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Hatarok nélkiil

Anyanyelv. Nem véletlen, hogy a vi-
lag népeinek nagy része a nyelv. fo-
galmaéat és jelentését az anyahoz koti.
A szliletés csodajahoz, az emberi test
melegéhez, a szeretet mélységeihez,
a hlséghez, a féltéshez, a befoga-
dashoz — a teremtéshez.

Az anyanyelv oroklott vagyonunk,
sejtjeinkbe szovodo tulajdonunk. Az

anyanyelv egyenlévé valt onmagunk-

kal. Szlovakiai magyar. kolté, Tézser
Arpad irta le: Anyank képén a vilag a
rama.

Az anyanyelv a vilag, a vilaghoz
vezetd Ut is.

Az anyanyelv ezerarcl gazdagsag,
a nyelv minden szava a lélek forrasvi-
dékeihez vezet.

Az anyanyelv befogadja a termé-
szet tajait, sajat kicsi hegyvolgyeinket,
fuveseinket, vizeinket.

Az anyanyelv megbérzi torténelmunk
helyeit: Vereckét, a Muhi-pusztat, Mo-
hacsot, a partltéseket, a lazadasokat,
1848-at, Doberdét, a Don kanyart, az
erO0szakos diktatorokat, a martirokat,
a hazugokat és a szenteket. S meg-
orzi a mai napot is.

A nyelv az anyatol tanulja termé-
szetét, a nemesre torekvést, az élet
megtartasanak torvényeit. A nyelvet
lehet suttogni, a nyelv tud rejtézni a
veszély eldl, tud blszkén egyenes
lenni, tud ellenallast szitani, lehet vele
gyulélni, tud siratni, s ha kell, atvalto-
zik az erGszak elott: hasonlatokka
szelidul, szimbolumokba rejti arcat —
ezernyi alakot olt, s mindezt az élet
megtartasaert es felneveléseert.

A nyelv személyi tulajdonunk, de
kozvagyon is. A nagy nemzeti leltar-
ban legnagyobb szellemi értékulnk:
sajat nyelvink. Magyar nyelvink a
Halotti beszédtdl a mai napig a kuz-
delem torténete. Magyar nyelvink
mas nyelvek arnyékaban élt, mas

nyelvek ellenében kényszerilt fejlo-
désre. El6bb a latin, majd évszazado-
kon at a német nyelv oroknek tind ar-
nyéka. S az idegen dinasztiak. Ha
volt a nyakunkon nagyhatalom, biro-
dalmi erovel kényszeritette rank a
nyelvét. Megéltik a német nyelv di-
vatjat, megtapasztaltuk erdszakos
vasmarkat is.” A szovjet birodalom is
kényszeritett rank nyelvet — kézelmul-
tunk az orosz nyelv er6szakos Orlle-
te. Hosszan tarté nagy leckéket kap-
tunk a nyelvi imperializmusbol.

S tragikus torténelmunk! Mohacs
utan az orszag szétdaraboltsaga
visszavetette a varosok fejlodését, az
elkésett varosiasodas késleltette a
varoskulturak kialakulasat, s ezzel Uj-
kori nyelviink megteremtését. Varo-
sok nyelvmivelé muihelyei helyett ko-
zel két évszazadon at a parasztok, a.
reformacio, templomok, zsoltarok s
imadsagok Odrizték s apoltak a nyel-
vet.

Majd csak- a felvilagosodas, a pol-
garosodas hozta meg nemzeti létliink
gondjainak felorvénylését. A reform-
kor, a 48-as szabadsagharc, a XIX.
és a XX. szazad eleje nemzeti kultu-
rank nagy ideje. A koltészeté, a pré-
zaé, a dramaé, a nyelvijitasé, a
grammatikaké, a nyelvtudomanyé.

Kis népek torténelmi érésének sa-
jatossaga: a nemzeti kultura teremto
és megtartd erejének sziksége. It
kap teret az onkifejezés, az 6nvéde-
lem Gsztone és tudatossaga. A XIX.
es a XX. szazadi kis nemzeti kultyrak
irodalomkozpontuak, az irodalom .
emeli ki a sz6, a betl szerepét. A sa-
jat nyelv erejét és poétolhatatlansagat.

A mai magyar nyelv a torténelmi ki-
hagyasok és a veszélyeztetettség
helyzeteiben nétt nemzeti nyelvink-
ké. S mire kulturank megérinthette
volna az eurépai szellemi élet partjait
— ismét a veszélyeztetettség allapota-

Elhangzott a pedagogusképz6 intézmények kiejtési versenyének orszagos dontéjén, Gyorott,
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Hogyan beszél ma az ifjusag?

(Az Edes Anyanyelviink és a Dunaholding Alapitvany
szazezer forintos palyazata)

Szinte mindenki tudja, hogy az ifjisag nyel-
ve, beszéde a legszinesebb, legszemlélete-

* sebb, egyszersmind legvaltozékonyabb nyelvi

rétegek egyike. A fiataloknak régen is volt sa-
jatos nyelvik, stilusuk — csaknem egy évsza-
zaddal ezel6tt mar egy onallé konyvecske is
megjelent ebbdl a targykdrbdl, Dobos Karoly-
nak A magyar didknyelv és sz6tara cimi mun-
kaja (Budapest, 1898) —, de éppen azért, mert
gyorsan valtozik, a mai ifjisagi nyelv mar in-
kabb csak jellegében, hangvételében, téma-
kérében hasonlit a szaz vagy akar csak har-
minc évvel ezeldttihez, szokincsében alig-alig.

Az iménti mondatban azeért utaltunk épp a
harminc évvel ezelotti ifiisagi nyelvre, mert
csaknem harom évtizeddel ezeldtt, 1964 ele-
jén mar volt egy hasonlo palyazat. Azt a Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia akkori Nyelvm{-
veld Mupkabizotisaga hirdette meg, mégpedig
nagy sikerrel, ugyanis a palyzaton a vartnal
joval tdbben vettek részt, s j6 néhany igen ér-
tékes. palyamunka is beérkezett. (A palyazat-
rél, majd annak eredményérdl részletes tajé-
koztatd olvashaté a Magyar Nyelvor cimi aka-
démiai folyGirat 1964. és 1965. évi éviolyama-
ban.) Csakhegy, mint emlitettik, harom évti-
zed nagy idd, ezalatt nagymértékben atalakult
az ifjisg nyelvhasznalata. Ez a mostani pa-
lyazat remélhetdleg pontosan megmutatja,

hogy miben és mennyiben alakult at. Segitsé-
gével minden bizonnyal az eddiginél jobban
megismerhetjik napjaink ifiisagi nyelvét, s ha
alaposan ismerjik, tor6dni is jobban tudunk
vele. Mert hogy torodni kell vele, azt talan
nem sziikséges bizonygatnunk. :

Az Edes Anyanyelviink cimi nyelvmiveld
folyoirat szerkesziGsége éppen ezért nyilva-
nos palyazatot hirdet olyan szavak, kifejezé-
sek, szolasok és beszédfordulatok gydjtésére,
amelyek — akar szélesebb, akar szlkebb kor-
ben — az ifjisag nyelvében hasznalatosak. A
szerkesztGség a palyazatot kdzosen hirdeti
meg a Dunaholding Alapitvannyal, amely tes-
tilet az anyanyelv apolasanak és a nemzeti
kultira tamogatasanak jegyében nemes gesz-
tusként 100 000 forintot ajanlott fel a legjobb
palyamivek dijazasara.

Még néhany sz6t a palyazatrol! Azon barki,
tehat felndtt is, fiatal is részt vehet, akar pusz-
ta sz6jegyzékkel, akar — és ez a kivanatosabb
— szbjegyzékkel és ezt bizonyos fokig mindjart
feldolgozé, legalabbis csoportositd, rend-
szerez0 tanulmannyal. A szervezdk arra kérik
a palyazokat, hogy legaldbb szaz-kétszaz
sz6t és kifejezést tartalmazé gydjteményt
kiildjenek be, mégpedig akar az ifiisagi nyelv-
nek egészébdl, akar csupan egy tdbbé-kevés-
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(folytatas az 1. oldalrdi)

"ba kerilt. Trianonnal létrejétt a ma-
gyarsag maig tarté dramaja: megosz-
tottsagunk. Lett Magyarorszag és ha-
tarokon kivili magyarsag lett kivan-
dorlas, emigraciéo és nemzeti kisebb-
ségek.

Egyik kin a masik mellett.

A vilag szérvany- és szigetmagyar-
saga. Uj létforma, s ezzel egyiitt a
nyelv teljesen mas allapota.

Idegen kozegbe, tobbség és ki-
sebbség viszonyaba keriit a magyar
nyelv. Keser s onvigasztalo tapasz-
talat: a szoérvanyba rajzék elmenésé-
ben munkal sokféle kényszer, de van
onkéntesség is. A befogad6 kézeghez
itt nem fizodnek elbitéletek, a szor-
vanyban éI6k nem talalkoznak orok-
I6tt torténelmi f&szultseggel nemzeti
rivalitassal. A szérvanyban él6 magyar
természetes létszikségletbdl tanul meg
franciaul, angolul, svédil, hollandul s
norvégil. S ami fontos ebben: biintudat
és kényszertudat nélkiil teszi ezt, mert
érzn&etudp,hogyazu;nyelvetnem
sajat maga ellen, nem magyarsaga el
len kénytelen elsajatitani.

Persze az emigraciés tudatnak
emellett szamos gondja-kinja van. De
ma mar leszilrheté beszédes tapasz-
talatat eimondhatjuk: manapsag Ame-
rikaban 1,7-1,8 millié ember vallja
magat magyar szarmazastinak. A leg-
Ujabb becslések szerint kozel félmillio
ember beszél még magyarul. Ez azt
jelenti, hogy a nyelvvesztés nem fel-
tétlendl jar egyitt a nemzeti erzes el-
vesztésével.

Kozep-KeIet—Europaban mas: igaz-
sag van érvényben: itt nyelvében él a
nemzet. Ebben a térségben aki nyel-
vet cserélt, az egy nemzedék muitan
nemzetiséget is valtott és valt. A hata-
rokon kivili nemzeti klsebbsegek tor-
ténelmi erGszakkal keriitek mas hely-
zetbe, akaratukon kivil kerdltek ki-
sebbségbe, kényszerden kertiltek ide-
gen nyelvi kézegbe. S ez az idegen

nyelvi kbzeg mindenitt — Erdelyben
a Vajdasagban, a Felvidéken és Kar-
patalian — a tobbség nyelve. S ez a
tobbség allamiva, illetve hivatalossa
rangositja nemzeti nyelvét.

Az emlitett helyeken mindenditt je-
len van a tobbség nyelvi folénye, a
nyelvi erGszak. Ma mar minden nem-
zetiségi szallashelyen megfogalmaz-
tak: az allam nyelve az érvényesiilés
eszkoze.

A nemzeti kisebbségek anyanyelve
elveszii tarsadalmi szerepét, mialtal a
nyelv romlasa és vesziése pusztito
méreteket Olt.

Tap&alat az is, hogy a tobbség—ki-
sebbség eroviszonya visszatiikroz6dik
a mindennapi nyelvben. A nyelv ez
esetben leolvashat6 szomoni tikor.

A nemzetiség léttapasztalata az is,
hogy a mivel6dés, a miveltség bazi-
sa az anyanyelv. Az allamnyelv erd-
szakolasa naponta cafolja meg ezt az
elvet.

Tapasztalat az is, hogy nemzetiségi
térfélen a nyelwesztés a nemzet-
vesziés elso, tragikus allomasa.

Természetes, hogy a nyelvi elnyo-
massal szemben kialakul az ellenal-
Ias is, ez az ellenallas azonban 6ne-
rejébdl nem tudja ellensilyozni a ki-
sebbség nyelvére nehezed6 nyomast.

Lehetne megoldas a kétnyelviség,
a két kultdraval termékenylé hataron
kivili nemzetrészek. Igen de ez a
szandék csak a tobbseg és a kisebb-
ség nyelvének szigoru egyenjogusita-
saval valosithaté meg.

Ebben a viszonyban nem lehet ala-
rendelt nyelv. Prébalkozunk ezzel,
akarnank ezt, sajnos, elfogadhato, jo-
gilag szavatolt gyakorlatdt eddig
egyetien szomszédos orszagban sem
sikerult megvalésitani. Ez iranyd
szandékunkra Szlovakiaban is a
tobbség nyelvi nacionalizmusa vala-
szol.

Vannak dolgok, amelyeket ma mar
az egyetemes magyarsag, az Ossz-
magyarsag szempontjabdl kell értel-
meznunk. Ilyen anyanyelvunk helyze-
te itthon és a v:lagban Egyetemes
magyar ugy a vilag szérvany- s szi-.
getmagyarsaga anyanyelvének a meg-
tartdsa. Osszmagyar Ggy a hataron ki-

vul él6 nemzeti klwbbsegek anyanyel-
vének védelme, dpolasa s tarsadalmi

* szerepének visszaszerzése.

Tudatositanunk kell, hogy Magyar-
orszag a hataron klvul €l6 minden
magyar szellemi hazaja. Tudatosita-
nunk kell, hogy Magyarorszag anya-
nyelvi gondjalnak ugyeben bazisrepu-
IGtér, szellemi erému. Allando forras.

A Szep Magyar Beszéd versenyé-
nek orszagos déntojét ez alkalommal
Gy6r varosa, az Apaczai Csere Janos
Tanitoképzé Foiskola vallaita magara.
Ez a rendezveny most orszagos podi-
um, sét e méreteiben és értelmében
tuImutat azon is: 6sszmagyar gondo-
latcsere a széprdl s a gondolat erejé-
rol.

Engedjék meg, hogy egy gondola-
tot ajanljak e talalkozd elé: hatarok

nélkdl.

Aki e harom nap folyaman e ren-
dezvény podiuman szot kér, szava-
nak visszhangja kél hataron béwviil, és
azon tul is. Higgylk azt, hogy a szép
$26 most tavaszi vetés. Szép verseng
a széppel, nemes a nemessel. S e
nemes versengés anyanyelvinkért
van, azért, hogy rangosltsuk azer,
hogy nyerunknek ne varromjait hagy-
juk magunk mogott.

A szép mondasaval érékeinket
tartjuk magunk folé, s lehet ez lzene-
tunk is, hogy kizdelembe allunk nyel-
vunk lekicsinylése, sok helyen torénd
megalaztatasa ellen.

Kivanom mindnyajuknak, hogy . e
versenges adjon nekink esztétikai,
emberi, erkolcsi tobbletet.

Dobos Laszlé

(folytatas a 2. oldalrél)

bé jol koriilhatarolhato részteriletérdl (az isko-
lai élet nyelvhasznalata, a becézd nevek az if-
jusagi nyelvben sth.). Az anyagot betiirendben
is, fogalmi koronként csoportositva is bekiild-
hetik a palyazok. llyen fogalomkordk lehetnek
a fantargymegjelolések (pl. biosz, foci, ma-
tek), a testrésznevek (lwklyuk hari, virgacs),
a koszonésformak (szio, cs6, helosztok), a
rikit, tilz6 jetz8k (tok-, halali, baromi), a jar-
mubecézések (benzinkecske, szappantarto,
vartyogé) stb.

A palyazoktol a kovetkezd adatok bekiildé-
sét kérjik:

1. A bekilldésre kiszemelt sz6 vagy kifeje-
zés. Ha bb valtozatban é] a sz6, akkor alak-
valtozatai is, pl. figyu vagy figyuzz (= figyelj)),
flamé vagy flammé.

2. A sz6 pontos jelentése. Ha tobb jelen-
tése is van, akkor mindegyik.

3. Egy-két olyan péidamondat, amelybd ki-
deril, hogy a bekiildott szonak, kifejezésnek
milyen szerepe van a beszédben. Tehat az
‘eliop, elemer’ jelentésii trombitinak néz szo-
kapcsolat hasznalatat pl. ilyen mondattal
szemléltethetjik. ,Hapsikaim, valaki trombit3-
nak nézte a bicajomat”

4. Asz6 stilusértéke és hasznalati kore. Pl.:
Ritkan vagy slrin hasznaljak? Tréfas vagy
gunyos, esetleg egyéb szinezete van? Csak
fidk, csak lanyok haszndljak, vagy mindkét
nembeliek? Csak egészen fiatalok, pl. altala-
nos iskolasok hasznaljak, vagy idésebbek is?
Fugg-e miveltségtdl, iskolatipustol, foglalko-
zastol a hasznalatuk?

A palyazatokat 1992. november 15-ig kell
bekiideni a palyazo nevének, foglalkozasa-
nak, koranak, pontos lakcimének — ha van: te-
Iefonszamanak feﬂuntet&sevel_ S annak va-
zolasaval, hogy a gyu,tes kore milyen fiatalok-
ra terjedt ki. A pontos cim. ahova a palyazato-
kat el kell juttatni: Dr. Gretsy LaszI6 tanszék-
vezetd, ELTE Tanarképzd Foiskolai Kar, Bu-
dapest, Kazmczy u. 23-27. 1075. A palyazatra
tessék rairni ezt is: ,Hogyan beszél ma az ifja-
sag?” palyazat. Az eredményhirdetés s a di-
jak, |utalmak atadasa elorelathatolag 1992
december végén lesz.

A palyazat résztvevdinek mar jo eldre sok
sikert kivan az

Edes Anyanyelvunk szerkesztosége
és a Dunaholding Alapitvany
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A radiozas nyelvi felel6sségérol

Radiéonk Nyelvi Bizottsaganak és Mikrofonbizott-
saganak tevékenységérdl irva (1991. évi 1. szamunk
17. lapjan), a radiozas fejlodésében — legalabbis
nyelvi-nyelvhasznélati szempontbél — (j korszak
kezdetét kellett jeleznem. A hetvenes években
ugyanis a korabbi, foleg ,felolvasd” radioban fokoza-
tosan megszaporodtak az él6 adasok és bennuk a
hivatasos radiésok mellett a tobb-kevesebb rend-
szerességgel megszolalé kulsosok; s ennek réven
egyre erdsebbé valt a radiénak helyben szévegezd,
azaz ,beszéld” jellege. Maga a beszéltség, vagyis a
természetesebb, a lazabb szerkezet(li spontan meg-
nyilatkozasok uralomra jutasa, elényt jelent az elore
megirt és utélag meghangositott szovegekhez ké-
pest; hiszen azok, fogalmazasi beidegzéseink hata-
sara, akaratlanul is olvasénak készulnek, altaldban
az irasbeli szerkesztés szabdlyai szerint, s ezért
egyszeri (vagyis els6 és egyben utolsd) hallasra
gyakran kovethetetlenek.

De mar akkor jeleznem kellett: a terjedé beszélt-
ségnek érezhet6vé valt a kockazata, sét ez esetben
hatranya is. Az, hogy a hallgatésaggal val6 kézvetle-
nebb kapcsolat, a természetesség, az oldottsag je-
gyében ,nem a radié6 ment ki az utcara, hanem az
utca hatolt be a radiéba”. A stilusbeli valtozatossag,
az életszer(iség, a realizmus jelszavaval hangzas-
ban, de szévalogatasban és mondatfiizésben is, el-
uralkodott a radidban a hétkéznapisag, az igényte-
lenség. Az iddsebbek egy része érezhetben divatbdl,
modernkedésbdl engedett korabbi igényességébdl;
az utanpétlast jelentd fiatalabb nemzedéknek pedig
mar nem is volt mib6l engednie: elegeddnek érezvén
azt, amit ,civil” életébol magaval hozott, nemigen t6-
rekedett elsajatitani azt a ,magas szintl nyelvi-nyelv-
hasznalati hangoztatasi kulturaltsagot’, ami pedig a
radi6zas szempontjab6l (mint korabbi cikkemben
idéztem) szakmai kovetelmény.

Egy-egy ifjisagi misorban ezért nehéz mar olykor
kilénbséget tenni a megszolaltatdé radidriporter
vagy misorvezetd és a megszolaltatott kilsd”, az
,utca embere” (vagy talan az ,utca gyermeke "?) ko-
z6tt. Beszédsebességben és féligartikulaltsagban a
- kbznapias hadaras, szovalasztasban a csaladias,
maganéleti, olykor vulgaris elemek hasznalata, be-
szédmodorban a ,haverkodas”, a jopofaskodas
(egyik misorvezetd sajat szavaval: az ,,0korkddés”)
a hivatasosaknak éppugy — sét (talan a ,témegek-
hez” val6 Jesz4llas” szandékabdl eredben) még in-
kabb — jellemzdje, mint azoknak, akiknek csak ugy
alkalmilag dugtak a szdja elé a mikrofont. Pedig en-
nek a mindennapisagnak, igénytelenségnek a sz(rd
nélkili beengedése nem csupan tukrozi és koveti
beszédkultGrank szinvonalanak folyamatos siillyedé-
sét, hanem — témeghatasa révén — szentesiti, st
terjeszti azt, aminek pedig a radio inkabb az ellensu-
lyozasara vagy legalabb a fékezésére voina hivatott.

Korabban a radiét szévegezésében viszonylag ke-
vés szerz0 képviselte, hangzasaban pedig egy hiva-
tasos, erre kivalasztott és igényesen képzett, foleg
bemondéi réteg. Ezért fogalmazasmaodjaban olykor a
bonyolultsag jellemezte, s emiatt akusztiai hatasa-
ban — a letagadhatatlan kulturaltsagot keresztezve —
néha tulzottan szik skalan mozg6é beszédmodor.
Idestova azonban az ellenkezd végletbe ériink: az
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,élében”, az ,egyenesben” megszoélalok sokasaga-
ban egyre kevésbé érezni: ki a radios, és ki nem az.
Az olyasféle hadaras, szétagelnyelés, mint a valiat,
szakszet, tdssdg (= vallalat, szakszervezet, tarsa-
s4g) megszokotta valt. Komoly misorokban (itt ép-
pen egy parlamenti bizottsag ulésérdl szolva) hal-
lunk efféléket: ,a délelbtti fecsegésben egymas sza-
vat alig lehetett hallani”; a szovetkezetekrél, hogy
Jbagoéért elkotyavetyélik a foldet”; orszagunkrol,
hogy ,Magyarorszag széndja sokkal jobban air’. A
koznapi élobeszéd botladozd szdismétiései is sza-
porodnak: jelentés kénnyebbséget jelent”, vagy: ,a
tarsadalmi tulajdon eltulajdonitdsa”.

Kilon tanulmanyt érdemelne a nyelvérzék elbi-
zonytalanodaséara utalé sz6haszndlati tévesztések
sokasaga. Azonos tobdl szarmazé vagy hasonloé
hangzasu szavak cserélédnek fel ilyen példainkban:
,a valasztok, akik névértéken (= névjegyzéken) sze-
repelnek”; ,erre nem volt idészakom (= idom, idoke-
retem)”; ,unalmas (=unott) arccal -hallgattak”; ,attéert
a menetrend (= menetirany) szerinti bal oldalra”. —
Képtelen helyzetbe keriilt szavakat talalunk effélék-
ben: ,Bantotta a visszhangtalansag, a kritika agyon-
hallgatdsa” ( pedig nem 6 hallgatta agyon a kritikat,
hanem a kritika 6t); ,Ezek a novellak még pdlyakez-
dék” (inkabb: palyakezdetiek, hiszen iréjuk volt akkor
palyakezdd); ,kozbekiabalassal keresik a kozonség
népszeriségét’ (pedig a maguk népszeriiségét ke-
resik a kozonség eldtt). — A képzavar, a szo6lasok
értelmetlen 6sszekombinalasa is mindennapos: ,sa-
jat politikai sirkviiket dssak meg”, ,ugyanabban a
hajoban uszik™, ,eqy szalmaszdlat sem tesznek an-
nak érdekében, hogy...”; ,kész helyzetet éllitott az
egyhazak elé”; mindezek tetejébe: ,A radi6 nem
olyan kdptalan zsak, amibe minden belefér Nem
magyarazom Oket.

A zavaros mondatokbdl csak kettdt! LA hirtelen
zajtél megrémult Matyas egyet sujtott a koronara k-
lével, amely véletlenll a keresztet érte, s azonnal el-
ferdilt’; meg ezt: ,A magyarok a negyeddontdben az
olaszok ellen 8:6-ra, a dontObe jutasaért vivott talal-
kozon pedig a Szovjetuni6t gybzték le 7:2-re”.

Mindez Ugy hangzik el, mintha minden a legna-
gyobb rendben volna: a beszéld észre sem veszi,
hogy mit mondott, s lassanként a hallgaté is ber-
zenkedés nélkil ereszti el a flle mellett. Pedig ha az
élobeszédben szélesebb is a tlrési sav, hatarok
azért ott is vannak; illetéleg kellene, hogy legyenek.
Kuléndsen az iranyadd — hiszen kézponti — hirk6zld
eszk6zok nyelvhasznalataban, amelyeknek jelento-
sége, s ezzel feleléssége is, csak ndvekedni fog a
Jfrekvenciamoratérium” feloldasaval, azaz a kisko-
z6sségi és maganjellegil radiézas varhaté kiterjedé-
sével. Hogy a nem kozponti iranyitasu (ma kereske-
delminek nevezett) radiéban van egyfajta hajlam a
kozonség szolgalata mellett a kozonségizlés kiszol-
galaséara, az maris érezhetd. S ha ezt a tendenciét
az irAnymutatasra hivatott ,nemzeti f6adok” maguk
is atveszik, megallithatatlanna valik a nivellalédas —
lefelé.

A Magyar Radi6 Nyelvi Bizolisdga épp ezér
j6 elére, még 1991 juniusaban, irasban javasolta a
Parlament kulturélis bizottsaganak s egyben a jogal-
kotasban illetékes Igazsagigyi Minisztériumnak,



A nyilvanos beszédrol

Mintegy két éve az Edes Anyanyelvink folyoirat hasab-

jain amiatt keseregtem, hogy a parlamenti tudésitasokat fi-
gyelve nemegyszer megdobbentunk hogy a valaha sz6-
noknemzetnek tartott nép képviseloi bizony tobbségukben
nem szabadon mondtak el hosszabb-rovidebb, elére meg-
fogalmazott beszédeiket, felszolalasaikat. Kotott szoveget
olvastak fel akkor is, amikor ezt a megszolalas sulya, jelle-
ge nem indokolta.
- Udité szinfolt volt az a jonéhany allamférfi, képviseld, aki
szabadon, olykor téljesen rogtonozve, kerek nyelvi formaban,
s — tegyuk hozza — jo kidllassal, hatasos, de mérsékelt gesz-
tusokkal szolalt fel vagy .replikazott”, és szabadon mondta el
elore atgondoit, felelosséggel teli gondolatait.

Szamuk azota gyarapodott, bar ma is akadnak
olyan kozéleti személyek, akiknek lattara-hallatara legszi-
vesebben a harom indiai kismajom példajat kovetnenk: be-
fognank szemiinket, fdlinket, szankat, hogy ne lassuk, ne
halljuk, ne mindsitsik indulatos szavakkal rabulisztikaju-
kat, frazisaikat, szélamaikat, felel6tlen gondolataikat, k6zé-
leti személyhez nem ill6 viselkedésiiket, arcukon megjele-
nd onteltséglket és igy tovabb.

Parlamenti kozéletiségunk szereploinek olykori dadoga-
sat menti, hogy szamos esetben rogtonoznitk kell a vita-
ban vagy a riporter kérdéseire a tévé kamerai, a radié mik-
rofonja el6tt. S hogy kinlodnak a gondolattal és megfogal-
mazasaval: felelésségik tudatiban keresik a megfeleld
szOt, a pontos kifejezést, mert sulya van minden monda-
tuknak. Ez még szimpatikus is lehet, hiszen érzodik a gon-
dolattal, mondanivaloval valo birkozas. Ellenszenves vi-
szont az olykor gatlastalanul arado frazis, mely mogott
nem mindig talaljuk meg a Jozsef Attila-i ,meggondolt gon-
dolat™ot.

A kozéletiseégnek vannak mas forumai is, nemcsak a parla-
ment. A radiora és a televiziéra gondolok. Ezek munkatarsai
tobbségiikben igényesen szolainak meg. Hiszen tudjak-érzik,
hogy a nyilvanossag eléit és a nyilvanossag szamara mond-
jék el nézeteiket, gondolataikat. S ez nyelvi igényességre is
kotelezi oket; felelosségre — lliyés Gyula szavaival — ,egy
alany és egy allitmany osszefiizésekor is”.

Akadnak azonban j6 néhanyan, akik a gondolat- és szo-
lasszabadsagot tévesen énelmezik: a ,barmikor barmit,
mindent kimondhatok” szabadsaganak tartjak.

De ez mar nem szabadsag, hanem annak megcsufola-
sa: szabadossag.

Egy radiés beszéddel foglalkozo tanulmany idéz néhany
részletet egy — igaz — kereskedelmi adé misorvezetojének

két szam kozotti 0sszekotd szovegébdl. (Majd azt irtam:
szovegelésébol!) Az egyik igy hangzik: ,Fél négykor egy
mondat nem jott ki rendesen a szamon. A hireket azt gy
mondtam el, hogy nagyjabol, a fél négyes hireket. Aztan
ahogy megszoktam, ugy allt be egy viszonylagos ritmusa
a napnak... Behoztuk a kajat ilyen ételhordéban kegyeime-
séktol (szellemeskedés szabadon Jozsef Attila utan!),
mindenki itt ledlt, mint egy ilyen uttorétaborban, behozva a
kajat egy fémedényben, és elkezdtik megenni, és olyan
baromi sétlan volt példaul a krumpli, mert sé6t vagy otthon-
rol kellett volna hozni, vagy onnan, ahova ebédelni jarunk;
meg kozben ment a magyar top '40, akkor mondtam egy
mondatot, bevettem egy krumplit kis hussal, uborkasalata-
val, aztan elmondtam a kovetkez6 szam felkonferalasat,
vissza...” (stb.).

Egy konnylzenei misor misorvezetGjétdl a hallgatd —
ismét csak Jozsef Attila szavaval élek — ,kecsesen okos
csevegést” varna. Ehelyett ,szellemtelen fecsegést” ka-
punk a bizalmas csaladias korbe tartozé szavakkal, suta,
izzadtsagszagu szellemkedésekkel. Maganugyrdl, mely-
nek ,6nmutogatasa’ nem tartozik a nyilvanossagra.

Hogyan is mondta Petéfi A XX. szazad koltéi cimi ver-
sében?

Ha nem tudsz mast, mint eldalolni

Sajat fajdalmad s 6romed:

Nincs rad szlksége a vilagnak,

S azért a szent fat félretedd.

Nem kellene-e a ,szent fat’, a lantnak modern megfele-
16jét, a mikrofont félretennie annak, aki nem is sajat kozeér- |
deki fajdaimarol, legfeljebb ,hascsikarasarol” szol csak?
Ennek nagydobra verését mar Kazinczy is, Pet6fi is elitél-
te.

Nem a mondatok hebehurgyasaga, nem is a szavak
meg nem valogatasa az igazan zavaro az idézett misor-
vezetdi szovegben. Hanem a gondolattalansag, a felké-
szuletlenség, a hallgato figyelembe nem vétele, Iebecsulé-
se, a szituaciotévesztes!

El kellene gondolkodni azon, amit lllyés Gyula mond: .A
j6 magyar beszéd tanitaséat a helyes gondolkodas tanitasa-
val kell kezdeni”. Példaul annak végiggondolasaval: van-e
mondanivalénk, vagy csak fecseglink a nagyvilagba, mert
sikerult megkaparintanunk a mikrofont. Annak végiggendo-
lasaval, nem kellene-e elvenni a fecsegok kezébdl a mik-
rofont!

Wacha Imre

(folytatas a 4. oidalrol)

hogy a készuld medlumtorveny rogzitse az orszagos
és a helyi radi6- és televizibadok nyelvi felelés-
ségét, s a velik szemben e szempontbol tamasztott
igényeket. Indokolasul ezt irta: ,A radiézasban a
megfogalmazas pontossaga és a hangoztatas hata-
sossaga szakmai koveteimény. A kozvetlenebb, ol-
dottabb, modernebb stilusnak természetesen helye
van; de ez nem azonosithaté az immar a radiézasba
is betolakod6é pongyolasaggal, hangzas- és kozlés-
~ modorbeli torzulasokkal. A megfogalmazas pontos-
sagara, |genye$egere valo torekvés a kifejezendd
gondolat hatekonysaganak szolgaldja, s a hangzas
kulturaltsaga is a tartalom elfogadtatasanak tényezo-
jeként szereplo kovetelmény”.

Egyben felalanlotta kozremikodését a szileten-
dd kereskedelmi és- kisk6zosségi radios (és televizi-

0s) adok nyelvhasznalati kovetelményeinek kidolgo-
zasaban; annak elkerllése érdekében, hogy a — tar-
sadalmilag indokolt és hasznos, de szakmailag ke-
véssé elOkészitett — decentralizalas révén akaratla-
nul is teret hodithasson a nyelvi-nyelvhasznalati
igénytelenség, a maganéleti vagy épp utcai szintl
(nemegyszer vasari kikialtokra emlékeztetd) kommu-
nikacios modor, a fésiletlen fogalmazasmod, a csi-
szolatlan hangzasforma.

Hogy a hangos-képes hirkézlo eszk6zok koril ma
dulé viharok zugasa kdézben meghalljak-e az illeté-
kesek ezeket a hangokat, az hamarosan elddl. Ha
nem: a kozénségen a sor. Ha az emel sz6t, az — ugy
latni — olykor hatasosabb a szakemberek berzenke-
désénél.

Deme Léaszl6
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Korhazi jegyzetek,

Benéz a ndvér, kérdezi, hogy nem
zavarna-e, ha néhany percre atjonne
hozzam Radndtiné, a szomszed szo-
babol. A Radnétingé? — kérdezem,
megnyomva a nével6t. A névér vallat
von, s nem kapcsol, mire is utal a ,ki-
emelés’. De nekem az az érzésem,
hogy Fifi van itt, sok orokéletd szerel-
mes vers ihletdje ‘(de fennkolt ez a
sz6) vagy targya (ez meg olyan fi-
részporizl). Es a legrokonszenve-
sebb irodalmi 6zvegy, aki nem lobog-
tatja a gyaszfatyolt, nem sir nyilvano-
san, nem jarja az orszagot klasszi-
kussa nétt férje, Radnéti Miklos emlé-
keivel...

Bejon, tisztazzuk, kinek mi a baja,
majd hamarosan ratérek Radnéti nap-
|6jara, amelybdl én (érzéketlen nyel-
vész) sok érdekes nyelvi megfigyelést
kijegyeztem. Itt is, ott is hozzatesz a
.Naplé™hoz, majd 6 kezd kérdezget-
ni. Sét: némi szemrehanyassal mond-
ja, miért nem sikerl mar kiirtanunk
azt a szorny(séget, hogy a robbanta-
sén, a gyilkossagokért ez meg ez a
szervezet vallalja a feleiésséget. Hat
felelés az a szervezet, az az egyén,
amely, aki ilyen gazsagot elkévet? A
felelGsségvéllalas. - komoly -dolog!
Szent dolog! S amit:ezek a terroristak
tesznek, az sem nem felelosseg, sem
nem vallalas. Gonosztett és gyava
meglapulas...

Valahonnan visszaesengenek ezek .

a szavak. — Nem beszéltink mi mar
errdl?

— De igen, j0 tiz éwvel ezel6tt,
Keszthelyen, a meleg flrdében. Fog-
tuk a kotelet, hogy el ne merdljink.
Csak azért hoztam most el6 ismét,
mert valtozatlanul él; sét terjed, -a ter-
rorizmussal parhuzamosan. S engem
valtozatlanul bant, sérti az igazsag-
érzetemet. Meg aztan nem emliék-
szem, hogy beszéltek-e rola.

Hogy én beszéltem-e, itam-e errél
a kérdésrél, mar bizony nem emlék-
szem. De igazat adtam, igazat adok
Radnétinénak. Talan a terrorizmus ki-
iktatasaval ez a kifojezés is feledésbe
megy. De talan nem is kellene addig
varni.

Cini néz ram a képerny6rdl. De-
hogy ram! Tulajdonképpen senkire
se. Az 6t faggato riporternore se, -aki
életre szeretné kelteni, szeretné a ré-
gi, er6tdl duzzado, terveket sorol6, ja-
tékra mindig kész irét latni. De Cini,
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gondolatok

Karinthy Ferenc elfaradt, megfaradt,
reményevesztett! 1gy csak az tud kifa-
radni, akinek teljesen ismeretlen ez
az allapot. Ezért érthetetlen is szama-
ra. Er6s volt testileg, kisportolt alkatd,
focista, vizilabdazo, kajakozo és még
sok minden. Lelki sérulései, gondjai
se voltak, mindenbdl épen kerdit ki.
Eszembe jut — nem tehetek rola —,
nyelvészként voltak-elég kemény vita-
ink. De aztan félreséprom a gondola-
tot: ne kicsinyeskedjunk, ez nem valo
ide. Ennél maradandobb nekem egyik
koényve, a Lagymanyosi istenek.
Olyan vilagba vitt el, olyan vilagba pil-
lanthattam bele aItaIa amely szinte
teliesen ismeretlen volt szamomra.
Furcsa, idegen. En mas vilagban ne-
velkedtem, mas volt az érdeklodeési
kérom. S egyszercsak azt kezdiem
érezni, hogy ennek a  Jagymanyosi”
vilagnak is megvannak a maga tor-
vényei, szokasai, ez is része, szerves
része a magyar életnek, s nem is
akarmilyen. Sot: ez is folkior...

Nem részletezem, mert még sok a
fenntartas, az elfogultsag, a félrema-
gyarazas. Innen is, onnan is.

Szerelok jottek emeletinkre, mert
sOtétbe borult a gyogyszeres szoba.
Egyikik — Ugy latszik, mar talalkoz-
tunk — kedvesen felém bolint. Majd
egy csavarintas itt, egy igazitas oft, s
maris rendbe jott-minden, felgyuliad a
villany.

— Na, ki kovetkezik a rangsorban
mindjart Isten utan? — kérdi a mester.
A -fénovér valaszat nem értem, de
magamban valaszolok: nyilvan Jézus
Kriszius, az Isten fia. De a szerelo
ontudatos, biszke ,megfejtése” sze-
rint: a villanyszerelé. Mert — ugye — a
teremtéskor azt mondta az Ur, legyen
vilagessag, és lett vildgossag. Ezt a

csodat azdta csak a villanyszerelok

tudjak véghez vinni...

Kedves, vigasztalo levelet kaptam
Banyai Jendtol és feleségétol. B. J. a
hazai baptista egyhaznak jelentos,
vezetd egyénisége. Megismerkedé-
siink igen emlékezetes mindkettonk

szamara. Két évvel ezeldtt Floridaba,

Palm Baybe repiltem egy magyar
szeretethaz meghivasara. Téma: a
biblia és a magyar nyelv. Az egyik re-

pulétéren, felszallas el6tt nézegettem
kifelé a repulogép ablakan, s egy-
szercsak magyar szo utotte meg a fu-
lemet: — Nézd, micsoda behemot re-
pulogépek! A behemét az bibliai sz0,
tudod?

Kifelé menet Osszeakadt a tekinte-
tink. — Tanar ur, maga itt?

— Igen, Palm Baybe igyekszem. —
Mi is éppen oda, a felesegemmel
egyutt.

Nos, a leszallas utan kiderdlt, hogy
pontosan ugyanoda készul 0 is,
egyutt fogunk majd eldoadni a szere-
tethazban. Szamomra adott volt be-
szédem kezdete, a bibliai Gsszomy, a
behemot magyarédzata, utalvan a re-
pilotéri esetre is.

Gydrbe hivnak, ahol majus elsd
napjaiban tartjak, rendezik a kozéepis-
kolasok és szakmunkasképzosok or-
szagos Kazinczy-versenyét. De szi-
vesen mennék! A helyes kiejtésnek, a
szép magyar beszédnek rend-

" szeresen visszatéro — s allandéan

megujulé — Unnepe ez mar sok év
ota, és jo talalkozasok alkalma, lehe-
t6sége is. Mindig uj meg Gj éimények-
kel, tapasztalatokkal (és-izgalmakkal!)

-jar maga a verseny, tanulsagos a be-

szélgetés a tanulokkal, majd az Sket
kiséro, elokészito tanarokkal.

Es az eredményhirdetés Unnepé-
lyes pillanatai a Varoshaza szép disz-
termében! Mindig Unnepélyes volt —
egészében — ez az esemény, de a
befejez6 ,akkord”™ — legalabbis sza-
momra — tobb volt ennél. Nagy szot
mondok, ma mar fellengzésnek hang-
zGt: megrazo. A Szozatot intonalta az
orgonista. Aztan vele egyutt énekel-
tik, ki hogy tudta En a legtébbszor —
nem tudtam. Kilénésen az elso idok-
ben, amikor még nem volt ,szokas™ a
Szoézat éneklése. Gorcsosen igyekez-
tem valamiben megkapaszkodni, sze-
memet lesitni, behunyni. S utana:
percekig, sokaig alig tudtam megszo-
lalni... Gyengeségemet elrejtendd
igyekeztem, hogy minél elobb egye-
-dil maradhassak. Nem mindig sike-
ralt rejtozk6dném”.

Egyszer egy nyertes kislany sodro-
dott mellém kifelé menet. Szétlanul
nyuijtottam a kezemet, igy gratulaltam.
A kislanynak folytak a konnyei.

— Hat te miént sirsz — kérdeztem
végre.



_ — Amiért maga — valaszolta elcsuk-
16 hangon.

Jegyzetelgetek Korogyrol. Ma na-
gyon idészertivé valt. Néhany évtize-
de emlékezetes napokat toltottem eb-
ben a szlavoniai magyar faluban. Azt
veszem észre, hogy hol jelen, hol
mult idében emlegetem. A lélektani
magyarazat készen: ez a ,magyar fa-
lu” méar — nincs. S vajon lesz-e még?
Nagyon kétséges. S lesz-e, akKi rekvi-
emet ir majd rola? S kiall mellette, fel-

szolal-e érte a vilag? Vagy Arany Ja-
nosnak lesz igaza:

Ezelott a haboruban

nem kovettek semmi elvet,

Az erésebb a gyengétdl

Amit elvehetett, elvett,

most nem Ugy van. A vilagot

Ertekezlet xgazgaija

S az erésebb ha mi csinyt tesz,

Osszelil és — helybehagyja.
(Civilisatio)

Lérincze Lajos

Az Anyanyelvapolok
Erdélyi Szovetségérdl
(AESZ)

1991 decemberében megalakult az Anya-
nyelvapolok Erdélyi Szovetsége Sepsiszent-
gyorgy kozponttal. ElsO kozgyilését 1992.
marcius 27-én tariotta Kovasznan, hazigazda-
ja a Korgsi Csoma Sandor Napok rendezvény-
sorozat voit.

A tudés haldlanak 150. évforduldjan emlé-
kezd, innepld varos (Kovaszna) méltd szinhe-
lye volt az orszagos, illeive ,nemzetkdz"
anyanyelvi vetélkedonek is, a KAV-nak (Korosi
Csoma Sandor Anyanyelvi Vetélkedd, jatékve-
zetd Zsigmond Gy6z0). Tizenegy kozépiskola
csapata versenyzett kilenc Erdélybdl (Bihar,
Brass0, Hargita, Haromszék, Kolozs, Maros
megyébdl), egy-eqy Magyarorszagrol, Nagy-
kanizsarol és Szlovakiabol, Galantarol. .

A KAV hagyomanyaibol kovetkezett az
Anyanyelvapolok Erdélyi Szovetsége Sepsi-
szentgyorgy kozponti megalakitdsa. Ez ma-
gyarazza a szovetség kozgyiilésének és az
anyanyelvi versenynek az egyuties megszer-
vezését is. Miért Haromszéken? — 1) Mint em-
litettem, itt szdletett a KAV, a haromszéki ma-
gyarianarok kozel tiz éve szerveznek rend-
szeresen nyelvi, irodalmi taborokat, anyanyel-
vi vetélkedoket. 2) Haromszék nem volt Erdély
kulturalis kozpontja, most sem az. A jelenlegi
politikai helyzetben a két székely megyében
(Hargita, Kovaszna) szervezhetdk kevesebb
erdfeszitéssel és tobb biztonsaggal a magyar
kdzmiivelodés nagyobb tdmeget megmozditd
rendezvényei. 3) Gondolok Apaczai Csere Ja-
nos harcara az anyanyelvi iskolaziatasért, a
zagoni szarmazasu Aranka Gyorgyre (1993-
ban 200 éves éviorduldja lesz az Erdélyi Ma-
gyar Nyelvmivelo Tarsasag megalakitasanak),
a nyelvmiivelés Gigyének tdbb mas kozismert
személyiségére, akik Székelyfold szilbttei.

Az Anyanyelvapolok Erdélyi Szovetségének
kozgyilésén célként fogalmazodott meg az
eddig Haromszék-centrikus nyeivapold moz-
galom kiszélesitése, mindazok bekapcsolasa,
akik feleldsséget éreznek anyanyelviink jelen
allapotaért, helyes és kulturalt hasznalataért,
kozéleti szerepének és pganak visszaallitasa-
ért.

A szovetség egyitt kivan mikodni minden
olyan hazai és kulfoldi intézménnyel, szerve-
zettel, kozosséggel, amelyek tevékenységé-
hez az anyanyelvi kultura terjesztése, a maga-
tartaskultira mélo gyakorlata kapcsolédhat.

Zsigmond Gy6z6 ismertette a KAV torté-
netét. Kerekes Barnabas tolmacsolta a ma-
gyarorszagi Anyanyelvapolok Szovetségének
udvozietét.

Péntek Janos kolozsvari professzortdl igé-
nyes 0sszegzeést, helyZetismereten alapulé fa-
nacsokat hallotiunk. Joggal hianyolta a tomeg-
kommunikacio és az egyhazak képviseldinek
jelenlétét, hiszen az anyanyelv apolasa nem
csak a pedagogusok feladata. Gond kell hogy
legyen ez mindenitt, ahol magyar beszéd
hangzik, a radi6tol a templomig, az iskolatdl a
szinhazig. Megfogalmazodott az igény, hogy a
hazai magyar nyelvii radi6- és tv-adasok
nyelvapold misort is ikiassanak programjuk-
ba.

A szovetség tervében szerepel olyan kiad-
vany megjelentetése, amellyel torekveseit
szélesebb korben népszerisitheiné. Ez a
mostani gazdasagi helyzetben kilatastalan. Jo
lenne, ha az Edes Anyanyelviink biztositana
egy, a hatarokon kivili nyelvallapottal is foglal-
kozo rovatot.

1989 decembere 6ta ebben az orszagban
igazi boség butikbdl és szervezetbdl van. Eb-
ben a dzsungelben mi nemcsak eggyel tobbet
jelentiink. Az elsorvasztasrd, majd einémulas-
ra itélt nyelv létiinket fenyegette, fenyegeti.

A szOvetség nyilvan nem politikai szervezet.
De az egyik céljaként megfogalmazott nyelwé
delem, az anyanyelv kdzéleti szerepének és jo-
ganak visszadllitisa Romaniaban ma is kényes

politikai kérdés. Amit masutt valaminek az érde- .

kében végeznek, mi egyvégiében valamivel
szemben is miveljik.

JA kiszegzett targy, cél és palya igen
szép..” — ia Kazinczy Aranka Gyorgynek a
Nyelvmiveld Tarsasadg megalakitasakor. Es
igen nehéz.

Tulit llona,
az Anyanyelvapoldk Erdélyi
Szovetségének fotitkara

Elkovetok

.Hozzam mar hitlen lettek a szavak® — pa-
naszolja Jonas proféta Babits Mihaly koltemé-
nyében. Nos, a szavak nemcsak arra képe-
sek, hogy megtagadjak a profétat, a koltot. Ar-
ra is, hogy magukat, a maguk eredeti jelen-
tését hagyjak cserben.

Itt van mindjart a jelentés sz6. Egyre ob-
ben irjak, mond;ak abban az értelemben, hogy
jelentdség’. ,Az Uj torvény jelentése nagyobb,
mint gondolnak” — olvasom. Nyilvan: a torvény
jelentosége nagyobb.

LA tiltakozasnak szadmunkra nincs jelen-
tése” — mondja a szovivd. Hogyne lenne jelen-
tése? Hiszen érti a filtakozas tartaimat..Csak
éppen nem tulajdonit neki fontossagot, jelen-
toséget.

Olvasom, hogy sokan elégedetienek a fo-
kozottan novekvo arakkal szemben. Az arak
azonban nem emelkednek fokozottan. Hanem
fokozatosan. )

Hirdetésekben gyakran szerepel az a for-
dulat, hogy a gmk vagy a kft. ,gyors és meg-
bizhato kivitelf' igér. A részletekbdl azonban
kiderdl, hogy nem exportaini akar, hanem ha-
zat, lakast épiteni. Nem_kivitellel foglalkozik
tehat, hanem kivitelezés-sel.

Szamos példat sorolhatnank arra. hogy
nem mindig talaljuk meg az odaillé szot. EI5-
fordul, hogy stilusérzékiink hianya okozza a
tévesziést. Hallom az oldottan csevegd mi-
sorvezetd ajkarol: ,A vers forditdsat Weores
Sandor kovette el.” Ha biinrossz a versfordi-
tas, elfogadhato ez az ige.

En azonban gyanitom, hogy az elkdvetdk —
a hibaelkovetok — szamat ezuttal nem a nagy-
szeri koltd, hanem a mondat megfogalmazodja
gyarapitotta.

" Gyarfas Endre

Eber szemmel, fiillel

A Kapos Butor Kit.

ROVIDESEN

Kerjiik, figyelje jovo heti hirdetésunket!
Kapos Butor Kft.
Kaposvar

112516

Az agyak, fekhelyek, hever6k bizonyara
azért valiak a Kapos Butor Kit. hirdetményé-
ben alvasrendszerekké, mert ezek, ugyebar,
svajci eredetiiek. Ezek utan arra is fel kell ké-
szillnink, hogy mas cégek pedig. mondjuk,
svajci Ora helyett svajci eredetll idomérés-biz-
tositd alkatrészegyttest ajanlanak figyelmink-
be! (A Somogyi Hirlapban észielte Vass Jend-
né balatonszabadi olvasonk.)
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Megszolitasi és koszonési gondjaink II.

Ez a rész a radiés eldterjesz-
tésnek némileg kibdvitett valtoza-
ta, mert a radioban a készonés —
érthetd okokbdl — nem vet fol

olyan sok problémat.

Ahogy a magaz6 megszolitas-
ban kivanatosnak tartjuk az uram,
asszonyom, kisasszony, illetdleg
a holgyem altalanossa valasat,
ugyanugy szorgalmazzuk a nap-
szakok szerinti koszonésformak
elterjedését is: Jo reggeit!, Jo na-
pot!, J6 estét! Jo éjszakat! Azt ta-
pasztaljuk, a J6 napot! kivételével
a tébbi szépen terjed, reméljik,
ez is kovetni fogja Oket. Teljesebb
formaban (J6 napot kivdanok!)
maris gyakoribb; s ez a kiegészi-
tés a tobbit is udvariasabba, ben-
sOségesebbé teszi. A kozvetlen
érintkezésben, személyre szolo6
hasznalatban, tovabb nd e kosz6-
nésforma udvarias jellege, ha
névvel vagy cimmel is megtoldjuk:
J6 napot kivanok, tanar ar!, J6
reggelt, Gizella asszony!, Jo éj-
szakat, kedves Pista bacsi! — A
koszénésnek még a megszolita-
sénal is fontosabb — tébbet arul el
— a hangneme, hangzasformdja.
Ugyanaz a szdveg lehet tisztelet-
tel teljes, és lehet henyén odave-
tett.

Hallhat6k egyéb koszonési for-
mak is: Kezét csokolom!, Tisztele-
tem!, Udvbzletem!, UdvozIom,
uram (tandr dr, doktornd, kolléga
ar, kollégand)!

A Kezét csokolom! ma eléggé
el van terjedve, igy koszonnek
férfiak a noéknek (mondjuk, 16
éves kortdl), gyerekek szileiknek,
felnott rokonaiknak, gyakran min-
den feln6ttnek (ha ti. Gdvozlik
Oket). Lehet elfogadni, mint egy
formajat a kdszonésnek; lehet
nem szeretni. En az utébbiak ko6-
zé tartozom, mert feudalis csoke-
vénynek tartom, de magam is igy
készonok a hélgyeknek, ugyanis
helyette a J6 napot! ma (még) a
joineveltség hianyanak mindsul.
Talan egyszer ez is olyan altala-
nos és természetes lesz, mint a
franciaknal a Bon jour! vagy a né-
meteknél a Guten Tag! — A Kezeit
cso6kolom!-alak azonban fol6s-
leges tobbes szam. — Hallottam
néhanyszor, hogy a Csokolom!
keriilendd, mert illetlen, tolakodé
jellegd. Ezzel nem értek egyet,
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mert ugyanolyan révidilés, mint a
J6 napot! (ti. kivanok), sét a Pot!

Nem tartanank szerencsésnek,
ha a radi6 és a tévé is felkarolna
a Kezét csokolom!-ot, minthogy
ez kifejezetten személyes, sze-
mélyhez sz6l6, és nem szoktuk
altalanosan hasznalni, pl. akar
egy jobbara holgyekbdl allé meg-
beszélés, értekezlet, eldadas
részvevoinek udvozlésére. — Min-
denképpen kivanatos azonban,
ha valaki ezzel a kdszontéssel él,
akkor minden n6t (egy bizonyos
kortdl folfelé) igy Gdvozoljon, s ne
tegyen kulonbséget rang, beosz-
tas, tarsadalmi allas vagy kor sze-
rint. Igencsak visszataszitd, ha
egy férfi a munkahelyén kolléga-
ndit igy koszonti pl. a folyoson, az
ott takarité asszonynak pedig Jo
napot! mond, morog valamit, ha
egyaltalan sz6l hozza.

A Tiszteletem! élt régebben is;
akkor, pl. a masodik vilaghaboru
elotti években hasznalataban bi-
zonyos kirekesztést tapasztaltam:
fiatal diplomasok, a tisztikar tagjai
éltek vele oldalt és foleg folfelé.
Ma a fiatalok — mint tébbszor is
hallottam t6lik — nem éreznek
benne megkulonboztetést, a szo
eredeti értelmét tartjak meghata-
rozonak (,Tisztelem az illetot”-
mondjak), de valtozatlanul félfelé
hasznaljak.

Az Udvozietem! és tarsai min-
den helyzetben és mindenkinek j6
koszonés. Jb6 szolgalatot tesz
mindannyiszor, ha valaki hirtelen
nem tudja, hogy a tébbi kdsz6énés
kozil melyiket valassza.

Semmiképpen nem tamogatjuk
az olyan szirupos, csicsergd ko-
szonéseket, mint Szid!, Szidkal,

- Puszi!, Pusszancs!, Puszi neked!

— Kitinden eltalalt szatirat hallot-
tunk néhany évvel ezel6tt a radio-
ban a telefonos locsogasrél, s
benne a kdszonésrol: Csocsi
csok!, Csok a csaldd! Sajnos
ezek a formak egy bizonyos kor-
ben 6nallé életre keltek, s a hia-
nyos, kommersz miuveltség meg-
nyilvanulasanak ugyanolyan jelei,
mint zenében a lakodalmas rock,
irodalomban a Courts Mahlerek,
filmben a vadnyugati vagy az ak-
ciofilm.

Fiatalok egymast dvoziése a
Szervusz!-, Szerbusz!-boél rovidiilt
Szia!, Sz!, Sziasztok!, illetve a
Csé!, Hello! Ezekkel nincs gon-
dunk.

Bizonyos koszonési formak né-
hany éve szinte teljesen eltintek,
legalabbis a kdznyelvi hasznalat-
bol: Erét, egészséget!, J6 szeren-
csétl, Alaszolgajal; erdsen vissza-
szorult az Adjon Isten!; most Ujra
terjed a hivd emberek korében a
Dicsértessék a (Jézus Krisztus)!

Azt mindenesetre érdemes tu-
datositanunk, = magunkban is,
hogy a kdszonés annak a jele,
hogy észrevettem valakit, s a k-
szénés modja, hangneme annak
a kifejezése, milyen viszonyban
vagyok az illetdvel. Ez lehet sok-
féle (pozitiv vagy semleges)
hangnem, de arra igazan nincs
szukség, hogy még a koészonés-
sel (azaz: az udvozléssel) is kife-
jezzuk ellenszenvinket, utalatun-
kat valakivel szemben.

Az elkoszonésnek elfogadott
formaja a hagyomanyos (A) vi-
szontlatasra! (személyesen, illet6-
leg televizioban), s ennek parja-
ként a némileg Gjabb, de mar
megszokott (A) viszonthalldasra!
(telefonon, illetdleg radidban). Ké-

~ sO este érvényes a Jo éjszakat ki-

vanok!, esetleg igy: Nyugodalmas
jo €jszakat kivanok! Napkdzben
stilusosak az ilyenek: Tovabbi j6
napot, j6 munkat (kivanok)! — Van
helyik és lehet varazsuk egyéni,
kevésbé megszokott megoldasok-
nak is; tanacsos azonban mérni,
ellendrizni a fogadtatasukat, hata-
sukat. — Tobben (A) viszontlatas-
ra! altalanos elkoszonést azzal
helytelenitik, hogy szamos eset-
ben, helyzetben — amikor val6szi-
ndleg nem térink tobbet vissza
az adott helyre — értelmetlen. Erre
a vélekedésre lényegében az
iménti egyik gondolattal valaszol-
hatunk: az elkdszonéssel (itt A vi-
szontlatasra! formaval) valahogy
azt jelezzik, hogy szamunkra be-
fejez0dott a beszélgetés, talalko-
zas, vasarlas.

Befejezésul érdemes kildn
sz6lnunk arrél, hogy a felndttek
hogyan koszonjenek a fiatalok-
nak, illetve hogyan szolitsak Oket.
Tegezd viszonyban nyilvanvalé a



Egy nagyon roévid versrol

Rohano korunk kialakitotta a maga rovid, sét elképzel-
hetetlentil rovid szépirodalmi mufajait is. Gondoljunk Weo-
res Sandor remekeire, az egysorosokra, és Orkény Istvan-
nak sokatmondo6 egyperces novellaira. De ezeken kivil is
se szeri, se szama a csupan néhany szobdl allé koltemé-
nyeknek.

llyen sajatos miniatlr alkotasrol mondja el meg]egyzese-
it az Irodalomtérténet nemrég megjelent 1992. évi els6
szamaban (56-57) Mézes Huba irodalomtorténész A leg-
rovidebb koltemeny" cimen. Szemlér Ferencnek, a hetve-
nes évek vegen elhinyt erdélyi kolté-miforditénak ,Atom-
kor’ cim( és minddssze két szbalakbdl allo versérél van
sz6:

Eltem
Féltem.

Tehat az elsd sorbeli ,Eltem” utan nincs irasjel, csupan a
masodik sorban lévé ,Féltem” igealakot zarja le pont.

Hogyan értelmezhetjik ezt a verset —, amelynek cime,
az ,,Atomkor“ énmagaban is utal az atombombak atom-
fegyverek és sok egyéb miatt félelemmel teli V||agunkra -
kllondsen azért, mert — mint jeleztem — az elsd sor vegen
hianyzik az irasjel?

Minden bizonnyal: tobbféleképpen.

Ahogy magunk elétt latjuk, az irasjel nélkdli valtozat
olyan mondatnak vehet, amelyben a féit ige mint allit-
many, jelen idé egyes szam els6 szemelyben szerepel és
amelyben a régies éltem (vo. EnSz. az élet cimsz6 alatt) =
mai formajaban: életem — a targy. Egyébkent az éltem régi
voltara utal az éltében 'életében’ ma is meglévo szoéalak, il-
letve az a tény, hogy példaul a Petéfi-szotar kilon felveszi
cimszoként az élt fénevet is, és 6t jelentés koré csoporto-
sitia 76 elofordulasat. (Egyetlen példat idézek innen az
JIstvan dcsémhez” cim( versbdl: ,Ez faj nekem csak, nyd-
godt éltemet / Most egyedil ez keseriti meg.”) Eszerint a
vers a kévetkez6t jelenti: '(a koltd) az él(e)tét felti.

A cikk szerzéje ezt az értelmezésvaltozatot — eppen a
jelzett jelentés miatt — semmitmondonak mindsiti.

A kolték mostanaban — mondhatnam: ebben a felizgatott
korban — éppen a tobbféle értelmezhetbség, illetve az ol-
vaso teljesebb bevonadsa érdekében gyakran elhagyjak
példaul a mégiscsak valamelyest eligazitd irasjeleket.
(Ahogyan Wedres Sandor is utal erre, persze szélesebb

korben: ,Célom nem a gyonyorkodtetés... Mast akarok:
eleven aramot sugarozni, melytdl megrazkodik az 6szton,
érzelem, ész, képzelet, szellem, az egész lény; ne csak az
ember olvassa a verset, a vers is az embert. Atvilagitani
és felrazni 6hajtalak, hogy atrendezhesd magadat zart, veé-
ges, egmsztenmahs énedbdl nyitott, szocialis, kozmikus,
végtelen énné.” Egybegydjtott irasok, 1981. |, 7.) Ha
vesszd valasztana el a két szat, illetve sort egymastol, ak-
kor kénaga osszetett mondattal lenne dolgunk (amelyben
az él és a fél igei allitmany mult id6 egyes szam elso sze-
mélyben &ll), ilyen jelentéssel: 'éltem és (kGzben) féltem'.

Mézes Huba ezt az értelmezésmodot szintén semmitmon-
dénak mindsiti.

Az elsb sor végére, az Eltem utan azonban odaképzel-
hetiink pontot is. Akkor pedig két kilonallo mondategység-
gel allunk szemben, amelyeket sziinet valaszt el egymas-
tdl, illetve ahol mindkét mult idejd igei allitmany erés hang-
sulyt kap. A cikk szerzole egyedll ezt az értelmezést fo-
gadja el, megjegyezvén: ,... ebben az olvasatban jut kelld
nyomatékhoz mindkét ige, domborodik ki a mult ideju koz-
lés — Eltem — paradox volta, s valik igazan }elentesesse
nemcsak a kommentar — Féltem —, hanem a szbveg egé-
sze is, amely — éppen azért, mert valodi vers — mas sza-
vakkal maradéktalanul kordl nem irhat6.”

Nos, magam elfogadva Moézes Huba utobbi érveléset,
mégis gy gondolom, hogy az el6zd két értelmezés is le-
hetséges, jogos, hisz a tobbértelmiség, a polivalencia a
koltészetnek jellegzetes sajatsaga. Egyébként korunk —
enyhén szélva — meglehetésen sok olyan helyzetet terem-

- tett és teremt, amelyben ki-ki, tehat a koltd is félthette, félt-

heti az életét, az életet. Az élet valéban ellentétes a féle-
lemmel, mert mindenekeltt szépséget oromet, vidamsa-
got rejt magaban Valahogy ugy, ahogy Juhasz Gyula irfta:
.Nem él, aki fél és balga, ki borus” (idézi az EnSz., az é/
cnmszo alatt).

Talan érdemes még arra is utalnom, hogy az ,Atomkor”
versjellegét erdsiti a valo;aban tiszta rim is, tovabba az a
kortlmény, hogy az ,Eltem” és ,Féltem” ikerszos megol-
dasra emlékeztet (vo. ityeg és fityeg; incifinci).

Végll csak mintegy adalékkent jegyzem meg, hogy
egyetemi hallgatéim, harom csoportban is, szinten az
utdébbi modon értelmezték a verset. ?

Szathmari Istvan

(folytatas a 8. oldalrol)

Eber szemmel, fiillel

Szervusz(tok)! — ez is az altalanos
szokas. Csaladban megfeleld a
Szial, Hellé! is, de ezeket mar ne
vigyik ki a csaladbol, mas vi-
szonylatokba: Ohatatlanul bizal-
maskod6 légkort teremienek, s
akkor mar kovetik ezeket a k6szo6-
nd formakat a sracok, haver, buli,
topis szerelés és a tobbiek, és
visszafelé az éreg szivar, tata, jé
fej, van gogyija. A tegezéssel is
médjaval banjunk! A csalad ta-
gabb korén tal él6 gyermekeket
inkdbb magazzuk, amiként az is-
kolaban is kivanatos volna 13-14
éves kortdl a magazast altaldnos-
sa tenni. Ezzel persze egyutt jar-
na, hogy a kisebbeknek még
megfeleld gyerekek helyébe vala-

mi mas lépne, pl. maguk, 6nok,
fiatalurak, kisasszonyok, ifii hol-
gyek. A franciaban, a németben —
ezeket ismerem jobban — ezek a
megszolitasok altalanosak, a ma-
gazassal egyuitt.

Nem tértem ki a kdszonéssel
kapcsolatos olyan kérdésekre,
mint: hol készonjunk, hol ne; ki ki-
nek koszon(jon) elészoér; emelje-
nek-e kalapot a férfiak? — A meg-
szOlitas, koszonés sok részletével
foglalkozik a Nyelvi illemtan -c.
konyv.  (Szerkesztette: Deme
Laszlo, Grétsy Laszlé, Wacha Im-
re; Ifjusagi Lap- és Konyvkiado,
1987.)

Bencédy Jozsef
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A készpénz bankjegyekben azonnal
rendelkezésre allo, kozvetlen fizetd-
eszkoz. Igaz, hogy tobbnyire kézbdl fi-
zetjik, de azért megsem kézpénz,
mint az Eszak-magyarorszagi MEH
Vallalat jegyzékén lathato! (Bekuldte
Onda Laszloné abaljkeéri olvasonk.)
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Szo-rend-bontas

Az a szorendi vétség, amelyrdl cik-
kemben szolok, nem tartozik a nyelv-
mUiveld szakirodalom dédelgetett,
gyakran elérancigalt témai kozé. Még
a tobb ezer oldalas nyelvmuvel6 kézi-
konyv is csak néhany sort szentel ne-
ki, a lapok nyelvmivel6 rovataiban
pedig alig-alig esik rola sz6. Pedig
igazan nem tekintheto ritkan eléfor-
duloé hibanak, és azt sem mondhatjuk
ra, hogy veszélytelen, olyasmi, amivel
nem érdemes kilonésebben foglal-
kozni. Eppen ellenkezdleg, nagyon is
fel kell ra figyelni, mert ha nem te-
szunk ellene ovintézkedéseket, s
esetleg még jobban elterjed, sok kel-
lemetlenséget okozhat a mindennapi
nyelvhasznalatban.

De mi is ez a nyelvhasznalati fur-
csasag? Az imént szorendi vétségnek
neveztem. Targyilag helytallé ez a
megjelolés, de azt kiegészitésul hoz-
z& kell tennem, hogy amire vonatko-
zik, az szerintem nem annyira tudat-
lansagbdl, inkabb figyelmetienségbdl,
gondatlansagbdl fakad. Megvallom,
szamomra szinte érthetetlen, hogyan
képes egy Ujsagird vagy egy reklam-
szerkeszt6 figyelmen kivil hagyni egy
olyan magatol értetédé szabalyt, hogy
ha a birtokos szerkezet birtokszavahoz
még kulon mindségjelzo is tartozik, ak-
kor ennek normalis esetben — azaz, ha
nyomos ok nem szol ellene — nem a
birtokos jelzd elé, hanem kozvetlendl a
birtokszo elé kell kertinie.

A példak nyelvére-forditva ez kb. azt
jelenti, hogy Amerika felfedezésének
500. évforduldja helyett, amely egyéb-
ként ez év oktober 12-én lesz, nem be-
szélhetlink Amerika 500. felfedezésé-
nek évfordulojardl, mert e szérend ese-
tén.az otszazadik jelzd nem az éviordu-
I6ja, hanem a felfedezésének szbalak-
hoz kapcsolédna; nem a birtokszohoz,
hanem a birtokos jelz6héz.

Gondolom, e példa nyoman olvaso-
im igazat adnak nekem abban, hogy
ilyen sorrendi cserét az ember tudato-
san nem ,kovet el’, ez csak felliletes-
ség kovetkezménye lehet. Annal szo-
morubb, hogy ez a jelz6-elérecsusz-
tatas korantsem olyan ritka, mint ami-
lyen rossz. Szemléltetéslil idézek né-
hany példat az utébbi egy-két év ,ter-
mésebol”’, azazhogy ezek el6tt egy
valamivel régebbit, de olyat, amely
szinte klasszikus esetnek, mintapél-
danak szamit. Kovetkezzék hat lege-
|6szor is az 6sszeddlt lottdarus esete!

Olvasoink kozil bizonyara sokan .

_emlékeznek még arra a négy évvel
ezelott nagy port felvert eseményre,
- amikor egy csotorés kovetkeztében
Budapesten napokra megbénult a
- kozlekedés az akkori Lenin korut és a
szintén akkori Majakovszkij utca ke-
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resztezodésében. Nem is jol mon-
dom: nem nagy port vert fel ez az
esemény, hanem valosagos sarten-
gert idézett el6. Es most kovetkezzék
az a mondat, amelyért ezt az egészet
felelevenitettem. A Magyar Nemzet
munkatarsa igy ir az 1988. majus 21-i
szamban kozolt tudésitasaban:

.Bodis Ferenccel, a Fovarosi Viz-
mivek épitési fomérnokével az 6sz-
szed6lt lottéarus bodéja mellett, a ka-
pualjban beszélgettink.”

Ravasz dolog ez, ugye? Ez a mon-
dat azt sugallja, s6t allitja, hogy a lot-
toarus esett ossze, azaz doit ossze,
mint régen mondtak. Szigligeti Ede, a
jeles szinpadi szerz6, a mult szazad
kozepén meég igy in: Osszeddiok,
mint elvérzeit vad.” Petofi pedig: ,Egy
Uj suhintas és Job homlokat / Elbori-
totta vére, s oOsszeddit.” Vagyis, ha
ilyen patinas nyelvhasznalatot feltéte-
leziink, elképzelhetjik, hogy a lottoa-
rus esett 0ssze. Csakhogy mas hira-
dasokbol pontosan tudjuk, hogy nem
a lottéarus, hanem a bodéja dolt
ossze, azaz — megfésiilve a mondatot
— nem az osszedbdit lottéarus bodéja
mellett, hanem a lottéarus 6sszedolt
boédéja mellett folyt az a bizonyos be-
szélgetés. Nem csekély kulonbség!

Es most az djabb példak, 1990-t51
kezdve idérendben haladva! A televi-
zi6 1990. marcius 22-i Telesport ada-
sanak hallgatoi arra figyelhettek fol,
hogy valaki az egykori legendas hirt
vizilabda-kapitany, Komjadi Béla sz4-
zadik szuletésének évfordulojarol be-
szél szilletésének szazadik évfordul6-
ja helyett. Alig egy hénappal késébb,
a Magyar Hirlap 1990. aprilis 22-i sza-
manak egy nagy alaku kozuleti hirde-
tésében tobbek kozott ezt olvashat-
tuk: ,Az Ezermester Uttoro és Ifjusagi
Kereskedelmi  Vallalat tisztelettel
meghivja ont 1990. aprilis 23-27. 9—
15 oOra kozott arusitassal egybekotott
kerti eszkozok bemutatojara.” (Helye-
sen: kerli eszk6zok arusitassal egy-
bekotott bemutatojara.) 1991. januar
1-jén ismét egy évfordulérdl szolo ta-
jékoztatasra nyomta ra bélyegét ez a
zavaro szoérendi hiba. Aznap délben
ugyanis a radioban Mozart kétszaza-
dik elhalalozasanak évfordulbjardl
szolt egy jeles szakember, termé-
szetesen a nagy zeneszerzo elhalalo-
zasanak kétszazadik évforduidja he-
lyett. (Ugy latszik, hogy az évfordulok
emlegetésekor, foleg akkor, ha a jelzd
sorszamnév, nagyon kisért ez a fajta
szorendi tévesziés! Ha igy van, ké-
sziilitink is fel ellene kilonés gondos-
saggal, j6 elore felhivan a figyelmet
erre a hibaforrasral)

Még két adatom van, ezek mar ide-
iek. A Magyar Hirlap 1992. januar 31-i

szamaban ez a sporthir szdr szemet:
Az Amerikaban turazé Figgetien Al-
lamok Kbzosségének labdarigé-vélo-
gatottja 3:0-ra nyert Salvador ellen.” E
hir szerint nem a FAK labdarigo6-valo-
gatottja tarazik Amerikaban, hanem az
egész hatalmas allamk6zosség. A he-
lyes sorrend ez lett volna: a Fiiggetlen
Allamok Kozosségének Amerikaban
Wirdzé labdardgévalogatotija ... Véglil
pedig egy még frisebb hir, amelyet |a-
punk egyik lelkes baratjanak, terjesz-
t6jének, sot szerzdjének, Lang Miklos-
nak szivességébdl idézhetek, s
amelyben a hiba lényege nem a jelz6
elérecsusztatasa, hanem, épp ellen-
kezdleg, hatralokése, a birtokszd mel-
lé pottyantasa. 1992. mércius 19-én a
radié Esti kronikajanak egyik mondata
igy kezdodott: ,A Varséi Szerzédés
néhai tagjai ...". Mivel, legnagyobb
oromunkre, nem a tagok néhaiak,
azaz nincsenek mar az élok soraban
— leszamitva persze a politikai vicce-
ket —, hanem maga a hirhedt szerzé6-
dés hagyott itt benniinket, a helyes
mondatkezdet ez lett volna: ,A néhai
Varsoi Szerzédés tagjai ...".

Tanulsagok levonasara az eldéadot-
tak utan mar aligha van sziikség. In-
kabb az kell, hogy figyeljink fel erre a
veszélyre, s pellengérezzik ki az eb-
b6l fakadé hibakat. A magam részé-
r6l bizom abban, hogy mint a legutéb-
bi példaban a Vars6i Szerz6dés, lgy
elébb-utobb ez a szérendi furcsasag
is felveszi a néhai nevet. ..

Grétsy Laszl6

Nehogy kiilonirja!

Csaknem 20 éve kockaztatta meg a kérdést
Lérincze Lajos az akkor Uj sétaléutca kapcsan:
,Sétal-e az utca?” Az okvetetlenkeddket, akik
a sz0 helyességét vitattak, igy szerelte le:
.Nyugodjunk hat bele nyelviinknek ebbe a lat-
szolagos logikatlansagaba, s ne akarjuk kény-
szeriteni a ragogumit, hogy ragjon; a fejtéba-
bot, hogy fejtsen; s a fizetpincért, hogy fizes-
sen” (Anyanyelvi kaleidoszkop, 194).

A helyesirasnak és a logikanak (az értelem-
nek) fontos érintkezési pontja tehat a kilon-
vagy egybeiras. Ezért hokkentett meg egyik vi-
déki lapunk olvasasakor ez a nem mindennapi
cikkcim: ,Panasz a Hunyadivarosbol. Gyalo-
gos feliiljarét kovetel 13 ezer lako? A gyalo-
gos feliiljaré még kétszer fordul el6 egymas
kozelében, mondanom sem kell: kildnirva.
Megtetézve még egy hasonlé szerkezettel: ,a
tanuléifiisag szivesen kozlekedne egy vasut
folotti  gyalogos &tjaron™. Nos, a jelen-
teskillonboztetés tekintetében szembeszoké a
hasonlésag a Lorinczétdl idézett esetekkel,
mert nem a feliljar meg az atjaré gyalogos,
hanem mindketts a gyalogosokeé, ezért: gya-
logosatjaro, ill. gyalogos-feldljars  (koSjellel,
mert utdtagja maga is Osszetett, s egészében

- 6 szotagnal hosszabb).

Holczer Jézsef



Mit kerestek az intervizios seregek
az egykori Szovjetuniéban?

Hogy valdjaban mit is kerestek, arra hamarosan valaszt
kap az a turelmes olvaso, aki e par sor végéig eljut.

Miel6tt azonban erre ratérnék, hadd gazdagitsam a kép-
telenségek tarhazat a mindennapi életbdl vett példaimmal,
melyek, ha nem nyelviink tisztasagarél és helyességérdl
lenne sz6, felérnének a legkacagtatébb humorral.

Mi tagadas: sokszor igy is nehéz megallni, hogy 6nkén-
telendl mosolyra ne derdljunk.

Bizony furcsasagokra ad lehet6séget, ha valaki nem is-
meri a trikolor fonév jelentését. Igy johetett |étre a kétszind
trikolor jelzGs szerkezet: ,Az unnepségen felhlztak ... or-
szag kétszind trikolor-jat”. A tri- sz6 *harom’, a color fonév
pedig 'szin’ jelentési. A tri-kolér sz6t hasznalhatjuk példaul
nemzeti lobogénkra, de ne hasznaljuk a zaszlé sz6 szino-
nimajaként, miként az idézett mondat alkotdja.

,Ez a mivészeti biennalé évente kerll megrendezésre
varosunkban...” — mondta ezen varosunk képviselGje, aki
azonban — sajnos — nem volt tisztaban a biennalé szavunk
jelentésével. A bi- elétag a szo ketté-vel valdé kapcsolatat
jelzi, vagyis csak a kétévenként ismétlédd rendezvényeket
nevezhetjlk biennalé-nak. A szo6 eredetét tekintve latin, bar
nyelvlinkbe az olasz nyelvbdl kerdlt.

Szintén ,matematikai hianyossagokra” vezethetd vissza
az, ha két embert triumviratus elnevezéssel illetnek, hiszen
mindkét tirumviratus (az |. — Kr. el6tt 60-ban, a Il. Kr. el6tt
43-ban) harom férfi szovetségét jelentette, amint ez a szd
jelentésébdl vilagosan latszik is: a tri ‘harom’, és a vir ‘férfi’
jelentés(i szobdl szarmazik.

Nem tudom, olvastak-e mar, hogy ,a Szovjetuniét meg-
tamadtak az intervizios seregek”. Ezek szerint az eurdpai
(volt) szocialista orszagok radio- és televizios tarsasagai-
nak szovetsége inditott csapatokat. és tamadast a (volt)
Szovjetunié ellen.

E szoszerkezet hasznalojanak valoszinlleg nem tdnt fel,
hogy az intervencié nem azonos az intervizio-val, s hogy e
két fogalmat par évtized, a politikai kordlmények, sét, ,ad
absurdum”, a jelentésuk is elvalasztja egymastol.

Az idézett szoszerkezetek mind olyanok voltak, melyek
tagjai eleve ellentmondanak egymasnak, nem egy esetben
az egyik tag teljesen értelmetlenné is teszi a masikat.

Egy kis figyelemmel konnyen elkerilhetjik azt a helyze-
tet, hogy azon kelljen gondolkoznunk, mit is kerestek az
intervizios seregek a Szovjetunidban.

Fulei-Szant6 Eva

Valtsuk le a rendszer-t!

Két éve mar, hogy a parlamenti valasztasokkal befejez6détt a rend-
szervaltas (illetve egyesek szohasznalatdban hangsulyozottan ,csak’
rendszervaltozas), mégis a rendszer sz6 divatja egyaltalan nem akar
alabbhagyni. Sét, politikai, kbzéleti hasznalata mellett burjanzik, terjeng
a hétkdznapi élet minden tertletén.

Nincs mar egyszerlien csak antenna, hanem antennarendszerek-et
kinalnak. Az irodabiitor sem eléggé dsszefoglald, kifejez6 egyesek sza-
méra, mert irodarendszer-t kindlnak, sot egy cég még a nevébe is fol-

vette a sz6t. A hirdetés vakolatrendszer-t kinal, nem vakolat-ot, vakolat-

féleségek-et. Azutan a tetbcserép sem egyszeriien cserép tobbé, a gyar
cseréprendszer-t arul és hirdet. Egy Uj termék, késziilék neve: italrend-
szer. Mert bel6le egyforman nyerhetd tea, kavé — és gondolom — csoko-
ladé. Ujabban itt van a polcrendszer. A ndket szértelenité rendszer-rel
kivanja egy cég koriludvarolni.

S ezzel még nincs vége. A feladatok ma mar minden szinten feladat-
rendszer-t alkotnak. A nézetek sem egyszeriien nézetek, hanem nézet-
rendszerek-be illeszkednek. Az iddjarasjelentésben nagy komolyan nem
frontok-r6l, hanem frontrendszer-rél van sz6.

Mivel tobbféle gépjarmi-biztositas kothetd ma mar, ezért gépjarmd-
biztositasi rendszer-t hirdetnek (ugye milyen gyonyorii ez a tengeriki-
gyo-kifejezés). Egy hirdetésbdl (szorosan az el6z6hdz kapcsolodva)
megtudom: ,Ez a nasztérendszer-csalad az angol riasztopiac 60%-at
uralja’. Mit mondjak? Riasztd. Hiszen mar a csalad is Gsszefoglald je-
lentést, hat még ha ehhez jarul a rendszer!

Akadnak, akik arrol probalinak meggydzni, hogy a rendszer sz6 szik-
séges az emlitett példakban, mert termékek sorat, egymasra épilését,
varialhatosagat jeloli. Tehat nem egyszeriien egy terméket, hanem egy
termékcsaladot. (Lam, a termékcsalad is milyen egyértelmien fejezi ki

_ezt) Bizonyéra igy van, de azt hiszem. hogy ma mér természetesnek

kell tekinteniink, ha valamire sziikségem van, akkor tobb valtozat, darab
kozill valaszthatom ki az egyéniségemnek, adottsagaimnak. korilmé-
nyeimnek megfelel6t.

Mert mennyivel érdekii jobban a vasarlot, ha vakolatrendszer-r6l hall,
amikor ugyis csak a neki megfelel6t fogja megvenni. Mennyivel tobb a
frontrendszer a frontok-nal, az antennarendszer az antennak-nal, az iro-
darendszer, plane irodabitor-rendszer az irodabitor-nal, miért kell szor-
telenité rendszer-t (kész agyrémi) hirdetni szérelenits helyett?

Akar be is fejezhetném itt ezt a ropke eszmefuttatast, am naponta
hallom a televizioban a kovetkezd reklamszoveget is: ,A papirpelenka-
ban atgondoltsag és rendszer van®. Ez mar tényleg sok! Majd megmon-
dom én, hogy mi van a papirpelenkaban! Nem rendszer az, hanem egy-
szerien csak ... Ezt zenem a rendszer kedvelGinek és tulzott haszna-
16inak.

Jo lenne mar egy siirgbs rendszervaltas vagy rendszervaltozas a
nyelvben is. LegelGszér a rendszer sz6t magét kellene levaltani a fenti
esetekben. Nem lesz parlamenti vita bel6le, s nem Utkdzik az alkot-
manybal

Balazs Géza

Nyelvi misorok a radioban

Az 1992. januar elején életbe |éptetett Uj radiés misor-
rend zavart okozott a nyelvi misorok hallgatoi szamara is.
Kedvelt, régi misorok megszintek egy idére, masok ke-
vésbé hallgatott frekvenciara, adora, illetve idépontra kerdl-
tek at. Majustol azutan modositottak az Gj misorrenden, s
jelenleg a nyelvi misorok adasai a kévetkezok:

Deme Laszlo Beszélni nehéz! cimi muisora kéthetente
kedden hallhaté a Kossuth-radioban a Hatarok nélkil cimi
musorban 20.30-kor. (Ismétlés szerdan a Kossuth URH
savjan 14.50-kor.)

Lérincze Lajos kedvelt Edes anyanyelviink misora ismét
jelentkezik hetente egyszer a Petdfi-radic Zene-sz6 cimi
musoraban. ;

Ugyancsak a Petéfi-radioban hallhaté minden vasarnap
20.50-kor Grétsy Laszlé Magyaran szélva cim( misora.

Az Gj mlsorrendben egy Uj anyanyelvi misor is helyet
kapott. A Bartok-radié — a szinvonalas komolyzene és kul-
tura adéja — vasarnaponként 10.50-kor Kezdetben vala az
ige... cimmel sugéarozza ezt a nyelvi misont (szerkesztd:
Fehérvari Gy6zo , rendez6: Hamor Janos, misorvezetd:
Balazs Géza). A misort este 20 ora korll megismétli a
Bartok-radio.

B. G.
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Jar-vany

Jarvanyos folyamat Gitbtte fél a fejét, de egyelére nem tudni, veszélyes betegségrdl van-e szo,
vagy csak mul6 rosszullétrdl. Megijedni azért nem kell, mivel nem egészséginkre t0rd fitokzatos
korokozo a tettes, hanem helyesirasunkat érintd ragaly a tamado.

A televizio misorainak cimében az utobbi idében igencsak elszaporodtak a formabontd koto-
jeles megoldasok. A mindendron Ujitani akaras velejaroja lett ez a médi, helyesirasi divat. Bar az
Edes Anyanyelviink 1990. évi 4. szamaban Péter Laszlo mas észrevételei kozott roviden utalt er-
re a jelenségre, de ott a radi6 hét misorcimét mutatta be, s azéta mind jobban elburjanzik ez a
kifogasolt tipus. Erdemes folerdsiteni a csodalkozok hangjat, hogy még iddben lelassuljon e fur-
csa folyamat.

A Magyar Televizié mindkét programjanak 1991. szeptember 30. és oktober 21. kozotti harom
misorhetét atvizsgalva 17 olyan kotdjeles alakulatot talaitam, ahol a sz6 belseji irasjel alkalmaza-
sa killonleges célt szolgal, valamilyen tobbletet kivan jelezni; helyesirasi szempontbl viszont in-
dokolatlan.

Lassuk a példakat (zarojelben a miisortipus jelzése, amelyekrl a programtajékoztatd besza-
mol):

At-alias (Nincs kdzelebbi meghatarozas)
Baba-haz (Gyermekgondozas)

Bak-elit (Bakai Matyas slagerei)
Calyp-show (Konnyiizene)

(H)arc-képek (Képzomiivészet)

Hol-mi? (Szolgaltatomisor)

NAP-kelte (Reggeli informacios miisor)

NAPRA-FORGO (Reggeli magazin)

Otod-0l6 (Telefonos jaték)

Pop-reél (Kénny(izene)

Rock-kalapacs (Konnyiizene)

Spot-light (Konny(izenei sztarok)

Klip-mix (Konnyizene) Telis-televideo (Videdzas, videbajanlat)

Klip-percek (Kénnyizene) Tény-képek (Tarsadalmi riportmdsor)
Vilag-példa-tar (Riport braziliai magyarokrol)

A felsoroltak egy részében a kotdjelezés alapja az lehetett, hogy szemmel lathaté modon igy
emeljék ki a cimben rejlé kettdsséget, szojatékot. Példaul a Baba-héz érteimezésébe belejatszik
kiilon-kulon a baba, a haz(tartas) és az egybeolvasott babahaz. Még tobb jelentést sirita (H)arc-
képek: képek, arcok, arcképek, st harc és harcképek. Mar a cim bonyolult irasképébdl kovetke-
zik, hogy kimondottan intellektudlis misorrél van sz6.

A hattér ismeretében szellemesnek tarthatjuk a Bak-elit cimet, de mar zavard, hogy a reggeli
adasok koziil kettd ugyanarra a szojatékos otietre épiil (NAP-kelte, NAPRA-FORGO). Figyelemre
méltd a konnylzenei (popzenei) programok cimében kovetkezetesen kitett, de folosleges és
helytelenithetd kdtdjel: Klip-mix, Klip-percek, Pop-reél, Rock-kalapacs — egyetlen kivétel a Calyp-
show. Mind a négy esetben az egybeirast részesiteném elényben. Raadasul a Spot-light kotdje-
les irasaval nem is a magyar nyelv helyesirasi szabalyai ellen vétiink, hanem az angol nyelv szo-

. kasait sértjiik meg. A spotlight (a.m. reflektor, reflektorfény) fGnevet — t6bb oxfordi szotar tanusa-
ga szerint — csakis kotdjel nélkul irjak a britek. Visszautalva Péter LaszI6 emlitett észrevételeire,
mér 6 is megallapitotta, hogy a radiobeli zenei miisorok cimében jellegzetes hibatipus a 10l0s-
leges kotSjel: Polka—paradé, Country-vilag, illetve Ujabb példak gyanant Pop-panorama, Pop-re-
giszter.

A felsorolt lista utolsd eleme (Vilag-példa-tar) mondhato a legkevésbé szerencsésnek. Egy-
részt jelold funkcidjat nem tolti be, ugyanis csak tllsagosan attételes modon utal a tartalomra,
masrészt pedig meglehetdsen széttordelt.

Miképpen értékelhetjiik ezt a jelenséget, a kotdjelek és jatékos alakulatok efféle elszaporoda-
sat?

Alapjaban véve dicséretes Gtietrdl van sz6, amikor a cimadasban torekednek az egyediségre,
a formabontasra, figyelembe veszik az optikai hatasokat, megtervezik a latvanyt. Nem is volt baj,
amig egy-két ilyen alakulat létezett, foleg, ha valdban szellemesek voltak. De amikor mar rutin-
szerlien gyartjak az ugyanolyan tipusi cimeket, elvész az egyediség paratian hatasa, a szelle-
messég megkopik, sablonna mereviil. Most ez a jelenség jatszodik le a televizio megujulé miiso-
rainak megajul cimeiben. Ideje, hogy folfigyeljiink a terjiedé modorossagra, s a szerkesztok, mi-
sorkészitdk még jokor tudjanak ,valtani’, tjabb leleményekkel eldalini, amelyek nem megszabott
mintat kdvetnek, nem utanoznak megunt, elhasznalt példakat. - '

A kbtéjel folbsleges alkalmazasa, illetve a kimondottan helytelen alakok leirasa folveti a helye-
sirasunkkal kapcsolatos feleldsség kérdését is. A televizié misorai mindenkihez efjutnak, a Ra-
dio- és Televizibtjsag pedig a legnagyobb példanyszamu, egymilliés lap. Ha gyakran latjuk,.ol-
vassuk e formakat, dhatatlanul ezek képe, képzete rogziil az agyakban, s a kbtojellel 0sszefiiggd
= amugy sem ritka — Gjabb helyesirasi babonék kialakulasat segitheti el.

Anélkiil tehat, hogy megkérddjeleznénk a szerkesztok, szerkesztdségek elvitathatatian és
sérthetetlen jogat a mivészi alkotdszabadsagra még a cimadasban is, a helyesirasi szokasokra,
illetve szabalyokra hivatkozva idejekoran jelezzik a terjedd modorossagot.

Ziméanyi Arpad
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Milyen orak
a humanorak?

Borzsak Istvan tavalyi kitdnd kony-
vében (Kell-e a latin?) még arulkodo
sajtohibaként jegyezte fol a kalon-
nyomtatott human orak alakot, de az-
ota a-humaniora studia vagy kozkele-
tabben: humaniorak szo6 Uj valtozat- -
ban jelenik meg, igy: humanoérak,
mintha a latin kozépfokban dra sza-
vunk rejtézne. Ezént az ,emberibb tu-
domanyok”, a human tudomanyok
vagy tantargyak helyett igy irnak a
Juldimenzionalt oktataspolitikai don-
tések” kovetkezményeirdl: ,karos ha-
tasuk szembedtiobben mutathatd ki
a humanorakban, ahol gyakran valot-
lansagokat tanitunk meg gyerme-
keinknek, de hatottak a realiak megta-
nulasara is”. Ha nincs realora, mién

van humanora?

Masutt megint: ,.... igen tetszik: sok-
szind iskolakinalat, de stabil alaptan-
terv. Csak feltételezem, hogy ebben
nem a kémia vagy matematika tar-
gyak voltak vitapontok, hanem a hu-
mandrak: a torténelmi, irodalmi itéle-
tek, a kotelezé olvasmanyok jegyzé-
ke”. A humaniorak gyuijtéfogalma els6-
sorban az antikvitds, a klasszikus
nyelvek tanulmanyozasat jelentette,
de a realiakkal szemben egyéb hu-
man tudomanyokra is vonatkozott. Te-
hat: a humaniora sz6 nem olyan, mint
példaul a latinéra. Erre a tévedésbol
szlletett széra nincs sziukség.

Szikségtelenek, sot karosak a té-
ves (szd)magyarazatok is. Meglepve
olvastam, hogy junius 4-én Kerubina
és Kerubin napja van. A néi valtozat
magyarazata szerint ,Kerubina az an-
gyal jelentési latin koznévbdl szarma-
zik". Csakhogy a latin angyal: angeilus
a gorog angelosz atvétele (= hirnok,
kovet, klldott; a héber mal'’ak megfe-
leloje), s természetesen a mi angyal
szavunk Ose is. Hivatali é&s nem sze-
mélynév. A kherub asszir eredetil hé-
ber sz06, az Or tisztét ellaté angyal le-
hetett. (Személynévként is el6fordul a
Bibliaban.) Tobbes szamu alakja keru-
bim, ebbdl lett a Kerubin, Kerubina
névpar. Karolyi forditasaban, Szenczi
Molnar zsoltaraiban olvashaté a tob-
bes szamu kerubim egyes szamu je-
lentésben, s6t Berzsenyi is hasznalja
igy tobbszor (,Torvényed s koronad
Cherubim or fedi”).

Fatalis tévesztés, hogy a hirhedt
Herodest Gsszekeverik lanyunokaja-
val, Salome anyjaval, Herddiassal:
Laratlan kuvaiti anyak és gyermekek
ezreit mészarolta le, modern Hero-
diasként”. Mindketten rosszemilékuiek,
de nem azonosak. Artatlanabb hiba,
de hiba: ,a volt narkosokkal a nap hu-
szonnégy oOrajat egyutt toltik a gondo-
zOk, vagy ahogy itt hivjak oket, a men-



torok. (Mentor Odusszeusz kalauza
‘volt a mitolégiaban.)” Homérosz mas-
képp tudta: ,Mentor, tiszta nev(
Odusszeusz régi baratja; / az barkan
tovaszallt s rabizta egészen a hazat, /
hogy tegye itt, mit az agg rendel, s va-
gyonara vigyazzon”. Mentér Odlssze-
usz fianak, Télmakhosznak volt neve-
I6je, tanacsadodja, segitbje. Ezért je-
lent ma is a mentor atyai baratot, part-
fogot.

Ha igaz az a tétel, hogy a nevel6t is
nevelni kell, akkor igaz az is, hogy a
tanitonak elébb tanulnia kell, nehogy
Utmutatasnak szant (6n)tudatlan téve-
désekkel eltévelyitsen masokat.

Simon Zoard

,Gazdag” anyanyelvink
A felszabadulas”, vagyis a ,ruszkik”
bejovetele nem tartozik éppen a kelle-
mes emlékeim kozé. De egy dolog mi-
att mégis eltoltoétte akkor a szivemet a
nemzeti buszkeség. Derék felszabadi-
téink ugyanis karomkodas dolgaban
meg sem kozelitették szép magyar
nyelvink szinvonalat. Még a legna-
gyobb dihkitorésik esetén sem tellett
tobbre egy vagy két kiszélasnal.

Mennyivel szinesebb a mi nyelviink!
A helyzet dramaisagatol fliggden
szaz- és szazféle valtozata van akar
az égiek, akar a foldiek nem éppen hi-
zelgd emlegetésének.

S hogy mi juttatja most mindezt az
eszembe? Az kérem, hogy a film-, té-
véjaték-mivészetinkben oly nagy di-
vat lett az ,élet” olyan ,h(” dbrazolasa,
hogy a szerzok szlkségesnek latjak
egy-egy zaftos kifejezés beiktatasat.
Egye fene, ezzel még meg tudnék —
ha nem is baratkozni, de — alkudni.
Am az a fantaziatlansag bosszant,
hogy csak egyetlen ,szakkifejezés” jut
az eszlkbe, csak azt tudjak szereplo-
ik széjaba adni: Nevezetesen: ,... az
istenit!” Ez arad a ,modern” darabok-
bol unos-untalan.

Kedves szerzok! Ha mar ilyesmivel
akarjadk szerzeményeik ,szinvonalat’
emelni, meritsenekk batrabban édes
anyanyelviink paratlan gazdag szofor-
dulataibéll Ne csak ezt az egyetlent
hasznéljak folyton. Ebbéli hézagos és
sekélyes miuveltségliket-miveletien-
ségiket készséggel kiegészitem, ha
6hajtjak. Bar ehhez — azt hiszem —
elegendd a sarki kocsmahoz jarulniuk.
Az ottani kbézbénség szokincsébdl bat-
ran kiegészithetik nyelvtudasuk hia-
nyossagait, nem kell folyton tapasz-
talatlansagukat  elarulo, = egyetlen
.szakkifejezést” hasznalniuk.

Reményfy Laszl6

Tanuléink stilusérzékéral Il.

A mondatok szerkesztettségét vizsgalva azt tapasztaltuk, hogy a grammatikai
kapcsoléelemek (viszonyszok, utalészék) szama a gimnazistaknal a legna-
gyobb; fogalmazéasaik szerkesztettsége messze meghaladja a tébbiekét. Az
egyszer( és az Osszetett mondatok, valamint az ala- és mellérendelések ara-
nya naluk csaknem azonos. A szakkozépiskolasok az egyszer(l bdvitett monda-
tokat kedvelik, osszetétel esetén a lazabb, foként kapcsolatos mellérendeld tag-
mondatflizést. Az &ltalanos iskolas tanuloknal az egyszer(i mondatok szama
mintegy haromszorosa az osszetettekének, az utobbiaknal szintén a melléren-
delések szama meghatarozé. A szakmunkastanuloknal gyakran talalkozunk
nominalis szerkesztéssel, sét olykor hianyos mondatokkal is. A fentiek igazola-
sara nézzlnk meg nagyjabdl azonos tartalmat kifejez6, de a kulonbozé intéz-
ményekbdl valé mondatokat!

Gimnazium: ,Az esd Ugy szakadt, mintha dézsabdl ontotték volna, de-az idé
kellemesen langyos volt.”

Szakkozépiskola: ,Borult id6 van, és esik az esé.”

Szakmunkaskepzé: ,,Negy gyerek egy kutya és esik az esé.”

Altalanos iskola: ,Az 6sz kozeledik sok esével.”

A gimnazistak és az altalanos iskolasok szévege altalaban expressziv: mon-
dataik modalitasa tobbféle, s gyakran hasznaljak a masodlagos modalitas kife-
jezbeszkozeit (szervetlen mondatrészeket) is. A gimnaziumi tanuldk szituacios
érzéke kimagasléan jobb a tobbiekénél: az egyik diak irasa példaul nyelvjarasi
sajatsagokat tlkroz; kulon figyelemre mélté az a — szdévegben eldforduld — hia-
nyos mondat, mely a beszédhelyzetb6l egészll ki, s melyet a tanulé6 megkisérel
teljességében visszaadni: ,Sok pézt kéték rad, etetlek, Gtoztetlek. De te nem.
Hozod haza a fakat.”. Az egyik altalanos iskolas fogalmazasa azaltal valik élet-
szerlivé, hogy a szereplok — fénok és beosztott — hangkitéréseit is lejegyzi:
Ahm hm hmm”, ,mhhh (éljen)”. A szakkozépiskolasok leirasa altalaban targyi-
lagos, tagmondatf(izésik laza; példaul: ,A csaj pénzt kér, az apa csodéalkozik”;

.Mivel a csillar tul alacsonyan volt, az idegzsoké beverte a fejét és elteriilt, a

lany higgadtan elveszi a pénzt, és elmegy szérakozni.” Szakmunkastanuloknal
kizarélag témondatokbol allé fogalmazassal is talalkozunk.

Az dsszetett mondatokban a f6- és mellékmondatok sorrendje valtozo; gim-
naziumban és altalanos iskolaban kozbeékelés is eldfordult: ,Az esGben még
egy kutya is kéveti 6ket, de hogy ki az eb, az nem-dertl ki”; ,Szegény kutya, aki
mellesleg alig latszik, azik”. Az osszetételi tagmondatok szamaban két kiemel-
keddé eredmény szlletett: egy gimnazista hét, egy szakmunkasképzés nyolc
tagmondatbol allé osszetett mondatot alkotott: ,,A kutya csak véletleniil kevere-
dett oda: éppen a szomszédba tartott a baratnéjéhez, amikor meglatta, hogy
forgatas van, azonnal odaszaladt, hogy csinaltasson egy fényképet magardl,

amit azutan a baratnéjének megmutat”; ,A képen négy gyerek lathatéo meg egy .

kutya, akik az es6ben mennek, a két fiu kiséri a Ianyokat haza, hatha lesz vala-
mi az esernyo de a két csaj kutya, esik az es6, mennek, kutyabol nem lesz
szalonna’.

A szintagmatikus szerkesztettséeg, melysegszmt vizsgalatakor ismét a gimna-
ziumi tanulok emelkedtek ki:

Gimnazium: ,A rajz legfébb mondan/valolat az es6 és az ermnyd kapcsolata
adja’.

Szakkozépiskola: ,Egy esSkabatos fid. Harom lany az esernyd alatt. Egy ku-
tya. Felhck az égbolton.”

Szakmunkasképz6: ,,Négy gyerek, egy kutya, és esik az esé

Altalanos iskola: ,A képen talalhato: gyerekek, kutya, esemyo

A mondatok szerkezete mind a négy intézményben a masodik szerkezettagi
szintig mélyul; ez szakmunkasoknal csak a jelz6 esetében fordul eld, a tobbiek-
nél hatarozoéval talalkozunk az els6, sét a masodik szerkezettagi szinten is. Ve-
gylk példanak a kovetkez6 — logikus, bar szaraz szerkesztési — mondatot: ,A
kép esbben mend gyerekeket abrazol” (szakkozépiskola).

F6 szerkesztési hibaként emlithetjik az alany-allitmany rossz egyeztetését
(A harom kislany egymasba karolnak”), valamint a tagmondatok helytelen logi-
kai kapcsolasat, mely értelem-, illetve fogalomzavart idéz el6 (,Az apa dihe,
mérge elcsitul, majd eszméletét yeszti”).

A korantsem a teljesség igényével értékelt feladatlapok tanulsaga az, hogy a
vizsgalt korosztaly szamara slirgds segitséget kell nydjtani a helyes nyelvhasz-
nalat elsajatitasaban. Ugy tlnik azonban, hogy a nyelvi igényesség felkeltésé-
vel — ma is tamaszkodhatunk a fiatalok erejére.

* Atanulé nem fejezte be a mondatot.
Noll Katalin
Zilahi Mariann
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JOG: SZABADSAG ES SZEMELYNEV

Olvasom az Edes Anyanyelviinkben a névadasi vitat. A
torvény szerint nemcsak a $zulé6 dontésétdl fugg, milyen
nevet kaphat az ‘Ujszulott; van az anyakdnyvezhet6 sze-
mélyneveknek listaja, s ennek Osszeallitasa nagyrészt a
nyelvtudomany miveldinek nevéhez fizédik. Ujabban né-
melyek, gyanithatéan nyelvészek is, kételkednek: van-e
barkinek joga ilyen korlatozashoz, hiszen az a személyes
szabadsag korlatozasanak tekintheto.

A szabadsag modern fogalmat a felvilagosodas hataroz-
ta meg, mondvan: addig terjedhet, ameddig a masik em-
ber szabadsagat nem sérti. Nem kivanhat tehat senki sza-
badsagot masok korlatozasa aran. Amde: a személynevet
a szuld valasztja, és a gyerek viseli élethossziglan, 6 az
igazi érdekelt, az 6 véleményét azonban nem kérdezik.
Hurcolnia kell a nevét, amely miatt esetleg csufoljak az is-
kolatarsai (Kozett), s a pedagégusok tudjak, hogy a cstifo-
las a kikdzosités egy fajtaja, lelki sérilést okozhat. Az élet
kildnbozé forduldinal hatranyt okozhat a balszerencsésen
valasztott név. Annak idején, az antiszemita Magyarorsza-

_gon pédaul bizonyos nevek veszélyesek lehettek, noha
egy résziknek nem volt kbze az 6szdvetségi hagyomany-
hoz (Adolf, Izidor), és viseldjuk esetleg nem is volt zsido.
1945 utdn a német név csufitotta néhany polgartarsunk
kaderlapjat. Ma is eldfordulhat, hogy a szokatlan vagy
‘rosszul hangzo személynév ellenszenvet ébreszt, s ez
hatranyos lehet példaul munkavallalas esetében. De elég
baj az is, ha valaki egy 6nmaga éltal utalt személynevet
kénytelen viselni. Harminc, étven, hetven éves koraban is,
amikor szllei mar régen nem élnek. Nehéz megszabadulni
téle; a torvény kinalta valtoztatasi lehetdség nagyon korla-
tozott. Magamat hozhatom példanak. Természetesen nem
én valasztottam a személynevemet, és gyerekkorom ota
ellenszenves. Falun, parasztgyerekekkel jartam elemibe...
Ha megkérdeznek, bibliai vagy szlav eredet(i hagyoma-
nyos magyar nevet valasztottam volna. (Nevem allitlag
dangol eredetl, ezt elviselném. De a divat német nyelvie-
rlletrdl dobta at!) Van ugyan masodik személynevem is,
Janos, valészinlleg azért kaptam, mert igy hivtak kereszt-

apamat, de ez csak az egyhazi anyakonyvbe kerdlt bele,
hivatalosan tehat nem hasznalhatom.

Az utdbbi évtizedek névadasi szokasat az idegenbdl kol-
csonzott, nyelvérzékiink szamara furcsa, néha torz utone-
vek terjedése jellemzi, tarsadalmi csoportonként eltérd
mértékben. Ezt szamos polgartarsunk tartja tulzottnak, sét
izléstelennek. Bizonyos, hogy ez a divat nem az anyanyelv
tiszteletének, nem az er6s nemzeti Gnismeretnek a bizo-
nyitéka. Angol barataim kozott egy sincs, akinek a neve el-
térne az angol hagyomanyoktdl. Ha végiggondolom az an-
gol irdk, koltok névsorat, nagyjabdl ugyanezt észlelem. (Az
amerikaiakrol nem beszélek.) Nehezen tudnanak meg-
gy6zni arrol, hogy a hazai névdivat a nyugat-eurépai gon-
dolkodas és civilizacio térnyerése lenne. A magyar kislany
Klaudia nevében nem érzek semmi nyugatit, jollehet az
olasz leanygyermek Claudia, a francia Claudine nevét ter-
mészetesnek tartom.

Teljesen elfogadhatonak mondanam, hogy a védtelen
kis allampolgarnak a koz fogja partjat a divat diktaturajaval
szemben. Az anyakonyvezhetd nevek listajat a tudomany
a magyar névadasi hagyomanyoknak megfeleléen allitsa
Ossze, az Uj jovevényekbdl csak azt a korlatozott szamut
vegye at, amelyik nem zavarja nyelvérzékinket, és a fel-
cseperedd egyénnek feltehetéen soha nem lesz kellemet-
len (pl. Marianna). Mind az 6 érdekében, mind nemzeti ér-
dekbdl szliikség lenne a gondossagra. A valasztas szabad-
saga érdekében a jog felajanlhatna a szuldknek, hogy ad-
janak a gyereknek masodik keresztnevet is (ezt most is
megengedi a torvény), mégpedig teljes szabadsaggal, s
ebbe az Akadémia legfeliebb a helyesiras szempontjabol
szblna bele. Az iskolai években és felnétt korban aztan az
egyén maga dontse el, hogy melyiket hasznalja tarsasag-
ban, levelezésben kozdsségek tagjaként, s ha irassal fog-
lalkozik, szerz6i névkeént.

A rikitd nevek szeszélye, egyre jobban terjed6 ,baja”
csavar abban a gépezetben, amely a magyarsag identitas-
tudatat porlasztja.

Ban Ervin

A divat vilagaban jol ismert és gya-
kori jelenség az, hogy a régi madi
vissza-visszatér, s asszonyaink, le-
anyaink a nagyanyaik, Ukanyaik vise-
letére emlékeztetd oltdzetekben pom-
paznak, viragos malomkerék-kalapok-
kal a fejukon.

Nos, erre emlékeztetnek engem
sajténknak és hivatalos iratainknak
mostansag terjedez6 datumirasi szo-
kasai; nevezetesen az, hogy a he-
lyesirasi szabalyzatoktél mar régoéta
ajanlott egyszerdsitett formak: 3-
10-i helyett (amelyeket harmadiki-
nak, tizediki-nek mondunk ki) ezt lat-
juk: 3-iki, 2-diki, 10-ei, 10-dikei stb.

Az ilyen -iki, -diki, -ai, -ei, -dikei stb.
képzos formak azért hasonlatosak az
egykoron viselt ruhakhoz, cipelldkhoz,
kalapokhoz, mert ezekrdl az irasmo-
dokrol a magyar helyesiras rég leszo-
kott. Igaz, éltek valamikor, a mult sza-
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Régi modi uj divatja

zad els6 felében és még régebben,
amikor az volt a szokas, hogy a datu-
mot jelolé szam utan a képzoket is
teljesen kiirtak. Gyakori volt akkoriban
az is, hogy a képzbket a szam utan
fél sorral felemelték, és aprobb betik-
kel irtak vagy szedték: 15 stb. De ez
az utobbi ifrasmoéd mar annak a jele
volt, hogy — mivel a datumokban a
nap szamat lgyis sorszamnévképzo-
vel kell kimondani — a telies képz6-
bokrok kiiraséat egyre kevésbé érezték
szlikségesnek. A mi szazadunkban
aztan gyozott is az egyszerisités el-
ve: helyesirasi szabalyzataink ki-
mondtak, hogy a sorszamnévképzd
(a -dik) kiirasara nincs szukség, ele-
gendd a szam + kotdjel + -i képzos
irasmod: 3-i, 10-i, amelyeknek Kiejté-
se: harmadiki, tizediki.

Mi lehet mégis az oka az ujabb sor-
szamnévképzds irasdivatnak?

Talan az, hogy a mai Ujsagirok és
Ujsagnyomtatok ismerik azt a nyelv-
helyességi szabalyt, amely szerint az
ot keriilet, ezerkilencszazkilencvenkét
évi torvény stb. forma helytelen. S
nem akarvan ebbe a hibaba esni, a
napok szama utan nem elégszenek
meg a kotéjellel kapcsolt egyszeri -i
képzb kitevésével, hanem — biztos,
ami biztos alapon — kiirjak a sorszam-
névképzdt is.

Ha a szandék o is, ha a sorszam-
névképzé elhagyogatasa tobb eset-
ben helytelen is, a vazolt precizkedés
nem méltanyolhato: bonyolultabba te-
szi azt, ami egyszer mar egyszeriibb
lett; a helyesiras nem ismerésének,
nem pedig pontos tudasanak a jele.

Maradni kell az egyszer(sitett iras-
modnal, és meg kell tanulni ofvasni!

Fabian Pal



Elész6r az 1991. évi 4. szam-
ban k6zolt rejtvények helyes meg-
fejtését adjuk kdzre.

|. Hétszer hét. 1. Bereped. 2.
Oboazik. 3. Gabriel. 4. Szabadi.
5. Oktober. 6. Makgubd. 7. Dzse-
rib. A sorok megfelelé atrendezé-
se utan (4., 5.,2.,3.,1.,7,6.,) az
atléban olvashaté szo6: skorpio.

Il. Eszperente szinonimak. 1.
Kerecsen. 2. Egyenieg. 3. Re-
kettye. 4. Ellenszenv. 5. Vezekel.
6. Elesett. 7. Tevere. A kezdbbe-
takbol kiolvashaté ,berendezési
targy”: kerevet.

Ill. Egy Ady-vers. A Duna vallo-
masa.

IV. Ertelmes helynevek. 1. Sza-
tok. 2. Derecske vagy Kisdér. 3.
Holléhaza. 4. Martfd. 5. Nétincs.
6. Rétalap. 7. Zagyvar6na. 8. Ve-
lemér. 9. Aggtelek. (Oreglak nem
j6, mert a lak- nem jelent hazhe-
lyet. Ellenben j6 megfejtés az er-
délyi Otelek helynév, amelyet tob-
ben is bekuldtek.) 10. Zsebehaza.

V. Herceg Jdnes a nyelvrél. A
nyelv a megmaradas zaloga, nél-
kule megszinink létezni.

Azok kozul a megfejtdink kozdl,
akik — a palyazati kiirdsnak meg-
feleléen — legalabb 70 pontot sze-
reztek, a kovetkezok nyertek egy-
egy értékes, szép kényvet: Bedd
Gabriella, Nagykanizsa, Feleki u.
5/A (8800); Boz6 Franciska, Hod-
mezdvasarhely, Rudnay Gyula wu.
39. (6800); Dienes Laszl6 Egész-
ségugyi Szakkdzépiskola ,Szép
Sz6” kore, Debrecen, Thomas
Mann u. 16. (4027); Elek Jozsef,
Szentistvan, Jokai u. 34. (3418);
Holmar Ferenc, Kétaj, Kossuth ut
56. (4482); Olah Karoly, Marosva-
sarhely (RO-4300 Tg. Mures, Pta
Trandofirilor 36-38. Apt. 11.); dr.
Rozslay Gyoérgyné, Budapest, Bu-
dai Nagy Antal u. 6. fszt. 1.
(1137); Tuba Gébor, Keszthely,
Vasartér 12/B (8360); Varnai Ka-
talin, Bogacs, Szegfii u. 2. (3412);

Zrinyi llona Gimnazium lll. F. osz-

~talya, Miskolc, Kandia Gt 2.
(3530). Nyereménylkhéz, ame-
lyet postan kapnak meg, ez uton
gratulalunk.

PONTOZO

A Pontozé ujabb feladatai

I. Hat verscim. Rejtvénylnk-
ben hat ismert vers cimét fogal-
maztuk, koliéttik at, de ugy, hogy
olvaséink azeért ratalalhassanak
az eredeti cimekre. Melyek azok?
Annyit elarulunk, hogy Arany Ja-
nos, Petéfi Sander és Radnoti
Miklés két-két verscimérdl van
sz0. A helyes megfejtésért cimen-
ként 3, 6sszesen 18 pont jar.
Hétfé nyit.

Ehhez a hazhelyéhez.
Kereszteletlen tdvozlet.
Hullara szdlitas.

A fogoly caké.

Erjed a nétam.

Il. Hétszer hét. Az abra helyes
kitbltése, azaz a meghataroza-
soknak megfelelé szavak beirasa
utan Ugy tessék atrendezni a so-
rokat, hogy az Y betlk helyén at-
I6san egy korai Ady-vers cime le-
gyen olvashaté. A helyes megfej-
tés 15 pontot ér.

ook wN -

Nyugat-svéijci
hegység

Y Kiméletes

Y - A legkevesebbszer
Y| Példaul a: Méatra

Y Kedves, bajos

24

Bizonyos
Y mennyiségi (juh)

Y | Torlasz

Ill. Tulajdonnévi széegyenle-
tek. Ha olvasoink ratalalnak a ke-
resett szavakra, s elvégzik velik
a megadott szamtani mavelete-
ket, eredménylil egy-egy tulajdon-
nevet kapnak; mindig azt is meg-
mondjuk, milyet. Bekildendé a
hét név. Megfejtése.3-3, Ossze-

sen 21 2
P ?<an népcsoport e S

molcskocsonya -4 folyadék + mérték-

jelolo képzb = magyar koho
oreg szu o]

2. Oktondi — + 2x roémai
Otszaz + kotészo = vaila.salaplto -
Modern‘tanc -jatékszer
2 = legen-
das kiralyfi
Elcsenem -, ; £2 o
-~ 35+ veredeny = férfinév

Bﬂ Falank — kérédzd allat himje +
= erdélyi varos

6 Kérdbszocska + —p_— + szilard

anyag = noi név
7. 2x logikai jaték + rémai 6tven =

* kulféldi iro

IV. ,Allati” intarzidk. Kozzéte-
szink tiz révid mondatot. De ah-
hoz, -hogy érthetéek is legyenek,
mindegyikhez meg kell talalni s a
pontok helyére intarziaszerien
beilleszteni az odailld allatnevet.
(A helyes megfejtésért allatneven-
ként 2, 6sszesen 20 pont jar.)

1. Az utedkon s . . . . . szok.

2. Szépen szerepelt az ore . . .
. rusa. :

S EEaka. T életlen.
4. Estenem zartam be aka. . .

ShiSan .. o ér és minden
az asztalon van mar:

6. Egy tor . . . . eggel talalkoz-
tunk.

7. Apor. ... csi, de tiszta.

8. Péter bu . . . . . matot kapott.

9. Avarosbavar..... gyomat.

10. Frissezaté. ...

V. Gardonyi Géza a nyelvrél.

Hetven éve hunyt el az Egri
csillagok és szamos mas kedvelt
regény ir6ja, Gardonyi Géza. Ke-
resztrejtvényink f6 soraiban ezit-
tal az anyanyelviinkre vonatkozo
szellemes megallapitasat rejtettik
el. Ezt kell bekildeni. Megfejtése
25 pont.

Az e szdmunkban ko6zélt rejt-
vények egyittes értéke 99 pont,

-de 80 pont elegendd ahhoz,
-hogy-valaki részt vehessen meg-

fejtésével a- sorsolasban, és
egy-egy -értékes konyv nyertese
lehessen. A rejtvények megolda-
sat 1992. szeptember 15-ig kell
bekildeni cimiinkre: Edes Anya-
nyelvink, Pontozé, 1364 Buda-
pest, Pf. 122 :

Minden kedves megfejtonek jo
nyaralast és j6 szorakozast kivan-
nak a rejtvények készitoi:

Doroszlai Elekné (1., IV.)
Lang Miklés (Il.)

Schmidt Janos (V.)
Zsigmond Gyéz6 (lil.)
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Schmidt Janos: ELNI AKARAS

1 12 B |14 B 6 |7 |8 I 9 |10 1 |12
et
13 : 14 v |15
16 17 18
s 20 21 22 23
24 25 26 27 28 29
31 32 33 34 35
36 37 38 39
a0 | 41 42
44 45
47 |48 49 50 ‘K_)
\ 51 52 53
55 56 57 58
59 0 61 62 63
fo4 G 65 66 67
TR

ViZSZINTES: 1. Gardonyi Géza megallapitasanak elsd része
/zart betik: AYVT/. 11. Bentrdl. 13. Fegyveres Utonall6. 14. Allati ere-
detll, egyes szakberkekben hasznalt széval. 17. Heves indulattal meg-
tamadoé. 18. Lenn a szakadékban. 19. Igerag. 21. Tuzhely stitdje, taj-
szoval. 23. Nyomas paros bet(i. 24. ... Tolsztoj; a Haboru és béke c.
regény iréja. 26. Juan Antonio Samaranch az elnoke. 28. Azerbajdzsa-
nok és ormeények lakta tertlet. 31. Operai dalbetét. 33. Mi tobb. 35. A
meédek altal lerombolt asszir varos. 36. A n6k ékkoként is, utonévként is
viselhetik! 38. Nemesitetlen gyimaolcs. 40. Kovetkezmény kivaltoja. 41.
Nem a kormanypartiak kozott Ul a parlamentben. 43. Az utcardl az ud-
varba. 44. Szétmazolas. 45. Gyongll az ellenadllasa. 47. Kedves emlé-
k( szinésznd /Maria/. 49. Diszkoszt repit. 51. Gabonaszem. 53. Fehér-
varcsurgoi szlletésl szobrasz /Amerigo, 1909-1984/. 54. Dalol6 be-
széd jellemezte rockzenei stilus. 56. Nem divatbol visel csikos ruhat!
58. Osztokéld szocska. 59. Hét orddg ... benne; tllsagosan eleven
/gyerek/. 61. Fokozatosan ellep. 64. A nyelveszetben hangsulytalansa-
got jelent. 66. Pontos mérleg vagy focilabda kell hozza! 68. A Fertd is
ez.

FUGGOLEGES: 2. Megallohely, rév. 3. Bern foly6ja. 4. Legendakban
szerepld, csak a kivalasztottak szamara megpillanthaté edény. 5. Nau-
ru févarosa. 6. Valogatott francia labdarugé /Manuel/. 7. ...-Tin-Tin; film-
beli kutya. 8. Katonai szovetség. 9. Az itt 1év6. 10. Mauna ...; hawaii
vulkan. 11. Séi a szulfatok. 12. Figyelmeztet. 15. Kicsiny orszag Afrika
nyugati részén. 16. Gardonyi megaéllapitasanak harmadik, befejezd
része /zart betik: VSAR/. 20. Egész, teljes. 22. Gordg mitoldgiai alak,
Perszeusz anyja. 25. Zomanctisztitd por. 27. A szikséges mennyisé-
gen felll, jocskan. 29. Osztrak kolto, a 20. szazadi lira egyik nagyja
/Rainer Maria, 1875-1926/. 30. Hangszert, vonét, nemritkan kottat is
tartanak benne. 32. A megallapitas masodik része /zart betik:
C,B,S,. 34. Szeptembertdl juniusig tart. 37. Mivet létrehoz. 39. Dara-
bos gylimdlcsiz. 42. Tartos figyelésre késztet. 43. Hajat copfba kot. 44.
Télire bef6zb. 46. A -get igeképz6 mély hangrendl parja. 48. Meredek
kiemelkedés a motokrosszpalyan. 50. Kartyajaték. 52. Falu Pasztd ko-
zelében. 55. ... ezredes; Szabo Istvan rendezte film cime. 57. Remény-
kedd. 59. Regl tomegmeérték. 60. Félig kiemel! 62. NGi becenév, 6nallo
uténévkeént is adjak. 63. Konyhai edény. 65. Azonos zenei hangok 67.
Mértékegységrendszer.

Schmidt Janos
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Mult-jelen-jovo:
szaz év a Rabakoz
nyelvjarasaban

Kiss Jend: A mihalyi nyelvjaras véltozasai 1889 és
1989 kdzott. MNYTK. 190. sz. 91 o.

Mihalyi az egykori Sopron (ma Gy6r-Moson-Sopron)
megyében, Kapuvar kdzelében Iévd telepiilés. A honfog-
lalastol folyamatosan magyar anyanyelvi etnikum lakja
e vidéket, Csorna és Kapuvar kornyékét, a Rabakozt,
melynek mocsarai menedéket nyljtottak a tatar, torok és
mas haditok ellen.

A kdnyv szerzbje — Kiss Jend — e telepiilés szﬁlc'm]e
Kulonleges érdeme e kotetnek, hogy a legljabb finn, né-
met és amerikai kutatasi eredmenyek s foleg kutatasi
modszerek — folhasznalasa révén (j utakat tor a nyelvi
megnyilatkozas szerepe, tarsadalmi, nemek és korosz-
talyok kozotti megoszidsa iranyaba, a szociolingvisztikai
szempontok kovetkezetes ervényesitésével teszi teljes-
sé latohatarunkat. Fogalma: a valtozasvizsgalat jol tik-
r6zi korunk legégetdbb tennival6jat nyelvjaraskutatasunk
teriletén. A mihalyi nyelvjaras 1889 és 1989 kozotti val-
tozasait a kdnyv a hangtan, az alaktan, a mondattan, a
frazeologia és a szOkészlet terilletén végzi el, majd a
kovetkeztetések és az 0sszegezés zarja le a munkat.

Mihalyi fonémaéllomanyaban 1889-ben minden ma-
gyar kdznyelvi fonéma megvolt, é&s ma is megvan. Az &
a Dunantul regiondlis kdznyelvében ma is megvan. Ter-
jesztése radio- és tévébemondoink kivalasztasa és isko-
laztatasa révén dsztondzhetd.

Az é-z&s mellett az 6-zés és az i-zés is valtozatosab-
ba teheti nyelviinket. Kiss Jend a kihalt, visszaszorult,
terjed harmassagaban vizsgalja gyermekkora nyelvjara-
sénak jelenségeit. Megdllapitia, hogy az dsmer-t egyre
inkabb kiszoritia az ismer, az oveg-bdl dveg lesz, a mj-
t6k — bavohely pedig rejtek-ké valik. it is a korabbi ada-
tok — még az Gtvenes, hatvanas évekbdl is — ersebben
hagyomany6rzok.

Mihalyi nyelvjarasanak egyik legmarkansabb jellegze-
tessége az I-ezés: melik, hel. Ingadozas figyelhetd meg
a nyelvjarasi és a koznyelvi alakok kozott a ttipusok te-
ruletén is. A disznuojok mellett ma is a disznajok a gya-
koribb, s egyben Gsibb nyelvi alak Mihalyiban. Az igen
hagyomany6rz6 (s napjainkban életveszélyben [évd)
Eszék melletti szlavoniai (horvatorszagi) Korégyon talal-
kozunk hasonl6 jelenséggel.

A frazeologia terilletén a mait szazad végén kozzétett
190 &llandd székapcsolatbél 20 él ma is Mihalyiban
(10,5%), 58 falucstfolobol ma méar egy sem hasznélatos
(csupan haromra emlékeznek). Az allando székapesola-
tok itt gyorsabban szorulnak ki e nyelvjarasbél, mint a
szavak. Ma is él pl. a valobi nem tunnak meginyi *ab-
bol, amijiik van, nem tudnak megélini’; a kdpejig bement
a fodbe a kapa 'nyeléig bement a foldbe a kapa’ és a
mohasul a szeme ‘almosodik’. Az utobbi kildndsen
szép metafora, igényes koltd, ird tollara ill.

ltt é&s most csupén izelit6t adhatok e konyv felhaszna-
l&si lehetdségeibdl. Kiilon érdeme Kiss Jend legljabb
kétetének, hogy nem csupan elméletet aliit fel (ezekbdl
van tobb a kelleténél), hanem a gyakorlatban is kiprobal-
ja elméletét, s ezzel — legalabbis a nyelvjarastorténeti
kutatasok teriiletén — (j iranyt szab, mely az Erdélyi Ma-
gyar Szétorténeti Taréhoz hasonl6 tajszotari munka, a
Rabakozi Magyar Nyelvjarastorténeti Tar szilard alapja.
Gyor, Sopron és Budapest levéltaraiban ugyanis hallat-
lanul gazdag magyar regionalis nyelvi kincsestar.van.

Szabé T. Adam



Utmutaték az Orszadgos Kézépiskolai Tanulmanyi Verseny
tételeinek kidolgozasahoz

A nyelvmiivelé Arany Janos

A nyelvi eszményt és normat is vitato tarsa-
dalmunkban a kijelolt témaval szeretnénk fel-
hivni a palyazatra vallalkozo kozépiskolas fia-
taljaink figyelmét arra, hogy vannak klasszikus
elodok, akiktdl ma is lehet tanulni. Vitathatatla-
nul ezek kozé tartozik Arany Janos is, aki elé-
villhetetien érdemeket szerzett azzal, hogy
gazdag koltsi életmive mellett — Kosztolanyi
szavaival élve — legmagasabb tokélyre emel-
te” anyanyelviinket. Iddszerliségét pedig az
adja, hogy 1992-ben linnepeljilk szilletésének
175. évforduléjat.

A pélyazonak a tétel kidolgozasa soran az
a feladata, hogy gytijtse 6ssze azt az anyagot,
amit a koltd tanari (nagykérosi) és lapszer-
kesztdi (a Szépirodalmi Figyelében és a Ko-
szoriban végzetf) munkassaga kozben irt a
nyelvhasznalattal kapcsolatban; tovabba Gsz-
szegezze mindazokat a megnyilatkozasokat,
amelyeket vizsgalt témankkal 6sszefiggésben
onallé miveiben rogznetL Ezek a kovetkezok:
Nyelv és iraly, A jov5 stilusa, A Nyelvér birdla-
ta.

A kelld mennyiségben osszegy(jtott anya-
got csoportosnsa valamilyen szempont sze-
rint, és mai nyelvmuvelo elveinkkel szembesit-
ve értékeliel Ugyanis igy valik igazan hasz-
nosséa a munka, kideritve, hogy a mult szazad-

ban vallott nyelvhelyességi elképzelések
mennyire id6talldak; azaz mennyire segithetik
mai nyelvhasznalatunk fejlesztését, tokéletesi-
tését.

A teljes értékii munkahoz tehat harom ko-
vetelmény megvaldsitasa szilkséges:

1. a téma vizsgalatahoz elegendé anyag
osszegy(jtése,

2. egy meghatarozott szempont szerinti
csoportositasa,

3. a megéllapitasok értékelése: idoszerlisé-
gk mérlegelése.

A kidogozashoz ajanlott fontosabb szakiro-
dalom:

Arany Janos osszes mivei (kriikai kiadasa,
a megfelel6 kotetek); Balassa Jozsef: Arany
Jénos mint nyelvész, EPhK.1893. 328-340;
Négyesy Laszl6: Arany Janos és a magyar
nyelv, MNy. 1917.129-140; Riedl Frigyes:
Arany mint nyelvész, MNy. 1917.146-149;
Nagy J. Béla: Arany Janos nyelmivelése,
Nyelvmiiveld, 1956. 123-129; Fereczy Géza:
Arany Janos, nyelviink bavara és mivelgje;
Nyr. 1957. 387402, 1958. 1-14, 133-149; He-
gediis Andras: Arany Janos a katedran, 1957.

Graf Rezsd

Kézirasunk mai metaforai

A publicisztika szivesen aknazza ki a meta-
foranak értékeld vagy lebecsiilést kifejezo és
asszociaciokeltd stiluserejét. A palyazonak az
a feladata, hogy felderitse ennek a sdriin al-
kalmazott szoképnek a jelentGségét, valtoza-
fait egy vagy két orszagos reggeli és déli napi-
lapunk vezércikkeiben, hirmagyarazataiban,
tudésitasaiban stb.

Egy negyedévi idGszak elegendd ahhoz,
hogy szorgalmasan kicédulazza — kOzvetlen
kornyezetilkkel egyitt — a metaforakat, és
amikor elegendé adatot gydjtott, kilonféle
szempontok szerint rendezze Oket. llyen
szempontok lehetnek a kovetkezék: Milyen ta-
pasztalati anyagbol epulnek fol? (Gyakoriak
példaul a sporteletbol szarmaz6 metaforak.) —
Erejiiket vesztett, sir(in hasznalt metaforak
milyen szovegosszefiggésben djuinak meg?
— Vannak-e olyan metaforak, amelyeknek szo-
vegszerkeszté szerepik van? (Peldaul a cikk
elején ,foldobott” metafora a cikk végen visz-
szatér) Milyen grammatikai formakat oltenek
a metaforak? Vannak ugyanis fénéviek, igeiek,
szoszerkezetekben eléfordulok, osszetett sza-
vasak stb. Mennyiben fiigg hatasuk killdnféle
szintaktikai helyzetekt6l? Milyen irasjelek véte-
tik észre a metaforikus hasznalatot?

Milyen a j6 metafora? Mutasson ra a palya-
z0 a taldlé és a mondvacsinalt, erGszakolt
vagy'éppen képzavaros metafora stilusrombo-

|6 hataséara. Ertékelie az eredeti, szellemes
metaforakat.

Van-e 6sszefliggés — és milyen — a szoveg-
tipus és a metaforahasznalat kozott? Bizonya-
ra felfedezhetd a kulonbség az ujsagok kdzott
(r lehet jonni pusztan a cimekbdl is erre). Az

erbitetett, a figyelemkeltd, a széjatékos cimek |

felhivé hatasa mikor valik stilustalanna?

Végil — munkaja fontos eredményeképpen
— irja meg: miben rejlenek a mai metafora-
hasznalat gyokerei; vazolja fol stilus-
eszményét, amely mind esztétikai, mind erkol-
csi tekintetben kielégiti (kielégitené) a mivelt
olvasot tarsadalmunk atalakulasanak mozgal-
mas idejében.

A palyami a kozépiskolai tanulmanyok,
tankdnyvekbdl meritett ismeretek birtokaban is
jol megirhatd. Aki tovabb kivan tajékozodni,
annak a kovetkezo forrasmunkak ajanihatok:

Nyelvészet és tomegkommunikacié. Szer-
kesztette Grétsy Laszlo. A Tomegkommunika-
cios Kutatokozpont kiadasa, 1985. Ennek ma-
sodik kotetében: Kemény Gabor: Kép és kom-
munikacio (119-205). Ugyanitt szakirodalmi
jegyzék is van; Kemény Gabor: Elemi kép —
komplex kép — tovabbszitt kép; Nyr. 1987.
162-174; Bencze Lorant: ,A metaforalé allat’;
Nyr. 1982. 455-464; Fonagy Ivan: Metafora
(Cimsz06 a Vilagirodalmi lexikon 8. kotetében.)

Szende Aladar

Szavaink uzenete

Szavak és szolasok mint a magyar
mvel6déstorténet emlékei

Eddig még nem szerepelt az OKTV-n
nyelvtorténeti téma, hiszen a tanuldk
csak a negyedik osztalyban foglalkoz-
nak ezzel a tudomanyaggal. A targy ki-
jelolésével az volt a célunk, hogy fel-
keltslik az érdeklGodést a nyelvészet e
méltatlanul hattérbe szorult terllete
irant. A-témat gy probaltuk meghata-
rozni, hogy a feldolgozas ne igenyel-
jen komolyabb nyelvtorténeti elokép-
zettséget, s néhany alapmi elolvasa-
sa utan a harmadikosok is nyugodtan
palyazhassanak.

A munka nagy onallésagot tételez
fel. Nem akarjuk megkétni a tanulok
fantaziajat. A téma szikebb és ponto-
sabb meghatarozasat az érdeklodésé-
tél figgéen mindenki maga végezze
el. Vizsgalhatok kozszok és tulajdon-
nevek (személynevek, foldrajzi ne-
vek), -szolasok, allandosult szokap-
csolatok, de akar jovevényszok is.

Nem puszta felsorolast, az eredetet
vizsgald fejtegetéseket varunk. Sze-
retnénk, ha a szo- és szoélastorténeti
kutatasok muvelodéstorténeti Gssze-
fliggéseket is kideritenének. A palyazé
vallalkozhatna a hit- és hiedelemvilag,
a hagyomanyos életmod és a fenn-
maradt kulturalis emlékek nyelvtorté-
neti vizsgalatara, tarsadalom- és gaz-
dasagtorténeti, néprajzi, helytorteneti
érdekességek feltarasara, de kijelol-
hetd sziikebb téma is, példaul az os-
vallas vagy a boszorkanyhit.

Minél eredetibb, Gtletesebb, fantazi-
adusabb dolgozatokat varunk. Kezel-
jék szabadon a témat, élvezzék a
munkat. A nyelvtorténet mellett ismer-
kedjenek meg a magyarsag multjaval,
eredetével, de a mas népekkel vald
érintkezés hatasait se hagyjak figyel-
men kivl.

Az irodalomjegyzék csak az indu-
lashoz nyujt segitséget. A kotetekben
mindenki talalhat a témajanak megfe-
leld bibliografiat.

Irodalom: Barczi Géza: A magyar
nyelv életrajza, 1966; A magyar nyelv
mdltja és jelene, 1980; A magyar sz6-
kincs eredete 1968; Barczi Géza —
Benkdé Lorand — Berrar Jolan: A ma-
gyar nyelv torténete, 1978; Kalman
Béla: A nevek vilaga, 1969; O. Nagy
Gébor: Mi fan terem? Magyar szoblas-
mondasok eredete, 1979; Pais Dezso:
A magyar Osvallas nyelvi emlékeibdl,
1975.

Varga Valéria
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Beszamolo
a Koérési Csoma Sandor
anyanyelvi vetélkedé

7. s

dontéjérdl

A KAV-nak az AESZ (Anya-
nyelvapolok Erdélyi Szovetsege)
volt (s tovabbra is lesz) a 6 iranyi-
toja.

A Kovasznan 1992. marcius
27-28-an  megtartott  dontén,
melynek tapasztalatcsere s to-
vabbképzés jellege is volt, részt
vettek versenyzOk s tanarok Bihar,
Kolozs, Maros, Brasso, Zala, Po-
zsony, Hargita s Kovaszna me-
gyébol.

Az lnnepélyes megnyitdt az
irasbeli préba, tanulmanyi kirandu-
las, s az AESZ kozgyulése kovet-
te. 28-an volt a szoébeli proba, el6-
adas a ,Beszélni nehéz!” mozga-

lomrél, a beadott néprajzi gydajté--

sek ertekelese a |atekos—meggon—
dolkodtaté, a kozonséget is be-
kapcsol6 tulajdonképpeni donto,
eredményhirdetés, dijazas, nne-
pélyes zaras.

A zslri elnbke Magyari Lajos
koltd, a Haromszék foszerkesztoje
volt, tagok: Jan6é Mihaly, a Harom-
széki Mavelddési Fellgyeloség fo-
feligyeloje; Nemes Levente szi-
nész; Tulit llona s Nagy B. Tamas
tanarok.

A verseny gydztesei: a Székely
Miké Kollégium csapata Sepsi-
szentgyorgyrdl, a Bod Péter Ko-
zépiskolaé Kézdivasarhelyrdl, a
Benedek Elek Tanitoképzoé Szé-
kelyudvarhelyrél s a Korosi Cso-
ma Sandor Liceumé Kovasznardl.
Ok magyarorszagi hasonlé verse-
nyeken, illetve ottani nyelvi s pihe-
notaborokban vehetnek részt juta-
lomkeént.

A szobbeli préban legjobb nyolc
versenyz6 Gybrbe utazhatott a
Kazinczy-versenyre Hargita, Ko-
lozs, Maros.s Kovaszna, valamint
Brass6 megyébdl.

Junius elsején rendezziik a V—
VIIl. osztalyosok megyei dont6jét
Baratoson, az orszagos dont6 jo-
vore lesz; szeretndk a KAV-ot az
I-IV. osztalyosok szamara is lehe-
toéve tenni.

Mindehhez sok minden kéne, a
hiany els6sorban az anyagiakat il-
letben nagy. Az AESZ szamit r3,
hogy ezen kézligyben nem lesz
hiany tAmogatékban...

(Bankszamlank: Banca Natilo-
nala de Dezvoltare Sf. Gheorghe
4072996013088 pentru AESZ)

Zsigmond Gyz6,
az AESZ elndke
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 érmet

Oréklétt vagyonunk: az anyanyelv
Gyér 1992. méajus 1-3.

Dr. Dobos Krisztina helyettes allam-
titkar Unnepi beszédében tobbek ko-
z6tt azt hangsulyozta, hogy U jelenté-
séget kap napjainkban a verseny, és
hogy nemcsak a miniszter, a minisz-
térium, hanem minden magyar ember
idvozletét is tolmacsolja e nemes ve-
télkedd Osszes résztvevdjének. A
mozgalom a nyelvi nevelés hasznara
van. Az anyanyelvvel valé térodés a
néphez valo hiség fokmérdje is.

Tartaimukban értékes, nyelvi meg-
formansagban igényes szovegeket
valasztottak és mondtak el a verseny-
z6k. A leggyakrabban idézett szerzok:
Kosztolanyi, Babits, lllyés, Németh
Laszlo; az élék koziil Csodri Sandor
és Suto Andras. A kotelezd szoveg
Keresztury Dezs6: Babits az El6-he-
gyen cim( irasanak egy részlete volt.

Két szervezeti Ujitas gazdagitotta a
programot: a hataron tuli felvidéki, er-
délyi, vajdasagl diakok teljes j jogu ver-
senyzoként vehettek részt, vendég-
ként pedig jelen lehettek a legered-
ményesebben szereplé altalanos is-
kolai tanulok képviseldi is.

Az ﬁnnepély% eredményhirdetés-
kor Unnepi beszédében a biralébizott-
sagok nevében a kovetkez6keppen
értékelte a szerepldk teljesitmenyét
Bencédy Jozsef: ,Nincs hangkepzem
hiba. Van gyors beszéd és halk be-

széd! — Nem él eléggé még a széveg
egésze! A sok hangstllyal és a sok
szunettel sokan széttordelték az
egyebkent tartalmilag oOsszetartozo
részeket. — Ezek elkerllésében, javi-
tasaban jelolte meg a j6v6 feladatalt
Az értékelésen tul szolt még tébbek
kézott arrél az tnnepi hangulatrél és
aradd hazaszeretetrl, amely jelle-
mezte a haromnapos egylttiétet. Idé-
zetekkel igazolva fogalmazta meg a
nyelv és magatartas, nyelv és haza-
szeretet 6sszefliggését.

A verseny alkalmabdl jelent meg a
.Csak csend ne legyen” c. kotet,
melyben Z. Szabd Laszlo hatvan, ha-
tarainkon tdl él6 kélté anyanyelvrdl
sz06l6 irasat gylijtotte ossze: a Felvi-
dékral, Erdélybél, Vajdasagbol, Kar-
pataljarol és a Murakozbdl.

Az 1992. évi versenyen Kazinczy-
nyert gimnaziumi és szak-
kozépiskolai tanulok: Géczi Katalin,
Lebwey Gimnazium (Pécs), Gyukity
Istvan, lll. Béla Gimnazium (Baja),
Kapitany Maria, Egészséglgyi és
Ovondi Szakkozépiskola (Kazincbar-
cika), Kozsuch Péter, Magyar Tan-
nyelvi Gimnazium (Somorja — Cseh-
szlovakia), Kévari Judit, Leéwey Gim-
nazium (Pécs), Molnar Krisztina, Bes-
senyei Gimnazium (Kisvarda), Nyini
Gizella, Gardonyi Gimnazium (Eger),
Petrik Timea, Szakkozépiskola és
Szakmunkasképz6 (Fo6t-Gyermekva-
ros), Pincz Nikoletta, Teleki Gimnazi-
um (Budapest), Puch Eva, Kisfaludy

Glmnazmm (Mohacs), Somfay Kriszti-
an, Piarista Gimnazium (Budapest),
Sods Judit, Zrinyi Miklés Gimnazium
(Zalaeger;szeg) Szalas Timea, Gim-
nazium (Obecse — Vajdasag), Szarka
Zsuzsanna, Kridy Gimnazium (Nyir-
egyhaza), Tarczy Gyula, Vaci Mihaly
Gimnazium (Encs), Toth Levente, J6-
kai Gimnazium (Komarom), Zahoran
Agnes, Rozsa Ferenc Gimnazium
(Békéscsaba).

Kazinczy-érmet nyert szakmunkas-
tanuldk: Aczél Andrea, 411. Sz. Ipari
Szakmunkasképzo (Szombathely)
Batari Andrea, Kereskedelmi és Ven-
deglatoipari Szakmunkasképzé (Szé-
kesfehérvar), Bartha Debora, Sepsi-
szentgy6rgyi Gimnazium, Berke Ga-
bor, Szasz Kereskedelml Szakmun-
késképzé (Budapest), Csakvari Krisz-
tian, 22. Sz. Szakmunkasképzb (Bu-
dapest) Felbert Agnes, Mezbgazda-
sagi Szakmunkasképzd (Eger), Hor-
vath Henriefta, 635. Sz. |pari Szak-
munkasképz6 (Békéscsaba), Koncsik
Szilvia, 617. Sz. Szakmunkasképzd
(Gyomaendrod), Koppandi Botond,
Marosvasarhelyi Gimnazium, Kovacs
Zoltan, Ganz Szakmunkasképzd (Bu-
dapest), Németh Helga, Kereskedel-
mi Szakmunkasképz6 (Szeged), Pap
Tinde, Kézdivasarhelyi Gimnazium,
Segesdl Krisztina, Kereskedelml
Szakmunkmkepzo (Kaposvar), Sza-
bo Istvan, 108. Sz. Ipari Szakmun-
kasképz6 (Debrecen), Szakacs Szil-
via, Sipkay Barna Kereskedelmi és

Vendéglatoipari  Szakmunkasképzd
. (Nyiregyhaza), Szalay Zsuzsanna,
Kereskedelmi Szakmunkasképzd

(Gyor), Szatmari Nikolett, Bathory Ke-
reskedelmi Szakmunkasképzé (Zala-
egerszeg), Tamas Andrea, Gépir6 és
Gyorsiré Szakiskola (Debrecen).

A Kazinczy-versenyen hatodik alka-
lommal vesznek részt a hatarainkon
tal él6 tanuldk. Kalon jutalomban ré-
szeslltek a kovetkezo erdélyi, felvidé-
ki és vajdasagi versenyzok: Gal Eri-
ka, Galyer Csilla, Gortva Lucia, Orosz
Judit, Rémer Klaudia, Szaraz Péter,
Toth Andrea, Varga Izabella.

Az 1992-es versenyen Gt Kazmczy
jelvényes altalanos iskolai tanuld is be-
mutatkozott. Szép  szereplésikén
konyvjutaimat kaptak: Kéhalmi Orsolya
(Matészalka), Szabb Virag (Gyor), Toth
Edit (Salgétarjan), Vajda Noémi (Zala-
egerszeq), Zadori Anita (Budapest).

A Kazinczy Ferenc Gimnazium a
biralobizottsag javaslatara tanuléik
peldas felkészitéséért Kazinczy-em-
lekéremmel és konyvajandékkal tisz-
telte meg dr. Durucz Istvannét, a nylr-
egyhazi Krudy Gimnazium tanarat és
Szegvariné Balogh Valériat, a zala-
egerszegi Bathory Istvan Kereskedel-
mi Szakmunkasképz6 tanarat.

Graf Rezsd



HOCI

Horvath Vilmos budapesti olva-
sénk irja levelében a koévetkezo-
ket:

JTisztelt Szerkesztoség! Ujab-
ban mind gyakrabban talalkozom
egy olyan széval, amelyrol azt
sem tudom pontosan, mire valo.
Ez a sz6 a hoci. Legutébb azt ol-
vastam valamelyik Ujsagban,
hogy még egy rablo is hasznalta,

amikor egy benzinkutat ki akart

fosztani. Ezt kialtotta oda a kitke-
zelének: »Hoci a pénzt!« Micsoda
héat ez a csuf hangzasu sz6?”

Nézzilk mindenekel6tt azt,
hogy mit is jelent ez a sz6! Az ér-
telme kb. ez: Add ide! Ide vele!
Tehat: Hoci a pénzt! Hoci azt a
konyvet! Azaz: Ide a pénzt! Add
csak ide azt a kdnyvet!

Hogy csuf sz6 volna? Azt nem
mondanam. Legfdljebb jatékos,
bizalmas, elsésorban a -ci végzo-
dés miatt. Csakhogy ez a -¢ci nem
azonos azzal a kicsinyit, s6t be-
céz0 képzovel, amelyik foleg a
gyermeknyelvben meg a tizen-
évesek nyelvében, az un. ifjisagi
nyelvben hasznalatos olyan sza-
vakban, mint maci, naci, marmint
a nadrag, ruci, azaz ruha, azutan
foci, vagyis foldrajz, toci 'torténe-

lem’ stb. Ennek a -ci-nek torténeti |
okai vannak. A hoci multja ugyan-.

is egész a XVI. szazad veégeéig
visszanyulik. Val6éjaban nem mas
ez, mint a hoz igének felszolitd
moda hozd alakja a -sza nyomo-
sitd szécskaval ellatva. Ahogy volt
régebben, s6t még ma is felbuk-
kan az addsza vagy a monddsza,
az add és a mondd bizalmas-né-
pies nyomésitasaként, ugy évsza-
zadok o6ta él a hozdsza is, és en-
nek kulonféle alakvaltozatai fej-
16dtek ki, olyanok, mint hocca, ho-
ca, hocasza, vagyis a -sza nyo-
mositd megismétiésével, azutan
hoccide, illetdleg rovid c-vel is:
hocide, ez voltaképpen a hozdsza
ide rovidalt, Osszevont alakja.
Nem kétséges, hogy a hoci vaito-
zat kifejlodésébe és allanddsula-
saba valamilyen médon belejat-
szott ez a hocide forma is. A |é-
nyeg az, hogy bar a népnyelvben
szamos egyéb valtozat is él — ho-
cég, hoce, hocesz stb. —, ez a ho-
ci, vagyis a f0 valtozat a koéz-
nyelvben sem ismeretlen, s igy bi-
zalmas, kdzvetlen hangulati be-
szélgetésben valé hasznalata
nem is hibaztathaté. Kivéve, ha
rablé hasznilja, de akkor sem a
szoval van baj.

Grétsy Laszlé

Az Implom Jézsef-verseny Gyuldn

Elészor (ot éve) még csak Békés megye kozépiskolainak legjobb helyesiroi
talalkoztak Gyulan, hogy tudasukat 6sszemérjék; majd fokozatosan kiboviilt a
versenyben részt vevo megyék és iskolak kore (vo.: Szabéné Nagy Magdolna;
1992. 1:17); ebben az évben pedig mar — nyugodtan mondhat6é — orszagossa

lett a gyulai Erkel Ferenc Gimnazium és Szakkozépiskola altal kezdeményezett

és a szegedi tanarképzo foiskolatdl tamogatott nemes vetélkedés. Sét: a febru-
ar 28-29-én rendezett versenyre mar az orszag hatarain tulrdl is jottek magyar
diakok: a Vajdasagbodl, Szlovakiabol, Karpataljarol.

A kivalo gyulai tanar és nyelvész, Implom Jozsef emiékének szentelt helyes-
irasi versengésnek tobb mint 60 résztvevije a varosi konyvtar tagas olvaséter-
mében egy délel6tton at birkdzott a feladatokkal: a tollbamondassal és egy ne-
héz tesztnek aktiv tudast és sok talalékonysagot kivano kérdéseivel. — Ezalatt
meg a dolgozatok értékelése alatt Benkes Zsuzsanna, Cs. Nagy Lajos, Deme
Laszl6, Fabian Pal, Nagy Janos és Rozgonyiné Molnar Emma tartottak nyelvi-
helyesirasi kérdésekrél eléadasokat a kisérd tanaroknak, valammt a varos és a
megye magyar szakos pedagogusainak.

A gimnazistak k6zott Magyari Kornélia (Erkel Ferenc Gimn. és Szakk., Gyu-
la), a szakkozépiskolasok kozott Borsos Gabriella (Vajda Péter Gimn., Szar-
vas), a szakmunkastanulok kozott Sarkozi Melinda (Gépiro-szakiskola, Jaszbe-
rény) lett az elsd. — A hatarainkon tulrdl jott diakok kozll Biacsi David, a sza-
badkai magyar gimnazium tanul6ja bizonyult a legjobb helyesirénak.

PA L

Helyesirasi verseny Egerben

Aprilis 25-én az egri tanarképzé fSiskola ismét megrendezte — hatodik alka-
lommal — a pedagogusképz6 intézmények orszagos helyesirasi versenyét. Két
egyetem bélcsészettudoményi. illetve altalanos iskolai tanarképzd kara, négy
tanarképzo és kilenc tanitoképzo foiskola legjobb helyesirdja (6sszesen 17 hall-
gatd) jelent meg, hogy bizonyitsa felkoszultseget Orvendetes, hogy a Nyitrai
Tanarképz6 Féiskola ebben az évben is (mar harmadszor) elfogadta az egri
meghivast. (Idén egy |. éves tanito és egy Il. éves magyar—német szakos tanar-
jeldlt képviselte a szlovakiai intézményt.)

A versenyfeladatokat (a kb. 210 szonyi tollbamondast és a kulonféle tipusu
gyakorlatokbol allé feladatsort) T. Urban llona, az MTA Nyelvtudomanyi Intéze-
tének munkatarsa szerkesztette meg. A jeligés dolgozatokat elbirald bizottsag
einoke Fabian Pal volt, az MTA Magyar Nyelvi Bizottsaganak tarselnéke.

A pontozas alapjan a versenyt Szabo Zita (Békéscsabai Tanitoképzé) nyerte,
a masodik helyezést Kollarik Péter (Eszterhazy Karoly Tanarképzd Foiskola,
Eger) érte el, a harmadik pedig Némethné Uj Eva (Zsambéki Tanitoképz6 Féis-
kola) lett.

I : Bozsik Gabriella

Harom valasz - sportnyelviigyben

Dr. Del Medico Imre drnak. — Egyes sportagakban (pl. koséarlabda, vivas, vi-
torlazas) a junior (=ifjisagi) elnevezés mellett, helyett a kadet jaratos. Ez sem-
miképpen sem a serddlé kategoéria szinonimaja. A korosztaly — sportaga valo-
gatja — nem is esik mindig egybe az ifikorcsoporttal. Olykor a kdzte és a felnott
korosztaly kozti korcsoportot nevezik kadet-nak. A sz6 nemzetkdzi miszo 1é-
vén, nem hibaztatom hasznalataért a sportsajtot.

Balaban Péter urnak. — Sportbarati korom a rakkolés sz6t 'hajtés’ értelemben
hasznalja. Ezt a szoalakot azonban zsargonjellege miatt melléztem —, ugyan-
ezen indokra hivatkozva a gircol6st sem népszerlsiteném. A rohands talan
azért felelhetne meg magyaros szinonimaként, mert a labdarigasban (is) ren-
geteget kell rohannia annak, aki — gurcol.

Dr. Petheé drnak. — A bowling azért nem nevezhetd gyeptekének, mert torna-
termi sport Iévén nem gyepen folyik. — A karatét azért nem lehetne a tenyérvi-
vas szoval helyettesiteni, mert rigni, gancsolni, lerantani is szabad benne — a
legkevésbé tekinthet6 ,pofozkodés™ sportagnak. A bowling helyére valéban j6
lenne magyar nevet talaini, a karate magyaritasaval azonban talan mar elkés-
tink. En beérném annyival, ha a karatéka helyett a karatés elnevezést vezetné
be a sportljsagiras a sportagat (z6k megnevezésére.

F. Kovacs Ferenc

EDES ANYANYELVUNK 19




A szép magyar nyelvért

Ahogy elé26 szdmunkban is jeleztik (Edes Anyanyelviink
1992. 1:20), folytatjuk a Szép Magyar Nyelvért Alapitvany vagyo-
nat kisebb-nagyobb Gsszegekkel gyarapitok névsoranak kozlését.
Ugyanakkor azt is szikségesnek tartjuk, hogy néhany olyan fon-
tos — részben az 1992. majus 15-i lapzaria utan sorra kerdldé —
szovetségi eseményrdl is hirt adjunk, amelyrdl a lap méas helyein
nem esik szd, olvasdink szamara azonban feltehetdleg nem ér-
dektelen. Ezért e kis tajékoztatoban mindkét kotelességinknek
eleget teszunk. Elébb felsoroljuk az Anyanyelvapolék Szovetségé-
vel kapcsolatos fébb adatokat, eseményeket, majd ezutan kézol-
juk az Ujabb adakozék névsorat.

1. Az Anyanyelvépolok Szovetségének jelenlegi taglétszama
1240 f6. Elsdsorban az Edes Anyanyelviink folyéirat tovabbi sza-
mainak megdrzése szempontjabdl j6 hir, hogy a szovetség —
eredményes palyazatai kovetkeziében — thmogatéast kapott a M-
velédési és Kozoktatasi Minisztériumtdl, valamint a Lakitelek
Alapitvanytdl. Ennek és a tagtarsak szorgalmas tagdijbefizetésé-
nek eredményeként a szovetség bankszamléjan 1992. maj. 15-én
362 291 forint és 50 fillér van.

2. Az Anyanyelvapolok Szovetsége 1992. méjus 3-an kulondij-
‘jal jutalmazta a gyéri Kazinczy-verseny 10 kivaléan felkésziilt ké-
zép- és szakkozépiskolai, illetve szakmunkéas-intézeti tanulbjat.

3. Ifitsagi csoport Iétrehozasanak céljabdl alakuld osszejove-
telt, munkatervjellegli megbeszélést tart az Anyanyelvapolok Szo-
vetsége 1992. majus 23-an. A torténtekrdl az Edes Anyanyelviink
kovetkezd szaméban részletesen beszamolunk.

4. Elnokségi Ulésen egyezteti aktudlis tennivaléit a Szovetség
1992. junius 6-an. Figyelemre mélté az egyéb feladatok mellett az
idei soros kozgyllés el6készitése. Ennek tervezett idépontja:
1992. szeptember 26.

5. A Szép Magyar Nyelvért Alapitvany kuratériuma 1992. janius
5-én alakulo Glést tart. A testilet képviselSit kovetkezd szamunk-
ban mutatjuk be. Az alapitvany vagyona megkézeliti az 1,2 millié
forintot.

6. El6z6 lapszdmunkban 6rommel soroltuk fel azon véllalatok,
bankok, maganszemélyek nevét, amelyek, illetve akik thmogata-
sukkal segitették a Szép Magyar Nyelvért Alapitvany miikodését,
munkéjat. E névsor az elmiilt hetekben tovabb gyarapodott. ime
az Alapitvany tjabb mecénéasai.

Magénszemélyek: dr. Szathméri Istvén (Budapest — 5000 fo-
rint); llés Sandor (Pécs — 200 forint); Maruzsné Kovéacs Eva (Sal-
gétarjan — 500 forint); Kovéacs Eva (Budapest — 300 forint); Sipdcz
Séandorné (Kapuvar — 200 forint); dr. Rozsnyai Jenéné (Szeged —

— Szovetségi és alapitvanyi hirek —

200 forint); dr. Padl Sandor (Pécs — 300 forint); Topolcsik Ferenc-
né (Tolméacs — 300 forint); Doroszlai Elekné (Fegyvernek — 300 fo-
rint); Miskolczi Margit (Budapest — 1300 forint); Toth Erzsébet
(Cegléd — 500 forint); dr. Fekete Laszié (Szeremle — 1000 forint, a
Magyar Nyelvor tmogatéaséra); Deak Eva (Szolnok — 300 forint);
Szabé Janosné (Szeged — 1000 forint); Muszka Ibolya (Budapest
— 1000 forint); Gomori Arpad (Jaszberény — 500 forint); Csejtei
Gyorgyné (Gydr — 400 forint); Csajbdk Ferencné (Tirkeve — 300
forint); Timké Gyorgy (Budapest — 1000 forint); Marosi Istvanné,
Kolcsey Ferenc Altalanos Iskola (Gyér — 500 forint); Ferencziné
Germéan Maria (Nograd — 200 forint); dr. Turchanyi Agota (Buda-
pest — 200 forint); Lérincz Janosné (Varpalota — 200 forint); dr.
Kalmér Zsuzsanna (Salgétarjan — 300 forint); Kanyasi Marton
(Budapest — 500 forint); dr. Timaffy Mikiés (Fony6éd — 500 forint);
Kovéacs Ferencné (Budapest — 100 forint); dr. Szilicsany Piroska
(Budapest — 500 forint); dr. Keszei Karolyné, Huszar Gal Kényvtar
(Mosonmagyarévar — 900 forint); Béjerné Balogh Katalin (Kisdj-
szallas — 300 forint); Baranyainé lliés Eva (Hegyeshalom — 300
forint); Szabd Istvan (Eger — 300 forint); Haraszti Sandor és Ha-
raszii Rosalie (USA — 100 dollar); Keresztes Kalman és B. Klara
(USA — 100 dollar). § ~

Véllalatok, intézmények: Bajaki Ferenc Szakmunkésképzd Inté-
zet (Budapest — 7000 forint); 526. Szamti Szakmunkéasképzd Inté-
zet szakkorei (Csurgé — 6000 forint); Kridy Gyula Gimnézium Be-
szélni nehéz kore (Nyiregyhaza — 12 000 forint); Kisfaludy Kéroly
Gimnéazium Anyanyelvi-Kore (Mohécs — 1200 forint); Madéch Imre
Gimnéazium tanarai és didkjai (Salgétarjan — 3000 forint); Kartog-
réfiai Vallalat (Budapest — 10 000 forint); Belvarosi Egészséguigyi
Szakiskola (Budapest — 8200 forint); Altalanos Iskola Beszélni ne-
héz kore (Somogyudvarhely — 1020 forint); Keleti Kéroly Kozgaz-
dasagi Szakkozépiskola (Budapest — 1300 forint); Koméarom Va-
ros Ipari Szakmunkasképzd és Szakkozépiskola (Komérom —
3000 forint); Egészségigyi és Ovéndi Szakkozépiskola (Kazinc-
barcika — 3800 forint); Szepsi Csombor Marton Gimnézium (Szik-
sz6 — 1200 forint); Intershopping Kft. (Budapest — 10 000 forint);
Orszagos Kereskedelmi és Hitelbank Rt. (Budapest — 200 000 fo-
rint).

A Szép Magyar Nyelvért Alapitvany kuratériuma készéni min-
den tamogat6 felajanlasat. Bizunk abban, hogy e névsort kévet-
kezd szamunkban tovabb folytathatjuk.

A kuratérium megbizasabél:

- Maréti Istvan

| Olvasodinkhoz

Ahogy el6z6 szamunkban is tajé-
koztattuk olvasoinkat a lap életében
beallott valtozasokrdl, Ggy elhatéro-
2ott szandékunk, hogy a joviben is
mindig megosztjuk velik, azaz 6nok-
kel gondjainkat, oromeinket. Ezittal
csupan egyet, mégpedig az utobbiak,
vagyis a jo hirek kozul.

Azok kozil, akik valamilyen okbol
nem eldfizetdink (pl. nem jutnak hoz-
za befizetolaphoz), és nem is tagjai
az Anyanyelvapolok Szovetségének,
(mert ha azok lennének, akkor illet-
ménylapként elofizetés nélkil is meg-
kapnak az Edes Anyanyelviinket),

tobben panaszkodtak, hogy folydira-
tunkat az utcai elarusitohelyeken se-
hol sem lehet kapni. Ez az utobbi né-
hany évben valoban igy volt, e sza-
munktol kezdve a:rzil.:ab;nn mar rrznoe;x’s.;
helyzet! Ez év aprilisiban szerzodé

kétiglztﬂnk a Hirlapkereskedelmi Igaz-
gatosag Kereskedelmi Osztalyaval, s
ennek értelmében mostantdl fogva la-
punkat nyolcvan budapesti elarusito-
helyen szamonként is meg lehet ven-
ni. Nincs itt terunk ara, hogy vala-
mennyi helyet elészamlaljuk, a na-
gyobbak, az Gn. ,uzlet jellegl arushe-
lyek” kozul azonban huszonotot olva-

soink tAjékoztatisara sorszamukkal 3211 Szabadsaijté u. 6.

egyiitt felsorolunk. 3213 Petofi S. u. 17.
L 3214 Szt Istvan krt. 25.
Ime a lista! 3225 Parizsi udvar

3231 Bajesy-Zsilinszky it 76.

1215Bem u. 9. 3401 Marx tér
1432 Csobanka tér 3635 Hegedis Gy. u.
1434 Viziorgona u. 9. 4020 Erzsébet kit. 17.
1615 Csatarka u. 4208 Baross tér, uzlet
3024 Rozsa u. 4410 Mexikoi ut
3203 Kalvin tér |. 4431 Rakosfalva park
3204 Kalvin tér Il. 5019 Népliget, Metro
3205 Kigy6 u., aluljaro 5021 Nagyvarad tér, Metrd
3206 Deak téri aluljard 6616 Nyusz sétany
3210 Vaci u. 10. 1612 Déli pu.

Eber szemmel, fiillel

Tarolasi homeérséklet: max. 176° - fok

Ennek a Celsiusnak, nem beszélve a 17-es szamértékerdl, Ugy latszik, két foka is van: egyszer °, masszor fok alakban. Raadasul az elsdnek még '
a helye is rossz, hiszen a Celsius-fok jele nem C’, hanem “C! (Eqy margarinos dobozon bukkant ra erre a fokbdl a kelleténél tobbet, a hosszil éke-
zetekbdl ellenben, mint a homérséklet mutatja, kevesebbet tartaimazo feliratra Acs Nandor balatonlellei olvasonk.)
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