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Nyelvi onvédelmet!

Fabian Pal a radié Edes Anyanyelviink cimi miisoraban egy akalommal arél beszéh, hogy a
magyar nyelv ltalaban igyekszik sajat szot talalni nemzetkdzileg hasznalt kifejezések helyett is.
Valamikor taldn csakugyan igy volt, jelen iddben azonban semmiképpen sem memém ezt kijelen-
teni. Még meqglévo szavaink helyett is eltliriink idegeneket: mar alig van bolt, izlet, 4ruhdz, csak
boutique, shop, center, store - hogy csak egy szocsaladot emlitsek, de aki olvassa lapunkat, mar
tobb gylijtéssel talalkozhatott.

Latin szavakatl a kultiraval egyiitt tomegesen fogadtunk be a kdzépkortdl kezdve. Ezek egy ré-
sze Ugy beépilt, hogy mar észre sem vesszilk, pl. angyal, ostya, 6ra, iskola, papir, lecke, doktor,
tabla, golydbis, persze. |gaz, kissé atalakultak. Mas részik kikopott, a nyelvijjitas kicserélte, sokat
pedig méig is ismerilink, idonként hasznalunk, de annak tudataban, hogy idegen, ill. nemzetkdzi
szavak. llyenek a tudomanynevek, mint matematika, biolGgia, sok szaksz6, probléma, professzor,
prédikal, prokétor, nétarius stb. Ezek a szavak egy a latinnal rokon nyelvbe a legnagyobb termé-
szelességgel illeszkednek, a magyartél azonban elltnek, ezért is igyekeztiink — igyekeztek a nyelv-
Gjitck — minél tobbet helyettesiteni beldlik sajat széval.

A 16rokisl a szézbtven éves uralom alatt a kifejezetten torok vonatkozast szavakon kiviil nem
1l sokat vettiink &t: kavé, tepsi, kajszi, zseb, kalpag, kefe, divany. Torok eredet( szavaink nagyobb
része még az ohazabdl szarmazik, mint a nyak, boka, térd, bika, 6kdr, disznd, buza, eke, gyongy,
gyart, csavar, dcs, sziics és még szamtalan. Ezek népiink torok eredetli részével egyiitt olvadtak
nyelviinkbe, igy nem csoda, hogy a késdbbi 16rok szavak sem hatnak olyan idegennek, kivéve a
dzs-s szavakat, mint findzsa, dzsami. A dzs hang ekkor kerilt vissza nyelviinkbe — a korabbi, felté-
telezetten ilyesféle hangunkbdl gy lett. Sokan maig sem érezziik igazan egy hangnak a dzs-t.

Az oszirak fennhatdsag alatt folyton hadakoziunk a germanizmusok ellen. Mégis, ennek a kor-
szaknak is koszonhetiink jo néhany ma is hasznalt jovevényszot: cukor, csokoléds, limonads, mar-
cipan, pisztoly, drot. A legtobbet a magunk képére igazitottuk, de sokrél még gy is ordit a német
szarmazas: mint a hokkedli, spdjz, smamistb. Ezek nem is lettek ,szalonképesek”,

A szovjet uralmat, Ggy latszik, még annyira sem szereftiik, mint az osztrakot vagy a tordkét — no
meg hal'istennek nem is tartoft annyi ideig —, igy az oroszoktdl szinte semmit sem vettiink at. Kivétel
taldn a kolhoz és a kulék. Szlav jovevényszavaink sokkal régebbiek: gomba, korong, rend, gerenda,
csizma, kacsa, dohany, méina, gatya, sapka, pelenka, galuska, haramia, betyar, csdrda sth. Ezek
a veliink eqyiitt €16, ill. kzvetlentl szomszédos szlav népektdl szarmaznak.

A fentiekbdl két kovetkeztetés vonhatd le: 1. Minél nyiltabb elnyomatas alatt éltiink, annal inkabb
titakoztunk a nyelvi hatas ellen. 2. Azok az idegen szavak tudtak meghonosodni, amelyeknek
hangalakja beleilleft a magyar beszédbe, vagy amelyeket sikertlt gy atformalni, hogy beleilljenek.

Mindket szempontbdl minden eddigi hatasnal veszélyesebb a most rank zidulé angol sz6dzon.
Most nem éliink nemzeti elnyomas alatt, ellenkezdleg, éppen felszabadultunk, és 6nként hodolunk
be a nyugati gazdasagi hatalomnak, amely hozza magaval székincsét: second hand, off shore, pro-
Ject, GDP (dzsidipi), baby sitter, instant stb. A magyar nyelv egyik {3 jellegzetessége a tiszta hang-
képzés, az angol ennek éppen az ellentéte, ezért az angol szavak sehogy sem illenek a magyarba
(bar megjegyzem, még a franciabol, st az angollal rokon németbdl is cstinyan kilégnak — de ez a
franciak eés németek gondja). Mér nincs meg benniink az az eredeti dntudat, hogy ,azok a franya
anglusok ilyen furcsan beszélnek, mi csak azért is gy mondjuk ki a szét, ahogy nekiink jolesik”.
Ellenkezbleg, minél pontosabban akarjuk ejteni az idegen szavakat, hogy fitogtassuk miveltségiin-
ket. Odaig mar nem terjed a hencegés, hogy megmutassuk: tudjuk, mit jelent az magyarul. Nem is
pontosan az idegen sz6 tikdrforditasat kellene megtalalnunk — bar azt sem art ismemni, mert sok
esetben kideriline, az az angol sz6 semmi kiilonds —, hanem pontosan at kellene gondolni a foga-
lom tartalmat, annak alapjan talan egészen masképpen, talalébban is el lehetne nevezni magyarul.
Meni kellene elnevezni! De mindenekeldtt akami kellene, akami kellene apolni, gazdagitani nyel-
viinket, szeretni kellene, mint félteit kincset. Az idegen nyelv csak eszkdz, szeretni mindenki a ma-
ga nyelvét szeresse! Amig nemzeti Gntudat nincs, hatastalan a nyelvmivelés.

Buvéri Marta
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Sajtoszabadsdg, magan(os)itas, politikai mikiegerek

1992-1993 - a divatszok tiikrében

A leggyakoribb kozéleti-politikai kbzszavak
gyljteményemben ez iddszakbol a kovetkezok:
karpdtids, vagyoni karpdtlds, konzervativ, libe-
ralis (1994-ben ezt koveti majd a szocidlliberd-
lis), privatizécio, médiahdbori (tévé, radio),
médiaelnokok kinevezése, munkanélkiiliség,
sortiz, aszély, kozalkalmazotti torvény, (ukrdn)
alapszerz6dés, bankeséd (Ybl-bank), bankkon-
szolidécio, szakmaisag, partpoliika, (-i érdek),
szekértabor, nomenklatira, elit, aimentés, ki-
mentés, gylldletkeltés, antiszemitizmus, bérfe-
jiiek, éhségszirajk, szakszervezeli valasztasok,
menekiilok, torokinvazio, hasadé anyagok
(uranium), illetve kabitdszer csempészete (vVa-
lamint az eddigi Jegnagyobb” fogas/ok). Régi-
dnkban a visegradi harmak ebben az idoszak-
ban véltak visegradi négyek-ké, az 1988-ban
létrejott Pentagonale (Kozép-eurdpai Kezde-
ményezés) 1992-10] Hexagonale néven él to-
vabb. 1992-ben volt a magyarok Il vildgtalal-
kozdja és a sevillai vilgkiallitas. A NATO-csat-
lakozas folvetése uian nyugati kezdeménye-
zés1e megsziletett a Parinerség a békéért sta-
tus.

Két metaforikus politikai kifejezés is sziile-
tett. A nyitott égbolt (a hazai légtér hasznalata-
nak engedélyezése ellendrzo, megfigyeld tevé-
kenységet folytatd repuloknek), valamint a gu-
ruld dolldrok (a korabbi allampart keletre jutta-
foft valutatdmogatasa). — Sajatos kepzéssel
megsziletett a szobortalanit ige, amely a régi
kdzterileti szobrok eltavolitasara utal.

Komyezetiinknél maradva ebben az ids-
szakban jon létre Ukrajna, ekkor valik ketté
Csehszlovakia Csehorszdgra és Szlovakidta
(ez utébbi orszag autdjele is megvaltozik: CS-
16l eldszér SQ-ra, majd pedig SK-ra). Napi ha-
bortis hirek érkeznek a délszlav habori-ol, a
szerb—horvat konfiiktust kovetben a boszniai
hébori+rél, Bosznia szétdarabolasatdl és
boszniai béketerv-rol. Eloszér Dubrovnik, majd
pedig Szarajevé lesz a mindennapos haditudo-
sitasok szinhelye.

Nyelvi ,haborii" is folyt: Szlovakiaban 1993-
ban belpolitikai vita bontakozik ki a tobbnemze-
liségl helységek névtablaival kapcsolatban. A
korabbi kétnyelvi tablakat a kozlekedési mi-
niszter kozlekedésbiztonsagi szempontbdl egy-
nyelviire cseréltette (ez a hithedt tablatorvény).
A szlovak nyefvtérvény ugyancsak hatranyo-
san érinti a szlovakiai magyarsagot.

* A szerzd szodivat-dokumentacioi: Az
év szavai, 1985. Magyar Nemzet, 1986.
februar 20.; Szédivat a milt évben. EdAny.
1987/2.; APEH, VANYA és tarsai (1987-
88). EdAny. 1989/3.; Divatszavak 1988-—
1990-ben/A rendszervéltas szavai. EdAny.
1991/2.; Papamobil, él6 expo, FAK/Az el-
mult év divatszavai (1991). EdAny. 1992/3.

A szavak és a mindennapi kifejezések a nyelv legmozgalma-
sabb, leggyorsabb vdltozé szintjéhez tartoznak. Ezért minden év-
ben folfedezhetiink ij és iij jelenségeket, divatokat. 1985-ben
kezdtem el a magyar (mg}mmzjgi) szodivat dokumentilasdt.*
Legutoljdra, 1992-ben az Edes Anyanyelviinkben az 1991. év di-
vatszavait mutattam be. Most az 1992-1993-as évek kivetkeznek
— a teljesség igénye nélkiil, dm kello tévolsdgtartissal.

ldaszakunkra esik a Duna-eherelés, ame-
Iyet hivatalosan C-valtozat-ként neveziek el a
szlovakok, a hazai hozzaértok pedig egyszeril-
en csak artalmatlan papitigris-ként aposziro-
faltak. Azota a Szigetkoz halala-r6l és megol-
dasként a vizpdtlas-rol hallani a legidbbel.

Személyekhez kapcsolodd gyakori beszéd-
és Ujsagiémak: Csurka-dolgozat, Landesz-
mann-{gy, Lupis-Ugy, Horthy-Ujratemetés, An-
tall-temetés, Boross-kormany.

1992-1993-ban zajl6 politikai ,mozgalmak”:
az MDF ,megtisztulésa” (szétszakadésa), Ma-
gyar Ut Korok mozgalom (eme reagalva Marton
Frigyes meghirdeti a Magyar Egérit Korok
mozgalmat), MIEP (Magyar Igazsag és Elet
Pértja), Magyar Piac Part, Magyar Elet Pén,
Vallalkozék Pdrtja, valamint mas kozéleti té-
makkal kapcsolatban a Demokratikus Charta,
Tégy a gyllolet ellen!-akciok, Kozakarat Egye-
siilet, szarsz6i konferencia(-ak). A birésag nem
jegyezie be az APUSZ-, vagyis az APEH Ulds-
Zotteinek Szovetségét, ama hivatkozva, hogy
meglévd intézménynevet (APEH) nem lehet G
szervezet nevében felhasznalni. Nyelvi tréfaval
homofon valtozatot talalt ki erre az APUSZ ve-
zetdsége: A Pech Uldozitteinek Szovetsége
elnevezést. A cikk megirasaig ezt sem jegyez-
tek be.

A Kilencvenes évek eleje mint a médiahabo-
rJ (ritkan: médiumhabort) vonul be a magyar
politika- és tomegtajékoztatas-torténetbe. A
leggyakoribb vitatéma a kozszolgalatisag meg-
hatarozasa, valamint a médiatdrvény megalko-
tasa. Az idoszakra esd ,itkozetek™ Hankiss
Elemér és Gombar Csaba elnokok és felmenté-
sk, Cslcs LaszIo és Nahlik Gabor alelndkok,
valamint kinevezésik (teljes elndki jogkorrel
felruhdzott alelnokok, az ellenzéki sajto kedvelt
mozaikszavas forméjaval: tejfa) procediraja. A
médiumokban zajlo vitak: szervezeli és miko-
dési szabdlyzat, sajtoszabadsdg, nyilvanos-
s4g, a furcsa nevil FRASZ (Figgetlen Radios
Szakszervezet), Szines RTV kontra Radio- és
Televizioujsag, politikacsinalé miisorok, politi-
kai tisztogatas, Esti Egyenleg-igy, Parabola-
tgy, lapszemle-ligy, hogy csak a legiobbszor
emlitetteket idézzem. A misorok és az alelng-
kok nevébdl szojaték is szilelett: Reggeli
Csilics — Esti Nahiik. A demokracia sz6 mintaja-
ra alkotott médiokracia szo (vagyis a médiumok
uralma, 0 hatalmi 4g) is megjelent nyelviink-
ben.

A kbzéleti frazeolégiaban terjed az tigy gon-
dolom, hogy...-0s bevezetd szerkezet, a nem
igazan (nol really) és az egy dolog (odnoje gye-
lo) toltelékszerkezet, a névutok kozott a men-
tén (politikai értékek ,mentén”), valamint a ma-
gassdgaban (1989 ,magassagaban®, vagyis
1989 korill), a fonevek és osszetételek kdzdtt a
rendszer sz0 (kilondsen utotagként: verseny-

feltételrendszer) hasznalata. Az igék kozott a
miikodik, a csindl és a szdl jelentése lassan ha-
tartalanna bovill, minden beszédhelyzethez al-
kalmazzak (pl. Ez a dolog visszafelé nem mi-
kodik, Ez a dolog arrdl s26l, Csindlj egy riportot
stb.).

A pénzilgyi-gazdasagi életbdl dokumentalt
divatkifejezések: diszkontalt kincstarjegy, ado-
alap-csikkentd értékpapir, valutatartalek, inflé-
cidellenes politika, expd, expdbiztos, véllalko-
Z4s, koncesszid, infrastrukturafejlesztés, tele-
fonberuhdzas, foldarverés, kérpotldsi jegyek
arfolyama, bankcséd, broker, brokerhaz, betét-
biztositas.

Tabb nyelvi probléma keltett szélesebb ér-
deklddést. Ezekre Gjsagirok, nyelvészek kozd-
sen probaltak meg valaszt adni. llyen volt a pri-
vatizcio. Eme 199216l terjed a maganosiias,
de maig vitaznak rajta, hogy legyen inkabb ma-
ganitas. Az ombudsman-ra pedig a jogdr, or-
szégbiztos szot javasoltak palyazat keretében.

Nem csokkent az UFO-/4z, sét megjelent a
nemzetkdzi UFO-irodalombdl ismert UFO-
kor-ok magyarorszagi valtozata is, a gabona-
kor, fakor.

Az (j technikai eszkozok idegen névvel
egyitt valé bedramidsa folytatodik: mene-
dzserkalkulator, jetski, mountain bike, city bike,
snow board stb.

Néhany emiékezetes kbzéleti-politikai szlo-
gen, amely ugyancsak sokféle valtozatban, mi-
nositéssel, sot olykor pereskedéssel vonult vé-
gig @ magyarorszagi kozéleten: politikai miki-
egerek’, ,1dmegbe Iovetés gondolata”, ,ponto-
san megmondhaté, hogy a kormany tagjai
mennyiért vasarolhatok meg’, ,huszadrendl
irocskak”, tégy a gyllolet ellen”, ,fityilds ba-
rack és bogatya”, ,be kell vallani, hogy mi sok-
kal jobban gyfilolink benneteket, mint ti min-
ket”, tetszettek volna forradalmat csinalni” stb.

A hétkdznapi beszélgetésekben sokat sze-
repelt a Friderikusz-show (szlogenné is valt be-
vezetd mondata: ,Ez a misor nem joit volna
létre, ha nincs a...", valamint egy masik monda-
ta: A reklam utan talalkozunk...”), a magyar
rap (Rapilok), 1992-ben az olimpia, majd a
Fradi-szurkoldk szlovakiai megtamadasa, a ol
jovedelmezd mellékallas”, az ,On mar nyert
egymillio forintot” kezdetli levelek, katalégu-
sok, a népszeril tévémiisorok kozott a Szeren-
csekerék (U névhasznalati divatot is elinditott a
misorvezeiok csak kereszinéven vald szere-
peltetése — Vikior és Tamas), a Mindent vagy
semmit cimi vetélked®. Szlenges miisorcimek
jelentek meg: Helld, vildg; Hallo, péntek; Hallo,
vasamap; Tokjo

Sz6- és kifejezésbemutatonkba minden ter-
mészetesen nem keriilhetett bele. Minden
szempontbdl egzakt tikrot késziteni nem is le-
het. Azutan kinek-kinek megvan a maga toré-
nelme: s abban a sajat életének évrdl évre
megujuld vagy véltozatlan divatszavai. Erde-
mes ezt is Gsszeallitani: hiszen dnismeretiink
egyik fontos Gsszetevdje lehet sajat szavaink,
kifejezéseink megfigyelése, szamon tartasa.

Balazs Géza
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Edesek vagyunk

Nemrég a durvasagrol irtam lapunkban s e magatartas nyelvi ki-
fejezbeszkdzeirdl (Tok jo, 1993. 4. sz.); most a masik végletrdl sze-
retnék szolni, a kellemkedésrdl, a negédes magatartasrol és nyelvi

megnyilvanulasairol.

Gyakran hallom kbtetien beszélgeté-
sekben, piacon, utcan valamilyen szives-
ség nyugtazasara a Kdszi! format, a vé-
gén folfelé vitt dallammal. Az ,elkévetok”
tobbnyire nok, de azért egyszer-egyszer
férfiak is. Rokona az édi, a cuki — mind-
kettd tetszést, elismerést kifejezd jelen-
tésben (Jaj de édi vagy; cuki ez a gye-
rek!); az utébbi 'cukor’ értelmében is jarja
(Kérsz cukit?). A Ferenc kdraton, a Bora-
ros tér kdzelében egy Gzlet folott ,ékes-
kedik” ez a felirat: EdiLand; igy, egybeir-
va, az utétagot nagybetiivel! Bent még
sohase jartam, tehat lehet, hogy tévedek,
de csak a cégtabla alapjan az az érzé-
sem, hogy a boltban torokmézet, vatta-
cukrot és egyéb tordk, indiai édességet
arulnak.

A cuki édes testvére a csoki, a fagyi, s
nyomukban jar az ovi, isi, tesd, hugi; a
hugi nemcsak megnevezésként, hanem
mint megszolitas is (Figyelj hugi!). Per-
sze mindnyajan tudjuk, hogy az utébbiak
a gyermeknyelvbdl indultak el folfelé, a
sz{ilok beszédén at a tarsalgasi nyelv-
be/stilusrétegbe. Ha gyerekek mondjak
Oket egymds kézt, vagy ha szlildk/feln6t-
tek gyerekeknek, nincs is gond velk,
hasznalatukkal; de mar csupan felndttek
kérében? Nekem bizony furcsa, ha fel-
néttektdl hallom: Kérsz csokit? — Gyere,
vegyink egy fagyit! Szellemi, illetve ma-
gatartasbeli rokonaik ezeknek a mamoka,
papdka, a kutyus, cicus, tacsi (=tacskd),
spani (=spaniel). Ismerek egy kutyatulaj-
donost, aki Spdni-nak nevezte el a kutyu-
sat, akarom mondani, a kutyajat. Hat ha
van a kétlabliak kozott Ocsi, Baba, miért
ne lehetne a négyldblak birodalmaban
Spdni?! lgaz, az egymézsas 6klozd Ocsi,
atanitond Baba néni azért mégiscsak fur-
csabb!

Sokféle formaval, killdnckddéssel ta-
lalkoztunk a kdszdnésben, mert még nem
terjedt el a napszakokhoz igazodd semle-
ges Udvdzlés, a Jd reggelt!, J6 napot!, J6
estét! A furcsasagok kérébe tartozik a
Pal, Puszil, Puszikal, Pusszancs!, Csd!,
Cstissz!, Szid(ka)!, Csocsil, Puszi-nyuszi!
- és még ki tudna folsorolni mind a ,ba-
jos, bajolgé” formakat! Hallani ezeket
eqyszerifegyszeri taldlkozasok alkalma-
val is, de leginkabb egy-eqy jélesd
traccsparti végén. Ezt a szituaciot ragad-
ta meg - s nyilvan akarata ellenére, de
erositette fel még jobban — a jél ismert
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kabarészam szerzbje is: ,Csocsi csok!
Csok a csaladr Stb. stb.

Piacon jarkélva mar néhany évvel eze-
lott feltint a pari (=paradicsom), ubi
(=uborka), sali (=salata) kiirds, aztan ko-
vette a papir zsepi (papir zsebkendd), a
kovi ubi (=kovaszos uborka). Ezek lehet-
nek célszeril roviditések is, de inkabb bi-
zalmaskodnak, afféle kofa-szlengnek tart-
hatjuk Bket.

A példak felsoroldsaval, tipusaival itt
megallok, mert némi kis valasztovonal
utdn kdvetkezhetnének a szleng, a didk-,
az ifjisagi nyelv kicsinyitd képzos, becé-
20, tréfas szavai, kifejezései, mint: tesé
(=testvér), bratyi (=bardt), Balcsi (=Bala-
ton), ton (=torténelem), szaki (=szakfars,
de megszolitisként barki: Szakikdm)),
250250 (=pénz), szekér (=gépkocsi, de
inkabb a dragabb fajtaja), Nyugi! (Nyuga-
lom!, Lassan!, Nem kell sietni, kapkodni!).
Eiofordulhat ezek hasznalataban is kel-
lemkedés, negédeskedés (pl. A szeke-
rem..., A tesdja..., Lent voltunk a Balcsin),
de tdbbségiikben, leggyakrabban nem ez
a sz&ndék hivja eld oket. Talan itt vannak,
ezen a hatdrsdvon ezek is: Olasz (Lent
voltunk Olaszban = Olaszorszagban),
Gordg, Cseh (Gordgben ddiltink, Cseh-
ben jartunk). Ezeket a formakat se hallot-
tam még érielmiségiek elbeszélésében,
eléaddsaban; a milveltség alsé(bb) réte-
geiben éinek, inkdbb azt mondanam, di-
vatoznak.

Milyen ezeknek a szamba vett szavak-
nak, kifejezéseknek az elterjedtsége? -
Mindegyik csoporirél szdlva igyekeztem
megjeldlni a hasznalati kort; de altalaban
is megallapithatjuk, hogy a beszélt nyelv
alsobb rétegében élnek, a tarsalgasi sti-
lusrétegben, illetve még az alatt. Hogy ez
nem szamszerilen, statisztikai adatokkal
alatamasztott vélemény, ezt az ellenve-
tést — ha fdlmerdl — el kell fogadni; de azt
azért nem gondolndm, hogy a nyelvmi-
velés egzaktsaga érdekében siirlin szik-
ség volna olyan kdltséges nyelvszociold-
giai folmérésekre, mint amiket néhany
évvel ezeldtt végeztek a nem tudhassuk,
el-e ment, én is mondanak ilyent formak
elterjedtségének megallapitasara. Min-
den effélét elfogadhatdé pontossaggal
megq tudunk jeldlni, a hasznalati kért is, a

_ hasznalat mértékét is. Erre tettem kisérle-

tet a fentiekben is.

Hatra van még a jelenségkdr helyes-
ségének megitélése. — Hogy egy-egy
nyelvi forma helyes-e vagy sem, ezt a
kérdést, igy altalaban nem (nagyon) sze-
retem. A nyelvi formak (a kellemkeddk is)
valamiért vannak, valamilyen egyéni/tar-
sadalmi sziikséglet hozta létre Gket. Ha
alkotasmodjuk helyes, ha megfelel a
nyelv szabdlyainak, szokdsainak — mar-
pedig ezek a kellemkedd eszkdzdk mind
ilyenek —, akkor nem a helyességiket kell
vitatni, firtatni, hanem arra kell valaszolni:
hol, melyik hasznalati kérben, stilusréteg-
ben honosak, minek a kifejezésére szil-
lettek, alkalmasak (ezek a kdzvetlenség,
az oldottsag jeldlésere), — mert ezzel
megjeldljik stilaris értékiket, velejardikat
is, egészében: pontos jelentéslket, mely
nem csupan fogalmi tartalom, hanem en-
nek és még hangulatnak, hasznalonak,
haszndlati kémek és kapcsolasi leheto-
ségnek egyittese. — Tehat haszndljuk
vagy keriiljiik oket? A kdznyelvben ne él-
junk veliik, de a lentebbi stilben is csak
modjaval, amennyit a divatjelenségek
megérdemelnek!

Bencédy Jozsef



NYELVI MOZAIK

Amikor ez a cikk a nyéjas olvasé
kezébe kerill, az 1994. tavaszi va-
lasztasi kampany alig lesz tobb fakulé
emlékképnél. Az (j kormany mar nem
is olyan 4j; az driasposztereken nem
partokat, hanem (mas) arucikkeket
hirdetnek; s a valasztasi jelszavak
(idegen divatszéval: szlogenek) is fe-
ledésbe meriilnek lassacskan. Mieldtt
azonban teljesen elfelejtjiik &ket,
hadd tegyen a nyelvész is egy-két
megjegyzést! Természetesen szigord-
an nyelvi-stilisztikai szempontbdl (bar
a tanulsag, mint latni fogjuk, nem csu-
pan nyelvi).

A kampény egyik legotletesebb
szlogenje minden bizonnyal a Fide-
szé volt: Ha unod a banant, valaszd a
narancsot! Szinte nem is kell magya-
razni (épp ez benne a jo!): az argo-
nyelvi unja a banant 'elege van vala-
mibdl' szdlast Gsszekapcsoltak a na-
ranccsal (a part jelképével), s ezéltal
mind a kettd visszanyert valamit az
eredeti szemléletességébdl. A nyelvi
otlet hatdsat az ugyes képi megjeleni-
tés is fokozta: a megunt banan igen-
csak emlékeztetett egy megfaradtan
lekonyulé (népnemzeti?) bajuszra.

Kedvenc jelmondatom mégsem ez
volt, hanem a keriletiinkbeli KDNP-
jelolt szlogenje: Tegye ram a kereszi-
Jjét! A pompas szojaték egyszerre tobb
irdnyban is megmozgatja az olvasd
fantazidjat: 1. a szavazd keresztet
tesz annak a képviseldjeldltnek a ne-
ve mellé, amelyiket valasztja; 2. a ke-
reszt atvitt értelemben ‘testi-lelki te-
her’, ennek magara vételét igéri a po-
litikus; 3. végill mint a kereszténység
jelképe nyomatékosan utal a keresz-
ténydemokrata partra.

Az eredményt tudjuk: hidba voltak
nyelvileg jok, tletesek a fenti szloge-
nek, a Fidesz és a KDNP aranylag
gyengén szerepelt (a parlamentbe be-
jutott partok koziil a két utolsé helyet
foglalta el). A szavazokra eziittal na-
gyobb vonzerdt gyakoroltak az olyan
szolid, szelid, mar-mar unalmas jel-
mondatok, mint A megbizhaté megol-
dés (MSZP) vagy az Egydtt sikertlni
fog (SZDSZ). Vannak ugyanis olyan
helyzetek, amelyekben nemcsak a
szlogen szamit. S&t egyaltalan nem a
szlogen szamit, hanem... (de a folyta-
tas mar nem ebbe a lapba vald).

Még egy valasztdsi emlék. Az
SZDSZ egyik plakatjan Kuncze Ga-
bor, a szabaddemokratdk miniszterel-
nok-jeldltie a feleségével egyiitt volt
lathaté. Az asszony (talan nem sértjik
meg a péartsemlegesség elvét, ha
hozzétessziik: feltinden csinos, ele-
géns asszony) szajaba a kovetkezd
mondatot adtdk a kampanystratégak:
En mér tizenét évvel ezeldtt is 6t va-
lasztottam!

Az otlet j6, a mondat hibatlan — mi-
ért kell mégis szoba hozni ezt a pla-
katot egy nyelvhelyességi lapban?
Mert a feleség neve igy volt feltiintet-
ve: Kunczené, Fellegi Katalin. A
vesszd persze folosleges (gyakori he-
lyesirasi hiba), de a lényeg nem ez,
hanem a ,Kunczené”. A plakat terve-
z6je annyira tiszteletben akarja tartani
a politikus nevét, hogy egy ékezetnyit
sem hajlandé valtoztatni rajta. Még
akkor sem, ha ezt a magyar nyelvtan
szabélyai kivanjak meg.

Mi is ez a szabaly? Ha a férj veze-
tékneve a-ra vagy e-re végzodik, ez a
maganhangzé a -né feleségnévképzd
elétt megnydlik, helyette &+, illetve &t
mondunk és irunk: Balla, de Ballané;
Csoke, de Csdkéné; kivetkezésképp
Kuncze, de Kunczéné. Ez aldl, ugy
gondolom, a politikusfeleségek sem
kaphatnak felmentést.

Taldn még beliigyminiszteri enge-
déllyel sem.

Ahogy terjed a ndi egyenjogusag
eszméje, ugy hoditanak meg Gjabb és
Gjabb terileteket a hajdani ,gyengébb
nem"” képviseldi. Mindez a nyelvhasz-
nalaton is rajta hagyja a bélyegét.
Azeldtt a hajadonok férjhez mentek,
manapsag csalddot alapitanak.

A Mai Nap egyik, két fotéval is il-
lusztralt cikkecskéjében meg egyiitt,
egymas mellett szerepel a két kifeje-
zés. Jennifer Flavin, a csinos manoé-
ken, Silvester Stallone baradtndje ezt
nyilatkozza a sajtonak: ,Minél elébb
szeretnék férjhez menni és csaladot
alapitani”. It a csaladot alapit nyilvan
arra utal, hogy az ifj0 hélgy gyer-
mek(ek)et is akar sziilni.

Egy masik cikkbdl (Magyar Nem-
zet), amely Ulrike Maier osztrék sivi-
lagbajnoknd haldlos balesetérdl tudo-
sit, arrél értesiilink, hogy a rokon-
szenves sportold azt tervezte: ,még

egy rangos versenyen elindul, és ez-
utan visszavonul, hogy csaladot ala-
pitson, és most négyéves kislanyaval
foglalkozzon". Ebben a mondatban vi-
szont a csalddot alapit-nak aligha le-
het mas értelme, mint az, hogy 'ha-
zassagot kot'.

Majd meglatjuk, lesz-e nyslvi tény
ezekbdl a kezdeményekbdl. Egyelre
a magyar kéznyelvben csak férfi ala-
pithat csaladot, azzal hogy meghaza-
sodik, megnésil (ha vallasos, oftar
elé is vezeti arajat). A nd pedig férjhez
megy, népiesen f6k6td ala keril vagy
bekotik a fejét.

Apropé, bekdtik a fejét! Néhany
éve egy Ujsagcikk ezzel a tréfas cim-
mel adta tudtul, hogy Détari Lajos, a
legjobb magyar labdarigé bicsut
mondott a legényéletnek: Bekdtdtték
Déme fejét.

Lehet, hogy a tudésité nem is tré-
falt, hanem csak korszeriien akarta
magat kifejezni?

Valtoznak az idok: az eurokommu-
nistak-at szinte elfelejtettilk, az euro-
rakétak-at leszerelték, de helyettik
ime megjelent az eurovécé! A tévé-
hiradéban hallom, hogy hordozhatd,
zart izemmodd angolvécéket, Un. eu-
rovécék-et telepitenek déli hatarunk-
ra, ahol a Németorszagbdl nyari sza-
badsagra hazafelé tarté torok vendég-
munkasoknak gyakran fél napnal is
tobbet kell varakozniuk.

Az elnevezés tetszetds (bar ez iz-
lés dolga), de korantsem pontos! Az
,eurovécé” ugyanis nem eurdpai ki-
véltsdg. Jomagam mar tiz évvel eze-
I6tt lattam, s&t hasznaltam ilyeneket a
Los Angeles-i olimpian (a nagyon kis
szamU magyar latogatd egyikekeént).
Ez a vécé tehdt nem euro-, hanem
egyszerllen normdlis vécé, azaz
water-closet (vizoblitéses illemhely).

Mint ahogy az is normalis lenne, ha
az utasoknak (ezen persze nem a
csempészeket vagy a terroristakat ér-
tem!) nem kellene 10-15 érat varniuk
a ki- és bebocséttatasra, hanem egy-
szerlen dthajtananak a hataron, aho-
gyan ez Ausztriatdl Portugalidig oda-
vissza szokasos. Ez lenne am a valo-
ban euro- Részkénél vagy Tompanal
is!

Kemény Gabor
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B. Lérinczy Eva

Cimek és cimkék

(A rang- és cimkorsdg tiinetei)

A hivatalok, vallalatok és egyéb intézmények mar csak olyanok,
hogy - sziikségképpen — mindegyikiiknek van egy elsd embere, fe-
lelos vezetdje. Ez még akkor sincs masképp, ha az irdnyitast vala-
milyen testdlet végzi, hiszen annak tagjal kdzo6tt is kell lennie egy-
nek, aki a tdbbféle elgondolast egységbe fogja, és a gyakoriatba

atviszl.

Ez az ,els6 ember”-t régebben, taldn
még egy-két évtizeddel ezeldtt is legin-
kébb igazgaté-nak vagy — nagyobb villa-
latokndl — vezérigazgaté-nak, testiiletek
esetében meg elndk-nek hivtik; kérha-
zakban a valamelyik osztély élén 4116t f3-
orvos-nak, a kérhdz egészét irdnyitét
igazgato-foorvos-nak. A sajté munkdsai-
nak fonoke pedig fdszerkeszid volt. Es hat
voltak, lehettek, természetesen, sajitos
munkateriiletekhez igazodé més elneve-
zések is. De mintha a vezetdi tevékenysé-
get végzd személy megnevezésére mindig
elegendd lett volna egyetlen, vildgos tar-
talmi és egyszer@i, s taldn éppen ezért:
egyértelmi szo, illetSleg kifejezés.

Az ,elsd ember” mellett — persze —
mindeniitt volt, kellett lennie legaldbb
egy mdsodiknak is, akit leginkdbb igaz-
gatdhelyettes-nek vagy elnokhelyeties-
nek neveztek, illetSleg ha tobben is mii-
kidtek ebben a kategéridban, a rijuk bi-
zott részteriilet szerint fokonyvelo-nek
vagy gazdasdgi vezetd-nek, fomérnék-nek
vagy miiszaki vezeto-nek, és igy tovabb.

A baj tulajdonképpen ez utébbiak koré-
ben kezdddott el, amikor valakik — taldn
feladataik megszaporodasat, felelGsségiik
novekedését érezve — kevésnek itélték a
cimet és a rangot, amellyel Gket megjeldl-
ték, illetoleg felruhdztik. Ennek nemegy-
szer valdsigalapja is volt, hiszen sok
esetben péld4ul kisebb gydrakat nagyvil-
lalatokk4 vontak Gssze; a helyi adminiszt-
ricik megmaradtak, de kézponti igazga-
tds épiilt foléjiikk, s ilyenkor valdban a
megkiilonboztetés szilkséglete diktilta,
hogy a gyéri igazgatdk folotti ,.elsd em-
ber” vezérigazgaté, a f6kionyveldk fonoke
igazgat6-fokényveld vagy éppen gazdasd-
gi igazgatd, a fomémokok feje meg igaz-
gaté-fomérnék, llletbleg mitszaki igazgatd
legyen. S akkor mdr — ugye — kellett egy
kereskedelmi meg egy személyzeti igazga-
16 is, hiszen Gk is a nagyvéllalat egészé-
nek fontos teriileteit fogtik dssze, semmi-
képpen sem maradhattak ki a megbecsii-
1ésbal.

Ez mindeniitt és mindaddig rendben is
volt, ahol és ameddig az dj cimeknek
megvolt a maguk kommunikativ funkcid-
ja. Ahol és ameddig hidnyuk zavart kelt-
hetett volna. Szaporodisukkal és terjedé-
siikkel egy idGben azonban megkezdddott
tartalmi kiiiriilésiik, s a cimekbdl — sok
esetben — csak cimkék lettek, amelyek —
mivel a velikk megnevezett személy fel-
adatkore és a név pontosan mér nem ok-
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vetleniil fedte egymdst — val6jdban sokat
veszitettek eredeti jelentéstartalmukbdl.

A piacgazdasig intézményeinek szdma
nott, a kft-k, bt-k és részvénytarsasdgok
vezetdi egyre inkdbb elndk-nek, sGt ve-
zérigazgaté-nak, majd mind gyakrabban
elndk-vezérigazgaté-nak kezdték érezni
és deklardlni magukat.

Azon mér azutdn csodilkozni sem le-
het, hogy a hivatali cimek versenyében az
dllami villalatok vezetd tisztviseldi sem
akartak lemaradni, s az ember sokszor
dmulva latta, hogyan lett egy-egy régéta
ismert véllalat vagy intézmény igazgatdja
hirtelen fdigazgaté anélkiil, hogy cégének
arculata, kovetkezésképpen sajit tevé-
kenységének lényege akir csak a legki-
sebb mértékben is wéltozott volna. gy
lettek sokszor a kérhdzakban az igazgatd-
féorvosokbél — hangzédsa szerint is erdlte-
tett, csiinya néven — foigazgaté-fdorvo-
sok; vagy lett egyes kutatdintézetekben
az ,igazi” igazgatOhelyettesbdl tudo-
mdnyos igazgatohelyettes csak azért,
hogy a gazdasigi osztily vezetdjét gazda-
sdgi igazgatdhelyeties-nek lehessen ne-
vezni. Vagy kezdték dtmindsiteni — rend-
szerint megintcsak az igazgatShelyettese-
ket — iligyvezetd igazgaté-vé, aligha mé-
sért, mint a magasabb rangot sugallé
megnevezésért. De olvastam mdr napilap
impresszumaban elnok, foszerkeszio meg-
jeldlést is, amely lehet, hogy azt jelenti:
az illetd js4giré egy személyben a szer-
kesztbizottsdg elndke meg foszerkesztd
is (bér az adott helyen ez igy nem deriilt
ki!), dehat akkor is, igy is, kiilondsen egy
olyan rangos értelmiségi pdlydn, mint
amilyen az djsdgir6i, nem tilzds, ponto-
sabban: nem félosleges ez?

Es akkor még nem is beszéltem arrél a
ciméradatrél, amely a legmagasabb szintii
kézhivatalokbél, példdul a minisztériu-
mokbdl vagy az onkorméinyzati testiile-
tekbdl zidul rednk. Az dllamtitkdr és 4l-
lamtitkdr-helyettes, a miniszterhelyettesek

mellett a foosztilyvezetdk és fGosztilyve-
zetd-helyettesek, osztdlyvezetSk és osz-
tilyvezeto-helyettesek, fGtandcsosok és
tandcsosok labirintusdban eligazodni sem
konnyl a jdratlan dllampolgdmak, kiilo-
nosen ha még az egyes tisztségviseldk
hatiskorébe tartozé részlegek nem kevés-
bé bonyolult megnevezéseit is szeretné
ismerni és érteni. S mikdzben dolgainak
intézése érdekében tdjékozédni prébal,
onkénteleniil is az a gondolat vetddik fel
benne: nem jutnénak-e gyorsabban eldre
az iigyek, ha kevesebb intézmény keve-
sebb rangos emberén kellene végigvinni
Oket? Ha az ,.elsG ember” mogétt a jelen-
leginél kevesebben sorakozninak a miso-
dik meg harmadik vonalban, de azt a ke-
veset — az ,.els6 ember™-t is beleértve per-
sze — elsGsorban, sGt azt is megkockézta-
tom: kizdrélag az érdekelné, hogy amit
csindl, azt a lehetd legrovidebb 1d6 alatt
és a lehetd legjobban csinédlja. Annyira,
hogy az: mi a rangja, hogy is hivjik, mi-
nek is nevezik, szinte mér nem is lenne
igazdn fontos szdméra. Helyesebben: de-
hogynem! Annyiban tudniillik, hogy be-
osztisdnak megnevezése minél egysze-
ribb, révidebb, egyértelmiibb, mindenki
szdmara azonnal vildgos, vagyis minél
konnyebben és jobban kezelhetd legyen.
Hogy 4ltala valéban sikeres kommunik4-
ci6 j6jjon létre: a kozolnivals a legmegfe-
lelobb nyelvi kontosben jelenjék meg.
S ezt a val6ban lényegest ne zavarja meg
semmi lényegtelen. Még mindennapjaink
aktudlis dtkainak egyike, a rang- és cim-
koérsédg, a sznobizmus sem.

Nyelvész-lelet

Nincs még neve a kétkerék-meg-
hajtdsi kerékpamak, ezért azutin a
kerékparvasdr lett ,kétkerék hajtisd”.
Nyilvan gyorsabban adtik el a kerék-

pérokat! (B. G.)



Magyar sz6-e a dréiposta?

Keressik az E-mail
magyar megfeleldjét!

Ez nagyon helyes, hi-
szen valéban bosszantd
és banté az az (angol)
nyelvi  imperializmus,
amellyel Iépten-nyomon
talalkozunk koz- és szak-
nyelviinkben egyarant.

X a drotlevé| kifejezést ajanlja és szeretné
elterjeszteni, Y, a tiszteletremélto purista (bocs'
az idegen szoértl) azonban nem lelkesedik a
drét-ént, merthogy az német eredetii sz6, s ma-
gyarul huzal vagy vezeték.

Nekem mégis sokkal jobban tetszik a drdt,
mint akér a huzal, akér a vezeték. Es elsBsor-
ban azért, mert — talan meglepd, de — ,magya-
rabb” szonak tartom az utobbiaknal. Vélemé-
nyem szerint ugyanis egy sz6 magyar vagy
nem magyar volianak legalabb két tényezdje
van:

— az egyik az, hogy Gsi (finn)ugor drokség-e;

- amasik az, hogy az él6 magyar nyelv be-
fogadta-e, sajatjanak érzi-e.

Szerintem az utébbi a fontosabb. Megproba-
lom ezt érzékeltetni az alabbiakkal.

Nézzilk eldszor e szavak eredetét és 1orié-
netét! Forrasunk A magyar nyelv torténeti-eti-
molégiai szotara.

drét 1644: az drétot igen vékonyan vond
meg, lapics meg, Ggy metéld ki"

1858: 'drétposta’ értelemben hasznaljak

1879: 'tavirda, telegraf

Német eredetl. Jelentése 'forgas, csavaras,
sodras; sodort fonal, zsinor; fémhuzal’

huzal 1847 (az elsd rasos megjelenése)

nyelvijitasi szoalkotas a hiiz alapjan

hiz 1300 kil (az Omagyar Méria-siralom-
ban), Gsi drokség az ugor korbol

vezeték

1519: 'vezetéknév' értelemben jelenik meg
eloszor

1584: ‘vezetékid'

1837: 'valamit vezetd cs@'. Ez tudatos nyelv-
Ujitasi szdalkalmazas a vezet jelentése alapjan.

vezet 1195 k.

0si orokség a finnugor korbdl

Eredet tekintelében tehat egyértelmi, hogy
a drof idegen, a huzal és a vezeték magyar.
(Bar az elobbi természetes Uton kerift nyel-
viinkbe, mig az utdbbi kettd mesterséges sz6.)

Most nézzilk meg azt is, hogy a magyar
nyelv mennyire érzi magaénak egyiket, masi-
kat. Mennyire él vele?

A drét sz6 meghatarozd eleme néhany szd-
lasunknak. PL.: ~on rdngat, leadja a ~of, ~om
van (=randeviira megyek).

Ugyanez a sz0 szamtalan dsszetételben
szerepel. Pl. az alabbiakban (a teljesség igé-
nye nélkil): ~akadaly, ~féreg, ~hald, ~kefe,
~kerités, ~kotél, ~ nélkili (telefon, tavird),
~0s(tot), ~szamar (="bicikli’; vagy 'kerékpar'?),
~szeg, ~sz0rll, ~iiveg, ~vago.

A huzal szénak A Magyar Nyelv Ertelmezd
Szétardban nincs szarmazéka.

A vezeték sz6 ugyanitt olvashatd Gsszes
szarmazéka: ~épitd (brigad), ~es, ~név, ~0sz-
lop, ~sin.

Egyértelm( tehat, hogy mig a (német erede-
tii) drot élo, szerves része a magyar nyelvnek,
addig az &si szavakbdl ,csindlt” huzal, illetve
vezeték gyakorlatilag csak a hivatalos és szak-
nyelvben hasznaltatik. Az elébbinek mar van
L,aurdja” — mondhatnank: ,ize" -, az utdbbi ket-
td ilyen szempontbdl iires, semleges, élettelen.

Nem perdonid szempont, de mégiscsak

szami az is, hogy a drot rovidebb a ,magyar”
megfeleloknél. Ez is elonye.

Sokkal szivesebben hasznélndm-olvasnam
tehdt az E-mail helyett azt, hogy drétlevél, drot-
{izenet, drétposta, mint azt, hogy huzallevél
vagy vezetékposta.

Mar csak a drdt- elGtagl dsszetételek ked-
ves humora miatt is.

Victor Andras

Farmgazdasag? Majorgazdasag!

E cikk szerzdje diak, a kaposvari Moricz Zsig-
mond Mezfgazdasagi Szakkdzépiskola tanuldja.
irasat, amely egy nem nyelvészeti, hanem mezo-
gazdasagi targyu palyazatra benyujiolt munka-
nak a részlete, figyelemre méltdnak tartjuk;
olyannak, amely megérdemli a nyilvanossagot.
(A szerk.)

A mezdgazdasigi kis- és kozépgazdasigokra jelenleg nincs 4l-
taldnosan elfogadott kifejezésiink. A leginkdbb kézenfekvo meg-
olddsnak az litszik, hogy egyszeriien atvesszik a farm kifejezést
és képzett alakjait. E nemzetkozi sz az Gfrancia fermer (=szer-
z0dést megerosit, feltételeket rogzit) szobol ered, de végso soron
a latin firmus (= szilird, erbs) melléknévre megy vissza. Hoz-
zank német kozvetitéssel az angolbdl keriilt.

A farm kifejezés nemzetkoziségét j6l mutatja a kovetkezd fel-
sorolés:

angol: farm — farmer

német: Farm — Farmer

francia: ferme — fermier

magyar: farm — farmer

lengyel: ferma — fermer

orosz: ferma — fermer stb.

Jelentése mindegyik nyelvben azonos: "bérlet, gazdasdg’, illetve
*bérld, gazdilkodé’. Sajitossdga az, hogy az angolszész nyelvte-
rilleten miikod6 — elsdsorban az amerikai — Arutermeld kozép-
gazdasigok jel5lésére hasznaljik.

A farm tehit olyan nemzetk6zi sz6, amely mdr le van foglalva
az amerikal mezdgazdasigi kozépiizem, tanyaszerii birtok meg-
jelolésére. Ezért e fogalomra hazdnkban mds kifejezést kell ke-
resni.

A mezbdgazdasigi kis- és kozépiizemek megnevezésére vannak
torténelmileg kialakult, de idejétmilt és rossz hangzisi (azaz

kedvezdtlen mellékértelmii — a szerk.) kifejezéseink: tanya, ta-
nyagazdasdg, birtok, foldbirtok, pusztabirtok, kuldkgazdasdg,
paraszigazdasdg stb. Ezekt5] nem varhatjuk el, hogy kozhaszna-
latiivd véljanak. A fogalom tartalma és az azt jel6l6 megnevezés
kozott olyan megfelelés sziikséges, hogy a sz6t a kdzmeg-
egyezés a napi hasznélatban is elfogadja.

A fogalom jelolésére megfelelonek latszik a miltbél ismeretes
major szébokor. A major fonév végsd soron a latinbdl (maior)
ered, s az 6felnémeten (meior), a németen (meier) és a bajor-
oszirdkon 4t keriilt hozzank. Jelentése: 'megbizott gazda, aki a
gazdasigot vezeti’, majd 'mezGgazdasigi drutermelésre szolgild
foldteriilet, amelyhez gazdasdgi épiiletek, esetleg lakéhizak is
tartoznak’.

A major kifejezés annyira meghonosodott nilunk, hogy ma
mdr nem érziink benne semmi idegenszeriiséget. Nem vilt nem-
zetkdzi sz6vi, mis nyelvek ebben az dtformilédott, anyanyel-
viinkhoz igazodott alakjidban nem haszniljik. Hasznos és j6l al-
kalmazhat6 eleme székincsiinknek.

A sz6 magyar honossédgit bizonyitja, hogy mér Kéroli Gaspar
1s €t vele bibliaforditdsdban, a 16. szdzad végén: ,,A b major-
sdgii gazda példdja” (Lukécs evangéliuma, 12. rész).

A szdbokor alkalmazisa a kovetkezo lehetne:

major (majorsag) majoros
majorbirtok majorbirtokos
majorgazdasdg majorgazda

Véleményem szerint a major alapd szébokor ldtszik a legal-
kalmasabbnak az drutermeld kis- és kozépgazdasig tomor, koz-
haszndlatd megjelolésére. A leginkibb kifejezbnek a majorgaz-
dasdg szét tartom. Alkalmas a mezdgazdasigi magdnvillalko-
zésban vagy a gazdasagi tarsasdgok koziil a betéti tirsasig vagy
a korldtolt felelosségii tirsasdg formdjaban miikodd mezGgazda-
sdgi kozépiizem megnevezésére.

Bélint Andras
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Bessenyei, Kallai, Somlay
— Csalddneveink egy érdekes tipusarol —

Nemrégiben inam egy aprésigot neves na-
pilapunknak, s abban emlitettem kedves emléki
anyé6somat, aki Gyergy6b6l szdrmazott Ma-
gyarorszagra, s halildig gyergyai-nak vallotta
magét. Ezt a képzési alakot ltvan hitetlenkedett
a szerkesztGség munkatdrsainak egy csoportja,
mondvin, hogy ilyenfajta szoképzés sohasem
volt a nyelviinkben. Ellenérvként a kozelmuilt-
ban elhunyt, jeles irodalomtudésunknak, Gyer-
gyai Albertnek a csalddnevére hivatkoztam, a
rovid vita pedig arra késztetett, hogy — ba csak
vézlatosan is — foglalkozzam a gyergyai mellék-
névben fonnmaradt nyelvi jelenséggel.

Nyelviink miltjinak vizsgaléi nagyon jol
tudjik, hogy az 6-ra és o-re végzddd helynevek-
ben a és e lett a szévégi maganhangzokbol, ami-
kor -i képzo jarult hozzdjuk. Csalddnevek soka-
sagaval lehet ezt igazolni. Gyergyai Albert neve
mellé tegyiink még egypérat bizonyitékul!
Brassé vérosirdl vette a nevét egykori hires po-
lihisztorunk, Brassai Simuel; a folvidéki Gorgd
hegyrdl 48-as honvédtdbomokunk, Gérgei Ar-
tir és népes rokonsdga; a Balaton-folvidéki
Somlé hegyrdl pedig — még ha névviltoztatis-
sal is — Somlay Arir, a neves szinmfivész. Dar-
g6 nevii kozségiinktl kaphatta vezetéknevét
Dargay Attila, ismert filmszakemberiink; Jisz6-
6l Jdszai Mari, a legendas tragika. Kedvelt szi-
nésziinknek, Koltai Rébertnek a nevében Kolté
kozségneviink lapul; Orlai Petrich Somaéban
pedig az egykori Orl6 nevii telepiilésé; a Makai
és Makay neviiek névadéja nyilvian Maké véro-
sa volt. A budapesti telefonkdnyvben hirom
Gédbllei nevii telefoneldfizetd csaladneve Grzi
az 0—e hangviltis emlékét

Az sem ritka, hogy nemzetség-, illetve nép-
névbdl keletkezhetett vezetéknév dgy, hogy a
népnév eldbb bekeriilt valamelyik telepiilésiink
nevébe (1. Mériabesnyd). fgy vilhatott az egy-
kori besenydk népneve csalddnévvé, mégpedig
népessé. Besenyei, Bessenyei, Bessenyey nevii
el6fizetGbol 121-et szimldlhatunk az elobb em-
litett telefonkdnyvben — mind az 6— hangzo-
viltozis emlékét Srzik. A honfoglal6 Jend torzs
neve is megmaradt 15bb kdzségiink nevében (L
Borosjend, Jaszkarajend, Szamosjens, Tiszaje-
nd) — sot Erdélyben egy hiressé vilt, Jend nevii

vérunk is dllt, kdztiik keresendd a Jenei (Jeney)
csaladok névadoja.

Az clierjedt Jenei (Jeney) csalidnév bizo-
nyos meggondoldsokra késztetheti az alkalmi
névfejtt azt illeten, hogy Jend vararél vagy
mas kdzségnévbil szirmaztassa-e a Jenei veze-
téknevet, Ma is szokdsunk, hogy a hosszabb,
Osszetett kozségneveknek csak az utdtagjat
mondijuk ki. fgy lesz Békéscsababél Csaba, Ma-
ros- és Hédmezbvasdrhelybdl Visdrhely, Sdros-
patakbél Patak, s a helynevek utétagjai vélnak
névad6va: Csabai, Pataki, Vdsdrhelyi. Ezt a
médszent ldtszik igazolni a Jeneiek mellett sok
mas csaldd neve. FoltehetSen efféle ut6tagelvo-
ndsbdl keletkezhetett példiul az Ardai (Arday)
vezetéknév — gondoljunk a Bereg/ardé, Hid-
véglardé, Nyirsfardé kozségnevekre! A
Nagy/kall6, Kis/kdllé nevii egykori hajddtele-
piilések dal- és tinckincsébdl alkotta Kodily
Zoltdn és Rabai Miklés a Kdllai kertos nevii, el-
ragadban szép zene- és tinckompozicidt — mel-
lesleg a Kdllai (Kdllay) csaladnév is igen elter-
jedt hazinkban.

Nemesak a Jencick csalddneve figyelmeztet
arra, hogy — egymdstol fiiggetleniil — mindkét
fontebb leirt névadémédszeriink szokdsban
volt. A Lovei (Lovey, Livey) név is kétféle ere-
detre vezethetd vissza. Gy6r-Sopron megyében
taldlhaté Lovd nevii kdzségiink, amely az egy-
kori gyepfit 6rzd 16vészekrol kapta a nevét. De a
lové igenév mas telepiilések nevében is megma-
radt: Eger/ovo, Horvit/lovo, Nyir/lovs, Za-
1a/16v5 — akarmelyikiik névadéja lehetett a Lo-
vei (Lovey) csalidoknak. Hasonlatos végered-
ményre juthatunk a Sdrai és a Sallai vezetékne-
vek eredeztetésében. [I. Rikéczi Ferenc hosszi
itjainak egyikén a Sard nevil telepiilés mellett
pihent meg, késbb Sall6 vérdval is kapcsolatba
keriilt. Ma mar egyik telepiilés neve sem létezik
térképiinkén, ellenben mindkettd megrzbdott
mai kdzségneveinkben: Nagy/sdrd, Kis/sird,
Bars/sard, illetve Nagy/salls, Kis/sallo, Ga-
ram/sallé. Hogy a mai Loveiek, Séraiak, Sallai-
ak a ma is meglévd Lovo vagy a régvolt Sard,
Sall6 nevii kdzségekrdl kaptik-e neviiket, vagy
a -lovd, -sdrd, -sall6 utdtagi helynevekrdl, azt
rajtuk kivil aligha tudhatja mis.

Ugyancsak keuds eredetiinek vélhetjiik a
Valkai—Valkay névpart. A Valké valaha sze-
mélynév volt, s meglehet, hogy az egykori
nagybirtokos jobbagyait illették a valkai névvel
(vd.: Valké jobbdgya), 4m az egykori nagyur ne-
vet adott egy birtokrészének, a Pest megyei Val-
k6 kozségnek is. Foltehetden mds tdjakon is
voltak birtoktestei, mivel a Valké név Alsé/val-
ké és Magyar/valké kdzségneveinkben megor-
zodott, s utdtagelvondssal csalidnévvé valha-
tott. Arra is van példa, hogy a személynév fold-
rajzi név elStagjaként maradt meg, s arra lehet
visszavezetni némely csalddneveket: ez Bakai
Eszternek, kosédrlabdas hirességiinknek s dltala-
ban a Bakaiaknak a névtani szofejtése. A kozép-
kori Véradi Regestrum nevii nyelvemlékiink 6r-
zi egy Baco nevii személynek a nevét, akinek a
neve a Bak6/hiza, Bakéffa, Bakd/hat, Ba-
ké/puszta, Baké/var helynevek eltagjaként
maradt meg. A telefonkonyvben 53 Bakai vagy
Bakay csalddnév olvashaté — bizonyitva azt,
hogy ez a névadé médszer is szokdsban volt né-
piink kérében.

A cikkben folemlitett és kiragadott szévégi
é-a, 6—e hangviltozdsok még a XIX. szdzadi
magyar nyelvben is elevenen éltek, a székely-
ség maig megdrizte Sket. Ditréban — és szerte
Gyergyoban — ditraiaknak és gyergyaiaknak
mondjik magukat a feleségem madig ott €16 ro-
konai. Lehet vitdzni azon, vajon modorossag-e
ma Godlls hires kastélyat goddllei-nek, Maké
nevezetes termékét makat hagymanak, az ULlGi
utat régiesen Ullei Gtnak nevezni. Kétségkiviil
némi archaizdlé szandék hallik ki a gédollei,
makai, iillei szirmazékokbol, a gyergyai és dit-
rai pedig tdjnyelvi hangulatot draszt. De csuda-
jdra jami az efféle képzésnek s hitetlenkedni ab-
ban, hogy valéban létezett-e ez a folyamat anya-
nyelviinkben, az vaskos tiilzds. Jéllehet ma mér
nem tekinthetjiik kéznyelvinek ezeket a vilto-
zatokat, kér lenne elveszejteni, kir lenne kiirta-
ni azok szdjabol, akik szivesen haszniljdk még
ma is Sket. Hiszen a régi szdalkotisnak a nyo-
mai ma is élnek kéznyelviinkben, gondoljunk az
ajté-ajtaja és az erdo—erdeje ragozisi tipusok-
ra! Ezekben is a tovéghangzo megvaltozasarol
van sz6.

F. Kovéacs Ferenc

Egy levélird nemrégiben megkérdezte a Nyelviudomanyi Intézettdl, helyesen

Matrahazi vagy matrahdzai?

Rovidre fogva: a matrahdzi, nyiregyhazi

i a hagyomanyos, véalasziékos alak, de

jar-e el a Reformatusok Lapja, amikor az istentiszteletek rendjének kbzlésekor a
Métrahéza helynév - képzds szarmazékat mdtrahdzai alakban tinteti fel. Mivel a
kérdés kozérdekiinek latszik, az alabbiakban kbzreadom, mit valaszoltam ra.

A -falva, -folde, -héza, -telke utotagl helységnevek -i képzds melléknévi szar-
mazékaban az - képzd eldl a hagyomanyos nyelvszokas szerint elmarad az -a,
-@ birtokos személyrag: Palfalva — pélfalvi; Gutorfolde — gutorfoldi; Nyiregyhdza —
nyiregyhazi: Janostelke — janostelki. Ennek megfeleloen a Matrahdza név -i kép-
z0s szarmazéka is méfrahdzi, nem pedig métrahdzai.

A dolog mégsem ilyen egyszer(i! A nyelv ugyanis sziintelen valtozasban van;
parhuzamos alakok, alakvaltozatok élnek egymas mellett, versengenek egymas-
sal. llyen valtozatok a széban forg, -hzi, ill. -hazai végl melléknevek is. Kridy
Gyula példaul mar a hiszas évek kdzepén felfigyelt a nyiregyhazi — nyiregyhazai
alakok ingadozaséra (Nyiri emiék [1924.]; a Valloméas cimi kétetben, Magvets,
Bp. 1963. 92-93.).

A mai nyelvhasznélat megfigyelése alapjan azt mondhatjuk, hogy a hagyoma-
nyos -falvi, -foidi, -hézi, -telki végii alakok rovésara terjeddben van a -falvai, -fal-
dei, -hazai, -telkei. Ez azzal az - egyébként méltanylando — torekvéssel fiigg
dssze, hogy a melléknévi alakbdl egyértelmiien vissza lehessen kvetkezietni az
alapalakra. Pl. a métrahdzi melléknevbdl e lvileg lehet egy "Matrahaz fold-
rajzi név meglétére is kovetkeztetni (v0. veresegyhazi — Veresegyhdz, ill. téves
analogiaval: “Veresegyhdza). Ezt a kétértelmiiséget csakugyan megeldzi a mét-
rahézai, nyiregyhazai tipus képzésmod, még ha kevésbé kellemes hangzasi is,
a két maganhangz6 egymas mellé ker{ilése miatt.
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a maétrahdzai, nyiregyhdzai sem hibas, s6t ez a fipus terjeddben van az elGbbi
képzésmbddal szemben.

Ezt figyelembe véve az 1988-as kiadds( Helyesirési kéziszotér igy adja meg
a vitatott alakii melléknévi szarmazékokat: métrahdzi v. matrahdzar (408), nyir-
egyhézi v. nyiregyhazai (458). A magyar helyesirds szabélyai — jelenleg is ér-
vényben levd — 11. kiadasanak sz6tari részében viszont csak a nyiregyhazi alak
van feltiintetve (287); a matrahdzi — matrahzai alakok tigyében pedig nem foglal
allast, ugyanis egyik sem taldlhaté meg benne. A szabalyzat szoveges része sem
foglalkozik a kérdéssel. A cikk elején ismertetett hagyomanyos szabalyt igy nem
a mostani, hanem az elz3, a 10. kiadasbdl idéztem a példakkal egyitt.

Végil megemlitem, hogy a Nyelvmiiveld kézikonyv |. kotetének (1980) erre
vonatkozd szocikke a kdvetkezket ajanlja: a kbzismert foldrajzi nevekbdl valasz-
tékos stilusi kbzlésben a hagyomanyos modon képezzitk a melléknevet (pl. nyir-
egyhdz), a kevésbé ismert nevek esetdben azonban tarisuk meg az -/ képzd
el6tt a birtokos személyragot (pl. baktalordnthézai), mert csak igy biztosithaté az
alapalak egyértelmil visszallithatésaga. (L. -i képzb személyragos helynavek-
hez; i. m. 1006-1008.)

Mivel a Matrahdza név az ismertebb helynevek k6zé sorolhatd, s a Reforma-
tusok Lapjat bizony4ra a véalasziékos stilus kivanalmai jegyében szerkesztik, vég-
sd soron egyetértlink a levéliroval, amikor ebben az esetben a matrahazi alakot
tartia jobbnak. ;

K. G.



VISSZHANG

Hogy is irjuk?

Maganéletiinkben, munkéank kdzben gyakran irasba kell foglalni mon-
danivalénkat. Hogyan is irjuk? - kérdezzik nemegyszer; ha nemcsak az-
zal torddink, hogy mit irunk, de azzal is, hogy hogyan! Az irasbeli gondo-
latkdzlés félreérthetetienségének egyik biztositéka a kifogéstalan helyes-
irés.
Sziven ittt Buvari Marta cikke! (A helyesiras tronfosztasa. Edes
Anyanyelviink 1994. 3. sz.) Hogyan beszélhetnénk a helyesiras tronfosz-
tasarél, amikor még a megfeleld szintre sem emeltik? Sok keserl ta-
pasztalat birtokaba jutottam magyartanarként, valamint a kbzéletben. De
éltetnek és bizakodova tesznek a jo tapasztalatok.

Azoknak a taboraba tartozom, akik a helyesiras egységét tobbre be-
csiilik az ingatag egyéni izlés vagy logika sokiéleségénél. Bevallom, jo-
magam is sokszor fellapozom a segédkanyveket. Egyaltalan nem utko-
z6m meg, ha valaki elvéti a kétségbe ejt — kétségbeesik (bar ennek is
megvan a logik&ja), ill. az ehhez hasonlé szavak helyesirasat.

Kiktdl lehet vagy kell elvami, hogy ,sz6tarazzanak™? Mindazokiol, akik-
nek munkajuk ellatasahoz sziikséges, hogy alaposan ismerjék anyanyel-
vink hasznalatanak szobeli és irasbeli szabalyait. A nyelvészeken kivill
ideszamitanak a pedagdgusok; a sajto, a radio és a televizié dolgozdi; a
nyomdaszok; a gépirond és titkdma; a kozemberek... Nekik példat kell
adniuk, akar tanitanak, akér kisebb-nagyobb nyilvanossaghoz szdlnak
szoban vagy irasban.

Az élet killon ajandéka, ha olyanokkal talalkozunk, akik foglalkozasuk-
t6l figgetlendl ... hazafiti érzelemmel szeretik ezt a nyelvet, biiszkék ra,
s a legnagyobb nemzeti kincseink kdzé soroljak.”

QOsszefoglalva: elvetem az egyéni rasmod szabadsagat; azokkal a
kollégakkal értek egyet, akik azt valljak, ,hogy a gyerekeknek nem sza-
bad azt mondani, hogy igy is lehet, meg Ggy is ..."

Am tokéletesen egyetértek Buvéri Martaval abban, hogy kapjon na-
gyobb silyt az oktatasban a vilagos gondolkodas, a helyes mondatszer-
kesztés, a megfelelo széhasznalat, a hangsily és hanglejtés. De ne a
helyesiras rovasaral

lgen, meg kell akadalyozni a kiejtés romlasat. Védeniink kell nyelviink
dallamét, zenéjét. E gondolatsor lezarasaként idekivankozik a nyelvmii-
veld Kodaly gyonyérli valloméasa: ,Semmi sem jellemzé annyira egy
nyelvre, mint sajatos hangzésa. Olyan ez, mint a virag illata, a bor zama-
ta, a zomanc, az opal tize. (...) Minden nyelvnek megvan a maga hang-
szine, tempoja, ritmusa, dallama, egyszéval zenéje.”

Szdke Antalné

Hozzaszo6las a tegezodés-magazodas kérdéseihez

Mindent nagy érdeklddéssel olvasok és eldaddsaimban kiilénds hangsillyal ho-
zok széba, ami e témakdrbe vdg. Nagyon orilliem hit Rozslay Gydrgy irésénak e
lap idei 3. szdmdban. A téma hatalmas irodalma is jelzi, milyen idszerii e problé-
ma. Mindig az!

Magam is nagyon bizom a magdzds visszajovetelében.

Ez a szolilds azon a vidéken és abban a korban, ahel és amikor én nevelkedtem,
nemhogy le- vagy megalazo lett volna, ellenkezSleg: a tiszteletaddst jel

Csalidomban apai dgon hét, anyain nyolc nagybétyim, illetve nagynéném volt.
Hozzijuk Bsszesen tizenhdrom ,bitydm” és ,.néném"” tartozott. Ebben a csalddban
édesapam volt a legidSsebb, 6 mindenkit tegezett, édesanydmat is, &t mindenki ma-
gédzta, édesanyam is. A testvérek egymast tegeziék, &m a sdgorok és ségomdk egy-
mast — jobbédra — magaztak.

fgy volt ez persze Hodmezdvésdrhely szinte minden csalddjéban. A magdzis
nemhogy leszélés, ellenkezSleg: a megbecsiilés, a rangiddsség elismerése volt. Am
az is igaz, hogy a nagygazda a néléndl jéval idGsebb Gregbérest is tegezte, ennek vi-
szont a naldndl joval fiatalabb gazdafiit is magdznia kellett.

A mai korma kialakult egy ltaldnos, 4&m semmitmondd tegezés. Engem unokdim
éppeniigy tegeznek, mint a csalidban mindenki mindenkit. A munkahelycken ha-
sonlé a helyzet. Utcén, hivatalokban egymdst sosem latott fiatalok tegezddnek.

Tessék elhinni: annak a régi magazdsnak tekintélyt adé szerepe volt. A legidSseb-
bet kérdezték ki & meg egy-egy dontés meghozatala eldtt még akkor is, ha végiil
misként hatiroztak; dm abban benne volt az ,8reg” javaslata is.

Nagyon sokszor tartok elSadést, kivalt a magyar nyelv hete kémyékén a beszéd-
és magatartds kérdéseirdl. Soha nem megyek el jelentds hangsily nélkiil e kéndés-
csoport mellett. Nemegyszer hallom az ifjisigtdl: de hiszen az angolok mindenkit
tegeznek. Nem egyszerii az & magyar és idegen nyelvtuddsukra hagyatkozva ennek
az ellenkez5jét elmagyardzni. A tegezésnek persze volt és van, hiszen lesz is mindig
a mostani semmitmondé jellegével ellentétben a legnagyobb elismerést folmutaté

szerepe. Tessék csak a Miatydnkm vagy a régi kirdlyi & mis felsGbbségeknek kijé-
16 tegezd tiszieletaddsra és megszolitasra gondolni! Nem a mai tegezést hordozta
annak a tartalmal

A gimndziumban, shova jirtam, tanfiraink tegeztek benniinket. Azok pedig, akik
egy-egy didkjukat t5bbre tartottdk az étlagnil, érdemesitették rd, hogy az éretiségi
utdn visszategezhessék Sket. Gybnydrii példik élnek bennem ermrdl. Németh LiszIé
iskoldnkhoz keriilvén a hetedikes fitkat és lednyokat egyarint magédzta. Nagyon
szokatlan volt, nagyon jélesett; kissé filnGttebbeknek éreztitk magunkat. Iskolai
el5addsaim alkalmaval tapasztalom, és kellSen megiitk6zém majta, hogy a didkok az
intézetbe érve koszonnek, ki hogyan, 4m némely kolléga sziasztokkal vilaszol. Tes-
sék elgondolni: mire jut ez? Hallok egyre-misra eseteket, ahol a tandr és a didk a
tanérén kiviili foglalkozdsokon tegezddnek.

1944 §szén mi otthonmaradottak, akik a biintetést is kockéztatva nem hagytuk el
a vérost a leventékkel, a linyokkal egy osztdlyba keriiltiink. Hetedikesek voltunk. A
kivetkezd év tavaszdig magézddiunk, és akkor — eseményszdmba ment! — Gsszete-
gezddtiink. Egész életre élménylink maradt.

Igaza van Rozslay Gybrgynek: a kiiszobdn 4116 j6vG visszahozza a magizodast.
Az iizleti €let nem fogja timi az &ltalénos és elsd l4tdsra valé ,Bsszehaverkodist”.
Az fizlet, a pénz — majdnem azt irtam: a t5ke — bizonyos fiiggést hoz majd, & ez
megnyilvanul a megszélitdsban is. Mint ahogy az 8ltézkddésben mér meg is mutat-
kozik.

Kiket tegezziink hat? Kiket magézzunk?

A tegezés legyen esemény két ember kapcsolatiban. A magézés jelentsen tiszte-
letaddst, elismerést, de semmiképpen se rangot. Félnék a régi tekintetes, nagysdgos
és , kegyelmeséktSl vacsordjat...” visszatértétsl. Az uram és asszonyom mellett he-
lyénvalnak érzem a ki ty és fiataliir megszdlitdst, de nem ginyos hangszin-
nel, ellenkezéleg: a fiatalsdgot megilletd tiszteletnytijtdssal.

Ménus Imre
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A kiegeészitést kivand igékrol

Mostanaban gyakran nem vesszik figyelembe azt a tényt, hogy az
igéknek csak igen kis hanyada allhat meg 6nmagaban, kiegészitd mon-
datrészek nélkul, Ggy, hogy onallo, értelmes mondatot alkosson. llyen
példaul az iddjarasra vonatkozé Esik, Tavaszodik stb., ezekben a monda-
tokban nincs sziikség alanyra. Vannak aztan olyan igék, amelyek mellett
oft kell lennie legalabb az alanynak. Pl. az alszik csak tgy alkot mondatot,
ha megmondijuk, ki alszik: ,Gabor alszik’, vagy ha mar beszéltink rola,
akkor ez is lehet mondat: Alszik, de ebben az esetben az alanyt odaérjik
az eldzményekbdl. Tovabbmenve: a megirige mellé az alanyon kivil mar
atargyat is ki kell tenniink: az, hogy Gabor megirta, csak akkor lesz értel-
mes mondat, ha megmondijuk, hogy a hazi feladatat, a levelet stb. A rakot
ige esetében meg az alanyon és a targyon kivil arra is utalnunk kell, hogy
hova, mire: azaz rakot valaki valamit valamire. Es igy tovabb.

Torok Gabor egy idevagd tanulmanyaban (Lirai igefiggvények stiliszti-
kaja. Bp., 1974. 15 kk.) a fentieken kivill — igen helyesen — ama is utal,
hogy bar az (in. személytelen igék esetében — mint amilyen az esik, tava-
szodik stb. is — nem kell kitenni az alanyt sem, mégis vannak kdzattik
olyanok, amelyek mellé valamilyen kiegészitot oda kell tenni. llyen példa-
kat emli: amint vagy /gy dukdl, Uigy adodik stb. Szerintem — bar nem sze-
mélytelen ige —bizonyos szempontbdl idetartozik a vélekedikis. A véleke-
dik szintén megkivan valamilyen modhatérozot. Ezért éreztem hidnyos-
nak, sutanak a kdvetkez5, Gjsaghol, kdzelebbrdl in. kishirbdl vett monda-
tot: ,A Japanhoz fiz6dd viszonyaban — gazdasagi sikon — az Egyesiilt
Allamok egy fejlodd orszag szerepét Gltotte magara: élelmiszereket ex-
portal, és feldolgozott ipari termékeket importal - vélekedett.” Ti. a mar az
elozdekben szerepelt amerikai kereskedelmi miniszterhelyettes.

En vagy odatettem volna a vélekedett elé az gy hatarozészét, vagy
részben megismételtem volna az alanyt: vélekedetf a miniszterhelyettes.
Esetleg a kovetkezGképpen kezdtem volna az egész mondatot: ,Ugy vé-
lekedett - 1i. az amerikai kereskedelmi miniszterhelyettes —, hogy...” Ezt
az allaspontot tamasztja al4 az is, hogy az Ertelmez6 szétarban a véleke-
dik-re hozott tébb mint tiz kdznyelvi és irodalmi példabdl csupan egy eset-
ben nincsen az ige mellett médhatarozé. De még ez az egy is ,ntka” st-
lusmindsitéssel kulon szerepel, egy Mikszathtol vett példamondattal.

Szathméri Istvan

Az igekotok mell6zése

Az igekotok fontos szerepet toltenek be nyelvhasznalatunkban. Lehe-
tBséget nydjtanak a rovid, tdmér megfogalmazasra, bovitik, amyaljak az
ige jelentéskorét, élénkitik hangulatét, novelik stiusértékét, Hatarozoszoi
aredetiikbdl kivetkezik egyik leggyakoribb jelentésfunkcidjuk, a hely- és
iranyjelélés: kivisz, bejon. Jelentésatvitellel azonban a cselekvés, torté-
nés lefolyasanak klilonféle mozzanatait képesek kifejezni. Pl. befejezett-
séget: kinyomoz, megkeres; kezdetet: megdriil, elindul; tartossagot: oda-
marad, elbeszélget; tllzast, nagyitast: feldicsér, kibltozik; sikertelensé-
get: féireért, elhall stb.

Egyetlen igéhez t5bb igekotd jarulhat. Ha megvizsgaljuk egy-egy ige
igekotds valtozatait, kilonféle jelentésmodosulasokat tapasztalunk, sot
néhany esetben az ige teljesen Uj értelmet nyer. PI.: sz/’szavakat mond,
beszél'; kdzbeszol 'szavaba vag'; rdszdl ‘rendre utasit'; visszaszol 'felel,
felesel'; hozz4szol ‘'véleményt nyilvanit'; megszol 'becsmérel’.

Am az sem ritka, hogy ugyanazzal az igekdtovel ellétott ige konkrét és
atvitt jelentésben egyarant szerepel: leszdl lent levd személyhez, allat-
hoz szél', illetve: 'becsmérel’; kiad kifelé nyljtva ad', illetve: ‘munkat,
munkadarabot kioszt'; 'bérletbe ad'; ‘pénzt elkdlt'; 'nyomtatasban megje-
lentet’ stb.

Ez a néhany példa is azt mutatja, érdemes nagyobb gondot fordita-
nunk az igekotok hasznalatara. Anndl is inkabb, mert az utobbi években
hanyagsagbdl, nemiorddomségbdl gyakran elmaradnak az igék melldl.

A mindennapi beszédben igen zavard lehet az igekdtdk mellozése,
mert pontatianna, sot félreérthetdvé teszi a szohasznalatot. Sajnos, a 16-
megkommunikécids eszkdzok: a televizid, a radio, a napilapok egyre
tobbszor szolgaltatnak ra példat. Az alabbiak is ezek kozill valok.

Gyakori hiba a lebonyolit, lebonyolodik igék, illetve szarmazékaik ige-
kdtd nélkiili hasznalata. Az EKsz. szerint az emlitett szavak jelentése:
'tobb mozzanatbél 4llé tennivalét elvégez', illetve ‘1obb mozzanatbél all6
tennivald végbemegy'. Ha elmarad az igekotd, akkor az ige s vele egyitt
amondat mas értelmet kap. P\.: ,Feladatunk az iires lakasok helyreallita-
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sanak bonyolitisa® (‘Osszekuszaldsa, -gabalyitasa’). A szoveg-
eldzménybdl viszont tudjuk, hogy a kdzlé nem ezekre, hanem az eldbbi
jelentésekre gondolt. ,.Szalasit és tarsait a francia, az angol és a nemzet-
kdzi birdsag is marasztalta volna.” Helyesen: elmarasztalta volna, vagyis
vétkesnek tekintette, eltélte volna. Kivanatos lenne az Uj eljarasok ho-
nosftasa’ (‘allampolgarra fogadasa’). Helyesen: meghonositdsa ‘elter-

Az igekdtd — mint fentebb emlitettilk —, utalhat a cselekvés befejezett-
ségére. Elmaradéasa bizonytalanna teszi a mondat értelmét: ,A kérdés
még nem z4rul' - mondja a kommentator, pedig a beszédhelyzet megki-
vanja a zdrul e igekdts alakot. ,Ha megszegik a megallapodast, borul-
hat a koalicio.” Helyesen: felborulhat. A hozzaszolasok kozelitették a
problémat” (megkdzelitették). A sportkdzvetitések soran is szamtalanszor
halljuk a riporterektdl, hogy az egyik csapat vagy versenyzé a mérkdzést
milyen aranyban nyerte (meg), esetleg tud-e faragni a hatranybol (le
tud-e faragni).

A kovetkez0 idézetekbdl a cselekves, illetve a tdrténés kezdetére utald
igekotot hagytak el: Az indulatok legtobbszor a pénz korill robbannak’
(ki); Hallgatdi képzeletét szuggesztiv eloadasaval gydjtotta” (fel); A ta-
vozo kocsit Gjabb valtia” (fel).

Az alabbi példaban a meg igekotd a cselekvés isagat, ismétls-
dését fejezné ki, ha nem hianyozna. A kidlltas 10-18 oraig tekinthetd
(meg).

Jél tudijuk, az irodalmi nyelvben az igekotok elhagyasa a tomorség, a
valasztékossag, a fesziiltebb lelkiallapot kifejezésére szolgal. PI. Vords-
marty Mihaly Szép llonka c. miivében: S rezzent kézbdl kis pillangé el-
szall: Hinyt vezérem ifji szép sugdra; Kél az ifid, tolt pohar kezében. A
mindennapi beszédbdl vett példak azonban nem ezt a célt szolgéljak. Ez
az Ujabban divatozo, sokszor félreéntést okozo roviditési torekvés nem
valik nyereségévé nyelvhasznalatunknak. ;

Dobéné Berencsi Margit



Giigyog0 nagysziilok

Jartamban-keltemben gyakran taldlkozom unokajukat sétaltatd nagy-
maméakkal és . Oszinte rommel haligatom Bket, amint ki-
apadhatatian tirelemmel és korukhoz illo bolcsesseggel magyaraznak a
vilagra racsodélkozd kicsinyeknek. Azt is jol tudom, hogy szamos eset-
ben bizony nem egyszerii dolog az ide-oda csapongd, am nagyon is j6-
zan érvelésii gyermeki kérdésekre valaszolni. Az aldbbi toriénetben
azonban valami masrdl is sz6 lesz...

A minap — egyik alfdldi varosunkba utazva -
egy négy év korili kisgyermekre és a filicskat kisé-
1o nagyszulokre lettem figyelmes. Minthogy egy
filkében utaziunk, kozvetlen tanija lehettem az
eseményeknek. Eleinte érdeklddéssel hallgattam
a Petikérd| sz6lo — hellyel-kozzel kissé kiszinezett
- tdrténeteket. A nagymama és a nagyapa mar-
mér egymés szavaba vagva aradozott az egyéb-
ként valéban értelmes kisfirdl.

Petike beszélgetésiink idején egykedviien la-
pozgatta az otthonrél hozott képeskonyveket.
Majd kisvartatva elovette az igavono allatokrol
52616 kedvenc albumat. Az egyik képre mutatott:

— Nadmanmika, ez itt mit csinal?

Nagymama is szemiigyre vefte a szines raj-
zocskat. Vélhetden 0 is ritkan talalkozhatott szan-
t6-vetd parasztembereket abrazolo rajzokkal. De
azért készséggel valaszolt:

— Oh, kis csillagom-bogaram... Mindjart megnézi a nadmamika(!)... Na
hiszen, hat ezek cocok())...

Petikét a vélasz lathatoan nem elégiette ki. A cocd szd hallatara pedig
egyenesen kérdoen nézett a nagymamara.

— Ezek jovacskak, mami — mondia selypitve. — Jatom én is... De mit
csindinak ezek a jovacskak?

Minthogy a korabeli mezbgazdasagi gépek egynémelyikén a nagyma-
ma sem tudott eligazodni, sietve egy masik konyv cimlapjara mutatott:

—No, nézd csak, kis csillagom, ott meg egy roka!

—Joka koma, joka koma... — ismételgette Petike vidaman.

Az Gjabb selypitd szo hallatan harsanyan dsszenevettek a nagyszil-
16k. A nagymama nem is hagyta sz6 nélkul:

—Hogy mondtad, édes kis tiindé Am?... Azt mondtad, hogy joka
koma?... Hallottad, nagyapa? Ez itt a joka koma... Hahaha... Oh, te nad-
mama egyetlen szemefénye...

Nos, folytathatnam a toriénetet, de a tovabbia-
kat méar olvaséim képzelberejére bizom. En bi-
zony idonként kényelmetlenll feszengtem a fillke-
ben, és eltinddtem a ltottakon, hallottakon. Nem
is tudtam elfelejteni a ugyogﬁ-dunnyogb nagy-
szilldket mindmaig. Sonazlak bennem a kérdések
akkor is, ma is: vajon miért becsilliék le kis unoka-
juk képességsil? Miért beszéltek egy értelmes kis
gyermekkel dinnydgd-motyogd, selypitd beszéd-
modorban, ahelyett, hogy érthetden, tiszta csen-
gésil szavakkal és helyesen képzett hangokkal is-
mételtékvahaakhgymnekkéﬂ%ail,esaﬁegbi—
olvastak volna azokbdl a képeskony-
vekbdl, melyeken — jol tudjuk — generaciok nevel-
kednek mér hosszii-hossz idd 6ta. Az Oreg néne
dzikéje, a Gogos Ginar Gedeon, a Zengd ABC, a
Mondokaskonyv — mind-mind Petike tulajdonaban
volt, és szinte kinaltak magukat a felolvasasra.

Dehogy is akarom én e glosszaval megbantani az unokajukat rajonga-
sig szeretd nagyszildket! Egyébként is: nem pusztan nagyszuloknek ci-
meztem mondanivalémat. Ahogy a szolas tartja: fiamnak mondom, me-
nyem is érisen beldle. Szeretném, haesorokeim\anakazoldwozagyer
mekimaddkhoz, akik efiéle maiomsmreteﬂel, gligydgve-dinnydgve be-
szélnek a kicsinyekhez.

Deak Mihaly

Ezuttal azt szeretném szdva tenni...

Joggal kérdezhetik: hogyhogy szeretném, hiszen nem vérom meg a jévé-
hagyést és mégis megteszem. Akkor meg miért mendom, hogy szeretném?
Rosszul, helytelentl mondtam. Most azonban azért, mert épp erdl, ilyesmi-
rol szélok a tovabbiakban.

Hallhatjuk példaul radidban, tévében, gyuléseken olvashatjuk a sajtéban
az ilyeneket: .Szeretném megkérdazm hogy...", .Engedjék meg, hogy kbzol-
jem magukkal...”, Azt javasolnam..”, Azt szsremém javasolni...”, .El sze-
retném mondani, ha meg tetszene engedni...", .Szeretném mwkérnl
hogy...", .Nekem az lenne a véleményem...", .Mond'nan-lém. nagyon szive-
sen teszek eleget kérésiknek...” stb.

Es a felsoroltak egyikében sem Ggy hangzott el, (gy jelent meg a feltéte-
les médy igealak, hogy a feltételességet komolyan vették voina, szerepet
szantak volna neki. Funkciétianul, dncéldan hasznéltdk, tobbnyire megszo—
késbél.

Sokan azt mondjak, ennek a feltételes médu divatnak is megvan a szere-
pe: az olvasd, a hallgatd, a beszédpartner iranti udvariassagot fejezi ki. Kb.
ezt sugallja: elmondanam, de csak ha nincs ellenedre, ellenlkre. Szerintem
a széban forgé nyelvi nyegieség torzulas oka ezittal is (mint sokszor mas-
kor) emberi, tarsadalmi baj, kér, visszdssag.

Régebben, a személyi kultusz és nyfit terror kordban ezek a feltételes mé-
du fordulatok még a mostanindl is gyakrabban fordultak el. Nem véletientil.
Node ez nem igazolja, szentesfti e téves, helytelen nyelvi formék létjogosult-
s4gét a méra nézve. Helytelenek voltak ezek a muitban is, csakhogy akkor
politikailag indokoltabbak.

A radiéban hallottam: ,Azzal kezdeném, hogy..." Tehat nem kezdem — k&-
vetkeztetek —, csak ha kapok erre fentrdl utasftast; ha ezt megengedik ne-
kem azok, akiktdl félek, illetve féltem. Nem tudom, mennyire kell tartania va-
lamitdl, valakiktdl a ma nyfltan, 6szintén beszélonek, rénak. Azt viszont min-
den bizonnyal allithatom, hogy a mindenre, majd mindenre valahonnan, va-
lamiféle kézpontbdl valé engedélykérés mint beidegzbdés tovdbb él napja-
inkban is, s az t4pldlja ezt a divatot. A milt kéros nyomai, egyittal kovetkez-
ményei az ilyen megalézkodé, gerinctelenséggel fertozott, a feleldsség eldl
mint holmi jarvéany eldl menekilo, képmutatd udvariaskodasrdl drulkodo, za-
varos helyzetet zavarosan Infe;ezé toltelék kifejezések, szavak, sz6alakok.

Hogy nemcsak a helytelen nyelvhasznalatrdl, de a rossz politikardl is vé-
leményt mondtam, remélem, nem veszik zokon a kedves olvasok. Van dgy,
hogy mindkettd ellen széini kell, ha eredményt akarunk elémi.

Zsigmond Gy6z6
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Tulajdonképpen mirdl van sz6?

Ha a mai beszélt koznyelv allapotardl akarunk friss ismeretet
szerezni, mar nem kell az utcara mennink. Sajét lakésunk foteljé-
ben iilve tanulményozhatjuk a legljabb magyar nyelvszokésokat,
ha bekapcsoljuk a radiét vagy a tévét. Megfigyelhetjik példaul a
nyelviinket elsziirkité divatszavak radatat, és azt, hogy jo ideje
mér a feleslegesen gyakori szavaink élén a tulajdonképpen hata-
rozo6szo all.

Ezt a sz6t hallhatjuk szdmos misomak szinte minden kijelenté-
sében, gyakran mondatonként tobbszér is, példaul igy: — Tulajdon-
képpen a terméket bevizsgaltdk, mert az ellendrzést tulajdonkép-
pen oft végzik. — A kdzérdekii alapftvany neve tulajdonképpen:
NN. — Megkérdezhetem, hogy tulajdonképpen mennyi idds vagy?
— Nem titok: tulajdonképpen XX éves vagyok. — Evvel tulajdonkeép-
pen a miisorunk végére értinkl... Szamos misorvezetd, riport-
alany, kézéleti személyiség, tudés és mas kivaldsag egyarant és
folyton-folyvast tulajdonképpen-nel keveri a szavait. Mint a kerep-
I, Ggy jar ugyanarra a szora az ilyen beszéd; mintha kannabdl 6n-
tenék, Ugy locsog idegesitden a széveg. Vajon miért ilyen felkapott
ez a sz, mi lehet a titka?

A szérmazast és az értelmezést vizsgalva megallapithatjuk,
hogy a sz6td eredeti jelentése méar régen elhomalyosult. A régi tu-
laj szavunkat — amely persze nem kozvetlen elodje a tulajdonos-
bél réviditéssel alkotott, bizalmas-tréfas tulajnak — egymaga,
egyedil értelemben hasznaltdk. Az ebb8l képzett tulajdon szavunk
ma tobb széfajpan és tovabbi széles jelentéskorrel él nyelvink-
ben: birtok: érték, amellyel valaki egyedill rendelkezik; sajatsag;
sajat; sajatos, egyéni, eredeli; szakasztott, egészen, igazan, vald-
sdggal stb. Ezekben kézds, hogy valamilyen egyediségre utalnak,
ilyet erdsitenek. Foként akkor indokoltan, ha a mondat kérmyezeté-
bl valami méasra is gondolhatnénk. Szép példa erre Petdfi sora:
Mint tulajdon anyam, Ggy viselte gondom”. Ezt a nyomésitd jelle-
get a tovabbképzett tulajdonképpen hatarozdszavunk is megtartot-
ta. Szintén_Petdfi egyik ti levelében olvashatjuk: .Végul eléri az
ember az Orhegyet, mely tulajdonképen (!) csak halom™. A sz6 itt
lényegében, valdjdban, igazaban jelentéssel a halom fogalmat
emeli ki a heggyel szemben. Szintén szembedllit jellegl a sz6
eredetileg jelentése is.

Manapség mér tébbnyire a visszdjara fordult szavunknak a
mondat allitdsat hangstlyozé szerepe. Ezt bizonyftia az els pél-
dank is. Aki a mindségellendrzést tulajdonképpen vegezte el, az a
feladatit csak lényegében, nagyjabdl, nem egészen teljesitette.
igy a kijelentés ereje és a beszéld felelGssége is csdkken, eimoss-
dik. Aki ebben kételkedik, gondolja meg, hogy a kedvesétdl mit
szeretne inkédbb hallani: azt-e, hogy Szeretlek! vagy azt, Tulajdon-
képpen szeretlek. Ez a kodositési lehetSség a tdmeges sl6for-
dulds egyik oka.

A titok masik nyitjara a masodik példank vet fényt. Vajon lehet-e
eqgy alapitvany neve lényegében NN? Képtelenség, hiszen vagy
az a neve, vagy nem; mas lehetdség nincs. Vilagos, hogy itt a fu-
lajdonképpen szénak mar semmi gondolati tartaima nincs. A sze-
repe csak az, hogy a beszédkészség zavaréval kiizdd iddhoz jus-
son. Erre a célra el sem képzelhetd alkalmasabb orszégos .tolte-
|6kszé-bajnokunknal”. Elészér is: a tdbbiéle (erBsitd-gyengitd) je-
lentése kazil az érvényeset mindig a mondatkémyezet adja meg,
igy a s26 mindenhova gondolkodas nélkil beiktathats. Masodszor:
a hossziisaga elég idot ad a székereséshez, — bar sokan hatké-
remszépen-nel is megtoldiak, és nyokdgéssel is cifrazzak. Har-
madszor: még megfontoltsagot is sugaroz az Uresjérat paléstolasa
kézben, sét szinte tudomanyosan hat! Mennyivel jobban hangzik,
mint a szazadunk elsé felébdl néha — f6ként idésebbeknél — még
ma is visszatérd izé, ami tolteléknek til révid, raadasul nyiltan val-
lalja a beszédzavart!

Azt mondhatn valaki, hogy a tulajdonképpen 4radata is divatjat
veszti majd. Sajnos félek, hogy &rok életi lesz, mert ennél ,alkal-
masabb” titelék nem taldlhaté soha t&bbé (hacsak ikertestvére, a
szintén terjedd voltaképpen folébe nem kerekedik). Ellenvetés le-
het az is, hogy a sz6 lam Pet5finél és sok més jelestinknél is el6-
fordul. Valéban, Petdfi péld4ul életében 6sszesen hétszer le is irta,
igy tobb mint 64 ezer (f) mas szavara esett egy, de mint fentebb
\attuk, akkor is indokoltan. Némi vigaszt jelent, hogy szavunk csak
az éldbeszédben burjanzik, ami egyértelm( igazolasa annak, hogy
t6bbnyire nincs is ra szilkség. Aki mégis Ggy gondolja, hogy néha
higitani kivanja a beszéd siirGijét a hallgaté vagy sajat maga pihen-
tetése, illetve a figyelem felhivasa céljabél, annak a fentebb felso-
rolt hasonlé értelm( szavakon kivill még egy sereg mas is kinalko-
zik: alapjaban véve, egészen, elvégre, teljesen, valdban, végtére,
végil is stb., de mindig az, amelyik épp oda vald.

Baracs Tibor
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Nyelvi humor,
remek rimek

Lapunk idei aprilisi sz&-
méban folytattuk a tobb
éve sziineteld nyelvi hu-
mor rovatot. A felhivasra
nagyon sok levelet kap-
tunk. Most ezekbdl valo-
gatunk, s varjuk a tovabbi
verseket, humoros nyelvi
osszeallitasokat.

Rimes széimalomharc
Talan nem csak

engem zavar:

Jossz vért sziilhet”

sok képzavar!

Nyelviinknek méar
tortara,

hogy itt minden:
struktara”!

Baj, ha téged
ordog Gz, és
utolér szaz
Jcélkitlizeés"!
A stil magas
fokan:

ne ird azt, hogy
Lokan"!

Ugy az egyik,
mint a masik”.
Nyelvérzékink
szinte vasik!
Kopias Sandor (Szolnok)

*

Kecskerim e
Ugrabugral egy
gyerekkecske,
Jatszik vele egy
erekecske,
s hivogatja:
Gyere, kecske!

Kartyasdal

Afene, ez is tok,
Egnek all az istok:
Bucstzom, ezistok!

lzombél

Oly erds a labizom,
Magam batran rabizom.

Kapadal

Itt a gyom:
[tthagyom.

Megjott
Kavé nem fétt itt? Kar:
Megijott a fotitkar!

Nem divat

lly bolondot, szakrament!
Magyar—orosz
szakra ment!

Méghogy...

Méghogy ez ruhahaz?

Az ember bruhahaz!
Balogh Lajos
(Kiskunhalas)

*

Az autoszereld

Behoztak egy
Ujabb roncsot,
szereljiink ré Gj abroncsot!

Kébor rimek

Nem messze van Felpéc,
ott kaphato falpac.

Azt mondja az ecséd,
sziildhelyed Acsad.
Nem fog rajtam csele:
sziilsfalud Csala!

Jéembersors

Kenyérre lehet kenni —
mondtak —,

olyan szelid, a légynek
sem vét."

S hogy szavuk tettel
igazoljak,

alaposan a falhoz kenték.

Eszretéritd

Nem leszel Arisztotelész,
s ne hidd, Ariosto te lész!

Mammogé vers

— Hol a mama ma, Mimi?
— Miamiban a mami.

Kutyarimek

Ha kutyam kilencet
ellene,

nem tiltakoznék
ellene.

Itt akar tiz is
ellenne.

Poétapalyam

Megirtam péar szaz rimes,
lelkes irast

egynéhény évtized alatt,
s a kiad6éhoz vittem;

ki is adtak

rovidesen — az utamat.

Kiskun Farkas Laszlé
(Dunaharaszti)




A nyelvmiiveld mozgalom eseményei

Szép beszéd - felsofokon

Emiékezés Péchy Blankara,
sziiletésének szazadik
évforduldjan

Jo valasztas volt az idén marcius 28-30-an
Pécsett megrendezni a pedagdgusieldltek Ka-
zinczy Ferencrdl elnevezelt Szép magyar be-
széd versenyének orszagos dontojét. Részben
azért, mert 1973-ban itt volt az elsd verseny,
masrészt, s ez a fontosabb, kereken szaz esz-
tendeje szlletett e varosban Péchy Blanka, a
szinész, az ird, a publicista, a neveld s nem
utolsésorban a gyakorlati nyelvmiiveld. A varos
ennek tiszteletére a mivésznd hagyatékabol
kiallitast rendezett a helyi mizeumban.

Péchy Blankat mar az elsd szinikriikak is
Ggy emlegették, mint azt a tehelséget, akinek
szivhez sz6l6 beszéde garantalja a nagy jovot.
O maga is tudta, érezte ezt, s hittel vallotia: ki-
rakatba kerilt a beszéd, kozszikségleti cikké
valt, ennélfogva senki szamara sem kozom-
bds, hogy mindsége javul-e, romlik-e. Milyen
aktudlis gondolatok! Pedig 1974-ben velette
papirra oket.

A helyes kiejtésre, a szép magyar beszédre
akart mindenkit megianitani. Ennek a szolga-
latnak az érdekében szilletett meg 1960-ban a
Kazinczy-alapitvany. Nevéhez fiizodik a ,Be-
szélni nehéz” mozgalom, amit Deme Laszloval
iranyitott élete utolso pillanataig. Még 90. éve
felett is maga végezte a beérkezett levelek fel-
dolgozasat. Mindezt abbol a kiadvanybdl tud-
hatjuk meg, amelyet a pécsiek alliotiak ossze
erre az alkalomra.

A kidllitas megnyitdjanak egyik legmegha-
tobb pillanata az volt, amikor a miivésznd utol-
s radiofelvételét jatszottak le. Szinte hihetet-
len, milyen kiterjedt barati kore voit Péchy Blan-
kénak. Dedikalt rajzok, fényképek, konyvek ta-
niskodtak errdl a vitrinekben. Derkovitstol, Ba-
bitstél, Radnétitdl, Kosztolanyitdl, Bartokiol s
még folytathatnank a sort. Nem csoda, hogy
Blanka asszonynak sikeriit orszagos mozga-
lomma tennie az 1933-ben Kodaly altal szerve-
zelt kisjtési versenyt.

A centenarium jegyében zajlott le a verseny
is, amelyen 38 felsooktatasi intézmény 52 hall-
gatdja velt részt. A kotelezben elmondandd
szdveg Deme Lészl6 irdsa volt: Bucst Péchy
Blankatol, ami a radidban is ethangzott a mi-
vésznd halalakor. A szabadon valasziott szove-
gek igen nagy szérodast mutattak. Pilinszkytol
Latinovitsig, Beke Katatol Ancsel Evaig szamos
szerzd gondolatait olvastak fel a résztvevok. A
legtobben Kosztolanyi Dezsd és Csobri Sandor

A versenyzokrdl elmondhatjuk, hogy jol fel
készilltek a megmérettetésre, és hangképzé-
stk altalaban kifogastalan volt. Gond ott jelent-
kezett elsosorban, hogy a szoveget — foként a
kotelezdt — ,demonstrécios teriiletnek” tekintet-
ték. Azaz be akartak mutatni mindenaron, hogy
milyen kitinden birtokaban vannak a mondat-
és szovegfonetikai eszkozoknek, s nem vették
figyelembe azt, hogy a szoveg mennyit kér"
ebbdl. Ugy is fogalmazhatunk, hogy a tartalom
és a hangoztalas elment egymas melleit, mint
egy csehovi parbeszéd.

S most kovetkezzenek az érmesek: Bakos
Piroska (JPTE), Téth Renata (Petd Intézet, Bu-
dapest), Joob Sandor (ELTE BTK), Horvath Lo-
rant (Pispoki Hittudomanyi Fdiskola, Pécs),
Szobolits Andrea (Karoli Gaspar Reforméatus
Egyetem, Budapest), Arokszillisi [idiké
(JGYTF), Szatméri Elemér (Protestans Teols-
giai Intézet, Kolozsvar), Molnar Rita (BGYTF),
Csonkaréti Gergely (JPTE), Toth Andrds
(BDTF), Mészéros llona (BGYTF), Nagypal
Szaboles (ELTE BTK), Patay Agnes (Eszter-
hézy Karoly Tanarképzd Faiskola, Eger), Som-
fai Krisztian (ELTE TFK), Téth Szifvia (BDTF).

A nyertesek kapcsan esziinkbe juthat egy
kérdés: vajon tudjak-e kamatoztatni szép be-
szédiket? Természetesen igen, hiszen szik-
ség van a katedran is a példamutatt beszédre.

Jovdre a nyiregyhazi tanarképzd és tanito-
képzd intézet lesz a hazigazda. Ugy, mint
1974-ben: a pécsi egyetem utan.

Minya Kéroly

Kresznerics
legifjabb utodai

LAzt a lelket és nyelvet, melyet rovid
idore 6rokbe kaptunk, dj szellemmel fé-
nyezve, csorbitatlanul &t kell adnunk uté-
dainknak. Ez a kiildetésiink — dldjon vagy
verjen sors keze — ez a mi kiildetésiink.
Kissé lehajtani a fejet. De a szivet, azt 6],
fol barataim!™

Kosztolanyi gyonyoril sorai vezéreltek
benniinket, amikor a celldomélki Kresz-
nerics Ferenc Konyvtir és a Berzsenyi
Diéniel Irodalmi és Miivészeti Tarsasig
nevében az elmiilt év oktdberében az or-
szag valamennyi 14 éves tanulja szimédra
meghirdettiik a Kresznerics Ferenc Orszi-
gos Anyanyelvi Versenyt.

Felhivdsunkra 69 pdlyamil érkezett az
orszig 26 telepiilésének 31 iskoldjabol. 36
didk a Lakchelyem kis tdjnyelvi szétdra,
33 pedig a Valloméds az anyanyelvrdl ci-
mil palyamunkit készitette el. A szakem-
berekbdl dllo bizottsig 21 palyamunkit
talilt olyan szinvonalinak, melyeknek
szerzoit meghivtuk az orszigos dontore.

Az irdsbeli négy fejezetbdl 4llt. A Ki
mit tud Kresznerics Ferencrol, Nyelvro-
konsidg — nyelviorténet, Nyelvorkodés és
Nyelvi jitékok cimt feladatsorok bizony
kemény proba elé illitottdk a versenyzd-
ket. A sz6beli vetélkedd elsd fordul6jin
mind a 21 tanuld részt vett. 20 perces fel-
késziilés utin kellett kifejteniikk vélemé-
nyiiket a mai magyar koznyelv dllapotd-
16, elitélendd jelenségeirdl. Onkritikusan
birdltdk az ifjisdg nyelvhaszndlatit, de
megdobbentd volt nekiink, felndtteknek
szembesiilni a kritikdval: az anyanyelvi
igénytelenség, a durva, hadar$, pongyola
beszédstilus terjedése a felndttek korében,
a csaladokban természetessé vil6 beszéd-
modornak a kovetkezménye. Tobben is
megillapitottdk, hogy az irott és az elekt-
ronikus sajtéban szaporodd negativ pél-
dik mily rombolé hatdssal vannak anya-

nyelviink alakuldsira. Orémmel hallgat-
tuk az anyanyelv irinti felelosségrol ta-
ndskodé megannyi jészindéki otletet,
mellyel harcolnunk kellene legnagyobb
kincsiink elsivirosodisa ellen. ,,Az isko-
lik, a tomegtdjékoztatd eszkozok, a szép-
irodalom tehetnének ennek érdekében a
legtébbet” — fogalmazta meg az egyik le-
any. ,,Sok, ehhez hasonlé nyelvi vetélke-
dot, nyelvmiiveld szakkort kellene szer-
vezni, hogy mér a gyermekek sokasigi-
ban felelGsséget ébressziink az anyanyelv
irdnt” — javasolta egy misik ifjd ,nyelv-

P

or .

A Kresznerics Ferenc 1. Orszigos
Anyanyelvi Verseny sok-sok dldozatkész
timogatdjnak koszonhetden méltéan ju-
talmazhattuk a résztvevoket: Vojeek Judit
(Debrecen), Kiss Enikd (Miskolc), Roz-
gonyi Rendta (Sarbogird), Horvith Eszter
Hajnalka (Celldomélk), Tihanyi Borbila
(Miskolc), Posta Bernadett (Szatymaz).

A magyar nyelv hetének e felejthetetlen
szép tavaszi napjét egy alkonyati Sig he-
gyi tirdval zdrtuk. A hegy kriterében, az
évmilliés bazaltszikldk tovében Horvith
Eszter Hajnalka Berzsenyi Déniel Hordc
cimil versével bicsiiztatta kedves vendé-
geinket, Kresznerics Ferenc mélt6 és leg-
ifjabb utédait.

Dérnyei Laszlé

A magyar nyelv hete Szabolcs-
Szatmaér-Bereg megyében

Az idén 37 eldadas hangzott el a nyelvhéten.
Az elmuit évek 80-90 eldadasahoz képest ez
bizony nagyon kevés. Nyiregyhazan 5-6 altala-
nos iskola kért eldadast, sdt némelyik kettot is.
Vidéken csak Csengerben, Kisvardan, Nyirba-
torban, Vasarosnaményban és lbranyban vol-
tak nyelvi eldadasok. Nyiregyhazan tobb k-
zépiskola nem vett tudomast a magyar nyelv
hetérdl (Vasvari, Arany Janos stb.), pedig a malt
évben 34 eldadas zajlott le mindegyikben. Az
eloadast kérd intézmények a pénzhiany miatt
kevesebb elbadast tudtak kémi, mint amennyi-
re igényik lett volna, ezért gy segitettek ma-
gukon, hogy az eldadasok meghallgataséra
4-5 osztalyt is 6sszevontak.

Kimondottan a kdzéleti nyelvrdl csak Sebes-
tyén Arpad eldadasa szolt, a nyito Gnnepsé-
gen, de az eldadassorozatban sok olyan téma
kerult eld, amelynek kapcsan emdl is beszélni
kelleft. A ,Szépen emberiil — szépen magyarul”,
Nyelvi illemtan”, [zléstelen és durva szavak
nyelvhasznalatunkban®, ,Hogyan beszéinek a
didkok?" cimii eldadasokban a kdzéleti nyelv
legfontosabb jellemzGi is elokeriltek. Sok elda-
das hangzott el Kolcsey Himnuszardl, Ady kal-
16i nyelvérdl, Maricz stilusardl.

Marcius 25-én Nagy Jénos Reményik San-
dor koltdi nyelve cimii eldadasaval ért véget a
magyar nyelv hete. ,Vigyazzatok ma jol, amikor
beszéltek” — hangzott el a Reményik-figyelmez-
tetés a hallgatoknak. Ma egymas megértésére,
egymas emberszamba vevésére s az ezt kifeje-
z0 nyelvhasznalatra figyelmeztet benniinket.

Bachat Laszlé
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Anyanyelvi nevelés — embernevelés
Osszefoglalé a XI. Anyanyelv-oktatdsi napok programjarél

Ebben 2z évben — csakigy, mint két évvel ezeidtt
— ismét Eger adott otthont az Anyanyelv-okiatasi na-
poknak. A M Nyelviudomanyi ag, az
Taﬁrﬁpzﬁﬁsmawﬂﬁmm,
valamint a Heves Megyei Pedagdgiai Intézet kbzos
rendezésében sorra keriild konferencia szinhelye az
Eszterhazy Karoly Tanérképzd Foiskola voit. Nyelvé-
szek, tanrok, tanitok, nyelvészetiel foglalkozo méas
szakemberek és érdekioddk, kozel kétszazan vettek
részt a négynapos rendezvényen.

A megnyitd el6adasokat Benkd Lorénd, a Ma-
Anyanyelvapolok Szovetségének eindke

az elv apolasanak kapcsolatosan
azt hangsillyozta, hogy anyanyelviink védelme érde-

killon emlékeztetett a Kodaly-modszer jelen-
toségére.
A délelotiot Szende Aladamak Lorincze Lajos
lskezése 24

gyermekkorban mondott mesék, a ritmikus mondd-
kik, s

A szavak ziporaban éliink — mondta —, igy a rossz
s a nyelvi durvaség ellen nincs védekezés* A hatd-
mnxmqyznydmmmm
maﬁpWWﬂéaw
kapcsolodd pedagogushianyrol szoit.

Eger, 1994. julius 4-7.

olvasastanitas kapcsolatit elemezték. Adamikné
Jaszé Anna az olvasis-irastanitisi folyamatban a
ta. Kilon kiemelte a hangoztatd olvasés fontossagat
és a szolagolasnak mind az olvaséstanulasban,
mind a helyesirdsban betdltott 16 szerepét.
Gosy Maria az olvasaselsajtitisi folyamat nyelvi
aspeldusaira’hdym a hangsiiyt. ’Elemene a
hangz6 beszéd helyes megértését, és gyakoriati
példak alapjén rdmutatott azokra a beszédészlelési,

értési nehé , amelyek feleldsek lehet-
nek a gyermekek sok esetben igen silyos olvasas-
zavaraiért. Tematikusan kapesolédva mindezekhez
az eldadasokhoz Vassné Kovacs Emoke a beszéd-
hallasnak a kommunikiciés folyamatban betdltott
szerepét, H. Toth Istvan pedig a néprajzi elemek-
nek az olvasastanitisi folyamatban valo funkcibjt
mutattik be. A szévegtan, a helyesirés és a fogal-
sz6lt. Cs. Jonas Erzsébet a nem verbilis kifejez0-
eszkdzoknek a szdvegben vald megjelenési formait
és feladatait ismerietie, Novothny Edit kilonbdzd
olvasastanitasi modszerekkel olvasni tanult felsd ta-
gozatos gyermekek helyesirasi készségét elemezte
egy felmérés tikrében, Kernya Roza pedig szer-
kesziési és stiléns hibakat mutatott be altalanos is-

A nyelvi alapkészséggel parhuzamos szekciéban
az eldadok a nyelvi képességek intenziv fejlesztése-
nek lehetdségeivel Békési Imre és Al
beriné Herbszt Maria ismertették a pragmatikai
szemléletnek és a szemiotikinak az oktatdsban be-
gﬂsmmpet‘ A szbveg szerkezetének és hang-
asinak az sszefiggésére és a megértési folya-
matban valo funkcidjara Wacha Imre mutatott ra, V.
Raisz Rézsa pedig killonbozd grammatikai csopor-
tokat alkoté tanari kbzléseknek a kommunikécids fo-

ket bemutatd eldadasok sorat a parhuzamos szek-
cidban Grétsy Laszlo kezdte. Helyesirasi, fonemati-
kus, szemantikai, szintakiikai és stiléris szempontbdl
elemezte nyelvink (az irott és a beszélt nyelv) mai
allapotat, s meggyozd példakkal igazola mind a
pozitiv, mind a negativ véltozéso-

A harmadik nap délelStién az eldaddk és a
résztvevok a helyesiras, valamint a szbvegalkotas
gondjait és aktudlis torvényszeriségeit vitatiak meg
az egyik szekcioban, és a leird, illetve torténeti
szempontoknak az oktatisban valo érvényesilését
a mésikban.

A nagy érdekiddésre szamot tartd Helyesiras,
szovegalkotas ciml szekcioban Fabisn Pal és
Pasztor Emil a magyar helyesirasi rendszemek a
kéznyelvben vald érvényesilésérdl, valamint a He-
lyesirasi Szabélyzat hasznélatard| és hasznaltatésa-
rol szoltak. Véros Ferenc eldadasa tematikusan il-
leszkedett az el6zbkhdz, igy a szabélyzat kiitikus
pontjainak értelmezésével (példaul az in. kétesé-
lyes szavak helyes irasmodjaval) kapesolatban elsg-
sorban a vizualis percepciot fejlesztd gyakorlatok je-
lentdségét hangstlyozta. Nyelvink mai allapotahoz
az Edes Anyanyelviink versenyek tikrében Kovats
Daniel nydjtott adatokat, mig Goméri Arpad a s26-
vegalkotds gondjairél beszélt a szakmunkésképzd
iskolak tanuléinak fogalmazasi készsége alapjan.

A masik szekcidban az irasjelek hasznalatanak
torténetérdl, az egyidejl alaki es toriéneti valtoza-
sokrdl sz0l6, valamint egy-egy fogalomkdrhéz kap-
csolodd széanyag nyelvi és miivelodéstorténeti hat-
terével kapcsolalos eldadésok hangzotiak el. Az
eldadok Keszler Borbéla, B. Gergely Piroska, D.
&ﬂmmaﬁm&.zmhﬁv&

A délutani szekcibeldadasok részben az anya-
nyelwel kapcsolatos mozgalmak, versenyek helyze-
térd| tajékoztatiak, részben pedig az anyanyelvi ne-
velésnek a dramapedagmaban mint viszonylag Gj
tudomanyagban rejlé tGségeit mutattak be.
Bencédy Jozsef atfogd attekintést adott az orszég
killonbdzd helyein zajlo, kizép- és felsGoklatasi in-
tézmények hallgatéi szaméra rendezett anyanyelvi,
relorikai, helyesirisi és nyelvmiiveld versenyek
eredményérdl. Molnar lidike elsGsorban e rendez-
vények pozitivumait emelte ki. Hangs(lyozia, hogy
a részt vevd diakoknak nemcsak az anyanyelv iranti
helyzete véltozik meg, 8k az igényes-szép beszédre
valo torekvésen és ezzel dsszefliggésben a gyakor-
lati munkéjukban meglevd beszedmlvelési teve-
kenységen kivill gyakran kapcsolodnak be a tudo-
ményos munkaba is. Az Anyanyelvapolok Szovelsé-

ének munk&jarsl s ezen belll az ifjisagi tagozat
pladatairdl  Mardti Istvan és Kerekes &
1ajékoztatott.

A dramapedagdgia szekciéban Debreceni Tibor
és Gabnai Katalin ramutattak arra, hogy az anya-
nyelvi nevelésben a kreativitisra nevelés nemcsak
verbalis, hanem non-verbalis (ton is lehetséges és
kivanatos. Hangs(lyoztak, hogy a dramapedagégia-
nak a tanitas elveit figyelembe kell vennie, igy az
anyanyelvi nevelés soran is a koncentréciot, a
konstrukciét és a kooperdciat segitd gyakorlatokat
kell eldtérbe ni. A gyakorld magyartanarok
Antalné Szabo és Rudolf Ottoné eldadé-
saibdl otleteket merithetiek a szoveg tanitasahoz,
valamint a nyelvtandrak szinesebbé teteléhez.

A rendezvény utolsd napjan az illetékesek Ada-
mikné Jaszé Anna vezetésével megvitattak a tan-
konyvkiadas gondjait és az Uj tankdnyvekkel kap-
csolatos tapasztalataikat, nézeteiket.

Laczké Maria

Lapunk évente otszor

— februarban, aprilisban, janiusban, oktéberben és decemberben —

jelenik meg.
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Anyanyelvi versenyek

A ,téma” tovabbra is idoszerii
marad
Gydr, 1994. 4prilis 22-24.

mmmammmmmﬁgmwe@%m
oit a nyelvmive-
hsﬁgyefﬁlvollszé Ez a megéllapitas vonatiozik a
J1éman” belill a szép magyar beszéd dpolasdra is.
Ez toriént 1994 tavaszan a 29. alkalommal megran—
dezett Kazinczy-versenyen Gydrben.
Az elsd napon a Kazinczy-szobor megkoszoniza-
sa utdn az Gnnepélyes megnyitén Simon Istvan al-
ter koszonttie az egybegyfilieket. A ver-

seny 16 feladataként jeldlte meg: megérieni a gondo-
latokat és a 526 kézkincesé tenni azokat.
A masodik napon a kotelezd
Blanka Este a Dm.hﬂcmﬁ kow:éweiﬁszava ggg
Jfgmk méltatian kens:?tmm

sem ul dontdbe versenyzonem
akadt. Hangképzési hiba
tal eftekintve — mbrdult

Jolvasta" aMnom pedng ,bimécsolta’. Gm—

zﬁkm meg a Kanmy-é:m Aglm?ﬂ'n i

kus Kossuth Gi !g
vangelﬁomgn mn. iagyhaza) Bomyak
Séndor M

Gimn Dunakeszi),

WMGW%
oﬁéGlmn( )lh’ﬂéﬁn!,Tﬁﬂ
!

Gimn (Székesfehérvar)

pi Csere Nevalesl G&ponl Gimn. {Pem) P4l
zségigyi  Gimn,

Toth Zsuz%:s Magyar Tannyelvi Gtmn (Hlmaszonz-

bat), Toke Laszio, Szabd Ervin Gimn. (Budapest),

Zoldi Viktoria, Estvos Gimn. (Tata).

A szakmunkaskapzo intézetek tanuldi kozil: A-
bert Anita, 111. sz. Szmki. (Kisvarda), Csoli lldika,
Szész Kereskedelmi Szki. (Budapest), Glasenhard
Norbert, Jelky Szmli. (Baja), Kiss Katalin, Kossuth

i Szocidlis Szahsimla (Ege),
Korom Enka, 602. sz. Ipan Szmki. (Hodmazovam‘
hely), Kovdcs Margit, Békés-Glasz
Szmki. (Budapest), L%Eva.

Szakiskola (Kaposvér),

Szondi Szmki. ; Mesz:ims
Szilvia, Modell Divatiskola (Budapest), ir Erika,
107. sz. Ipari Szmki. (Nyiregyhéza), Krisztidn,
Kereskedelmi ipari Iskola (Székesfe-

hérvér), Oze Eva, Veress Ipari Szmki. (Kunszent-
mérton), Szabé Rita, Szmki. (Nagykani-
zsa), Toth Ibolya, Kereskedelmi és Vendéglatoipari
ﬁ(zmlfé(nebrm) Veres Orsolya, 501. sz. Szmki.
omio)
Bsba!ldmnmalailakélal&zabﬁésﬂem-
lékérmet tanitvanyaik sikeres felkészitéséént Karsai

W&MGW%

G.R.
Verseghy Nyelvmiiveld Verseny
Szolnokon
1994. jinius 19-26.

iskolai tanuldkat, akik a dontdbe jutottak. OrszAgos,

st orszAgon kivili gyerekeknek mintegy szézhar-
méltonak
?&mm% ré::a.&hogy mi-
neset—egymﬁbmnvsgyen edz5-
melegilﬁ‘akémaposdmﬁre

A tiborban 10-12 &ll6 csoportok déle-
lﬁuarmmnyelvi Gréin vetiek
18621, tyeld kol 01 vmivelés ca-
jat. Délutan hasznos munl blytauoralmzasmd—
lett: klonféle népi ismerkedtek, sot
bizonyos mértékben is Oket.

Azelﬁkaszlﬁlmzmsszerapat;aiszoﬂam,

a két a begyakorlotisag eredmé-
msnm shﬁltAzegyi(mpiésbeifd-
telt el. Egy csoporiot alkotott

nevet tartal-

; helyesirasi toi6t oldottak meg; rokon értel-

mil szavakkal kellett kifejezni az mellék-

néwvel jeidit tulajdonsagot; stb. Végil szoveget kel-

lett i Bi-
5 o e

csak mdneny - m‘cﬁ"wm
az ;

A mésodik versenynap mindkét cso-
port eldszdr egy foldsorozatot meg. A ki-
csik elé mesel allatfigurak a nagyok elé

mmmmwmamﬂﬁuwm
badelSadast kellett tartaniuk .szakszaru ismertetés
szandékdval, majd mindjart utina képzeletben bele
kellett | Ok a szerepld alak(ok)
figuréjaba,

me%ﬁsammmm 5
hmmrislb

Az eredményhirdetés dnnepélyes drdiban
zottak el az éniékelések. Azslin két eindke h;g

dahsd:b—nagohbhiﬂmm alis
hkhduhlsahtnasaﬂwl,bmmm quk

mozgalom lelke vezeigtt le, az eind & ?neisgaa:
e s e
ja, Poprady Géza méltatta a szolnoki ki-
5 ini Wrokvésaineh iménye
amelyek emberkozelivé teszik a gyerekek anyanyel-
ﬁrﬁnuﬂmﬂﬁsdsmgﬁmsmw
Mmﬂamkm&:
Ehndv{nazfnmnapok

Elismeréssel adézva a elént sikerei-
nek, nagy varakozassal tekintlink a tovabbfejlesztés
programja elé is.

Szende Aladar
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HIREK

Eger adott otthont 1994. augusztus 23-26. ko-
zott a magyar nyelvészek VI. nemzetkozi kong-
resszusénak. A lexikologia és a lexikogréfia elmé-
lete és mé6dszertana cimi kongresszuson csak-
nem héromszé4zan vettek részt, s hét szekciéban
kb. kétszaz tudomanyos eldadas hangzott el.

*

Anyanyelv és nemzettudat cimmel 1994. méjus
13-4n tudoményos konferenciat rendezett az Or-
szagos Széchényi Konyvidr Veszprémben, az im-
mé&r hagyoméanyos Gizella-napok keretében. A
konferencian Deme Lédszlé Vorosmarty Sz6zata-
nak nyelvi-tartalmi kérdéseirdl értekezett, Wacha
Imre Kossuth 1848. szeptember 23-i kidltvanyat
elemezte retorikai szempontbdl, Grétsy Laszlé
pedig A nyelvmivelés halhatatianjainak varosa:
Veszprém cimmel tartolt eldadast.

*

Tavasszal Budapesten tartézkodott Thomas A.
Sebeok professzor, akinek szemiotikai eloadasait
nagy figyelem kisérte az EGtvos Lordnd Tudo-
ményegyetemen, valamint a Magyar Nyelviudo-
méanyi (és Szemiotikai) Tarsasagban.

Az Anyanyelvépolok Szovetségének kiaddsa-
ban — a Dunaholding Alapftvany tAmogatasaval —
mar készill és rovidesen megjelenik az a didk-
nyelvi sz6t4r, amelynek anyagét a szbvetség altal
1992-ben meghirdetett, Hogyan beszél ma az if-
jisag? cimi palyazat szolgaltatia.

*

Dimenzidk cimmel felsG-magyarorszagi szemle
jelenik meg Miskolcon Viga Gyula szerkesz-
tésében. A negyedévi folyGirat miveld-
déselméleti, -torténeti, néprajzi, szociologiai és
nyelvészeti irasokat kozol. A szerkeszidség cime:
3530 Miskolc, Corvin u. 1.

*

Séarospatak torténeti helyrajza a XVI-XX. sz&-
zadban cimmel a Borsod-Abatj-Zemplén Megyei
Levéltdr kiaddsaban megjelent Balassa Ivén (j
kényve. A kdnyv sorra veszi és elemzi azokat a
vérosrész-, utca-, tér-, folyé-, hidelnevezéseket,
melyek kbzétt a patakiak évszézadokon keresztil
éltek. E nevek torténete, szarmazasa és etimolo-
gidja ravilagh a varos sokszinl torténetére (Mis-
kolc—Sérospatak, 1994.).

*

Kéthetes radiés és (jsagiré szaktabort szerve-
zett juliusban kozépiskolasoknak a Didkujsagirok
Orszagos Egyesillete MezGberényben. A tabor-
ban 45 magyarorszagi digk mellett 11 hatéron tdli
magyar fiatal ismerkedett a didkradiézés és -0j-
ségiras fortélyaival, s kozben beszédtechnikai és
stilisztikai képzésben is részesiltek.

*

Tanulményokat, eldadésvazlatokat, 6sszefogla-
lasokat és tablazatokat tartaimaz az ELTE (j
jegyzete, a Magyar leir6 nyelviani segédkdnyv,
amelyet Faluvégi Katalin, Keszler Borbdla és
Laczké Krisztina szerkesztett. A jegyzet 6 ve-
zérfonalaként a szerzok Racz Endre egyetemi
eldadésvazlatait hasznaltdk fel (Nemzetu Tan-
kbnyvkiadé, Bp., 1994).

*

A Tiszazug ktetettel bovilt a Jasz-Nagykun-
Szolnok megye féldrajzi nevei ciml sorozat. A
kotetet kbzzétette Farkas Ferenc, szerkesztette
Balogh Lajos és Orddg Ferenc — megjelent a
Jaszberényi Tanftbképzd Foiskola és a Tiszazug
dnkorményzatainak kiadasdban (Jaszberény—
Kunszentméarton, 1994.).

*

Ismét kaphaté A magyar nyelv szévégmutatd
szétéra, amelyet Papp Ferenc szerkesztett. Az
Akadémiai Kiad6 véitozatian utdnnyoméasban je-
lentette meg a mivet.

*
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Nyelvmiivelés a ,magasban”, avagy
a ,,megfélemlitett” anyanyelvrol

A hagyoméanyos Berzsenyi Helikon
Napok keretében tariottak els6 taldl-
kozéjukat a magyar nyelvmiveld tar-
sasagok képviseldi a keszthelyi Fes-
tetics-kastélyban 1994. majus 6—7-én.

Az egy magyar nyelv van gondolat
jegyében gy(ltek 6ssze Horvatorszag,
Szlovénia, Burgenland, a Felvidék,
Karpatalja, Erdély és a Vajdasag kil-
déttei, hogy az anyanyelv helyzetérdl
és jovojérdl egyiiit gondolkozzanak a
hazai nyelvmivelokkel.

Az elsd nap bevezetd eldadasat
Szathméri Istvan tariotta Magyar
nyelvmiiveld mozgalmak miiltja és je-
lene cimmel. A hazai kdrkép utan kor-
referdtumok sora kovetkezelt, ame-
lyekbdl feltarult a hataron tili magyar
nyelv jelenlegi helyzete. Elsoként az
erdélyi korilményekkel ismerkedett
meg a hallgatésag Orddg Gyarfas
Lajos beszamoléjabdl. Provincializ-
mus és nyelvi igénytelenség jellemzi a
mai vajdasagi nyelvhasznalatot, jelen-
tette ki Agoston Mihaly. A dél-bara-
nyai nyelvallapotot ismertetite Csor-
gits Jozsef. A 70 évvel ezelftti nyelvi
szinten (nyelvjardsban) beszélk az
anyanyelvet a Muravidéken, figyel-
meztetett Goncz Laszlé. Csak nyelv-
szigetként él az anyanyelv Burgen-
landban, mondta ismertetésében Ga-
lambos Ferenc. Nem elég hatékony
a nyelvmiivelés a Felvidéken, vallotia
Szabémihaly Gizella. Karpataljan pe-
dig nincs szervezeit nyelvmivelés
Kotyuk Istvan szerint.

A tajékoztatokbdl az deriilt ki, hogy
— ahol még nem alakult meg — kivdana-
tos létrehozni a nyelvmiiveld tarsasa-
got. Fontos még az anyanyelv iskolai
tanitasanak térvényben biztositott en-
gedélyezése és rendszeres kapcso-
lattartas a hazai nyelvmiiveld szerve-
zetekkel.

A masodik napon a bevezetd elé-
adast Grétsy Laszlé tartotta Nyelv-
miivelésiink helyzete 1994 cimmel,
normaskok szerinti tagolasban vizs-
galva és énékelve napjaink hazai
nyelvhasznalatat. Ezt a hazai képet
egészitette ki Ginter Karoly a nyugati
szérvanyokban meglévd nyelvallapot
felvazolasaval.

Az dsszejovetel tanulsagait foglalta
ossze és a jovd feladatait vetitette
elénk Péntek Janos (Kolozsvar). A
hataron tdli nyelvallapotot t6bb kéros
tiinet jellemzi — mondotta; keringési
zavarok léptek fel (létrejott a kétnyel-
v anyanyelv), sorvadasos jelenségek
tapasztalhatok (nincsenek magyar
szaknyelvek), mérgezési tiinetek is
észlelhetdk (az allamnyelv hatasa).
Ezek a jelenségek eltérd mértékben
hatnak a témbmagyarsag nyelvhasz-
nalatara és a szérvanyokra. egy-
ségesen megindut a ,rend-
szerbomlas” folyamata. A gond ma
mar az, hogy hany emberben hal meg
az anyanyelv. A nyelvi gondok tehat
megszaporodtak: Szlovéniat kivéve
nem szamit egyetlen szomszédos or-
szagban sem hivatalos nyelvnek a
magyar, hasznalati kére egyre szikil
a kiilonféle tiltasok miatt, ezént csak
.megfélemiitett” magyar nyelvrél be-
szélhetiink. A helyzet megvaltoztatasa
elsBsorban a szakemberekre tartozik:
a nemzeti nyelv relativ egységére kell
torekedni, ennek érdekében erdsiteni
kivanatos az azonossagtudatot, és az
etikai vonatkozasokat is. Mozgalmat
kell teremteni, mivel a tapasztalat sze-
rint kézvetlenil az egyénekre nem le-
het hatni, az intézményekre kell hatni,
elsdsorban az okiatassal, ezt a hatast
egészithetné ki a sajté, a radié és a
tévé — a j6 példa ereje a vilagi és egy-
hazi nyelvhasznalatban.

Graf Rezsd

Bocsdnatot kériink!

Az Edes Anyanyelviink 1994. jiniusi szdmaban Grommel tettik kozzé A Szép
Magyar Nyelvért Alapitvany Gjabb tamogatéinak névsorat. Egyittal kegyelettel

bejelentettitk, hogy ....Dr. Turchanyi Agota,

... szbvetségiink tagja elhunyt, &rok-

ségét ... az Alapitvanyra hagyoméanyozta.”

A hir megjelenése utan — sajnos mar késdn — észleltiik, hogy tévedtiink. Az el-
malt év tavaszan nem dr. Turchanyi Agotat, hanem Turcsanyi Erzsébet tagtar-
sunkat veszitettitk el; halala elott & végrendelkezett tgy, hogy 6rokségének egy
részét A Szép Magyar Nyelvért Alapitvany javara hagyomanyozza. Dr. Turchanyi
Agota hal' Istennek él és j6 egészségben szolgdlja a nyelvmivelés igyét. Talan
megbocsétja, ha vigasztalasul minddssze annyit tudunk mondani: ,Akinek halal-
hirét keltik, hossza életi lesz.” Kivanjuk is, hogy igy legyen.



KONYVEKROL

Ki szavatol a helyesiras biztonsagaért?

Ezzel a cimmel jelent meg egy sajdtos szer-
kezetli tanuldsi segédlet a helyesirds tanuldsa-
hoz. A szerzd — Fercsik Erzsébet — a kiadviny
céljarél ezt irja a Bevezetoben: | A magyar he-
lyesirds megitélésére igen szélsGséges nézetek
a jellemzdek: legtdbben vagy kinnyedén elsa-
Jjatithaténak, vagy megtanulhatatlannak tantjak.
Eppen ezént hidbavalénak gondoljik a vele va-
16 foglalkozist. Ez a kényv ennek a nézetnek az
ellenkezdjét szeretné bizonyitani.”

A kotet hirom fejezetbtl dll. Az elsd a He-
Iyesirdsi gyakorlatok cimet viseli. E gyakorla-
tok megolddsit és magyarazatit az AkH. 11.
kiaddsa tartalmazza, ezént is kovetik az egyes
fejezetek a szabalyzat fejezeteil, munkafiizet
jelleggel kérdéscket téve fel az egyes fejezetek
témdival kapcsolatban; vagyis: 1. Alialinos
tudnivaldk; 2. A betiikk; 3. A kiejtés szerinti
irdisméd; 4. A széelemz0 irdsmdd; 5. A hagyo-
manyos irasméd; 6. Az egyszeriisitd irdsméd;
7. A Kkiilonirds és az egybeirds; 8. A kis és a
nagy kezdobetiik; 9. A tulajdonnevek irdsa; 10.
Az idegen kozszavak és talajdonnevek irdsa;
11. Az elvalasztds; 12. Az irdsjelek; 13. A rovi-
ditések ¢s a mozaikszdk; 14. Egyéb tudnivalok.

A masodik fejezet az Olvasmdnyok cimet
kapta. Ebben vilogatast 1alal az olvasé kiilén-
boz6 lapok (Edes Anyanyelviink, Elet és Tudo-
many, Népszabadsig, Népszava) helyesirasi té-
miji kozleményeibdl, az el6z6 fejezetben fel-
sorolt tizennégy témakor szerint csoportositva.
A vilogatassal az volt a célja a szerzbnek,
hogy az olvasminyokkal kibovitsem, esetleg
vildgosabba tegyem az AkH. 11. kiadis egyes

témakoreinek szabdlypontjait, illetSleg a hoz-
zijuk kapcsolodo tudnivalokat. Vilasziottam
olyan irdsokat is, amelyekkel bizonyira nem
mindenki ént egyet, de a bennitkk megfogalma-
zolt problémik — kiilonGsen a helyesirdssal
nem hivatasszeriien foglalkozok kdrében —

yaknm felmerilnek. Ezek a megbeszilé:ek
soran j6 kiindulist nyidjthatnak érvek és ellen-
érvek Osszecsapdsira.”

A hamnadik fejezetben Helyesirdsi felada-
tok-at taldlunk, amelyek megolddsit €s magya-
razatit az Olvasmdnyok-bol elsajititolt ismere-
tek adjdk, szintén az elss fejezetben felsorolt
tematikai sorrendben, munkafiizet jelleggel.

A helyesirisi kérdések mellett alkalmanként
nyelvhelyességi, stilistikai kérdések is szoba
kerilnek, igen helyesen, pontositva ezzel az ol-
vasé nyelvhasznilatdl, tovibbd az a szdndék is
vezeti a szerzdt, hogy a feladatok megoldéja —
a konyv h.aszniléjn sajat szakmdjdnak helyes-
irdsaval bivitse is az anyagot, azaz alkotéan
tovibbfejlessze. Eppen czén — digy gondoljuk —
nem indokolt az alcimben lesziikiteni a hasznd-
16k korét a pedagdgusjeldlickre, hiszen igen
nagy haszonnal és eredménnyel hasznilhatjik
ezt a kiadvinyt minden iskolatipusban, s5t ma-
gantanulék is, mernt a szabdlyok ismeretén il
gondolkoddsra késztet, irisformak magyariza-
tanak, indokldsinak megismerésére, helyesird-
sunk értelemtitkr6z0 szerepének tudatositasira.
Ez a legfGbb énéke és érdeme a konyvnek a
helyesirdsi segédkonyvek gazdag vilasztéki-
ban. (Korona Kiadé, Budapest 1993.)

G. R.

Haldlozasi hirek: Janudr 6-4n, 87 évesen el-
hunyt Séndorlstvinﬁskdaw'}ér a néprajzi

bibliogréfia jeles képviseldje. 23-an
Morvay Pétert vesziettik el, aki a nyelvjarasi-
néprajzi onkéntes gyljtdmozgalom nagy szerve-
zaaupmuélammkss évében tavozotlt kbzi-

link. — Jdnius B-an 75 éves koraban meghalt
Barabdas Jend, a Herder-dijas néprajzkutatd, aki-
nek ©bb nyelvészetli irast, valamint a Magyar
Néprajzi Atlasz létrejottét koszonhetjok. — Jinius
17-én, életének B4. évében elhunyt ifj. Bartdk
Béla, alhgyamszégUmﬁnusEgyhézﬁgond—

Az Egyetemi Anyanyelvi Napokat idén marcius
1-jén és 2-an rendeziték meg az ELTE-n. A ne-
gyedik rendezvényen négy

magyar

Iyestés»nydvhel‘ymég) vetélkedhettek a n@y
kar haligat6i. Ugyancsak az anyanyelvi napok ke- .
relében ériékes szakmai eldadasok is elhangzot-
tak a kozéleti beszéd és a nyelvi norma témakd-
rébal. (Foldi Eva)

-

A Csurgé és Komyéke cimi G immdér ot
éve van egy havonta jelentkezd, Edes Anyanyel-
viink és lllem! cimi rovata, amelyet szovetsé-
gunk egyik legbuzgtbb és legtevékenyebb tagja,

Bartol Antal vezet. A fél éviizedes fenndllds al-
kalmabdl ez (ton koszontjik a rovatot és vezetd-
jet. =

Osszeallitotta: B.G. - G.L.

Erdélyi Erzsébet — Nobel Ivdn:

De azért itthon is maradni...

-Minden negyedik vagy 6todik magyar iré
az orszag hatdrain kiviil €], és a magyar iroda-
lom szellemi koztdrsasaganak mindeniitt van-
nak polgirai: Kolozsviron, Pozsonyban, Ujvi-
déken, Ungviron, Parnizsban, Washingtonban.™
E gondolattal kezdi a fenti cimen és az idei
konyvhéten megjelent, 15 beszélgetést tanal-
maz6 beszélgetéssorozal ajinldsit Pomogits
Béla irodalomtonénész.

Erdélyi Erzsébet és Nobel Ivan, a két jeles
magyartanar mintegy két esztendovel ezeloit
hatdrozolt ugy, hogy tandr, didk és minden iro-
dalombarit szimadra kozelebb hozza és megis-
merteti a hatdron tili magyar irodalmat.

A magyar irodalomnak szerves része a hata-
ron til sziletett termés is. Az elmilt 3040
esztendGben szdmtalan jelentds egyéniség bi-
zonyitotta miveivel, alkotéi magatartasaval,
gondolkodasaval, hogy mesteri formal6ja, mii-
velGje a magyar nyelvnek. Minderrl csupan
mérsékelt figyelemmel velt tudomadst az iroda-
lomtanitas.

A két szerzs vallalkozasa azént is dicséretes,
mert az dltaluk kivilasztott irok, koliok bemu-
tatisiat miiveik elemzésével teszik kénnyebbé.
Ilyen szellemben tavaly jelent meg a ket szerzd
elsd kozos kotete, Kanyddi Sandont idézve

..€n otthon vagyok koltd” cimmel. Ebben 10
lro koltd — koziik Balla D. Kiroly, Ferdi-
ndndy Gyirgy, Gion Ndndor, Tozsér Arpid
— vallalkozott beszélgetés kdzben egy-egy mii-
vének értelmezésére.

Ahogy az clsd, dgy az idén megjelent maso-
dik vdlogatis cime is szimbolikus jelentGségii:

,.De azént itthon is maradni...” E kétetben 15
beszélgetdtars vall irodalomrdl, alkotéi ars po-
eticarol, a nyelv, az irodalom segitségével
megfogalmazhato uzenetek felbecsiilhetetlen
Jelentdségérbl. Az interjikat — a megkérdezet-
tek kozott ott van Balla Zséfia, Faludy
Gyirgy, Hatir Gyozd, Laszléffy Aladir,
Sarkozi Métyds — most a szerkesziok altal ki-
vilasziott miivek teszik teljesebbé. A hitvallisa
mindegyik megnyilatkozénak egy és ugyanaz:
éIni, gondolkodni foldrajzi kétoiiségtdl fuggel-
leniil csakis egyféleképpen lehet Erdélyben,
Délvidéken, Felvidéken, Karpataljan, Nyugat-
Eurdpiban, Amerikiban: hiiséggel magyarként
alkotni €s eziltal gyarapitani, gazdagitani az
irodalmat.

A most mér trilégianak tekinthetd kezdemé-
nyezés harmadik koteét feltehetdleg 1995-ben,
az iinnepi konyvhéten veheti kézbe az olvasé,
cime: , Hizam Epitésén munkilkodom™, Mézsi
Ferenc iizenetét kolesondzve. Es a dlsputara
mans jelentkez6 tirsak: Ladik Katalin, Kab-
deb6 Tamds, Karicsony Endre, Kovics
Andris Ferenc. A hammadik gyiijtemény meg-
jelenése esetén a hatdron nili magyar irodalom
42 keépviseljének bemutatkozisat kisérhetjik
figyelemmel, mintegy 100 novella, illetve vers
kiséretében.

Erdélyi Erzsébet és Nobel Ivan munkdjit
elsGsorban az irodalomtanitas, valamint a kuta-
t6k sziméra ajinlom j6 szivvel. Meggy5z0dé-
sem, hogy e konyv hasznos segédeszkoze a pe-
dagégiai €s a konyvidn munkinak egyardnt.

Maroti Istvan

PAIS DEZSO
Emlékezés halalanak huszadik
éviorduldjara

Hasznos kezdeményezése volt az Akadémiai
Kiadénak az a sorozat, amelyben a miilt ma-
gyar tuddsait mutatja be. Enneck a sorozatnak
legiijabb kotetét vehetjilkk most keziinkbe a pro-
fesszor haldldnak évfordulGjdra emlékezve. A
fiatalabb nyelvésznemzedék csak hirbdl, anek-
dotdkbdl, cikkeibdl ismerheti Tosu tanidr urat.
Pedig példaképet keres6 viligunkban érdemes
vele megismerkedni. Ki is volt 67 A XX. szaza-
di magyar nyelvtudomény egyik legjelentSsebb
alakja, munkdssdga a nyelvtudomanynak igen
sok agit felolelte. Mint egyetemi tandr a peda-
gogusi hivatds mesterének bizonyult, mint aka-
démikus nehéz tudomanypolitikai korilmények
kozott jelentékeny, egy idGben vezetd alakja
volt a hazai nyelviudomanyi életnek. Majdnem
feél évszazadig szerkesztelte mintaszeri gon-
dossdggal a Magyar Nyelv cimf folyéiratot. Az
€letet dldozia a nyelviudomanyén. Jeles mon-
disit maradéktalanul megvalésitoita: , A tudo-
mdny az életért van, — és a mi életiink legyen a
tudomdnyért!”

Ebben a kétetben az a Benkd Lorind akadé-
mikus vall réla, ,aki évtizedeket toltdtt vele
nemcsak t6bbrendbeli, szoros munkakapcsolat-
ban, hanem szinte mindennapi egyiittlétben, a
korkiilonbséget is athidalé meghiit viszonyban,
meleg bardtsagbhan, aki ismerbje volt élete
aprosdgainak, Gromeinek, bdnatainak, a vildg
dolgaihoz, az emberekhez, a tudoméanyhoz valé
viszonyuldsdnak ™

Aki végigolvassa a kényvet, pontos tijékoz-
tatdst kap a tandrrél, a tudésrol, az emberdl: az
ifjikorrdl és a pélyakezdésrol, a tudoményos
mithelymunkardl, a tandri munka hivatistudata-
r6l, Pais Dezs6 wdoményos és kozéleti szerep-
lésérdl, folybiratszerkesztsi  ,,miivészetérdl”,
emberségérol. (Akadémiai Kiado, 1993.)

G. R.
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PONTOZO

Mindenekeldtt az 1994. évi 2. szdmunkban kozlt rejtvények
helyes megfejtését adjuk meg.

L Tiz erdélyi helység. 1. Szovéta. 2. Kolozsvar. 3. Nagyvirad.
4. Berethalom. 5. Kalotaszeg. 6. Vajdahunyad. 7. Magyarvalké.
8. Csikszentlélek. 9. Sepsiszentgyorgy. 10. GyergyGszentmiklds.

II. Szétagszdmtan. 1. Makardni. 2. Elreteszel.

II. Szélépesé. 1. AL 2. Lak. 3. Alak. 4. Koala. 5. Kaloda. 6.
Oldanak. 7. Kalandot. 8. Tolakodna. 9. Lakatolnod. 10. Oldalato-
kon. 11. Dologtalanok. 12. Boldogtalanok (Fiist Milén 1923-ban
irt szinmiivének cime.)

V. Iker-széegyenletek. 1. Somlé. 2. Meggydz.

V. Schépflin Aladdr a nyelvrol. Aki pongyola nyelven ir vagy
tisztatalanul beszél, annak a miveltsége fogyatékos.

Azok koziil a megfejtdink koziil, akik megszereziék a sorso-
lasban valé részvételhez sziikséges 70 pontot, a kivetkezoknek
kedvezelt a szerencse: Bogadi Karolyné, Zikiny, Majus 1. u. 50.
(8852); Kelemen Zolt4n, Sajékeresztiir, Rakéczi u. 101. (3791);
Koves Péter, Bély, Széchenyi u. 6. (7754); Mezei Teréz, Békés-
csaba, Kis-Tabdn u. 16. (5600); Olsh Istvanné, Cigind, Kert kbz
20. (3973); a Rejtd Sandor Textilipari Szakkozépiskola és Szak-
munk4sképzd Intézet Anyanyelvipolé Kore, Gyor, Ujkapu u. 2—
4. (9022); Sebestyénné Nagy Csilla, Pdpa, Kandé Kélmén u. 3.
(8500); Szili Orsolya, Budapest, Podmaniczky u. 29. IIL (1067);
Torok Orsolya, Szolnok, Pozsonyi it 26. Fszt. 2. (5000); dr. Vi-
righ Emd, Szikszé, Kassai it 49. (3800). Nyereményiikhoz, a
Madéch-idézetek kdnyve cimi, idén megjelent értékes kiadvany-
hoz ez dton gratuldlunk.

A Pontozé Gjabb feladatai

I. Betiielhagyosdi. Kilenc meghatérozéspart kozliink. A parok
elsd tagjira mindig egy-egy hatbetiis (illetve betiljegyes) széval
kell vilaszolni, masodik tagjira pedig mindig otbetiissel, de dgy,
hogy az elozbleg kapott szobdl egyszeriien elhagyunk egy betii-
jegyet. Ha a kihagyott betiiket sorrendben Gsszeolvassuk, irodal-
mi életiink egy — mér nem éI6 — jeles alakjénak nevét kapjuk
eredményiil. Ezt a nevet kell bekiildeni! (Megfejtése 18 pont.)

. Uldoz — rdma
. Biiszke, rétarti — ilyen pl. a harkédnyi gyégyviz
. Lel6gé fiildi, fehér pésztorkutya — erjesztett, savanykis ital
. Szovegrész kihizasa — csontsérilés
. Kiralyi kincstdr — kis helyiség szerszdmoknak
. Tiiskés gyomnovény — ldgyan himbélédzs
. Tirés lepény jelzGje lehet — ez meg gyertyatart6é
. E magatartis lehet erény is, hizelgés is — alatét,
miiszaki széval
9. Ruhén, 6von diszgomb, ékszer — keményszimyi rovar

[ I NV T T e e

II. Hétszer hét. Az dbra helyes kitoltése, azaz a meghatdrozé-
soknak megfeleld szavak beirdsa utéin tessék tigy dtrendezni a so-
rokat, hogy az M betiik helyén atl6san egy alf6ldi vérosunk neve
legyen olvashaté. A helyes megfejtés 15 pontot ér.

1. Kohagés elleni orvossag,
M régiesen

M 2. Betegségtdl védett, ellenallo
i 3. Somogy megyei helység
(7582)

M 4. Izraelita Gnnepnap

M 5. Kalapacsvetd olimpiai
bajnokunk

M 6. Bibliai helység
M 7. Természetfolott leny
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III. J4ték a jatékban. Az aldbbi tibldzatban hatszor hdrom
s76t taldlnak olvaséink. Feladatuk az, hogy mindegyik vizszintes
sor hirom szava elé keressék meg azt a kozos elStagot, amely a
hdrom sz6 mindegyikével sszetételt alkot. Ha j6l oldottik meg
a feladatot, észre fogjdk venni a jétékot a jitékban, ugyanis a be-
irt szavak mind egy ismert, népszerii jitékot idéznek fel. A hat
sz6 megtaldldsiért egyenként 3, a szavak dltal felidézett jaték
megnevezéséért tovibbi 3 pont jér, Gsszesen tehdt 21 pontot le-
het szerezni.

1. -dinnye -tigris -viz

2 -fal -fok -sétany
3 -rézsa -szbnyeg | -tz

4. -hinto -osvény | -szék
5 —cikk -csillag -fonal
6 -hadnagy | -miatyank | -vagas

IV. Plusz egy szotag. Lassunk egy példat! Egtdj + 1 szétag =
nagyvéros része. Az egyenldségjel jogos a két meghatirozas ko-
zott, mert kelet + 1 beszirt sz6tag valéban: keriilet. Olvasdink-
nak e rejtvényben hat ilyen besziirist kell elvégezniiik. Ha helye-
sen vilaszolnak, a besziirt szétagokbél egy magyar ir6 legjelen-
tdsebb miivének cimét olvashatjik dssze. Mi ez a cim? (12 pont)
Es ki az ir6? (Tovébbi 6 pont.)

1. Parazsat l4ngra lobbant + 1 szétag = zdrat erdszakkal kinyit

2. Elpéhol + 1 szbtag = elegyit

3. Aprd, kerek szemil gabonandvény
+ 1 szétag = a h6hér régies, tréfis neve

4.1gaz + 1 szétag = falat malterral bevoné

5. Dél-amerikai cserje; egy kibitdszer alapanyaga
+ 1 szétag = egy Balaton-felvidéki, B.-arécs felett hiz6d6
volgy neve

6. Valaminek a komyékén + 1 szétag = fehér virdgi, magas és
vastag szérd éveld novény

V. Illyés Gyula a nyelvrol. Amikor a Magyar Nyelvér cimi,
Szarvas Gébor 4ltal alapitott nyelvmiiveld folyéirat 100. évfolya-
méba lépett, Nlyés Gyula, a Magyar Tudominyos Akadémia
Anyanyelvi Bizottsdginak akkori elntke meleg szavakkal ko-
szontbtte a lapot, s mondta el egyiittal megszivlelésre mélts gon-
dolatait nyelvrdl, nyelvmivelésrdl, nyelvvédelemrdl. Rejtvé-
nyiink f6 soraiban ebbdl a méltatdsbdl idéziink egy gondolatot.
Ezt kell bekiildeni. (Megfejtése 25 pont.)

T i TS

Az e szamunkban kozolt rejtvények egyiittes értéke 97 pont,
de miar 75 pont elegendd ahhoz, hogy valaki részt vehessen a
sorsoldsban, és egy értékes konyv nyertese lehessen. A rejtvé-
nyek megoldésit 1994. december 15-ig kell bekiildeni cimiinkre:

es Anyanyelviink, Pontozs, 1364 Budapest, Pf. 122.

Minden kedves megfejtonek j6 szdrakozist kivdnnak a rejtvé-
nyek készitGi:

Dékany Erzsébet (lll.)
Doroszlai Elekné (1., IV.)
Lang Miklés (11.)
Schmidt Janos (V.)
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VIZSZINTES: 1. lilyés Gyula tanulsdgos szavainak elsd része. 11. Lombos
noveény. 13. A bicepsz is kifejtheti. 14. Roka, borz stb. foldodija. 16. Néman es-
da! 17. Matka. 19. Liszt Ferenc leanya, Hans von Biilow, majd Richard Wagner
felesége. 21. A gondolat masodik része. 22. A Kémives Kelemen c. kantata
zeneszerzdje (Rezsd). 23. lilyés Gyula gondolatanak negyedik, befejezd ré-
sze. 25. ldegen nyelvi foglalkozas. 27. Nala magasabban. 30. Friz eredetii ndi
név. 31. A végén elfut! 32. Misorszoras. 33. Formaja. 35. Tiszteleti tag! 37. Pa-
tas allat tavoli elddje (pl. 2 miocén végén kialakult Pliohippus). 38. Helyrag, -ben
parja. 39. Figyelemfelkeltd kialtas a hegyekben. 42. Omen egynemi beti. 43.
Bamban mafla. 45. Csekély mennyiségii, mérték. 47. Kozépen simal 49. ...
Gaszparjan; egyiptomi sziletési 6rmény operaénekesnd. 51. A biolégusok ovu-
lumnak is mondjak. 54. Valamely milkodés, folyamat lanyha vagy all. 55. A
Hatty(ének c. verseskétet szerzdje (Lajos). 58. Eszak-Amerikaban honos, nagy
testll, hatalmas agancsu szarvasfaj. 60. A mangan és a kén vegyjele. 62. Fele-
annyi kicsi néger! 63. Sok betegség ellen hatasos gydgyndvényre mondijak. 65.
Kézi erovel mikodtetett vasiti hajtany. 67. Kezdeti izgalom!

FUGGOLEGES: 1. Lapos tiilevel(i, piros termésh fenydféle novény. 2. Sar-
szentlérinchez tartozd telepiilés. 3. Doboz teteje! 4. Az a bizonyos. 5. Terézke.
6. Villanyvezetékben kering. 7. Tag. 8. Nemzetkdzi, rov. 9. Farkatlan koca! 10. A
szomszédos helyiségbe lopakodik. 11. Acéllemez, szégvas stb. mint portéka.
12. Szandékra, elhatarozasra vonatkozé. 15. Fittyés madar. 18. Schiitz ...; nép-
szeri komika. 20. Agyas talajat atforgaté. 24. Fazékra, labasra illik. 26. Afrikai
antilop. 28. Atantal vegyjele. 29. A gondolat harmadik része. 34. Angolna, né-
metiil (AAL). 36. Okori gordg varosallam, Athén és Sparta vetélytarsa. 40.
Rossz ...; baljés eldjel. 41. Szlovéniai telepiilés, magyar neve Harsliget (zart be-
th: L). 43. ... West; amerikai filmcsillag. 44. Az aluminium vegyjele. 46. A Rigo-
letto mantuai hercege szerint az asszony ilyen! 48. Cukorgyari melléktermék.
50. Kisebb fegyveres egység. 52. Hely-, helyi, idegen eldtagként. 53. Trinitro-to-
luol (robbanéanyag), rov. 56. |. Istvan kiraly fia. 57. Gyomai nyomdéaszcsaléd.
59. Késd kozépkori mivészeti leleteirdl hires varos Nigéria délnyugati részén.
61. Balassi Balint mellkasaban dobogott! 62. A kegyed tulajdona. 64. Flinyiras
kelléke! 65. A c massalhangzo z6ngés parja. 66. Ugyancsak.

Schmidt Janos

Palyazati felhivas
anyanyelvi taborok
rendezéséhez

Az Anyanyelvapolok Szdvetsége,
amint az elmdlt évben is tette, ismét
segitséget kivan nydjtani nyari anya-
nyelvi taborok szervezéséhez és ren-
dezéséhez. Fbleg olyan intézmények
(iskolak, konyvtarak, mivelédési ha-
zak) vagy kodzdsségek jelentkezését
varjuk, amelyek a szép magyar be-
széd, a viselkedés- és magatartas-kul-
tira értékeit igyekeznek tudatositani
és kozvetiteni tabori, kozdsségépitd
modszerekkel, eszkdzokkel.

A palyazatokat 1994. december 15-
ig varjuk az Anyanyelvapolék Szovet-
ségének cimére: 1126 Budapest, Szo-
boszlai u. 2—4.

A palyazatoknak tartalmazniuk kell:

— a palyazé intézmény, iskola,
konyvtar, mivelodési haz, kozosség
nevét, székhelyét, tevékenységi kore-
nek révid leirasat;

— a tabor helyét, idejét, |étszamat,
tervezett részivevoi korét;

— egy rovid, 1-2 oldalas koncepcict
arrél, milyen témaval és milyen médon
kivannak foglalkozni a taborban;

— elozetes koltségvetést arrol, mi-
lyen anyagi forrasok alinak rendelke-
zésilkre a szervezésben; milyen ki-
adasokra szamitanak; illetve milyen
Osszegl tamogatast kérnek a szovet-
ségtdl, és azt mire kivanjak forditani.

A szbvetség a jelentkezd igények
és a lehetdségek ismeretében szak-
mai segitséget nydjt a tdborok meg-
rendezéséhez.

A szdvetség e célra eloszthaté pén-
zét egy szakemberekbdl allé biralébi-
zottsag dontése szerint az erre legér-
demesebb palyazé kézosségek kap-
jak. A biraldbizottsag doéntésérdl az
Edes Anyanyelviink 1995. évi 1. sz&-
méaban adunk hirt.

Anyanyelvapolék Szdvetsége

Egyetemistak, foiskoldsok
versenye

Az egri tanarképzd fdiskola ma-
gyar nyelvészeti tanszéke — ha-
gyoméanyainak megfelelden -
idén is megrendezi a pedagdgus-
jeloltek orszagos helyesirasi ver-
senyét. Idépontja: 71994. decem-
ber 3. Minden pedagogusképzd
intézménybdl egy-egy hallgaté je-
lentkezését varjuk a kovetkezd ci-
men: Vargané dr. Raisz Rézsa
tanszékvezetid foiskolai tandr,
Eszterhazy Karoly Tanarképzé
Foiskola, 3300 Eger, Eszterhdzy
tér 1.
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NYELVESZ-LELETEK,

NYELV-ESZLELETEK

Mint az Orszagos Dohanyflistmentes
Egyestulet lelkes dnkéntese nehezen tudom
elképzelni, hogy a cigarettafist — barmeny-
nyire aromas is — aromaterdpias (azaz
gyogyhatasu) lehessen. Magat a fustét va-
jon milyen ,kiszerelésben” hozzak forgalom-
ba? Flakonban? Uvegben? Elég sajétos ke-
reskedelmi tevékenység! Azt pedig, ami a
hirdetésnek a toalett-tel kezdddd részében
talalhato, végig sem merem gondolni. De el
ismerem: ,0sszetételben és hatasban egye
dalalié”! (Bekildte Feiszinger Marica buda
pesti olvasonk.)

Csak az értelmezd szoétart kell felitni
hogy megbizonyosodhassunk réla: az, ami
a kép abrazol, nem léveg (= 'agyu, tarack
mozsar mint tizérségi tizfegyver'), hanem
lovedék (= 'a lbszernek az elsitdtt fegyve
csotorkolatan kirepilo része’). Bar ezt a hi
bat mar Tath Arpad is elkovette, Aranyléve
a messzi égen cimi szép versében, ez nem
mentség a mai szerkesztd szamara! (A Ma—
gyar Nemzetnek ,3 éve szabad Kuvait” c.
mellékletébdl kbzreadja: K. G.)
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Torokok alig
fegyverben

S ha kel, mindkét valukon puskaval alnak
az elenség ellé. (A Mai Nap 1994. majus
29-i szamaban talalta F. Kovacs Ferenc.)
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Egy magat megnevezni nem kivané olva-
sonk taldlta postaladajaban ezt a ,hirde-
tést”. Azt sem tudjuk, sirjunk vagy neves-
sunk... Mivel a néphit szerint a siras fo-
gyaszt, a nevetés pedig hizlal, azt ajanljuk,
valasszon mindenki aszerint, hogy vannak-
e vagy nincsenek ,folosleges kilogramyai”!

Ne iec%q

Még hogy ki-
haléban van a
-da/-de képzd!

Keressik,
kutassuk, tur-
kaljuk és kild-
juk be a ,nyel-
vészdé”-be!
(B. G)

Ne fenjik tovabb a tollunkat, ez bizony a
fenyé — csak egy kicsit masképpen! (B. G.)



