A pénztargépek és a helyesiras

lsmeretes, hogy a keltezés irasét a helyesirasi szabdlyzat régziti. A jelenleg érvényben 1évS MHSZ. 11. ki-

adasaban a 293. pont igy fogal
nap neve teljesen kiirhato vagy
dig arab szammal rjuk, s utana pontot teszink."

maz: Az évszamot mindig arab szAmmal irjuk, s utdna pontot teszlink; a hé-
révidithetd, |Ilelﬁla¥ pléihe(ﬁ rémai szammal is, arab szdmmal is; a napot min-
ehat a datum iréséraakévetl@zavalbzabklehetsegssak

1994, mércius 15, 1994, méarc, 15, 1994. IIl. 15,, 1994, 3 185.

tés
ké‘giegéa mm: ::abélyza’ban a kbvetkezd

olvashaté: ,TerjedSben van a pontok nélkili,

vagyis az 1994-3-15 megoldasd, séta

&tdolgozott lenyomatéban mér oft talalhatd, ugyancsak hibaztatds nélkil, ez a digitalis kuelzﬁk nyoman elter-

jedt forma is: 1994-02-05.

Mi azonban nem errdl a jelenségrdl szélunk, hanem arrdl, amit a pénztargépek blokkjain tapaszialunk. Ez

pedig a kovetkez3: 01/04/34, 17-04-1994, 94.04.21.

Vagyis harom taldlomra kivalasztott blokk k&zdl kettSn a magyaros sorrendtdl eltérG — iotdftotl sorrendet

tapasztalunk i mintara. Hasonlé

hogy ti. &

helyzet kezd kialakulni, mint annak idején az

nmnmdmkhalyasanlaimmagyamlakdvekezﬁszavakat viz, hir, szin, husz,mm,fﬁz,
tir stb., mmakﬂ#bldén

irogépeken nem voltak meg ezek a hossz(i magy:

ar magénhangzék Jé len-

ne, ha mér most, a korszaru pénzﬁrgepek elterjedésének kezdetén felﬁgyelnsnk ere a veszélyes idegensze-

riségre!

Graf Rezsd
A postai bélyegzék ésa helyesnras

Nagyon orulok. hogy nem tartoznak a nyelv-
Graf Rezsd kollégam fol- mivelés illetékességi
figyelt arra a veszélyre, korébe.) Fdleg a Dunan-
amely a pénztargépek tdirél kaptam ilyen bé-
blokkjai révén fenyegeti lyegzési leveleket. Ugy
helyesirasunkat, s mivel, latszik, ebbdl a szem-

mint kdztudomasy, a baj
ritkdn jar egyedl, men-
ten hozzaleszem a ma-
gam hasonlé szomor ta-

paszialatat is.
Nemcsak a pénztargépek blokkjai teqaszllk
az idegen szérendet, hanem Gjabban mér

postai bélyegzdk is. Nem akarok tdlozni. Nem
alltom, hogy napjainkra mar ez a jellemzd.
Hogy magamat valamelyest ellendrizzem,
megnéztem az elmiit két évben hozzam érke-
zelt levelek kdzil azt a mintegy kétszézat,
amelyet ilyen-olyan ok miatt otthon tartok. Ezek
tobb mint felén, inkabb kétharmadan nem ol-
vashat6 ki pontosan a bélyegztn szerepld da-
tum, igy ezeket nem vehettem figyelembe. De
vagy hetven levélen vilagosan olvashaté a kel-
tezés, s ez mar modot ad némi kovetkezietés
levonasara. Nos, bar e levelek tilnyomé részé-
ben a hagyomanyos, szabalyos keltezés olvas-

hatd — 1994. 10. 22., 1993. X. 16. és ehhez ha-

sonlé formaban —, mar tiz olyan levél is akadt
ezek kozott, amelyben a sorrend nem év-hé-
nap-nap, hanem nap-hénap-év, illetve év-nap-
hénap. (A kilfaldrdl, pl. Szlovakibol érkezett
leveleket természetesen nem vettem szamités-
ba, hiszen mas orszagok bélyegzési szokasai

ponibdl ez a ,veszély-
goc”. Talan hasznalok
vele, ha be is mutatom
1993-1994-es leveleim
ilyen belyegzésﬂ darabjait, megjelolve a bé-
lyegzd helyét is. sorrendet mu-
fatnak ezek: 8.4.93 (Komérom), 23.4.93 (Csor-
na), 21.7.93 (Siimeg), 3.12.93 (Simeg), 29.
1293 (Kdrmend), 14.11.94 (Rakosliget),
30.8.94 (Budapest), 05.10.94 (Mosonmagyaré-
var). Ev-nap-hénap sorrendre két ,adatom"
van: 1993. 22-11 (Rakospalota) és 1994 21-9
(Varpalota).

Egyeldre tehat itt tartunk. Mar minden nyol-
cadik, kilencedik levél bélyegzdje idegen min-
tat kovet. Most még megallithatjuk ezt a diva-
tot. Most még felhivhatjuk a postahivatalok fi-
gyelmét arra — mint teszem én is e cikkemmel
-, hogy ez az (i rossz iranyba vezet, mert kitar-
ja a kaput egy nyelviink hagyomanyaival és
szerkezetével 0ssze nem egyeztethetd idegen-
szeriség elott. Ha nem tudjuk megalltani s
visszaszoritani ezt az Gj modi, lehet, hogy né-
hany év vagy éviized milva a hagyomanyos
vezetéknév-kereszinév somendre is — keresz-
tet vethetiink.

Grétsy Laszlé




Anyanyelvi reklampdlydzat
- Az Anyanyelvapolok Szdvetségének hatvanezer forintos palyazata -

Az Anyanyelvipolék Szovetsége, ahogy nemegyszer mir eddig is, ismét kigondolt
egy olyan pélyézatot, amely azonkiviil, hogy j6 erSpréba, megméretés a résztvevok sz4-
mara, egyiittal anyanyelviink dpoldsdra, védelmére szolgal.

Anyanyelvi rekldmpdlydzatot hirdetiink! A pilydzoktél olyan anyanyelvi tdrgyd,
nyelviink helyes, dmyalt hasznédlatira buzditd, a nyelvhasznélati hibdkat, fondks4gokat
kipellengérezd, szellemesen megfogalmazott, ,fiilbem4sz6™ jelmondatokat, rigmusokat
virunk, amelyek valamilyen forméban az iskolai vagy az iskoldn kiviili anyanyelvi ne-
velésben is felhasznilhaték. Egy-egy pilydzati mi foglalkozhat 4ltaldban a nyelvekkel
vagy az anyanyelvvel, de foglalkozhat barmely nyelvhasznalati részkérdéssel is: barmi-
vel, ami a pélydz6 szerint megérdemli a nyilvinossigot, azaz a rekldmozdst. Teh4t
egyarént lehet rekldmjelmondat tirgya a folosleges idegen szavak birdlata vagy a nya-
katekert, hivataloskodé klisék nevetségessé tétele is, de a beszédhibdktél, hadarastél,
ny6kogéstol, hangsiilyozdsi hibdktdl mentes beszéd dicsérete vagy a tisztelettudé, udva-
rias megsz6litisformédk népszeriisitése is.

Mivel egy-egy nyelvi rekldm kivénatos terjedelme csupdn néhény sor, egy palyazé
tobb pélyamiivet is bekiildhet, akdr ésszekapcsolva (ha a tirgyuk is rokon), akér kiilén-
kiilén. A pélyézat jeligés, de egy pélydzénak csak egy jeligéje lehet, akkor is, ha tobb
miivel pdlydzik. (Egy pédlyazé legfeljebb hiisz nyelvi rekldmot kiildhet be.) A pélyamii
szerzdjét, foglalkozésit €s lakcimét kiilon lezart boritékban kell elkiildeni, s mivel a p4-
lydzat értékelésekor megkiilonboztetiink felnStt és ifjisdgi kategdridt (ez utébbiba az 4l-
taldnos és kozépfoki iskoldk tanuldi tartoznak), azt is jelezni kell, hogy a pélydz6 me-
lyik kategdridba tartozik.

A pilyédzat dijalapja 60 000 forint: 30 000 a felndtt és 30 000 az ifjisdgi kategéna-
ban. Ez utébbinak felét a Didkiijsdgirék Orszdgos Egyesiilete (DUE) ajénlja fel, amely
ennek megfelelSen részt is vesz az ifjlisigi kategéria pilydzatainak elbirdldsdban. A leg-
sikeriiltebb pdlyamiiveket majd kozoljiik is az Edes Anyanyelviinkben, s bemutatjuk a
Magyar Radi6 Tetten ért szavak cimil anyanyelvi miisordban.

A pilydzatokat 1995. szeptember 15-ig kell bekiildeni a kovetkezd cimre:
Anyanyelvédpoldk Szovetsége, 1360 Budapest, Pf. 6. A boritékra irjdk ra: ,,Anyanyelvi
reklimpdlyézat”. Az eredményhirdetés novemberben lesz, s a nyertesek és a dijazottak
nevét az Edes Anyanyelviink ez évi 5. szdma kozli.

Anyanyelvépolék Szévetsége
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Kutyagumiparagrafus, Szoci-nesze
Nyelvi humor a Heti Vilaggazdasag cimeiben

Napjaink mindent eldraszt6 konyv- és fGleg
sajtétermékeinek Gzonében (kezdve a szerel-
mes regényektSl a pletykalapokon keresztiil a
kiillonféle irdnyban elkotelezent napilapokig)
egyre ritkdbb az olyan pillanat, amikor egy-
egy igényesebb, mtelllgenclaml s uram bocsd’
még humorérzékrdl is drulkodd irds keriil az
ember kezébe. Ebben a cikkédradatban a szer-
zok sok mindenhez folyamodnak, hogy mfive-
ik minél kelendGbbek legyenek, mégis vi-
szonylag kevesen gondolnak arra, hogy egy j6
cim mennyit javithat az irdson, s alkalmasint
tobbet is eldrulhat szerz6jérdl, mint egy terje-
delmes publicisztika.

A Heti Vildggazdasdg (HVG) cimfi lap nép-
szerliségéhez — sok mas egyéb érdeme mellett
—taldn az is hozzéjarul, hogy a benne megjele-
nd irdsok cimeik szinvonaldban (is) az atlag
folé emelkednek. A lap sajitos cimadisi gya-
korlatiban alapvetden két 5 tipust kiilénboz-
tethetlink meg: a (gyakran csak egy szdba sfiri-
tett) tomor, de sokatmondé cimekét €s a mas,
irodalmi vagy kevésbé irodalmi cimek, széli-
sok, szdlléigék valamilyen megviltoztatott, a
cikk témdjdhoz igazitolt alakban valé felidézé-
sét.

Hun a magyar?

Az els csoporton beliili cimek tovibb oszt-
haték aszerint, hogy mi eredményezi benniik a
nyelvi humont. A legkedveltebb forma a cim-
ben Osszekapcsolt szavak vagy nevek azonos,
illetve hasonlé6 alakiisdgén alapul6 sz6jiték.

fgy példéul a tirsadalombiztosité — a kul-
lancsok altal terjesztett betegség elleni olts-
anyagra eddig 300 millié forintot fizetve ki —
joggal nevezheti ezeket a rettegett allatokat
nemcsak a vérinkdn, hanem az allam kasszi-
jan is é16skddd Pénzszivok-nak.

Szorényi Levente ij mck?crﬁjﬁrél (Attila)
gondolkodva jogosan meriil fel az emberben:
Hun a magyar? A cikk ir6ja ezzel nemcsak a
hun népnek a magyarral valé (a koztudatban
elterjedt, téves) azonositdsdt kérddjelezi meg,
hanem arra is vilaszt keres, hogy mindezek is-
meretében hol (van) a magyar (ebben a rock-
operaban).

Az iskoldk kiltdstalan anyagi helyzetérdl
beszél a Stex katedra cim: az iskolatipusonként
és tanulénként egységes fejkvota ugyanis,
amelyet a helyhatésdgok hatiroznak meg, ke-
véssé fedezi a mikodéshez szitkséges koltsége-
ket. Kétséges a felsGoktatdsi intézmények au-
tonémidjardl folys vita kimenetele is: ki lesz
az, aki a rektorokat, foigazgatdkat a jovGben
(az eldbbihez hasonlé médon, mintegy ,.feliil-
r6l”) kinevezi — amint errdl a Rex katedra ci-
mi cikk iréja beszdmol. A humor forrdsa
mindkét esetben a latin ,.ex cathedra”, vagyis
az illetékes helyrSl szdimaz6, megfellebbezhe-
tetlen, feltétleniil helyes kijelentés, amely itt az
iskoldk életének kérdéseiben valé dontés méd-
jéra utal. E kifejezés prepozicidja cseng vissza
a stex és a rex szavakban, amelyek jelen-
tésiikben is pontosan kapcsolédnak a cikkek-
ben leirtakhoz (stex: pénz, fejkvéta; rex: kirdly,
vezetd).

Lop ez?
Az effajta szojatéknak gyakon viltozata,
hogy az irds fészereplGjénck neve van elrejtve
a cimben. A japén politikai vilsdgrél beszamo-

16 Mijazavar? c. cikkben a szerzd a Mi a za-
var? kérdés élobeszédben elhangzé, fonetikus
viltozatiba burkolta Mijazava kormanyf& ne-
vét. Hasonl6 névrejts tréfa a Lop ez cim: Lo-
pez de Arriortua sstarmenedzser ugyanis a Ge-
neral Motorstél a Volkswagenhez pértolva
nemcsak az eszét adta el a konkurens cégnek,
hanem a GM legtitkosabb, féltve Srzétt terveit
is, amelyekhez fGigazgatként konnyfiszerrel
hozzijuthatott.

Sokatmondé cimek szilethetnek dgy is, ha
egy szohoz ij kezdobetiit illesztiink (vagy az
eredetit megvaltoztatjuk), s az igy nyert dj cim
val6jiban két sz6 alkalmi Ssszetételévé alakul.
llyen példa a Spérnép, amely irds a lakossagi
megtakaritdsokrdl szamol be vagy a Szitrésha-
tar, ami két cikk cimeként is szerepel: az
egyikben a képviselgjelolt-dllitissal, a masik-
ban a Nyugat-Eurépiba igyekvé menekiiltek
szaménak korlitozdsival kapcsolatban. A
Trendcsindlék cim pedig arrél arulkodik, hogy
Bush és Clinton harcdban nemcsak az volt a
tét, hogy ki tesz rendet a vilasztdsok utdni
Amerikdban, hanem hogy melyikik stilusa
lesz a meghatdrozé példa a divat széméra az
elkovetkezendd években.

Szemétkilatasok

A humor nagyon gyakran épit szavaink
tobbértelmiiségére — ezt a nyelv adta lehetdsé-
get a sajtébeli cimaddsban is remekiil ki Iehet
hasznalni. Az Ingatag kamatlibakon allé val-
lalkozdsokkal foglalkozé {rdsban a kamatldb
szo atvitt éntelmil utdtagja épp a cimben sze-
repld metaforikus hasznilatban nyeri vissza
eredeti jelentését. Az egyelSre megvilaszolat-
lan kérdés, hogy a magancégek vélsigdban mi
lesz a sztirmenedzserek és hazaik, a — kacsal4-
bak helyett — Kamatldbon forgd palotdk sorsa.

A fovaros hulladékgondjaival foglalkozva
t6bb cikket is szenteliek ennek a témdnak a
HVG publicistii, de irdsaikat olvasva nem sok
reményre jogositanak a Szemétkildtdsok, azaz a
Budapesti szemétiigyek. Mindkét cim a szemét
sz0 tobbszofajisdgabdl adodo hatdsra épit: a
fonévi jelentéssel a probléma tényleges targya-
ra, a hulladékra utal, mig a melléknévi dmya-
lattal a helyzet megoldisanak lehetGségeit festi
elénk,

Parl, 1: kiiszobemelés? kérdezi az az Gj-
ségird, aki beszimol arrdl, hogy a péntok parla-
mentbe keriléséhez sziikséges szavazatok alsé
énékét 4-rl 5%-ra viltoztattdk. fgy nemcsak a
szavazatok kiiszobét emelték meg, hanem &t-
vitt értelemben a Parlamentét is, megnehezitve
ezzel a bejutdst.

Magyar és angol szavak konkrét és elvont
jelentése keveredik roppant szellemesen az
Eloszobdra jdrok (Lobbyszabdlyok) cimben.
Az angol vonatkozdsra maga a cikk irdja hivja
fel a figyelmet: ,,a lobby kettds jelentést szo,
amely az Amerikai Egyesilt Allamok kong-
resszusdnak folyoséjat, illetve olyan személyek
csoportjat jelenti, akik azonos cél elérése érde-
kében térsulva probdlnak nyomdst gyakorolni a
hatalomra”. Ennek a kongresszusi folyosénak
felel meg a magyar elészoba szé, s a beldle al-
kotott eloszobdzds kifejezés atvitt értelmezése
mint 'kijdrds’, "valaminek a kieszkézlése' pon-
tosan parhuzamba 4llithaté az angol lobby sz
(ndlunk is egyre jobban elterjedd) masodlagos

Jjelentésével.

Atiildgarnitara

A nyelvi humomak szinte leggyakoribb esz-
koze a HVG irdsaiban a sajitos szoosszetétel,
azaz kiilonbo26 szavak egybemosisa, vegyité-
se, illetve ezek kiilonds, értelmet megvéltozta-
16 szétvagdsa. Az egybeirt viltozatok a széha-
tar eltoldsdval kiilonféleképpen értelmezhetdk,
de t6bb esetben mdr a szdalak helyesirdsa (kii-
16nirds, kotdjelezés) is felhivja a figyelmet a
megviltozott jelentésre.

Az egybeirt viltozatokat jol szemlélteti az
Atiilbgarnitira cim, ahol a kxmdulépont az
iilbgarnitira szébsszetétel, ehhez illeszt a cikk
ir6ja egy igekotdt. Az igy kapott széelegyet
kettévigva, illetve a szohatint eltolva a politi-
kai gamitiira, a korménypértok osztéddsdrél és
dtrendez6désérdl (ami a Parlament esetében
$26 szerinti dtilés-t jelent) kaphatunk képet.

Az djsagiroknak azonban nem kell tilzottan
beledsni magukat a politikai és gazdasagi prob-
Iémékba, hogy legyen mirdl imiuk. A téma -
tdgymond — az utcin hever, legaldbbis a Kurya-
gumiparagrafus cikkbdl ezt tudhatjuk meg. Az
osszetételi tagok egyrészt a kutyagumi (canis
merda), masrészt a gumiparagrafus. Az elobbi
nem szorul kiiléndsebb magyarazatra, az utéb-
bi viszont egy tjabb keletii Gsszetétel (hasonlé
hozzid a HVG-ben gyakran szerepld papirpa-
ragrafus kifejezés), aminek jelentése: 'puha
jogszabily’, 'joghézag®, azaz rugalmasan ke-
zelt, igazén be nem tartott rendelkezés. Létezik
ugyanis kutyatorvény (az osztrikokndl példdul
torvény szabdlyozza, hogy hova ,engedhet-
nek” a kutydk), de sem a kedvencek, sem a
gazdiik nem tulajdonitanak ennek a passzus-
nak kiilonosebb jelentGséget.

A romiléas vildgai

Az djsigirok nehéz feladatit, amelyet a
mindennapos cimgyirts jelent, sokban meg-
konnyiti a kiilonbdz6 cimek, szilloigék fel-
hasznaldsa, amely gyakorlat azonban nem me-
rill ki mechanikus utinzdsban. A HVG-ben 4l-
taldban ritka is az ilyen idézetek viltozatlan
alakban valé dtvétele (bir erre is van pompés
példa: tobbek kozdtt az idén nydron a Hajo-
gyari-szigelen megrendezett Eurowoodstock
Szigeti veszedelem-ként valé bemutatisa), ha-
nem inkébb ezek 4talakitott, a cikk tartalminak
megfelelden ,elferditett” véltozataival taldl-
kozhatunk.

Befejezésiil ebbdl a cimadasi tipusbél 4lli-
tottam dssze egy csokorra valét: Puskdba kidl-
tott sz, Szldv story, Egységben a nyerok
(mindhdrom a délszldv hiborirdl); A vadak uit-
Jja (rendbrbirsdgi szabalyokrdl); S lon alvild-
gossdg (blinzési helyzetkép); Fiiggok a szeren
(a kébitoszeresekrdl); Az eltiint add nyomdban;
Nyugattal a helyzet vdltozatlan; Kibocsdté
szép iizenet (a hulladékégetésrol); Sok hithd,
mennyiért?; A romlds vildgai (a fiatalkordak
neveldintézetérdl); Jovonk a téilenség; Iskola a
léthatdron; Illetékes bajtdrs (a birbsigi illeté-
kek emelésérSl); A bizalom jegében (a polgir-
mesterek visszahivasarol); Szoci-nesze (a szo-
cialistdk spanyolorszdgi bukdsdrol); A nagy
zabrdlds (A nagy zabdlis c. mozifilmbdl — a
szovetkezeti torvényrol).

Foldeaki Andrea
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Ossik, Wessik, Trabbik és a fal

Berlini nyelvi morzsak

Az utazds mindig nyelvi utazds is egyben. Kiilfoldon az ember, ha figyeli kiirnyeze-
tét, mds és mds nyelvi szokdsokkal taldlkozik. S ahogy megcsoddljuk a népviseletet, az
ételeket, a torténelmi emlékeket, iigy akaratlanul Jolfedezziik a nyelvi szokdsokat is.

Most éppen a berlinieket.

Berlin kabaladllatkdja a Bar, vagyis a maci.
De a lexikon szerint Berlin neve nem a Barbdl,
vagyis a mackébél szarmazik, hidba szerepel a
varos cimerében a két labon &ll6, megkorona-
zoft medve, s hidba van tele a két Berlin sok-
sok Gzlete jatékmackdkkal. A két Ber (Bar)
egybeesése a nyelvészek szerint véletlen. Ber-
lin neve valamelyik szlév nyelvbdl szarmazik, s
eredeli jelentése: mocsér, ingovany. Mégis
erds a ket sz6 kozotti vonzas. En is vetiem egy
valészeriitlendl zold szinli Berliner Bart.

A szétszakitott és Ujraegyestett varos toré-
nelmének kétségtelenil legjellemzabb és leg-
borzasztébb szimbéluma, amely irodalmi, ze-
nei, képzomiivészeli alkotasok tucatjait ,ihlet-
te”, és az el-, illetve bezarisag szimbéluma lett:
a Mauer, a wall, a fal. A fal, amely 28 éven 4t
allt: elészér szbgesdrotbal, késobb tobbméte-
res betonbdl és sokiéle akadallyal megtoldva —
1961. auguszius 13-161 1989. november %-ig.
Az utolsé valtozatot szaz évre tervezték. De
mara mar csak néhany kilométernyi, jorészt ka-
pti!eldcal, lyukakkal megnyitott falrész maradt be-
Ble.

1961-ben egyetlen éjszaka vontak kordont
Nyugat-Berlin koré. Rokonokat, kapcsolatokat
vagtak ezzel szét. Akik kdzé hatar kerillt (néha
csak hisz lépés), azok kozos toriénete oft vé-
get ért. S megkezdodott a német nyelv ketté-
szakadasa.

1989. november 9-e éjelén kalapaccsal,
csakannyal, darukkal lattak neki a bontasnak.
Mindenkinek jutott egy-egy emlékdarab. Ma
mar egyes falmaradvanyokat Gjra &riznek, hi-
szen a rajtuk lévd graffitik, falfestések killanle-
ges mivészi élményt nyljtanak, s termé-
szetesen: emiékezietnek.

Uzlet lett a falbol: egyes darabjait j6 pénzén,
markaért aruljak. Trabbival, vagyis Trabant ja-
tékautoval egyitt persze jéval dragabb a falda-
rabka. Valédi Trabbi persze alig van mér.

A Reichstag, a német parlament épiilete
mellett jelképes sirok: a Spree folyéba veszett
menekillok felsorolasaval. It a Reichstag falan
talalhaté egy emlékiabla németil és magyarul:
.10. September 1989 — Ein Zeichen der
Freundschaft zwischen dem ungarischen und
dem deutschen Volke fir ein vereinigtes
Deutschland, fiir ein unabhangliches Ungamn,
fir ein demokratisches Europa” - ,1989. szep-
tember 10. - A magyar és a n;r;at nﬁpé':gtxé!
saganak jelképeként az egységes or-
szggért, a}e fiiggetlen Magyarorszagér, a de-
mokratikus Europaér.”

A Checkpoint Charlie, az egykori hataratke-
[dhely mellett a szabadsag és az élet mizeu-
ma. Kézel harminc év targyi dokumentumait
gyUjtotték itt 6ssze a falrdl s az azon vald atju-
tasrol. Voltak, akik 140 méteres alagutat 4stak,
s azon szokiek at Nyugat-Berlinbe. Masok au-
toval, autbbusszal, sarkanyrepiilével probal-
koztak. Az egyik Opelbdl valésagos pancélau-
10t barkacsoltak. Egy NDK-s nd két dsszera-
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gasziofl kofferben lapult a vonat csomagtarté-
jaban. Van, akit radioban csempésztek ki. Ve-
szek egy képeslapot. Rajta két kdzlekedési
1abla: az egyik a Berlin vége, a masik a Berlin
kezdete. Egymas alatt. Ma mar nem aktualis.
Egy Beriin van.

A két Németorszagban kétféle német nyelv
fejlodott az elmdlt évtizedekben. A keletnémet
nyelv tipikus apparatusnyelv volt sokiéle rovidi-
téssel, bonyolult birokratikus frazeolégiaval,
sok (j széval. Kulondsen a réviditések jelle-
mezték ezt a nyelvel. Bezirksleitung (BZ),
Sportgemeinschatt (SG), sozialistische Lander
(SL). A nyugatnémet nyelvre az angol volt erds
hatassal, és a tarsalgas nyelvében lazult a
grammatikai fegyelem.

Kelet- és Nyugat-Berlin lassan dsszeépill.
Az egykori hatarsav igen nagy érék, hiszen
egy vilagvaros kdzpontjaban hitelen nagyobb
dres terlilet tamadt. Legeldszor a méltan hires
és nagyszeri berlini S-Bahn (vérosi vasti, he-
lyiérdekid vasit) és U-Bahn (foldalatti) vonalait

jelsz6t a magyar HEV-esek talaltak ki a két vi-
laghabor( kozott, a németek viszont ma is gya-
koroljak.

Berlinben elmosédott az Ossik, a kelet-berii-
niek és a Wessik, a nyugat-berliniek kozotti ki-
lonbség. A boltokban ugyanaz az aru és
ugyanazok az 4rak. Persze vannak inkabb ke-
leten és inkabb nyugaton kedvelt Gjsagok, ra-
didadasok, s aligha hittiik volna, megszilletetta
régi NDK iranti nosztalgia is. Egyesek csak az
egyesitést tarljak elsietettnek, masok viszont
kimondottan sajnaljak az NDK-t. A keletnémet
parlament épillete, a Palast der Republik,
amely még hiszéves sincs, 1990 6ta ,azbeszi-
veszély” miatt be van zarva. Oldalan egy graffi-
tit figyeltem meg: Erich, komm zuriick, vagyis
Erich, gyere vissza. A tervek szerint a hatalmas
épiletet lebontjak, és egy modemn varoshaz
épill oft kdnyviarral, konferenciateremmel, mé-
diacentrummal.

Minden berlini kioszkban kiilén polcon sora-
kozik a berlini irodalom. Talalhatunk ismeretter-
jesztb kdnyvet a berlini nyelv francia jovevény-
szavairdl, a karomkodasokrol, a régi berlini hu-
morrol, fréfardl s természetesen a vasutakrol,
hidakrél, miiemlékekrdl, a falrdl stb. Berlinben
egyetlen percre sem maradhatunk berfini ol-
vasmany nélkiil.
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kototték ismét dssze. Egyes vonalakon 30 évig
allt az élet, sok metréalloméast befalaztak, lebe-
tonoztak. Evrdl-évre Gj vonalak nyinak, a szét-
szakfott varos a fold alatt és felett 6sszeforr.
Berlinben ma mar pusztan megszokasbol nem
lehet kdzlekedni a hazaiaknak és a kililfoldiek-
nek sem. A tomérdek vonalat csak a Netzplan,
a vonaltérkép segitségével lehet hasznalni,
amelyhez minden allomason ingyen hozzajut-
hat az utas. Ha Berlinben utazni akarunk, a két
legfontosabb betiijel a mindendtt megtalalhatd
nagy S és az U - ezek jeldlik a vasutakat.
A berliniek nagyon szeretik varosi vasutjaikat,
foldalattijaikat. A boltban S-Bahn és U-Bahn fil-
meket lehet vasarolni, amelyek bemutatjak az
egyes vonalak fejiddését, a réqi és az (j szerel-
vényeket, az épitészeti megoldasokat, az alag-
utak, viaduktok titkait. A Hév-vel a szabadbal

Mia nyelvi jovd? A keletnémet nyelv elhal az
egykori berendezkedés és apparatus letiing-
sével. Korabban mér kiadtak egy deutsch-
deutsches Wérerbuchot (német-német szé-
tart) a keletnémet nyelv sajatos kozéleti, politi-
kai, gazdasagi elnevezéseinek magyarazatara,
E téren is a nyugatnémet frazeolégia gydzott, a
sz6tér ma mar ugyanolyan killénlegesség, mint
a Trabant és a Wartburg.

A két varost ismét dsszekapcsoltéak: utakkal,
S- és U-bahnokkal, de a megszakitott 15riénel-
met és kommunikaciét ezzel nem lehet pétolni.
Az emberek ,&tjamak” az (zletekbe vasarolni,
de a keletiek és a nyugatiak nem beszélnek
egymassal az utcan, a parkokban, kutyasétal-
tatas kozben. A lelkekben all még a fal.

Baldzs Géza
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A miilt év dszén — csalddi &s baréti szi-
vességb0l — hdrom hénapig Pesterzsébe-
ten laktam. Mig a 66-os aut6busz végig-
kanyargott hosszi ttjin az Ady Endre ut-
citél a Hatir dti metrddllomdsig (és
vissza), boven volt id6m olvasgatni (majd
foljegyezni) az iizletek feliratat.

Az iizlet- és villalatnevek — jellegiik-
bdl, szerkezetilkbGl adédéan — gyakran
tartalmaznak kétGjelet (maga ez a mondat
is ilyen szészerkezettel kezdddott: izlet-
és vallalatnevek, azaz iizletnevek és vdlla-
latnevek, de a nevek utétag a jobb hang-
zds kedvéért csak egyszer van kitéve, a
mésodik helyen.) Am ezt a kotdjelet a
téblak készitdi, tudatlansdgbdl vagy ha-
nyagségbdl, rendszerint elhagyjdk. Hogy
rendszerint, azt csak udvariassigb6l from,
mert hirom hénapi ,szemleutam” alatt
egyetlenegy szabélyosan irt feliratot sem
sikeriilt felfedeznem.

fme néhiny példa a gyfijteménybsl:
Gadzkésziilék és alkatrész drusitds (helye-
sen: Gdzkésziilék- és alkatrész-drusitds),
Tiizelészer és  Epitbanyagkereskedelmi
Villalar (ebbdl is hidnyzik két kotsjel:
Tiizeloszer- és Epltbanyag-kereskedelmi
Villalat); Vas és épitbanyagok, Festék és
hdztartdsi bolt (ezekbdl csak egy-egy, a
vas, illetve a festék sz6rél).

Ezek a figyelmetleniil irt cégtdblik leg-
feljebb a nyelvészt bosszantjak. Méskép-
pen &ll a dolog, ha a kotSjel elmaradisa
miatt félreérthetové, st nevetségessé vi-
lik a felirat. Ezt olvashattam példdul egy
vasdrut forgalmaz6 telep kapuja folétt, j6-
kora betikkel: /DOM ES BETONVAS,
HUZAL. Sajnos, egyszer sem volt idém
arra, hogy leszélljak, és megcsodéljam a
vaskereskedS idomait. Persze kénnyen le-
het, hogy csalédds ért volna, s csak idom-
vasakat lathatok, hiszen a tulajdonos alig-
hanem igy értette a feliratot: Jdom- és
betonvas, azaz idomvas és betonvas.

Az elobb azt irtam, hogy senki sem
volt képes helyesen alkalmazni ezt az
egyszer helyesirdsi szabilyt. Nos, tiloz-
tam. Egy helyiitt ugyanis lattam j6l frva is
ilyen szerkezetet: Autéalkatrész- (itt a ko-
tojel!) és felszerelés szakiizlet. Milyen
kdr, hogy a felszerelés-szakiizlet Gsszeté-
telbe (hdrom elem, hét szétag) mar nem
jutott a kotGjelbdl. Mert oda is kellett vol-
na.

A szabdly pontos, logikus, a feliratok
megrendeldi és elkészitdi minden bi-
zonnyal értelmes, irni-olvasni tudé embe-
rek. Hol torténik a baj? Taldn még az is-
koldban? Vagy azutdn? Nem tudom, én
csak figyelmeztetni akartam a dologra. S
mér amiigy sem lakom Pesterzsébeten
(amely, egyébként, igen kellemes hely).

Tavaly decemberi szdmunkban Dobé-
né Berencsi Margit idézte egy hatéves
gyermeknek édesanyjéhoz intézett mon-
datit: ,Anyéca, gyere mdr, csupi va-
gyok!” A cikk a széroviditésrol szblt,
ezért a szerzd a tovabbiakban csak a csu-
pi (= csupasz) jelzovel foglalkozik. Pedig
megérdemelne egy kis figyelmet az anyé-
ca megszblitis is.

Misképpen nevelt gyerekek még ma is
igy szélitidk sziileiket: Edesanya!; Edes-
apa! Csupin (= csupi?) szoktatis, tiire-
lem, sziil6i 4llhatatossdg kell hozz4.

Melyik megszélitds a jobb? A laza, bi-
zalmas vagy a tisztelettuds? (Mint tudjuk,
van formdlis tiszteletad4s is.)

Nélunk a sziikebb csalddban a Mama!,
illetve egy olyan becenév jirja, amelyet
nem &ll médomban nyilvénosségra hozni.

Tehét vizet prédikélok és bort iszom?
Inkabb forditva: prédikilom én a bort, a
hagyoményos, nemes veretli megszdlitist,
de mér a sajit csalddomban sem kovete-
lem meg. gy hét marad a viz, a napjaink-
ra amigy is oly jellemz5 jétékossig,
bizalmassdg, mésok szemében (fiilében)
tekintélykockéztats bizalmaskodis.

Tanulsig vagy tanfcs: nincs. Hagyjuk
csak meg a sziilonek (szillSpimnak) a jo-
got, hogy sajit maga dbnise el, akare
anyéea (illetve apdca) lenni! Ennyit iga-

zén megér a magdnélet szentsége!
9] ¥ v
B e

A il névutd, mint ismeretes, azt fejezi
ki, hogy valami térben vagy idSben tdvo-
labb van: a falon til egy mds vildg kezdo-
dott; nyolc napon til gybgyuld sériilése-
ket szenvedett.

Ujabban a til széeskét "vmin kiviil, fe-
lil’ értelemben is haszndljdk. Ez persze
nem baj; az mér ink4bb, hogy nem a kiviil
vagy a felil széval valtogatva, hanem
azok helyett, azokat kiszoritva.

Kovetkezzék néhany példa: , A nyelv-
miivelési, beszédmiivelési, retorikai és
irodalmi stidiumokon il megterveztiik
minden tanévben az 6rdn kiviili nyelvi
nevelés programjat™; ,.[A rendszdmok] az
azonositison fil a rekldm szerepét is be-
toltik™; ,,A szinkrén helyesirési probléma-
kon til sok kérdés vetSdik fel a helyesirés
torténetével kapesolatban is™; ... az inde-
xel-nek is lehet autdsnyelvi jelentésén il
kozgazdasdg-tudomdnyi és informatikai
értelme is.”

Hogy mi a kozos a fenti mondatokban?
Az, hogy mind a négy a mi lapunkban, az
Edes Anyanyelviinkben l4tott nyomdafes-
téket az elmiilt évben. Ez is mutatja, mi-
lyen Gvatosnak kell lenni egy-egy ij
nyelvi jelenség megitélésekor. Nehogy a
sajat fészkiinkbe pottyantsuk — a kritikét!

Farsang kozeledtén fejezziik be vala-
mi viddmmal! A miltkori szémban, a
Baudelaire-sajtéhiba (vagy -szivegvari-
&ns?) kapcsdn megigértem, hogy bemuta-
tok gyflijteményembdl néhany ,.értelmes”
(vagyis értelemzavard) sajtéhibat. Az igé-
ret szép sz6 stb. Tehit:

Elsé példim kereken hiiszéves! Ezt
nem mentegetdzésiil, hanem dicsekedve
from (ti. hogy hiisz évig meg tudtam 4ll-
ni, hogy ne haszndljam fel). A Magyar
Hirlap 1974. szeptember 15-i sziméban a
holland miniszterelnék kijelenti: ,J6 esé-
lyeink vannak arra, hogy megsziintessiik
valamennyi tisz életét”. Aki nem hiszi,
jérjon (nézzen) utina! Hogy a szeren-
csétlen tiiszok életét valéban megsziintet-
ték-e, vagy amit a politikus valéjdban
mondhatott, megmentették, arra mar senki
sem emlékszik.

Misodik példim a koltészetbSl (vagy
annak hatdrvidékérdl) valé. A Beatles-
dalszovegek 1993-ban megjelent koteté-
ben olvasgatom, izlelgetem egyik ked-
vencemnek, a Hey Jude-nak a magyar
szovegét (Méarton Andrdsnak, a KFT
egyiities dobosdnak ért5, stilusos magya-
ritdséban): ,,Hé, Jude, ne rontsd el, / végy
egy szomord dalt és javits rajta. / Amint
engeded a borond alé hatolni, / abban a
pillanatban elkezdheted, hogy jobb le-
gyen, / jobb, jobb, jobb...” Hogy keriil ide
a borond?! Az eredetiben (ott van a szem-
kbzti oldalon) ez &ll: under your skin,
azaz @ boréd ald. Tehét a dalnak nem a
bbrond, hanem a bdréd ald kell hatolnia.
fgy miér egészen més.

Harmadik példa, harmadik miifaj. Ezt
egy meghivéban nyomtattik ki j6 pér év-
vel ezelott (bekiildGje Erdsdi Imre gépko-
csivezetd Gesztelyrdl): ,,... az Ady Endre
Miivelodési Héz tisztelettel meghivja a
1II. formiéciés tdncbemataté gélaestjére a
virosi sportcsarnokba”. Mi tagadis, ténc
kozben el szokott fordulni némi (be)ma-
tatds, de hogy ezt mir a meghivéban ké-
zoljék? Ejnye-bejnye!

Végiil egy hatdreset. Ez ugyanis nem
nyomtatott termékbdl valé, hanem tdv-
iratbél (maga a vérig sértett cimzett kiild-
te el nekiink). Az illetd ilyen szbvegii
disztiviratot kapott névnapjéra: ,Oregeds
helyedre még sok Istvint, sok puszit”. A
boldogtalan feladé nyilvén ezt akarta irni:
dregedd fejedre, de alaposan rifizetett ar-
ra, hogy nem érte be valami szabvényos
szbveggel (amit taldn nem irtak volna el).
A gratuldciébdl igy lett sértddés. Végtére
is, ki oriil annak, Istvdnok és més kereszt-
nevii férfiolvaséim, ha oregedd helyére
figyelmeztetik? S épp a névnapj4n?!

Kemény Gébor
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Csoti-fokbol Csétlapos

Tajformalas — névvaltozas
(B6s—Nagymarosrél - mas nézépontbél is)

B&s—Nagymaros hosszii ideje szerepel a hirad4sokban. A Du-
na elterelése miatt politikai, komyezetvédelmi, jogi vitik foly-
nak, mert mint minden természetitalakitisnil, itt is az eredeti
kornyezet pusztuldsdnak veszélye 4ll fenn. A viz mindeniitt csak
ott fellelhetd névény- és édllatvildgot teremtett és sajdtos hatért is.
Ez ut6bbi is érték, mert benne a népélet csak ott jellemz5 vildga
alakult ki. A kordbbi nagy természetitalakité munkalatok, a viz-
szabilyozésok, lecsapoldsok (Ecsedi-ldp, Sarrét, Hanség) népéle-
ti tanulsdga az, hogy a hagyomdanyosb6l azt sikeriilt megmente-
ni, amit gyorsan mentettek. Kevés az olyan teriilet, ahol régebbi
J6 feldolgozisok Grzik mar a hatdmevek, terepviszonyok, népi
foglalkozésok emlékeit. Pedig a dunai munkélatokon kiviil az
autépilydk épitésének hosszii vonalai mellett is szdmitani lehet
hasonlé pusztuldsra.

Tudjuk, hogy az orszdg nagy részén sszegyiijtotték mdr a
foldrajzi neveket. Hogy a nagymarosi korzetben vagy az épiils
aut6palydk mentén hogy 4ll a munka, nem tudom. Ahol még
nem végezték el ezt a munkit, ott nem lehet késlekedni a gyiij-
téssel. A féldmunkdk nyomén a nevek gyorsan elvesznek. A viz-
nevek koznévi utStagja a miilt szdzadvégi vizszabilyoziskor
gyakran dtalakult, és iij név sziiletett. A Sarmréten az ér, hdt, la-
pos, derék, oldal, fok stb. elveszteite a vizi kdrnyezetben betdl-
1ot szerepét, a részei azonban még sokdig felismerhetdk voltak a
kornyéken, mert a lecsapolt teriiletek miivelés ald fogdsa akkor
nem a mai erds munkagépekkel tortént. Akkor a viznevek sze-
mélynévi elStagja dltaldban megmaradt, és a szdrazfoldi térszin-
formékra utalé utétagokkal iij nevek keletkeztek. A most végzett
foldmunkék nyomén egyik naprél a misikra sima, a kor4bbibdl
semmit nem 6rz5 térszin alakul. A terep gyorsan megviltozik,
ezért nem sok esély van a nevek megmaradésira sem.

A vizszabilyozdsbél eredd viltozdsnak a Sérréten kiilonbozd
fokozatai voltak. Kicsi a valészinfisége annak, hogy ezek megis-
métlodnek. VésztS rétségi hatdrén volt egy Nimeti-réna nevii ha-
tirrész, helyét a Németi-legeld, a Németi-zug ma is 6rzi (ugyan-
igy Csoti-fok: Cséti-tanya, Cséilapos; Szopori-hid: Szopori-ta-
nydk, Szopori-szik stb.), amely adatok arra utalnak vissza, hogy

amely személynévi elStagd viznév utétagjit mds, a szdrazulato-
kon hasznilt, ott jellemzd utétag viltotta fel, ott a név ma is 6rzi
a régi egy darabjit. A térszinforma véltozdsat tilélte a név, nem
veszett el nyomtalanul. Részben, mert a véltozds hosszabb id5
alatt zajlott le, masrészt, mert a lecsapolés a teriilet mez5gazda-
sdgi hasznositisdnak lehetSségét teremtette meg. Ma minden
szempontbdl mas a helyzet.

Ahol a véltozés hosszabb folyamatban zajlott, vagy ismerjiik a
név valamely alakviltozatit, ott még az dsszetett esetek megfej-
tése is egyszerlibb. A Bikeri, Rizug, Széritje hatdmevekbs] mint
nyelvjdrdsi alakvéltozatokbd] az Ssszetétel valamelyik eleme fo-
26dz6 lehet, segithet az eligazodésban (kiilondsen, ha torténeti
adatok is rendelkezésre dllnak). A vésztdi Bikeri-nek tobb miilt
szdzadi Bik-ér adata van, a piispokladényi Rizug rév eldtagjanak
a S4rrét 16bb pontjirél ismerjiik r/ ~ ri alakvéltozatit, a 'rétség’
Jelentést rit-et is mindeniitt z4rtabb magénhangzéval ejtik a kér-
nyéken, igaz, csak ezekben az adatokban rovid i-vel. A Széritje
ut6tagjérol ezt irja Bertalan Agnes: , Mert rét ez, ahol torom a
havat, a Szbritje, aminek nevét nem tudom kinyomozni... Csak
azt tudom, hogy rét volt mir a nagyanydm idejében is.” (Az 8z
haldla. Békés Megyei Népiijsag, 1980. december 7.). Ahol tehat
megmaradt a név vagy a név egyik eleme, oft helyismerettel, tér-
téneti adatokkal sok minden értelmezhets, magyarzhat6. Az el-
veszett név helyén nincs kiindulds, a névanyag mentése ezért
nem oddzhatd el.

A fenti néhdny adattal azt akartam felvillantani csupén, hogy a
természeti viltozdsoknak a komyezetvédelmi, jogi kérdések
mellett népéleti vonatkozésai is vannak. Az elmiilt évtizedekbeli
tdrsadalmi dtrétegezGdéssel a népélet hagyominyai mindeniitt
megkoptak, kir lenne, ha a tdjhoz ndtt foldrajzi neveket a Duna
elterelése, az autdpdlydk épitése és m4s, a mai embemek fontos
infrastruktira épitése maga ald temetné. Egy t4j miiltja a nép
miiltja, amely ma még részeiben megmenthets, ha nem késleke-
diink.

Zilahi Lajos

yil. gyebken
pél emlitett két képz0 szinonimitdss :
zik, zongordl/zongordzik.
itt még egy példa az igeképzésre a saj
t lenne 6 tudni, hogy kikkel is légidskodott
i Es gyilkoldszgatott Magda Marinko.” |
4. julius 24.) A légidskodik ige a tanite
nds igék analégidjara képzett ige, a légic
08 -skodik képzds szarmazéka. A rabolgat
: égﬁﬁbabelgﬂlik,if' nikus stilu
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»~Pofara esett” stilus

A stilus maga az ember (Le style c'est 'Thomme méme) -
avagy: sz6lalj meg, megmondom, ki vagy.

A minap véletleniil a radidban hallottam djra ezt a talalé
mondast. Régen ismerjilk, sokszor taldlkoztunk mar vele
hol sz6 szerint, hol viragnyelven megfogalmazva. Nagyon
kalti formaban jelenik meg lllyés Gyulanak Uj nép a par-
ton cim( versében:

Firdéruhaban szép 1épésii né —

Jé alakja az elegancigja.

Hogy ideillik! Mily ,eldkeld"!

S mi mindent mond el, ahogy kisfiara
pillantva elkialtja:

.Hun mész te, Fercsil Vigy4zz, beess!"

Ugy latszik, manapsag még a toliforgaték kdzoétt is van-
nak, akik megfeledkeznek a stilus &rulé szerepérdl.

Mert vajon kit jellemez az a részlet, amelyet az Uj Du-
nantdli Naplé egyik szaméban talaltam? A Szélhamos kill-
foldi Uzletemberek kilincselése cimi iras egy megnevezett
vallalat megnevezett igazgatéjaval készilt interjit kézol
tobbek kozott az alabbi széveggel: ,On, j6l tudom, minden
kulféldire, aki megfordul az irodajiban, gyanakszik. Volt
mar netén egy-két pofdra esése? (Kiemelés télem.) - Es a
~pazar iroddban” il5 igazgaté még vélaszol is: ,Hogyne.
Példaul..." Elakadt a lélegzetem, amikor olvastam. Hogy le-
het egy Gjsagiré ilyen szemtelenil udvariatian (stlusosan:
.pofatlan”)? Persze, ha intelligens embernek ilyen kérdést
tesznek fel, az ezt becsiiletsértésnek tekinti, és kikéri ma-
ganak. Nem beszélve arrdl, hogy télink nyugatra, azaz
«Eurépaban” eqy ilyen stilusy interji legfeljebb egy bulvar-
lapban jelenhetett volna meg.

Sokat frunk, beszéliink nyelvi kultarardl, nyelvi kérnye-
zetszennyezésrol, viselkedési normakrdl stb. Jé lenne, ha
az irott sajté nem negativ peldakat adna a nyelvi magatar-
tasral

Gelencsér Gézané

24s

“tok, ameiyek mmtcgy kész elemként ékelédnek bele a
- szédbe. Ezek az ligynevezett nyelvi panelek. Tilzott elte_
- désiik egysikivd, szintelenné teheti az emberek kozbtti :
- kommunikiciét. ‘A divathulldm tehdt nemcsak az Bltozkd:
. désben: vagy a zenében ismert fs)ga.lom Létezik nyelvi divs
_is, amely frazisokkal fert5zheti meg a kéznyelvet. A nyel
- panelek €lettartama véltozd, de akdr rovid. akar hosszd éle
- tliek, azt elmondhatjuk réluk; hogy akkor igazin kirosak,

- kifejezderejiiket vesztik, vag'y a]amxlyen hibés beide
déssel pémsulnak. : :
© Gyakran halljuk most.anség a legkulcnbozﬁbb helyzetek-
_-fbcu, hogy ez vagy az a kijelentés egy dolog.” A dolog 576
jelentéskbre megleheiGsen tdg &s dltalinos. Lehet a dolog
 cselekedet, torténés, akdr fogalom is, éppen ezért nem mon-
_dunk vele tiilsigosan sokat: A vélasztékossdg és a pontosség
_ érdekében elkeriilhetd és szerintem el is keriilend minden
“olyan komyewtben,-ahol bfe_}ezob széva.l he]yettesimel' ik
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: .g'dolog szokapcsolat'az ; jabban tapaszla!ha_té 'hangsulyelcsu
szlis. miatt. Mint tudjuk; az. 0Zolt sZAmné

 kovetkezd sz6 — itt a dolog, illetve annak els5 szotagJ ;
 lesz hangsilyos. Tlyen formaban van terjedben a szerkezet,
pedig beldthats, hogy ezltal értelmét veszti. Hiszen éppen
_ az a lényeg, hogy kordbban kizérSlag egy (szdmnévl) o]dal 2
- 10l kerlilt széba az a bizonyos dolog, de 1étezik més szem-
pont, koritlmény ‘is, amelynek ismeretében megviliozhat,
_'médosulhat ‘vagy éppen megerosodhe( az adott kijelentés.
_ Gondolkozzunk ‘el azon, mit mondunk! A" nyelvi dwat..
__nem nyombhatja el szavaink értelmét. Mindezek utin csak re-
:‘mélm lehet, hogy nem kell késobb vmszatem1 erre a dolog-

Nemesi Attlla Lészlé -

B Mwa iZONyos ioicg nyslm megfiéléséhez is hozzatanonk érdemes
megjegyezni, hogy alighanem az egy dolog ... més dolog mondatfelépités

~ csokavényes forméjaként terjedt el nalunk az egy dolog, az eredetibh; tel- -

_ jes formula pedig orosz nyelvi hatast tiilroz. Az oroszban természetes egy

“ilyen mondat: Odno znaty buimadrugofeﬂeﬁamm ( azaz egy dolog is-
mmaberuket,ésmasdoiogoﬁfasm agyarul azonban e helyett is
szebb, hagyomanyosabb ez fmma mas csupan ismerni a betiket, és
.mdsmagaazolvasds. . .. . : SRR Asm'k.;.—;;f

A franglais példaja

1994 midrciusdban a Magyar Nemzet két izben is hirt adott ar-
rél, hogy a francidk magas szinten szigordan felléptek az angol
szavak bedramldsa, illetve a francia—angol keveréknyelv, a
franglais ellen. A ,Széimporttilalom™ c. cikk szerint a francia
kormény torvénytervezete kimondja, hogy kézleményekben és
rekldmokban tilos idegen szavakat hasznélni, ha van francia
megfelelGjilkk. A szabily ellen vétdk — idézem — ,,akér félévi bor-
tonnel is biintethetSk lesznek™. (1994. mére. 1. 16.) A tervezet
sorsarél természetesen majd a nemzetgyilés dont. A hdrom hétrel
késobbi cikk meg arrdél szdmol be, hogy Balladur korminyfs
rendeletére 1étrehoztdk ,a francia nyelv legfelsd tandcsit”,
amelynek az lesz a feladata, hogy el6mozditsa a francia szabato-
sabb hasznélatét a tudoményos és a politikai életben, valamint a
sajtéban, tovdbbd, hogy kiizdjon az emlitett franglais ellen. A
cikk ir6ja megjegyzi, hogy 19 évvel ezeldtt is hoztak a francidk
hasonlé térvényt, mégsem sikeriilt megfékezni az angol nyelvi
importot. Magam is hallottam példdul, hogy a most megnyilt
csatornaalagiiti vasutat szintén inkdbb shutile-nak, sot fran-
cia névelGvel le shuitle-nak nevezik a francidk, semmint a sajit
nyelvi navette széval.

Mit mondhat mindez a mi szdmunkra? Tény, hogy a hetvenes
évektdl és még nagyobb mértékben az utébbi négy évben nilunk
is elharapézott az idegen — kéztitk djabb €s (ijabb angol — szavak
és kifejezések hasznélata. EmSl kénnyen meggydzodhetiink, ha
szemiigyre vesszilk az iizletek feliratait, a reklimokat vagy pél-

déul a kft.-k és az ifjiségi zenekarok nevét. De elég egy-egy tj-
sdgcikkbe is belepillantani. A Magyar Nemzet egyik, prilis 29-i,
két hosszii hasibos politikai jellegli frisdban pl. ilyen, kevésbé
elterjedt idegen szavakkal és klfejezesekkel taldlkoztam: rmpo-
zdns, kampdnyuk {6 traverze, image, pékerarci, pozicié, nim-
busz, explicite, frizsiderszocializmus, reprezentativ, Gallup-felvé-
tel (kiejtése a Magay Tamds szerkesztette szGtir szerint: gelap),
trividlis, relevdns, pirtpreferencia, intenzitds, provokdl, kam-
pdnystratégia, ambivalens, globdlis, szelekiiv, polanzacm. di-
menzid, pozitiira, kontiirok, dilemma. Ezek egy részét én megér-
tettem, més részét kiilonbozd szétirakban megnéztem, akadt
azonban néhdny, amelynek a jelentése szdmomra is megmaradt a
»sejtés” szintién. (Pl. kampényuk f5 traverze, pékerarci.) Es
hogy érti meg az efféle szovegeket az egyszeriibb ember, aki
nem ismer idegen nyelveket, és sz6tirakban sem tud utdnanézni
az egyes nyelvi elemeknek? A vilaszt olvaséimra bizom.

Egyébként mi okoz nehézséget egyiltalin az idegen szavakkal
kapcsolatban? Réviden: elsGsorban az, hogy az olvasé vagy hall-
gaté nem tudja mihez kétni Gket (idegen eredetii szakszéval:
ezek nem motiviltak). Tovébbd bizonytalan a jelentésiik, ezenki-
viil igen gya.lcran az ango! szavak esetében csaknem mindig — a
kiejtésiik és a helyesirdsuk is.

Nalunk szintén indokolt teh4t az idegen szavak beiramlisa el-
len val6 kiizdelem.

Szathmdri Istvan
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Komputer és képernyé6

Mostanaban sokat derillck Gjségolvasas kdzben. Mostanaban gyak-
ran bosszankodom Gjsagolvasaskor. Nem azon, amit olvasok, hanem
hogy amit olvasok, hogyan van elvalasztva.

Kezdd koromban arra tanitottak, hogy az slvalasztasnak is vannak irott
és iratlan szabalyai. Az eldbbieket joggal tételezhetem fol kbzismerinek,
mar amennyire a helyesiras térvényei ismere-
tesnek mondhatok; mindenesetre tanitjak dket.
Az utébbiak, az iratlanok, jobbara a joizléssel
kapcsolodnak 8ssze, meg bizonyos nyomdai
szokasokkal. Ujabban viszont inkabb a kompu-
terekkel. Hiszen az Gjsagok nagy részét kom-
puterek kdzbenjGttével szedik.

Mér ennek a szonak az alakja és a kiejtése
is vitathatd. Lehet, szakszévegben talan sziik-
séges is computer-nek imi,* kiejtéskor beleil-
leszteni a j hangot; a kdzonséges beszédben
1alan magyarosabban mondanank. Ki-ki fzlése és tudasa szerint. Ez a
magyarul, magyarosan nehezen kiejthetd valami mindenesetre az Gjsa-
gok nagy részének eldallitasaban részes. Ennek megfeleloen a betaplaft
helyesirasi szabalyokat alkalmazza, igy az elvalasztaskor is. Olykor fur-
csan: igy fordulhat eld, hogy két ketids massalhangzé egyikét csak félig
viszi &t a gép a kovetkez0 sorba, vagy csak a felét hagyja meg a félbeva-
géaskor. Mint ahogyan a minap a képemydrél — raadasul egy magasabb
iskolat végzett értelmiségi ajkarol! - az auté killsd burkat jelentd idegen
szoban a keltSs sz betiibdl az elsdt csak félig ejtve hallottam, s gy lett a
karosszéria-bél karos széria. Ennek ugyan semmi értelme nincs, de ma-
gyarosabb(nak vélhetd). Pedig az eredeti minden mas nyelven is kett3-
sen hangzik, németil példaul Karosserie, s a francia eredeti carrosserie,
Efféle hiba irasban is gyakori, igy lesz — mondjuk - a meggyesrétes-bél a
sor szélén meg-gyesrétes, a visszasbél vis-sz4s, a bossziis-bél bos-
szUs.

Régi igazsag, hogy a kdzszerepldknek illik szépen beszéiniak. Mosta-
naban sokan lépnek nyilvanossag elé, tobben, mint valaha, s ezek gyak-
ran a képernyd réveén is sokakhoz széinak. Talén utanozzak is ket: ezzel

* Nem sziikséges! (A szerk.)

a feleldsségik megnd, ambér 5k ennek mintha nem lennének tudataban,
Osszevissza beszélnek, néha a sz6 eredeti értelmében, maskor .csak”
nyeManilag, példaul alanyt dllimannyal nem egyeztetve. (Rejtélyes is e
keltd viszonya...) Nagy a baj a hangsilyokkal is; néha a silytalansagot

rejtik hangoskodas mogé.

A komputeres szedés azonban nemcsak el-
vélasztasi hibakért viselhet feleldsséget. Ad6d-
hat baj mér abbdl is, hogy az Gjsag-sor altals-
ban a fele az rGgép egy-egy soranak; ilyenkor
persze elvalasztasi hibakra is lehet szamitani.
A legtdbb szerkesztbség megfeleld javitd prog-
ramokat is hasznél. De gyakori az a hiba, hogy
a javito program ,magyarosan” javt, az idegen
szavak elvalasztasa azonban mas logikat igé-
nyelne. ,Magyarul® helyes, mégsem szép, nem
j0 ez az elvalasztas: demok-ratikus. Szamomra
nem vilagos, miért itkdzlink bele ilyen szévegekbe: ... (ir megkivanta,
s0t eMarta...", ,napjainkkig”, annyi fokésziilésre sem”, kerestében” (ke-
retében helyett), ,erzékeltette értéketlenségét” (érzéketlenségét helyett),
Aandcsa-do” (szebb igy: tandcs-add), ,UNazas az éjszkaba” (gjszakdba),
djfu” (ifid...). Talén az elvalasztés gondja is részes abban, hogy egy Gjsag
igy irfa: fran-szendencidja” (helyesen: transz-cendencidja).

Hihetnénk, hogy a gépbe diktalas csdkkenésével — mert az Gjsagirok
a sajat komputerikbe imak és ezt adj4j le - kevesbedik a téves hangs-
lyozas okozta szérendi hiba. Ez hiii remény, és azt bizonyitja, hogy az ok
mélyebben keresendd (vagy: mélyebben keresendd az ok). Termé-
szetesen vilagos, hogy kirdl van szo, egy pillanatig mégis meghokkent a
szoveg: ,A kommentator szerint élete egyébként is arra predestinalta
XY.-1', mert 526 szerint ez a kommentator életére utalna. A jobb szérend
itt is viligosabb4 tehetné a dolgot: ,Elete — a kommentator szerint —
egyébkeént is arra predestinalta...”

Ezek apr6 hibak, meg is szokiuk dket, igy — altalaban — mindig tudijuk,
mire gondol a szerzd. Am régi igazsag, hogy az olvasét egy pillanatig
sem szabad kétségben hagyni. Tiszta gondolatot tisztan kell kifejezniink.

Ha csakugyan fiszta a gondolat.

Zay Lészlo

Nem azt jelenti! (Vagy mégis?)

J6 lenne, ha ezt a kis rast hivatésos tollforgatok és nyilvinosan megszélalék
— riporterek, kdzéleti emberek — is olvasnak, mert egyes szavak nem eredeti ér-
telmil hasznalata Gt5liik indul ki és terjed el. A cimben levs zérglss rész mégis
kételkedésemet jelzi, minthogy a nyelviejiGdés 6l ismeri a jelentésvaltozas jelen-
ségét. Megesik, hogy elobb egy-eqy sz6 jelentéstariaima bévil, Gj elemekkel
gazdagszik, majd fokozatosan a régit ki is szoritja az ULOSGt olyasmi is eldfordul
- erre a nyelvmivelSk gyakran az ural .pélyafutasat” hozzék példanak —, hogy
valamely 526 értelme 6nmaga ellentétébe csap &t. (Az urakbél, amely azt jslen-
tette: ‘uranak tekint', igy lett 'uralkodik vmin')

Az alabb olvashatd példak nagyon kilénnemiiek. Csak azért emiitem egyltt
Gket, mert kivetikdznek - vagy mér ki is vetkdziek? — valéjukbél. Még ennyit eldl-
jéréban: nemigen akad koztik vadonatii féifedezés, de talan mégsem art Gjra
szOva tenni oket. Ift van az jan hatarozé , kinyomta
olyankor is, amikor egyhangdilag volna a helyes. Minden mértékadd nyelvkdny-
viink — értelmez6 szétarak, a Nyalvmveld kéziknyv - egyérelmlien eligaztt. Az
egyhanguan az ép nyelvérzékii magyamak az unalmat, a - bocséssék meg az
idegenbdl vett sz0t — monot6nidt juttatja eszébe. Holott a legtdbb esatben olyan-
kor bukkan el, amikor érielme: ‘egyetértden’. Mégiscsak mas, ha az Orszag-
gy(lés egyhangtian - felrémik a kép: a honatyak és -anyak asftésa kézepette —
fogad el egy javaslatot, vagy pedig Ggy és azér, mert eldzdleg addig vitattak,
amig minden elvlaszi6 elemet kiiklattak beldle. Tehat: egyetértessel iktattak tor-
vénybe. Micsoda killénbség!

Nemigen fogan meg a nyelvm(veldk abbeli figyelmezietése sem, amely az
eredd sz% mﬁg haszgglatét teszi széva. Mégpedig az mobfheryawt;égt is,kakér-
csak az ian-egyhanglilag esetében, a hangzasbeli hason! is kzre-
jatszhat az elvétésben, de attdl a Evedés még tévedés n'lamjr;i Annyira, hogy a
sz6nak épp ellenkezd az értelme. Az eredet ugyanis valamely jelenségnek, tinet-
nek az eldzménys, mig az eredd a kovetkezménye; az eldbbi tehal ok, emez
meg okozat. Vagyis a hibas hasznélat ez esetben kiforditia, ellenkezd értelmiivé
teszi a mondanivalét. Nem holmi stilaris finomsag csupan, hanem értelmetien-
ség

Ugyszintén fejcsovéiva haliuk, amikor a radiériporier azt kérdi a megkérdezet
szemelytdl: .Tehat Ggy gondolja, hogy ez még idejekordn volt?” Ez ugyan jelent-
hetné azt, hogy idG eldtt vagy éppen jokor, a kelld idoben, de a szévegkémyezat-
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bdl kitetszik, a kérdezd szerint a széban forgd intézkedés még kidolgozat-
lan, tllsagosan korai, s ez hibaforrés. Ez latszélag nem til nagy jelentésbeli ki-
[6nbség, &m mégis: valami ;galminéshés helyett rosszat kap. llyesmire is vigyéz-
nia illik a nyilvanosan megszélalénak.

Még két megjegyzés ebbe a jegyzetbe kivankozik; kdzos nevezdiik, hogy
nem magyar szavakat érintenek. Az egyik: a mar sokszor emlftett alfernativa. Ez
olyan eset, amikor kéf lehetdség kbzott lehet vélasztani, és jelentheti az agyiket
is. De semmi esetre sem azonos értelmil a véltozat - a latinbél jott varidns —
sz6val. Ha tehat valaki arrél beszél, hogy két alternativa van, ez négy lehetdsé-
get jelent, de nem olyant, amelyben bérmelyiket lehet vélasztani, hanem egy-agy
pérbdl valamely egyedet. Ez bizony nagy a valtozathoz képest. (Csak

j jegyzem meg: (gy érzem, erre vonatkozik leginkabb a bevezeiGben
tett utaldsom a jelentésvaltozésra.)

Ul, bér egészen més természetll, nem allom meg, hogy ne irjak egy banté
hibé:v?. Vajon mit éreznénk mi magyarok — helyesebben: mennyire éraznénk, ok-
kal, sértve magunkat -, ha azt hallanank, olvasnénk tudatlan killfsldiekid!, hogy
. szlav népek, (igymint a csehek, a szerbek, a magyarok, a szlovékok...*? Ugye,
félhaborodnénk? Nos, ugyanilyen meggondolatiansagra vall, amikor azt mondjak
— mostanaban nem , az Eurbpal Unidhoz valo csatiakozas idején -, hogy
A skandinav éllamﬂ vagyis Svédorszag, Dania, Finnorszag..." No, itt &lljunk
meg! A finnek mint skandindvok? Nm MMI( magyar gkségro a
finnek finnugorok? A skandinavok a své a ’ anorvé_g_ az izlandiak,
de hogy a finnek? Mibdl eredhet a durva tévedés? Egy foldrajzi — de nem nép-
rajzil ~ fogalombél, a Skandinav-félszigetbd, egyaltalan Skandinavibél. De attél
még, hogy mi magyarok, mint szokidk volt mondani, szldv népek tengers-
ben élink, nem vagyunk szlavok, &pplgy nem skandinavok északi testvémépe-
ink, a finnek, az észtek, a livek, a lappok. Ha az eldbb, zirbjelben, mar-mér bele-
nyugodni latszottam az alfernativa jelentésének valtozasaba, abba semmiképp
sem nyu?odhan.mk bele, hogy a finneket megbsszék finnugor mivoltuktdl — ilyen
slampos fogalmazas senkinek sem nézhetd el, bocsathaté meg. g

Noha a jelentésvéltozés egyik 4ga a nyelviej
nek azt, émmlés, ériglemvesziés. A ves;
értékeinket, szavaink érielmétl

, ne tekints(ik fejlédés-
sosem nyereség. Orizziik hat

Szanté Jend



Fozelékes ember, bontéember
Ember, ember, megint csak ember

Egyszer mar széltam az ember szénak a saj-
tényelvben  tapaszialhaté  wilburjdnzésrl
(EdAny., 1993/1.).

Balogh Lajosnak a Kérpatalj&rdl kiildétt {rd-
sa (Ember, személy, személyiség, 1993/2.) to-
vibb fiizte gondolataimat, és megemlitette azt
is, hogy & szdmtalanszor megakadt mér a kar-
pétaljai lapokban felbukkand szubjektum, illet-
ve tényez6 szavakon, amiket ember (illetve az
ember szinonimii) helyett hasznalnak.

Az emlitett esetben az idegen (ukrén) nyelv
hatésa nyilvinvalé. Gyanakodhatunk-e vajon
ilyesmire az ember sz6 hazai tiltengése eseté-
ben? Az utébbi évtizedekben, ha idegen hatds
érte nyelviinket, akkor az szinte kizirélag az
angolbdl eredt. Angol példa nyomén szorit ki
vajon az ember tobb tucatnyi, sokkal jobb, ro-
kon értelmf sz6t? Angol hatisra keriil oda az
ember, ahol semmi keresnivaléja?

A kérdésre vitathatatlanul érvényes vilaszt
adni, kétségbevonhatatlan bizonyitékokat fel-
sorakoztatni nehéz, taldn lehetetlen. Erdemes
viszont meggondolni a kévetkezdket.

Az angol, nem lévén ragasztékolé nyelv,
igen sok (tevékenység vagy foglalkoz4s tirgya)
+ (ember) tipusi kifejezést hasznil. A zoldség-
kereskedGt (greengrocer) példiul Amerikéban
tigy mondjik, hogy: vegetable man, azaz: foze-
lékes ember, illetve sz6 szerint: fozelékember. A
jeges: ice man. A jégember — megfelel§ szi-
vegkomyezetben — el6fordulhat (. vasember,
acélember stb.), de hét ez nem arra a férfitira
utal, aki régebben még l4thaté volt a pesti ut-
cdn, s villdra dobott zsikjira fektetett jégtémb-
Jét jeegeees! kidltisokkal drulta. A nagy sikerfi
szindarabot: The Ice Man Cometh, j6 stilus-

érzékkel igy magyaritottik: Elj6 a jeges. Aggo-
dom, hogy ma sokan az ..l fog jonni a jeges

ember” viltozatot javasolnik.
Tévedés ne essék, a magyar mindig is is-
merte a sze ber, tej ber alakokat. Is-

merie, de csak médjaval hasznalta. Sokkal 15bb
volt az utcasepro, a jeges, a kocsis forma. Ko-
csisember-t épeszli magyar ember nem mon-
dott volna, €s ma sem mond. Gyanithat6, hogy
a tejesember is a tejesasszony-t6l valé megkii-
lonbdztetést szolgalta.

Kozismert sajétsiga az angol nyelvnek,
hogy a you névmds egyes és tobbes szimban
egyardnt megdllja helyét. Ez a korilmény az
angolul beszélonek bizony sok nehézséget
okozhat. (Tapasztalatom szerint a hazai nyelv-
oktatds alig ismeri e nehézs€ég megolddsanak
médjat, taldn azért, mert ez — a dolog termé-
szeténél fogva — inkébb a beszélt nyelvben for-
dul el6, az irottban alig.) Az &n, illetve énék
alak megkiilonbdztethetetlenségének nehézsé-
&¢n az angol igy teszi nil magét: you people. A
t5bbes szdmot tehat a névmas utén tett emberek
526 jelzi.

A mindent elszirkitd ,.emberekezésént” va-
16szinfileg az djsdgirdk felel5sek. Azt nem tud-
hatom, hogy melyikikk mily mérntékben olvas
angol lapokat, hallgat angol hireket vagy €l an-

gol nyelvi kdmyezetben. Az ltalam felvetett
angol nyelvi hatds igy csak feltevés.

Végiil, annak szemléltetésére, hogy az eléz6
irisom Gta eltelt egy év alatt a helyzet csak
romlott, dlljon itt néhény példa: ,....a mentSk-
nek 24 esetben kellett elldtniuk olyan embere-
ket...” Recte: ... a mentSknek 24 esetben kellett
olyanokat ellitniuk, akik... , X-nek nem kell
16bb (gyenge) ember...” A szévegkomyezetb5l
kideriil, hogy: X-nek elege van a pipogya mun-
katirsakbél, azaz: X-nek nincs sziiksége gyen-
gekezii szerkeszibre. ... az amerikai folydirat
emberei” Helyesen: az amerikai folyéirat
munkatdrsai, illetve: az amerikai foly6irat ri-
ponterei. ,Bonté emberek” = a bontésra kiren-
delt munkdsok. ,,A kérhiz ennyi embert nem
tud elldtni” helyett: a kérh4z ennyi beteget nem
tud ellatni.

Ez mdr nem stilus kérdése, ez rendkiviil dur-
va szakmai hiba. A kérhdzban kizérélag csak
pdciens-sel és beteg-gel foglalkomak. Egyéb-
ként a latin patiens sz6 is azt jelenti, hogy elti-
ré, elszenveds, tehit valéban szinoniméja a be-
teg-nek. ,Beteg” igy az a pdciens is, akirSl —
héla Istennek - kivilglik, hogy makkegészsé-
ges. Ha igy megy tovdbb, megérhetjiik, hogy
egy Gjsdgiré majd azt irja: a beteg életveszély-
ben volt, de szerencsére idSben egy ember ke-
zébe keriilt stb. (Ertsd: orves kezébe keriilt.)

Példanak ennyi talén elég is. Bizzunk benne,
hogy az iijsigok, valamint a kép- és hangsugar-
26 intézmények emberei (riporierei) megembe-
relik magukat, és a tovdbbiakban nem kévet-
nek el ilyen embertelenségeket a magyar nyelv
ellen. Ha igy tesznek, rdszolgilhatnak az em-
berséges ember névre.

Makra Zsigmond

fos az do unalomdias” e
og aqy eghézi htlapbel m

A (= & Nemzatkizi Kalolikus Rédiés.
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S S ZHANG

A feltételes méd stilusarnyalatairdl

Nem vonom kétségbe, hogy bizonyos nyelvi eszkdzok, stiusfordulatok
nyakra-fore valé hasznalata modoros. De kétlem azt, hogy a zémmel él6-
s20beli kdzlések bevezetdjében gyakori feltételes modii igealakok (sze-
retném, javasolndm, azzal kezdeném...) hasznélata a kbzelmdlt ,meg-
aldzkodo, gerinatelenséggel fertdzott, a feleldsség eldl ... menekild, kép-
mutat6 udvariaskodasrél arulkodé ... toltelék kifejezéseinek” tovabbélése
lenne. (Zsigmond Gybzd: Ez(ttal azt szeretném szévé tenni... — Edes
Anyanyelviink 1994. 4.). Mar A mai magyar nyelv rendszere is kilenc je-
lentésamyalatét sorolja fel a feltételes médnak (I, 486-487.), amit utébb
még kiegészit (Il, 130-132.), szerepérdl hosszasan szél a Nyelvmiiveld
kézikényv is (I, 626-628.). S talan éppen erre kellene (bocsanat: bizonya-
ra éppen erre kell) a nyelvhasznélatra tanitasnak-nevelésnek a figyelmet
forditania, a feltételes médi igealaknak erre a sokamyalati szerepére,
amelyet a killonbdzd beszédhelyzetekben betdit, betdlthet. Ezért a tovab-
biakban nem foglalkozom a legaltalanosabbakkal (feltételesség, ohaj, ir-
realités stb.), inkabb csak azok kbzill emltenék példakat, amelyekre a
Nyelvmiiveld kézikdnyv igy utal: ,Mas, finom jelentés- és stiusamyalatok
érzékeltetésére is alkalmas.”

A Zs. Gy. altal kdrhoztatolt hasznalat, a valamilyen kbziés, kérdésfel-
velés bevezetdjében szerepld szeretném, kezdeném, javasolndm (mely-
nek egyik valtozata a hadd + felszolitd modu igealak vagy az engedjék
meg, szabadjon és més fatikus, azaz kapcsolattartési céli szovegrészek)
lehet ugyan redundans elem, célja azonban, akér rejtetten is, a haliga-
16(sag) érdeklodésének, egylttmiikodésének a megnyerése, mintegy an-
nak az érzékeltelése, hogy csak az & hozzajaruldsaval lehet eredményes
a kozlés. S ez nemesak a kdzlemény bevezetdjében, hanem példaul ta-
golasaban is érvényesill: Azzal indfandm eldadasomat..., A tovabbiak-
ban még arrél sz6inék..., Az elmondottak [ényegét az alabbiakban foglal-
nam ossze... S persze udvariasabb is, mint az ,azt akarommondani..., Az
a javaslatom..., Azzal kezdem, hogy ..., Még arrdl szélok... (ha tetszik
nekiek, ha neml).

Az udvariassag nyilvanul meg a Szeretnélek megkémi arra, hogy... be-
vezeléshen is a Meg akadau;:e?(émi vagy az egyszerl Megkériek arra,
hogy... forméval szemben, nem is szélva a bevezetd fomondat nélkiili fel-
szolitasrol.

A feltételes mdd — mint fentebb is — enyhitheti az elmondotiakat; Kér-
déseinket ne értelmezd Ggy, hogy nem hinnénk neked (v6.: nem hi-
szink); Csak ennyit akartam volna megjegyezni (vd.: csak ennyit akar-
tam megjegyezni). lgy lehet udvariasan felszéliani is: Megkérhetném,
hogy adja at a helyét? (vo.: Megkérem, hogy..., sdt: Adja 4t a helyét);
Meg tudné mondani, hegy jutok el... (v6.: Mondja meg... vagy Hogy jutok
el...). Inditvany is, kérdés is az Elkezdhetnénk az Ginnepélyt? S aligha ta-

gadhaté meg az ilyen kérdéssé ,szeliditett” parancs: Félsegitenéd a ka-
batomat?; mig az Elhallgatnatok végre?! a felszélité médd lltmanynal
jobban kifejezi a sz616 ingeriiltségét, rosszallasat.

Ohaj, felszélitas, szemrehanyas és persze feltételesség is keveredik
az ilyesféle mondatokban: Jobban is fanulhatnatok! (v. Tanuljatok job-
ban..., Jobban is tanulhattok); Nem szeretném, ha ez még egyszer eld-
'fordu!na (vd.: Ne forduljon eld..., kijelentd mondatban értelmetlen a kéz-
és).

Kérdd tagadé mondatban a feltételes méda allitmany hatérozottan -
It6va és kijelentdvé teszi a kdzlést: Ti nem birkbznatok meg ezzel? (vo.:
Ti megbirkdztok, ill. meg tudtok birkézni ezzell), vagy éppen fordiva a
kérdd allt6 mondatbdl lesz tagadé felkiahd, érzelmet is kinyilvanité mon-
dat: Ezt honnan tudhatndm?! En mondtam volna ilyeneket?! (vo.: nem
tudhatom, nem mondtam); olykor ketidsen tagado kijelenté mondat:
Megtehetné ezt barki is? (vd.: Ezt nem teheti meg senkj).

A felteteles moda allitmannyal nemesak kifejezhetjiik hatérozatlansa-
gunkat: Ezt kellene tennem?, vagy kételkedéstinket: Te mondtad volna
ezt rolam?, hanem tovabb erdsithetjik a fomondatban mar érzékeltetett
bizonytalansagunkat: Ugy ltszik, mintha sikeriilf volna meggy&zndm az
olvasokat; Azt mondjék, te is részt vennél a dologban; Van valaki kézte-
tek, aki igazolna? (vd.: Ugy latszik, sikerillt..., Azt mondjak, részt ve-
szel...,; Van valaki, aki igazol...).

Inkabb évatossagot, a partner déntésének a tiszteletben tartasat érzé-
kektetik az ilyen mondatok: En azt javasolndm mindannyiétoknak, hogy...
(vd.: azt javasolom); En a te helyedben ekeriilném az dsszeiitkdzést
(vd.: kertild ell). Epp ellenkezbje a fentieknek az ilyen magabiztos kijelen-
tés: Majd én elbdnnék vele! Eldidejliséget, lehetdséget is kifejezhet a fol-
tételes m6d: Mielétt megszdlalndl, szamolj hiszig!; tagadé formaban pe-
dig kizérja a lehetGségel: Ha nem biznék benned, nem mondtam voina el
neked (v.: Mert bizom benned, azért mondtam el neked).

A feltételes modi igealak az emliett jelentésamyalatait termé-
szetesen megfeleld beszédhelyzetben, dallammal és hangsilyozassal
érvényesitheti, s nem fiiggetlendl az ige jelentésétdl. Hatasanak erdsité-
sére gyakran kérdd mondatban és/vagy haté igeként szélal meg.

Sorolhatnénk még a példakat a feltételes mad amyalt hasznalatara (a
mondatkezdd igealak nemcsak feltételt, lehetdséget, hanem — remélhe-
toleg — a tobbes szam elsd személlyel némi szerénységet is kifejez), de
nem torekedtiink, nem is térekedhettiink a teljességre. Akkor pedig be is
fejezhetndk ezt az irast.

Magassy Lészié

keresslink magyar sz6i a helyére.
a. Kétségtelen azonban, hogy a két

ki nem

nkhoz, ha mszaﬁ?nosm ank, és projektum

 kdtne velink béket, A latin (és a rajta keresztdl hozzank vandori6 go-
 19g) elemek rendszerint jobban dsszecsiszolddnak nem nyugati jelleg-
 zetesséql hangrendszerlinkkel és szerkezeteinkkel, mint az Gjabb
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Még egyszer az el kell menjek-rol

Nemrég Tolcsvai Nagy Gabor hozta tjra
sz6ba ezt a szerkezetet a radié Edes anyanyel-
viink misoraban. A szokasos médon olyan er-
délyi regionalizmusként értékelte, amely nem
tekinthetd normativnak (tehat helyesnek?) az
anyaorszagi (vagy az egyelemes?) magyar
kdznyelvben. Az érveket és a szakvéleménye-
ket is aszerint allitotta szembe egyméssal,
hogy mi van az anyaorszagban, és mi Erdély-
ben, ahonnan ez a szerkezet ered. Utalassze-
rien ram is hivatkozott, mint aki erdélyiként or-
vend az el kell menjek anyaorszagi terjedésé-
nek. O pedig anyaorszagiként azon a vélemé-
nyen volt, hogy ennek Erdélyben, ahol nyelvja-
rasi szinten és a kdznyelvben is altalanos, le-
hetnek regiondlis értékei, a kozmagyarban vi-
szont nincsenek. Maga pedig tigy voksolt, hogy
soha nem hasznalta, és nem is hasznélna ezt
aformat.

Ez a vélemény alig kiilénbdzik a nyelvmiive-
Iés t6bb mint szaz éve hangoztatott allaspont-
jatdl. Talan csak annyiban, hogy elismeri a
szerkezet magyarorszagi terjedését, de csak a
kevésbé igényes nyelvhasznalatban, és hogy
olyan (szakmai) véleményre is hivatkozik,
amely nem kérhoztatja egyérielmiien.

Egyik vagy masik nyelvi jelenség hasznéla-
1a, terjedése vagy visszaszoruldsa szempont-
jabdl annak nyilvan nincs killéndsebb jelentd-
sége, hogy barki a nyelvészek kdzil igy vagy
gy haszndlja-e, st még az sem perddntd,
hogy mi réla a nyelvmivelok véleménye. A
nyelv ugyanis éli a maga, jérészt dntdrvényi
életét. Bevallhatom egyébként, hogy Ggy két

évtizeddel ezelétt magam is itam e szerkezet-
rdl, és én is a (nekem) el kell mennem-et ajan-
lottam az erdélyi beszéldk figyelmébe. Most
abban az osszefliggésben emlitettem az erdé-
lyi format Magyar Nyelvér-beli dolgozatomban
(1994. 2. sz. 138.), hogy a hatéron tili régiok
és az anyaorszag kozott csdkkent az elszige-
teltség, a beszélok mozgéasaval egyiitt a nyelvi
mozgas is megélénkilt, a nyelv vérkeringése
megindult, és akércsak az anyaorszag nagy
nyelvi tajai, a hatéron tiliak is hatnak a kozma-
gyarra, amelynek — az én megitélésem szerint
— egyetemesnek kell lennie. Nem kilén anya-
orszaginak és killon erdélyinek vagy killon fel-

A nyelvmiveléssel pedig részint az a baj,
hogy esetenként akar szaz éven 4t is valtozat-
lanul ugyaniigy itél meg valtozé, mozgé nyelvi
jelenségeket, részint pedig az, hogy néha mint-
ha részrehajio volna aszerint, hogy egy terjedd
nyelvi elem melyik régiohél szarmazik. Mert
példaul nemigen olvastam, hallotiam elma-
rasztalo véleményt a flatalabb Pistitol szerke-
zetrdl, amely északkelsti t4]i elemként egyre in-
kabb terjed a fiatalabb Pi rovaséara.

Magam tehat nem Srvendek annak, illetdleg
nem annak drvendek, hogy terjed az el kell
menjek hasznélata. Ez egyszer(ien tény, ame-
lyet tudomésul kell venni. Még annak sem 6r-
vendek, hogy mint Sandor Klaranak a legutéb-
bi élonyelvi konferencian ismertetett felmérései
jelzik, az anyaorszagi beszélok egy része ép-
pen ezt tartja valasztékosabbnak, jobbnak. Ha
ez valéban igy van, ez is csak tény. Es biztosan

nem csupan annak tulajdonithaté, hogy akik
eselleg igy vélekednek, kdzvetve ezzel is Er-
dély iranti rajongasukat fejeznék ki. Alaptalan
volna népnemzeti konjunktirat latni még né-
mely nyelvi formak terjedésében is. Hiszen a
nyelvhasznalat csak ritkdn és inkabb csak iras-
ban valik egészen tudatossa.

Ez egyszerlien a dolgok természetes rend-
je. Az, hogy egy nyelvi elemnek, egy nyelvi je-
lenségnek nem ot tlinik 15l a helyi értéke, ahol
megszokott, ahol kézonséges, hanem ahol rit-
ka, ahol kiri a kdmyezetébdl. Ezért van aztan,
hogy Erdélyben az ef kell mennem szamit va-
lasztékosabbnak. Magyarorszagon viszont ez
csak mindennapi lehet. Ha valaki ettdl eltérdt
kivén hasznalni, annak az el kell menjek-et kell
elfogadnia. Amely tehat némelyek megiélése
szerint helytelen, mésok [zlése szerint pedig
valasziékos. A nyelvmiveltk t3bbsége a jelek
szerint még mindig az el6z& véleményen van.

Abban viszont egyetérthetiink, hogy vala-
mely nyelvi jelenség megitélésében az nem
lehet érv sem mellette, sem ellene, hogy erdé-
lyi-e vagy nem erdélyi, mint ahogy az sem,
hogy magyarorszagi-e vagy sem. A kérdés te-
hat nem foltétlentl az, hogy egy nyelvi elem
vagy szerkezet honnan ered, hanem sokkal in-
kabb az, hogy hova jutott el a nyelvhasznalat-
ban, és milyen irdny(i'a mai mozgasa. Mérpe-
dig a nem Erdélybdl, hanem Szegedrdl ereds,
szakmailag megalapozott eldrejelzések inkabb
az el kell menjek-nek kedveznek.

Péntek Jénos

Ne igy idézziik Petofit!

Az Edes Anyanyelvinkben (1994/4.) tanulsigos glosszét olvashat-
tunk amdl, hogy a legutébbi maércius tizendtodikén a Miizeumkertben
szép elGaddsban, de két széveghibival hangzott el a Nemzeti dal. Sajnos,
ilyen hibdk még nagyobb ménékben fordulnak el5, amikor Petdfi prozai
miiveibdl idéznek.

Nemrég egy pedagégiai folybirat kzalt stilisztikai elemz5 tanulményt
az Uti levelek Kerényi Frigyeshez egyik részletérdl, s a gyanitlan szerzd
nem a hiteles Pet&fi-szdveget kozolte és elemezte tanulmédnyéban, hanem
ennek egy dltaldnos iskolai tankdnyvb6l 4tvett, sok hibét rejtd viltozatat,
melynek elsS sora igy szélt: , Hortobdgy, dicsd rénasig, te vagy [sten
homioka.”

Mir itt gyaniit fogtam: Petdfi ezt aligha irhatta néveld nélkiil. Elovet-
tem hét ellenSrzésiil a Petdfi Sdndor &sszes mitvei cimfi szévegkritikai
sorozat V. kdtetét (Akadémiai Kiad6, Budapest, 1956), és benne valéban
névelGvel olvashattam: ,,Hortobégy, dics5 rénasag, te vagy az isten hom-
loka.” (A kalts itt kdznévként hasznilja az isten sz6t, ezért ennek a kis
kezdGbetiijét kir volt nagyra viltoztatni!)

E mondat utén a tanulminy szerzSje — nyilvén a tankonyvbeli szoveg-
kozlést kdvetve — kihagyolt a Petdfi-idézetbd] egy egész bekezdésnyi
szovegrészt, a kovetkezdt:

»Megdllok kézepeden s koriiltekintek olly elragadtatissal, millyet nem
érez a schweizi az Alpeseken, millyet csak a beduin érez Ardbia sivatag-
jaiban. Millyen szabadon 1élekzem, mint tdgul keblem!”

A tankSnyv ezt a bekezdést taldn a régies helyesitds (olly, millyet,
schweizi, lélekzem) miatt mellSzte, de a kihagyéds és ennek jeldletleniil
hagydsa — ne szépitsiik a dolgot! — bizony meghamisitdsa a klasszikus
sz€pséghi Pet6fi-szovegnek. De folytatom ennek idézését a nemrég meg-
jelent tanulménybdl:

»Mennyivel hosszabb utat tesz itt a nap, mint mashol! Megmérhetetlen
a lathatar. Olyan, mint egy kerek asztal, leboritva az ég viligoskék iiveg-

Petdfi — a maga kordban szokdsos médon — a mainél egy szdtaggal ro-
videbb formdban irta: ,Megmérhetlen a lithatir”. S itt nem pontot, ha-
nem vesszdt tett, és egy 5 kitSszéval — mely a mai 4tirdsbdl hidnyzik —
folytatta ezt a szép Gsszetett mondatt: , s ollyan, mint egy kerek asztal,
beboritva az ég vildgoskék tivegharangjéval...” Tehédt nem leboritva, ha-
nem beboritva!

Hasonlé fajsilyd hibdzdsokkal folytatédik a tankdnyv nyomén a sti-
lisztikai elemzés Petdfi-idézése. Még csak ennyit vizsgdljunk meg beld-
le:

»-bibicek nyargaldsznak biibos fejeikkel. A 16 kdzepén nagyokat 1ép
hosszd, piros ldbaival a melankolikus gélya.

Egy dil6foldnyire legel a gulya. Hosszi botjira timaszkodva 4ll mé-
gotte a gulyds, és megemeli eldrtiik kalapjat.” :

Ebb3l tgy tfinik, mintha a bibicek és a gélya eldtt emelne kalapot a
gulyas. Pedig Petdfi sajit szévegében nem eléttiik, hanem elSttiink van
irva, s ez azt jelenti, hogy az arra jard idegen, vagyis a Hortobdgyon fel-
tint vandor elSit emelte meg kalapjit a pusziai pisztor. Azaz: Petdfi
eldtt! A kot errdl igazdban fgy irt (és nem két, hanem egyetlen — pon-
tosvesszdvel tagolt — mondatban): 2

Egy diléféldnyire legel a gulya; hosszi botjira tdmaszkodva 41l mé-
gotte a gulyds és megemeli eltiiink kalapjat...” x

Az emlitett stilisztikai elemz tanulmany furcsa idézési médja két ta-
nulsigot sugall.

1. Klasszikus iréink, koltSink szdvegeit csak megbizhaté forrdsbél (j6
szovegkiadisbél) vegyiik 4t elemzésre!

2. Az irodalmi tankényvek ne ilyen — kdros — szovegmédositisokkal
probaljak kozelebb hozni a tanul6ifjisdghoz miiltbeli nagyjainkat!

Pasztor Emil

harangjéval...”
V4

S S ZHANG
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Remek rimek
a sport
vilagdbol
Vasas, anno 1994

Hirlink csak jelképes: égiink.
Muité mar a képességiink.

A soprogetd

Csatarcseltdl forr a vére: bekkel.
Olyan, mint egy panddr vérebekkel.

A kerékpdrversenyzo utgondjai

Jo Ut erre nem akad am.
Ide jshetne Mac Adam!

Szurkolds a sakkolimpidn
Mattot, mattot! Rajta, Portisch!
Verjed el jol rajt’ a port is!

Ay £y A &
& T’y’;’ fl 4 €
NN /
AT J‘
<

i
Ry
Valogatas az Gkolvivoknal
Jo6 Toth, de nem jobb-e Gyenes?
Elénye a jobbegyenes.

Vitorlasverseny eldtt

Hogyha nem lesz szeles hetiink,
a sikertdl eleshetiink.

Verseny kdzben

Gybzelem az élvezetiink.
A reménylnk él: vezetiink.

A gazsirol

A jusstdl el egyitt esiink,

ha kikap az egy(ttesiink.
Versenyszabaly

Ha a szintet nem érték el,
a bizottsag nem értékel.

Németh Emil
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ANYANYELVAPOLOK

Anyanyelv és nemzettudat
a XX. szazad végén
Pélyazatunk eredményhirdetése

Az 1994. aprilisban a Honismereti Szévetség és az Anyanyelvapoldk
Szdvetsége altal meghirdetett kdz6s palydzat célja az volt, hogy az ér-
dekléddk valljanak arrdl, mit jelent szadmukra az anyanyelv és az 4ltala
kOzvetitett kultira birtokldasa, milyen &sszefiiggést és kélcsénhatést
éreznek anyanyelviink és népiink léte, tdrténelme kdzott.

A felhivasra 30 palyamii érkezett: 19 a felndtt kategéridban, 11
az ifjaségiban; hazai 18 szerzd (F. - 11, I. — 7), hatdron tdli 12 (F. -8,
l. - 4).

A felndttek kdzil néhanyan személyes vallomasukat irték le torténel-
mi visszapillantassal; mdsok a mai helyzetet elemezték sajat értékelé-
sikkel kiegészitve; megint masok haza és nyelv irodalmi miveken ke-
resztil megnyilvanulé, kifejezésre juté mozzanatait gydijtotték Sssze,
avagy nyelvi dnéletrajzukkal ajandékoztak meg benniinket. Akadtak,
akik a nemzettudat fogalmat fejtették ki idézetekkel alatdmasztva; a ha-
taron kivlliek pedig a magyarsagtudat fennmaraddsénak lehetdségeit
latolgattak.

A fiatalok tudataban is elevenen él a két fogalom kozétti sszefiiggés
magyarsagtudatot noveld ereje. Tobben vallanak a sziléfold szere-
tetérdl irodalmi és tdrténelmi ismereteik alapjan, széinak a csalad fele-
16sségérdl, egyéni hangvételll megnyilatkozds olvashaté a hazardl, a
hozza valé kétédésrdl, az anyanyelv és nemzettudat tarsadalmi, politi-
kai Gsszefiiggésérdl.

Dijat kaptak a felnétt kategéridban:

|. dijat kapott a Krisztinavaros jeligéji palyamunka,
szerzdje: Kemény Judit (Budapest).

Il. dijat kapott a Sziget jeligéjli pAlyamunka, szerzdje Rétkai Andras-
né (Véc).

lll. dijat kapott a Szdmyas sz6 jeligéjii palyamunka,
Gerendeli Gydrgy (Dombegyhaza).
Az ifjiségi kategéridban: az |. dijat nem adta ki a birdlébizottsag,

Il. dijat kapott a Szerelmes vagyok... jeligéji palyamunka,
szerzdje Petercsdk Andrea (Szolnok),

Ill. dijat kapott a Haza, nemzet... jeligéji palyamunka,
szerzdje Virag Adrienn (Sagujfalu).

Az Anyanyelvapolok Szdvetségének kialondijat kapta az Edentdl ke-
letre jeligéjli palyamunka, szerzdje Juhdsz llona-Rozélia (Erdély).

Az Erdélyi Szdvetség kildndijat kapta a Templom és iskola jeligéji
palyamunka, szerzdje Domokos Piroska (Erdély).

A Magyar Mivelddési Intézet kiléndijat kapta a Széchenyi jeligéji
palyamunka, szerzéje Varnyu llona (Vajdasag).

Tovabbi tizenharom palyazé kdnyvjutalomban részesdit.




SZOVETSEGE

Tajékoztaté az 1995. évi anyanyelvi taborok tdmogatasarél

Az Anyanyelvapolok Szévetségének az 1995. évi anyanyelvi taborok
= megrendezésére kiit felhivisara - minden korabbi érdekiddést
> - messze feldimilva - 44 palyazat érkezett. Noha ez a nagy érdekiddés egé-
=7 szében véve Orvendeles, az, sajnos, egyaltalin nem, hogy a ként
bsszesen mintegy 4 milli Ft helystt az Anyanyelvapolék Szévetségének e célra fordithaté kerete
minddssze 360 000 Ft, azaz a kértnek kevesebb mint a tizede. Tudjuk, hogy ez a tény nem nyug-
tatja meg a nem tamogatott palyazatok benyditéit. Vigaszként csak annyit ajanlhatunk, hogy ne
adjak fel a reményt, mert valaszunk ismeretében még iddben fel tudnak kutatni més pénzigyi for-
rasokat.

Ezek utén kdvetkezzék a Kuratérium dontése értelmében az eredmény! Ehhez eldljéroban még
annyit, hogy azokat a pélyazatokat, sajnos, nem tudiuk figyelembe venni, amelyek szandékaik el
lenére nem tekinthetdk igazn anyanyelvi taboroknak. Szerény lehetBségeink birtokaban azokat a
palyazatokat sem tudtuk segiteni, amelyek e pélyazat sikerétd| vartak a pénziigyi feltételek elsd és
megnyugtatd rendezését. Ugyanakkor eldnyben részesftettitk a mér hagyoményt teremtd orszagos
hatésk'kgrﬁl taborok megrendezését, hisz a Szdvetség tamogatdja volt korabban is e kezdemén ye-
zéseknek.

1995-ben tehat a Kazinczy Alapitvany 100 ezer forintjaval egyitt Gsszesen 360 ezer forintot
oszthatott ki a zs(iri, valamint — a palyazék nagy szamara valé tekintettel — ezenkivill ajandékkony-
vek odaitélésével is igyekezett segitséget nyijtani a taborok munkajahoz.

Tamogatasban részesiinek a kivetkezok:

- 14. Kazinczy anyanyelvi tabor, Gyér.
Idopontja: 1995. auguszius 21-27.
Résztvevdk: kozépiskolas magyar, erdélyi, szlovakiai, vajdaségi fiatalok.
A tamogatas dsszege: 60 ezer forint.
— Beszélni nehéz! korvezetdk orszagos anyanyelvi tabora, Nyiregyhaza.
Iddpontja: 1995, junius 26-iilius 2.
Résztvevok: A Beszélni nehéz! kérok vezetdi.
A tamogalas dsszege: 60 ezer forint,
= Az Anyanyelvapolék Szévetsége Hjisagi szervezetének harmadik orsz4gos tébora, Csongrad.
IdGpontja: 1995. augusztus 14-19.
Résztvevak: itthon és hatéron 1l alakult ifjiisagi nyelvmiveld kdzbsségek képviseldi.
A tamogatés dsszege: 70 ezer forint.
— Tandrok és kbzépiskolai didkok anyanyelvi tabora, Fehérgyarmat.
IdGpontja: 1995. julius 3-7.
Résztvevok: altalanos és kdzépiskolai tanarok, valamint Iil. és IV. osztélyos gimnazistak.
A hazai meghivotiak mellett erdélyi és felvidéki taboroz6kra is szamianak.
A tmogatés dsszege: 60 ezer forint.
- Orszégos beszédmiveld nyri tabor altaldnos iskolai tanuidknak, Balatonbogl4r.
Iddpontja: 1995. julius elsd fele.
Részivevdk: a Beszélni nehéz! korok képviseli.
A tmogatas dsszege: 50 ezer forint.
= A XIV. orszdgos médiatébor kozépiskoldsoknak a Didkujségirék Orszagos Egyesillete
rendezésében, Mezdberény.

IdGpontja: 1995. julius 3-13.

Flésztvgﬁﬁlc diakijsagok, diakradiok munkatarsai.

A témogatas dsszege: 20 ezer forint.
- Hétrényos helyzetii éltalénos iskolai gyermekek anyanyelvi tébora, lbrény.
|ddpontja: 1995. augusztus 1-11.
Részivevok: VII. osztélyt végzett gyermekek Magyarorszagrdl, Kérpatalarol, Erdélybal.
A tamogatas dsszege: 20 ezer forint.
— Anyanyelvi kommunikécids tébor, Balatonakali,

IdGpontja: 1995. jinius 24—jlius 1.

Résztvevok: 11-12 éves didkok.

A tdmogatas Gsszege: 20 ezer forint.

5-5 ezer forint értékii konyvajandékot kapnak a kbvetkezd palyazok:
— Torda, anyanyelvi tabor Erdélyben.

Vezetbje: Keszeg Vilmos
- Kazinczy anyanyelvi tibor a Gordg Katolikus Altaldnos Iskola rendezésében, Kishuta.

Vezetdje: Olah Istvanné
— Anyanyelvapold, hagyomanybrzé tébor kiizépiskolai tanuléknak, Rakaca.

Vezetdje: Kristof Lajosné
- A salgétarjani Kodély Zoltén Altalénos Iskola anyanyelvi tabora, Nyijes.

Vezetdje: Nagy Kovacs Jézsefné
— A Balassi Bfint Konyvtar anyanyelvi tabora, Balassagyarmat.
Vezetbje: Gystvainé Szoresik Angéla

= -
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Anyanyelvépolék Szévetsége
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A Magyar Tudoményos Akadémia Magyar
Nyelvi Bizottsdga 1994. november 1-jén ?lés:
tartott, s Horvath Tibomak, a miszaki tudo-
ményok doktoranak eléterjesztése alapjan elké-
szitette a kovetkezd évekre sz0l6 szaknyelvi
programjat.

A Magyar Nyelviudoményi Térsasdg 1994.
decamber 14-én tartotta évi kdzgy(ilését. Benkd
Lorand akadémikus elndki megnyitdja utdn Kiss
Jend egyetemi tanér tartott eldadést A regionalis
kéznyelviség mint kutatdsi probléma cimmel, s
fdtitkéri beszémoldjaban ugyancsak & adott 14jé-
koztatdst a Tarsasag elmdit évi 6rol.
A tovébbi jelentések meghaligatésa utdn kbvet-
kezett a tarsaségi emlékermek és dijak atadésa,
majd az elndki zarszd.

Biztonségunk zdloga, a nyelv cimmel 1994.
november 21-22-6n a Tudoményos Ismeretter-
jesztd Térsulat szervezésében nyelvészeti ta-
nécskozast tarfottak az Eurdpai Bizionsagi és
Egyiittmikodési Ertekezlethez kapcsolodva. A
tandcskozés elsd napjanak anyaga - Banffy
Gyorgy, Bencédy Jozsef, Deme Laszié,
Grétsy Laszlo, Jakab Istvan és Péntek Janos
eladasa — 6nallé kiadvany formajaban még de-
cemberben meg is jelent.

A névadd végakaratanak megfelelden létrejott
a Takdcs Etel Pedagdgiai Alapitviny a tehetsé-
ges és szorgalmas tanarjeloltek tAmogatésara. A
kuratorium évente egy palyakezdési és tz on-
képzési timogatast ad. Az alapitvany cime: Bu-
dapest, Kiss Jénos altb. u. 40. 1126.

OSnyelv-nyelvOS cimmel magjelent Kiss Dé-
nes kbtete nyelvi t6rvé agekrdl az Anto-
I6gia Kiadd gondozaséban (Lakitelek, FelsGalpar
3. Pf. 40. 6065).

Ujra napvilagot lat a Jel-Kép cimf folydirat az
MTA!ELTE I?g;munikéciée!méieﬁ Kutatécso-

A Negyedik Kémpét-medencei Kétnyelvlségi
Konferencidt Godolion rendezik meg 1995. ma-
jus 4-5. kozott,

Az V. Magyar Névtudoményi Konferencia
1995. augusztus 29-31. kézott lesz Miskolcon.

Ot éve rendez kizés szakmai tandcskozéso-
kat az ELTE Mai Magyar Nyelvi Tanszéke a Ber-
zsenyi Déniel Tandrkepzd Foiskola Magyar Nyel-
vészeti Tanszékével kozosen. A legutdbbi eld-
adés-sorozatot Szombathelyen tarfottdk 1994,
november 4-8n.

A Magyar Szemiotikai Térsasdg 1994. évi
kdzgyUlését a 15. Finn-Magyar Szemiotikai
Szimpdzium keretében tartotta 1994. november
25-26-4n Budapesten. A en bemu-
tattak az Oszirak Szemiotikai Tarsaség (j kiad-
vanyait is.

A Hungarolégiai Ertesitd XIl. éviolyaménak
1-2. s2amaban megjelent az 1988-as év iroda-
lom-, néprajz- és nyelvtudoményi bibliografidja.

Magyar ny itika cimmel olvashatjuk a
Magyarsdg és Europa 1994. évi 7. szAmaban
Balazs Géza 6s Mardcz LaszIé tanulményat.

Megjelent Szemerkényi Agnes {ij kinyve, a
Kozmondds nem hazug szolas”, amelyben a
szerzb sokoldallan mutatja be a proverbiumok-
nak a mlvelédésben betdltstt szerapét.

litotta: B. G. - G. L.
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A NYELVMUVELO MOZGALOM

Szbvetségiink
kozgyileseérol

»A nyelv millidk alkotdsa,
s akkor él igazén,
ha mennél tébben élnek vele tudatosan.”
(Koddly Zoltdn)
E gondolat jegyében gyfilt 6ssze az
Anyanyelvapolék Szovetségének tag-
saga a IV, tisztljitd kozgyllésre a 18-
varosban, 1994. november 19-én a
Faklya klubban. A nagy érdeklddéssel
kisért tanacskozas Banffy Gyorgy el-
ndki megnyitéjaval kezdddott. Szemé-
lyes hangvételll kbszontdjében megal-
lapitotta, hogy j6 és eredményes mun-
ka all mogottink, és utalt arra, hogy
milyen feleldsség harul a szervezetre
abban a vonatkozasban, hogy a jovd
nemzedék is megdrizze magyarsagat.

A program elsd részében iinnepi
eseményre keriiit sor: masodik alka-
lommal adtak at a L&rincze-dijat két is-
mert nyelvésznek: Kovalovszky Mik-
I6snak és Agoston Mihalynak, az 0j-
vidéki egyetem tanaranak. Majd az
Anyanyelv és nemzetiudat cimii pa-
lyazat linnepélyes eredményhirdetése
kovetkezett. A dijakat és a kényvjutal-
makat a Magyar Honismereti Szévet-
ség elndke, Kanyar Jézsef adta at.

Ezutan kovetkezett a kdzgyiilés ér-
demi része.

Mult és jelen szévetséglink életé-
ben cimmel Grétsy Lészlé tartotta
meg f{otitkari beszamolojat. Targyila-
gos szamadasa soran hisz pontba
foglalva ismertette azt a szertedgazd
munkat, amit a szovetség végzett a
beszamolasi iddszakban. Ezt egészi-
tette ki Bolla Kdlmén az Ellen6rzo Bi-
zottsag jelentésével.

A beszamoldkat élénk, tartalmas vi-
ta kovette. Majd félszaz hozzaszdlé
mondta el gondolatait a szovetség
munkéjaval kapcsolatban, vazolta a
jovd tennivaléit, adott ismertetést az
orszagban végzett nyelvapoléd munka-
rél.

A kozgyiilés a tisztljitassal folytato-
dott. A régi elndkség lekdszént. Ez-
utan Fabian Pal, a Jelold Bizottsag el-
noke ismertette a jeldl6listat, és meg-
tértént a szavazas. A szavazas ered-
ményének ismeretése utan fbtitkari
zarszéval ért véget a mindvégig lanka-
datlan figyelemmel kisért jelentds
Osszejovetel.

A tagsag bizalmébdl az Gj vezetd-
ség Osszetétele a kovetkezd: elndk is-
mét Banffy Gyérgy, lgyvezetd elndk
Grétsy Laszlé, tarselnokok Deme
Laszlé és Hercegi Karoly, fotitkar
Maréti Istvan.

G.R.
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Az ifjusagi
parlamentrol

Az 1993 decemberében megrendezett
elsd taldlkozéhoz hasonléan az 1994. ok-
téber 22-1 ifjisdgi kozgyilést is a buda-
pesti Radnai Kozgazdasigi Szakkozépis-
kola szivetségi tagozata szervezte.

Csiirés Timea — a rendezd iskola tanu-
I6ja — Tamds Menyhért versével kiszon-
totte a résztvevoket, majd Péchy Blanka
miivésznordl emlékeztink meg. Deme
Ldszls, az Anyanyelvipolék Szovetségé-
nek tirselndke nyitotta meg az innepi
eseményt, majd az Ifjisdgi Szervezet ed-
digi eredményeirdl, gondjairél hallhattak
beszdmolot a tagozatok képviseloi.

A csongradi anyanyelvi tiborban ala-
kult munkacsoportok négy dokumentum
(felhivds, pdlyazat) tervezetét is elkészi-
tették, ezeknek a szovegét ismertette Pe-
czeli Zsuzsanna, Hrubecz Zsuzsanna, Szi-
getfit Olga és Szilvdsi Krisztina. A hozza-
sz616k (Breuer Katalin és Fétyol Zsuzsan-
na, a rendez0 iskola didkjai; Mazalin Szil-
via és Németh Gdbor, az ELTE hallgatéi;
Katé Eszter Gyorbdl, Petercsdk Andrea
Szolnokrdl, Paldsti Hdiké Csongradrél,
Keriilo Anita Nyiregyhazardl, dr. Kincses
Kovdcs Eva a miskolci Bolesész Egyesii-
let képviseletében) a helyi csoportok, ta-
gozatok munkdjirél szdmoltak be; hasz-
nosithaté tapasztalatokat mondtak el; az
eredményesebb nyelvipolé-nyelvmiiveld
tevékenységi formdk lehetdségeit latolgat-
tak.

A parlamentet megel6z6 hetekben a
megyei, iskolai szervezetek nyolc dj tagot
jeloltek az ifjisdgi vezetGségbe. A megje-
lent szovetségi tagok — titkos szavazéssal
— mindannyiukat bevélasztottdk a fiatalo-
kat irdnyito testiiletbe.

A ziréeseményt nyolc hatdrozati pont
elfogaddsa jelentette. A kiildottek dontot-
tek a tagtoborzasrél, helyi csoportok meg-
alakitdsdrél, egy kitlizopalyazat kiirdsardl,
iigyvezetok megvilasztisdnak sziikséges-
ségérol, az ifjisdgi parlament évenkénti
megrendezésérol, a csongréidi tibor djbdli
megszervezésérol, valamint egy — az ASZ
elnokségéhez cimzett — kérésrdl, hogy az
ifjisdgi vezetoség képviseldi részt vehes-
senek az elndkségi iiléseken.

A parlament Deme professzor ir zér-
szavival fejezddott be.

Rideg tdrgyszerfiséggel ennyit az ese-
ményekrdl. S hogy a résztvevok tobbsé-
gének miért jelentett tobbet ez az oktdberi
taldlkozd, mint egy ,munkaértekezlet™?
Ennek okai: a j6 hangulat, a lelkes &s lel-
kesitd hozzaszdlisok, a békés, de alkotd
légkor, a gyilkos vitakidl, veszekedésektdl
mentes egyiittgondolkodds, a fiatalokra
gyakorta nem jellemzd megfontolt, hig-
gadt megszdlaldsok sora.

Kerekes Barnabéas

Lérincze-napok 94
Kecskeméten

A Lorincze Lajos tiszteletére no-
vember 7-8-4n rendezett anyanyelvi
tanécskozas egyik része az emléke-
zésé volt. A szllofold, Szentgél Udvoz-
letét Raffai Istvan, az Uj Horizont f&-
szerkeszt6je tolméacsolta. Lorincze La-
josnak az anyanyelvi mozgalomban
betoltétt szerepét, személyes élmé-
nyeit is felidézve, Pomogéis Béla mél-
tatta. A korszerli magyar nemzettudat-
rél Nagy Kaéroly (USA) szélt, az Euré-
pai Utas cimi folydirat értékkozvetitd
szerepét Médos Péter, a lap fészer-
kesztdje ismertetie.

A tanicskozés masodik részében
két szekcidban szamos eldadas hang-
zott el hataron tali és hazai eldadoktol.
A szdbeli és irdsbeli kultdra témakér-
ben tdbbek kozdtt a kovetkezdkrdl
eseft sz6: beszédészlelés, a szdbeli
kozlés, olvasastanftas, szdvegértés,
helyesiras, nyelvmiivelés, nyelvvéde-
lem, nyelvi tudasszintmérés, anya-
nyelvi ismeretek a pedagéguspalyara
késziilok kérében. A hagyomdnyok és
az anyanyelv témakérben pedig a ko-
vetkezdkrdl hangzottak el hozzaszola-
sok: anyanyelv a szérvanyban, nyelv-
hasznalat és politikum, nyelvmivelés
Karpataljan, szlovakiai és székelyfoldi
féiskolai hallgaték anyanyelvhasznala-
ta, vajdasagi kozepiskolasok fogalma-
zasi készsége, anyanyelv a kétnyelvi-

..ségben, a karpataljai nyelvatlasz. L&-
rincze Lajos katedrdja cimmel Szende
Aladar munkatarsi és barati kapcsola-
ton alapuld lirai megemlékezéssel
adézott a nemzeti kiildetést is vallalé
nyelvész emlékének. A memoriter
szerepe az embernevelésben cimmel
pedig Nagy Jdnos mondta el gondola-
tait idézetekkel kiegészitve.

A programban sor keriilt még egy
irodalmi estre, amelyen Kis(ebbségi)
magyar skizofrénia cimmel Balla D.
Kéroly (Ungvar), Varé Janos (Kecs-
kemét), Dér lidiké (Gadoros) és Tele-
kes Tamds (Dunaljvaros) szerepeltek.

Részt vett és eldadast tartott a ta-
nacskozason Tabajdi Csaba éallamtit-
kar is, aki az identitas hataron tdli
megdrzésérdl szolt. Megdllapitasaira
reagalva a hataron tiliak arrdl érdek-
|6dtek, mit tesz a kormanyzat a jovo-
ben segitésilk érdekében. A valasz-
adasba bekapcsolédott Berki Anna, az
MKM munkatarsa is.

A rendezvénnyel egy idében nyitot-
tak meg az Edes anyanyelvink to-
ronyére kidlltast is, a megnyitét a ,to-
ronydr" fia, Lérincze Péter mondta. A
fényképekkel is illusztralt tarlaton Lo-
rincze tandr Ur hasznalati targyai,
kényvei és a réla szold irasok latha-
tok.

Graf Rezst
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A masodik
Lorincze Lajos iskola
avatasa

Unnepi alkalomra gydlt &ssze
Szentgél apraja-nagyja és az orsz4g-
bél idesereglettek sora 1994. novem-
ber 25-én a két hazigazdanak, Séfalvi-
né Tamas Mérta polgarmesternek és
Garai Gydrgy iskolaigazgatonak a hf-
vaséra. Névadé Unnepség, dombor-
miiatadas, zaszléavatis, emlékszoba-
megnyitas, emlékezd Ulés, fogadas
toltotte ki a lélekemeld napot, amelyre
a Veszprém Megyei Onkormanyzat,
az Edtvos Karoly Megyei Kényvtar és
az Uj Horizont Alapitvany késziilt. (Az
utébbi erre az alkalomra mésodik ki-
adasban jelentette meg Lérincze La-
josnak ,Megndl az ember szive" cimii
— a szerzbnek még betegagyabdl
szerkesztett, azéta mar kdzkézen for-
g6 — tanulméanygyUjteményét).

Délben a mivelddési hazat zsifola-
sig megtoltd kézonség eldtt az altala-
nos iskolasok miisora hangzott el Ga-
rai Gyorgy igazgatd készéntdje utan.
Unnepldbe 6lt6zétt lanyok és fitk
egyéni szerepekre kiosztott szévegek-
kel idézték fol ,Lajos bacsi" emlékét,
énekelték el kedvenc dalait. Nemcsak
a gondos rendezés, hanem a techni-
kai felkésziiltség is hozzajarult a siker-
hez, mert maga a szerzd — és névadé
— is megjelent a vasznon, s mondta el
szavait a hliségrdl a tajhoz, a sziiléfa-
luhoz és a nyelvhez, amely Anteust
idéz6 erdmegujuldssal taplalja otthon-
érzésiinket, erdsfti ragaszkodasunkat
az igazsaghoz, szavakhoz, emberség-
hez. — Grétsy LdszIé innepi megem-
lékezésében felidézte Lérincze Lajos
munkatarsi, egyben barati alakjat. A
gyerekhallgatésaghoz is igazodé
hangvételével ecsetelte a névadé koz-
vetlen magatartdsat, humorat, népi
bdlcsességben fogant rigmusos tana-
csait a névnapi Gsszejoveteleken, de
megszivielendd nyelvéri izeneteit is
és iranymutaté megnyilatkozasait az
Anyanyelvi Konferencidk tlésein.

Ez alkalommal adta &t Lérincze La-
Jjosné férje bronz dombormivii arcké-
pét, Domokos Lajos (a hiiséges mi-
vészbarat) alkotasat, és elsének kotot-
te ra szalagjat arra a zészléra, ame-
lyet Haldszi Csaba véllalkozé ajandé-
kozott az iskolénak. A kézénség mele-
gen lnnepelte az eléaddkat és az ér-

demes megemlékezbket, s a kibontott
zaszI6 utén az iskolahoz vonult 4t, a
név-adas szertartasdhoz. Oftt az igaz-
gaté meleg hangt (idvdzld szavai
utan Lérincze Péter leplezte le az is-
kola frissen festett névtablajat. Balogh
Lajosné a kozbnséghez — és a gyere-
kekhez — szélva nyitotta meg az isko-
lai kidlltast, a falusi lét termé-
szetkdzeli voltanak szépségeit és ter-
mékenyitd tapasztalatait mint mivels-
desiik alapjait idézve.

A kidlltast megtekintve (Lérincze
Lajos arcképeit, irdsainak masolatait
tisztelettel bongészve) vonultunk fél
abba az eldadéterembe, amelyben
palyatarsak és baratok emlékeztek a
névadéra. Kalmén Attila, a P4pai Re-
formétus Kollégium igazgatéja idézte
fol taldlkozasait Lérincze Lajossal,
majd Nagy Kéroly az Anyanyelvi Kon-
ferencia elnksége nevében emlékez-
tetett Lérincze Lajos nehézségekkel is
szembeszegiils, eredményes kiizdel-
mére Kodaly Zoltan és lllyés Gyula
programjanak szervezd erévé tételé-
ért, szerepére a hatérokon tdli ma-
gyarsdg kultdrdjanak megérzésében.
Raffai Istvan az Uj Horizont alapitvany
és folydirat nevében szélt. Méltatta azt
a tudést, aki a néphagyomany ottho-
nossagat a magas kultira csicsaival
tudta ésszekapcsolni. Konferenciat ja-
vasolt emlékezetére (Szentgalon), és
palyakép megirasat réla.

A kézdnség — mondhatnam igy is: a
falu — atvonult a faluhdzhoz, hogy a
Lorincze Lajos-emlékszoba megnyita-
sat Uinnepelje meg. Dr. Zongor Gabor,
a Veszprém Megyei Onkormanyzat el-
néke szélt a Lérincze-hagyaték &rzé-
sének fontossagardl, a névadé kény-
veinek és személyi targyainak emlé-
keztetd jelentdségérdl. A szellemi ha-
gyatékrol szélt a polgarmester asz-
szony is, aki két énekkart nyert meg a
kozremiikbdésre: a Pavakoért és a da-
lardat. Enekiikkel fejezadétt be az em-
Iékszoba avatasa. Es minekutana vé-
gignéztiik a kiallitott anyagot, minden-
kit szélitott a hazigazda az iskoldban
rank varé utolsé e napi alkalomra: a
fogadasra. Az iskola két termében az
egész nap {nnepélyessége kdtetlen
eszmecserében oldddott fél. Maradan-
dé élmények erejével széledtiink szét
Pannénidban, magunkkal vive a He-
gyeshalomban mar mikédd elsé L&-
rincze Lajos iskola igazgatéjanak test-
véri Udvozletét is.

Szende Aladéar

Edes Anyanyelviink
nyelvhasznalati verseny
- huszonkettedszer

Az Edes Anyanyelviink nyelvhasznalati ver-
senyt 1994. oktdber 14-16-an rendezték meg
Satoraljadjhelyen, immér huszonkettedszer,

Az résbeli teljesitmény azt jelzi, hogy a ta-
nuldknak kb. csak az egynegyede ismeri any-
nyira a leird nyelvtant, hogy &tlagon felili ered-
ménnyel tudja megoldani a feladatokat.

A szobeli témak a kovetkezok voltak: 1.
Egyitt a csalddommal (vallomas); 2. Miért in-
ditsunk diaklapot? (vitaindité); 3. Ember és
kémyezete (kiseloadas); 4. Baratunk és ellen-
ségink, a tévé (felszolalas). Ordmmel nyug-
tazhatjuk, hogy mind a négy téma megnyerte
a versenyzok tetszését.

Kiemelkedd szereplésiikért plakettet és
pénzjutalmat kaptak: Acs Erzsébet (Kérosi
Csoma Sandor Gimn., Budapest), Arat6 Ba-
lazs (Fazekas Mihdly Gyakorlé Gimn., Buda-
pesi), Bodnar Anita (118. Sz. Ipari Szmki,
Szerencs), Buglyd Ilidiké (Széchenyi Istvan
Szmki., Balmazijvaros), Anita (Jedlik
Anyos Gimn., Budapest), Finta Eva (Ganddcs
Benedek Szakiskola, Gyula), Féldvary Miklés
(Arany Jénos Gimn., Budapest), Gaspér Szil-
via (Radnay Béla Gép- és Gyorsiré Iskola, Bu-
dapest), Halasz Enikd (Madach Imre Gimn.,
Budapest), Kaposvari Aniké (Kossuth Lajos
Gimn., Satoraljadjhely), Kincs Beata (Téth Ar-
pad Gimn., Debrecen), Kiss Apad (Svetozar
Markovic Gimn., Szabadka), Kiss Vikitria (Be-
regszaszy Pal Szmki, Debrecen), Kovacs
Stzilvia (Széchenyi Istvan Gimn., Sopron), Laki
Atiila (Herman Oft6 Szmki, Szombathely),
Lanczendorfer Attila (Szent Istvan Gimn., Bu-
dapest), Pauer Nikolett (Kézmiipari Szmki.,
Budapest), Prokl Enikd (Kereskedelmi és
Vendéglatoipari Szmki,, Gyéngyds), Puskas
Norbert (Idegenforgalmi és Vendéglatoipari
Szakiskola, Kecskemét), Récz Bea (Magyar
Tannyelvii Gimn., Kassa), Ronté Krisztina
(Kereskedelmi és Vendéglatdipari Szmki.,
Székesfehérvar), Szakal Ferenc (Horvath Mi-
hély Gimn., Szentes), Szomolai Eszter (Babits
Mihély Gyakorlé Gimn., Pécs), Téth Livia (Re-
formétus Kollégium Gimnaziuma, Kecskemét).

Tanivanyaik sikeres felkészftéséért emidk-
plakefiet és pénzjutaimat adoményoztak
Molnér Vass Katalinnak, a székesfehérvari Ke-
reskedelmi és Vendéglatdipari Szakmunkés-
képzd Iskola, Pasztd Iidikénak, a kassai
Magyar Tannyelvli Gimnazium és Sziliné dr.
Simon Martanak, a budapesti Szent Istvan
Gimnazium tanaranak.

G.R.

Ha lapunk megnyerte tet
- melyik hirlapkézbesitd
 tagdij fejében (didkokn

z Anyanyelvipolok
rint) a; '

 kapjak. (Belépési nyilatkozat és csekk a
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KONYVEKROL

TISZAZUG

Magyarorszag aranylag kevéssé ismert tajegysége, haromszdg alaku kistéj Szolnok megyében
a Tisza és a Kords talalkozasanal. Az idegenforgalom még nem fedezte fol igazabdl természeti
szﬁ:@eﬁ, pedig akér e két folyd nevének emlitése is vonzo lehet a pihenni, nyaralni vagyok sza-
m

Nyelvész és néprajzos szakembereink az elmdlt hénapokban talan nem ezekre az idilési lehe-
13ségekre gondoltak, hanem az keltette 0l az érdekiddésiket, hogy tobb évi gyljtdmunka utan
megjelent Jasz-Nagykun-Szolnok megye foldrajzi neveinek Ujabb kotete, amely legnagyobb rész-
ben a Tiszazug telepiiléseinek névanyagét tartalmazza.

A Farkas Ferenc foiskolai tandr 4ltal Gsszedllitott forraskiadvany méité folytatésa a dunéntdli
megyék kezdeményezésének, fi. annak, hogy a pusziuléban levd helyneveket, hatarrészek, diildk,
elnéptelenedett falvak, tanyak elnevezéseit gyiijtsiik dssze, tegyik kdzzé nyomtatasban, és igy
Brizziik meg ket az utdkor, a tudomanyos kutatas szamara. A Tiszazugban - hasonldan a tobbi
alfdldi teleplléshez ~ sok a tanya, amelyeket tobbnyire a tulajdonosardl neveziek el. Ugy emlegetik
a helybeliek, hogy Zsilkatanya, Kollartanya, Kollar Ferenc tanydja, Enyedi testvérpdr tanydja stb.
Bizony, nagyon sok kdziilik mar lakatlan, romos 4llapotban van, vagy pedig ieljesen eltiint a fold
szinérdl, a helyét is folszantottak. A kdtetben gyakori az ilyen megjegyzés az egyes nevek utan: volf
tanya, mér nincsen meg, lebontottak. A falu lakéinak emlékezete azonban még orzi e neveket is;
tudjék, hogy melyik éplilet kié volt, ki lakott ott, mikor néptelenedett el.

Persze nemcsak a tanyanevek értékesek a névian kutatéi szaméra, hanem mas elnevezések is
tanulsagosak lehetnek a néprajz, gazdasagtorténet, telepliléstorténet miiveldinek. A Kdposztas di-
Ionév arra utal, hogy oft valamikor kaposztat termeltek. Cibakhazan a Mentetlen olyan artéri terile-
tet jeldl, amelyet a folydszabalyozas ellenére is eldnt a viz. A Székes nevii diildnek nehezen mun-
kalhat a talaja, szikes. Tiszakiintn a Adkalukas-hat olyan szantéfold, pariszakasz, ahol sok roka
tanyazott. Kiterjedt Allattartasra utalnak a killonféle legeldk juhlegeld, gulyalegeld, csikolegeld, az
éplletek gulyahaz, csikéakol, bikaakol, I6istalld, marhaistalio, tehenészet stb. elnevezései.

A kényv megjelenése alkalmaval a Kunszentmértoni Varosi Onkorméanyzat és a Jaszberényi Ta-
nitdképzo Foiskola névtani tanacskozast rendezett Kunszentméarionban, szeptember 16-an. A
meghivén szerepld Kodoldnyi Janos, a Magyar Néprajzi Tarsasag (gyvezetd elndke sajnos nem
lehetett jelen, helyette a szerzd mutatta be a kdtetet. Ismertette a munkalat menetét, kbszonetet
mondott mindazoknak, akik gyujtoként, adatkdzioként kbzremiikodtek az adatiar dsszeallitasaban.
Szabé Lészlé, a néprajztudoméanyok dokiora az allattartasra utald foldrajzi nevekrdl tartott elda-
dast, Horvathné Kispéter Zsuzsanna pedig J4szapéti és Kunszentmarion tanyaneveinek dssze-
hasonlit vizsgalatarol szamolt be.

Biztatd a névkutatas jovdje is e nagy alfdldi megyében. Rovidesen nyomdaba kerill a volt szol-
noki jaras telepiiléseinek foldrajzi neveit tartalmazd kéziral, és a még hianyz6 terileteken is eloks-
sziiletben van a terepmunka. A Jaszberényi TanitoképzG Fdiskola diakjai pedig mar hozzakezdiek

Helynevek
a Bodrog-parti Athénban
Balassa Ivdn uj kényve Sdrospatakrol

Sérospatak a magyar torténelemben killonle-
ges helyet foglal el. A Palécziak, Perényiek, Do-
bok, Lorantffyak, Rékécziak életének sok fontos
epizodja kotddik a véroshoz. Nagy mdltd Refor-
métus Kollégiuma a hatarokon tdl is hiressé
fette.

A nevek: a vérosrész-, utca-, tér-, foly6- és
hidnevek egy véros tdrténelmének, mindennapi
életének sok-sok apré mozzanatdra ravilagita-

nak. Ezek dsszegyljtésére, m tira val-
lalkozott Balassa Ivan nyelvész és néprajzkuta-
t6, a Sarospatak torténeti helyrajza (XVI-XX.

sz4zad) cimi kotetében. Balassa Ivan &t évig
volt a sérospataki Réakéczi Mizeum igazgatja.
Hérom kényvet it a kémyékrdl: a Bodrogkbzrol,
Hegykozr6l és Tokaj-Hegyaljardl, s most ,a vé-
ros’, a Bodrog-parti Athén (valészinGleg Comeni-
ustél szarmazik az elnevezés) névhelyrajzat tar-
ja elénk. Néhany érdekes név: Ketelpataka, Sa-
roskispatak, Szérazhid, Héstét (ma: Hustdc, a
német Hofstadtbdl szarmazik), Totszer, Magyar-
szer. A helynevek betlrendes mutatéja az Aba-
hézy-féle hézzal kezdddik és a Zsindely-hazzal
fejezbdik be. Innen is néhany kildnleges név:
Amerika, Anabaptista sor, Ataljéré kapu, Baba-
%’m Péterek kocsméja, Skdla stb.

Ivin sérospataki névkdnyve nemcsak
nyelvészeknek, patakiaknak, hanem a vérossal
ismerkedd turistdnak is hasznos olvasmany.
Minden .névcikk” van adalolva, a
szerzd kozérthetd stilusban mutatja be eredatét,
leirja a pontos helyszint, utalésokat tesz, térkép-
vézlatokat, rajzokat, fotokat mellékel. Sarospata-
kon nagyon 6 kirandulni, jami az utcakat, be-
nézni a kapualjakba, kdrilbarangolni a vérat — s
ebben nagyon hasznos Utitirsunk lehet ez a ka-
lauz. (Sérospatak toriéneti helyrajza. XVI-XX.
szézad. Borsod-Abalj-Zemplén Megysi Levéltar,
Miskolc-Sérospatak, 1994.)

a személynevek gyljiéséhez.

B.G.

Balogh Lajos

Papuaktol a Pioneerig

j Nyelvészeti Fiizetek harmadsziiléttie azzal a céllal jott

-irasrdl, kommunikaciérol-térsadalomrdl, stlusrdl és nyelvi
véltozésokrdl kizvetitsen ismeretanyagot a nem magyar szakos hallgatoknak,
4m a mivet végigolvasva meggydzddhetink réla, hogy ennél jval tobbat nydjt, s
nem is csak a didkok forgathatjak haszonnal.

Mert mirdl is van sz6? Nem éltalaban a nyelv(észet)rdl, szorgalmas hallgatdk-
nak szént, komoly oktatd-kutatok irta tankSnyvrdl, a any alapveld és
elfogadott tényairdl és nézeteirdl, hanem valami mésrdl (is); szellemében-szem-
léletében t6bbrdl, az eleven nyelvrdl, ahogy sziletik-l-létezik és mozog, ahogy
funkcional, ahogy eszkdzként hasznalhaté széban és frdsban, kGtablan és papi-
ruszon, nyirfakérgen és pergamenen, képemnydn és levélben.

Valami frissesség 4rad a — szerényen csak fiizetnek nevezett — kdnyvbdl, s e
frissességet nemcsak a (naprakész) szakirodalmi ismeretek koziése, a tarsadal-
mi véltozasok okozta nyelvi valtozasok ténye sugallia, hanem a mii szerkezete
is. A fejezeteket ugyanis killdnféle ﬁgréﬁai blokkok (tdrzsszéveg, keretek, ab-
rak) tonk meg (nem szét), kénnyftve ezaltal a tajékozodast, a széveg megértését,
ilusztrilva a mondanddt, s az olvasé azt veszi észre, hogy szorakoztatja, leny(-
gozi ez a sokszinlség. :

A kényv maga nem kézdl (j és meglepd felfedezéseket a nyelviudomény te-
rén (ez nem is célja), nem véltoztatia meg alapvetden lingvisztikai ismereteinket
- .csak’ més megviligitisba helyezi azokat, s ezaltal olyan dsszefiiggésekre
bukkanhatunk, amelyek eddig esetleg kivill maradtak latémezonkdn.

A stilusrél s2616 fejezetbdl példaul megtudhatiuk, hogy az — vagyis a stilus —
eredetileg fuggdlegesen &ll6 targyat, t jelentett a gordgdknel. A rémaiak
mér az irovesszBt neveziék igy. A régebbi stilisztikik az (gynevezett alakzatokat
tekintetiék a stius eszkbzeinek, a modem szemiélet szerint pedig a nyelv vala-
mennyi eleme részt vesz a stilus létrehozésaban. Kedves olvas6 — tandr vagy di-
&k —, volt-e mér eldtted kinnal és hibasan irt kérvény, onéletrajz, beadvény, kel-
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leti-e magadnak is ilyesfélét szerkesztened? Nos, e fejezetben megfeleld példa-
kat talélhatsz biroségi idézésre, szocidlis segélykérelemre, onéletrajzra —, s ha
konferenciat szervezel, ériesitésre, tajékoziatora is. S mig elmerengsz a meg-
szélitasokon (Tisztelt Uram vagy Asszonyom, Kartdrsnd, avagy en tisztelt
Professzomé! - akihez fordulni kivénsz), vigaszialjon a tudat, hogy méas nemze-
tek fiailényai is hasonld cipdben j a briteknek, oroszoknak sem kénnyl a
megfeleld megszolitast eltalalni. Haladj hat tovabb, olvasd el a Nyelv és tarsada-
lom cim{ fejezetet, mely szintén nem tanulsdg nélkili. Toponimék a hatalom
szolgalataban — vagy hogyan kereszteljik &t iléseink évszazadok nemesi-
tette nevét (a napi politikanak megfelelden). Alexandra, Nikolett és Kitt az egyik
oldalrdl, Erzsébet, Katalin és Mdna a méasikrdl: népszerl és hanyatld (

ség0 nevek. A 30-as, 40-ss évek Szovjetunibja talan eldttink jart e téren (is),
amikor a Maruszjét és Katy#t a Marlen és Gertrid valtotta fel? Nem, a sztalini
korszak szillbttel ezek is (az elsd a Marx &s Lenin névbdl, a mésodik a geroj tru-
da - 'a munka hdse’ — szavak dsszevonasabdl), mint oly sok méas rovidités, az
.0j gondolkodés" megkévetelte (korantsem édes) (j stiusnak megfelelden.

A m( fejezetei (természetesen) nemcsak nyelv(észet)i inyencségeket tartal-
maznak, hanem - a fent emlitstieken t0l — betekintést nydjtanak tobb téméba,
mint példaul a nyelv(ek) keletkezése s a nyelvrokonsag, az iras toriénete, nyelvi
sikok és grammatikai kategériak, alapvetSen azonban a nyelvrdl mint a kommu-
nikacio eszkézérdl szolnak, mert a Navigare necesse est példéjara a szerzok azt
valliak: kommunikélni kell, nem kommunikaini lehetetlen. Ezt szolgélja a papusk
dobnyelve, ezt a Pioneer (irszonda. Kedves olvasé, ha érdekiédésedet felkeltette
volna e néhény gondolat, vedd kézbe a Fiizetet, s a fejezeteket zarG Bibliografi-
&k révén toﬁbb%landomatsz a témaban. A kényvet ugyanis az Abrak és kere-
tek jegyzéke, a Targymutatd és a Névmutatd teszi teljessé és kbnnyen kezelhe-
tova. (Toth mq — Vass Lészl6: Papudktdl a Pioneerig. Nyelvészeti Fiizetek 3.
Szeged, G ia, 1994. 184))

Sulyok Hedvig




A korszerii retorika alapjai
Wacha Imre kényve

Olyan mély és telies szakmai &rom, amilyen Wacha Imre miivének
megjelenésekor betdltott, mar régen jutott osztalyrészemil,

Ordmomnek részben személyes okai vannak, A retorika tanara (is) -
vén az ELTE Mai Magyar Nyelvi Tanszékén, gyakran konzultaltam a szer-
zovel. llyenkor, mivel hatalmas elméleti és gyakorlati munkassagat elég
jol ismerem, 18bbszdr is biztattam, hogy tudasét tegye koz-
kinccsé. Hiaba érveltem azonban én azzal, hogy nemesak a fe-
jében van meg minden tudnivald, hanem ebbdl mér sokat meg
is irt, sBt publikalt is az éviizedek soran, & finoman mindig kitért
a feladat véllalasa el6l. Ezek utan 1994 elején mégiscsak tar-
tént valami véltozas. Egy alkalommal ugyanis kedves mosolya
kiséretében &tadott egy iralariot, mikdzben zavarian hadaria
ezt a szbveget: ,Valami ilyestélén torom a fejem. Nézd majd
meg ofthon.” Néhany héttel késabb djabb kéziratkdteggel lepett
meg, ekkor izgatottan Gjsagolta, hogy egy hozzaénd és segild-
kész kiadéval széban mar meg is allapodott. ,Nincs mese! Dolgoznom
kell, mégpedig gyorsan, mert az év végére a boltokba kell keriilnie a
kdnyvnek - zarta le a témat, majd hozzatette -, valialod a lektoralast?”
Hat ezén biszkélkedem azzal, hogy némi érdemem nekem is van a mii
elkésziilte koriil,

Mindettdl fliggetlendl partatlan szakemberként is drilltem, ugyanis a
kdzéleti beszédrdl, illetdleg a kozéleti magatartas és a nyilvanossag elotti
megszblalés osszefiiggéseirdl - ezekrdl a napjainkban oly fontos kérdé-
sekrl — mar nagyon régen hidnyzik az atfogd, alapos, igényes eligazitas.

A nagy munka mind a tudoményos monografia, mind a gyakorlati kézi-
kdnyv iranti kdvetelményeknek megfelel. Kitind foglalata és tarhaza
mindannak, amit a szébeli megnyilatkozasrdl tudni kell elméletileg is,
gyakorlatilag is. Benne van a magyar szakirodalom javanak minden ered-
ménye, és benne van a szerz6 tobb éviizedes egyéni munkéassaga. A ha-
talmas anyagot Wacha Imre hatérozottan érvényesiild — gyakran igen kri-
tikus — szemlélete egységessé formalja, egyéni szintézissé emeli. A nagy
terjedelem ellenére konnyen lehet eligazodni a miben, gyorsan el Iehet
jutni barmely keresett részlsthez, ugyanis elssorban az anyag belsd lo-
gikaja, felépitése vezérli a hasznalét — mégpedig gondolkodiatva, rave-
zelve az Osszefiiggésekre, a lényegi kérdésekre. Egyszeriibben is lehet

o)

azonban keresgélni a kivant részleteket, ezt a mii decimalis beosztasa
seglti, igy a hasonlé felépitésii tartalomjegyzék pillanatok alaft eligazitja
az olvasot mint jol attekinthetd, szemléletes mutaté.

A bevezetd fejezetek elméletiek, ezek alapozzék meg tudoméanyos
szempontbdl az ismereteket és a gyakorlati fejezetekel. Ez az inditd egy-

: ség roppant 1omar, lényegre tord és célszeril. Elvontsaguk el-
lenére jol kdvethettk a gondolatok, mert a szerzé a vilagos
megfogalmazasra nagy gondot forditott. Az V. fejezettdl kdvet-
kezik a kdzéleti beszéddel kapcsolatos tudni- és tennivalok be-
mutatasa. Mindaz, amit itt a szerzd elmond, egyediilalié és nél-
killozhetetlen, kiemelkedd tudési és szakirdi teljesitmény. Ki-
1on emlitést érdemel a VIII. fejezet egészében is, néhany rész-
lete miatt is; az 1-3. alfejezetekben a megszélalasfajtak tipusai
és milfajai kerlinek sorra, a 10. alfejezetben a tdmegtajékoz-
taté mifajokrol kapunk sokrétl ismertetést. Még a szakember
szamara is meglepd az amifaji valtozatossag és gazdagsag, amit itt Wa-
cha elénk tar.

A mi belst megszerkesztése is példasan médszeres. Nem csupan a
f6 fejezetek sorrendjében, hanem az alfejezetek, st a kisebb részek
megszerkesziése kdzben is mindig az elméleti, elvont iranyabél a gya-
korlatibb, az altalanosabb ismeret itanyabél az egyedi felé halad.

Befejezésill arra az igényes neveldi és oklatdi torekvésre kivanok ra-
mutatni, amely az egész mivel meghatérozza, és amely Wacha Imre
munkassagét altaldban is jellemzi. Ez egyrészt abban nyilvanul meg,
hogy miive hasznaléit allandé 6nmUvelésre biztatja, egyitigondolkodas-
ra, alkotasra osztonzi. Masrészt félreérthetetlenné teszi, hogy csak az le-
het j6 eldadd, hatasos szdnok, aki személyes példajaval hitelesiti mind-
azt, amit mond; ezért a szénok iranti legfobb kdvetelményként a példas
emberi magatartast, az erkdlcsi emelkedetiséget, feddhetetlenséget jeld-
li meg. Nem véletlenll hivatkozik miive kezdetén és utolsé soraban is
Arisztotelésznek, illstve az & nyomdokain haladé Cicerénak a gondolata-
ra: ,A szonok vir bonus, j6 ember, igy és csak gy, ilyen értelemben mond
»526p s26t«, azaz igaz sz6t hallgatbinak”.

(Szemimpex Kiadd, Budapest 1994., 299, 325.)

Kozocsa Sandor Géza

Ertsiink szoét!
Sebestyén Arpad nyelvmiivelé kotete

A szerzé a debreceni egyetem nyelvészprofesszora, a magyar nyelv
torténetének és jelenének alapos ismerSje. Most megjelent ktetében
azokbél a nyelvhelyességi cikkeibdl ad kdzre bd vdlogatast, melyek el6-
szbr a Hajdi-bihari Naplonak iltala szerkesztett, iink szét! cimf
nyelvmiivelS rovatiban littak napvildgot 1979 és 1994 kozote.

A kényv alcime (Utveszidk és iitjelzdk mindennapi nyelvhaszndlatunk-
ban) pontosan jelzi azi a tirgykén, melynek felderitésére Sebestyén Ar-
pad kutatéként és ismeretterjesztoként villalkozik. A kotet irdsai egyrészt
figyelmeztetnek az ,litveszi5k-re, a mindennapi nyelvhasznilat — kiils-
ndsen a sajiényelv meg a kozéleti nyelv — torzuldsaira, masrészt | litjelz5-
ket” éllitanak, megprobdlnak tandcsokat adni, hogyan fogalmazzunk he-
lyesebben és szebben magyarul. (Fogalmazds-on beszédet és irdst egya-
rant értve.)

Napjainkban egyre nagyobb mennyiségli hangzé és irott szveg ostro-
molja tudatunkat, egyre nagyobb a ,nyelvi lirma” — 4llapitja meg a szer-
z6 a rovatnak mdsfél évtizede publikilt bevezetd, programadé cikkében.
Hit még azdta! — tehetnénk hozzi. Ma hatvinyozottan érvényes az akko-
ri litlelet: ,mik6zben a mennyiséggel kiiszkodink, elveszitjiikk érzékiin-
ket a minBség irdnt”.

Ilyen kériilmények kézott, hihetndk, egyre t6bb nyelvi ismeretterjesz-
16 cikk, rovat, konyv, el6adés segiti a nagykozonség tjékozodasat. Vals-
jaban éppen forditva van: a legtobb nyelvmiivel rovat alig par hénappal
€lte til ,,a mésodik fordulat évét”. Hogy ennek mi az oka, azt nem ebben
a rovid ismertetésben kell elemezni. Annyit azonban hadd jegyezzek
meg: a debreceni rovat a szerencsés kivételek egyike, amely ma is hallat-
hatja hangjit. Koszdnet érte a lapnak s a faradhatatlan szerkesztonek!

Az eldszéban igy korvonalazza Sebestyén Ampdd a nyelvmiivelésrdl
vallott felfogdsat: ,,A nyelvmiivelés az alkalmazott nyelvtudomény egyik
teriilete: a nyelvhaszndlatnak és ezdltal a nyelv fejl6désének, rend-
szerének akaratlan vagy tudatos és széndékos befolydsoldsa annak érde-
kében, hogy a gondolatcsere minél zavartalanabb, igényesebb, stiluso-
sabb legyen, illetSleg hogy a nyelv sajitos rendszere minél tisztdbban
megbrzddjék és szervesen tovibbfejlodjon.” E meghatdrozds énelmében
nem elegendd megdllapitani, mi van a nyelvhaszndlatban (persze kiin-
dulni valéban ebbdl kell, nem is lehetne masbol), hanem a megfigyelt és
leirt nyelvi jelenségeket értékelni (olykor birdlni) is kell, abban a re-
ményben, hogy ily médon befolydsolni tudjuk a nyelvhasznilatot. Ab-
ban, hogy magit a nyelvi rendszert is lehet befolydsolni, én személy sze-
rint nem hiszek' (ebben nagyobb erSk hatnak, mint a mi nyelvi izlésiink
és véleményeink), de talin a szerzd sem igy érti (l4sd a meghatérozis
befejezését). :

A kotet cikkei hét fejezetbe vannak csoportositva (elsttik egy hosz-
szabb tanulmény a sajté nyelvérdl). A témakérok: 1. betfik és hangok; 2.
szdjelentés, szohaszndlat, szédivat; 3. idegen szavak; 4. szleng, durva-
sdg, szépités; 5. nevek; 6. fogalmazis, szerkesztés; 7. nyelv €s politika.
(A kotetben valé tdjékozodast részletes tirgy- és szomutatd is segiti.)

Mindegyik fejezet bivelkedik friss adatokban, talilé megfigyelések-
ben, megszivlelendd tanicsokban. Arra, sajnos, nincs elég terem, hogy
az egyes cikkekrdl kiilon is széljak (akir egyetértdleg, akir vitatkozva).
Itt legyen elég ennyi: mindenkinek szivbGl ajidnlom ezt a szép kiviteld,
gondos nyomdai munkaval elkészitett konyvet, aki el akar igazodni nap-
Jjaink nyelvi és stildris , hangzavardban”, (Debrecen, 1994.)

K. G.

KONYVEKROL
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PONTOZO

Mindenekeldtt az 1994. évi 4. szdmunkban kozolt rejt-
vények helyes megfejtését adjuk meg.

L. Betiielhagyésdi. 1. Kerget — keret. 2. Kényes — kénes.
3. Kuvasz — kvasz. 4. Torlés — torés. 5. Kamara — kamra.
6. Iringd — ringd. 7. Kapros — karos. 8. Aldzat — alzat. 9.
Bogldr — bogdr. A kihagyott betfi(jegye)kbdl tsszeolvasha-
t6 név: Gyulai Pil.

II. Hétszer hét. 1. Mellpor. 2. Immunis. 3. Komlésd. 4.
Szombat. 5. Csermdk. 6. Szodoma. 7. Szellem. A keresett
varosnév: Szolnok.

1. Jaték a jdatékban. 1. Kirdly. 2. Béstya. 3. Futo. 4.
Gyalog. 5. Vezér. 6. Huszir, E szavak a sakkjatékot idézik
fel, mivelhogy annak figurdit nevezik igy.

IV. Plusz egy szétag. 1. Felszit — felfeszit. 2. Elver — el-
kever. 3. Koles — koteles. 4. Val6 — vakold. 5. Koka - Ko-
loska. 6. Tdjan — titorjan. A sz6tagokbdl Osszeolvashatd
miicim: Fekete kolostor. (Szerzije: Kuncz Aladir.)

V. Illyés Gyula a nyelvrél. Tudatdban kirosul az a nép,
amelynek nyelvében elburjanzik a folosleges idegenszerii-
ség.

Azok koziil a megfejtdink koziil, akik megszerezték a
sorsoldsban val6 részvételhez sziikséges 75 pontot, a ko-
vetkezOknek kedvezett a szerencse: Arany Janos Altaldnos
Iskola BeszéIni nehéz kore, Szentgotthard, Arany J. u. 20.
(9970); Benedek Attila, Budapest, Hunyadi Jinos u. 11.
(1011); Feszty Arpad Altaldnos Iskola, Komérom, Csillag
Itp. 16. (2900); Gulyias Gibomé, Jaszkisér, Széchenyi u.
33. (5137): Gyulavary Janos, Sopron, Csengery u. 47. IL
1. (9400); Kéri Mdria, Siittd, Dozsa Gy. u. 41. (2543);
Lustyik IstvAnné, Szolnok, Visirtér 16. (5000); Oreské
Rendta, Olaszliszka, Kossuth u. 12. (3933); Szegedi Janos-
né, Tarjan, Jokai u. 28. (2831); Wemer Jozsefné, Budapest,
Bem rkp. 56. 1. 9. (1027). Nyereményiikhoz, a Koszord —
Szaz vers az anyanyelvr0l cimil kotethez ez dton gratula-
lunk.

A Pontozo ajabb feladatai

I. Kigyorejtvény. Kozliink tizenkét meghatirozist. Ol-
vasGinknak mindegyikre gy kell megtaldlniuk a megfele-
16 sz6t, hogy mindegyik sz6 utols6 betiije egyiittal a ko-
vetkez0 szo6 elsd betiije legyen, azaz a megfejiésiil szolgi-
16 tizenkét sz6 egyetlen hosszii szOkigy6t alkosson. Ami-
kor ez megvan, akkor megfejtdinknek mar nincs més fel-
adatuk, mint hogy az érintkezd betiiket Osszeolvassdk — az
weredmény” egy értelmes sz6 lesz! —, s megfejtésként ezt
kiildik be. A helyes megold4sért 15 pont jér.

Elénk szfnii — piszkit — dvezet — kdveszt — pad — dliatok
fekhelye — égi eledel — nemesgdz — vizindvény — szerb pénz
— olidzet — gylimaolcs.

II. Megfejelt szavak. A megfejelés azt jelenti rejtvé-
nyiinkben, hogy ha olvaséink az adott meghatirozdsoknak
megfeleld szavak elé — mintegy fejként — odatoldanak még
egy szOtagot, ismét értelmes szot kapnak, az erre adott
meghatdrozashoz illot. Egy példa: a szitdndl nagyobb lyu-
kit eszkoz + eléje egy szotag = pdr napos szakdll. A meg-
fejtése: rosta — borosta. Ezek utdn kovetkezhet maga a
rejtvény. Ha olvaséink helyesen fejelik meg a megfeleld
szavakat, akkor a fejekbdl, azaz a beirt sz6tagokb6l egy je-
les koltd nevét olvashatjdk ossze. Minden jo fejelésért 2
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pont, a koltd nevéért tovibbi 5 pont jar, e rejtvényért tehdt
Osszesen 17 pontot lehet szerezni.

Fej nélkiil Megfejelve
1. | Bokros, cserjés hely A Szahara hamita Gslakéi
2. | Klasszikus nyelv Kocsonyédsods anyag
3. | Gyomor igéje Ez pedig némely ajt6é!
4. | Kassdk aktivista folydirata | Lap a francia kdrtydban
5. | Vadédszebe Ismert vizesés
6. | Haszonnévény Akivel harcban allunk,

régiesen

I11. Szoegyenlet. Megfejtése 10 pont.

szent hegy — igekotd gyiimolcs — kdrtyalap
2 2

nyéri sporteszktz — 4zsiai szarvasmarha = ndi név

IV. Jbjjon a tizedik! Kilenc Ady-vers cimének anag-
rammdjat taldljik itt olvas6ink. Néhanynak bizonyéra ha-
mar megtaldljak az ,eredetijét”, de az a gyaniink, hogy
egy-kettovel csak Ady verscimeinek jegyzékével a keziik-
ben boldogulnak majd. Mérpedig érdemes teljes megol-
ddsra torekedni, ugyanis a tizedik vers cimét tigy kaphat-
jdk meg, hogy a kilenc eredeti verscim kezddbetiiit dssze-
olvassdk! Egyébként minden helyes verscimért — a tizedi-
kért is! — 3 pont jar, s igy e rejtvénnyel nem kevesebb,
mint 30 pontot szerezhetnek megfejtdink.

1. Ott a hala, élénk

2. El a d4n béba, vall

3. Ad6tiird balek

4. Kottdm lengeti?

5. Tordké lett a hely

6. Munkadal: forr a hona bora

7. Kandé

8. Nos, e baba siet

9. 0, disz6k baja csiiz

V. Jokai Mér a nyelvrol. Rejtvényiink 5 soraiban ez-
ittal a 170 éve, 1825. februdr 18-4n sziiletett nagy mese-
mond6tél, Jokai Mort6l idéziink egy anyanyelviinkkel
kapcsolatos gondolatot. Ezt kell bekiildeni. Az idézet ab-
bél a prol6gusbdl vald, amelyet a debreceni szinhdz meg-
nyitisdra irt Jokai. Megfejtése 25 pont.

-

Az e szdmunkban kozolt rejtvények egyiittes értéke 97
pont, de mir 70 pont elegendd ahhoz, hogy valaki részt
vehessen megfejtésével a sorsoldsban, és egy értékes
konyv nyertese lehessen. A rejtvények megolddsat 1995.
dprilis 15-ig kell bekiildeni cimiinkre: Edes Anyanyel-
viink, Pontoz6, 1364 Budapest, Pf. 122.

Minden kedves megfejtonek hasznos, egyiittal kellemes
id6toltést és eredményes fejtorést kivinnak a rejtvények
készitGi:

Dékény Erzsébet (IV.)
Doroszlai Elekné (Il.)
Léang Mikids (l.)

«  Schmidt Jénos (V.)
Zsigmond Gy&za (lIl.)
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VIZSZINTES: 1. Jékai Mér szép gondolatat idézzilk: az elsd sor. 13. Bib-
liafordité, Pazmany Péter partfogoltja (Gyorgy, 1573-1634). 14. Udvari (még-
sem kiralyi!) firdéedény. 15. Az erbium és a nitrogén vegyijele. 16. ... Nastase;
a roman teniszsport nagyja. 17. Lima a févarosa. 18. Tortara mazat ken. 20. Az
i.e. 8-7. szazadban Assziria févérosa volt. 22. Trinitro-toluol (robbanéanyag),
rov. 24. Vilagbajnok kajakozé, Ratkai Janos tarsa (J6zsef). 25. Ultrardvidhullam,
rév. 27. A nyugodt emberé nem randul! 29. Kedves emlékl szinmlvész (San-
dor). 32. Torott jégtablak sodrédasa a folySban. 34. A sziiret évszaka. 35. Hely-
ség Burgenlandban Nezsidertdl északnyugatra. 37. Okor egynemi betli. 38.
Eper fele! 40. Vezeték szakasza! 41. Az idézet mésodik sordnak kezdd sza-
vai. 44. Rémai 6-0s. 46. A gy hang zéngétlen parja. 47. Szombathelyhez csatolt
kozség. 48. Egy kissé megrazkadik. 50. Erdcska. 52. A kbrémlakkot is oldé szer.
55. Olimpiai bajnok birk6z6 (Andras). 56. A mésodik sor befejezése. 58. Zsi-
roz, 60, Zadar dalméciai kikétévaros olasz neve. 61. Ujs4g. 63. Okori lovas no-
méd nép tagja. 66. Eleven, friss, mozgékony. 68. Szeretett vendéget varnak
ilyen karokkal. 70. Szinhazi idészak. 71. Lapétos agancst vad. 72. Andrew
Lloyd Webber musicalje. 74. A m4j és a tiid6 is ez. 75. Szeder kiszé hajtasa.

FUOGGOLEGES: 1. Az idézet harmadik, befejezé sora. 2. Budapesthez ké-
zeli teleplilés lakdja. 3. Az orvosképzés része; egyetemi kérhazi gyakorlat. 4. Ez
évi. 5. Nézd! 6. Palindrom férfinév. 7. Harcos felsitestét védd pancél. 8. Alberto
Moravia regénye. 9. Néma inas! 10, ... kiralynd; Shelley elbeszéld kdlteménye.
11. A kbzénséges tort osztdja. 12. Epiilethez vezetd, szoborsorral szegélyezett
ut. 17. Xerxész népébdl vald. 19. Edina, becézve. 21. Kinai csészar, a Zenepa-
lota épittetje. 23. Hosszi trombitahang. 26. Lindsay Anderson rendezte angol
film cime. 28. Zsilipkamra, régies széval. 30. Az uran és az ittrium vegyjele. 31.
Vél, gondol, tajszéval. 33. ... lélek; jAmbor ember. 36. Cserépedény is késziil be-
I6le. 39. Gat épitésére hasznalt vesszényaldb, népies széval. 42. Kocsonyas
anyag. 43. Hemingway személyneve. 45. Szalonnaszelet eldkészitése nyarson
valé sitéshez. 49. Eurépa-kupa, rév. 51. Cimiré gép. 53. Kitlizik, hogy elérhes-
sék. 54. Inditék. 57. A Janos férfinév skét megfelelgje. 59. Uj-Zéland autéjele.
62. Pest megyei kizség, az itt taldlhatd Splényi-kiria keritése 350 db régi pus-
kacstbdl késziilt. 64. llyen furégép az amerikaner. 65. Matyodk lakta telepiilés a
Lator-pataknal. 67. Svéd pedagdgusnd, feminista, harcolt a ndk iskoléztatasaért
(Ellen, 1849-1926). 69. Norma ...; Martin Ritt filmje. 73. A -ve képzd parja. 74.
Sav szélei!

Schmidt Janos

Egy elfelejtett
szajhagyomany

Egy olvaséi levél és régi emlékek
nyomén meriilt fel, hogy nemzeti kul-
tirdnk és anyanyelviink része az a
szdjhagyomény, amely a hajdani latin-
sdg, foleg a tandrok, didkok, a teols-
gusok és a fiatal papok kérében sar-
Jjadt szellemes szérakoztatis végett.

A katolikus egyhédz hivatalos nyel-
ve egészen a XIX. szdzad mdsodik
feléig a latin volt, és papjaink kivilé
eredménnyel sajdtitottdk el. Nemcsak
Janus Pannonius egész életmiive latin
nyelvil, de még a XVIII. szdzad végén
Dayka Gébor fiatal pap kéltonk is la-
tin nyelven irta egynéhdny versét. A
latinos miiveltség egész kdzéletiinket
ithatotta.

A zsenidlisan tomor és szellemes
megformélds egyik példdja, a Gertru-
dis kirdlyné meggyilkoldsdval kapcso-
latos illitélagos egyhdznagyi nyilat-
kozat, a ,Reginam occidere...” kezde-
ti ma is eléggé kozismert. A vesszok-
nek a kiilonb6z6 mondatrészek utdni
kitétele folytdn két egymdsnak ellent-
mond6 értelem jon 1étre.

A wéfat Gz6 nagydidk egy piculit
nyomva a kis nebul6 (tkp. szélhédzi,
semmirekelld) markdba - a patikdba
kiildte ,,canis merddért”. A patikus
vagy j6t kacagott, vagy dithsen kiza-
varta a fickét.

Mindezekre az idGsebbek taldn még
emlékeznek, a fiatalabb nemzedékek-
re pedig a latin nyelv teljes visszaszo-
ritisa folytdn érvényes a mondis,
hogy ,egy tjsziilottmek minden vicc
dj.

Voltak a latin monddsok ko&zbit
szellemes, wéfds éEletbblcsességek,
mint pl. a Radix ventrem purificat,
mentem clarificat et facit bumbum.
Azaz: A retek a gyomrot tisztitja, az
elmét megvildgositja és bumbumot
csindl. Volt olyan, amelynek egyarant
megvolt a latin és magyar jelentése:
Miles fiam, comam uram — illetve: Mi
lesz fiam, komdm uram? A latin jelen-
tése: katona leszek, hajam leperzse-
lem. Egy-két més mondat pedig any-
nyira meggy6zden hangzott latinul,
hogy még a nyelvet j61 ismerd sem
vette észre, hogy csak latinnak élca-
zott magyar mondat van eltte. Két
ilyen példa:

Si vita mala cis. Tona ludatus. Va-

I6j4ban: Sivit a malac is. Tén a lid dt-
iisz.
Végiil egy aranykdpés, pontosab-
ban szélva a Hannibal ante portas
vészhir magyar ,forditdsa”: Hamnibal
azelott portas voll.

Latinos miiveltségli honfitdrsaink,
papjaink tudatiban a hasonlék még
minden bizonnyal élnek. Kér lenne,
ha 6rokre feledésbe meriilnének.

Benkéczy Gyérgy
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NYELVESZ-LELETEK, NYELV-ESZLELETEK

A latin eredetl vdkuum (tr, légires tér) széban két u
van, s mind a kettst ki is kell ejteni: vd-ku-um. Ne hallgas-
sunk a henye hangelnyelSkre, akik igy mondjék ki: ,,va-
~ kum”, s igy is irjak ki az édességbolt kirakatdba: vdkumos
kavé. A mellékelt leletbdl l4thatjuk, hogy mir a morzsolt
kukorica is vdkumos. A vdkuum, Ggy latszik, magiba szip-
p(;ntotta az egyik u betiijét. Vagy ebben mégsem & a hibas?

.G)

MAiS DOUX EN GRAINS SOUS VIDE
MORZSOLT KUKORICANAK_U_=M05

APOIMPO!
Fels6rész anyaga: bor
Talp anyaga: muianyag

NEM ViZALLO

Felhasznalasi javaslat: -
lAbon jarasra

Ez a hirdetés még feliil is miilja azt a sokat em- :

legetett és szintén libbelikkel kapcsolatos egyko-
rit, amely igy hangzott: Jdrjunk cipoben! (Ertsd:
ne mezitldb, ne rongyokba tekert libbal stb.) Itt

tandcs: a vésdrolt cipdt /dbon jdrdsra ajanlatos
hasznilni (nem vizben val6 elGrehaladdsra, nem
kézen jardsra stb.). Hildsan koszonjik! Ezt ma-
gunkt6l soha ki nem taldltuk volna! (Dékéany Er-
zsébet pannonhalmi olvasonk ,leleménye™)

...........
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~Két sz6last Osszeke-
vert a cikkiré — irja Sii-
veges Kérolyné buda-
pesti olvasonk. — Kifelé
dll a szekere ridja és |
rosszul dll a széndja. A
ketid kozill barmelyik
“helyes lett volna kiildn-
kiilon.” A példa a ,,sér-
ga” tévéijsigbdl vald.
(B. G.)

Vajon miért van angol felirata
ennek a magyar terméknek? Az
alcohol tester magyarul  alko-

© holszintméré vagy roviden alko-
még mélyenjérbb, még megvildgositobb erejii a

holmérd. Ha nem csupén kiilfol-
di forgalmazdsra szinjik, irjak
4 magyarul is a nevét! Akad n4-
lunk is épp elég .interjialany”,
akinek érdemes lesz majd az or-
ali dugni... (K. G.)

Ami itt a képen lat-
hat6, azt a német egy
meglehetdsen  durva
szdval igy nevezi meg:
Arsch. A hirdetésben az
arc sz0 netdn sajtohi-
bids, rontoit forma az
Arsch-b6l? Mert ha a
kép is és a szoveg is ide
val6, akkor egyéb otle-
tiink &szintén szélva
nincs. (Bekiildte Ifja
Jozsefné budapesti ol-
vas6nk.)

Kedvencem a diands cukorka! Vagy diannas? Ugy tu-
dom, hogy a cukorkidban Diana-szesz van, ezért inkdbb
diands cukork4nak kellene nevezni. Diana a rémaiaknél az
erddk, a vaddszat, a fény és a sziilés istenndje, a gordg Ar-
temisz megfelelSje. A Didna ajanlott magyar ndi név. Ki és
mi lehet akkor a Dianna és a diannds cukorka? A megfej-
t6t61 (mondjuk, a gyart6t6l) egy doboz csokival bevont
diands cukorkét var: B. G.

burdi ldnya autdidval eliiti 6t
Milyen szerencse! Mit szdmil
az a csekély zuzddds, hiszen
megindulhat a félreériések 15-
kéletessn mikods gépezels,
amely Tibort az lizleli élet csu-
csaira és egy kellemes ng kar-
jaiba ropiti
22.35: Szociofotd

Ellendrzés... Biztonsag!
Mindnydjunk védelmében

Csak néhany mikrolonba mondott sz6 kell, és

rogidn jelzi az észlelt akoholszintet,

halézatrdl, akkumutatorrdl és elemrdl is
ko ;

hosszi élettartamy, két év garancia.
Tovébbi fetvilagositas és megrendelés
a gyano, forgalmazd és szervizeld
Pataki Elektronikai, Ipani és Szoigaltald
Betéti Tarsasagidl.
Cime:*




