Torténelem az utcanevekben

A nyelv dlland6an viltozik, mint maga az élet. Kiilonosen érzékenyek a tirsadalom
viltozésaira a tulajdonnevek. Ez az érzékenység nyilvanul meg a névdivatban. Akércsak
az oltozkodésnek, a nevek viselésének a szokdsa is viltoznak.

Példa erre az, hogy sziz évvel ezeltt, 1894-ben hirtelen megnovekedett az djsziilott
fiigyerekek nevei kozott a Lajosok szdma. Abban az évben halt meg Kossuth Lajos. Az
G tiszteletére nevezték el sokan gyermekiiket Lajos-nak.

A foldrajzi nevek, kiztiik is fOleg az utcanevek viltoztatisa még a személyneveknél
is érzékenyebben tilkr6zi a kort. Ennek gyakorlati oka az, hogy a tirsadalmi rendszer
meg akarja 6rokiteni kiemelkedd hdseit — és benne sajit magét. Ennek legolcsébb és
igen hatdsos mddja az utcanévadis. Kiilénésen Eurépinak ebben az dltalunk lakott tér-
ségében figyelheto meg a gyakori utcanév-viltoztatds jelensége. Ezt az eljdrdst olykor —
a kiviilallé kilfsldiek értetlenkedd csodilkozasira — fokozott, nemegyszer hangosan ki-
fejezett érzelmi katorés kiséri.

Erdekes, hogy a siiriin viltozd elnevezésekben valamiféle . tehetetlenség”™ érezhetd.
Akérhogyan csereberélik is a hivatalos utcanévtiblikat, az odavalésiak meg0rzik a régi
nevet, és azt is hasznaljak. Sokszor meg sem értik az Gjakat. Mennél jobban erdltetik a
whivatalos™ elnevezést, annal él6bb marad a régi.

Ez tortént Budapest egyik forgalmas csomdpontjdnak, az Oktogon-nak a nevével. A
nyolcszogletii teret taldléan nevezték el igy. Hidba alakitotta 4t az egyik onkényuralom
az Oktogon nevét , Mussolini térré”, a masik ,November 7. térré”. Ezek az elnevezések
sohasem valtak dltaldnossd. A tér megmaradt Oklogon-nak. Az ismét feltett utcanévidb-
lik b6l ezt hirdetik.

Budapest els6 széles, az Oktogonon is dthaladd, gyonyori palotasorral szegélyezett
itja méltdn kapta a Sugdr dt nevet. A Millennium alkalmdbél nevezték el gr. Andrdssy
Gyuldrél, a Monarchia killigyminiszterérol, Magyarorszdg miniszterelnokérol, aki
olyan sokat teft Budapestért és az orszdgért. Az 1947 utini hatalom nem rokonszenve-
zett vele. Inkdbb Sztdlin iit-nak nevezték el a Sugdr utat.

Az 1956. oktéber 23-i forradalom napjdn szedték le a szemet binté névtiblit. Ebben
az idGszakban az (t a forradalmat kirobbanto, szabadsédgszeretd egyetemistik tiszteleté-
re Magyar ifjiisdg itja lett.

Az ismét feliilkerekedd dnkényuralom mar més médszerekkel szolgélta elGbbi céljait.
Sztdlin nevét nem hozta vissza. Ekkor a semlegesnek {télt Népkozidrsasdg iitja nevet
kapta az Andrissy it. Miutdn megsziint ez az dllamforma, nemrég visszakeresztelték a
sokat viltoztatott nevii utal a mindennapokban eddig is haszndlatos Andrdssy iit-ra.

Pir hete Ungvirra ltogatd csoportunkat a Magyar Ertelmiségiek Kérpétaljai Kozos-
sége és kedves ruszin hézigazdidnk magyaros vendégszeretettel fogadta. Hanyatott sor-
suk bizonysdgaképpen a régi Piac tér neveit soroltdk fel. A Millennium évében valto-
zott a neve Kossuth tér-re. Az 1920-as trianoni dontés a varost Csehszlovékidhoz csatol-
ta. A hatdsigok célszeriinek littik, hogy a cseh Masarykrél nevezzék el a Kossuth teret.
Amikor a 30-as évek végén dtmenetileg Ungvdr is visszakeriilt Magyarorszdghoz, a
helybeliek oromiikben a tér nevét tisstént Horthy tér-re véltoztattik. A mésodik vilaghd-
bortd utdn bekovetkezd szovjet megszallast jelezte az 1) Sztdlin tér elnevezés. Adatkoz-
16im mdr nem emlékeztek arra, hogy milyen alkalombdl keresztelték 4t a soknevii teret
Ujraegyesiilés tér-re. Hihetoleg Sztilinnak 1953-ban bekdvetkezett haléla tette idGsze-
ritlenné még a nevét is. Az 6rok hizelgdk az Ujraegyesiilés elnevezéssel akartik belop-
ni magukat a hatalom kegyeibe; mintha koribban is a Szovjetuniéhoz tartozott volna
Kirpitalja! 1990-ben ezen a téren illitottik fel Petofi Sandor szobrit. Ezért kapta jelen-
legi Petofi tér nevét.

Itt az ideje annak, hogy Ungvir és egész Kérpdtalja féldrajzi neveit szimbavegyék,
€s azok viharos torténetével egyiitt osszegyijtsék! Ez a szép feladat elsGsorban a Ma-
gyar Ertelmiségiek Karpétaljai Kozosségének lelkes és Kitiing tagjaira vir!

Berényi Zsuzsanna Agnes
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Deme Laszlo

Ez mellett, az ellenére - és tarsaik

A nyelv a beszédben él, ezért a vilto-
zdsok is eldszor a nyelvhasznd-
latban jelentkeznek, és csak megerGso-
désiiknek, kozkeletivé valdsuknak egy
bizonyos fokdn rogzodnek nyelvi értéki-
vé. S minthogy a nyelvhaszndlat sokféle
rétegre bomlik, a nyelvi viltozasnak
egyik forrdsa a rétegviltis. A sz6-
kincs birodalméban a sziikebb foldrajzi
teriiletre korldtozédé tdjszavak, egy-egy
mikddési teriiletre jellemzd szakszdk,
egy-egy muveltségi tipus vagy tirsadalmi
csoport 4ltal haszndlt rétegnyelvi elemek,
haszndlati koriik kiszélesedésével, éltala-
nosabb elterjedtségiivé, mondjuk igy:
kdznyelvivé vilhatnak. A nyelvmiivelés
(bér olykor nem tébb, mint aggdds figye-
lése a spontin fejlodésnek-viltozdsnak)
az efféle rétegvaltisokat szemmel tartja, s
elterjedtségiiknek egy bizonyos fokin
egyszeriien tudomadsul veszi; sot, ha a sz6
dj dmyalatot hoz, 6rommel jegyzi fel.

Nem pontosan ez a helyzet anyelv-
tani jelenségekkel. A hagyomdinyos és
folyamatos kultiirdval biré nemzetek
nyelvének dltaldban megvan a maga
normarétege, standardja, amely
anyagéban hosszi €és szerves fejlodéssel
alakult ki a kiilonféle rétegekébdl, és érté-
kében, presztizsében foléjik emelkedett.
Ami ezt a szerves rendszert gazdagitja,
drnyalja, azt ez a réteg befogadja, magéaba
épiti, sdt hasznositja. Ami viszont zavar-
ja, bomlasztja a j6l miik6d és kifinomult
rendszert, azt a nyelvnek és hasznilati-
nak figyelésére hivatott nyelvmiivelés
kénytelen gyanakvissal szemlélni és ter-
Jjedésében akadilyozni.

Néhiny ilyen jelenségre utal irdsom ci-
me. — Lassuk Gket!

1. A beszélt nyelvben — még legigénye-
sebb rétegében 1s — egyre gyakrabban ta-
lilkozni a mutaté névmdsnak efféle névu-
t6s alakjaival: ez mellett, az miatt, ez nél-
kiil, az helyett. — Nem ij jelenség ez;
Nyelvmiiveld kézikonyviink mdér tartal-
mazza. Egyetértéssel idézem onnan a réla
sz0l6 részt: Az irodalmi és koznyelvi
hasznailatban bantd hiba, ha valaki ez, az
alaki névmashoz fiiz méassalhangzén kez-
dodo névutot: ez mellett (helyesen: e mel-
lett, illetdleg hatirozészoként: emellett);
az nélkiil (helyesen: a nélkiil, illetoleg:
anélkiil); ez miatt (helyesen: e miatt, ille-
toleg: emiatt)” (I, 584). Masutt (II, 213)
ezt olvassuk réla: , Nyelvjdrdsainkban ma
is elofordul... A kéznyelvben ez hiba, ke-
riillendd”.

Miért hiba? — kérdezhetjiikk. Azért, mert
e névmisoknak maginhangzéval kezdd-
do névutd — és jelzett sz6 — el6tt csak-
ugyan ez, az (€s emez, amaz) az odailld
alakja: ez utdn, az alatt — mint: ez évben,
az idé tdjt (és: emez épiilet, amaz inditék)
—; de maéssalhangzé el6tt a -z nélkili for-
mék haszndlatosak: e miatt, a végeit —
mint: e hdzban, a céllal (és: eme rét, ama
fold). fgy illeszkedik abba a (még) tigabb

korbe, amelybe a névmadsok toldalékoldsa
is tartozik: magédnhangzds kezdet elott -z-
vel (ezen, ezért, azok, azé), missalhang-
z6s kezdet el6tt -z nélkil (csak épp
hosszan: ennek, ebben, attél, arra).

2. Talén ijabb, taldn ritkdbb is (még?),
de mintha szaporodna a kovetkezd tipus,
melyben a ragtalan alapszd hasz-
nilati kore terjeszkedik. Efféléket jegyez-
tem fel: ,az ellenére mondom ezt”; , ez
érdekében tenni kell”; . ,nem e mentén hi-
zodik a vilasztGvonal™; és tovédbb: , mi
alapjdn mondja ezt?”; ,, kik érdekében ha-
zudozott?’ — Nyelvmivels kézikony-
viinkben egyre taldltam csak példdkat ko-
ziiliik: ,,ma mér elég gyakoriak a mi alap-
jan; ez alapjdn; amely alapjdan stb. for-
mdik, holott az ilyen szerkezetekben a
névimdson régebben mindig ott volt a
-nak, -nek rag is (minek alapjdin, ennek
alapjan, amelynek alapjan)”. (1, 155)

Ez az egy megfigyelhetSen terjed;
mégsem szerencsés minta. De mi is a za-
var6 benne? Hiszen ezek a névuték jarul-
hatmak ragtalan alapszéhoz: ,a jegyzo-
konyv alapjan”, ,.a megoldds érdekében”,
.2 vonal mentén” . Inkibb csak a nyoma-
tékos formdban jelenik meg a (kordbbi)
birtokos jelzGi rag: ,.a megoldds(nak az)
érdekében”. Am ezek még nem valtak
olyan fokon névutévd, hogy a birtokos
személyrag elhomadlyosult volna benniik.
Ezért a névmdsi t6hoz még annak ragos
alakjdban kivinkoznak. Nincs hit kettds-
ség az ilyenekben: a megegyezés utdn, és:
megegyezés uljan; a felszélitds ellen, és:
felszolitds ellenére; — ezekben viszont
van: ez uldn, de: ennek iitjan; az ellen,
de: annak ellenére. Es persze: minek (a)
mentén, kinek (az) érdekében.

3. Még inkabb hidnyzik a birtokos jel-
zb ragja, ha a névmis kijelsld jel-
zoként all. Ellesett példik: ,ezt az az
idézet kapcsdn mondom”, ,.ezek a kérdé-
sek elddntésekor vigyédzni kell”, ,az a ki-
alakult nézet értelmében nyilatkozott”. —
Lim: az elGbbinek ijabb tipusba tolako-
dasa!

Igaz: ,.az idézet kapcsédn”, ,.a kérdések
eldontésekor”, ,.a nézet értelmében” kifo-
gastalan. S persze ezek is: ,,az az idézet”,
wezek a kérdések”, ,,az a kialakult nézet”.
Csak épp egyiittesitk nem megy: a név-
mis -nak/nek ragot kivan; s persze, a par-
huzamossdg torvénye alapjin, azt kell
kapnia jelzett szavinak is: ,,annak az idé-
zetnek kapcsin”, | ezeknek a kérdéseknek
eldontésekor”, ,, annak a kialakult nézet-
nek értelmében”. (Itt emlitem meg: a ko-
telezd ragismétlés elhagydsa elGfordul
ilyenekben is: ,tdmogatta az eldaddénak
az a nézetét”, e helyett: , azt a nézetét”;
»mit mondhatok azok az érveken feliil”,
nyilvén: ,,azokon az érveken felil” ).

4. Az imént emlitett ragismétléssel ro-
kon a névutdismétlés kényszere.
Nem kell ismételni a névutét, ha ragos
alakhoz jarul: ,,azon a hazon kivill”, ,ez-
zel az Osszeggel egyiitt” : itt a ragismétlés
elegendd kapcsolatot tart. De az alapfor-
méhoz jirulé névuté megismétlends: ez
elont a haz elon”, ,a helyett a sz6 he-
Iyett” .

Mégis ilyeneket jegyzek fel mostana-
ban: ,felszolalt az a téves felfogds ellen”;
.az a kialakult nézet mellett érvelt™
wazok a kériilmények kézdtt nem tehetett
miést”. A szokdsos (szabilyos) megoldis:
»az ellen a téves felfogds ellen”; ,,a mel-
lett a kialakult nézet mellett” ; , azok k-
zott a koriilmények kozétt” . — Aki nehéz-
kesnek érzi, hasznilhatja ezt a (kissé
ugyan régies-hivatalos) format: ,.ama ko-
riillmények kozott”; maginhangzods kezdet
elott persze igy: ,.amaz indulatok ellené-
re”. A magas hangi viltozat egyszeriibbet
is kindl: ,.ezek helyett a kettdzott formak
helyett” ezt: , e kettozott formak helyett”.

5. E jelenségeket érdemes hit figyelni;
egyelore mindenképpen gyanakod-
va.S ajovot nemesak kivérni kell, meg-
prébalhatjuk alakitani is. Bar van olyan
(nem magyar gyokerii) felfogés, amely
szerint a haszndlati gyakorisdg az egyet-
len dontd érv. Ha tehit — mondjuk — a
nkéiséglelen, hogy megteszi” és a , kél-
ségteleniil megteszi” keveredéseként 1ét-
rejott format (,, kétségteleniil, hogy megte-
szi”’) egy igen tudoményos mddszeri fel-
mérés taniisiga szerint a megkérdezett
felnGttek fele helyesnek itéli, st egyoto-
de hasznalja is, akkor a nyelvmivelés
egyet tehet: tudomdsul veszi a szdmok
vallomisat (Uj Sz6 1992. XII. 22.).

Lehet: a szdmok valéban (bocsanat:
wvaléban, hogy”) ezt diktilndk. De az
kétségteleniil  (azaz:  ,.kétségteleniil,
hogy™) ellene szél, hogy egy kiterjedt
szabilyrendszer szerint hogy kotdszos
mellékmondat névszdi allitmanyhoz csat-
lakozhat, hatdrozéhoz viszont nem. S ezt
célszert figyelembe venni, avagy célsze-
rit, hogy figyelembe vegyiik; de aligha
volna célszerit, hogy figyelmen kiviil
hagyni, illetSleg célszerii figyelmen kiviil
hagyjuk!
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May Istvadn

»Nyelvi 6nvédelem” francia, német és magyar féldon

Példdkban gazdag, magvas cikket irt Buvdri Mdrta a lap 1994. oktiéberi

szdmdba. Példdi igazoltdk a cimben felvetett kivetelés (,,Nyelvi invédelmet!”)

Jogossdgadt.

Védelem-rdl dltaldban akkor beszéliink,
amikor valakit vagy valamit ellenség fe-
nyeget. Nos, féltett kincsiinket, anyanyel-
viinket valéban veszedelem fenyegeti az
idegen nyelvekb&l bedramlé székines és
idegenszerii fogalmazds alakjdban.

A nyelvtisztasdgra valé térekvés nem
sajitosan magyar jelenség. Legyen elég
itt két idegen nyelvteriilet — a francia és a
német — védekezésérol beszidmolni, bar
bizonydra més nyelvek torténete is szol-
gélna hasonl$ tanulsigokkal.

Joachim du Bellay, a Pléiade hires kél-
t5je (1525-1560) 1549-ben adta ki Dé-
fense et [llustration de la langue fran-
¢aise (A francia nyelv védelme és dicsob-
bé tétele) c. miivét, amelyben a francia
nyelv 6néllésdgédra valé torekvést tiizi ki
célul. Ajdnldsdban hangsilyozza, hogy
miive megirisdra csakis a hazdja irdnti
szeretet inditotta. — Nem sokkal késGbb a
humanista Henri Estienne Précellence du
langage frangais (A francia nyelv kivalé-
siga, 1579) cimmel megjelentetett mun-
kdjdban az udvari korokben elharapézott
olasz nyelvi hatis ellen 1ép fel.

Az idegen hatasok €s idegenszeriiségek
elleni kiizdelemnek kiilonos lendiiletet
adott szdzadunk 40-es éveitdl Marcel Co-
hen (,,a francia Lorincze™). Nevezeles
munkdja: Parlez-vous franglais? (Beszél-
¢ On frangolul?) Bizony, ez a védekezés
nagyon iddszerti volt: szdzdval fordultak
eld angol szavak — nemcsak miiszakiak —
francia szévegekben.

Taldn tilzds az az idegen hatds vissza-
szoritdsdra irdnyulé javaslat, amely sze-
rint birsdggal kell sijtani az angol kifeje-
zések haszndloit. Noha az ilyen admi-
nisztrativ intézkedés nem helyeselhetd, a
javaslat mégis annak bizonyitéka, hogy a
francidk mennyire féltik anyanyelviiket.

Német nyelvteriileten a kezdeményezés
az 1620-as évek alatti nyelvi eldurvulis
elleni fellépéssel fugg ossze. Fejedelmek,
tudésok Palmenorden néven sziovetségre
léptek a nyelvtisztasagra valé torekvés-
nek, az idegen szavak kikiiszibolésének
programjival. Vezet§jiikk Lajos anhalti
herceg volt. Nyelvmiivelésiikben fontos
helyet foglal el az 1643. év: ekkor alapi-
tott Deutschgesinnte Genossenschaft né-
ven nyelvmiiveld tirsasdgot Philipp von
Zesen koltd, regényiré (1619-1689).
Csakhamar megalakult az ugyancsak a
nyelvtisztasdgért kiizd6 Fruchtbringende
Gesellschaft. — A nyelvédpolas, a nyelv-
tisztasdgért vivott harc folytatédott a két
irodalmi vezér munkdssdgdban. Martin
Opitz 1617-ben adta ki Aristarchus sive
de contemptu Linguae Teutonicae c. mii-
vét. Az & 6rokébe lépett Johann Christoph
Gottsched, ,,a német Kazinczy”, neves
irodalomtorténész (1700-1766), aki to-
vébb kiizdott a purizmus érvényesité-
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séért. Nevezetes miive: Grundlegung der
deutschen Sprachkunst (1748).

Nézziik ez utdn a magyar nyelvi onvé-
delmet, amely miatt nem szégyenkezhe-
tiink, hiszen ragyogé példikkal dicseked-
hetik. (Osszefoglaldsa: Fibidn Pal: Nyelv-
mitvelésiink évszdzadai. Bp., 1984. és
May Istvin: Az anyanyelv védelmének
rovid kronikdja. Olvasé Nép, VIL évf.,
24. sz. 24-29.) Erre az énvédelemre rész-
ben a torténelem fordulatai osztondzték
iréinkat.

1. A felvildgosodis kordban a magyar-
sdg legjobbjai eldtt tudatossd vilt nyel-
viink veszélyeztetettsége, ezért harcot in-
ditottak a magyar nyelv dllamnyelvvé té-
teléért, az irodalmi nyelv jogaiért, a latin
és a német nyelv uralma ellen. Kiindulé-
pontot jelentettek a magyar tudds tdrsasa-
gok létesitésére irdnyuld torekvések. Bes-
senyel Gyorgy 1781-ben készitett terve-
zetében (Egy magyar tdrsasdg irdnt valé
Jjambor szdndék) nagy szerep jutott volna
a nyelv pallérozisinak és a tudoményok
anyanyelviinkon torténd miivelésének. Je-
lentds kezdeményezés volt az Erdélyi
Magyar Nyelvmiveld Térsasdg megalaku-
lisa (1793); tervezetét Aranka Gyorgy
marosvasirhelyir  tdblabiré még az
1790/91-1 orszdggyulésen terjesztette be.
Az idegen szavak kikiiszobolésére, a
nyelvtisztasdgra ranyult az EMNYT tag-
Jdnak, Mésziros Ignic regényirénak a 16-
rekvése. Kazinczy szerint 6 kezdte a ma-
gyarokat 1769 tdjan arra szoktatni, hogy
mirdsaikban idegen szdt ne szenvedje-
nek”. A purizmus kovetkezetes hive volt
Dugonics Andras is: biiszkén hirdette,
hogy barmit ki lehet fejezni anyanyelviin-
kon. Szépirodalmi munkdssigin kiviil
gyhjtotte a népnyelvi szélisokat, s6t ma-
tematikai tankonyvében (1784) rést iitott
a latin nyelvnek a tudoményok teriiletén
val6 egyeduralman.

Bessenyei fellépésével fiigg Ossze a
magyar nyelv pallérozisinak kezdete és
az a mozgalomma terebélyesedett torek-
vés, amely a magyar irodalmat a nyugati-
akkal azonos szintre igyekezett emelni.
Minthogy pedig e cél megvalésitisihoz a
szokincs bovitésére, a nyelv megujitisédra
volt szilkség, elkezdodott nyelviink torté-
netének korszakalkotd szakasza, a nyelv-
djitds, amelyet az 4jitok (neolégusok) és
a maradiak (ortolégusok) kozotti, sokszor
éles hangii harcok jellemeztek, s amely-
bol végiil is a magyar nyelv keriilt ki
gybztesen.

A sokdig elhizdd6 — tilzdsoktdl sem
mentes — mozgalom vége felé, 1872-ben
inditott folyéiratot Magyar Nyelvdr ci-
men Szarvas Gibor, neves nyelvészek
kozremiikodésével: a nyelvijitds kérdése-
iben a jézan mértéktartdst képviselte, és
allast foglalt a magyartalansdgok ellen.

A napjainkban is mikodd Nyelvor dt-
vezet a jelenkorba, amely boévelkedik
nagy egyéniségekben. Nem szabad elfe-
ledkezni arrél, hogy az MTA 1931-ben
megalakitotta a Nyelvmiiveld Bizottsi-
got, a mai Magyar Nyelvi Bizottsig el6d-
jét. Kosztoldnyi Dezsd szdmtalan kozle-
ményét szentelte a nyelvmiivelés iigyé-
nek. Haldsz Gyula a rddiéban Edes anya-
nyelviink cimen népszeri nyelvmiiveld
sorozatot tartott. Kodély Zoltdn az 1951
decemberében megtartott nyelvmiiveld
ankét elnoki megnyitéjdban igyekezett
felébreszteni a szunnyadé nyelvi lelkiis-
meretet: javaslatokat tett a kiejtés romlé-
sdnak megakadélyozdsdra és a magyarta-
lansdgok kikiiszobolésére.

E torekvéseknek kiemelkedd képvise-
16je volt Lorineze Lajos (negyven éven dt
irta és szerkesztette az Edes anyanyelviink
c. ridiémiisort).

Jelentdsen hozzdjarultak a nyelvhelyes-
ség ligyének -elomozditisihoz Grétsy
Lészlénak a rddiéban és a televiziéban
tartott eldaddsai, valamint t6bb tanul-
miénya és kisebb kizleménye. Amde ek-
kor még nem szdltunk a nyelvmiivelés
néhdny nagy alakjardl, igy Barczi Gézi-
rol, [llyés Gyulérol, Kovalovszky MiklGs-
ol — és még sorolhamdk.

2. Nagy veszélyt jelentett — fGként
1945 és 1956 utin — a magyarsig szét-
szorodasa, a diaszpora. A hatirainkon tdl
él6 hazinkfiai magyarsigtudatidnak éb-
rentartdsiban nagy szerep jut a Magyarok
Vildgszovetségének. Igyekezete kivilt-
képp nyelviink folytonossigidnak fenntar-
tasdra iranyul: arra, hogy minél kevésbé
szakadjon meg ez a folytonossig a miso-
dik és harmadik nemzedékben. Erre szol-
gdl a kiilf6ldon miikodd magyartandrok
meghivdsa az anyanyelvi konferenciikra,
valamint az itthoni és kiilféldén é16 fiata-
lok részére szervezett anyanyelvi tiborok.
Ezeknek a megmozduldsoknak a szerve-
zésében és miikddtetésében természetesen
a hazai nyelvmiiveldk is részt vesznek. A
kiilfoldi nyelvteriiletek nyelvmiivelésére
szép példat nyiijtott az djvidéki Kossa Ja-
nos, akinek fontos szerepe volt a Jugo-
szldviai Magyar Nyelvmiivelo Egyesiilet
megalakitdsaban és iranyitdsaban. Napja-
inkban nyelviink dpoldsdban kiemelkedd
szerepet jitszik a vajdasdgi Agoston Mi-
hély (Lérincze-dijat 1994. november 19-
én vette dt az Anyanyelvipolok Szovetsé-
gének kozgyilésén) és az alsédri magyar
kultirhdz vezetje, Galambos Ferenc Ire-
neusz (Burgenland).

A torténeti dttekintés bizonyitja, hogy a
nyelv igenis rdszorul a védelemre, és a
veszélyhelyzetekben sohasem hidnyoztak
védelmezoi, sot a legnagyobbak szilltak
sikra érte. Ennek oka az anyanyelvhez
valé feltétlen ragaszkodds. Pilinszky Ji-
nossal szélva: A szeretet elhaldsa min-
den nyelvromléds igazi gyokere... A nyelv
elsGrendiien nem a nyelvészet, még csak
nem is a koltészet, hanem az ember meg-
szentelodésének, a szeretet teljességének
és kiteljesitésének a gondja.”



NYELVI MOZAIK

A francia nyelvtorveny sorsa — Bevdllal beﬁij,: Betdez -
Naumann és Neumann - Dadog a labda") .

Ez évi 1. szamunkban Szathmiri Ist-
vén irt a francia—angol keveréknyelv, a
nevezetes franglais elleni kiizdelemrdl,
egy kissé példaként is dllitva a hazai
nyelvorok elé a francia kultuszminisztert
és hiveit, akik torvénnyel igyekeznek gi-
tat vetni a francia nyelv elangolosodisi-
nak.

A cikket Szathmdri tandr Gr még tavaly
tavasszal irta. Ha mér ezt elmulasztottuk
kiilén (pl. lédbjegyzetben) jelezni, hadd
egészitsilk ki eszmefuttatsit az iijabb fej-
leményekkel. A francia nyelvtorvény
iigye ugyanis azdta sem jutott nyugvé-
pontra. A Népszabadsdg tavaly augusztus
25-1 szdm#ban Pdcs Baldzs arr6l szdmol
be, hogy a francia alkotményiigyi tandcs
a Jacques Toubon miniszter nevéhez fi-
z6d6 torvénynek 6bb részletét elvetette,
alkotmanyellenesnek minGsitette. fgy a
nyelvtérvény djbél a parlament elé keriil.
Egyeldre tehdt nem kell biintetéspénzt fi-
zetniiik azoknak, akik (a cikkiré példdival
élve) egy-egy meeling-et, fastfood-ot
vagy design-t kevernek beszédiikbe, ira-
sukba.

Hogy rendelettel lehet-e, szabad-e, ér-
demes-e beavatkozni az élonyelv folya-
mataiba — nos, ez a téma érdekes is, fon-
tos is, csak nem ebbe a rovatba valé, hi-
szen egy ,,mozaiknyi’-nél jéval nagyobb
helyet kivdn (és érdemel). Ezért idvel
kiilon cikkben is vissza kell témiink ra.
Qui vivra, verra, azaz: majd meglitjuk
(ha megérjiik).

Mikozben a nyelvészek az elvdllal
meg a felvdllal helyességét méricskélték
(,,a csatdr elvdllalja a 16vést”, azaz rd me-
ri 16ni a labdat; ,,fel kell véllalni a kultira
ligyét™; stb.), szép csondesen belopako-
dott nyelvhasznélatunkba a vdllal igének
egy tijabb, azeldtt nem is létezett igekotos
alakja, a bevdllal. Egy tévéinterjiban a
nyilatkozé kétszer is leszdgezi, hogy a
kerilleti dnkormanyzat bevdllal vagy nem
véllal be valamit. Am e szédivat korant-
sem korldtozédik a hivatali-hivatalnoki
zsargonra! Még filmkritikdban is taldl-
koztam vele: ,Fitogtatjuk, hogy olvasunk
Esterhdzyt, és igyeksziink titkolni, hogy
értjiik is. O tudja ezt. A kenyér még a mi
dolgunk, a cirkuszt bevdllalja” (Pesti
Miisor, 1993. szeptember 24-30-i szdm).

A fenti példdkban amrdl van szd, hogy
valaki vagy valami vdllal, magdra vallal,
elvdllal (esetleg, ha nehéz €s magasztos a
dolog: felvdllal) valamit. Miért kell ezt
igy mondani, irni: bevallal? Valésziniileg
azért, hogy még erdsebben kiemelddjék a

cselekvés befejezettsége, eredményes vol-
ta.

A bevdllal tehit nem alkalmi, egyed
jelenség, hanem (taldn) egy most kezd5do
nyelvi fejlédési tendencidnak a tiinete. Ez
abbdl is latszik, hogy a be igekdtd mis
igék eldtt is felbukkan mint a befejezett-
ségnek (idegen szakszéval: perfektivitds-
nak) a kifejezoje. Ismeretes, hogy ennek
az igekotonknek szérvdnyosan eddig is
volt ilyen jelentésmédosité szerepe (pl.
bebizonyit, bealkonyodik, ill. a vitatott he-
lyességl beindit, besziintet meg az iltald-
ban hibdsnak tartott beazonosit). S most
itt vannak az Gjabb példdk. A sportripor-
ter izgatottan jelenti: a bir6 befiljta a ti-
zenegyest! Vagyis sipjdba fiijt, és ezzel
megadta a biintetorigdst. Még érdekeseb-
bek a kovetkezdk, mert ezeket egy profi
nyelvész (tobbek kozott a magyar nyelv-
nek is elismert szakértje) mondotta,
méghozz4 szakmai kozonség elott, egy
tn. nagydoktori vitdn: ,,A hivatkozisok a
szovegben be vannak idézve” ; It ezeket
az értékeket beidézem”. J6magam mind-
két esetben beértem volna az igekotd nél-
kiilli idéz igével. Tudds kollégandm vi-
szont, nem érezvén oft elég nyomatékos-
nak az idéz-t, megtoldotta egy be-vel.

Tegyiik még hozzd, hogy a befiij és a
beidéz igekotdje az emlitett mondatokban
nemcsak befejezettséget érzékeltet, ha-
nem némiképp megtartja eredeti szerepét,
a befelé irdnyulds jelzését is: a bird bele-
fiij a sipjdba, amikor biintetot tél; a kuta-
t6 kiviilrdl hozza be a szovegébe az idé-
zett adatokat, utaldsokat. Aki pedig vallal
valamit, vallalkozik valamire, az is bedll
valamilyen csapatba, vagy ahogy divato-
san mondjik: bedll a sorba. Ezért az
egész iigy tovibbi, ennél a cikkecskénél
j6val alaposabb elemzést igényel. Mig ez
meg nem torténik, senkit sem szabad
emuatt beidézni a — szerencsére nem is 1é-
tezd — Magyar Nyelvtisztité és -Védd Hi-
vatalba!

Ha egy tévedés elég makacs, iddvel
kozkeletil igazsdggd izmosodhat. De taldn
még nem kés6 szolni!

Gyakran szerepel a hirekben a Fried-
rich Naumann német torténészrdl és poli-
tikusrél, az elsd vildghdbori idején nagy
port felverd Mitteleuropa (Kézép-Eurdpa)
cimii konyv szerzdjérol elnevezett Nau-
mann Alapitvdny. Nevét tobbnyire igy
mondjik ki a bemond6k és nyilatkozdk:
,najmann”, holott gy kellene, ahogy irva
van: ,naumann’ (az elsd szétagban au
kettdshangzéval, mint a magyar autébusz

fonévben). Hogy lett a ,naumann™-bdl
,najmann’? Taldn hallottak az illetSk va-
lamit harangozni Neumann (ejtsd valé-
ban: ,,najmann’) Jdnosrél, a szdmitéstech-
nika elméleti alapjait kidolgoz6 és az elsd
szdmitogépet megalkotd nagy magyar
sziiletésii matematikusr6l? Vagy egysze-
riien feledésbe meriilt a német nyelv leg-
alapvetGbb kiejtési szabilyainak ismerete
is?

Legiijabban mdr irdsban is fiilon csip-
hettem ezt a hibdt. Egyik nagy pirtunk
vélasztasi szordlapjin egy kepaiauasban
a képvisel6jelslt ezt mondja, illetve irja:

,Orémmel villaltam a vitaindit eldadds
megta.rtését a Neumann Alapitviny 4ltal
rendezett konferencidn...” Aki ezt papirra
vetette, nyilvan tudott valamit németiil,
hiszen a kozszdjon forgé ,najmann”
hangsort tigy irta le, ahogyan kell. Tehat
Neumann alakban.

Hogy mit sz6l ehhez az emlitett, Fried-
rich Naumann nevét visel6 alapitviny? Jé
liberdlisok médjéra nyilvdn semmit. Ne-
kiink magyaroknak azonban illenék jdl
mondani és imi annak az intézménynek a
nevét, amelytdl timogatdst kériink és ka-
punk. (Es persze azokét is, amelyektdl
nem kériink és nem kapunk.)

A sportriporterek a kozvetités stilusdt
gyakran szinezik nyelvi képekkel, legin-
kdbb metafordkkal: forintos labda, meg-
hiizza a védelmet, rdiil az eredményre stb.

Ilyen sportnyelvi metafora ez is: dadog
a labda. Olyankor mondjdk, amikor ne-
hézkesen, koriilményesen adogatnak a ja-
tékosok, sot az ellenfélhez adjdk a labdat.
A képzettérsitds alapja nyilvdnvald: ilyen-
kor az sszjiték éppiigy akadozik, mint a
dadogé ember beszéde.

Csakhogy miért a labda dadog? O sze-
gény igazin nem tehet réla, hogy a jaté-
kosok nem tudjak jé helyre passzolni!
Vagyis a kép, noha otletes, enyhén szélva
képzavargyands.

Legut6ébb viszont igy hallottam Vitray-
t6l a tévében: ,K1c51t dadogdsan sikeriilt
lekezelni a labdat.” fgy maér rendben van
a dolog! Hiszen valéjdban nem a labda
dadog” (legfeljebb olykor leereszt szé-
gyenében), hanem a jitékosok bannak ve-
le , dadogésan”, azaz docogosen.

A kiting sportriporter, ha tdn akaratla-
nul is, igazsdgot szolgéltatott kedvelt ji-
tékszeriinknek. Most mér csak a magyar
labdariigékat kellene ,Jlogopédushoz”

vinni!
Kemény Gabor
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Gyurkovics Tibor ,szébalalajkai”

Gyurkovics Tibor nyelvi vilaganak jatékossagira maga Weodres Sandor is
felfigyelt. Hogy sziiletik a gyurkovicsi nyelvi humor?*

— A nyelv a munkaeszkézém -
mondja Gyurkovics Tibor. — Nyelvvel
nyelvel az ir6. Vegyilk példaul Méricz
nyelvét, aki a Rézsa Sandorban olyan
kedves sikertelenséggel 6-zdtt, hogy
az egész orszag mulatott rajta, de en-
nek ellenére ez természetesen na-
gyon j6 vallalkozas voit. A nyelvet
nem lehet gy hasznalni, mint a mé-
réént vagy vonalzét, nem lehet elére
kiagyalni egy ,csindlt” kéltdi nyelvet.
Az az igazi nyelvi humor, amelyik
olyan énkénteleniil jon, mint maga a
nevetés. Ez egy olyan adottsag, ame-
lyet tanulni vagy tudatosan szerezni
nem lehet.

A gondolataink nem szészeriiek, a
fogalmak sokkal dsszetettebbek, mint
hogy egyszerli szavakka valjanak.
Ezért kell a nyelvet ,megerdszakolni’;
ez egy olyan szerelem, amelyben bi-
zonyos erbszakot lehet vagy kell elké-
vetni. En ezt nagyon szeretem és a
verseimben is sokat alkalmaztam.
Volt, amikor kifejezetten olyan nyelvet
talaltam ki, amelyik egyaltalan nem
magyar, amelyik semmilyen" nyelv.
Ezen a ,nyelven” irtam egy bblcso-
dalt, amelyik nem halandzsavers,
mert ritmikus szavakbdl all, nyelvek
emlékeibdl Gsszezordild szavakbdl
van.

Bolesddal

Dollen, dollen,
bala-bala kotta,
bala-bala kotta
dollen di,

morden, korden
draka taka motta,
draka taka motta
Jollen vi

— A miivészet szorosan kapcsolodik
a jatékhoz, a nevetés a jaték ajtaja.
Azon keresztil be lehet |épni az em-
beri lélekbe. Ha komoly témak 6ltdz-
nek ilyen jatékos, nevetd széteremté-
sekbe, akkor még jobban meg lehet
értetni magunkat. Masrészt pedig ne-
kem irénak is kedvemre valé, mert
versiras kbzben én is jatszom.

— Egyszer gyerekekkel fejtettitk
meg a Hoborzé tuszar ciml verset.
Jol szérakoztak, mikor rajéttek, hogy
a szavak kezddbetiiit felcseréltem. A
legkedvesebb az volt, hogy a legtébb
gyerek azt a son, hogy . farja kélallg”,

* A Tetten ént szavak 1jévi nyelvi kabaréjiban
elhangzott beszélgetés irott valtozata. A szerk.
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agy fejtette meg (helyteleniil,
de meglepden szellemesen),
hogy .farka folallé”. Tizenkét
éves gyerekek is inkdbb erre
gondoltak!

— Wedres Sandor volt az
egyik legkedvesebb pélyatar-
sam, érilnék, ha a nyomdoka-
iba léphetnék! Egy taldlkoza-
sunk alkalméval, 1957-ben
kért fel, hogy frjak verseket
gyerekeknek a Kisdobos cimii
lapba, ez a vers is oft jelent

Hoborz6 tuszar

A kaba lereszibe,
csuszaros a hako,
markantyuja seredve,
Jfarja Kélallo.

Halol a dazaért,
ebében a zsujja,
agyarorszagert ;

heghalna, ta mudna. 3

meg.

Lanykéré

Ti ti
szereli
Szere szere
it

Reggel is
este is
télen is és
nyaron is
keze is és
laba is
emez is és
amaz is

Gorbe

porge
fakalappal
mendegélt a
réteken
korbe

korbe
szamarakkal
utazott a
szerelem

— Két nagyon lényeges eleme van
a versnek. Az egyik a kép, a masik a
hangzas. A képi mivoltdban nagyon
erés a magyar koltészet, gondoljunk
csak Arany Janosra, Jozsef Attilara,
Téth Arpadra! Hiszem, hogy a vers
kép, amelynek meg kell jelennie, és
amelyet latni kell.

— Ugyanakkor a vers nem csupén
kép, gondolat és az érzelem képi ki-
vetitése, hanem jaték is. Es ebben a
pillanatban belép a vers si funkcidja,
a hangzas. Hiszen a vers (gy kelet-
kezett, hogy a tliz kériil a samanok
ezt doboltak, kopogtak, ugrandoztak,
bukfenceztek ra. Ennélfogva a hang-
zas mindenekf6lott szamit, és sza-
momra is ez a fontos.

Badi Zoltan

A bolygé hollandi

Azonnal hallom az ellenvetést: miért nem
holland? Teliesen felesleges kitenni az -it.
Ez igaz is, ha csak a mai nyelvallapotot
vesszilk figyelembe. : :

Az ingadozas az -i képzbs, illetve a kép-
0 nélkilli valtozatok kozott még szazadunk-
ban is megfigyelhetd. Juhasz Gyula egé-
szen magatol értetddden hasznalta két ki-
sebb ciklusaban: Japani mddon, illetve Ja-
panmédon. Mara mér eldalt a kérdés: a ja-
pan forméat hasznaljuk mindennapos beszé-
diinkben, a japani elavultnak, régiesnek tii-
nik. lgy vagyunk a holland széval is, amely
jelentette eredetileg a népet is, az orszagot
is. Richard Wagner operajaban még az or-
szagnev volt a meghataroz6 a libratté fordi-
téjanak, s ezért alakult igy a cim, amely nap-
jainkra sem valtozott meg. -~
- Arégiséghdl természetesen mas példak
is akadnak. Becses nyelvemlékiinkben, az
Omagyar Méria-siralomban pl. ezt olvashat-
juk: Valaszt vilagumtul, zsid6 fiodumtul...”
(itt a zsid6 sz¢ jelentése: Judea — miként ez
a latin eredetibdl kideril). A XVI. szazadban
igy ir Bomemissza Péter: ,Engem eluntattak

-az magyari urak..." Azaz: a magyarorszagi

urak (egyebként a magyari széval tobb (5r-

ténelmi regényben is talalkozunk archaizalé

stiluselemként). Zrinyi Miklos A tordk Afium-
ban teliesen magatél éretddden haszndl
Olaszt, Lengyelt stb. Olaszorsz4g, Len-
gyelorszdg helyett.* Ide tartozik még a
szittya népnév is, amely nem egyéb, mint a
Scythia orszagnévnek a (régies) magyaros
ejtése — bizonyitva, hogy a nép-, illetve az
orszagnév azonos volt. -

lgaz, ezek nyelvtorténeti tények — és
hagyjuk is meg oket annak, ne erdltessiik
rajuk a mai szabalyokat. Hadd éljenek &k is

tovabb!
Mizser Lajos

* E régies forma a 60-as évekidl érdekes
modon felajult (Olaszba, Lengyelbe, Ga-
rogbe stb. utazik), s ma is hasznalatos az ol-
dottabb stilusban. (A szerk.)




Verzo fal, narkéfront, mobiltelefon, gyilkos kutyak
Divatszavak 1994-ben

A politikai-kozéleti-gazdasigi és kulturilis események mindig meghata-
rozzik az adott év szodivatit. 1994-ben a kilfoldi hirek kozott mindennap
lehetett hallani a boszniai hdborii-rol, év végén az orosz—csecsen konfliktus-
rol, Magyarorszigon pedig a legfontosabb eseménynek kétségteleniil az or-
szdaggyiilési és az (egyfordulds) dnkormdnyzati vilasztdsok szamitottak. Las-
suk ezek utin a divatszolistat, amelyben part- és nézetsemlegesen idézem
az ,,utca emberét”, valamint a lapokat (a nem dokumentilt adatok a Tallé-
z6 cimii szemlézo lapbél, valamint hétkiznapi meghallisaimbdl szarmaz-

nak).

Az 1994-es valasztasok kapcsan a
kovetkezd szavakat és kifejezéseket
ismételte sokszor a sajté: a szocialis-
tak (szocik, Nemzeti Sport, maj. 27.)
Jfoldcsuszamlasszeri® gydzelme, a
szocialista part ,tilgydzte" magat, az
MDF-koalicié bukdsa, koaliciés tar-
gyaldsok, szocialliberélis koalicié, ko-
aliciés miniszterelnok-helyettes, szak-
értéi kormany, illetve a hdromhatva-
nas kenyér (Elet és Irodalom ~ ES,
maj. 20.) igérete.

Valutakosar

A tovabbi legfontosabb és leggya-
koribb kijelentések és kifejezések, 16-
leg 1994 nyaratdl: allamhaztartasi re-
form, keresletcsokkentd intéz-
kedések (Figyeld, aug. 11.),
megszorité (sét: nadragszijszl-
Kitd) intézkedések, forintleérté-
kelés a valutakosdrhoz képest
(.Mostantél az egész 8%-kal
kevesebbet ér!" Magyar Forum,
aug. 11.), vagyonadé (vagyon-
gyarapodasi ado, vagyonleltar,
Népszabadsag, aug. 22.), ex-
polemondas, expo-népszava-
zas (pl. exponalt expoligy, ex-
po-kéd Esti Hirlap, Heti Vilag-
gazdasag ~ HVG, jdl. 2.), alapszerzé-
dések a szomszédos orszagokkal, mi-
niszterelnéki  tandcsadd testiilet,
.Marxtél Fotexig” (Torgyan Jozsef kije-
lentése), targyalasok a nyugdfeme-
lés-rdl, a karpdtlasi jegyek ,mélyrepii-
lése", pdtkdliségvetés, addssagtor-
lesztés, addssédgspiral (Vilaggazda-
sdég, aug. 3.). Uj mozaikszo: tgm = tar-
sadalmi-gazdasagi megallapodas.

Horn Gyula autébalesete kovetkez-
tében az egész orszag megismerked-
hetett a fejtarté abroncs-csal (tudo-
manyosan: halofixatér, tréfas elneve-
zéssel: gldria). (Tallézé 1108.)

Narkoéfront

Az 1994-es év nagyobb eseményei,
botranyai, amelyek gyakori sajto- és
beszédtémak voltak: 129 radiés elbo-
csatasa (késdbb visszavétele), tiszio-
gatas/elbocsatasok/ portériés” a mé-

diumokban, a televizid ,elkékilése",
atvilagitasi térvény, atvilagité birdk, fa-
szerpaprika-hamisitas, miniummal
szennyezelt paprika, Lupis-brokerhédz-
botrany. A fel- és megrazé események
kozé kell sorolni a vasutassztrdjk-ot
(,Befutott az MSZP = alitak a vonatok”
Magyar Foérum, dec. 15.), a szajoli
vasuti katasztrofa-t, valamint a két
munkanapra elnéptelenedé Budapes-
tet az EBEE (Eurdpai Biztonsagi és
EgyUttmikodési Ertekezlet) csdcsta-
lalkozéja idején, Michael Jackson
~megasztar” budapesti klipforgatasat
(Kurir, aug. 9.), amelynek témaja egy
kelet-kozép-eurépai orszag Jackson
altali felszabaditasa, illetve a buda-

pesti Nagykorit-lezardst. Az égetd
kozéleti kérdések kozott szerepelt
még: vizmegosztasi targyalasok Szlo-
vékidval, fenékkiszob épitése a Du-

nan, atomhulladék-elhelyezés, a
nagymarosi kérgat elbontasa. Széles
korl vita alakult ki a kabitoszerekkel
kapcsolatban (indiai vadkender, Ma-
gyar Nemzet, szept. 8., kenderter-
mesztés, 168 6ra, szept. 6.), marihua-
nafront, narkéfront, droghatar, Magyar
Narancs ~ Mancs, szept. 8., gydldlet
kébszere, ES, szept. 9.). A szemé-
lyeskedések természetesen tovabbra
sem csokkentek, ezek jellemzd nyelvi
jegye a vezetéknévbdl valé fogalom-
képzés: csurkazas, nahlikozds, iza-
bellazas (HVG, aug. 6.). Nem az
1994-es ev . terméke” a [obbyzas,
lobbysta (Napi Gazdaséag, szept. 1.),
de annyira elterjedt, hogy akar ma-
gyarositasaval is megprébalkozhat-
nank (folyosé6z4s?).

Maffiak

Természetes, hogy a bliniigyi hely-
zet nagyon élénken foglalkoztatia a
lakossagot. A kiilonleges biiniigyek
kozott a killonféle — orosz, ukrdn, cse-
csen — maffiagk (Uj Magyarorszég,
szept. 8.) leszamolasai (kabitészer-
kereskedbk leszamoldsa), a kabitd-
szer- és a szexpiac felosztaséért valé
kiizdelme, a sugdrzé maffia ugyletei
(Népszabadsag, szept. 2.), valamint
Magyarorszag (kabitészer- és ember-
csempész) tranzitorszag-ga véalasa al-
landéan szerepld témava lett. Az el-
tint, elveszett emberek, kiilondsen
gyermekek ugyancsak sokszor féliz-
gattak a kozvéleményt. Csellengdk
cimmel radi6- és tévémisor is indult
az eltiint, elkéborolt gyermekek félku-
tatdsara. ltt kell megemliteni az ,em-
berdlé” kutyak rémtetteit, amelyeknek
kévetkeztében a pittbull-terrier és
bandog (staffordshire terrier, dober-
mann, rotweiler, pittbull keresztezddé-
se; gyilkos kutyak, Uj Demokrata, okt.
27.) kutyak tenyésztését, valamint az
allatviadalokat Dbetiltottak. Sidfokon
halalos baleset tortént a sky bungee
Jumping (gumikéitél-ugrds ?) nevii
Gj ,6ruleten” (Dél-Magyarorszag,
aug. 16.), Salgoétarjanbdl vérszi-
vargas, vérzd fal hire terjedt el
(Vasarnapi Hirek, aug. 14., Esti
Hirlap, aug. 17.), tiltakozast val-
tott ki a Nyugati palyaudvar mel-
lett felépitett Vigszinhaz-sator le-
bontasanak hire (satorcirkusz,
ES, szept. 6.). Tavaly nyéaron
még a NAT (Nemzeti Alaptan-
terv) 3-rél cikkeztek (Figyeld,
jin. 23.), azéta a sorszam nétt.

Mobiltelefénia

1994-ben a telefonia piacan elére-
toré mobil- vagy zsebtelefon-ok (i
népszokast alakitottak ki. A ,fontos”
emberek minden élethelyzetben (ut-
can, autdban, targyalasokon, vizsga,
evés stb. kozben) komoly arccal tele-
fondlnak kis géesem (Vasérnap,
szept. 18.) késziilékiikon. A telefon-
szamlak sokaknal a horoszkdp-,
szex-, 6nismereti, humoros, parti-, ha-
zibuli-, gydgyité telefonszolgaltatdsok
(Blikk, aug. 1.) hivogatasabdl adodtak,
hidba volt ott aprd betlivel a figyel-
meztetés: ,Ez egy tengerentdli hivas,
180 Ft/perc”, .Ez egy belfoldi hivas,
77 Ftlperc” és természetesen + AFA.

AFA-val (,BEFA-val'), SZJA-al,
VANYA-val stjtott divatszészemlémet
1994-re befejezem. A folytatas és a ki-
egészités 1995-re var.

Baldzs Géza
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Miért jo az, ami rossz?

Egyszerre van jelen a mai magyar
nyelvhasznalatban a nyelvi durvasdg
és a nyelvi finomkodds. A durva ma-
gatartas nyelvi lecsapodasardl, karos
tarsadalmi hatasardl gyakran cikkez-
nek a nyelvmivelék is, ellenben arrél
a nyelvi finomkodasrél, amely megfi-
gyeléseim szerint nem azonos az eu-
femizmussal, illetve annak egy 0j, di-
vatszerlien terjedd formaja, talan még
nem is esett sz6 nyelvmiiveld kozle-
ményekben.

Tudvalevd dolog, hogy az eufemiz-
mus ,kellemetlen, illetlen vagy nyers
jelenségeknek, fogyatékossagoknak
enyhitd, szépitd megnevezése: az ud-
variassagnak, illendéségnek, szemé-
remnek, illetve a hallgaté iranti tapin-
tatnak vagy kiméletnek a megnyilatko-
zasa". A Nyelvmivelé kézikonyv ezt a
meghatarozast kiegésziti azzal, hogy
,a publicisztikdban és a diplomacia-
ban a mértéktartasnak, az udvarias-
sagnak is, de a valésag elkenddzéseé-
nek is eszkoze lehet”.

Azok a példamondatok, amelyeket
most bemutatok, leginkabb ,a valésag
elkenddzésével" allnak kapcsolatban,
mégpedig oly médon és mértékben,
hogy ,meghamisfitjadk” a valésagot, s
felrtigva a logikat, a finomkodassal
végill is az ellenkezgjét allitjak annak,
mint amit kdzdlni szeretnének. Az elsd
mondat a tévé Szerencsekerék cimi
miisordban hangzoit el szeptember-
ben. Az egyik jatékos ,cs6dot” forga-
tott, azaz elveszitette az dsszes pont-
jat, amit addig szerzett. Ez bizony
nem szerencse, hiszen a csdéd ez
esetben is teljes bukas, a jatékvezetd
mégis igy kommentalja a torténteket:
.Nem éppen a legszerencsésebb for-
gatas!”

Riporteriink ,logikajabdl” az koévet-
kezik, hogy a forgatas szerencsés
ugyan, csak nem a legszerencsé-
sebb, holott ezittal semmiféle szeren-
csérdl nincsen szo, illetve csak bal-
szerencsérdl, kudarcrél. A pongyola
nyelvhasznalatban igy lesz jé az, ami
valojaban rossz.

Ki-ki naponta taldlhat ilyen logika
nélkilli mondatot a napisajtéban, a ra-
diéban, a tévében.

— Nyert mar? — kérdezi Aigner Szi-
lard egy holgytol a tévé Eduscho-rek-
lamjaban.

— Hat, szerencsém eddig nemigen
volt — feleli az illetd. A valasz szerint
tehat a hoélgynek volt mar szerencsé-
je, csak ritkan, esetleg nem volt jelen-
tdés az a szerencse, erre utal a nem-
igen hatarozdszd. A baj oft van, hogy
6 nem ezt akarta mondani, hanem in-
kabb azt, hogy ot elkeriilte eddig a
szerencse.
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A mult év augusztusaban a soproni
NB l|-es labdarigdécsapat a bajnoki ta-
bella végén foglalt helyet. Faragé Ri-
chard tévériporter szerint ,tizennégy
kapott géllal, ami nem a legszebb
eredmény”. Nem bizony. S&t nem is
szép eredmény; utolsd helyen kullog-
ni: kudarc.

Még e hdénapban Horog Laszlé a
Népszavaban Keresztlri Andras lab-
darigéval készitett interjit. A sport-
ember elmondta, azért nem igazolt
Vécra, ,mert szémomra nem voltak tdl
kedvezdek a feltételek”. A beszélge-
tésbdl késdbb kiderill, nemhogy i/
kedvezdek nem voltak a VAcott kinalt
anyagi juttatasok, hanem elfogadni
sem lehetett azokat. Keresztiri el6zd-
leg a bécsi Austria csapataban ker-
gette a labdat, és hisz mérkdzésen
csatar létére mindossze egy golt szer-
zett. ,Sem a vezetdkkel, sem az
edzdvel, Hickersbergerrel nem volt tdl
j6 a kapcsolatom.” Ez hihetden hang-
zik a gyenge teljesitmény utan, amely
még csak jonak sem mondhaté.

Finomkodnak mar a politikusok is.
Palkovics Imre szerint ,kilencmilliard a
kompenzélasra nem tulsdagosan sok”.
Szerintink egyszerlien kevés! Gal
Zoltan nyilatkozta decemberben a
Népszabadsag szerkeszt6jének: ,Ez
a koalicié most egylitt szavazolt egy
olyan kdltségvetésral, amely tdl sok
jét nem Iigér.” Tul sok j6t? Hm! Az or-
szag népe a kevéssel is beérmé!

Nemrégiben a kivalé Mészoly De-
zs6 figyelme is ellanyhult. A kdzked-
velt Lyukasdra ciml tévémisorban
Arany Janosnak A reggel cimil versé-
bél szerkesztett feladvanyt a stddio
résztvevoinek. A mindentudd Lator
Laszlo szdlalt meg elsdkeént: ,Lehet,
hogy teliesen rosszat fogok tippelni:
Arany Janosra gondolok.”

Mészoly igy igazolta vissza a he-
lyes vélaszt: ,Nem mondtal teljesen
rosszat, mert a kézepébe talaltal.”
Nem szerencsés ez a mondat, mivel
Lator Laszld kapasbdl tizes kort I6tt,
ennélfogva a teljesen rosszat sz6-
szerkezetnek nincsen helye a mon-
datban.

Az eufemizmusrél altalanossagban
azt jegyzi meg a Nyelvmiveld kézi-
kényv, hogy .finomkodassa valé tal-
hajtasa nevetségessé valhat". A most
bemutatott finomkodasok ezenkiviil
azért sem helyénvaldk, mert a vila-
gos, egyértelmi gondolatkozlést ve-
szélyeztetik, voltaképpen mast allita-
nak, mint amit mondani akarnak.

P. Kovacs Imre

A felcsleges 1degen szavak ‘haszni-
latdnak elterjedése napjamkban olyan
mértékiivé vilt, hogy ha ez igy megy
_tovabb, anyanyelviinknek csak na-
- gyon nehezen helyrchozhaté romlasa :
: -fog bekﬁvetkezm 5

Az Anyanyelvépolok vaetségé-f]
.;nek kozgyulesén elhangzott felszéla-
14sokbdl is egyértelmuen tumk elo 8

- valsdg képe.

 Afelesleges idegen sravak hasznﬁ-.

- Tatanak csokkentésére az anyanyel-

vet haszndlok szemiletviliozfsinak
nyoman nyilik lehetdség. Az altald-
nos szemlélet megvdltoztatdsit olyan
aﬁyanyélv'i' széval' : Ségimetjuk' elﬁ

'relmuen érthetdvé teszi azt, hogy a

| felesleges idegen szavak hasznélata

kéros, kart okozé.

A kdros sz6 onmagéban. mmden
indokolds nélkiil megérthetd figyel-
_meztetést }elent, Sat tovébbgondol- -
kodisra késztet. '

- Ez ideig dltaldban arra hwatkoz-
tunk, hogy helyettiik vannak szép,
izes, zamatos magyar szavak, hasz-

 ndljuk azokat! Ez a médja a figyel-

meztetesnek nem célravezetd. A
SZép”, ,,izes z ,,zamalos " szavak € es a
- hozzéjuk tirsulé képzetek nem fi- |
gyelmeztetnek a k_a:t okozd veszély-
- re. A zamaltos” és a Jkdros” szavak-
hoz térsulé képzetek kozotti kilonb- -
ség ég és fold. A mindennapi élet
gondjaival kiizd5 embemnek sem ide-
je, sem moédja nincsen az idegen sza-
vak szotarat kézbe venni. A, zama-
tos” szt érti, de tovabb nem torodik
vele. A kdros sz6 veszélyt jelent. Ezt
megérti. Nem sokat topreng. Ha ki-
ros, veszélyes, akkor keriilni kell. A
tovibbiakban mdr igy szemléli a kér-
dést. fgy mar széva tenni sem szé-
gyenkezik. Megkérdezi, hogy miért
idegeniil beszélnek, fmak neki. B

. Az idegen szavak kérdéskorének
lényegét tekintve nem a zamatos
szépség, hanem a kdozérthetoség a
fontos. Nyelviink arra valé, hogy is-
mereteket kozvetitsen minden ma-
_gyar anyanyelvil szdméra megérthe-
toen. Ha ezt a feladatot nem teljesiti,
akkor szerencsétlenné teszi azt a ko-
zosséget, amelynek az életben valo
boldoguldsat kellene closegitenie.

-~ Afelesleges ldegen szavak haszna-

 Jaténak elkeriilése nem nacionalista

: _t:i]zzis hanem életbevagd szilkség-
szemseg Ezért a célért nem a zama-

tos szEpseg vagy a jogi szabé}yozas,

: hanem a kdrossdg hangoztatésﬁval

ke!lene feliépm ;
e Isépy Dazsﬁ_

(Budapestr




Tomkeleg és témeg

A mai nyelvhasznilatban meglehetsen ritka tomkeleg sza-
vunkkal életemben elGszor gimnazista koromban talilkoztam —
j6 dtven évvel ezeldtt —, amikor Petofinek Tavolbdl cimil versét
tanultuk: ,.Szép reményink hajnalcsillagdnél / A jovendd tiindér-
kert gyanédnt 4ll; / Csak mid6n a tomkelegbe 1épiink / Venni észre
gyészos tévedésiink.” A tomkeleg szit persze nem értettiik; tana-
runk magyardzta meg, hogy a témkeleg 'labirintus’-t, itvesztd’-t
jelent. Itt természetesen 4tvitt értelemben, vagyis hogy az élet bo-
nyolult szévevény, dg-bog és csapda, nem pedig tiindérkert.

Ebbdl az alapjelentésbdl még Petdfi kordban — konnyen érthe-
10 médon — kifejlodott egy 'zavaros, rendezetlen sokasag; Gssze-
kuszilédott szovevény' mellékjelentés; példaul a kdznyelvben:
eltévedt a fak és bokrok témkelegében (azaz ttvesztdjében), vagy
az irodalmi nyelvben Eodtvosnél: | A keresztes vezér [= Dézsal
fehér forgéja zdszléként lobogott az iitkbzet tomkelegében”
(vagyis a harcolok kavargdsaban).

Mostansig azonban annak az iijabb keletkezésii jelentésnek az
uralkod6vé vildsdt tapasztalom, amely szerint a tdmkeleg szénak
az értelme ugyanaz, mint a témeg-€; vagyis: 'nagy szdmban, szo-
rosan egyiitt 1év daraboknak, részecskéknek, egyedeknek az
osszessége, halmaza’. Ennek a jelentésnek méir nem sok koze
van az 'ltvesztd’-hoz; ezért helyteleniti ezt a széhaszndlatot az
Ertelmezd kézisz6tdr is, a Nyelvmiiveld kézikonyv is. Mi az oka
a mégis végbement erds jelentésmédosuldsnak?

A kovetkezd a valészini.

Mind a tomkeleg-et, mind a (omeg-et a miilt szazad elso felé-
ben alkottik nyelviijitéink; mindkettdnek a 16m ige az alapszava,
s mindkettonek a végén az akkoriban igen kedvelt -g képzd je-
lentkezik, mint a lédveg, iileg stb. sz6ban. Bér a két szdrmazék ér-
telme erGsen eliitbtt egymadstél, a kozos alapsz6 és az azonos
végzodés mégiscsak Gsszeflizte Gket. Ezért aztin a tomkeleg ere-
deti "itvesztd’ jelentését egyre inkdbb kiszoritotta a 'tdmeg, so-
kasdg, nagy mennyiség’ értelem. Ma mér gy tapasztalom, az
emberek erre gondolnak, ha a tomkeleg sz6t halljik.

A kozos 16rdl val6é szarmazds és a hasonlé hangzds mais ese-
tekben is okozott és okoz jelentés-dtruhazasokat. Ilyen a 'szoba’
értelmil helyiség és a 'kozség’ jelentésh helység Osszekeverése;
az 'egy darabig’ értelmi egyeldre meg az 'egyenletesre, egyfor-
mdra’ jelentésti egyenlore elvétése. A gondtalan meg a gondatlan
dsszetévesztése is gyakori.

A hasonlésdg ellenére azonban a témkeleg—tomeg, illetoleg a
gondialan—gondatlan tipusi szétévesziéseket nem vehetjiik egy
kalap ald. Ez ut6bbi esetekben ugyanis — mivel a sz6csere értelmi
zavar forrdsa — szigorian ragaszkodni kell az egyértelmii, pontos
szohasznalathoz. Ezzel szemben a tomkeleg sz6 “titveszts’ jelen-
tésének csendes elhaldsa és a tomeg széval valé azonosuldsa mi-
att nem tdmad zavar nyelviinkben. Nem értiink félre tehat példaul
egy ilyen mondatot: ,.Sajnos, djsdgjaink hasdbjain az elvélasztdsi
hibdk témkelege éktelenkedik.” Vagy egy népszerl tincdaléne-
kesndnk a televiziéban ezt vallotta magdrdl: ,,Szorongésos dlla-
potba keriiltem; hol egyiltaldn nem tudtam enni, aztin meg édes-
ségek tomkelegét tomtem magamba.”

Persze, aki ragaszkodik a kordbbi széhasznilathoz, nemes ha-
gyomdnyt kovet.

Fabian Pal

Portréfilm
12.35: Haydn: C-dur,
Hob. Vil b: 1 koncert
hegediicselléra
és zenekarra
13.10: Heti kdrkép
13.45: Sportextra
Hegediicsellé nincs. Van cselld vagy gordonka és
természetesen hegedi. A Sarga Tv Ujsagbdl (1994. ju-
lius 24.) ollézta Elekfi Laszié.

A csak helye
a mondatban*

Az ut6bbi id6ben sok mas — enyhén szdlva — pongyola-
sdg mellett terjed a csak modositészonak a furcsa hangsi-
lyozast eredményezd, véleményem szerint hibas szérendje.
Ezt az e tekintetben is szabdlyos mondatot: ,,Csak a fold-
rajzot tanultam meg, a magyar és a torténelem még hitra
van”, ma a beszéloknek szinte nagyobb hidnyada igy mon-
dand, s6t sokan igy is imdk: ,A foldrajzot tanultam csak
meg, a magyar és a torténelem még hatra van”.

Miért kifogdsolhatd, s6t hibdztathat6 a csak-nak ez az (j
szorendje? Szerintem mindenekelGtt azért, mert a ,régi”
szabaly vildgos volt, és az igy szerkesztett mondat szintén.
Ez a szabdly igy sz6l: a megszoritast, korldtozdst jelentd
csak mindig az el6tt a kiemelt hangsilyd — gyakran szer-
kezetes — mondatrész el6tt 4ll, amelyikre vonatkozik, meg-
szoritdssal azt fejezvén ki, hogy az illitds a kiemelt szdval
jelolt személyen, dolgon stb. kiviil mdst nem érint. PL
»Csak én maradtam oft, a tobbiek elmentek.” Ebben a
mondatban a csak azt emeli ki, hogy az ott maradas ténye
egyediil az ,.én"-nel jelolt személyre érvényes.

Mit tapasztalunk a csak-nak az ij, er0sen terjedd szo-
rendje esetében? .En maradtam csak oit, a tobbiek elmen-
tek.” Ebben az esetben — én legalabbis dgy érzem — bi-
zonytalanna vdlik a nyelvérzék, hogy a csak az orr-ra vagy
az én-re vonatkozik-e, de bizonytalan lesz a mondatrészek
hangsiilyozdsa, a sziinetek beiktatdsa és a mondat egész
ritmusa is. Tobbek kozott ilyen kérdések meriilnek fel: a
csak hangsilyos lesz?; ugyanigy, mint a szabdlyos sz6-
rend esctében?; €s az oit?; a csak és az ott kozott lesz szii-
net?; milyen hosszi? Sokszor bizony az efféle hosszabb
mondatot még egyszer el kell olvasni, mintegy ,.ujraérté-
kelve” a csak mas szérendje miatt. Példaul (a Hivatalos
nyelviink kézikonyvébol atvéve, 307): ,,A relativ béralap-
ellendrzés igy képtelen betolteni azt a feladatot, hogy a
megtermelt nemzeti jovedelem ardnyaban engedjen csak
béralapot felhaszndlni.” Helyesen: ,,A béralap-ellendrzés
csak a megtermelt nemzeti jovedelem ardnyidban engedjen
béralapot felhasznalni.”

Hogy nemcsak homdlyossad, hanem sutdvi is teheti be-
szédiinket, irisunkat a nem szabdlyosan alkalmazott csak,
azt jol mutatja a kovetkezd mondat, amellyel a cikkird
Winterl Jozsef Jakabrol, a budapesti egyetem orvoskard-
nak elsd botanikai és kémiai professzorar6l sz6l6 megem-
lékezését befejezte: Az osztrak szdrmazdsd, de minden
munkdssdgaval Magyarorszagnak szolgalé orvos, kémikus
és botanikus tevékenységének vizlatit mutathattuk be
csak.” Valojaban agyoniitoite vele az egyébként jol megirt
cikket.

Maradjunk meg hat, ha lehet, ne csak a szabatos prozai
stilusban — mint a Nyelvmiiveld kézikonyv kivinja —, ha-
nem beszédiinkben, minden megnyilatkozdsunkban is a
csak szabatos szérendje mellett — az egyértelmubb hang-
suly s a ritmus tekintetében is szebb kifejezésmod érdeke-
ben.

Szathmari Istvan

*70. sziiletésnapjin az Edes Anyanyelviink szerkesztsége szeretettel ko-
szonti dlland6 szerzbjét!
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NYELV ES MATEMATIKA?

Szaz szonak is egy a vége,

avagy: az anyanyelv mdsképpen pontos, mint a matematika

Ha alaposabban szemiigyre vesszilk hétkoznapi beszédiinket,
mindennapos széhaszndlatunkat, matematikai szempontbdl jé
néhény furcsaségra bukkanunk. A legtobb kijelentést, megallapi-
tist oly gyakran® hasznéljuk, és mér annyira megszoktuk, hogy
nem is gondoljuk végig, vajon minden rendben van-e veliik. De
vegyiink sorjdba néhény példat, és mindjért vildgos lesz, mirdl is
van sz6. Taldn érdekes lesz, sot még tréfdsnak is fogjdk taldlni!

Utolsé eldtti mondatunkat kezdhettiik volna igy is: vegyiink
szdmba ezek koziil néhdnyat... Ami végiil is ugyanazt jelenti, de
hogyan is &llunk ezzel? Ertjilk, hogy valéjiban mirdl van sz6,
azonban esetiinkben nem szdmszerUsiteni akarunk valamit, és
nem is megszdmlalni (mint ahogyan a szdmbavélel sz6 erre utal),
hanem egyszeriien az érdekesebb példikat soroljuk fel.

Osszead, kivon, oszt

Nézzilk meg, mennyire kovetkezetesen hasznéljuk a matema-
tikai miiveletek jeleit! Ugy mondjuk, hogy a hizassdgkotés sordn
a menyasszonyt és a volegényt dsszeadjdk, ugyanakkor a hibds
bélyeget vagy az idejétmiilt bankjegyet kivonjdk a forgalombél,
de a téves intézkedésbdl a tanulsigot levonjuk, végiil az olyan
ember véleményét, szerepét, akinek nem sok kize van egy adott
dologhoz, csak igy jellemzik: & nem oszt és nem szoroz ez iigy-
ben.

De maradjunk még a miiveleteknél! Nyelviinkben sajdtos sza-
béllyal taldljuk szembe magunkat. Ha kettob6l elvesziink egyet,
akkor fél marad, legaldbbis igy szdmolunk az emberrel Gsszefiig-
gésben. Ha valaki — mondjuk, baleset kivetkeztében — elvesztet-
te egyik szemét, azt mondjuk: félszemii. Ugyanigy igaz, ha egyik
l4bst amputaltik, vagy éppen a veséjét kellett kioperdlni, mert
ezt kivetden mdr fgy beszéliink réla: féllabi vagy fél veséje van.
(Nos, ez a félreértés vagy inkébb litszélagos pontatlansig abbdl
fakad, hogy a pdros szerveket egyiittesen tekintjiik egy egésznek.
Persze, ha ciporol van szé, akkor mar nem vagyunk ugyanilyen
kisvetkezetesek. Arrél nem is beszélve, hogy a félcip6 nem
mennyiséget jelol, hanem a cipd forméjit: nem magas sz4rd, te-
hét félcipo.)

Egyik kézmondésunk igy hangzik: a tisztasdg fél egészség. Ha
ezt most a matematikus szemével vizsgaljuk, és két fél, vagyis
egy teljes egészséget vennénk alapul, akkor kiderill, hogy valami
nincsen rendben, mert a tisztasig megkétszerezve sem jelenthet
tobbet. Kétszeres (vagyis dupla) tisztasig nem létezik (mert vagy
van, vagy nincs!).

Ha nagyobb mennyiségrdl beszéliink, akkor ennek novekvd
halmazit a kivetkezd médon fokozzuk: sok, tobb, még 16bb. A
valésdgban, a hétkdznapi széhasznélatban ezt forditva hasznil-
juk. Ugyanis ha azt mondjuk, hogy tegnap tébben meglitogattak,
akkor az mégis kevesebbet jelent, mint ha azt mondtuk volna,
hogy tegnap sokan meglitogattak.

Egytol egyig?

Mis teriileten is szembekeriiliink néhédny matematikai nagyvo-
naltisdggal, ha mennyiségekrl van szé. fgy példaul az 1,5 (azaz
masfél) esetében. Valéjdban ez tigy hangozna, hogy ..egy egész
és a mésodiknak a fele”, ehelyett, mindezt sszevonva, csak
masfel-et mondunk. Hasonléként kezelhetjiik az ido megaddsét
is, amibl kideriil, hogy fél ketté nem egyenld eggyel, hanem
egy 6ra és 30 percnek felel meg.

Gyakran halljuk azok szdjdbdl, akik valamit cifolnak, vagy
mésokat hazugsdggal vidolnak: ,,amit mondanak, az egytol egyig
nem igaz”. Mire gondolhatunk akkor, ha ezt sz6 szerint értelmez-
ziik? Erthetjilk dgy is, hogy a tiltakozés valSjdban egy 6rédtdl
kezdve a kovetkezd nap egy Grajaig érvényes. Persze, ez mind
egyre megy. (Helyesen nyilvédn igy hangzana: az elst sz6tél az
utolsé szdig.)
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Ugyancsak elgondolkoztatd a kivetkezd, gyakran haszndlt,
idGvel kapesolatos elnevezés, az évtized. Ha sz6 szerint vessziik,
akkor ez pontosan 36,5 napot jelent, pedig ennek szdzszorosit
értik alatta, vagyis 3652 napot. Micsoda kiilonbség! Emberi szd-
mitds szerint ez 10 év. (Es itt megkérdezhetjiikk, miért, az 4llati
szémolds més rendszerben okoskodik vagy mis eredményre jut-
na?)

Félhold

Térjiink 4t a geometridra. Mindannyian tudjuk, hogy a t6rok
nemzeti lobogé része, s6t a mohamedin vildg szimb6luma a fél-
hold. Ha most j61 megnézziik, akkor el kell ismemi, hogy valdja-
ban egynyolcad, de legfeljebb is csak egynegyed méretii holdrél
van sz6. Hat nem érdekes, mennyire pontatlanul fejezziik ki ma-
gunkat? Persze mindenki tisztaban van a nagyvonald tévedéssel.
Annyira megszoktuk mér, hogy furcsén is hangzana, ha a jov5-
ben gy hivatkoznédnk ré: a térok egynyolcad hold.

Sokan szeretik a kdposztdskockd-t. Tessék csak alaposan
szemiigyre venni, hol van ott a kocka? Legfeljebb ha négyzete-
ket taldlunk helyette. Ugyanilyen nagyvonald meghatérozds a
kérszallé, kbzismertebb nevén a Budapest Hotel. Ha j6l megnéz-
zilk, egy hatalmas hengerrdl van sz6, csak az alaprajza vagy
misként a keresztmetszete kor alakd. Es ha mdr itt tartunk, a
krlevél sem tigy néz ki, ahogyan a neve sejteti, mert nagyon is
négyszegletes papirra frédott. Mégis igy hasznéljuk, hiszen nem
az alakjra vonatkozik a megéllapitds, hanem amra, hogy sok
mindenkinek kell elolvasnia, akik kézott korbeadjdk, tehat kors-
zik elolvasis céljabol.

Egy tovidbbi példa. Amennyiben valamit hozzdvetSlegesen
adunk meg, akkor azt mondjuk: kdriilbeliil. De mit sz6l ehhez a
geometria? Ugyanis se a koron kiviil, se azon beliil, hit akkor
hol helyezkedik el? Nem marad mds hétra, rajta kell legyen a k&-
ron. Ugye, ez igy igencsak mokés? Valban az, ennek a fele se
tréfa. Hanem mekkora része? Hit az egész!

»Nyolcvanét labu?”

A zoolégusok az egyik rovarfajtdra (latinul a Chilopodékra)
azt mondjdk: szdzldbi. Gondos insectolégusok megszdmoltdk,
és a Magyarorszigon taldlhaté példdnyokon maximélisan 85 par
14bat taldltak, a zomének pedig még ennél is kevesebb liba van.
Elnézhetjiik-e ezt a tilzast?

Az utébbi bekezdésben felvetetteket folytatva kérdezhetné va-
laki, h4t a Duna mellett fekvd Szdzhalombattin valéban 100
dombocska van? Alighanem még senki nem szdmolta meg pon-
tosan, vagy ha mégis, mar nem helyesbithetiink, késd. Valéjdban
nyilvdn kevesebb, ez amolyan kolt5i tilzés vagy nagyvonald
becslés eredménye. Hogyan is szoktuk kifejezni a bizalmas-vul-
géris beszélt nyelvben, ha valamib5l igen sok van? Azt mond-
juk: kismillié darab, és tudjuk, hogy nem kell pontosan
1.000.000-ra gondolnunk.

Szdz szénak is egy a vége, nincsen baj a matematikéval, és a
nyelviink is kifejezi «zt, amit mondani akarunk vele. Pontosab-
ban, megértjiik, hogy mi mit is jelent, mert mindez igy ment it a
koztudatba.

Osszedllitisit a kovetkezokkel fejezi be a szerzd: végtelen sze-
retettel iidvozlom az olvasét. Vajon ez mennyit jelenthet? Tessék
kitaldlni, hogy ez esetben hogyan lehet a végtelent szdmszerlsi-
teni? Egyszer tallés kérdés. Megoldhatd, de hogy a kedves ol-
vasénak ne kelljen sokdig tdmie a fejét, segitek. A vilasz: egy
fekvd, lapos nyolcassal, igy jel6lik ezt a matematikusok. Bizo-
nysra emlékeznek még erre a kozépiskolai tanulményaikbdl.

Szentivanyi Tibor



Kockas fiizet

Hanyszor hallottuk-olvastuk mar a feddést: ,Nem kockds fizet az, fiam,

hanem négyzethélés flizet.” Es

ma mar nemcsak a matematikatandrok

széinak rank, ha évatlanul kockas papirt mondunk, hanem még a papiriiz-

let dolgozéi is ki vannak okositva”.

Nincsen igazuk azoknak, akik ,keresztes haborut” viselnek a kockés fii-
zet ellen. Nem matematikailag nincs igazuk, hanem azért, mert egyrészt
eroszakot tesznek a nyelven, masrészt kévetkezetlenek.

Persze én magam is tudom, hogy a ma-
tematikai szaknyelvben a kocka és a
négyzet kiilonbsége fontos és egyértelmi.
A négyzet sikidom, a kocka pedig térbeli
alakzat. Ebben az értelemben tehét vals-
ban nem lehet kocka az, amit a papiira
nyomtattak.

Mis dolog azonban a szaknyelv, és
mdis a koznyelv. Mig a koznyelv nem
mindig és nem feltétleniil abszoliit pontos
(s ez nem hibdja vagy hidnyossédga!), ad-
dig a szaknyelveknek éppen ez az egyér-
telmiiség — vagy legaldbbis az arra valé
torekvés — a leglényege. A (szak)tudo-
méany nem engedhet meg ,pongyola”
megnevezést és leirdst; mindennapi be-
szédiink viszont a haszndlhatatlansdgig
elneheziilne, ha mindig-mindenhol a t5-
kéletes precizitdsra (a tudoményos egyér-
telmiiségre) torekednénk.

A szaknyelvnek ezt az egyértelmiiségre
— az egyetlen jelentésii nyelvi (és mds) je-
lekbdl 4ll6 rendszer kialakitdsdra — valé
torekvését leginkabb taldn akkor latjuk és
értjiik meg, ha ezt a sajitsagdt szembedl-
litjuk a kolto1 nyelv jellemzoivel.

A koéznyelv szavainak jelentését a tu-
domény dltaldban lesziikiti (lehetSleg)
egyetlen jelentésre. A koltS viszont éppen
ellenkezdleg: kitdgitja a szavak jelentését
egyetemes jelentési jelképpé. A jelképek-
nek pedig természetesen mindig tobbféle,
tobbszinti értelmezése lehetséges. A
szakszavak esetében nagy baj lenne, ha
azok — az olvasdk szubjektiv értelmezései
miatt — egyszer ezt, méasszor azt a jelen-
tést hordoznik. A koltoi szavak és kifeje-
zések esetében azonban ez igy termé-
szetes, sot: igy kivinatos.

A maddrka szinuszos rezgése

Nézziink erre egy példat! Van-e, ki
nem ismeri azt a szép Petofi-verset,
amely igy kezdddik:

Reszket a bokor, mert

Maddrka szélloit rd.

Mindannyian nagyon j61
tudjuk, hogy ebben a kol-
toi alkotdsban a maddrka,

a bokor meg a reszket

szimbolikus jelentést. Sokkal t6bbrdl van
itt sz6, mint egy ,tollas gerincesrdl”, egy
,kozvetleniil a talaj szintje folott elagazd
fis szard novényrdl”, meg valamiféle ,.t6-
megpont koriil végzett rezgdmozgdsrél”.

Petfi verse azért vers — és azért szép
vers! —, mert nem egyszeriien leir vala-
mit, hanem azt iigy firja le, olyan érzelmi
telitettséggel, hogy rogton megérezziik: a
bokor meg a maddrka itt jelkép. Szdzréte-
2(i jelkép. Es bizony mindenki egy kicsit
misképp érti-érzi ezt a jelképet. Gazdag,

sokjelentésii, boséges konnotdcios hattér-
rel rendelkezd szavakrél (,jelol5krS1™)
van tehét sz6 ebben a versben.

Ha ugyanezt a ,bokor-madir” torté-
netet kdznyelvileg irjuk le, abban nem
sok érdekes van: ,Littam egy madarat,
leszéllt egy 4gra, s az egy kicsit hintazott
alatta”.

Erdekes azonban — és a vers olvasisa
utdn kifejezetten komikus is — ugyanezt
az eseménysort tudomdnyosan leimi, va-
lahogy igy: ,.Egy m témegi test v m/s se-
bességgel (tehdt / impulzus-momentum-
mal) és ¢ lejtésszoggel érkezik egy d
hosszisdgi és E rugalmassdgi modulussal
rendelkezd nidra, amely az iitkdzés ko-
vetkeztében v (nil) frekvencidji, csillapi-
tott szinuszos rezgésbe kezd..” (Figyel-
jik meg, hogy az érdekességet és a komi-
kumot is a koltSi és a tudoményos leirds
wantagonizmusa” adja.)

Ez lenne tehdt a Petdfi-vers ,sztoriji-
nak” egyértelmii, preciz, tudoményos le-
irdsa. Amiben persze koltSiségnek mdr
nyoma sincs. Nem is lehet, hiszen itt mar
nem szimb6lumokrél van szé, hanem
szakszavakrdl.

,» Kdposztds négyzet?”

Térjiink most vissza a kockés fiizetre!

Szép és lényegi dolog a matematikai
(és mds) szaknyelv egyértelmiiségre valé
torekvése, de indokolatlan ezt a pontossa-
got a koznyelven is szdmon kémni (sot: ar-
ra rderdltetni). Matematikadrdn (és mds
tudomdnyos™ 6rén) érthetd — sot helyes
—, ha a tandr folhivja a gyerekek figyel-
mét az ,otthoni” és a szakmailag pontos
megnevezés(ek) esetleges kiilonbségeire,
de téves tilbuzgbsig azt szorgalmazni,
hogy mindenki matematikai precizitéssal
fogalmazzon.

Akik mégis ilyen precizkeddk, azok
vajon a kdposztds kockd-t is ,kdposztis
négyzetnek” hivjik otthon? Vagy az it-
testen a kockakovet ,téglatest-kdnek™ ne-
vezik, ha kideriil, hogy nem pontosan
egyforma hossziak az élei? Es minek ti-
tuldljdk a kockacukrot, ha geometriailag
nem kocka alakii?

De hozhatok példit mis tudominyok
teriiletérdl is.

A kémiadrikon igen fontos vildgos kii-
Ionbséget tenniink egyfell a viz mint ké-
miailag tiszta anyag, mésfeldl a vizes ol-
datok kozott. , Kémiaiul” csak azt nevez-
hetjiik viz-nek, ami kizér6lag H2O mole-
kuldkbél 4ll. Ha valami mds is van benne,
akkor az a kémiai szaknyelv szerint mér
nem viz, hanem oldat vagy szuszpenzié

(atté] fliggSen, hogy miféle anyag van
még benne).

Ugyanazzal a logikdval tehét, amely a
matematikai szaknyelv pontossdgit meg-
koveteli a kockds fiizet esetében, tiltanunk
kellene azt a széhasznilatot, hogy viz fo-
lyik a csapbdl, hiszen az valGjdban (?)
nem viz, hanem oldat: dsvényi sk és gé-
zok vizes oldata. ,,Val6jdban™ nem viz? —
ink4bb ,,a szaknyelv szerint” nem az. Ké-
miai értelemben vett vizet — azaz desztil-
lalt vizet — nem is lenne ajinlatos innunk.

A szaknyelvek precizitdsit kévetve azt
sem szabadna mondanunk, hogy a halak
iisznak a folydban, hiszen a fizika termi-
noldgidja szerint csak arra a testre mond-
Jjuk, hogy tszik, amelyiknek kisebb a sii-
riisége a kozegénél, s ezért feljén annak a
tetejére. A hal pedig — a pecdsok a meg-
mondhatéi — csak akkor jon fel végleg a
viz tetejére, ha (pl. a viz [?] szennyezett-
sége miatt) megdoglik. A vizben 1isz6 hal
a fizika nyelvén lebeg, minthogy az dtlag-
stirisége megegyezik a kdzegével.

Leveles-virdgos hajtisrészlet

A biol6giai szaknyelvben a virdg a né-
vények egy csoportjdnak (a nyitva- és
zarvatermoknek) a szaporitészerve. Ha
ezt az egyezményesen rogzitett jelentést a
kGznyelvben is megkivetelnénk, akkor a
virdgbolt-okat névénybolt-oknak kellene
nevezniink, hiszen ott nemcsak (botanikai
értelemben vett) virdgokat drulnak, ha-
nem egész novényeket. Még olyanokat is
(pl. pifrinyféléket), amelyeknek ,,biol6-
giailag™” soha sincsen viragja. Ha virdg-
nak csak és kizdrélag a hajtison 1évo sza-
poritészervet neveznénk, akkor nem be-
szélhetnénk egy szdl virdg-rél sem, hi-
szen amit a kodznyelvben annak neve-
ziink, az a pontossédgra toro szaknyelvben
leveles-virdgos hajidsrészlet.

Javaslom tehdt mindazoknak, akik to-
vébbra is ragaszkodnak a négyzethdlds
fiizet kifejezéshez, hogy sziveskedjenek
keriilni a ,viz"-ivdst is, meg a téban
»isz6™ halak nézegetését is, és ne adjanak
a szeretteiknek ,virdgot” se, hiszen 8k
szakszerlien fogalmazva oldatot isznak, a
viddman lebegé halakban gyonybrkdd-
nek, és virdgos-leveles hajtdst nyijtanak
4t az iinnepeltnek vagy a kedvesiiknek.

Komolyra forditva a sz6t: ennek a
ynégyzethdlé -histéridnak roéviden az a
tanulsdga, hogy nem szabad Osszetévesz-
teniink a k6znyelvet a szaknyelvvel; nem
szabad szamon kémiink a koznyelvtdl azt
a pontossidgot, amely a szaknyelvekre jel-
lemz5. Mert ha mégis ezt tessziik, az egy-
részt eroszaktétel, mésrészt tigysem lehet
kovetkezetesen végigvinni.

De nem is lenne j6, hiszen az él5-
nyelvnek tulajdonképpen eleven gazdag-
sdga a szavak tobbértelmisége, a kifeje-
zések jelentésének viltozatossdga. Ebbdl
sarjadnak ki az dj mondanddk, és ebben
gyokerezik a koltészet szépsége is.

Victor Andras
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KONYVEK A MERLEGEN

Ujra kezdodik az ,ugor-térék habord”?

A miilt szdzadban nagy vita zajlott hazdnkban: az ,ugor—torok hibori”. Az
volt a kérdés: az ugor alapnyelv tekinthetd-e a magyar nyelv eldzményének,
vagy a torokségben kell az elodot keresni. Ideol6gia hizédott meg mogotte; a

HOrOk™ pért ,.elokel6” Gsoket kivant a magyarsdgnak és nyelvének. A tudo-
mény az ugor javira dontott.

Az ut6bbi tiz évben ez a vita, annyi mdssal egyiitt, eldbijt az idd felszine
alol. Hireket hallottunk réla, majd megjelent Sdra Péter kbnyve: A magyar
nyelv eredetérol mdsképpen. Magyar—idrok rokon szavak, székapcsolatok.

Nem elemzem magdt a kdnyvet; hosszas lenne, és nyelvészeti foly6iratban
volna a helye. Inkdbb azt az ismertetést veszem alapul, amely a Népszabadsdg
1994. dec. 31-i szimdban jelent meg réla, mert az tartalmazza sfiritetten azokat
a gondolatokat, amelyek hulldmzast indithatnak el a magyar tarsadalomban. A
recenzens, Zappe Laszl6, nem nyelvész. Igen okos tjsdgir6i véleményt, otlete-
ket vetett papirra, de nem konnyiti meg az olvas6nak, hogy megfelelen értel-
mezze a nyelvi eredetet, a nyelvi rokonsdgot és azt, ami ezzel 6sszefiigg. Nem
ad példdul pontos magyarizatot arra, hogy mennyire tekinthetd a sz6 az eredet
hordozéjanak. Ezzel kapcsolatosan irok le néhdny észrevételt.

1. A nyelvi és az etnikai eredet két kiilonbozo dolog. Kapcsolat lehet kozot-
tikk, de nem dltaldnosan, nem sziikségszerlien. Semmi kiilonds nincs abban,
hogy a tordk etnikumi honfoglalé magyarsidg ugor eredetii nyelvet beszélt.
Akad ilyenre példa masutt is.

2. A nyelv barmennyi sz6t dtvehet més nyelvbdl, a sok kozos sz6, a szdsta-
tisztika Gnmagdban nem bizonyitéka a kozos eredetnek. A nyelvészek altaldban
a szabdlyos hangmegfeleléseket keresik a rokonsdg gyanijdba vett nyelvek
szavaiban. Az angol nyelv sz6téiri dllomdnydnak kb. nyolcvan szdzaléka nem
german orokség, s ebben a szotomegben tilnyomd a latin elem; az angol még-
sem djlatin, hanem german nyelv, senki nem vonja kéiségbe.

3. Ha két vagy tobb nyelvben meglévd kizos 0si szavak dtvétele nem bizo-
nyithato, tehét kozos eredet tandinak vehetjiik 6ket, akkor a finnugor—indoeu-
ropai Osrokonsig is szoba keriilhet. Tlyen tanii lehetne a név, tagaddészavaink
(nem, ne), gyaniba keriil a viz (Wass-er, aqua = akva). Figyelemre mélto, amit
Baldzs Janos professzor irt a magyar és a latin kérdd elemek gyanithat6 kap-
csolatdrdl (qui, quod — ki, mi). Rafoghatnank, hogy a finnugor vagy ugor &s-
nyelv dtvette Oket az indoeurépai, esetleg a proto-indoeurépai alapnyelvbdl.
Tanitémesterem, Zsirai Mikl6s azonban j6 okkal mondta hallgatéinak, hogy
ilyen szavakat a nyelvek nem szoktak egymastdl kdlcsonozni. Ha tehdt a finn-
ugor rokonsag mellett vagy azon til mas Gsi kapcsolatot (is) feltételeziink, nem
a torokségi, vagyis altdji az egyetlen, illetfleg minden mést kizéiré lehetGség.

4. A birdlatbol nem lehet jol kiolvasni, hogy Séra Péter kisérletet tett-e a ma-
gyar nyelv eredetérdl, rokonsdgarol sz616 eddigi megallapitasok, nyelvészetileg
elfogadott feltételezések atillitdsdra. Mindenképpen figyelembe kell venni,
hogy a mai tudomany nem egészen ligy értelmezi a nyelveredet és nyelvrokon-
sdg fogalmat, mint a milt szdzadi. Nagyon j6 értelmezést olvashatunk réla N.
Sz. Trubeckoj orosz szdrmazisii neves nyelvész egyik tanulmdnydban, amely
egy olasz nyelvii tanulmanygyiijteményben (La tipologia linguistica, 1976) je-
lent meg. Kiilonds érdekessége, hogy a finnugor nyelvcsalddot hasznilja egyik
o példatarként, és a torokségi ,.bekapcsolodis™ kérdését is vizsgilja.

Az elfogadottal nem egyez0 véleményt elGterjeszteni, vitatkozni, kisérletezni
természetesen szabad, sot helyes. A tudomény bizonyosan nyer vele. Manapsag
azonban aggédnunk kell a tudominyos nyelvértelmezésért, mert tudo-
mdnytalan, s6t kézveszélyes nézetek, tanok (sumér ,,6rokség™!) is forgalomba
keriilnek.

Ban Ervin
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_eredetl

‘magyar nyelvtani

‘tipus (got fras); garamond =
szansz betltipus; groteszk = ,tal-

Nyelw vademecum

Ujabb kotettel Iepte meg a nyelv
kérdesel irant érdekl6dd  olvasdit
Totfalusi Istvan. Nyelvi lexikont alli-
lott 6ssze, amelyben betlrendben

- sorra veszi a fontosabb nyelveket,

nyelvcsaladokat, az irasrendszere-
ket, a betiifajtakat; és kézben alkal-
mat talal arra is, hogy a lényege-
sebb hangtani, szétani és mondat-
tani fogalmakat ismertesse témér
szbcikkekben.

Cimszéanyaga a latin és gérég
_szakkifejezésekre épil
(accusativus = targyeset; théta = a

gorég abécé nyolcadik betlje). A

konyv végén talalhaté mutatd a
elnevezéseket
tartalmazza - ajakfoghangtol z0n-

‘gésség-ig.

A sok hasznos adat tsrnertetése—-
bbl csupan az abécé-rendbe sze-
dés kialakult szokasat emlitjik: ,A
szotari gyakorlatban a kétjegyl
massalhangzok az elsd betiljiik je-
le utéan alinak, azaz ¢ utan cs, g
utan gy stb. A kettds ponttal, illetd-
leg ketts ékezettel ellatott magan-
hangzdk kilén keriilnek az alapbe-

t0tél, vagyns outan 6, v utan g, am

révidség és hosszlisag tekinteté-
ben nem tesziink kiilonbséget, az

‘dbra tehét eldbb jon a szétarban,

mint az azsdr. — Ujabban lexikonja-
ink, 2 nemzetkézi gyakorlathoz ké-
zelitve, mar kétjegy(i betliinket sem
kezelik  kiilén egységként, ezért
Csucsa megelozl Czilleit és Zsu-
zsanna eldbb all Zuglé-nal.”

Nehany |degen kifejezes magya—
rdzata: gposzirof = felemelt vesz-
s20; diakritikus jel = a betiihoz kap-
csolt mellékjel; glosszarium = sz6-
jegyzék; graféma = betljel; inter-
punkcié = kdzpontozas; ortografia
= helyesiras; piktogram = Jelkant.
hasznalt stilizalt dbra; stb.

Hasznos lehet a beti.'lfanak
nyomdai elnevezésével is ‘megis-
merkedniink. Pl: antikva = normal
allé betiiforma; bodoni = egyszerl
vonall, klasszicista betiitipus; bor-
gisz = 9 pont méretii betiifokozat;
fraktur = hegyes és szogletes betu—
rene-

patlan” betitipus; halbfett = félko-

vér betlitipus; kapitalis = a nagybe-
10 neve (verzal), kapitdichen =

nagybetl, de a kisbetl méretfoko-
zataban; kurrens = kisbetii; ku.'zrv-

= dblt betutfpus stb.

(Méra Kényvkiado, 1994.)




KOSZORU

Szaz vers az anyanyelvrol. Valogatta és az ut6szot irta: Graf Rezso.
Kiadja az Anyanyelvapolék Szovetsége

Mikor Szerb Antal nevezetes Szaz vers
c. vildgirodalmi antolégidjat kiadta, élet-
veszélyben dolgozott, a valé vildgbél
mintegy a szépség szférdjdba menekilt.

Kényve azéta fogalommd vilt, jelen
kotetiink szerkesztGje taldn rd is gondolt,
mikor az antolégia hatérit szdz versben
szabta meg. Szdz magyar kolt6 versében,
a tizenhatodik szdzadtél napjainkig.

Szebb feladatot nehezen talidlhatott vol-
na az Anyanyelvipolék Szoévetsége, mint
az anyanyelvrol szolé versek gyijtemé-
nyes kiaddsat. Magam is ismertem kozii-
lik j6 néhdnyat, Sylvester Jinosnak az
Ujtestamentum forditdsdhoz irt elészava-
t6l egészen Mdrai Sdndor Halotti Beszé-
déig.

Hanem azt nem gondolnd az ember,
hogy ennyi verset irtak koltdink miivé-
szetilk épitGanyagdrdl, a nyelvrdl. Azon-
ban versrol-versre kideriil, hogy az anya-
nyelv nem egyszeriien kifejezGeszkdz.
Maga a nyelv sem az, valami mds: IGE.
Nem nyelvtani értelemben, hanem az élet
forrasanak bibliai jelentésében.

A kozismert szolas, hogy ,Nyelvében
€l a nemzet”, az olvasds sordn szinte kéz-
zelfoghato igazsdggd vélik, szamos varia-
ciéban fogalmazdadik meg, az élet legfon-
tosabb dolgaival képes azonosulni. Ve-
liink sziiletik, veliink nd, kériilfog ben-
niinket, osszekapcsol sziikebb, majd egy-
re tigasabb komyezetiinkkel. Altala fo-
galmazzuk meg magunkat és a vilignak
azt a szegletét, amelyben beszélni tanul-
tunk, s viszonyit az ettdl kiilonbozohoz.
Ahogy pedig lényegiinkhoz tartozik, s
életiink meghatirozéja édesanyénk, akitdl
beszélni tanultunk, gy érez minden kolts
az anydhoz fiz6d0 kapcsolathoz hasonlét
az anyanyelv irdnt. Ez nagyon sokféle le-
het, a koltd egyéniségén kiviil fiigg a tor-
ténelmi, a politikai és a térsadalmi koriil-
ményektd] is. Mert lehet a nyelv mostoha-
anya is, mégis haldlosan szeretjiik, ahogy
hiiséges (vagy akir hitlen) szerel-

mesiinket.
=

A szé szabadsdga lelkiink szabadsdga:
gondolkodasunk egyetlen lehetséges ki-
teljesedése anyanyelviinkén torténik, Ez
pszicholégiai tény, s ebben a gylijtemény-

ben lépten-nyomon kifejezésre jut: ,,Aki
szeretni nem tanul, beszélni sem tanul
meg” (Csanad Béla); ,Johetsz reim mé-
reggel, torrel, ékkel / de én itt dllok az
ikes-igékkel”; ,,Te vagy jeleniink és a haj-
dani / arcunkat rejtd Veronika-kendd / és
a jovendd” (Faludy Gyérgy). A nyelv éle-
te azonos az egyén €s a nemzet életével.

Versek dbrdzoljdk hangulatfestd képes-
ségét, jatékos gazdagsdgit, de a viloga-
tasbol az deriil ki, hogy az anyanyelv el-
sosorban a gondolati kdltészet tirgya, a
szenvedélyes gondolatoké, a teremtd gon-
dolaté: szerelem, élet, haldl, szabadség,
ezek a fogalmak mind az anyanyelvhez
kapcsolddnak.

Mégis, mikor érzi egy koltd sziikségét
annak, hogy anyanyelvérdl irjon? Amikor
a dolgok sziirke tomegébdl egyszerre a
nyelv vilik valamiért dobbenetesen fon-

tossa.
=

A szavak meg0rzése, a nyelvtani szer-
kezet tisztasdga, hagyoményOrzés és te-
remtés: megannyi életmentd kotelessége
volt szdzadokon it a koltdnek.

Hiszen a vers dltal €l maga is, végsd
soron a nyelv dital, amely, mint az élet,
végtelen messzeségbGl indul, s magéval
hordozza a multat, szdjrél szdra forma-
l6dva torténelmiinket, szokincsében, szer-
kezetében, dallamdban. Vériinkké wvailt,
nélkiile nem léteziink.

Egyébként ezt tanitja a nyelvészet és a
pszicholdgia is, a vers azonban testet ad
az igazsidgnak, tapinthatévd, ehetdvé, ér-
zékelhetové teszi.

A vilogaté Graf Rezsd térben és ido-
ben széles korben feszitette ki hiléjat.
Kiilon érdeme, hogy az ismeretlenebb ha-
zai koltSket éppen tgy bevette gyiijtemé-
nyébe, mint a hatdron kiviili és a nyugati
szétszoratisban €16 koltok miveit.

CS?%@

Nem hallgathatunk azonban a sok saj-
téhibdrol, amelyek a szerkesziés bosszan-
t6 hanyagsigirél taniiskodnak. Es még az
a jobbik eset, ha értelmetlenné teszik a
verset, akkor legaldbb észreveszi az olva-

s6, és, ha van rd médja, utdna tud nézni,
vajon csakugyan ezt irta-e a szerzo? A
kotet cimét is adS Illyés-versben pl. ezt
olvasom:  ,szék-kaszabolta  magyar
nyelv”, mér litom a kocsmai verekedést,
holott a versnek éppen ezek a sorai olvas-
haték a koényv boritdjin, de ,,szél-kasza-
bolta”-forman. Ugyancsak tele van hibd-
val Sylvester Jdnos, Arany, Dsida, Kosz-
toldnyi, Mérai verse is, akinél a konzul az
alkotmdnyt unja, és nem az okmdnyt, nem
beszélve a hangiitd, nagyon fontos elsé
sorrél, idézve a nyelvemlék Halotti Be-
szédet, igy: ,Ldtjatok, feleim, szemetek-
kel”, a Mdrai-kotetben, a Halotti Beszéd-
nek megfelelen, ., szemtekkel” szerepel.
Ekezésrol, kozpontozdsrél pedig jobb
nem is beszélni. Az pedig filol6giai kép-
telenség, hogy Juhdsz Ferenc versének
részletét a szerkesztd maga litja el cim-
mel, a teljes vers cimének feltiintetése
nélkiil.

Viszont dicséret illeti a miivészi, il-
lusztraciénak szamité fotSkat, amelyeket
a Kozos nyelven c. képzomiivészeti kidl-
litis anyagdbol valogattak. Ilusztréljik,
illetve kiegészitik, a tdrsmiivészet eszko-
zeivel élményszeribbé teszik a verseknek
iltaldban silyos mondanivalGjat.

Igen hasznosak és a versek igazi meg-
értését szolgaljak a kotet végén szerepld
életrajzi adatok. Felmeriil a kérdés, a leg-
jobb megoldds-e az 4bécé szerinti sor-
rend. Az id6rendi ugyanis bizonyos torté-
nelmi és irodalomtorténeti, esztétikai ta-
nulsdgokkal is jirna; a jelenlegi sorrend
viszont alkalmas arra, hogy egy-egy vers,
a folyamatbdl kiszakitva, helyt 4lljon 6n-
magéért; jobban elvilik a kornyezetétdl,
egyéni jegyei feltiindek.

Egyébként a vilogatdst, gondolom,
nem annyira maganyos olvasgatds célji-
bol készitették, hanem inkabb segitségiil
szdntdk bizonyos iinnepi alkalmakra a
szavaléknak. Kevés ilyen megejtd, igaz
hazaszeretetet sugirzé konyv volt a ke-
zemben, amely ugyanakkor fel tud emel-
kedni az dltalinos emberi magaslatira.
Voltaképpen egy vers sincs benne, amit
szivesen elhagynék, feltehetGen ez mdr
megtortént a kotet osszedllitdsakor, s a
vilogatd biztos izlésérdl taniiskodik.

Mindennapi hasznilatra azonban csak
kell ellendrzés mellett ajdnlhatom.

Albert Zsuzsa

SZERZOINKHEZ!

nek.

kozolni!

Koszonettel: a szerkeszidség

Keérjik szerzbinket, hogy kézirataikat a nyomdai el6irasoknak meg-
felelden készitsék el. A keziratokhoz — ha rendelkeznek ilyennel - jo
mindségl fényképet, még inkabb fekete-fehér rajzot is mellékelhet-

A honorarium kiutalasahoz 1995-ben még szilkséges a személyi
szam és a lakcim megadasa. Ezt kérjik a kéziraton feltiintetni.

Szabélytalan kéziratokat nem minden esetben all modunkban

zetés,

Koszonjik!

Kedves Olvasdink!

Lapunk 4ra ebben az évben valtozatlan maradt: 40 Ft szamonként.
Az éves elbfizetési dij: 200 Ft. Kérjiik, hogy a laphoz valé biztos hoz-
zajutés érdekében fizessenek eld lapunkra, vagy lépjenek be az Anya-
nyelvapolok Szdvetségébe, amelynek tagdijaban benne van az elofi-

Szeretnénk, ha lapunkat a kdnyviarak tovabbra is megrendelnék.
Keériik, ajanljak az ismerds kdnyvtaraknak is az Edes Anyanyelviinket!
Ha tetszik a lap, hivjak fel ra ismerdseik figyelmét is!
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EMLEKEZES

A kétlaki kolté

Csokonai haldlanak 190. évforduléjira

,Ujité nagyszeriisége nyelvében van. Ezt vallotta magérdl:
»Amphibius vagyok.« Valéban kétlaki. Miiveltsége egészen eu-
répai, nyelve egészen magyar. Ez mindent megnemesit. Amint a
halhatatlansigrél sz6l6 kolteménye a ponyvairodalmat folma-
gasztositja, azonképpen a debreceni iskola minden rigolydjat,
szojatékat, Kovats Jézsef-féle kinrimjeit is miivészivé vardzsolja.
Az 6 nyelve nem is annyira népies, mint gyermeteg és érzékletes.
Mindent, amit olvasunk, az 6t érzékszerviinkkel ragadhatunk
meg. A mezdket »megnyiizza« a tél. A tulipant »szdraz hektika
béntja«. Amikor sorsa elddl, »rdjajdul a Balaton«. Az Alfold »ke-
nyér sik 6cednja«. Mdsutt a mosolygé gricidknak »borba ferdett
csokjai«-r6l beszél. Bétorsdga a dolgozdszobdjdban nyilatkozott
meg, abban a pillanatban, amikor irt. Itt volt alkoté és szabad.
fgy kell szemlélniink t, a maga mivoltdban, soha meg nem fo-
gyatkozé fényében.”

[gy értékelte hatvan évvel ezeltt Kosztoldnyi azt a koltét, aki-
re ma is érdemes odafigyelni. Oly korban élt, amelyben divatos
szélam volt, hogy ne ruhdzatunkkal, hanem nyelviink dpoldsdval
mutassuk ki hazafisdgunkat. Gondoljunk csak a Dorottya széma-
gyardzataira, amelyek mentesek a magahdnyisdg-6] (az & sza-
va!). Idézziik egyetlen példdjit: Nadel: német sz6, magyarul tiit
teszen. Egyszer egy német technologicus kényvben a tlinek hu-
szonkét nemét olvastam meg; pedig sem a hdjvarré, sem a bor-
nyomézsik-varré, sem még inkdbb a bocskorfiizé tii nem vala
meg benne.” Nyelvbovités-rdl, szésokasitds-rél beszél a nyelviiji-
tissal kapcsolatban, bir véleménye nem egyezik teljesen Ka-
zinczy torekvéseivel.

Sok kortdrsdnak nemtetszését viltotta ki azzal a véleményével,
hogy a parasztok a legjobb nyelviijiték, hogy t5liik kellene tanul-
ni az fréknak is; mert a felsd és tudés réteg vagy ,németizal”
vagy ,dedkizal”.

Ma is helytillé nézetet vall az idegen szavakkal kapcsolatban
is, amikor azt irja, az idegen sz6k helyet kaphatnak nyelviinkben,
ha alkalmazkodnak torvényeinkhez: ..... se nyilvin, se titkon, se
erovel, se szép szin alatt elsGségre ne héjjazzanak, hogy kiilfsldi
ruhdjokat levetkezzék, idegen hangejtéseket megszeliditsék és
még a legutolsé magyar jobbégy fiileinek is botrinkozést ne csi-
naljanak, s annak sz4jit elviselhetetlen rabotdval ne nyomorgas-
sdk.”

Jékai szellemesen igy jellemzi: ,,Megfoghatatlan dolognak tar-
taték még akkor, hogy valaki tgy végigélhesse az egész életét,
hogy soha se legyen semmi més cime, mint poéta. Hit még mi?
Csak poéta. Hat mit csindl egész nap? Poétizik. De mibal é1? Po-
étazdsbol. Ilyen ember nem is volt t6bb abban az idGben a j6
Csokonaindl; de hires is volt e bolondsdgért... csupin ez maga
allt el6 azzal a bizarr eszmével, hogy 6 nem akar egyéb lenni,
mint versir6.” Ezért sokszor kellett pirulnia a kegyes pértfogdk
eldszobdiban.

Emlékezésiinket Kosztolinyi-idézettel kezdtiik, azzal is fejez-
ziik be. ,,0 a mi rokokénk. A rokoké a diszités, a cirdda, a cikor-
nya bédjos és aprolékos miivészete, halviny aranyozdssal, az otle-
tek jatéka, idilli merengés, szobdk természetrajongisa, egy iiveg-
ablakon vagy fityolon at, illedelmes hédolat és békolat sziviink
holgye elott egy helyzetdal kapesin, csupa finomsag és finomko-
dds, viszont a tréfakedve — ennek visszahatasaképp — anndl bor-
sosabb, csupa fintor és szamérfiil-mutogatés s azon igyekszik,
hogy mindent, ami tilontil cukros, elkeseritsen, és mindent, ami
tilontdl fennkdlt, lehidzzon a foldre. Csokonaiban megvolt min-
dig a két rokoké vonds. Az egyikre példa legandalitébb legenda-
Ja: A magdnyossdghoz, a masikra vastag ginyképe: a Dorottya.”

Graf Rezsd
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Bucsu dr. Nagy Janostol*
(1921. februar 22. — 1995. januar 11.)

A Tudomanyos Ismeretterjeszté Tarsulat orszagos
és megyei szervezeteinek nevében megrendiilve bu-
cstzom dr. Nagy Janostdl, megyei TIT-szervezetiink
egykori vezetd titkaratdl, felejthetetlen munkatar-
sunktdl, baratunktol.

Nagy Janos gyakorld gimnaziumi vezet6étanarbdl,
cimzetes egyetemi docensbdl lett az ismeretterjesztd
tarsulat megyei vezetdje.

Ismeretterjesztd ars poeticdjanak kézéppontjaban
az anyanyelvi beszédkultidra javitasa, emelése, apo-
lasa alit. Eldadasok soraban sokszor elmondta: a be-
széde mindenkit elarul; a beszéd nemcsak gondolat-
kézlés, hanem viselkedésmdd is: akinek szennyes a
beszéde, tisztatalan a jelleme is; a beszédnevelés
tehat embernevelés is egyben. Gyakran idézte
Kazinczyt: ,Szdlj! s ki vagy, elmondom. — Ne tovabb!
ismerlek egészen. Nékem Ures fecsegot fest az dres
fecsegés.”

Elethivatasat, az embernevelést Nagy Janos TIT-
vezetdként kiterjesztette a kozépiskola és az egye-
tem mellett a felndttek tarsadalmara is: kozéleti ve-
zetdk és magyartanarok magyartanara lett. Es nem-
csak a megye és az orszag, hanem az elszakitott
nemzetrészek magyartanarainak is tovabbképzd ne-
veldjévé valt.

A magyar nemzet kdzésségébe elsdsorban a ké-
z0s nyelv és kozds kultira, a klasszikus szépiro-
dalom kapcsol be mindnyajunkat. Ezént elengedhe-
tetlen, hogy a nemzeti irodalom legnagyobbjai b6 he-
lyet kapjanak az oktatas minden szintjén, hogy gon-
dolataikat idézetek formajaban is birtokoljuk. Ebben
a tekintetben Nagy Janos utolérhetetlen volt. De
nemcsak j0 példajaval jart eldl, hanem nemzetkdzi
memoriter-konferenciat is szervezett a TIT kereté-
ben, szembefordulva az elterjedt nézettel, hogy a
verstanitas csak diaknyizé magoltatas.

Torokszorité €rzés, hogy mindaz az érték, amit
Nagy Janos munkalkodasa mindeddig jelentett, mos-
tantél megszakad, emlékké valik. Csak egy viga-
szunk lehet, az, amit & is idézett egyszer Kolcseytol:
LAz emlékezet életet ad. Ki tetteiben megemlegette-
tik, az halhatatlan lesz.” — Ezek a szavak Nagy Ja-
nosra is érvényesek. Sokszor fogjuk 6t emlegetni,
hogy lélekben koztink maradjon, vellnk éljen to-
vabb.

Sebestyén Arpad
a TIT megyei elndke

* A debreceni Kéztemetdben elhangzott gyaszbeszéd roviditett valtozata.
(A szerk.)



EVFORDULO

Panek Zoltan

Kosztolanyi és az 4j ,. korom-korszak”

Amennyiben a szaztiz éve szilletett Kosztolanyi Dezst javallaia sze-
rint akarunk eljarni (és akarunk anyanyelviink annyi ligyes-bajos dolga-
ban), egyetlen pillanatra sem hagyhatjuk bizonytalansagban az olvasot
afel6l, mi légyen a cimbe irt krom-korszak’. Szilletésének szazadik év-
forduléjéra it esszémben anyanyelviink atyamesterének neveztem az
irét, aki valami hetvendt évekkel ezel6tt egy fiatal kolta panaszara, hogy
a magyarnak nincs tere a megnyilatkozasra, nem érdemes imi, majd-
nemhogy élni sem, ezt valaszolta: alald fel a koromverset”, azaz forga-
csold szét magad, ha nincs mas mad az alkotasra, de forgacsaid legye-
nek aranyforgacsok! Michelangelo sem kapott gigantikus miitermet, hogy
oft alkossa meg szoborcsodait, a Sixtusi kdpolna mennyezetéhez ,lapit-
va’ csorgott szemebe a festék. Ha szamunkra nem marad egyéb megol-
das, tancoljunk zsebkendanyi teriileten, ugyanott termeljink paprikat vi-
lagszinvonalon, és nyerjiink labdartigé-vilagbajnoksagot!

Mindezt annak tudataban irom le, hogy a Herder-joslat beteljesiiite
egyeldre ,halasztast szenved®, am mindennapi herdereink iszonyatos
gybuzgalommal mikodnek, a sok-sok titkos féreg sziintelendl ragja-
rontja anyanyelviinket. Tudatosan — ontudatlan anyanyelvi lerongyoloda-
sunk kdzepette. A napnak és éjszakanak minden drdjaban fel-feldibérag-
nek a nyelvi pszichopatak a szégyenkezni képtelen tjsagpapirokon, a té-
vé szennycsatomnaiban és hebegd-hebrencs radick (tisztelet a kivald ki-
vételnek) miisoraban. Mint akiket megszélitak a szekszualok! Edes anya-
nyelviink hovatovabb mar nem erds varunk, hanem a sokirany nyelvi
rombolas Utdtte rémisztd rés. Mikozben minden éntelemben - alltdlag -
kitagul a vilag, szorongatottsagunkka sziikil a szellemtér. Ha mindez a
vesztjoslé mértani haladvany szerint megy fovabb, anyanyelviink belat-
haté idon beldl utcasarkok rongya lesz: céda, cemende, cenk, rima, sa-
roshatd! A magyarnak megmarad6 magyar irok dolga - ez a mi mun-
kank, és nem is kevés!" - az lesz, hogy a magyar nyelvet visszasziiziesit-
sék.

Kérem, ne csodalkozzanak a kemény hangon. Megiitkozhetnek, de ne
csodalkozzanak. Aki segitségért esdekel — mint ez esetben jémagam —,
az nem ériekezhet, hanem kialt. Arra gondolok, hogy kozérzetiink mellett

én megemliteném a maganérzetiinket is, kiét-kiét, bar igazan csak a ma-
gam maganérzetét ismerem jol, ami valamivel rosszabb, mint a kozér-
zetem, netan a kbzérzetiink. A nyelvmivelés tekintetében Kosztolanyi
Dezst a hétkdznapi magyarok dnnepi magyarja, mar-mar szent eszelgs,
mikozben konck és gyongéden engesztelhetetlen rajongo és tudés. Haa
kor egyre szigoribban ,néz a kormiinkre” a szabadsag és magyarsagunk
megvallasaban-gyakorlaséban, anyanyelviink atyamestere, a részletek
csodalatos tuddja és hirdetdje 6rok tamaszunkként mikadik halhatatlan
szellemével. Buzditas és menedék — az eljovendd szazadokra is!

Mondhatnam e ,képzavarral” igy is: O atiizolté, akinek a keze alatt ég
a munka. Mikdzben az 0j herderek mar nem jésolnak, alattomos ellen-
szenvvel és modszeres kitartassal csendben — nem is olyan csendben! -
rombolnak. Jéllehet igaz, amit Kosziolanyi Dezsd hirdetett, hogy ,az
agylkat kénnyebb leszerelni, mint a nyelveket”, ne engedjik, hogy az
anyanyelviink épségét vigyazéinkat eliantoritsak kozos szerelmink vé-
delmezésétdl. Inmar alaposan a kérmiinkre égett a dolog! Es kéromsza-
kadtaig lesz dolgunk, kérkordsen és itthon is, ahol még magyarul beszél-
nek — mert anyanyelviink az utébbi éviizedekben egyre szembetlindbben
trianonizalodik. Aki anyanyelvét nem ismeri tiizetesen — ita volt a ko-
romverset ajanlo Kosztolanyi Dezst —, az egy nyelvet sem birhat, az hol-
ta napjaig szellemi vakarcs, lelki nyomorék marad, izetlen, tartalmatlan
és kedélytelen, s ha megannyi nyelven gagyog is, minden nyelven csak
légiires altalanossagot mond.”

Ahol még magyari sz6 csendiil, mintha szazadok mélyérdl, tobbnyire
olyanok ajkan a Karpat-medencében, akiknek kormét egész életiikben
csak a munka vag. Az anyanyelv: ,a belsd arcunk”. Nem rejtezkedhet
gyavan és meglapulon, és nem is szabad hivalkodnia a népek csodalatos
nyelvzeneszerszamainak egyittesében. Am ,az a tény, hogy anyanyel-
vem magyar, és magyarul beszélek, gondolkozom, irok, életem legna-
gyobb eseménye, melyhez nincs foghatd”. Mi ezen a nyelven fogalmaz-
hatjuk meg szelleminket életiink Gjabb kdrém-szinpadan”.

Panek Zoltan

Munkatarsak — a cimlap belsd oldaldn
Vélgyi Piroska kilencvenedik szliletésnapjara

Akik a magyar nyelvtudomdny miivelGitGl az utdbbi hdrom-
négy évtizedben léirehozott kézikonyveket forgatjdk, amilyen
példiul az Ertelmezd Szétér, az Ertelmezd Kéziszotdr, a Torté-
neti-Etimolégiai Sz6tdr, a Nyelvmiiveld Kézikonyv és tarsaik,
bizonydra keveset foglalkoznak gondolatban azokkal, akik eze-
ket hosszi éveken, nemegyszer évtizedeken it szorgos munkdval
készitették.

De ha még a szerkesztoket szdmon tartjdk is, sot legaldbb egy-
szer taldn azt is dtfutjdk: kik voltak a szécikkek iréi, gondolnak-e
azokra, akik ezek mégott dlltak, akik nélkiil e nagy szintézisek
csak silyos idGveszteséggel johettek volna létre; akik nélkiil
egyik csapat sem lehetett volna igazin csapat. Azokra, akiknek a
neve szoros betlirendben és kisebb betiitipussal a cimlap belsd
oldalin olvashaté.

Beszéljiink most egyszer, legaldbb néhdny széban, réluk is, e
nagy munkidk anyagainak, céduldinak és kéziratdnak gondozdi-
rél, fontos részfeladatok pontos megolddirdl, nélkiilézhetetlen
segitétarsainkroél.

Kiilonleges alkalmat szolgdltat most ehhez egy nevezetes év-
fordulé, marcius 9-e, amikor kozilik egy, Volgyi Piroska, az Uj
Magyar Téjszétdrnak a hatvanas évek 6ta, vagyis mintegy har-
minc éve munkatdrsa, kilencvenedik sziiletésnapjét iinnepli. Az 1.
kotetben foldrajzi szakértként szerepel (lévén végzettsége sze-
rint foldrajz-természetrajz szakos tandr), s szotirunk egyik leg-
fontosabb segédlete, a foldrajzi nevek jegyzéke az & keze mun-

kédjit dicséri. Egyes-egyediil neki koszonhetd, hogy a szotar
haszndléjinak nem kell a foldrajzilag azonos helységek esetleg
tobbszor is megviltozott nevével bajlédnia, forrdsainknak olykor
nagyon is kovetkezetlen megnevezései kozott eligazodést keres-
nie, hanem mindig bizonyos lehet abban, hogy egy és ugyanazon
hely a szécikkek mindegyikében ugyanazt a nevet viseli. Tobb
mint 600 ezer céduldt kellett ehhez Vblgyi Piroskdnak kézbe
vennie és egyenként megitélnie, régi térképeket bhvirolnia, és
igy tovdbb. Es azutén j6tt a novény- €s dllatnevek azonositisa, és
tart még ma is forrdsszdmainknak a céduldkra vald rdvezetése.
Mindez mindig a sz6tar irdit, szerkesztGit és hasznilsit egyardnt
megnyugtatd megbizhatésdggal, még a céduldk gondos kezelésé-
re 1s iigyeld anyagszeretettel.
Amikor életének ezen a jeles napjin tobb évtizedre visszanyii-
16 szeretetiinkkel és bardtsdgunkkal koszontjikk, kivdnva neki
erdt, egészséget, tovabbra is a jelenlegihez hasonldan friss, éber,
mindenre figyels és mindent pontosan értd szellemet, személye
legyen csupan példa, az egyik legjobb és legtiszteletreméltébb
példa kutatdsainkat folyamatosan segité munkatirsaink kéziil.
Akiknek kitarto és értékes munkdjaért mas jutalmat és mds elis-
merést nincs médunkban adni, mint hogy neviiket felsoroljuk a
kozosségi munkdval késziilt nagy nyelvtudomdényi szintézisek
cimlapjdnak belsd oldaldn. S legaldbb egyszer itt, az Edes Anya-
nyelviink hasdbjain is koszonetet mondunk nélkiilézhetetlen
munkdjukeért.
B. Lérinczy Eva
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PONTOZO

Mindenekeldtt az 1994. évi 5. szamunkban kozolt rejtvé-
nyek helyes megfejtését adjuk meg.

l. Névintarzidk. 1. Abel. 2. Anyos. 3. Berta. 4. Elek. 5.
Eva. 6. Ferenc. 7. Gerd. 8. Herta. 9. Ince. 10. lvan. 11. Lil-
la. 12. Oros.

Il. Vajh ki 67 1. Vijjogo. 2. Albania. 3. Juhnyaj. 4. Daco-
las. 5. Akasztd. Az elsd és a negyedik fiiggdleges sorokbdl
osszeolvashaté név: Vajda Janos.

lll. Rejtett cimek. 1. Lomha galyan (Téth Arpad). 2. Ersl-
tetett menet (Radnéti Mikiés). 3. Macskajaték (Orkény Ist-
van). 4. Szinek és évek (Kaffka Margit). 5. Komor 6 (Md6-
ricz Zsigmond).

IV. Szamok és betik. Tundér szerencsénk kénye hany,
vet, / Jatszva emel s mosolyogva ver le. (A magyarokhoz)

V. Cs. Szabé Laszlé a nyelvrol. A székincsében megta-
madott nyelv rendszerint mar nemesebb szerveiben is be-
teg.

Azok kodzil a megfejtok koziil, akik megszerezték a sor-
solasban valé részvételhez elegendd 75 pontot, a kvetke-
z6knek kedvezett a szerencse: Antal Magda, Kolozsvar
(Cluj-Napoca), Fantanele u. 57/5; Domény Zsolt, Nagykd-
ros, Barany u. 4/a (2750); Erdeiné Torok Zsuzsa, Debre-
cen, Poroszlay (it 49. (4032); Kovacs Tamasné, Panonhal-
ma, Dézsa u. 20. (9090); Magyarlaki Jézsefné, Pécs, Littke
Jézsef u. 12. I/5. (7632); Orszagh lldiko, Kecskemét, Tég-
lagyar u. 21/a (6000); Papp Judit, Tetétlen, Zoldfasor u. 48.
(4148); Sebestyénné Mészaros Berta, Géderlak, Rékéczi
u. 21. (6334); Sterczer Odon, Tatabanya, Pf. 1408. (2801);
Zoltan Hunor-Csaba, Budapest, Zsirai Miklés u. 12. Il. 8.
(1038). Nyereményiikhdz, a Koszoru — Széz vers az anya-
nyelvrél cimi kétethez, amelyet bizonyéara szivesen fognak
forgatni, ez Gton gratulalunk.

A Pontozé6 ujabb feladatai

I. Hétszer hét. Az abra helyes kitdltése, azaz a megha-
tarozasoknak megfeleld szavak beirdsa utan tessék Ugy
atrendezni a sorokat, hogy az R betilk helyén atiésan egy
vendéglaté-ipari egység neve legyen olvashatd. A helyes
megfejtés 15 pontot ér.

R 1. Amélazé pillantas
jelztje
R 2. Régebbi orvosi
beavatkozas

R 3. Vidulas mas bajén

R 4. Kutyaval vadaszik

R 5. Soproni Udiléévezet

R 6. Gyermekbetegség

R | 7. Riaszts értesulés

II. Melyik kézség szerény? Nem nehéz rajénni, hogy itt
kévetkez6 rejtvényiink mindegyik kérdésére egy-egy hely-
névvel kell valaszolni. De melyikkel? Nos, azzal, amelyik a
kérdésben dolt betiikkel szedett sz6 vagy szdkapcsolat be-
tliibdl — pontosabban betiijegyeibdl — dsszeallithato. A rejt-
vényiink cimében elrejtett szerény kozség példaul Sze-
nyér, egy kedves dél-dunéntili telepiilés. Mindegyik hely-
ségnévért 2 pont jar; aki tehat valamennyit megtalalja, 24
pontot gyijthet. '
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. Melyik kézség paras?

. Melyik kézség csaldka?

. Melyik kdzség dicsér?

. Melyik kdzség regényes?

. Melyik kézség kapesol?

. Melyik kozség atyatlan?

. Melyik kozség kordonos?

. Melyik kozség magyarbarat?

. Melyik kozség laza sarok?

10. Melyik kdzség minden srac &dlma?
11. Melyik kdzség, hol virul a szerelem?
12. Melyik kézség, hol viragot minden kis pisze kap?

WO~ &N =

lIl. Egy regény. Egy képrejtvényt nydjtunk at olvasoink-
nak. Megfejiése egy magyar regény cime. A helyes megfej-
tésént 5, a regény szerzbjének nevéért tovabbi 3 pontot le-
het szerezni.

IV. Szélépecsd. Ha olvasdink helyesen, azaz a megfelel
szavakra ratalalva lépdelnek lefelé a szogradicson — egyet
mindig hozzatéve a mar meglevd betiikhéz, de azok sor-
rendjét szabadon valtoztatgatva —, a legalsé fokra érve egy
magyar iré nevét kapjak meg. Kirdl van sz6? A megfejté-
sért 14 pont jar.

1. E napon

2. Vonatkozd névmas

3. Cseremisz

4. Szam is,
orr is van ilyen
5. Fejér megyei
borvidékrdl valék

6. Kemény fémijei

7. Az ir6, akit kerestnk

V. Csodri Sandor a nyelvrdl. Keresztrejtvényiink 6 so-
raiban ezdttal azt a gondolatot idézziik, amelyet Herder- és
Kossuth-dijas koélténk, az idén 65 éves Csodri Sandor
mondott egy interjiban az anyanyelvrdl. Ezt kell bekiildeni.
Megfejtése 25 pont.

*

Az e szamunkban kozolt rejtvények egyiittes ertéke 86
pont, de mar 70 pont elegendd ahhoz, hogy valaki részt
vehessen megfejtésével a sorsoldsban, és egy értékes
kényv nyertese lehessen. A feladvanyok megoldasat 1995.
junius 15-ig kell bekiildeni ciminkre: Edes Anyanyelviink,
Pontozd, 1364 Budapest, Pf. 122.

Minden kedves megfejtének j6 szérakozast, sikeres
megfejtést kivannak a rejtvények készitdi:

Dékany Erzsébet (IV.)

Doroszlai Elekné — Grétsy Laszlé (Il.)

Lang Miklés (l.)

Schmidt Janes (V.)

Zsigmond Gyéz6 (lll.)
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VIZSZINTES: 1. Csoéri Sandor gondolatanak kezdd szavai. 13. Sikeres
szinieléadas végén zUg. 14. Szava-parti varos Belgradtdl nyugatra, varanak ost-
romardl egyik — vitatott hitelli — verses nyelvemlékiink is szol. 16. Igeképz6. 17.
A gondolat negyedik része. 18. Banyakincs. 19. Svéd és oszirak autdk betii-
jelzése. 21. A nitrogén és a mangan vegyjele. 22. Fehér réteg a sor tetején. 23.
Kinai silymérték. 26. Szigligeti ...; a Liliomfi iréja. 27. Olimpiai bajnok tornasz
(Ferenc). 29. Aporodott levegdjii. 32. Hatarozott néveld. 33. Vas megyei telepii-
lés, a kdzelében hires arborétum (Ambrozy-kert) talalhato. 34. Hektoliter, rov.
35. Tizes tancot jar. 37. A gondolat harmadik része. 42. A balti finn nyelvek
egyike. 43. Es, latinul. 44. Eracska. 45. A faliéra nem méregbdl teszil 47. Csoéri
Sandor gondolatanak 6todik, befejezo része. 52. Folyik az ereszcsatornabdél.
54. Habzo ital, ma mar tréfas széval. 55. Axl ...; amerikai rockénekes. 57. Az
Ung ukran neve. 58. Hengeres testl, tiskés szarnyl halacska. 60. Kicsinyitd
képzd. 61. Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei kozség. 65. Kintrél. 66. Valamiben
jaratos, tapasztalt. 69. Fejvédat viseld.

FUGGOLEGES: 1. Ocska, kopott, régies széval. 2. ... Roid; Tandori Dezs6
iroi alneve. 3. ... kirdlya (Lalo-opera). 4. Zeusz lanya, a rontas istenndje az okori
gordg mitoldgiaban. 5. Varos Japan Hons( szigetén, a 8. szazadban (Heidzsok-
jo néven) az orszag févarosa volt. 6. Az ittrium és a platina vegyjele. 7. Gyarlg,
kénnyen biinbe esé. 8. Varos hatarail 9. Ehhez tartozik, ennek része. 10. Gyor
kozelében omlik a Rababa. 11. New Yorkban miikodé radid- és tévétarsasag.
12. Kézepen leas! 15. USA-beli orvos, a jarvanyos gyermekbénulas elleni véds-
oltas (...-cseppek) kifejlesztdje (Albert Bruce, 1906—1993). 20. Sportoltozék ré-
sze. 22. Vietnam févarosa. 24. Gyimolcsdt szarit. 25. Verekedds hangmérnak
duplan teszil 26. Bulla ...; Giza alakitdja Makk Karoly Macskajaték cimii filmjé-
ben (1913-1980). 27. Néma apat! 28. Kis termet, eredetileg rokavadaszatra ki-
tenyésztett kutyafajta. 30. [me, itt lathat6! 31. Gétikus templomardl hires magas-
lati telepiilés Svajcban. 32. Versbéli séhaj. 36. Barsonyszerii szbvet. 38. Kaird
foly6ja. 39. Fénévképzd, a -zat parja. 40. |ddben eljut a munkahelyére. 41. A
munka és a hémennyiség egysége a CGS-rendszerben. 46. Becézett llona. 48.
Hirtelen eszméléskor Utlink ra. 49. Idegvégzédés! 50. Szakorvos. 51. Elektro-
mos toltésl anyagi részecske. 53. A gondolat masodik része. 56. A magyar
eredetmitosz szerint & Almos fejedelem anyja. 59. El innen, madar! 61. Olasz és
tunéziai autok jelzése. 62. Gyalult tok! 63. Soha, németiil (NIE). 64. Boritdkosar.
65. Kusza csomo. 67. Az Aida kezdete! 68. A Simeon csalad c. regényciklus iré-
janak névbetiii. 70. Félkész!

Schmidt Janos

---Bb’lcsélkédc’f |
- remek rimek

L '_'Az":iéz'a'kos_ .
Nappal vedel szenvedéllyel,
Aztan attdl szenved é€jjel.

A bulvarsajtorsl
Légyfogé a hiraradat. :
Nem menekdl, ki raragad.

_ Egy kényv témeghatasérol
Mik ezek a miiveletek? E
Mit tesz ez a mil veletek?
A haltenyésztokhoz
Tudastok ha
osszehangolnatok,

nem pusztulna annyi :
- angolnatok. S

 Egy bilinés asszony vadiéi

‘Hogyha ra vet kovet keziink,

holnap mar mi kovetkeziink.

Neuraszténia
Ha nem hat az érvelésem,
felszokik az érverésem.

A Guinness vonzasaban

Honnan vegyek el6 ,leg™et,
hogy kaphassak eléleget?

Identitas _

Nem pétolhat si kereket.
Havon lel csak sikereket.

Tanacs rosszul alvoknak

Mit is mondjak taldlomra?
A sor j6 ital alomra.

Minéségromids
Hire volt a magyar lénak.

Miért tartjak ma gyarlonak?

IzIés dolga

Van, akinek a hal dlom.

Ennekem meg a haldlom.

Németh Emil
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Az ELTE Altaldnos és Alkalmazott Nyelvé-
szeti Tanszéke 1995, szeptember 18-19. kdzout
Budapesten tudoményos iilésszakot rendez
Elemszerkezet és linearitds cimmel.

L]

Az 5. Egyetemi Anyanyelvi Napok rendez-
vénysorozata, a Szép magyar beszéd, helyesira-
si, versmondé és nyelvhelyességi verseny
1995. februir 21-22-én zajlott le az ELTE-n.

L3

Megjelent a Kétnyelviiség cimi nyelv- és
kultirtorténeti szaklap 1994/4-5. szima. Ci-
mek a tartalombél: Antropolégia és nyelvészet,
Magyar nyelvi geopolitika, A viltozatok
hely(zet)e a Karpdt-medence nyelvi okologidja-
ban. Megrendelhets 190 Ft-os dron: Pszicho-
lingva, 2111 Szada, Kisfaludy u. 34.

L

BAKOS FERENC Idegen szavak és kifeje-
zések kéziszdtdra cimli munk4janak dj, bdvitett
kiaddsa megjelent az Akadémiai Kiad6 gondo-
zasaban. A Strukurdlis magyar nyelvtan 11. ko-
tete, a Fonol6gia mir ugyancsak a kényvesbol-
tokban van.

+
Sajtényelvi és beszédiechnikai fejezetekkel
megjelent BALAZS GEZA Ujsdgirds, rddiézds
cimii tankdnyve, amelyet elsésorban didkradio-
soknak, didkujsagiréknak, valamint a most in-
dulé lapok és radiok munkatdrsainak ajanl a ki-
adé, a Didkujsagirok Orszigos Egyesilete.
s

A didkijsagirok és didkradiGsok orszigos 14-
bora 1995. jilius 3-12. kozott lesz Mezdbe-
rényben. Az Anyanyelvépolok Szovetsége dltal
is timogatott tiborba a Didkdjsagirck Orszigos
Egyesiiletében lehet jelentkezni. Levélcim:
1576 Bp., Pf. 10. Iroda: Budapest, XIV.,, Ors
vezér tér 11. Telefon: 222-8213.

&

A Gundel Kdroly Vendégldtoipari Iskola
1994. december 10-én ismét megrendezte az
immar hagyoményos Péchy Blanka-emlékna-
pot.

s

Ha megkésve is, végre kotetben is megjelent
a Nyelviudoményi Intézet nyelvinorma-konfe-
rencidjanak anyaga, A magyar nyelvi norma ér-
vényesiilése napjaink nyelvhaszndlatdban cim-
mel. A kiadvény szerkesztsi: KEMENY GA-
BOR és KARDOS TAMAS. Beszerezhetd az
MTA Nyelvtudoményi Intézetében, 300 Fi-os

aron.

%

Az Anyanyelvdpolék Erdélyi Szovetsége
1995. aprilis 21-24. kizott tartja Anyanyelvi
Napok cimi rendezvénysorozatiat Nagyenye-
den, s ennek keretében zajlik le a Kérosi Cso-
ma Sdndor anyanyelvi velélkedé orszigos don-
t5je is. Az eseménysorozathoz kapcsolodik egy
tudomanyos megbeszélés is A szorvany nyelve
cimmel.

y -

Erettségi témakérak, tételek — Magyar nyelv
cimfi konyvét Gj kiaddsban jelentette meg a
Corvina Kiadé — nemcsak érettségizoknek, ha-
nem minden kozépiskoldsnak €s magyar szak-
bal felvételizonek.

Kétnyelviiség és magyar nyelvhaszndlat cim-
mel a Nyelvtudoményi Intézet kiadia a 6. él6-
nyelvi konferencia elSaddsait. A 330 forintos
dron kaphaté kotetet KASSAI ILONA szer-
kesztette.

! <

Arckép és kézirds cimmel immar mésodik
kitete is megjelent azoknak a remek portrék-
nak, amelyeket a jeles régész, LASZLO GYU-
LA rajzolt ismert kortdrsairSl. A kbtetet az Uj
Horizont Folyéirat- és Konyvkiad6 Alapitvany
jelentette meg.

Osszeillitotta: B. G. - G. L.
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 Anyanyelvapol6k Erdélyben

Nemrégiben a Sepsiszentgyorgy melletti Arkoson anyanyelvi értekezletet tartott az
Anyanyelvipolok Erdélyi Szovetsége és a Magyar Ujsdgirk Romaéniai Egyesiileté-
nek oktatési bizotisdga. Az AESZ megalakuldsa (1990) 6ta soha ilyen nagy szdmban
nem gyiilt Gssze a tagsdg. Megjelentek Nagybdnya, Nagyvdrad, Arad, Temes-
vir, Nagyenyed kiildottei is, é elmondtdk, hogy milyen anyanyelviink allapota a
szOorvinyban. e '

A szovetség fotitkaranak megnyitja utdn Péntek Jénos, az AESZ tirselnoke az
anyanyelvi mozgalom jelent5ségérdl beszélt. A Karpit-medencében elinditott erdtel-

~ jesebb anyanyelvépolas részeként emlitette a szovetség munkéjit. Figyelmezietelt a :
nyelvi killonfejlodés drtalmaira és veszélyeire, hangsilyozta az anyaorszagi szerve-
zetekkel val6 kapesolattartds fontossdgdt. Magyar anyanyelviink figyét két szempont-
b6l kell figyelniink: az egyik a jogi helyzete (ez politika), a masik szakmai vetiiletdl.
Ez utébbival kell foglalkoznia az AESZ-nek. Ertékeink jelzése mellett kitért még a
szérvanyban bekovetkezhetd nyelveserére, nyelvi beolvaddsra, ami nem rémlétomés
vagy hisztéria, hanem valds helyzetbsl ad6ds aggodalom. = e
- Az anyanyelv igyét mindannyiunk {igyének kell tekinteniink — mondia felszélala-
séban az Erdélyi Magyar Kozmiivelodési Egyesiilet fojegyzdje, majd egy vajdasdgi
ksltot idézve figyelmeztetett a senyelviiség” illapotéra. Az értekezleten beszémolt
munkéj4rdl a kolozsvari Aranka Gybrgy nyelvmiivel6 kor, és javaslatot telt a romé-
 niai magyarsag nyelvéllapoténak felmérésére. Megtargyaltik a Korosi Csoma Séndor

_Anyanyelvi Verseny (KAV) lebonyolitését. Az orszégos donts idén dprilis 21-24.ko6-
zotta nagyenyedi Bethlen Kollégiumban lesz. ' ' - :

A tiszuijitést kovetSen az AESZ elnoke Zsigmond Gydz6 (Sepsiszentgydrgy), tars-
elnoke Péntek Janos (Kolozsvér), alelnoke Nagy Tamas (Kézdivéasarhely), fotitkdra
Ordogh Gydrfas Lajos (Sepsiszentgyorgy) lett. A székhely Sepsiszentgyorgyon, a
Giébor Aron u. 14. szém alatt taldlhaté. _ :

Komoréczy Gydrgy

Pedagdgusjeléltek helyesirasi versenye

Ebben a tanévben is megrendeziék a tudomanyegyetemek, valamint a tanité- és tanarképzd
Biskolak orszagos helyesiasi versenyét, amely tavaly 6ta Nagy J. Béla nevét viseli. A hazigazda az
Eszterhazy Karoly Tanarképzd Foiskola magyar nyelvészeti tanszéke volt. A Miivelddési és Kozok-
tatasi Minisztérium tamogatasaval ismét lehetdvé valt a szomszédos orszagok magyar szakos ta-
narokat képzd intézményeinek legjobbjait meghivni. Ez alkalommal kolozsvari, nyitrai és pozsonyi
fiatalokat is Ddvozolhettiink a versenyen, amelyen egyébként hiszan vettek részt. Intézménytipu-
sonkénti megoszlasuk a kdvetkezd: hat egyetemi, hat tandr-, hét tanitd- és egy 6voképzo foiskolai
hallgaté.

A feladatok megoldasa elott Fabian Pal egyetemi tanar, az MTA Magyar Nyelvi Bizottsaganak
(és az itteni zstirinek) az elndke tartott elsadast A magyar helyesiras szabalyai 11. kiadasanak leg-
Gjabb lenyomatardl. Ez a kdnyv 1994 végén kerillt a boltokba; a szabalyok ugyan valtozatlanok, de
példaanyaga - mind a szabalyzati, mind pedig a szétari részeé - folfrissilt, a korhoz igazodott.

Maga a verseny két részbdl llt: eloszor a tollbamondast irtak le a jeloltek, majd a hét gyakorlat-
bol 4ll6 feladatsor kévetkezett. Mindkettonek dsszedllitdja T. Urban lliona, a Nyehvitudomanyi Intézet
munkatarsa, az MTA Magyar Nyelvi Bizotisaganak tagja. A hagyoményos feladatokon kival — mint
amilyen a tulajdonnevek rasa, a maganhangzok iddtartamanak jeldlése vagy az elvalasztas — sze-
repeltek olyanok is, amelyek alaposan megmozgattak a nyelvi fantaziat. A résztvevok egynémelyi-
két megzavarta, amikor a szavak kiejtése volt megadva, és a helyesen leirt format maguknak kellett
jelolnitik: 16zsgydkeres” — tésgyskeres. Itt varatianul gondot okozott a folyj és a folyjon (tobben
lly-nal int&k). Igen tanulsagos a hibak elemzése, az okok keresése. Ebbal kiderill, hogy a minden-
napok helytelen irasgyakorlata, a sokszor hibasan elénk keriild szavak, kifejezések mélyen az em-
berbe ivadnak, és hatasuk alél a versenyzok sem tudtak magukat mindig kivonni. Tobben ezzel
indokoltak a magyar nyelv hete és a Héfehérke gyermekruhazati bolt végig nagy kezddbetis iras-
médjat. A tanarok szaméra figyelemre méhé tény, hogy szaporodnak az elvalasztasi hibak.

A biralébizottsag rommel llapitotta meg, hogy a verseny szinvonala — a részivevoknek és a
felkészitd tanaroknak kdszonhetden — minden korabbinal magasabb volt. A mezdny nagyon ki-
egyenlitettnek bizonyult, és az elsd ot helyezettet csak 1-1 pont valasziotta el egymastal. Helyes-
irasunk jovéje szempontjabdl fontos, hogy 2 kiilonbdzd intézménytipusokban egységes legyen a
hallgatokkal szemben tamasztoft kévetelményrendszer ebbdl a targybol. A verseny végeredménye
igazolta ezt a kivanalmat: 1. Oszi Gitta (Jozsef Attila Tudomanyegyetem); 2. Szijarté Timea (Vitéz
Janos Rémai Katolikus Tanitoképzd Fdiskola); 3. Pethd Zsuzsa (Budapesti Tanitoképzd Foiskola);
4. Jilling Andrés (E6tvds Lorand Tudomanyegyetem); 5. Ovari Valéria (Miskolci Egystem); 6. Gydre
Balézs (Eszierhazy Karoly Tanarképzd Foiskola). ‘
Ziméanyi Arpad




A SZERKESZTO POSTAJABOL

Postarovatunk, amelyben, mint
mar nemegyszer jeleztik is, elsd-
sorban olvaséink észrevételeinek
adunk hangot, azazhogy teret, ez-
uttal afféle egyveleg. Van itt ben-
ninket birdlé megjegyzés, de ko-
sz6ndlevél is; akad érdekes s
esetleg tovabbgondolasra, meg-
fontolasra érdemes nyelvészeti
eszmefuttatas, s akad hibakipel-
lengérezés is, amely nyilvan ab-
ban a reményben szliletett, hogy
ha eddig nem sikerilt is Kiirtani a
széban forgé nyelvi fondksagot,
majd most, majd ezzel sikertlni
fog. Adja Isten, hogy igy legyen!
De vagjunk bele!

Ugy illendd, hogy el6szér is a
sajat portank elbtt séporjlnk, fo-
leg ha van is ott sépdrnivalé! Nos,
van. Dr. Pasztor Emil olvasénkiol
(3330 Eger, Rézsa Karoly u. 4.),
aki egyébként megbecsilt szer-
zonk is, kaptuk a kdvetkezd hely-
reigazité levelet:

wlisztelt Szerkesztoség!

Az Edes Anyanyelviink 1994. évi 5.
szdmdnak 13. oldaldn a burgenlandi Ga-
lambos Ferenc Ireneuszrél azt olvashat-
tuk, hogy ,ha magyar hiveirdl van sz6,
faradsdgot nem ismerd”. Itt bizony hidny-
zik egy kozbiilsd f betii, mert igazdban a
faradisdgot (= a faradt dllapotot) nem is-
meri munkdja kozben ez a tudés plébé-
nos. Viszont kozbiilss ¢ nélkiil kellene imi
azt, hogy ha magyar iigyrol van sz, ak-
kor Galambos atya nem sajndlja a fdrad-
sdgot (= a faradozist).”

Kedves Tanar Ur, készénjik a
leckét! Bar ezt mi is megtanultuk
annak idején, figyelmetlenségbdl
mégis hibaztunk. Most mar csak
azzal vigasztalhatjuk magunkat,
hogy a mi esetinkbdl masok is
okulnak, s a jovoben nem fog-
jak t-tlendl (el)nézni masok szor-
gos, fdradisggot nem ismerd
munkajat.

Egy masik kedves olvasénk —
és olykor-olykor ugyancsak szer-
zonk —, dr. Victor Andras (1036
Budapest, Lajos u. 105.) is lapunk
egyik cikkéhez, illetve annak
egyik vitathaté nyelvi megoldasa-
hoz szdl hozza. Ime!

.Kedves Anyanyelv-testvéreim!

Az 1994. dprilisi szdmban littam egy
tanulsdgos — bar nem egyértelmien nyelvi
— hibat. Egy régi helyesirisi kényvvel
kapecsolatban ezt irja a Békebeli helyes-
fras cimil cikk szerzdje: »Ma mdr nem
ilyen lelkes felkidltisokkal fedezzik fel
az eromuveket, foként akkor, ha példaul
Bos-Nagymaroson taldlhaté«.

Olyan ez a Bos-Nagymaros székapeso-
lat, mintha — mondjuk — egy kdzos vas-
atdllomésnak lenne a neve; ahhoz hason-
16, mint pl. Kdi-Kdpoina. Vagy sugallhat-
ja azt az érzést is, hogy ez esetleg egy-
ugyanazon telepiilésnek az idegen és a
magyar neve egyiitt, mint pl. Oradea-
Nagyvdrad. Csakhogy Bos és Nagymaros
igencsak messze esnek egymdstél; még
orszaghatdr is hizédik kozottik. Mésrészt
B6s — még ha szokatlan is taldn a neve —
éppen magyarul Bés; szlovikul Gabtiko-
vo.

Lém: gondolkoddsunkat és széhaszni-
latunkat milyen erSsen befolyésoljak a
sztereotipiak. Igy fordulhat el6, hogy aki
nem a foldrajzi, hanem a nyelvhelyességi
kérdésekre figyel, az nem veszi észre,
hogy névhasznilatdval »eltorolte a hatdro-
kat«.

Bir igaza lenne!”

Magam is Ugy érzem, mint le-
vélirénk, hogy ti. ez .,nem egyér-
telmiien nyelvi hiba”. Am ezt
egyaltalan nem mondhatjuk el ar-
rél az egyre gyakrabban felbukka-
né vétségrol, amelynek egyik pél-
déjat — vagy inkabb példanyat? —
Gyulavariné Patthy Anna (9400
Sopron, Csengery u. 47. 1. 1))
ajanlotta figyelmiinkbe. Bar évek-
kel ezeldtt mar volt szé lapunkban
e hibarél (1990. 2:4), dgy itéljuk,
levele érdemes a bemutatasra.

lisztelt Szerkesztoség!

1994. méjus 2. A televizié Hiradéjaban,
19 éra 30 perckor a bdjos bemondénd el-
soként azt kozli veliink, hogy méjus 6-dn
Mindszenty J6zsefre, Magyarorszig egy-
kori biboros hercegprimisira emlékezik
az egyhéz, a hivok serege, haldldnak év-
fordul6jén. A nagy egyhdzfira — mondja.
Meghiil bennem a vér — és azonméd Ha-
rangldb jut eszembe, a fondor lelkiileti
egyhdzfi. (PetSfi: A helység kalapdcsa —
Hoskéltemény négy énekben, 1844.)

A néhai madrtir, Mindszenty Jézsef fo-
pap a katolikus egyhdz nagy fia, egyhdzi
férfin, sot egyhdzf6, de semmiképpen sem
egyhdzfi! Aki csak egyszer is olvasta Pe-
tofi remekét, annak vildgosan kell litnia a
killonbséget: az egyhdzfi a templomot
rendben tarté harangozd, egyhdzkozségi
alkalmazott, nem papi személy. Mig a bi-
boros: fopap!”

Miutan ezt tisztaztuk, egy ma-
gyartanar, Bayer Béla (7150
Bonyhad, Perczel kert. 8.) levelé-
b6l emelink ki egy gondolatot.
Levélirénk, mint itt nem idézett so-
raibdl kiderdl, tavaly nyaron elve-
szitette latasat. Mint olvaséink
mindjart meggy6zddhetnek rdla, a
vilAggal valé kapcsolata, anya-
nyelvink rejtett finomsagai iranti
fogékonysaga nem szlint meg...

A koznyelv a félszeg, visszahdzédo,
bitortalan gyermeket ekképpen jellemazi:
elanydatlanult, elanyatlanodott gyerek. El-
anydtlanult? De hisz az apa az erds, akire
az anya tidmaszkodhat! Anita Heilig né-
met szociolégus szerint »apa nélkiil csak
sériilt gyermek nevelhetS«. Foleg igaz ez
a fidkra — fejtegeti tovabb a kutaténd —,
ugyanis a gyermekét egyediil neveld anya
teljesen a porontydnak €l, magatartdsdval
mégis sérti gyermekét.

Nos, dllast foglalva a dologban gy,
hogy egyik felet se bantsuk meg, csak
igen diplomatikusan lehet. (Nem is e kis
iras feladata.) az szerintem kérdéses,
hogy célszerii-e egyértelmiien anyétlan-
nak nevezniink azt a gyermeket, akibe
voltaképpen az apa hidnya épitett be gita-
kat.”

Erdekes gondolat, még ha a
nyelvhasznalat alighanem ellenall
is érvényesitésének. Kdszonjuk
szépen! Es ugyanigy halasan ké-
szonjik a magyar nyelvmiivelés
jelenlegi nesztoranak, az idén 85.
életévében jard jeles nyelvmive-
I6nek — és hasonléan jeles Ady-
kutaténak —, Kovalovszky Mik-
I6snak (1122 Budapest, Maros u.
40.) azt a néhany kedves sorat,
amelyet a Lérincze-dij mlt év vé-
gi neki itélésekor vetett papirra és
kildétt el lapunknak, amelynek
csaknem egy évtizeden at szer-
kesztobizotisagi tagja is volt. Ezt
irta:

,»Kedves Bardtaim!

Meglepodve és megilletodott koszonet-
tel fogadom a Lorincze-dij megtisztelteté-
sét. Lorincze Lajossal, akinek a neve
nyelvi mivelSdésiink egy korszakit je-
lenti, félszdzados bardtsdg és kozos mun-
ka fuzott ossze. Hat évtizeden it nyel-
viink iigyének dolgos munkdsa voltam, s
lgy érzem, pdlydmat voltaképpen befe-
jeztem. Az volna tehét gyiimo6lcsoz6, ha a
Sziovetség kitiintetd figyelme taldn nem a
miilt, hanem a jové felé irdnyulna: fiata-
labb, érdemes tagjainak tevékenységét ju-
talmaznd és emelné ki e dijjal, jelképes
stafétabotként orokitve tovdbb a mozga-
lom serkentd szellemét.”

Kedves Miklés Batyam! Amit a
Lorincze-dij jelképes stafétabot
voltarél irtdl, abban tdkéletesen
egyetértink. De Te is tudod: a
stafétabotot nemcsak atvenni mi-
vészet, hanem atadni is. S aki ezt
olyan szerénységgel és valaszté-
kos izléssel tudja tenni, mint Te —
éppen leveled a bizonyiték ra —,
annak mindenképpen, még a val-
tébot Atvevdinél, a fiataloknal is
jobban kijar a Lérincze-dij.

Grétsy Laszld
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Egy kilo kokain a gyomraban @ Profi nyeldt fogtak Kérmenden

Fizettség

AL KT e A TS B el etk -

heontes

Eredatileg lllniig vitte voina gyomriban és beleiben
a kolumbial férfl azokat a milanyag kapszulakat, ame-
lyek a vémirség és persze az orves sagedeimével mir
Kirmenden napviligra kerilitek. A hegntés hatésara
még péstek &jszaka elfkeriilt a szillitminy harmada,
in 2 kiivetkezd napom Gsszessn 117 gumigolyé keriiit

ATVETELKOR KIPROBALHATO!
H-1 3 db-os haztartasi szett:

1980 Ft afas aron

Szallitdsy kallségel tartaimazza

1 db, a fogorvosok Altal
elismert, elemes

Jpymaszinzs |
szett 4 db fogketéve!

A massziroz bizony dupla sz-szel van,

- még a népnyelvben is, helyesen tehdt: iny-
. masszirozé! Az RTV-ljsdgban talilta:

B. G.

eld corpus delictikéat.

A Mai Nap 1995. janudr 24-i szdménak utolsé oldaldr6l valé ez a vastag betlls cim, =
melyben a fizetség sz6 két t-vel van irva. J6-j6, a szdmit6gép billentylizetén egy-egy té- - = @
tova leiitésnek betiikettézodés lehet a kovetkezménye (azt fol sem tételezziik, hogy egy Krlsta|Yh
orsziigos napilap szerkesztoségében ne tudndk, hény ¢ betl van a fizetség-ben). De hdt -
korrektira is van a viligon, nemde? Vagy nincs?! (A lapnak induldsdtél fogva hive és : ar qn

majdnem mindennapi olvaséja: K. G.)
& zu & -+
szeljatek

Szikrazik és cseng a
Iegkisebb
szelfuvallatra is.

- Hogy szikrizik és cseng a legkisebb fu-
% vallatra is, az rendben van. De hogy a
- kristdlyh arang széljdték-nak még a betiit
- is igy szertedobdlja az a frinya sz€l, az
- mir tilzds. Ha a Héz és hobby c. rekldm-
% lapban mdskor is ilyenekkel traktilnak
* benniinket, orok & ara(n)g! (Bekiildte
 Dedk Ferenc salgétarjani olvasénk.)

i e
RADIO  Kft.

ARadidé  minden nap ugyanabban az idSben,
14.00 és 20.00 kdz6tt sugarozza misorat

UJ VIDEOTEKA NYILIK.

- Olcsobb kblcsbnzési -
feltételekkel,

- nagyobb valasztekkal
- ingyenes klubtagsaqi
dijal
1 kazetta 1 napra 100 Ft

Az itt olvashaté par sor egy koméromi szérélapnak egy részlete. Mi tagadas, az in- Eé az FM MHz-es ultrardvidhull&mon!
gyenes klubtagsdgi dijjal nem tudunk mit kezdeni, barhogy igyekeztiink is ,,megmagya- : = 2 -
rdzni”. Ha ugyanis a klubtagsdg ingyenes, akkor nincs tagsagi dij. Ha viszont mégis ol Pt

van, akkor mdir nem lehet szé ingyenességrol. Ingyenes észlel5i dij fejében okuldsul e e e, RS T R
kozreadja: G. L. HIRDESSEN!

% Dehogy hallgatok rajuk! Két fillem
Mint a mellékelt 4bra mutatja, annyira ,.bomba”-jé, hogy fel is robban. Csakhogy mi - van, két [lel irjuk a hall-1, mint azt min-

nem akarunk bombakérosultak lenni! (A Kisalfold 1994. szeptember 19-i szdmdban = den kezdd radwhallgam mdja’ B. G.

bukkant rd Karsai Alfonzné olvasénk.) e e R e

20 KISALFOLD APROHIRDETES

~:BOMBAJO AR!

GYORI FELTARTOS HABTEJSZIN: Ft

(javasolt fogyaszidi dr)
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