Kellemes tinnepeket!

A mindennapok irasgyakorlataban sokszor ta-
lalkozhatunk azzal a hibatipussal, amikor a kis-
betlivel irandé szavakat, kifejezéseket nagybeti-
sitik. llyenek: az Unnepek és a nevezetes napok
(husvét, anyak napja), az intézménynévszer(i
alakulatok kdznévi tagjai (Hagi sér6zd, Krokodil
, cipébolt), az intézménynevek alarendelt egyse-
-, geinek neve (Eszterhdzy Karoly Tandrképzé Fo-
B iskola tanulmanyi osztalya) és a rendezvények
cime (anyanyelvoktatasi napok).

A csupan benyomasokon alapulo altalanositas helyett néhany adattal
kivanom bizonyitani, hogy mennyire elterjedt jelenségrél van szé. A to-
vabbiakban maradjunk az Gnnepek nevének irasanal, hiszen ilyenkor,
december tajékan ez nagyon is id6szerd. A kézel 30 ezer példanyban
megjelend EGRiport (azaz Egri Riport) cimi Heves megyei hirdetési Uj-
sag tavalyi 51. szamat tekintettem at ebbdl a szempontbdl. A szerkesz-
t0ség azt az eljarast valasztotta, hogy a lapnak leadott hirdetések he-
lyesirasat nem biralta felll, nem javitotta ki, nem egysegesitette. igy
meglehetdsen vegyes kép alakul ki, de ez arra j6, hogy felmérjik a cé-
gek, vallalkozasok hirdetéseket feladé munkatarsainak helyesirasat.

A nyolcoldalas lapban &sszesen 37 olyan hirdetés jelent meg, amely
unnepi jokivansagokat is tartalmaz (kellemes (nnepeket, kellemes ka-
rdcsonyt, boldog dj évet stb.). Kézuluk 25-ben talalkozunk folosleges
nagybetisitéssel, és mindéssze 12-ben irtak szabélyosan az Unnepek
nevet, illetéleg a jokivansagokat.

Ez nagyon rossz arany: 67% hibas, 33% helyes. A helyielen formak
is elkeseritGen valtozatosak — ime, néhany szélséséges példa:

Kellemes Kardcsonyi Unnepeket és boldog uj évet kivdn...
Békes, Boldog Kardcsonyt és eredményekben gazdag uj évet kivan...

Kellemes Kardcsonyi Unnepeket és Eredményekben Gazdag Uj Evet
kivannak...

Kellemes tinnepeket és Boldog Uj Esztendét kivan...

Hét olyan hirdetés is akadt, amelyben az el6z6 mondattipus folytata-
saként kovetkezd jelzés részeshatarozot is nagybetiivel itak: ... kedves
Vidsarldinak..., ... Kedves Vdsarloinak...

Ez az 0sszevisszasag nagyon sokat art helyesirasunk egységének: a
feln6ttek megzavarodnak, elbizonytalanodnak, a gyerekekben pedig
mar eleve a hibas forma rogzilhet. Latva ezt a karos sokszinlseget,
egyesek arra gondolhatnak, hogy barmilyen modon lehet irni, hiszen a
szabalyoknak nincs akkora tekintélyuk, mint kordbban. Ez a téves véle-
kedés, valamint a vele egyitt jelentkezé helytelen gyakorlat visz-
szalépés! Helyesiras-torténetiink tobb szaz éves fejlédése soran kikris-
talyosodott, hogy a legfébb cél az egységesilés, mivel ez a félreérthe-
tetlen gondolatkdzlés biztositéka. Mindnyajunk felel6ssége, hogy ne
romboljunk, hanem épitsink.

Ziményi Arpad
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Az Anyanyelvapoldk Szovetsége tagjainak
figyelmébe

1995. szeptember 30-i iilésén a szovetség elnoksége — igazodva az Edes
Anyanyelviink drdnak legutébbi szamunkban mér emlitett kényszerli emelésé-
hez — hatdrozatot hozott a tagdij csekély mértéki felemelésérdl. A tagdij 1996-
6l felndtteknek egy évre 500 Ft (az eddigi 400 helyett), didkoknak és nyugdi-
jasoknak pedig 300 Ft (az eddigi 250 helyett). Egyiittal arrdl is tdjékoztatjuk
tagjainkat, hogy a jelenlegi befizet6lapokon csak december 30-ig adhato fel
postdn is a tagdij, a jovo évtdl mdr csak OTP-fickban. Ennek oka az, hogy a jo-
v évidl megviltoznak a csekkszamlaszamok.

* * *

Megragadjuk az alkalmat, hogy felhivjuk tagjaink — és olvaséink — figyelmét
A Szép Magyar Nyelvért Alapitvdnyra, amely erejéhez mérten igyekszik az
anyanyelv dpoldsdban részt vevd személyeket vagy kozosségeket tamogatni.
(Err6l e szamunk Hirek rovatdban is irunk.) Most, az év vége felé taldn nem art
hangsilyoznunk, hogy mivel kulturdlis alapitvanyrdl van szo, befizetéseinek
egy részét minden adomdnyozd levonhatja az adéalapjab6l. Az alapitvany
szamlaszama: MHB 314-12201, de ez is csak ebben az évben érvényes. Az
1996-t61 érvényes szam: 10200892-31412201-00000000.
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Bucsor, kaszni, sifon

Elporlé polgarsagunk
elporladé szavaibol

Nyelvi‘mk hatdrainkon tilra kertlt
viltozatai sok helyiitt sorvadnak,
kihalnak. Még j6, ha kiillonlegességiikb6l
koznyelviisodnek az oktatds, a magyar ri-
dio, tévé, a magyar pap hatdsira, mint az
erdélyi Szakaddton. Sajnos inkibb beleol-
vadnak a tobbségi idegen szomszédsagba.
Kozismert csangdink sorsa, s ebben a leg-
fels6bb katolikus vezetSk felelGssége Ro-
madban. Szemiink ldttdra szorodott szét
napjainkban a négy szlavéniai magyar fa-
lu lakossdga. Egy résziiket legyilkoltdk,
mas résziik elmenekiilt szerte Horvit- és
Magyarorszdgban. Szél a lélekharang sok
magyar nyelvjarassziget nyelvéért.

De még a nyelvészek kozott is alig ve-
t0dik fol, hogyan beszéltek — és beszélnek
ma, ha még tengbdnek — azok a magyar
polgarok, akik mdr Tranon elétt is ki-
sebbségben voltak a vdrosokban? Milyen
sajatos  szokincsiik
volt a hajdani ma-
gyar varosi iparo-
soknak, értelmiségi-
eknek? Unokdik,

z én csalddi sdrosi orokségem szii-
leimtdl, nagysziileimt6l, nagyné-
néimt6l (kiemelem dr. Zlinszky Ldszloné
Draskéczy Zsofidt) dbécérendben és nem
tudomanyos igényii, Gtletszerli szarmazta-
tasokkal a kovetkezo:
bucsor, bucsor *értéktelen holmi, lom,
izléstelen dolog’; vé. a bitor, nyj. butyor;

kny. bugyor — mely nem a bugyog,
buggyos tovébdl sziarmazik - jelen-
téseivel;

dziki *vaddiszng’, alighanem keletszlo-
vdk-ruszin eredetii, de hivtdk a magyar
vaddszok a ruszint teljesen dtvéve dika
szvinya néven is;

dzsama "torodott, csaknem pépes vmi,
fGleg étel, gytimoles’;

dzsamal 1. el6bb, "attor, atprésel, pépes-
sé lesz’;
dzswmaga  'gu-
banc,  rendetleniil
osszekeveredett hol-
mik halmaza’; ere-
detét nem ismerem,

dédunokiik emléke-

de a keleti szldv bu-

zelének rejtett zuga-
iban  lappanganak
még. miutdn elGde-
ik 40-75 éve kényszeriiltek elmenekiilni,
dtkoltozni vagy tirni dttelepitésiiket. Nem
volna-e érdemes emlékezG-levelezd rova-
tot nyitni a leszarmazottaknak? Emlékez-
zenek benne régi szomaradvanyokrol!
Akkor is, ha leri réluk, hogy a helyileg
tobbségi idegen nyelvbdl vették at, akkor
is, ha kétesebb az eredetiik, de voltak. A
valaha békésen egyiitt él6k egyszer talin
ismét békeében fognak éldegélni szom-
szédjaik kozott.
Hadd reménykedjem benne igy,
mint aki mindkét oldalrél sdrosi
sarjadék. Eperjes ma szlovdkul Presow
Innen keriilt févdrosunkba a martir Malé-
ter Pdl is. Kultirdank e régi északkeleti
kozpontjanak 1891-ben 10 371 lakosa
volt. Koziililk akkor is csak 26% a ma-
gyar, 17% a némel, egy a ruszin (karpat-
ukrdn); 56%-dval a tobbség a szloviksig.

Kozismert dolog, hogyan sorvadt a vi-
ros magyar polgirsdga. Az els6 viligha-
boriban a ciri orosz csapatok megkdzeli-
tették a vdrost, sokakat mar akkor mene-
kiilésre késztetve. 1919: hatalomviiltds, a
régi hivatalnokok &llds nélkiil maradtak:
1938: a tiséi fasiszta bab-Szlovdkidban
djra kényelmetlen lett a magyarok helyze-
te: 1945-47: benesi dekrétum, kollektiv
biintsség, a magyarok tomeges deportdli-
sa, kitelepitése. Hol van médr az 6ndllé
kulturdlis €letet él6 magyar polgar? (Sok
mds parhuzam akad: Zilah, Brassé, Torda;
Ujvidék, Nagybecskerek; Eszék, Fiume.)

maga egyik jelen-
tése 'pamut, gyapot-
szovet';

kutacs ’piszkavas’; tdjiasan €l e jelen-
tésben a sz6 miéshol is, de a szlovik kutacé
szintén 'piszkavas’;

paradajka 'paradicsom’; a szlovdkban
ugyanez;

pratacska *nagytakaritas’, 1. lejjebb;

pratal “takarit’; vo. szlovdk upratovat’
‘takaritani’; serpinka "kis edény, kis ldbas
(de nem serpenyd!)’; végzddése szlovidk:

sifon, sifon ‘ruhdsszekrény’; a koz-
nyelvben sifonér;

szusanka "aszalvdny, aszalt gyiimdles’;
vo. szlovik suseny 'sziritott’.

Az egres mindig koszméte volt; a szo-
baban kaszni, kredenc, sublod, az dgy
alatt serbli; idegenesen, ,,vulgdrisan™, de
mégis fgy. Anydm mint magyar—latin sza-
kos tandrmd persze kiirtotta a mi csala-
dunk szohaszndlatibdl az alantas idege-
nességeket; nagyanydm, nagynénéim ke-
vésbé voltak szigoniak. Zirt &t nem
haszndltak, az g-zokat nem is tekintett€k
sdrosiaknak, Orizték a mdssalhangzdk
hosszisdgat, sot nemcsak lessz-et ejtettek,
hanem méssz ('te mégy’)-féléket is. Orok-
ségemhez tartozik még néhany hosszi 4:
sezlon, szalon, szezon a helyesirdsi o-kkal
szemben.

zdzadunk elején élt még e varosban
a milt szizad francidskoddsa is.
Két anekdotikus példa! A nagyobb
tarsasdgi Osszejovetelekre, tinnepi alkal-
makra krokambusziorta késziilt. (V6. fran-
cia croque-en-bouche 'ropogds mandulds

Ragadozé halak

A csuka nem rossz hal, de ha nilsigosan
elszaporodik, felfalja a tGbbi halat.”

A halgazdasigok emez aranyigazsiga
jelképesen is értendd. Ha nyelvmivelSk
emlegetik, akkor taldn gy kell érteniink,
hogy egy-egy kifogastalan szé uil gyakori,
mar-mdr mulatsdgosan siirii hasznilata ki-
szoritja a vele azonos jelentésii vagy rokon
értelmii szavakat.

Evtizedekig tartotta magdt — kiilonoskép-
pen a hivatalos nyelvben, a szénoklatokban
és a beszamolokban — ez a szavunk: elvd-
ras. Varakozolistira allitott olyan szavakat,
mint kivdanscdg, chaj, igény, vdagydlom.

Manapsdg - kénytelen-kelletlen — az el-
verds is dtadta helyét egy erdszakosabb ki-
fejezésnek. Ez nem mds, mint az angolszdsz
vildgban divatos challenge magyar megfe-
lelgje: a kihivds. Régen a parbajozni akard
férfiu rukkolt eld a kihivassal, amelyet a ki-
hivott fél vagy elfogadott — vagy nem.

A mai ember a tennivaléktol, a verseny-
helyzettol, a mindségi kovetelmeényektsl, a
viltoztatas kényszerétol kapja a kihivdst.
-Meg kell felelniink a feladat kihivdsanak™?
Elég lenne csak ennyi: meg kell oldanunk a
feladatot. Ha tovibb szaporodik ez a ,.csu-
ka”. megérheyjiik, hogy az iskoldban nem
feladatot, nem leckét kell a didknak megol-
dania, hanem kihivdsra kell reagdlnia.

Ugyanilyen szaporodd ragadozé a kivdlr
ige. Kivilthatnink — azaz helyettesithet-
nénk pl. ezekkel: elcserél, pdtol, helyettesit,
helyredllit. Kiviltképp, ha szindékunk az,
hogy stilusunk szines legyen. A haldszlé is
akkor a legzamatosabb, ha csuka mellett
ponty, keszeg, harcsa, busa is f6 benne.

Gyarfas Endre

v. mogyor6s torta’; ebben a bouche:
'szdj’.) A vendégek kozt surgott K., a jo-
gdsz, akinek nyelvbotldsait mér fol is je-
gyezgették a virgonc gyerekek, koztik
édesanydm is. No, hit ez a K., aki 1920
utdn horthysta vérbiré lett Pesten, igy di-
csérte meg a cukrdszi remekmiivet: ,,No
és ez a nagyszerll makrabusztorta!” Mis;
a mesteremberi ©Onérzetre: nagyanyim
testvére, Schopflin Aladar ségorndje gye-
rekektdl kisérve elment a henteshez. Hiist
vett, majd szagolgatta a levdgott darabot:
~EZ egy kicsit ogis (dllott, nem j6 sza-
gi)!” A mester azonnal felfortyant: ,.Ogiis
a naccsasszony térde kaldcsa, nem ez!”
Nyugodjanak békében, bar nem biztos,
hogy tudtdk: a kérdéses sz6 két francid-
nak az osszeforrasztasa: haut goir ’pi-
kdns, vad iz’.

Ismétlem: irjuk le széemlékeinket! fr-

juk le akkor is, ha mdsok tobb-keve-
sebb szépirodalmi igénnyel mar beszéltet-
ték egy-egy tdj volt-nincs magyarsagat.
igy dédapam, id. Ban6 Ivén is 2 maga sé-
rosi, €szak-zempléni vaddszkalandjairél
szdmolva be. De az igazdn nagyok is ir-
nak e tdj alakjair6l: Mikszath, Knidy. Ok
persze nyilvdn nem szoritkoznak egy
megszabott, koriilhatdrolt vdros szokész-
letére. Még ezek az iréfejedelmek sem
helyettesithetik sajat emlékeinket.

Draskoczy Torok Gabor
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Szende Aladar

Nyelvi infantilizmus az ovi-tél a ravi-ig
Becézé -i képzonk palyafutasanak viszontagsagai

lig van ma kereszinevink, amelynek

kedvességét ne Grizné a cimbeli becé-
z0 képzés. Vele szolitiuk Agnes-t Agi-nak, Ja-
nos-t Jani-nak. Sokszor maga elé tapaszt egy
s-et vagy cs-, hogy bokrositott formajaban
még kellemesebb hatast keltsen: Janit Jan-
csi-nak, Jendt Jenci-nek, s6t Jencike-nek,
Mériét Mari-nak vagy Marcsi-nak hiviak (hogy
szinte végtelen véltozatai kozll ezuttal csak
ezeket emlitsem). A népkéltésben sokszor ike-
ritett formaban is megjelenik, pl. ebben a ke-
vésbé hizelgd kéryezetben is: ,Dini, Dani da-
gasztani, / Holnap viszik akasztani.”

Az -j képzb elsG irott emléke a XIV. szdzad-
bdl maradt rank, pl. a Kati-ban, amely mindjart
példdzza is szerepét a nyelvtanban: megrovidi-
tett t6hoz jarul. Uténévkonyvink szerint a né-
met eredetli Katharina magyar roviditése és
médosulata. Allitsuk szembe a puszia rovidi-
tést a képzds szarmazekkal egy mai Gzletfelirat
idézésével: Mini Bizi — olvashatd, feloldasa pe-
dig: ,kis bizomanyi” (tudniillik bolt). A mini nyil-
van a minimalis puszta rovidulése, a bizi azon-
ban t6kurtitas (biz) utan képz6dott kicsinyitévé
— (zleti érdekbdl (s egyuttal sznob hajlambal),
édeskésse kivanvan varazsolni az elnevezeést.
(A kedveskedd hajlam kevésbé hizelgd tandsi-
tojaként — és a negédesség kifejezbjekent —
toldalékunkkal Bencédy Jozsef foglalkozott az
Edes Anyanyelvink 1994. évi okicberi szdma-
ban.)

Akadémiai keétkotetes nyelvtanunk terme-
kenynek mindsiti (a 60-as eévek elejen) ezt a
képzésmodot keresztnevekben, bizalmas-ked-
veskedd megszolitasokban (api, pajti), a dajka-
beszédben (6zi), a didknyelvben (diri), de - flizi
hozza - ,az igényes nyelvhasznalat még job-
bara ker(li"; s még Ujszerd alkotasnak tartja az
ovi-féle alakulatokat. Azéta azonban képzdnk
hatésteriilete rendkivil szélesre tagult mind a
jatszi érzelmesség stilusamyalataiban, mind
életkori hatarokban, mind Uzleti-gazdasagi és
foglalkozasi érdekkorokben.

altozatlanul tartja allasait a csaladi kor-

ben mint a meleg érzelmi kdzosség be-
szédbeli kbzosségében a csecsemdkortol az
iskolasig — és tovabb. Hol is lenne kedélyfor-
malé szerepe nagyobb, mint itt, ahol a névki-
csinyités és megszdlitas kdzvetlensége kivan-
ja meg az api, nagyi stb. emlitést, a gyengéd-
ség a testrészekeét (poci), a lefekvés elfogad-
tatasat (hajesi), a kedves jatszotarsat (maci)
stb. A gyerek aztan maga is folkapja, s peldaul
amikor az orvosi rendelébdl kilép, jelenti:
LSzurit kaptam” az injekcids tl segitségével
ott, ahol az elektronikus vizsgalokésziléket di-
gi-doki-nak becézik. Az idésebbek mar akar
Jogsi-tulajdonosok is lehetnek (s kevesbé hi-
zelgdn emlitik a mazsik tétovazasait vezetes
kozben). Atveszik a kicsik a ,nagyok” szavait
is. Erdl .egy aszfaltrajzverseny esete szdl:
maércius idusdn egy kisgyerek ezzel a felirattal

tette beszédessé jardara rétt versenydarabjat:
«Elien a szabi" (megbocsathaté tajekozatian-
sagat arulva el az Gnnep megitélésében).
A szokas véltozatlanul rzi a nevek jat-
szisagat. A kicsi Timeat Timi-nek becé-
zik, masutt Timesi-nek is, ha pedig masodik
neve Monika, Timoka lesz, meg nem josolhatd
tovabbi becevaltozatokban. Az Ingrid-et a tar-
sai asszonnya érett koraban ikeritve Ingibingi-
nek szdlitiak, kifejezve irdnta a csaladias ér-
zelmiket.
Az iskolai koz6sség ugyancsak megtermi
a becézo formakat: a dagit, a kanesi,
a lydki-t és szamtalan mindsitd ,becézéseit”.
Amikor pedig az iskoldskor miltaval egy ke-
vésbé tapintatos kézdsségbe — a katonaiba -
nének bele, Gjoncként megismerik (kevésbé
szerencsés esetben megkapjak) a laktanya
kilénleges becézéseit, hiszen kopaszra nyirva

kopesiva, ha szemiveges, kuki-va valik; ha
pedig szabalysértést kovet el, fogsztt, sulyo-
sabb esetekben foxi-maxit kap. Nem folyta-
tom, mert kevésbé nyomdaképes szavakat
kellene idéznem annak igazolasara, hogy igen
Jejlett” a katonai szleng, amely azért valhatott
igen gazdagga, mert kilonlegesen fokozott
kozos tevékenység szinhelye mind a laktanya,
mind a gyakorl6tér.
A civil élet szinhelyei is megtermik a ma-
guk szlengbecézéseit. Az Oltdzkodés
divathulldmai nemcsak a fiatalokat csabitjak a
ruci-naci nyelv elsajétitasara; a csinibbnel csi-
nibb pulcsi-kat keresik a rutibutik-okban, s Gltik
ol ezeket, mikor dizsi-be (diszkéba) készil-
nek. ,Beruhazasaikkal” egyben a kereskede-
lem vilagaba lépnek, bele a kollektiv nyilva-
nossagba, ahovd most ugyan Kkény-
szerliségbdl koévetem Oket, de tanulsagok
szerzése és kovetkezietés levondsa vegett.

Az persze nem lehet éppen izléslnk elle-
nére, hogy a cipbolt kirakatdban ezt
olvassuk: ,hotapi kaphatd gyerekeknek’. Ked-
ves felhangot kap a reklam: a sz0l6 akér ked-
vet is kaphat a hasznos hotaposo csizmacska
megvételére. Képzdnk ilyen esetekben behi-
zelgésével hoditja meg vasarigjat. Nem nyug-
tatja meg azonban a jarékeldt, ha az utcara a
trafik elé kitett tablan azt olvassa, hogy szimfi
és hasonldan becézett egyéb cigaretta kapha-
t6. Ha pedig a piacot keresi fol, egyszerre be-
Iép a kollektiv gligydgés vilagaba. Variacidi oft
éktelenkednek a tetemes zoldség- és gyi-
moélcshalmok tetején, megestfolva kedveb-

resztésre karhoztatott képzénket. Ez a pari, a
nari, a kdpi, a sali, a mogyi, az ubi birodalma.
Az ubi meg cifrazott valtozatban is kindlja ma-
gat: kovi ubi mint kitlntetett mezGgazdasagi
produktum. Aztan ,a nyelvteremiés csodajan”
is elalmélkodhat az ember, mikor dsszetett
szo fliggetlenitett elGtagjat olvassa: a foki, a
fokhagyma torzult névvaltozatat.

kereskedelem rossz nyelvszelleme
azonban ennél is tovabb rombol. A mult
esztendd késé Gszén, halottak napjan egyik
temetdnk el6tt a szokasosnal gazdagabb vi-
ragkinalat fogadta a sirlatogatokat. Aki kegye-
letét viragcsokorral szandékozta kifejezni,
megrokonyodve olvasta az aruda viraghalma-
in azt, hogy ott krizi kaphato, azaz krizantém,
az Gszvég gyaszt idézo viraga. Nagyobb meg-
aldztatasba nem kényszerilhetett képzdnk:
kegyeletsériésbe csabitottak. Egy hiradasbol
aztén arrdl is értesiitem, hogy egy masik te-
met6 bejaratan ez a kézzel it ,Gzenet” volt ol-
vashato: ,Virdg a raviban kaphato”. Szégyen-
letes tanusaga a kalmarszellem nyelvrombola-
sdnak, de az izléstelenségnek, sét a gyalazas-
nak is. (Errél hasonl6é szellemben it Grétsy
Laszlo is Arusitas a ravindl cim( cikkében: Ra-
di6- és Televizioujsag 1993. 27:43.)
em hittem volna, hogy masuit is meg-
torténik a kegyeleisériésnek ez az iz-
Iéstelensége, ha — most mar tervszerlen —
nem kerestem volna fél févarosunk egyik nagy
temetdjét, s nem lattam volna ez év tavaszan
a kindlatot: musi (természetesen cserepes
muskatlisor alatt). Hiszen a logika — igaz - ki-
nalta ezt a ,megoldast™: dsszel krizi, tavasszal
musi a halottak tiszteletére! Eleddig tovabb
nem jutottam a vizsgalddasban. De ennyi ép-
pen elég ahhoz, hogy kereken megmondjam:
a gyaszolok részvétet kifejezd viragesokrait a
reklam bumfordisdganak szelleme szennyezi
be.

kiabrandité tapasztalat beavatkozast
kivan. Felvillan emlékezetemben annak
a tanarnak (Kulcsar Adorjannak) az alakja, aki
oOtodikes tanitvanyaival az akkori Esti Hirlap
szerkesztdségének levelet iratott: cserélje 16l
a Hirlap rovid Ejét hosszival. Folcserélte. Az
Anyanyelvapoldk Szovetségének ma mar né-
pes gardaja mikodik sikeresen, ifii eltdkelt-
séggel nyelviink védelmére. Vajon nem volna
lehetséges egy-egy illemtudd Grsét mozgosita-
ni a nyelv- és izlésrombolas elleni kiizdelem-
re? Nemcsak Uzenetet kozvetitene a nyelvér-
ségre jol kiképzett és korlltekinté udvarias-
saggal megjelend fiatalsag, hanem — jelképe-
sen szolva — megnyljtand a neveld karjat,
akar a temetdig. Ha csak egyetlen probalkoza-
suk sikerre vezetne, nemes szandékrol hozna
biztaté hirt azoknak, akiknek szivén fekszik a
nyelvi izlés meg a tisztult szellem apolasa.

Csatlakozzék On is eldfizetés-gyiijtoé versenyiinkhoz!
Mutassa meg lapunkat ismerdseinek!
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NYELVI MOZAIK

tojc
Trsss hogy ~magy osabban mondjam”]

El6z6 szamunkban nem fiiztiink szer-
keszidi jegyzetet Fiileki Mihaly cikkének
(Mit eszik a magyar?) egyik mondatdhoz.
Am azt a mondatot — s kiillonosen egyik ki-
fejezését — mégsem szabad megjegyzes
nélkiil hagyni.

A szerzbnek, hogy stilszerfien fejezzem
ki magamat, nincsenek inyére az elszapo-
rodé idegen (foként angol és olasz) ven-
déglG- és ételnevek. Félti anyanyelviinket,
sOt, mint itja, ,,nemzeti identitdsunkat™ a
Pizza Hut-tol meg a Kentucky Fried Chi-
cken-t6l, nem is sz6lva a benniik kaphaté
idegennél idegenebb nevii ételektdl.

Hogyan lehetne, hogyan kellene gdtat
vetni ennek a folyamatnak? — teszi fel a
kérdést cikkirénk. ,,Az 1d6 kerekét (...)
nem lehet megéllitani. (...) De valamiféle
kulturdlis, nyelvi »vasfliggbnynek«, szi-
ronek mégis kellene miikodnie, mert —
végso soron — magyarsdgunk Kkertilhet ve-
szélybe.”

Ha a fenti mondatban nem lenne ott a
vasfiiggdny, nem kémék szot ebben az
ligyben. De ott van, még ha idézGjelbe té-
ve is, még ha a kulturdlis meg a nyelvi jel-
zovel enyhitve is. Ott van, mégpedig pozi-
tiv értelemben, tgyszélvan elérendd cél-
ként.

[lyen kurta volna az emlékezetiink?
Frissitsiik fel az 1972. évi kiadasi (és az-
ota ugyanezzel a szoveggel (6bb izben tjra
kiadott) Magyar értelmezd kéziszotarbol!
Ime: ,,vasfiiggony 1. A szinpadot a nézo-
1értol elszigeteld (...) nagy badoglemez. 2.
(Reakcids széhasznilatban:) szocialista és
t6kés orszdgok kozti mesterséges politikai
vilaszfal.”

A foreakcios, aki a vasfiiggony metafo-
rdjit megalkotta, mint tudjuk, maga Wins-
ton Churchill volt. Azéta a vasfiiggdny-bol
kozhely lett, s6t napjainkra (nyelv)torté-
neti adalék.

Azt hiszem, maga Fiileki Mihdly tilta-
koznék a legélénkebben az ellen, ha szava-
it tigy értelmeznénk, hogy alig hat évvel a
vasfiiggony kiiktatdsa utdn egy — mégoly
fontos — nyelvhasznilati kérdés megoldi-
sa kedvéért 1ijbél fel akarja allitani azt a bi-
zonyos ,mesterséges politikai vélaszfa-
lat”. Ennyit tin mégsem ér meg az a siilt
csirke?! Akarom mondani: fried chicken.
Hiszen még nem 4ll (djbol) az a Fal.

Summa summdarum: valamiféle sziord

bizonyéra elkelne, de hogy mekkora lyu-
ki, és ki tartsa a kezében, az még tisztd-
zand6. Vasfiiggonyt azonban ne kovetel-
jink, még a legnemesebb, leghazafiasabb
célra se! Nehogy még a végén teljesiiljon
az 6hajunk. Akkor majd ragodhatunk a
Kentucky csirkeburger meg a colonel filé-
szendvics — emlékén, mi valamennyien:
nyelvféltd és nyelvrongalé magyarok.

Az Edes anyanyelviink cimi radiomii-
sor egyik elGadéjatdl azt hallottam, hogy a
divatszovd, iires toltelékelemmé silanyult
valéban helyett ezekkel a szinonimdkkal
tandcsos élni: valojaban, a valésagban, lé-
nyegében, igazdn, csakugyan, egészen bi-
zonyesan, jol, alaposan.

Miel6tt megfogadndm a tandcsot, el-
gondolkodom: valoban egyenértékii-e a
valoban és a valdjaban?

A valoban médositészénak, mint tud-
juk, ez az értelme: 'megfelel a valésdgnak
(az), hogy..." PL: ez valéban megtortént;
valaban igaza van. Kifejezhet rdeszmélést
is: valoban, most mdar emlékszem a do-
logra. A valojaban pedig ezt jelenti: "iga:
zdban, tulajdonképpen’. Fontos eleme a
valojaban jelentésének, hogy a vele beve-
zetett cselekvés vagy torténés mindig
(részleges) ellentétben van a szbveg-
elozménnyel: valgjaban nem is emlék-
szem, hogyan tirtént a baleset.

Ennélfogva a valgjdaban nem szinoni-
mdja (rokon értelmii, de szinesebb, vilasz-
tékosabb megfeleldje) a valéban-nak, ha-
nem attol hatarozottan elkiiloniils, hasonld
alakii, de eltér6 jelentésti masik sz6. Osz-
szetévesztésilk pongyolasdgnak mindsiil:
remélem, most mdr valéjdban (inkdbb: va-
léban) bekdszint a napos ida; erre valéja-
ban (helyesebben: valoban) sziiksége van;
a kinai kapcsolat értékelése valdjiban
(éntsd: valoban) nem kénnyii feladat.

E sajtényelvi mondatokban a valdjdaban
nem potolhatja a valéban-t. Mégpedig
azért nem, mert valdjdban mdst jelent,
mastéle kapcsolatra utal.

Ki hinné, hogy a huszonhdrom évvel
ezel6tt napvildgot ldtott Magyar értelmezd
kéziszotarban még nincs benne a pizza
sz0? Pedig nincs benne: tessék csak meg-
nézni az ures helyét a pittyeszt meg a
pizsama kozott! Akkor még legfeljebb a
Mariahilferstrasséra kikalandozé magyar
késtolhatta meg a pizzit (vagy legaldbb az
illatdt). Ma gyakori és fontos ételnév.

Minden nyelv igyekszik a maga képére
formilni a beléje keriil6 idegen elemeket.
Igy tesz a magyar is. Az olaszok a pizza f6-
nevel hosszid c-vel vagy dz-vel ejtik: [pic-
cal, [piddza]. A magyar pizza viszont egy-
re inkdbb hosszii z-vel hangzik: [pizza]. Ez
persze egyfeldl pongyola betiiejtés, mar-
mar faragatlansdg, mdsfel6l azonban a
konnyebb, ,ismerbsebb” hangzdsra valé
(6ntudatlan) torekvés. En még olaszosan
mondom a pizzd-t, a fiam mdr magyaro-
san.

Még jobban mutatja az idegen sz6 atfor-
maloddsit a pizza képzett szirmazéka, a
pizzeria (az a vendégld, ahol a pizzit elké-
szitik és megeszik). Félig magyar szdval:
pizzasiitd vagy pizzavendégls, de egyik

sem pontos (a masodik pedig még hosz-
szabb is). Marad tehit a pizzeria.

Illetve mégsem marad! Mert szép cson-
desen dtalakul pizzérid-va. Az olasz (€s az
olaszul tudni vél6 magyar) még igy mond-
ja: [picceria] vagy [piddzeria], a hangsulyt
az utolsé elbtti szétagra téve. De legtobb
Lnyelvtdrsunk™ mdr [pizzeria], s6t [pizzé-
ria] alakban ejti ki: a hangsiily a nekiink
természetes helyére, az elsb szdtagra jott
elore, s a masodik szétagbeli e is kap
annyi hangsilyt, hogy é-vé nyiljon. A zz
pedig marad [zz], ahogy a pizza széban is.

Legidjabban madr lathatjuk is ezt az 4j
~magyar’ sz6t, a pizzérid-t. Igy van kiirva
a Szent Istvin koniti Szieszta Pizzéria és
az djpalotai Sorrento Pizzéria Sorozé cég-
tibldjdn, s Pizzéria felirat diszeleg a
BVSC Szonyi uti klubhdzan is.

Hogy jé-e nekiink ez a pizzéria, vagy
sem, azon lehet disputdlni. De hogy itt
van, és sziikségiink van rd, az (nyelvi)
tény. Aki pedig tigy gondolja, hogy ez a
~-mozaik” nem véletleniil keriilt egy cso-
korba a vasfiiggonyrdl sz6lé cikkel, az
nem téved.

Dicséretes dolog, ha a tévériporter kija-
vitja magat, amikor észreveszi, hogy vétett
a magyar nyelv szabdlyai ellen. Az ilyen
onkorrekeié nézbk szdzezreinek nyelvér-
zékét, anyanyelvi tudatit befolydsolhatja.

Urém az éromben, ha a kijavitott hiba
valéjaban nem is hiba, s6t jobb, mint ami-
re kijavitjak. Az aldbbiakban egy ilyen
esetet mutatok be.

Még augusztusban, a belgék elleni lab-
danigo-selejtezd kozvetitésének hevében
a Telesport ifji riportere igy latolgatta a
magyar bajnokcsapat esélyeit: ,,Ha a Fe-
rencvdros bejut a Bajnokok Ligdjdba, a
klub anyagi gondjai meg vannak oldva,
vagy megoldottak, hogy magyarosabban
mondjam.”

Ugy litszik, nem lehet kiirtani azt a
nyelvmiivel6 babondt, hogy a -va, -ve kép-
z0s hatdrozéi igenévbol és a létige vala-
mely ragozott alakjabél dll6 szerkezet (itt:
meg vannak oldva) magyartalan, hibas.
Pedig, épp ellenkezéleg, a befejezett mel-
lIéknévi igenévi dllitmany (megoldorttak)
az idegenszerdii, s ami nagyobb baj: nehéz-
kes €s rossz hangzdsii.

A nyolcvanas évek elején a Magyar
Nyelvior hasdbjain Lorincze Lajos és Sze-
pesy Gyula — olykor egymadssal is vitdzva
—a Iegaprobb resz]e[ekig megvizsgaltak a
kus sportriporteriink az id6 tajl még az is-
kolapadot koptatta. Ott pedig, mint isme-
retes, nemigen tanitanak magyar nyelv-
tant.

Kemény Gabor
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Névszokasok - a névhaszndlat diszkriminaéioja

HARC A NEVEKKEL

daé tehat altalanos emben, azaz antropo!agmi sa;atossag Os és la;.wet‘
"ﬂ@i!f._é& mgtigé\citilgﬁg elhet

Nemcsak a hagyomidnyos, zdrt kozos-
ségekben eleven a névadasnak ez a terem-
t6 jellege. Egyetlen nyelvészeti konyv
sem olyan népszerii, mint a Ladé Janos-
féle Magyar utonévkinyy, illetve az tjab-
ban megjelent névkalauzok. A mindenna-
pi tarsalgasban elGkeld téma a mdsik em-
ber, a sziiletendd gyermek neve. Ha az
ember ismeretlen tdjra vetodik, azt is rog-
ton identifikalja: ez a Nagy Fa, az a Kis
75, fejlettebb fokon, a koznevektdl eltd-
volodva, némi antropomorfizalé tendenci-
aval: ez a Ldtofa, az a Banyato stb. A la-
katlan szigeteket, a létrejovo tavakat min-
dig elnevezik. A névadds motivdcidja, 1é-
lektana elevenen tetten érhetd az djonnan
folfedezett barlangok, barlangrészek elne-
vezésénél. Irék, koltok, szinészek névada-
sai olykor széles korben elterjednek: pl.
Guzmics lzidor alkotta Pannenhalma,
Kazinczy Ferenc Széphalom nevét. Név-
adasi kényszer nyilvdanul meg egy-egy (j
objektum (szinhaz, hid, auté, metrévonal
stb.) ataddsanal, egy uj vallalkozds (bt,
kft, kht) vagy alapitvany létrehozdsakor.
A névaddsi kényszert az identifikdcid
(egyénités), az onkifejezés, a felhivds, a
jelhagydsi 6szton egyardnt motivalja.

A névadds az egyes embertdl, illetve az
ember kozosségétol elvilaszthatatlan. Ne-
vek nélkiil valgsziniileg nem tudnink él-
ni: lehetetlen lenne a kommunikdcio6, a ta-
jékozodas. Nem beszélve a nevek altal je-
lentett érzelmi tobbletrdl.

Az ember sajit neve tulajdonképpen az
énjének egy vetiilete. Akit a nevében
megcstifolnak, nevétdl megfosztanak, an-
nak a személyisége ellen timadnak, azt
csorbitjdk meg. A név leirdsdnak a helyes-
irdsa is tiikrozheti a presztizst. Gondol-
junk az uri vagy .urizdlé” irdsra (Edith,
Judith), az idegen, de vonzo mintdkat ko-
vetd névaddsra, helyesirdsra, illetve Ne-
mecsek Ernd nevének — megaldztatdsbol
— csupa kisbetiivel valé irdsdra (neme-
csek). A sziilShelylinkhoz fUz6d6 viszo-

*Az irds az V. Magyar Névtudominyi Kon-
ferencidn, Miskolcon 1995. augusztus 30-dn el-
hangzolt el6adds rividitett valtozata. A szerk.
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nyunk egyik szdla az adott hely neve.
Nem mindegy, hogy az ember nyelvi-kul-
turdlis-szubkulturilis csoportjit, orszdgit,
tdjdt, szlikebb patridgjat: varosdt, keriiletét,
utcdjdt miként nevezik. A névszokas (a
tdrsadalmi népszokdsok egyik fajtdja) a
kultiira jellegét is mutatja; tdrsadalmi jel.

Tarsadalmi szinten a politika avatkozik
bele a névkuluiriba. Ez a nyelvpolitika,
illetve a névpolitika teriilete. A tudatos,
dtgondolt és fejlesztd nyelvpolitika
(nyelvstratégia) célja: minden orszdgla-
kosnak a maximalis, sikeres kommunika-
ciés lehetSség biztositisa, ezzel az adott
orszdg, nemzet politikai, gazdasdgi, mii-
velGdési érdekeinek szolgdlata; mds or-
szagokkal €s népekkel vald egyiittmiiko-
désének segitése. A névpolitika a nevek
alkalmazdsara, haszndlatdra vonatkozd
szabidlyozas, hivatalos intézkedés, a név-
élettan része. Mivel a nyelvet (hangtanat,
grammatikdjdt és szokeészletét) dltalaban
igen nehéz vagy lehetetlen latvdnyosan
szabdlyozni, bar az orwelli ,,nyelvrendor-
séghez” hasonlé intézményeket sziilt mar
az ir6i képzeletet sokszor megszégyenild
térténelem, a nyelv kivalasztott, gramma-
tikailag, jelentéstanilag és pragmatikailag
jol elkiilonithetd szeletét, a névvildgot, a
neveket gyakrabban és ,eredményeseb-
ben” vonhatjik ellenGrzés ald. A vissza-
szoritisnak az anyanyelv egésze job-
ban, tudatosabban ellenill, mint az
anyanyelvi név!

A névpolitika kései fejlemény a tdrsa-
dalom életében. A nevek sokdig — és
higgyiik azt, addig, ameddig ember lesz a
Foldon — spontdn médon alakultak és ala-
kulnak. A nemzetek ondefinidldsakor, a
modemnnek nevezett polgdri dllamok, sok
esetben ,nemzetillamok™ kialakuldsakor
kezd6dott el a névaddsba val6 tudatos be-
leszolds: az intézményes szabdlyozds. A
fejlett és ,tulfejlett” tarsadalmak megko-
vetelnek bizonyos szervezettséget, ezek
ellen ldzadni folosleges lenne. A személy-
nevek kiilonboztessék meg a férfiakat és a
nbket (Péter és Petra), a helynevek segit-
sék a tdjékozddist (ne legyen példaul ot-
venhdrom Szentmihdlyfalva), legyen ko-

vetkezetesség a helyesirdsban stb. Ilyen
modem kori, nagy vitit kivilté névpoliti-
kai probléma a kereszinévviselés szabd-
lyozasa, illetve az ,atkeresztelések”.
Ezek leginkdbb a telepiilés- és kozteriileti
nevekre vonatkoznak (pl. Sugdr it >
Andrdssy ut > Sztdalin ur > Magyar ifjii-
sdag utja > Népkiztarsasdg iitja > And-
rdssy it), de megjelenhetnek intézmény-
nevekben (Virdgs Csillag Filmszinhdz) és
olyan, felfokozolt érzelmi viszonyt ger-
jesztd nevekben is, mint a kedvelt futball-
csapat neve (Ferencvdros > Kinizsi), illet-
ve a tudoméanyos névaddsban (a Rakosi-
vipera neve az Otvenes években Rdkos-
réti-vipera lett).

Tobbnyelvi (dllamnyelvi és egy vagy
tobb nemzeti kozosségi nyelvi) kiizdoté-
ren dltaldban egyszerii és kiprobalt politi-
kai triikkk: a figyelemelterelés vagy az
.0szd meg €s uralkodj”. a biinbakképzés
(kivetités) elve. Ez a  hatalommegmara-
dds™ torvényét, minden politikai elit alap-
sziikségletét elégiti ki.

A névkultirdba valé beavatkozés tarsa-
dalmi, helyi ellentéteket sziil. A folyama-
tok dltaldban jogszabilyokkal, torvé-
nyckkel keretek kozott tarthatok, csak
szocsatdkat, esetleg nyelvi mozgalmakat,
kiizdelmeket inditanak el. A korlatokon
attorve azonban valdsdgos konfliktusok-
hoz, fegyveres harcokhoz vezethetnek,
nyelvhdborikba torkollhatnak. Pl. ciprusi
torok—gorog, dél-tiroli német—olasz, i—
brit, spanyol-baszk, francia—flamand, t6-
rok—bolgér viszdly, vagy éppen a napja-
inkban zajlé Karpat-medencei nyelvi ha-
bori. Eurépdban tobb néprél €s nyelvrél
jelentették és jelentik ki, hogy nincsenek,
illetve nem azok, aminek tartjdk ma-
gukat (ruszinok, szudétanémetek, szor-
bok, csdngémagyarok stb.).

Maishel a csondes asszimildcio és a tel-
jes nyelvmegsemmisilés zajlik (nagyon
sok kis urdli-finnugor nép esetében). A
Kirpit-medencei nyelvhdbonit kivéve (ha
a marosvasdrhelyi pogromot nem tekint-
jik} valamennyi esetben erszakos, fegy-
veres konfliktusokrél, s6t évekig-évtize-
dekig elhiz6dé hdbonikrél van sz6.
Hangsilyozni kell tehat, hogy a hagyo-
mdnyaira, demokriciatiszteletére, gazda-
sdgi fejlettségére, vildgpolitikdt befolyd-
sol6 szerepére oly biiszke Eurdpdban,
még a legfejlettebb orszdgokban is (nem
csak a széleken) a nyelvi problémik min-
dennapi fegyveres Gsszetiizésekhez vezet-
hetnek €s néhol vezetnek is; Eurdpat tehdt
a tudatos nyelvpolitika hidnya a bizonyta-
lansag foldrészévé teszi. J6l szolgdlhatna
a magyar politikdban bizonyos foku euro-
pesszimizmus.

Az emberi méltésdgba, alap-
jogokba valé belegdzolist a
névpolitikai kiizd6téren na-
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Helységnevek hatarok nélkdil

Nem ritka, hogy tanacstalan valaki a kevésbée ismert helység-
nevek helyhatarozéragos hasznalatat illetéen. Es a tudatlansag-
bél ez esetben is gyakran tévedés, hiba szarmazik.

A foldrészek s nagyobb tajegységek nevét (kivétel: az Antark-
tiszon) -ban, -ben stb. belviszonyragokkal kell helyhatarozéva
alakitanunk: Elg-Azsidba, Amerikaban, ... S hasonldképp ragoz-
zuk idegen orszagok nevet: Romaniaba, Szerbiabdl stb. A kalfol-
di helységnevek altalaban ugyanezt a ragcsoportot kapjak: Bu-
karestben, Tiranabdl stb. A régi Szenipétervar meg Bécsujhely
azonban a hasonlé végl magyar nevek mintajara -on, -6n, -rdl,
-rol, -ra, -re raggal jar, s igy a régi, torténeti Magyarorszag tele-
pulésnevei kozdl igen sok.

A raghasznalat eléggé bonyolult, egyértelmi szabalyba alig
foglalhato. Altaldban a név véghangzdja, illetve az &sszetétel
utétagja a mervado.

A magyarorszagi (s nemcsak a mostani Magyarorszag hatara-
in beldli) helynevek kdzll napjainkban killviszonyraggal haszna-
latos a Magyarorszag sz6. Régen ez is -ban raggal jart. Viszont
belviszonyragot kivannak megyeneveink, a -sdg, -ség képzds
tajnevek, a hegység- és erdGségnevek (kivétel: a Hargitdn), a te-
lepllésnevek kozll a -falu, -szombat utdtagaak, az m, n, i végi-
ek és t8bb j, ly, ny, r végl: Baranyaba, Biharban, a Szilagysag-
ban, Leanyfalubol, Nagyszombatban, Tokajba, Regenben, Po-
zsonybol, Komaromba, Szatmarnémetibdl, Egerbe stb.

Jobbéra kllviszonyraggal jarnak a -halom, -hegy, -hely, -patak,
-sziget, -var, -varad utotaguak: Hegyeshalom, Maramarossziget
stb. Tovabba legtobb maganhangzéra végzodé név (kivéve a
mar emlitett i-re végzédbeket): Torddra, Makon stb. Kivételesen
az is el6fordulhat, hogy egy helységnév kiil- és belviszonyraggal
egyarant hasznalhato: Nagykalloban es Nagykallon.

Az ismertetett, szokasos hasznalat alapjan tébbszor pusztan a
raggal meg tudjuk kdlénbdztetni a megyenevet és a telepilésne-

Miért Kolozsvaron és nem Kolozsvarban van a hires Matyas-szobor?

vet: Bekésben (a megyében) — Békésen (a kdzségben) stb.
Ugyanigy eltér a kalfoldi (illetve kilféldinek tartott) és a hazai,
egyébként azonos alaku név ragja: Velencén (Fejér megyében)
— Velencében (Olaszorszagban).

A hazain nemcsak magyarorszagi, illetve nemcsak erdélyi
helységneveket értek. Ennek oka, hogy nyelvink, a nyelv is jelzi
a maga — a politikai hatarokénal emberségesebb — maodjan, hogy
az Ot beszélok egyazon néphez, nemzethez tartoznak-e vagy
sem. Nem véletlen hat, hogy elnemzetlenité, embertelen hatal-
massagok annyira torekedtek, térekednek az otthonteremtés
nyelvi eszkdzeitdl is megfosztani a mas nyelvieket, mas nemze-
tiséglieket, példaul helységneveik idegennyelvisitése révén. A
természetesen, hosszas torténeti folyamat eredményeképp lét-
rejott neveket onkényes, zsarnok torvények, rendeletek dtjan ki-
vanjak betiltani, s az uvjakat, melyeket Gsieknek igyekeznek fel-
tiintetni, egyedul érvényeseknek nyilvanitjak.

A hovatartozast, a torténetiséget, bar tudomanyosan igazolha-
tok, korulirhatdk, egyuttal, amint azt a mai romaniai uralmi politi-
ka is szemlélteti: lehet hamisan beallitani, valéjukbol kiforgatva
Onods érdekek szolgalataba allitani. Remélhetbleg csak ideig-ora-
ig.

Végul a cimben feltett kérdéshez flizok hozza valamit. Nem
csupan az helyes, hogy Kolozsvaron, hanem az is, hogy Kolozs-
vart. Néhany helységnevink a hol? kérdeésre hagyomanyosan -,
-t viszonyraggal is hasznalhat6, f6képp a valasztékos, irodalmi
nyelvi fogalmazasban.

Régiesnek, elavultnak szamit, de nyoma megvan még a ho-
va? kérdésre felelé -é vagy -vd, -vé ragos formanak. A példat
Aranytdl idézem: ,Hogy elértek Nagyvdradda, — Vala éppen
Laszlo napja — Kereszivizre all a vad faj.”

Zsigmond Gydzo

gyon sok iskolapélda mutatja.
+ A nyelvi-névhasznilatbeli
diszkriminscié lépeséfokai:
1. A név alapjan a minden-
napi életben valé szébeli megkiilonbozte-
tés, stigmatizaci6 (.. Ha it élsz, adj irteni
szokds szerint nevet a gyerekednek!™).

2. A nevek dtirdsa mas helyesirassal,
transzkripcié (Rakoci, Pazman, Tor-
nal’a).

3. Az eredeti nevek haszndlatdnak kor-
latozdsa, tilalma a hivatalos alkalmazas-
ban (Kelozsvar > Cluj > Cluj-Napoca).
Ahogy Illyés Gyula irja egyik versében:
wfalvak mondjak almaikban gyermekkori
neviiket”).

4. Az eredeti nevek hangzasahoz és je-
lentéséhez igazodé mas nyelvil név
(Ungvdr — Uzshorod, Fiilek — Fil'akovo,
Lécse — Levoca, Szatmdr — Satu Mare).

5. Névesere: tikorforditdssal keletke-
zett G név (Spisska Novd Ves — Szepesiij-
hely, Gyulafehérvar — Alba lulia), illetve
teljesen dj név (Pozsony — Bratislava, Er-
mindszent — Ady Endre, Pdrkdny — Stiiro-
vo).

6. A név elvesztése, a személyiség, a
lokalitds megsemmisitése (koncentriciés
tdborban az embereknek elvették a nevét,
azonositd szdmot tetoviltak a boriikbe,
mashol a telepiilésneveket vették el, az
azokat jelz6 tdbldkat erSszakosan eltdvoli-
tottdk).

A névvesztéstdl vald félelem miatt
spontdn névaddsi reakcié a nehezen lefor-
dithat6 nevek addsa.

A nyelvhabori, illetve tabla- és néy-
hdbori Eurépdban is naponta zajlik. Ki-
sebb helyi megmozduldsoktél, nyugtalan-
sigoktdl ziirzavarig, valosdgos fegyveres
konfliktusig, haboniig, vagyis a masik fél
nemcsak nyelvi, hanem totdlis megsem-

& M = (A
misitéséig vezethet az at. Erre fol kell fi-
gyelni, és az 1j, nemzetek kozotti egyiitt-
miitkodésben ésszerii ajanldsokat kell ten-
ni, és megoldist kell taldlni. A modern ko-
ri territorializmus, a cuius regio, eius no-
men (akié a teriilet, azé a név, kolcsonzés
Kiss Lajostol) elve tarthatatlan.

A megolddsok keresésekor figyelembe
kell venni, hogy a sokat szorgalmazott €s
a korral egyiitt jar6 multikulturalitias
nem temeti el a megtarté hagyoményokat.
Minden embernek joga van sziiletett vagy
vélasztott kozosségéhez tartozni. A vildg-

ban tehat egyszerre van jelen a multi- €s a
monokulturilis fejlddés, a hagyomdany-
vesziés €s a visszatérés a hagyomanyok-
hoz, az egy- és a tobbnyelviisodés. Egy-
szerre tendencia a nyelvek kozotti prakti-
kus kozvetitd nyelvek és az érzelmeket
jelentdé nemzeti nyelvek megerdsodése.
Ezekbe a folyamatokba nem szabad be-
avatkozni. Az érzelmeket, a névérzelme-
ket nem lehet praktikus, jogi szabalyozas-
sal korddban tartani. Néhany, az egytitt-
miikodésre épitd alapelven til a nyelvpo-
litikai és névpolitikai kérdéseket a kisebb
kozosségekre, az onkormanyzatokra kell
bizni. Legyen sokféle helyi nyelv- és is-
kolapolitika. Legyen ijra természetes,
magatol €rtetddd dolog Eurdpdban a sok-
nyelviiség. Svdjcban, Hollandidban, Finn-
orszagban é&s Svédorszdgban kiilonbozd
moédon, de egyformdn jol, nyelvgeopoliti-
kai szempontok alapjdn dontenek. Tobb-
nemzetiségll terileteken csakis az adott
nyelvek torvényei szerinti parhuzamos
névadas, egymis névszokasainak kol-
csonos tiszteletben tartisa lehet a meg-
oldas. A Kdrpat-medencei nyelvpolitikét a
kis, orszdgokon beliili és hatdrokon at-
nyuld, de szerves tdji kapcsolatban 1évo
egységek ©ndllé dontése alapjan lehet
csak elképzelni. Rovid tivon aligha lehet
sikereket folmutatni; itt nem szabad ha-
rom-négy-ot éves tervekben gondolkodni!
Hinniink kell azonban abban, hogy a tu-
datos €s a tolerdns nyelvpolitika nyugal-
mat hozhat a vilagnak!

Balazs Géza
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ASSZONYNEVEK, NEVSORREND

Asszonynevek vdlt(ak)ozdsa

A kérdéssel a kordbbi szakirodalom inkdbb esztétikai, mint
nyelvmiivelési szempontbdl foglalkozott. Mivel az asszonynevek
haszndlatdnak jogi rendje véltozik, az egyértelmi hivatalos sza-
bélyozas helyére tobbigu vdlasztasi lehetség keriilt, a nyelvmii-
velésnek eligazité véleményt kell mondania. Ilyen véleményt A
magyar nyelv kinyvében olvashatunk (505-506. 1.), igen okos és
korszerii véleményt, de nagyon rovidre fogva.

A hagyomdnyos, ma még legelterjedtebb forma: Nagy Mihdly-
né. Az asszonyt szinte megfosztja személyiségétdl, szdrmazisa-
t6l, mintegy részévé teszi a férj személyének, s a -né éppen csak
azt jelzi, hogy valakinek a felesége. A szdmunkra nyelvileg dtte-
kinthetd vildgban nem taldlunk hasonlot. A kiilfoldi ttlevélvizs-
gdlék nem tudnak mit kezdeni vele, amikor a magyar asszonyok
okminyait ellendrzik. (A szomszéd orszagokat kivéve, mert azok
ellendrzd szervei tobbnyire értenek magyarul.) De olykor — mint
tapasztaltam — a kiilf6ldi bardtok sem. A hivatalos ligyintézésnek
nem ad elegend§ felvildgositdst, ezért sokszor a hivatalos iratba
az asszonynak kotelezGen be kell irnia lednykori nevét is.

Nehézkessé teszi a né szerzett joganak megtartdsat: a Németh
Jozsefné dr. elviselhetd a telefonkényvben, de beszédben, djsag-
ban fondknak érezziik, némelyek talin komikusnak is tartjdk.
(Hdt még a dr. Fabidn Istvdnné dr./) Erthetd, hogy egyre tobb hd-
zassagkotéskor vilaszt a nd masféle asszonynevet.

A lednykori név teljes aldvetettségével ellenkez6 végletként je-
lent meg az olyan név, melybdl nem tudhatd, hogy viselGje haja-
don vagy asszony. A n0 a mai torvények szerint megtarthatja le-
anykori nevét. Vagy megtarthatja keresztnevét dgy, hogy a férj
csalddnevével kapcsolja Ossze: Szabé Joldn hizassdgot kot Kiss
Janossal, a neve Kiss Joldn lesz. Jellegtelen névforma, és bantéan
ellenkezik a magyar hagyomdannyal, az indoeurépai nyelvii népek
mintdjat koveti szolgai médon. Am a nyugati népek gondoskod-
nak a hajadon és a férjes asszony megkiilonboztetésérol (1. A ma-

gyar nyelv kényve, 505.). A szlavok ugyan nem, de az egész név
ndiségét . biztositjdk™” azzal, hogy a férj nevét nénemi formdban
adjdk: Janina Szarska (lengyel), a férj neve Szarski; Zdenka K7i-
Zovd (cseh), a férj csalddi neve KFiZ. — A Kiss Joldn forma csak-
dgy, mint a Nagy Mihdlyné, esetenként sziikségessé teszi az
asszony lednykori nevének hasznalatdt, pl. a gyermek sziiletési
anyakonyvezésekor. Nem életképes véltozat a K. Csdszdr Anna,
amelybdl a be nem avatott nem tudja megdllapitani, hogy a K. a
leanykori névnek vagy a férj nevének a roviditése-e.

J6l megvilasztott forma a Kevdcsné Szalai Erzséber. A ma-
gyar nyelv kényve szerint ez terjed mostandban leginkabb. Oka
nyilvanvalé. Mutatja a hdzassagi kapcsolatot, de a nevében a né
mégis megorzi teljes onmagdt. Nemzeti szempontbdl is a legjobb
vdlasztds, mert az eurépai format egyezteti a magyar hagyo-
mannyal. (Nyugaton is van hasonl6 szerkezetii név: Luisa Berti-
ni-Mangini; a Bertini a n6 apjanak, a Mangini a férjének a csald-
di neve.) A férj keresztnevének hiinya semmilyen zokken&t nem
okoz. A hagyomdnyos n6i bemutatkozist nem zavarja: Csakiné
Téth Irma bemutatkozdskor mondhatja, hogy ,,Csdkiné vagyok™.
A doktordlt ndnek sincs gondja; a tirsadalom és a sajté elfogadta
a Balogné dr. Gulyas Katalin format. A régi ismerdsok. iskolatar-
sak mindig is lednykori nevén emlegették az asszonyt: az Erdé-
lyiné Mester Eva ehhez az emberi-tirsasdgi hagyomdnyhoz is
hozzasimul. A -né + lednykori név elnye lehet az is, hogy jelzi
ugyan a hdzas dllapotot, de a férj esetlegesen rossz hangzisu
vagy idegen személynevét az asszonynak nem kell viselnie.

Az asszonynév jogi egyenirdnyitdsa jelenleg helytelen lenne,
de ha a nyelvmiivelés rdirdnyitand a hdzasulék figyelmét a sor-
rendben utolsénak tdrgyalt formdra, j6 szolgdlatot tenne a tarsa-
dalomnak.

Ban Ervin

Meinl Gyula Julius Meinlként tért vissza
Problémak a névsorrenddel

Volt id, amikor magyar szévegkornyezetben az idegenek nevét is le-
forditottuk magyarra. Nemcsak a kiralyokét. Szileink Veme Gyula és Hu-
go Viktor konyveit olvastak. Most a magyar szarmazasu Victor Vasarely
még itthon sem vedlik vissza Vdsdrhelyi Gydzé-vé. Taldloan jellemezte
Kiss Gy. Csaba a magyar ontudat hanyatlésat azzal, hogy a haboru elGtt
Meinl Gyula alapitott Magyarorszégon Uzletet, most viszont ugyanaz a
cég Julius Meiniként |Gt vissza, 0 kereskeddként mindket esetben a he-
lyi izléshez alkalmazkodva.

A megallapitas az ontudatra nézve igaz, mégsem memem dllitani,
hogy vissza kellene témunk a személynevek leforditasahoz. Mindenkép-
pen helyes, hogy nem forditjuk le a keresztneveket, hiszen nines is mind-
egyiknek magyar valtozata, sem minden magyar névnek idegen alakja.
(Valdjaban a Gyula név sem megfelelje a Julius-nak.) Azon mar lehet
vitatkozni, hogy a sorrend hozzatartozik-e a név lényegéhez. A legtob-
ben, ha idegen nyelven beszélnek vagy imak, sajat neviket idegenes
sorrendben hasznaljak, nehogy a kilfoldi a kereszinevilket vélje csalad-
névnek. Ez elfogadhaté alldspont, de csak akkor, ha az illetd a kilfoldi
nevét magyar szovegkornyezetben viszont magyar sorrend szerint ima.
Ez azonban nem jellemzd.

A sorrend nyelv szerinti hasznalatdnak semmi akadalya, ha egy csa-
iadnévrdl és egy keresztnévrdl van sz6. Mar bonyolultabb a helyzet, ha
két sz6bdl 4ll6 csaladnév vagy két-harom keresztnév van. Hat még, ha
von, de vagy hasonlé viszonysz6 is van a névben. Beethoven nevét ré-
gen igy itdk magyarul: Beethoven Lajos. A van-t egyszerien elsikkasz-
tottak. Valamivel hivebb forditas lenne: van Beethoven Ludwig. Ez azon-
ban azért furcsa, mert az efféle eldljardk a magyar -i végzddesnek felel-
nek meg. Tehat pl. Johann von Wirzburg magyarul pontosan Wiirzburgi
Janos lenne. (Egészen pontosan Johann Wiirzburgbdl. Csak az illet6 ré
sem ismeme a nevére igy.) A német nyelv természete szerint a von-nak
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semmi értelme, ha a keresztnév utana 4ll. Ugyantgy, ahogyan magyarul
pl. a Szegedi vagy Alféldi, de a Kis, Kovdcs stb. nevek is jelzészerliek,
ezért csak Ugy van értelmiik, ha a jelzett 526, a kereszinév eldtt dlinak.
(lgy is szoktunk rakérdezni a vezeteknévre: Milyen Istvan?’)

Eit6l fiiggetlendl egy olyan egyszert nevet, mint Szabd Janos, kény-
nyen meg lehet forditani: Jdnos Szabd. A feleségének mar nehezebb a
helyzete. Ha Szabd Jdnosné, akkor Janosné Szabd lenne k{lioldiar?
Vagy Frau (Mme, Ms) Jénos Szabd? A Janosné-nak semmi értelme kii-
16n, a -né toldalék a Szabd Janos név egészéhez tartozik. A Jdnos pedig
semmiképpen sem az asszony keresztneve. (Itt fokozottan megmutatko-
zik ennek a névhasznalatnak a lehetetlensége, de ez mas lapra tartozik.)
Idegenesen az illet6t igy neveznék: Frau (Mme, Ms) Erzsébef Szabd. Igy
megérti a kiifdldi, csak éppen a hélgy okmanyaiban nem ez szerepel.
Bemutatkozni bemutatkozhat igy, de hivatalos iratban nem lehet igy imi a
nevét.

Es ha egy fokkal modemebbiil Szabdné Nagy Erzsébet nevet hasz-
nal? Akkor megforditva Erzsébet Nagy Szabdne vagy Erzsébet Szabdné
Nagy, esetleg Szabdné Erzsébet Nagy? Vagy egészen idegenesen Frau
Erzsébet Nagy Szabo? (Csak Frau Elisabeth [Nagy] Szabo ne legyen
marl)

Megjegyzem még, hogy a kililfdldiek is kezdik hivatalos iratokban, bib-
liografiakban eléretenni a csalddnevet, csak egy vesszovel elvalasztjak a
kereszingvtdl.

A magéanéletben természelesen mindenki Ugy hasznalia a nevét,
ahogy akarja, de j6 lenne, ha kovetkezetesek lennénk, erre pedig a leg-
egyszerlibb méd, ha minden személynevet Ugy hagyunk, ahogyan ere-
detileg van.

Buvari Marta



FOLDRAJZI

NEVEK

Honnan faj a szél?
Avagy: kiilfoldi foldrajzi nevek magyarul

Az egyik reggel a Nap-kelte népszerii meteorolégusa azt
mondta, hogy a nyugat fel6l hazank fele kozeledd front
most ,a Pozsony—Eisenstadt vonalig jutott”. Nocsak! — kap-
tam {6l a fejem. Ha Pozsony, akkor miért nem Kismarton?
Ambar kérdezhettem volna az ellenkezGjét is: ha Eisen-
stadt, akkor miért nem Bratislava? Sietve kijelentem, hogy
az utobbival semmiképp sem értettem volna egyet, mert a
kozlés magyarul ez lett volna: ,a Pozsony—Kismarton® stb.

A cimben jelolt targyrél, marmint a klfoidi foldrajzi nevek
magyar megnevezeseérdl természetesen hosszabb tanul-
manyt volna érdemes imi; ha vannak is ilye-
nek, azok régebbiek, marpedig a legutobbi
években, ,elkilfoldiesedésunk” folyamatéban
e tekintetben is sok Uj adalék volna feljegyez-
heté. Ugyhogy arra kérem az Olvasét, érje be
azzal, ha e rovid jegyzetben a témabdl csak
néhany nevet és mozzanatot ragadok ki.

Bécs vagy Wien?

Iranyadoul mindenesetre fogadjuk el azt a
nyelvi tartast, hogy minden olyan kdlféidi ne-
vet, amelynek az évszdzadok folyaman ma-
gyar megfeleldje alakult ki, magyar beszédben
magyarul neveziink meg. A kdilféldi jelzé olya-
nokra is vonatkozik, amelyek hajdan a torté-
nelminek tekintett hatarokon belil voltak.
Ezekben is érdekes kettésség figyelheté meg. Hogy kiindu-
16 peldanknal maradjunk, a burgenlandi elnevezések, hogy,
hogy nem, gyakrabban olvashatok, hallhaték német nevi-
kén, mint a magyaron. Ennek alkalmasint az lehet az oka,
hogy sokan nem is tudjdk, hogy Eisenstadt = Kismarton,
Oberwart = Fels66r, Rechnitz = Rohonc stb. Nem j6, hogy
ezt jobbara csak idésebbek meg a nyugati hatarvidéken la-
kok tudjak, de ennél is nagyobb kar, ha olyanok is az ide-
gen megnevezést mondjak, akik a magyart is tudjak. Hogy
miért? — ennek tébb oka lehet.

Az egyik példaul az, hogy attol tartanak: hatha a kdmye-
z0 orszagok hivatalossagai a magyar megnevezést holmi
revizids torekvésnek fogjak fol. Meglehet, némelyik orszag-
ban vannak ilyen iranyzatok, személyek. De ha mar bur-
genlandi példakat emlitettem, helyénvalé emiékeztetni ra,
hogy az egykori monarchia legszilardabb korszakaban is
Bécs mindenkor Bécs volt nekiink, nem Wien — és ezért a
csaszari kormanyzat sosem tiltakozott. (A marél szdlva: az
is igaz, barmily j6 a viszony a ,ségorékkal”, a burgenlandi
varosok hataraban a tablak kizarélag német nyelviiek, még
ha az illeté helységben tekintélyes aranyu magyarsag lakik
is.)

Kolozsvar — Cluj-Napoca

Annak is érdemes volna a mélyére hatolni, vajon miért
van az, hogy Ujvidéket némely magyar sajtétermék Novi
Sad, tehat szerb megnevezéssel illeti, de még véletlendl
sem fordul elé, hogy Belgrdd helyett Beograd-ot irnanak,
mondananak. Subotica sem hallik Szabadka és Osijek
sem Eszék helyett. Es igy tovabb, tucatszamra. Ugyanez
figyelhet6 meg a szlovakiai foldrajzi nevekkel is. Pozsonyt,
talan mert Szlovakia févarosa, nemegyszer Bratislava-ként
nevezik meg, de legféljebb elvétve olvassuk Kassa helyett
a Kosice, Eperjes helyett a Presov nevet és sok mas varos
szlovék elnevezését. Mint tudjuk, észleljiik, mi idehaza az
erdélyi varos- és helységneveket magyarul emlitjiik, de Ro-
maniaban még azt is tiltjdk, hogy a helybeli magyar saijto-

ban Kolozsvart, Nagyvarad-ot vagy Szatmdmeémetit stb.
ifanak Cluj-Napoca, Oradea és Satu Mare stb. helyett. Jel-
legzetes példai ezek annak, amikor az egyébként dntérvé-
nyl nyelvfejlédés dolgaiba — legtébbszér hidbavaléan —
kiilsé tarsadalmi-politikai er6k avatkoznak be. Mind-
azonaltal szét érdemel, hogy Belgrad-hoz hasonléan, év-
szazadok ota Zagrab-ot, Prdga-t és Bukarest-et mondunk
és irunk, s ebbdl sosem tamadt semmiféle vita, érzékeny-
ség allamaink kozott.
Iasi és Jaszvasar

Tavolabbi tajakra kalandozva is akad mon-
danivalé. Csak néhany példat errél. Vajon mi
okbdl veszett ki a romaniai /asi magyar neve,
a Jaszvasar? Kar érte, ket okbol is. Az egyik
maga a tény; a masik meg annak a tanulsag-
nak esetleges észlelése, hogy a roman nevek
szoveégi i-je nem ejtédik! Igy és ezért lett Bucu-
resti (roman ejtése: bukurest) magyarul Buka-
rest. (Vilagelsé volta idején sokszor szerepelt
a kivalé tornaszlany, Nadia Comaneci, akinek
vezetéknevet meg véletlenll sem ejtették he-
lyesen, igy: komanecs, semmi i a végén.) Ezt
a szabdlyt azért is ismemunk illik, hogy az
ilyen roman szavakat helyesen toldalékoljuk
irasban, nyomtatasban. Vagyis mivel az i nem
hangzik, igy kell irnunk: lagsi-ban, lasi-bdl (ejtsd: jasban,
jésbdl, ahol az & rovid).

Thames? Temse? Themse? Temze!

Az idegen foldrajzi nevek dolgaban egyébként is sok a
bizonytalankodas. Mint tudjuk, Londont kettészeli egy fo-
lyé, a Thames, magyarul Temze; nem pedig Temse vagy
Themse, mint gyakran olvashatni. A parhuzam kedvéért
emlitem Parizs folydjat, a Szajnat, amit mindig magyarul ir-
nak, s a metropolis nevének kézepén is szilard az 4 és vé-
gén a zs. Az is nyelvi tény, hogy Amszterdamot sz-szel ir-
juk, és Haga sem 's-Gravenhage vagy Den Haag a magyar
sajtoban. Ellenkezé eldjell ,fejlédés” viszont, hogy tobb
német varos magyaros nevét lassan elfelejtjik. Tobb -en
végzdédeési név magyarul a-ra végzodott. Ezek kodziil mara
csak Bréma maradt meg igy, csak futballcsapatanak emili-
tésekor all Werder Bremen. De sajnalatos, hogy Gottingen
visszanémetesedett a régebbi Géttinga helyett, s ebben az
alakban jéforman csak emlékez6 irasokban olvassuk, mint-
hogy kivalo egyetemén sok magyar személyiség tanult.

A cimben szereplé kérdés — Honnan fij a szél? — nem-
csak az id6jarasra vonatkozik, hanem arra is, miért enge-
diink a negyvennyolcbdl idegen foldrajzi nevek ejtésében.
Egyik ok lehet az is, hogy tébben tanulnak idegen nyelve-
ket, de az is, hogy nem is ismerik sok helység, mas f6ld-
rajzi egység magyar elnevezését. De gyanitom, ez a kopas
nemegyszer az elokeloskddésnek, a sznobsagnak a jele.
Pedig a magyar nevek haszndlata nem provincializmus,
mint némelyek veélik. Vigyazzunk, mert még azt fogjak hin-
ni, hogy azzal kerQlink kbozelebb Eurépahoz — ahol ezer-
szaz éve vagyunk —, ha Dresden lesz Drezda-bél és Leip-
zig Lipcse-bol. Nem, semmiképp sem lennénk ezaltal eurd-
paibbak, de kevésbé lennénk a magyar székincset féltén
6rz6, s6t gyarapito honpolgarok.

Szanté Jend
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Vasarnap ,,nem kirandulunk”!

Az igekoto elva-
ldsa az igétdl pontos
nyelvtani szabd-
lyokban van rogzit-
ve. A nyelvhasznd-
latot nem a nyelv-
tani szabalvok kor-
manyozaak mert hiszen el6bb alakul ki a
nyelv rendszere, s késobb rogzitik a ,,sza-
bilyokat”. E szabalyok tehdt mindig egy

sukat képzelhetjiik éppen a nye!v fejlodé-
sének, de ugyaniigy a nyelvérzék hidnyi-
nak, sot egyenesen miiveletlenségnek is.
Egyes nyelvészek rendkivill elnézdk a hi-
bakkal szemben, és hajlandék azokat a
nyelvi viltozdsok kozé sorolni. Csakhogy
igy elobb-utébb a nyelvet rosszul hasznd-
I6k uralma ala keriiliink. Erdekes ugyanis,
hogy a hibds fordulatok ijszeriiségiikkel
vagy meghokkentGségiikkel folkeltik a fi-
gyelmiinket, € akaratlanul magunk is
haszndlni kezdjik. Igy sziilettek meg a
kordbbi éveknek — ma mar részben eltfint
— hibéi és modorossédgai, példiul a felé, a
még jobb, a kapacitds stb.

Amir6l most részletesebben szolni sze-
retnék, a cimben is benne rejlik. Vannak,
akik azzal érvelnek e példa mellett, hogy
egyes igékben az osszetétel mar annyira
osszeforrt, hogy elvdlaszthatatlan kifeje-
zésként kezelhetjiik, tehdt az igekoto elvi-
lasa t6bbé nem indokolt. Ilyen, kissé er6l-
tetett példdkat foként a jogi és az irodai
nyelvben taldlunk, mint pl. ellenvélemé-
nyez. ,Légy szives, ellenvéleményezd!”
Ezen az alapon — f6ként a fiatalok — a ki-
randul igét is igy haszndljdk. Nem csoda-
latos, ha a cimben kozolt furcsa fordulatot
a televizio HET cimii miisordban hallot-
tuk, hiszen a Magyarorszdgi kirdnduldsok
cimil kényvben 8-10 helyen szerepel ez a
forma.

Az igekotd vagy az igével egybeirt ha-
tiroz6sz6 Ot esetben biztosan elvdlik az
igét6l, és mogéje keriil:

1. a jelen és milt idejli tagadasban,
2. aj6vé ideji 4llitdsban,

3. a felszélitasban,

4. segédige haszndlatakor és

5. bizonyos hangsiilyos mondatrész
utdn.

A megfeleld format, a nyelvérzéken ki-
viil, a szovegkomyezet is befolydsolja.
Példdul a feladat: hogyan kozelitenétek
meg a varost? Vilaszok:

... legkonnyebben a jé tton kozelit-
hetjiik meg...

megkdzelithetjitk az erdei Gton is...
ugy szeretnénk megkdzeliteni, hogy...
gy nem tudjuk megkozeliteni, ...

ugy meg tudjuk kozeliteni, ha ..

bar én kézelitheiném meg elGszor ...
kozelitsiik meg bal feldl ...

meg lehetne kozeliteni jobbral is ...

az erdei Gton sem kozelithetjiik meg...”
sth.

Nehéz ez? Vannak azonban nehezebb
esetek is: a bolthan bevdsdrolt (a hang-
siily az 4llitmdnyon van); a boltban vasd-
rolt be (a hangsily a hatdrozén van). Még
nehezebb: az éra akkor megallt (valami
tortént eldzdleg, aztan az 6ra megillt), az
ora akkor allt meg, amikor... (utélag em-
litjik meg az el6zményt). Van olyan eset
is, amikor mindkét forma helyes, s taldn
igen finom kiilénbségre utal. Példaul: sigy
megiitont, hogy még most is fdj, de: ugy
iitott meg, hogy eltort a borddm. Az utéb-
bi esetben az gy sz6 az erdsebben hang-
silyos, az eléz6ben a megiitott.

Valéban nehéz a magyar nyelv. Ezért
ne bizzuk a nyelvi vdltozdsokat a tanulat-
lan emberek kifejezési formdira.

Amikor a nem kirandulunk forma hely-
telenségérdl két nyelvésszel beszélgettem,
a fiatalabbik hajlandénak mutatkozott a
cimbeli véltozatot eltiimi, viszont maga
mondott olyan példdt, amelyben mdr neki
is kényszerli volt a szétvilasztds: ,,ott szép
az erdd, oda rdanduljunk ki”! Az idésebbik
nyelvész az én dllaspontomat fogadta el.

Az okokon gondolkodva két olyan
nyelvi folyamatot emlithetiink, amelynek
révén ez a helytelen gyakorlat elharapéz-
hatott. Az egyik az, hogy németesen sok-

szor elkeriljiik az igével valé kozvetlen
kifejezést, helyette a fonevet valamilyen
semleges igével pdrositjuk: regyiink ki-
rdnduldst, kiranduldson volunk, kirdandu-
ldst szerveziink. Mivel a f6név valéban
egységgé forrott Ossze, a szokép minden-
esetre segit abban, hogy egyetlen és szét-
vdlaszthatatlan szénak érezzilk magat az
igét is. Ugyancsak németes fordulat az
alapja ennek a hivatali levelezési forma-
nak: addssdgdr megfizemni sziveskedjék.
Taldn az egyenes beszéd (addssdgdt fizes-
se meg) nem elég kiméletes, bdr minden-
esetre rovid €s vilagos.

A mdsik lehetséges ok éppen ellenkezd
elgjelii: a rovidségre torekvés. Ezzel a ké-
tes értékl elvvel nagyon sokszor é€link
vissza: hadards, szétagkihagydsok, betii-
szavak, bizonytalan értelmli idegen sza-
vak haszndlata stb. Most azonban nem
ezekrdl kivinok szélni. A nyelvtani for-
miéban is helyet kér a roviditési verseny.
..A probléma megoldhaté”, s ebbd] rogton
kovetkezik a szokdsosabb nyilatkozati
forma: ,,a probléma nem megoldhato”.
Azt hajlandék vagyunk elfogadni, hogy
az els6 idézet csak a rovidités érdekében
alakult ki, a masodik azonban mdr egé-
szen biztos, hogy Osszefiiggésben van a
felelGsség aldl valé kibijdssal. Mert néz-
ziik, maga az 4llit6 alak is hdrom madsikat
helyettesit: 1. a feladatot meg tudom olda-
ni; 2. a feladatot masok (kilfoldon, eset-
leg egyesek itthon is) meg tudjik oldani;
3. a feladatot a hizdédozdknak meg kell
oldaniuk. Azt mdr nem is részletezem,
hogy a tagad6 forma hanyféle Gszinte vi-
laszt takar. Szamunkra inkibb az a fontos,
hogy ez a tagadé forma helytelen. Takar-
gatva is igy kellene mondani: ,.a feladat
nem oldhato meg”, Gszintébben pedig: .,a
feladatot nem tudom megoldant.”

Ez a kényelmes és felelStlen nyelvtani
fordulat sokat rontott a nyelvérzéken, és
ludas lehet abban is, hogy jov6 vasidmap
.mégsem kirdndulunk”.

Tarnéczy Tamas

' degén k? \Ugye mi[yen nevetsé- :

rszagban (nek!k mi vagyu
gat!) magyar, helyesirasi
'mzsegé uzletfellratokat Iétnank"?'

UgYe ,m'lyén hihetetlen, hogy egy

: ms o erzessel mega!doﬂ honpolgar=

~ bizonyitja jobban, mint az, hogy a

. ha egy téliink keletr évﬁ" :
5 _.alapelnevezések is angolc

kocsma pedig pub. Ezek uta;n mar a
ve valasztottjat (halad a korral), mig

i yel mfelkelto mint y an-
520 feleg aifko[ ha egy ntkan

Sajnos ezek nem érvek. Mi sem

Az Uzlet immar store, a
feleség is pubtoitelemek nevezi szi-

a férj elvezi a pubi hangulatot. A
gyerek pedlg ofthon tanulja Petéfi
versét: Falu vé rta pub...

: e ‘Minya Kérdly’f
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Hogy mncs rd szilksegink — marmint az om-
budsman szora —, azt nemcsak én mondom, ha-
nem velem egyutt meg nagyon sokan, pl. Kemény
Gabor is, aki az én egyéntelmien elutasito allas-

- pontomtél némileg eltéréen ugyan, de szintén szi-
vesen lemondana err6l a stlt idegen Osszetételrdl.
Erre mutat, hogy Nyelvi mozaik cimi, tanulsagos
és érdekes sorozataban legutobb (EA. 1995. 4:5)
az ombudsman helyett olykor felbukkané szészdlo
és biztos szavakat elemezve és értekelve igy irt:

.Mindketté rokonszenvesebb (legalabbis az én fu-

lemnek és szememnek), mint a kiejtésével is, he-
lyesirasaval is csak gondot okozdé ombudsman
(idével ombucman?).”

Pusztan azérd, hogy jelezzem az én allasfogla-
lasom egy arnyalattal még szigoribb, elitélébb is,
mint Kemenye, nem fliztem volna kiegészité meg-
jegyzest az emlitett irashoz. Mivel azonban szer-
keszt6étarsamnak cikke megirasaker lathatdlag nem volt
— azéta mar van! — tudomasa arrol, hogy az ombudsman

magyaritasara mar egy palyazat is lezajlott, igy érzem,
kotetessegem errdl tajékoztatni olvaséinkat, mar csak
azért is, mert a palyazat eredménye akar a vegso szo-
hasznalatot is befolydsolhatja.

A palyazati felhivas, amelyre utai!am mlntegy két ev-
vel ezel6tt hangzott el a televizio Alljunk meg egy széra!
cimii miisordban. Vagé Istvannal elmondiuk a nézok-
-nek, mit jelent az ombudsman, s arra biztattuk Sket, hogy

keressenek kifejez6 és lehetSleg magyar megfelel6t he-
lyette. Tobb mint 200 sz6t kaptunk, ezek kozil némelyi-
ket harmincan-negyvenen is bekildték. Volt a javaslatok
kozott tulsdgosan hosszu, értelmezesszeri s igy a cél-
nak meg nem felelé formula is, pl. a’llampolga’rok Jjogvédo
biztosa vagy tarsadalmi igazsagorzo biro, de bosegesen
akadiak olyanok ;s amelyekkel barmikor szivesen fel-

- Nincs szuksegunk ,»,ombudsman’’-ra!

'cserelnem az ombudsman-t, pl. Jjogorvos, _iogvedo,
§20s26l0, torvenyor és meg egy sereg. Mi oft a jo-
nak, természetesnek latszok kozil kett6t emeltiink
ki, s féleg azokat ajanlotiuk hasznalatra. Az egyik a
jogdr, amely rovid és mégis kifejezd, s amelyet az-
ota nemegyszer hallottunk is méar egyik-masik hon-
atyatol a Parlamentben. A masik meg az orszadg-
biztos, amely bizonyos tartast, rangot is ereziet,
ugyanakkor pedig az orszaggydlesi biztos-nak,
. amely majdhogynem hivatalos megjeloles szmte
- szabalyosan rovidiilt fejleménye.
Most, két évvel késébb, Kemény Gabor helyzet—
jelentését”, véleményét s a nyelvhasznalat leg-
 (jabb valtozasait is figyelembe véve ombudsman-
gyben nagyjabol a kdvetkezéket mondhatom. Az
‘ombudsman sz6 €l ugyan a nyomtatott sa[toban
~ valamint a radioban és a televiziéban, de szeren-
__csére nem valt altaléanosan elterjedité. A szosz0l6-
val, az ilyen vagy olyan biztos-sal (parlamenti biztos, or-
szdggydlési biztos stb.), olykor pedig a jogdr-rel felvaltva
hasznaljak, némelykor szinte azt is ereztetve, hogy ez a
sz6 nem illik nyelviinkbe, kildg, kiri beléle. A magam ré-
szérdl mindezek alapjan nyelviink, azaz a magunk érde-
kében arra kérek hat mindenkit, akit illet — jogaszt, politi-
kust, Gjsagirot —, hagyja mar béken ezt a szerencsetlen,
csak zavart okozé indoeurdpai szét, s azokat hasznalja
helyette, amelyek immar egészen bizonyosan jél megall-
jak a helylket e szerepben: az orszdggyilési biztos-t
vagy az ebbdl dsszevont, de ugyanigy megfelelé or-
szagbizios-t, a mar most is elég gyakon szoszolo—t eset-
leg a szintén kifejezé jogor-i. - -

Tul sokat kérek? De hiszen nem magamnak Mmdnyé-
]unknak .

_) :Grétsy Laszlo

Aggalyos szohasznalat

Az aggaly fénevet még a nyelvijitds hozta létre egy régi, vita-
tott eredetli aggddik igébdl. A sz6 csalddja népes: agg, aggoda-
lom, aggsdg stb. — Ugyancsak a nyelvijitds kordban, a XI1X. szd-
zad elsd harmaddban jelent meg az aggalyos melléknév is. Ezt a
szOt értelmez6 szétdraink manapsdg két {6 jelentésben irjdk le.
Aggdlyos a tilzottan vagy feleslegesen aggodalmaskodo, a jelen-
téktelen dolgokban is bajt szimatold személy, de aggdlyos a fé-
lelmet keltd, nyugtalanité dolog is. Mindkét esetben megjegyzi A
magyar nyelv értelmez6 szétara, hogy a szé hasznilata ritka, €s
hogy a vilasztékos stilus kedveli.

[r6i szétarainkban nem is talilhatjuk meg a szot, nincs meg a
Petdfi-szotirban, amely nagy koltdnk teljes életmiivének szokin-
csét tartalmazza, nem lelhetd fol a Juhdsz Gyula-szétarban,
amely a koltS verseinek nyelvi anyagdra épiil. Ha a szépirodalom
nyelvhaszndlatdbol készitett gyakorisdgi szétdrat iitjik ol —ez az
1965-1977 kozotti magyar szépprozara timaszkodik —, szintén
nem taldljuk meg a szét. S az 1986-ban megjelent Ujsdgnyelvi
gyakorisigi szotarban is hidba keressiik.

Mostandban a kozélet politikai szinterén azonban egyre tobb-
szor hallhatjuk és olvashatjuk. A radiéhirekben példéaul: . [az
egyik pdrt szerint] rendkiviil aggdlyos, hogy a kormdny ilyen
dontést késziil hozni”; egy parlamenti felszélaldsban: | Képvise-
16tarsam kijelentése aggdlvosnak tarthaté”. A sajtéban: ,[egy
szakszervezet] szerint aggalyos, hogy egy szocialista tobbségii

kormény ilyen munkatérvénykényvet vigyen a parlament elé”;
-Egyébirant aggdlyosnak i1éli azt a pénziigyminiszteri elképze-
1ést is...”"; ,.Miként héritsa el a koltd egyik politikailag aggdlyos
versél...” és gy tovdbb. Mdr a tudomédnyos nyelvben is: E csil-
lag elgtt elvonult egy misik €gitest. Es éppen ez az aggdlyos a
kérdésben.”

Természetesen sem az aggdalyos sz6 ellen, sem pedig haszndla-
ta ellen nemigen lehet, és nem is kell kifogast emelni. A nyelv-
haszndlatnak jellemz® gyakorlata, hogy régi, ritka és mar-mar
feledésbe meriilt szavakat és kifejezéseket ismét bevon a napi
haszndlatba. A nyelwijitds kordban is gyakran e médon gyarapi-
tottdk eleink a magyar szokészletet. Az aggdlyos mostani haszna-
lata az "aggodalmat kelt®, nyugtalanité’ jelentésben azt mutatja,
hogy f6ként a kozéleti-politikai forumokon besz€lok (vagy irok)
szamdra az aggodalmas, a baljéslani, az ijeszid €s a tobbi rokon
értelmii sz6 nem fejezi ki azt a 'nyugtalanité’ jelentésjegyet,
amelyet viszont az aggdlyos-ban megtaléltak. Innen van az aggd-
Iyos 1ijabban valé gyakori el6forduldsa.

Persze némileg nyugtalanit6, ha minden dolog aggdlyes, és ki-
szorulnak a rokon értelmii kifejezések. Am elGbb-utébb létre
szokott jonni a haszndlati gyakorisig ardnyaiban bizonyos ki-
egyenlitédés. S abban is bizni lehet, hogy idGvel nem lesznek a
kozéletben aggalyos dolgok...

Buky Laszlo
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A kiiloniras hatarvidékén

ErdeklGdéssel olvastam Zimanyi
Arpad . Korunk tipushibdja: a kiilon-
irds” cimi cikkét az Edes Anyanyel-
viink 1995. évi 3. szdmdban. Helye-
sen mutat rd a szerz6 arra, hogy a je-
loletlen tdrgyas, hatirozés. birtokos
Jjelzds és jelentéstomoritd osszetétele-
ket mindig egybe kellene frnunk, s
igen hibasak a biitor bolt, a beteg fel-
vétel, a hulladék gyiijid, az egység dr
€s a hasonlé kiillonirdsok. A cikk né-
hany példaja azonban a kiilon- és az
egybeirds hatdrvidékén jdr, s ezeknek
az ifrismodjdn érdemes egy kicsit el-
ttinddniink.

Vajon mindenképpen hibds-¢ pél-
ddul a menetjegy pénzrdr kiilonirds?
Ha jeldletlen birtokos jelz6s dsszeté-
telnek mindsitem, akkor igen, de hit
akdr min&ségjelzos kapcsolatnak is
felfoghatom az akadémiai helyesirasi
szabdlyzat 114. a) pontja alapjdn,
amely igy szol: ,,A foglalkozast, kort,
mindséget, csoportot jel6ls, esetleg
csak nyomatékosité fonévi jelzoket
kiilonirjuk jelzett szavuktdl: mérnok
bdtydam, belgydgydsz bardtunk, kiz-
gazddsz szakértd, gyermek kirdly,
ajdandék konyv, rongy frdter, vendég
néni, tiizér tizedes, huszdr f6hadnagy,
renddr szdzados; csuda jo, kutya hi-
deg; stb. — Hasonl6képpen kiilénirjuk
az ilyen alakulatokat is: tandr ir, ta-
nité néni, mérndk kolléga stb.”

Ha egy vasitdlloméason kiilonirva
litom a Menetjegy pénzidr feliratot,
nemcsak gy kérdezhetek e nyelvi
alakulatra, hogy miknek a pénztdra?,
hanem fgy is: milyen (miféle) pénz-
tdr? Tehdt a kiilonirt menetjegy pénz-
tdr nyelvtanilag rokon a szintén kii-
16nirt ajandék kényv és mémék kollé-
ga tipusi mindségjelzbs alakulatok-
kal (milyen konyv?, milyen kollé-
ga?).

Hogy itt a kiilonirds és az egybe-
irds hatdrvidékén jdrunk, azt j6l érzé-
kelteti helyesirdsi szabdlyzatunk idé-
zett szabdlydnak mdsodik fele, b)
pontja, amely igy szél: ,,Egybeirjuk
viszont az akdcerdd, csiperkegomba,
didkldny, fenydfa, filigyermek, fiiszer-
dru, kolyokkutya, lakatosmester; le-
gényember; rabszolga, vendégmiivész
stb. tipusu (éltaldban fajtajel6ls) f6-
névi mindségjelz6s alakulatokat.”
Ennek alapjdn persze egybeirhaté a
menetjegypénzidr is.

Ha a vasitillomdson pénztért kere-
sek, akkor vilagosabban informil a
kilonirt Menetjegy pénztdr felirat,

melyben a pénztar szé a kiilonirds
miatt azonnal szemembe 6tlik, mig az
egybeirt Menetjegypénzidr feliratban
a pénztdr utotag egy kissé elrejtozik,
vagy legaldbbis kevésbé feltiing a ke-
resd szdmadra.

Kiilonosen akkor jelentkezik a he-
lyesirdsi bizonytalansdg, ha az ilyen
mindségjelzds alakulatok egyik vagy
mindkél tagja magiban is Osszetett
sz0: rendér (rend + 6r) szdzados, hu-
szdr fohadnagy (f6 + had + nagy),
menetjegy (menet + jegy) pénztdr
(pénz + tdr).

Nem itélném el szigortan a bar-
kdces kisdruhdz, a nyelvvizsga bizott-
sdg és a foldrajz munkafiizet tipusi
kiilonirasokat sem, amelyek szintén
felfoghaték min&ségjelzds kapesola-
toknak (miféle kisaruhdz?, miféle bi-
zottsdg?, miféle munkafiizet?). Eze-
ket a kilonirds szinte vildgosabban
tagolja €s értelmezi, mint a Zimdnyi
Arpad cikkében egyediil szabdlyos-
nak mindsitett egybeirds: barkdcskis-
druhdz, nyelvvizsgabizottsdg, fold-
rajzmunkafiizet.

Szdmot kell vetniink azzal, hogy
helyesirdsi rendszeriink dltaldban
nem szereti a hosszu tébbszords szo-
Osszetételeket. Sok esetben akkor
sem szereti, ha az egész alakulat nem
haladja meg a hat szétagot. Példdul
egybeirjuk a betonoszlop-ot, de kiilén
a vasbeton oszlop-ot; egybe az acél-
drét-ot, de kiilon az acél mérészalag-
ot. (A magyar helyesirds szabdlyai,
115. pont). Hasonlé kétféleséget is-
mer helyesirdsi rendszeriink a meny-
nyiségjelzbs alakulatok koérében is:
egybeirando a tizéves és az dipercnyi,
de kiilonirandé a tizenegy éves és az
ot mdsodpercnyi (119. pont).

Zimanyi tanulsidgos cikke a Ma-
gyar Autd- és Motorsport Szivetség
irdsmadjat is elmarasztalja, mondvdn,
hogy helyesen Motorsport-szovetség
irandé. Szerintem itt a kotGjeles egy-
beirds elvtelen megoldds, hiszen ez
az alakulat nincs til a hat szétagon;
masrészt viszont jol érzékelteti, hogy
a szoros egybeirasi Motorsportszi-
vetség aligha volna vildgosabb értel-
mii, mint a kiilonirt Motorsport Szo-
vetség.

Vigyazzunk tehdt, hogy a kiilon- és
az egybeirds hatdrteriiletén ne tekint-
siink minden kiilénirdsos megolddst
eleve hibdsnak!

Pasztor Emil




A ,tanultnyelviek”

Kis érdek: valamely lap, folydirat immar kdzreadott (tehat a szerkesz-
tok munkajat is tartalmazo) irasainak megvedese. Nagyobb, dltalanosabb
érdek viszont anyanyelviink remélhet6-varhatd nyeresége egy és mas
tisztdzasabol, valamint megvédése mindannyiszor, ahanyszor és ahol
(naponta, éranként, tdmegméretekben és ezer helyen) veszélyben forog.
Utoljara alighanem Kés Karoly kdszonte meg az erdélyi magyar iroda-
lomban (mindig sajat kez( irdssal és minden alkalommal) a munkait illeté
ertekelést vagy valamely birdlatot, mondvan, hogy az illetd — ihlet! — kri-
tikus ennyit megérdemel, ha nem egyébért, hat a figyelemért, amit mun-
kéja irant tantsitott. (En sok egyéb mellett, t6le tanultam ezt is.) Mostana-
ban azonban mér mas a modi: aki birdini merészel, az jo, ha eldre tudja:
netan egy életre sz616 ellenséget szerez maganak.

No de tekintslink el a dolognak ettdl a részétdl, kulonben csak egy
helyben topognank. Ha mar ,belemerészkedtem”, mondjam el, miért ér-
zem én furdnak (enyhén szélva) példaul a tanulinyelviek sz60sszetételt.
ElSszor is altalaban a tanulasnak és kiiléndsen az anyanyelv (a nyelvek)
esetében oly szlkséges folyamatos és allandd tanuldsnak a lebecsillése
cseng ki beldle. Masodszor pedig — taldn akaratlanul — killénbséget tesz
azok kozott, akik ,az anyatejjel szivtak magukba’(?) magyar nyelvtudasu-
kat és azok kéz6tt, akik csecsszopo koruk utdn is szakadatlanul és szinte
aggodé (mar-mar aggalyos) figyelemmel-fegyelemmel hoitig tanuljak
anyanyelviiket. Szorgalmuk az emyedetlen jelzd esetén is csupan elég-
séges! (Egy véletlenll megmaradt elemi iskolai bizonyitvanyomban ez all:
Szorgalma ernyedetlen.)

Ki-ki (természetesen a tehetsége fokan) csupan olyan meértékben azo-
nos anyanyelvével, amelyet egy életre vallalt, amilyen mértékben tisztele-
tét e nyelv irant egyre eredményesebb és Iényegében befejezhetetlen ta-
nulassal bizonyitja. Nem kotelezé a tanulds — am masokat eltantoritani
téle vagy éppenséggel emiatt kiglinyolni, méar a pékhendiség tulzasa!
(Dikhenc dolog — mondhatnok egy tordai szélas szerint.) Bizony nem ele-
gendd a filhallas”, nem elég kotta nélkil jatszani, kevés vaktaban imi és
nyomtatni! Aki nem hajlandé tanultnyelvi lenni, mert féldslegesnek érzi,
az ne legyen tanultnyelvi — annyi szép mas palya van. Az ilyen azt azon-
ban ldssa be, hogy ez még nem jogosttja fel a masok amugy is annyi ol-
dalrél tamadott-gunyolt nyelvérzékenységének (1), nyelviéltésének a ron-
tasara. Es ez mar nem csupan az orronto orrszaglds, a szigorodo szem-
nézés, a megrovo arcmosoly vagy a rendre inté szdjbeszéd dolga. A hét-
kdznapi, pongyola széhasznalatban, kevéssé kulturalt beszédben amugy
is elviselhetetlendl sok mér a folyamatos és kivédhetetlen nyelvrontas —
még csak az hianyzik, hogy az irasbeliség és a tomegtajékoztatas nyelvi
terliletére is beztidulni engedjik a zlillesziés szellemét!

Még 1982-ben hallottam egy tévéadasban: ,Kakukk-larma és rigéfuvo-
la". Aprosag, igazén semmiség, talan nyomban el is felejtem, ha nem vil-
lan eszembe azonnal, hogy Szabd Lérinc egyik versében rigdldrma-rol ir,
az erdélyi Palocsay Zsigmond pedig Kakukkfuvola cimen adott ki verses-
kotetet. Valahol itt kezdédnek a bajok: nem kdtelezd, csupan illendd tudni
arrol, hogy ket kolté — mindkettd! — nyelvi telitalalattal fejezett ki valamit,
pontosan, szépen, am mi az amyalatokat, a nyelv altal tokéletesen meg-
ragadott hangulatokat mdr nem érzékeljilk, nem tartjuk fontosnak tudni
roluk és emlékezni rajuk. Netan szégyellni valé a tanultnyelviiség?

Mindenki nyelvész valdjaban, akar akar, akar nem akar tudomast venni
effajta, vele sziiletett tehetségérdl: ront vagy javit, de nem henyél”. Sen-
kinek sem all tehdt jogdban melldzni a tanultnyelviiséget. Az anyanyelvet
a nem-tanulinyelviiek is éppugy megtanultédk gyermekkorukban, mint a
tanultnyelviiek, akik tovabb tanuljak. A nem-tanultnyelviiek azonban, akik
miutdn odahagytak csiszolatlan nyelvkorszakukat, azaz miutan feladtak
biszke, ,6si" irastudatiansagukat, és kénytelen-kelletlen a konyveknek
oly gazdag, hagyomanyosan anyanyelviejleszté és mind szikségesebb
vigyazo nyelvi gonddal dsszegydijtott bolcsessegére fanyalodtak” volna -
késdbb kevés ongunnyal és tébbnyire gunyorosan elhataroljék magukat
a fanultnyelviiekidl”. Voltaképpen folosleges az igyekezetiik, sajnos, ez
szinte magatdl megy! Ok mintha azért néznék le a folytonos és kitartd
anyanyelvianulast, mert meggy6z6désik, hogy 6k Pallasz Athénéhez ha-
sonléan teljes feltarisznyalisagban pattantak ki Zeusz fejébdl. Es ot fész-
kel a nyelv is! Milyen vigyazatlanul arulkodé, olykor egyenesen elleniink
forduld eédes anyanyelvink: a szaja veri meg az embert, nem egyeb.

Panek Zoltan

A Magyar Nemzet 1995, jiilius 24-i szdmdban Hanthy Kinga bemu-

tatta az Edes Anyanyelviink els6 félévi szimait a lap olvaséinak.
o G G

A vajdasagi Adan 1995. oki6ber 12-14-ig zajlottak le a Szarvas G-
bor nyelvmiiveld napok idei rendezvényei. Az eseménysorozat oktéber
14-én egy tdomdnyos iilésszakkal zirult Nyelvmiivelésiink miiltja és
tavlatai cimmel. A tandcskozison a jeles vajdasigi eladokon, flgoston
Mihalyon, Hédi Sindoron, Lancz Irénen. Molniar Csikas Laszlon,
Rajsli Ilondn és Szloboda Janoson kiviil két magyarorszigi szakember
is részt vett. Koziilik Grétsy Laszlé Nyelvmiuvelésiink mint a tirsadalmi
viltozasok tikrozdje, Wacha Imre pedig Korunk kommunikdciés gond-
jairdl cimmel tartott elGaddst.

PP D

A Vajdasagi Magyar Nyelvmiivelé Egyesiilet 1995. szeptember 2-i
kozgyiilésén hozott egyhangi hatdrozatival Szarvas Gédbor Dijjal tiintette
ki a Magyar Nyelvdrt, azt a folyGiratot, amelyet Szarvas Gabor alapitott
1872-ben; ,,a vajdasigi magyar nyelvmiivelés iligyéért végzett dldozatos
munkijaért” pedig az djonnan alapitott Szarvas Gdbor Emilékéremmel
tiuntette ki Sziits Laszl6 kandidatust, a Nyelvtudomdnyi Intézet nyelvmii-
velG osztilyanak vezetdjét.
oo @

A Szép Magyar Nyelvért Alapitvany kuratériuma 1995. oktober 18-
dn ismét dontott dijakrol, timogatdsokrél. Ezuttal a kovetkezd Osszegeket
osztolla szét:

|. Harom csangé6 fiatal tovabbtanuldsinak timogatisira 100 000 Ft
2. A két évvel ezelott alapitott LGrincze-dijra 60 000 Ft
3. Anyanyelvi tdborok timogatdsdra 50 000 Ft
4. Orszagos nyelvi versenyek, palyazatok tamogatdsara 40 000 Ft

A kuratérium legkozelebb el6relathatolag 1996 Gszén dont tovabbi ta-
mogatasokrol.
gD P
A vajdaségi Ujvidéken 1995 okidber 24-25-én tudominyos iiléssza-
kot rendeztek Matijevics Lajos emlékére. Az Anyanyelvipoldk Szovet-
ségének képviseletében Fekete Laszlé elntkségi tagunk vett részt — és
tartott is eldaddst — az emlékiilésen.
P o b
Az anyanyelv védelmében tiz romdniai magyar fiatal kerekezett
szeptember kozepén Kolozsvarrol Strasbourg-ba, az Eurépa Parlament
székhelyére. Elvitték magukkal az RMDSZ iltal Gsszegyiijtétt, a romin
parlament dltal elfogadott oktatdsi torvény ellen tiltakozd 492 ezer ali-
irdst bizonyito jegyzéket.
o
Budapest 4j hidjanak nevére 377 javaslat érkezett. A Fovirosi Koz-
gyiilés testiilete 47 szavazattal a Lagymdnyosi hid elnevezést timogatta.
18-an szavaztak a Szen: Ldszlé névre. A tovabbi névjavaslatok kozon
szerepelt a Mdtyds kirdly, Kossuth, Béke, Jozsef Attilu, Karinthy Frigyes,
Antall Jozsef, Titzmaddr, sot a Dibi-Dabi elnevezés is.
S 9 B
Egyetemi hallgaték nyelvi irdsaival megjelent a Nyelveld, a JATE
nyelvészeti-irodalmi folydiratinak 6. szdma.
L
A jdszberényi radié (Rddié Jdszberény) studidvendége volt 1995.
szeptember 10-én Gomiri Arpad, az Anyanyelvapolék Szovetségének
elndkségi tagja. A misorban 25 perces beszélgetés hangzott el a nyely-
miivelésrol, az iskolai nyelvmiiveld mozgalomrél és a versenyekrdl.
oo o
Szovitan a ridié és a televizié nyelvhaszndlatirdl rendezeut konferen-
cidt november 24-25-én az Anyanyelvdpolik Erdélyi Sziveisége. A szo-
vetség kozgyiilése 1996. janudr végén Arkoson lesz.
g e P
A multimedialis kommunikitumok szemiotikai megkozelitésérdl
sz6l a Szemiotikai szOvegtan konyvsorozat 7. kotete, amely a Jufidsz
Gyula Tandrképza Foiskola gondozasdban jelent meg.
o
Nyelvi nyereményakciot hirdet 1995. december 11-1 addsiban a Ter-
ten ért szavak ridiomiisor. — 1996-ban szdzéves lesz a magyar mozi és
ezzel egyiitt a mozinév is. A Tetten ért szavak 1996. janudr 8-i addsdban
a mozinevek 100 évérdl beszél Havas Péler egyetemi hallgato.
e ol o
Hat fiizetben, iin. Lieferungban jelenik meg a torténeti-etimolégiai
szotdr német nyelvii, sok j adattal kiegészitett viltozata az Etymologi-
sches Worterbuch des Ungarischen az Akadémiai Kiadénal.
Osszeillitotta: B. G. és G. L.
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~Megfog vala apom szokcor kezemtiil...”
Tanulmanyok Domokos Pal Péter emlékére

A Rajeczky Benjdminnal egyiitt szer-
kesztett Csdngo népzene Kotetei és az ot
kiaddst megért A moldvai magyarsag ci-
mii miive széles korben ismertté tették
Domokos Pal Péter nevét, de még a
szakembereket is meglepi az a sokolda-
lisdg, amely miivei listdjat lapozgatva
eldtiinik ebbdl a kotetbdl. Zenetudomany,
néprajz, irodalomtudomény, vallastorté-
net, nyelvészet, tudomédnytorténet alkotjdk
miikodésének fobb teriileteit. Az 0sszekd-
t6 kapocs, a koézds motivum: a keleti ma-
gyarsdg (székelyek, csdngok) kulturdlis
orokségének feltdrdsa, megismertetése. A
csiksomly6i sziiletésd, hdnyatott sorsi ta-
nér-kutat6 hamar atérezte, mit jelent egy
népcsoport szdméra a nyelvi és kulturdlis
elszigeteltség, magarahagyatottsag. Igy
keriilt munkdssiginak kozéppontjiba a
csdngodkutatds, a moldvai magyarok tigyé-
nek felkaroldsa. Nem véletlen tehdt, hogy
a tiszteletére szerkesztett emlékkonyv ta-
nulményai is e targykorbdl irédtak.

Az értekezések sorit neves torténészek
irdsai nyitjdk a moldvai magyarsdg (orté-
netérdl, korai régészeti emlékeirGl. Ezen a
teriileten természetesen sok a lezdratlan
kérdés, de annyi bizonyosnak ldtszik,
hogy a csingék nem az etelkdzi magya-
roknak a Kdarpdtokon kiviilrekedt leszar-
mazottai, hanem a koézépkor folyamédn az
erdélyi Mezoségrol és a Székelyfoldrdl
kivindoroltak utédai. Nyelviikben, szoké-
saikban — elszigeteltségiik folytdn — sza-
mos kozépkori gybdkerli archaizmus,
ugyanakkor nem kevés sajitos bels6 djitds
is fellelhetd. A csdngdk nyelvi kiilonle-
gességeivel két iras foglalkozik, koziiliik
az egyik Lakatos Demeter népi koltd szo-
vegei alapjan. Tudvalevd, hogy a csdngd

népesoportnak nem volt lehetosége sajit
értelmiség kinevelésére, hiszen szinte a
legelemibb kulturélis €s lelki sziikséglete-
ik kielégitéséért is (mint pl. magyar nyel-
vii hitélet és elemi iskoldk) évszazados ki-
latdstalan kiizdelmet kellett vivniuk. Még-
is timadt soraikbdl egy naiv koltd, kinek
ajkarol a népnyelven megszo6lalé gondolat
és érzés néha oly természetes iideséggel
roppent fel, mint legszebb népdalainkban.

Lakatos Demeter nem végzelt magyar
iskolat, verseit is roman és magyar cleme-
ket vegyitd egyéni helyesirassal irta. H6-
sies harca a szellemi felemelkedésért és a
sajit hagyomdnyok megmentéséért sokak
szdmdra példa énékii. Ezért vilasztotta az
1974-ben elhunyt koltd nevét a budapesti
székhelyli Lakatos Demeter Egyesiilet,
amely — mint a kétet végén olvashat6
alapszabélybdl és a titkdri beszdmol6bol
is kitiinik — elsGrendii feladatdnak a csdn-
g6sdg kulturdlis értékeinek dpoldsit tekin-
ti.

Az emlékkonyv irdsainak zome is az
egyesiilet tagjainak tollabdl valé. Az emli-
tetteken kiviil két cikk szél a csdngék
(csiksomlydi és kdcsikai) buicsijarasarol.
A bicsujardsok nemcsak a moldvai ma-
gyarok katolikus hitének elmélyitésében
jatszottak és jatszanak kitiintetett szerepet,
hanem ldtékoriik szélesitésében és ma-
gyarsigtudatuk erdsitésében is. A piaco-
zasnak, drucserének és -értékesitésnek —
amelyrd] szintén kiilon tanulmany késziilt
— a gazdasdgi jelentGségén il ugyancsak
volt tudati, viliglitasbeli szerepe.

A tdgabban értelmezett kultira részét
képezi a népi orvoslds és haldszat mester-
sége is. A sebkezelés moldvai formairdl
késziilt irds fényt vet nemcsak az évszaza-

dos természetgyogyaszati tapasztalatokra,
hanem az atlagot meghaladé népi no-
vényismeretre is. A halfogds eszkozeir0l
irt beszimolé pedig azért kiilonosen érté-
kes, mert egy helybeli (trunki) lakos ké-
szitette a helyi terminologidt alkalmazva.
Az irds 1933-ban késziill Domokos Pl
Péter dsztonzésére, de tobb évtizedes lap-
pangds utdn csak 1992-ben keriilt eld a
Néprajzi Miizeum adattardbol.

A csdngok hiedelemvildgdhoz szolgidl-
tat érdekes adalékokat két — eredeti népi
szovegekkel biven megtiizdelt — kozle-
mény (Ha megyek ldatomdsba — filmforga-
tokonyv; Egy csangé legenda nyomdban
— egy moldvai orvos csodatévd cseleke-
detei és azok utéélete a hiedelemvildg-
ban). A tudomdnyos kozlemények tirgy-
szerliségét nemcsak a filmforgatokonyv
oldja, hanem néhdny személyes hangvéte-
1ii visszaemlékezés, vallomas is (A csdn-
g0 dalok megismerése dobbentett csdango
mivoltomra; Somoskai tél). Hasznos tdjé-
koztatdst olvashatunk még a Vikar Béla
Népdalkéorrol, djabb és régebbi csdngd
népzenei kiadvdnyokrél, Veress Sdndor
(1992-ben Bemben elhunyt) zeneszerzd
ifjukori moldvai gy(jtésérdl, a hazdtdl el-
szakadt magyarok gondozdsdra 1861-ben
alakult Szent Laszlo Tarsulatrol.

A Szent Laszl6 Tarsulat a mdsodik vi-
laghdbori utin nem sokkal, sajnos, meg-
sziint. Jolesd érzéssel nyugtdzhatjuk
most: a lehanyatlott zaszI6t egy 1j szerve-
zet, a Lakatos Demeter Egyesiilet emelte
magasra. A moldvai magyarsidg nem ma-
rad egyediil. (Szerk. Haldsz Péter. Buda-
pest, 1993.)

Juhasz Dezsd

Tolcsvai Nagy Gabor: A szovegek vilaga

A villalkozédsrdl: Takdcs Edit szerkesztd remek otlete volt,
hogy a Szende Aladar dltal a kozépiskoldsoknak irt nyelvtanhoz
kapcsolédjon olyan sorozat, amelyben az érdekl6dé tandrok, a
hallgatok és a kivél6 tehetségii didkok megbizhaté ismereteket
szerezhetnek a nyelvészet egy-egy sziikebb részteriiletérdl. A val-
lalkozdsnak sikeriilt megnyerni a szakma élvonalbeli képvisel®it,
s ilyen médon dinamikus gyorsasiggal jelentek meg az osszefog-
lalék: ezek egyike a széban forgé munka.

0l i

A tematikus fiizet vildgosan tagolt felépitésében eldbb azt
vizsgdlja, hogy mi a szoveg. Ez utdn kdvetkezik, hogy milyen a
szoveg, s végiil: milyen szovegek/szivegtipusok vannak. Mindha-
rom fejezetben korrektiil tdmaszkodik a szerz6 — tobbnyire ma-
gyar nyelven is olvashaté — szakirodalmi utaldsokra, megéllapita-
sait szemléletes példdkkal illusztralja.

A szoveg természete cimil fejezetében a munka a nem nyelvi
tényezoktol a nyelviek felé haladva elGbb a pragmatikai, majd a
szemantikai, végiil a szintaktikai szintet elemzi. Ezt koveti a sz6-
veg szerkezetének vizsgdlata. Ez a sorrend utal a Kelemen Jénos-
t6l gyakran idézett ,szovegtani fordulat” érvényesitésére: kordb-
ban nehéz lett volna elképzelni is, hogy ne a szdveg szintaxisa-
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nak tdrgyaldsa vezesse be a gondolatokat. A szdvegtipusok feje-
zetében érdekes vondsa a kotetnek, hogy jelentds figyelmet szen-
tel a sajté szovegfajtiinak €s az esszének.

Erdekes, hogy Tolcsvai Nagy Gébor milyen jol ismeri a ka-
maszok vildgit. A szovegtipusok kozott elemzi a falfirkdt, a rek-
lamszéveget; az irodalmi szovegek korében pedig nagy tapintat-
tal és hozzaértéssel segiti a gondolatmenet értelmi és hangulati
szférajanak megértésében érvényesiild oszcilldciot (Hankiss Ele-
mér). llyen médon jdrul hozzé az olvasds, a vers megkedvelteté-
séhez.

Ha azt kérdezziik, milyen osszefoglalé A szovegek vildga, a
vilasz: korrekt, megbizhaté munka. Ha azt, milyen kiegészitést
ad a kozépiskolai tan6rdkhoz: inkdbb a tanérin kiviili elmélyedés
szdmadra latszik haszndlni.

Orommel olvasnédnk tjabb tematikus fiizetet arrdl, hogyan fo-
galmazunk/hogyan fogalmazzunk. Ezzel segitenénk az érettségire
és a feln6ttektdl elvarhatd szinti kommunikéciora késziilo dii-
koknak. De ez mar egy mdsik torténet. (Nemzeti Tankony vkiadd,
Budapest, 1994.) :

Nagy L. Janos



KONYVEKROL

Olvass nekem!

Egy hasznos konyv a tanévkezdéshez

A kényv alcime: Kalauz szilSknek, 6vo-
ndknek, tanitéknak a gyermekkdnyvek at-
vesztdjében. A folydirat olvasoi kdzbit bizo-
nyara sok olyan édesanya €s nagymama
van, akinek szamara hasznos lehet a Ma-
gyar Olvasastarsasag gondozasaban meg-
jelent Gj konyv. Sokan tudjak azt, hogy az
olvasds, az olvasasra nevelés mennyire
fontos, és éppen ezért sokat olvasnak fel
gyermekeiknek, unokaiknak. Kulénosen
manapsag fontos a felolvasas, mert a
kényv veszélyes vetélytarsra talalt a televi-
zidban és a videdban, s a mai gyerekek va-
I6ban kevesebbet olvasnak, mint szileik és
nagyszileik tették.

E konyv szerzéi a gyermekek olvaséva
neveléséhez igyekeznek hasznos tanacso-
kat adni. A bevezetd tanulmany — Bocsak
Veronika munkaja — arrol szol, hogy mikor
kezdjik el a felolvasast, hogyan tervezzik
meg, mit szabad és mit nem szabad ten-
nink, amikor felolvasunk, hogyan korlatoz-
zuk a televizid nezését, hogyan ismertes-
sék meg a taniték a kisgyerekeket a kOnyv-
tar haszndlataval, milyen legyen a o
konyvtaros személyisége. A szerzd is gya-
korlé szul6 és tanitd, sokszor tamaszkodik

személyes élményeire és tapasztalataira,
ugyanakkor felhasznalja a hazai és a kil-
foldi szakirodalmat is. A kényv masodik,
terjedelmesebb része (87-294) — ajanlo
bibliografia, két konyviaros szakember,
Benkd Zsuzsanna és Holgyesi Gyorgyi
munkaja. A 2—14 éves korosztalyok szama-
ra mintegy Otszaz gyermek- és ifjisagi
konyvet ismertetnek az elmdilt évek kiadva-
nyai kozil, a kbvetkezd bontasban: a legki-
sebbeknek, azaz 2-4 eveseknek; az ovo-
das koruaknak, vagyis 46 éveseknek;
6vodabdl az iskolaba tartdknak, 6-7 éve-
seknek, a kisiskolds koriaknak, 8-10 éve-
seknek; a kiskamaszoknak, tehat 11-13
éveseknek; lépések a felndftek irodalma
felé, 14 éveseknek. Természetesen, nem
tudtak a szerzok minden kdnyvet felvenni
listajukra, azt azonban igyekeztek elkeraini,
hogy rossz kiadvany keveredjék a sok jo
kozé. A korosztélyokra bontasnak nincse-
nek egzakt kritériumai. Lehetséges, hogy
mas felosztas is szerkeszthetd, de ez is
megbizhatd eligazitast, j6 tajékoztatast
nyUjt; a taniténdk és az 6véndk megtervez-
hetik segitségével az éves felolvasasi tevé-
kenységlket. Hasonloképpen a sziilék is

kovethetik  kalauzolasat”. Nagyon jol hasz-
nosithato a kotet a tanitoképzds és a tanar-
képzds gyermek- és ifjisagi irodalom tani-
tasaban is. A bibliografia nemcsak a kényv
adatait tartalmazza, hanem rovid leirasat
és értékelését is tiz-tizendt sorban. A kony-
vet mutato zarja le, mely tartalmazza a
szikséges adatokat.

.Valamint a hazat is alulrél kezdik épite-
ni, azonképpen a magyar irodalom olvasé-
kozonségének nevelését is alul, a gyer-
meknél kell elkezdeni” — idézi figyelminkbe
Benedek Elek szavait a kdnyv egyik motié-
ja. A kovetkezd idézet pedig ekképp hang-
zik: ,Ha a gyermeket egyaltalan meg lehet
tanitani olvasni, csak igy lehet: kdzds olva-
sassal és utana lelkesult megbeszéléssel”
(Kardos Laszlé). Mindennapi felolvasassal
egészen bizonyosan forradalmasithatjuk az
olvasastanitast, s egyuttal megjavithatjuk
mind a csaladi, mind az iskolai kozbsségi
életet. Ezért ajanijuk ezt a kbnyvet az Edes
Anyanyelvink olvasbinak szives figyelmé-
be. (Olvass nekem! 316 oldal. Trezor Ki-
ado, ara: 750 Ft, kozvetlenidl a kiadénal
600 Ft, 1149 Bp., Egressy koz 6.)

A. Jaszé Anna

Balazs Géza: Ujsagiras, radiézas

Miive eldszavaban igy it a szerzd: Konyvem szorosan kapesolodik a
Diakujséagirok Orszagos Egyesiilete dltal 1993-ban kiadott Ujsagiré-isme-
retek cim( munkahoz, gyakoratilag annak folytatasa. A helyi radidsok
kezébe eddig nem tudtunk adni szakszer(, gyakoriati tankényvet. Ajelen
kétet a helyi, kiskdzasségi és didklapok munkatarsain tul a radiésoke is.”

Azért idézem ezt a par mondatot, amelyben Baldzs Géza vilagosan
megjeldli 1995-0s évszammal megjelent kényvének a két évvel korabban
kiadotthoz valo viszonyat, mert arrdl annak idején ugyancsak tajekoz-
tattuk olvasginkat (1. Edes Anyanyelviink 1993. 2:17). Igy, mivel bizonyos
atfedések természetesen vannak, bizonyos témak szikségszerien is-
métiédnek, folosleges volna ezeket itt felsorolnom. Azt azonban, ugy
gondolom, nagyon is szlkséges jeleznem, hogy ez a mostani mii, amely-
nek egy-eqy rovidebb, de nagyon is lényeges része Heiling Zsolt, illetc-
leg Szayly Jozsef munkdja, terjedelmét tekintve jelentGsen bovebb a ko-
rabbindl (az 120, ez pedig mar 187 oldalas), ezenkivill tobb teljesen (j

fejezete és része is van. liyen mindenekelSit a Rddiomisor-késziés,
addslebonyolitas, valamint A rddios megszolalds cimi fejezet (bennik
olyan alfejezetek, mint A studidk technikai felszerelése, Digitdlis technika
a siudickban, Felvetelkészités, Misorszerkesziés stb.), de szinte mind-
eqyik fejezetben szép szammal talalunk teljesen Uj részeket, mint pl. R4-
dids mdfajok, Szamidgepek a lapkészitésben stb.

Legutdbb, a kényv el6djérdl irva, csupén egy dolog miatt kellett zsor-
1616dnom: a konyvecske magas dra miaft. Ezen a mostanin nem olvasha-
16 armegjeldlés, s igy esetleg draga volta miatt sem kell zigolédnom. Mi-
vel azonban bizonyosra veszem, hogy olvaséink kdziil tdbben is szeret-
nének a kényvnek birtokaba jutni, megemlitem, hogy e hasznos munkat
a Haza és Haladds Alapitvany adta ki a Digkujsagirok Orszagos Egyesu-
letével kardltve. Ez utébbinak levélcime: 1576 Budapest, Pf. 10.

G- L.

CSOKONAI-SZOKINCSTAR 1.

A szép kiallitast, vaskos (majdnem hatszaz oldalas) mivet a
debreceni Kossuth Lajos Tudomanyegyetem magyar nyelvészeti
tanszéke adta ki, a Szamitogepes Nyelvtorténeti Adattar sorozat 5.
kotetekent. Szerkeszt6: Jakab Laszlé és Bdlcskei Andras (a
munkalatokban kézremiikodott Hoffmann Istvanné és Kis Tamas).

Ezzel a kiadvannyal valéjaban csak megkezd6dott a koltd szo-
kincsének szotari feldolgozasa, hiszen a kotet, mint alcime is mu-
tatja, egyeldre csak a szinmivek szokincsének szévegszotarat és
adattarat nydjtja. A valasztas azért esett a szinmlvekre, mert
ezeknek kritikai kiaddsa mar megjelent, mig a verseké még folya-
matban van.

A szinmivek nyelve, ahogy a kotet elészava is kiemeli, kozel all
a beszélt nyelvhez, ennélfogva az itt talalhato széanyag egyben a
XVIIl. szazad végi magyar beszélt nyelvnek az emléke, s magan
viseli a korabeli debreceni beszédnek a vonasait is. Emiatt a kote-
tet nemcsak az irodalomtorténet és a stilisztika kutatdi forgathatjak
haszonnal, hanem a nyelv- és nyelvjarastériénészek is.

A szerkesztok munkajukat nem tekintik irdi szotarnak, hanem az
egyszer( adattar és a szdvegszotar (konkordancia) kombindci6ja-
nak. Ezért szerepel a cimben a szckincstar sz6 a szotar helyett.

A szdcikkekben megtalaliuk a cimszo széfajat, ha idegen szo,
az eredetét, valamint azt, hogy hanyszor és hol fordul eld a dara-

bokban. A cimszé jelentéset vagy jelentéseit peldamondatok
szemléltetik. Ussuk fel a kényvet pl. a szerelem cimszénal! Téb-
bek kozott ilyen mondatokat olvashatunk: .Oh Szilvia! Szilvia! te
nem tudod ’s nem is hiszed, mennyit tehet 8’ Szerelem’ hire eggy
mejben, eggy ollyan mejben a'mely hasbdl van, és nem kdbdl,
mint a’ tiéd” (7/1291, azaz a 7. szamu szinmdnek, az Amintasnak
az 1291. soraban); ,Szégyenlje meg Kend magat, hogy a' Pénz
szerelmének Sklavja” (1/2696, vagyis a Tempef&i 2696. soraban).
A kotet jellegébdl (mdfajabol) adodik, hogy a skidv jelenteseét ('rab-
szolga’) sem itt, sem a skldv szécikkében nem adja meg.

Fuggelékként csatlakozik a szokincstarhoz Csokonai szinmivei
szoékincsének gyakorisagi szotara, a leggyakoribb 1042 sz felso-
rolasa. A formaszok (néveld, kotGszo, hatarozészd, névmas) utan
az elsd tartaimas szé az dr. Ez a 10. helyre keriilt.

Meg igen sck érdekességet, nyelvi és stilisztikai ,mazsolat’ tar-
talmaz ez az értékes kiadvany. De ezeket mar fedezze fel maga-
nak a nyajas olvaso! (Kar, hogy a kotet minddssze 400 peldany-
ban jelent meg; &m a mai kildnleges viszonyok kdzdtt az is cso-
da, hogy egyaltalan megijelent.) (A KLTE Magyar Nyelvtudomanyi
Tanszéke, Debrecen, 1993. 591 oldal.)

K. G.
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Mlt éra nyelvunk
~ ha magyar‘?

= Ket konyvtt hozott a posta Pozsony-

- bol, édesapam sziildvarosabol. Berényi
Jozsef az 1990-ben elfogadott szlovi-

kiai nyelvtorvény hétterét, megsziileté-

f'séﬂck koriilményeit tekinti 4t, amely az

¥ “_‘hszlovékun ,_,fprradalom”

w

90—ben végzelt szoc:—
'r_:emzeﬁ(araktemlé- .

tika, lexzkon, sa;té sth. )‘:w
: ényre- epuio kozigazgatasi
_7t0r\fényben - a torvényt rendeletek sora
folytatja, magyardzza, értelmezi, viszi
4t a mindennapi gyakorlatba; a kétnyel-
vu ’tébjék fchramk felszdmoldsa — ez

teszi ﬁket Az or-
2 va]o be]egazolés-
;kpedlg rmndig reakciot valt ki, Hosszi
_tdvon nem az tdrtémk, amit egyesek

‘veny tonene]nn es'.térsadalml okal"'Fo'- --
um, Pozsony, 1994, — Mit ér a nyel-

viink, ha magyar’ dblahdbori” ésa
; ,,ncvhaboru ‘szlovﬁklat magyar sajto-
ibol, 1990-1994. Ossze-

=B G.
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ANYANYELVI TABOROK

Néuvgyiijto tabor Gyergyoszarhegyen

1993 szeptembere 6ta a Jaszberé-
nyi Tanitoképzd Fdiskola tavoktatas-
sal segiti Csikszereda és komyéke
képesités nélkil dolgozé tanitéinak
képzését. (Igy van igazan remény ar-
ra, hogy a képzésben részesilék
megmaradnak sziikebb patriajuk vala-
mely iskoldjdban képesitett tanerd-
ként!) Az egykori elsé évfolyam hall-
gatéi immar a harmadik, azaz az utol-
s6 tanévet kezdték meg ez év szep-
temberében. Tanévenként kétszer, a
félév elején, egy hetet téltenek féisko-
lankon, Csikszeredan viszont konzu-
lensek segitik éket a tananyag elsaja-
titasaban. A féiskola oktatéi féléven-
ként egyszer, esetleg kétszer utaznak
ki, és hét végén tartanak foglalkoza-
sokat az el6zetes megallapodas sze-
rint.

A negyedik félévben erdélyi hallga-
toinknak szakdolgozatot, illetve szak-
dolgozati témat kellett valasztaniuk. A
csaknem o&tven hallgato kozal 18 va-
lasztott névtani szakdolgozati témat.

Minthogy azonban névtani el6kép-
zettséglk, illetve gylijtési és feldolgo-
zasi gyakorlatuk igen szerény, illetve
csak részben mutatkozott elégséges-
nek, ugy gondoltuk, hogy ez év nyara-
ra névtani tabort szervezink, hogy a
szakdolgozat sikerét megalapozzuk.

A névtani tabor

Ez évi julius 10-t61 15-ig a hallga-
tokkal és a csikszeredai konzulenssel
(File Gabriella) azon faradoztunk,
hogy egyrészt megteremtsiik az elmé-
leti hatteret, masrészt pedig a gydijtés
modszertani fogasaival, gyakorlataval
is megismertessik a vallalkozokat. Az
elsé napokban a féldrajzi neves szak-
dolgozatot keészitbket igyekeztiink
hozzasegiteni a megfelelé ismeretek
megszerzéséhez. Kiindulasi alapul
Hajdi Mihaly kézelmultban megjelent
Osszefoglalo munkaja szolgalt, de fel-
hasznaltunk erdélyi és anyaorszagi
gylijtéseket, szakdolgozatokat is. A
kozvetlen gyakorlati tevékenységet a
Szolnok megyei gyljtés alapjaul szol-
galo Gyijtési Utmutaté segitségével
végeztiikk. Kész anyagul els6sorban a
jaszberényi jaras és a Tiszazug név-
anyagat kozzétevd kiadvany szolgalt.
Ez utobbi kiadvany egy-egy példanyat
a hallgatok megkaptak.

Ezt kdvette a terepmunka. Egyrészt
bel- és kilterileti részeket vettink

szemugyre névtani szempontbdl,
masrészt adatkozlGket kerestink és
leltink. Az egyszer(i kétkezi munka-
soktol a hivatalnokokon at egészen a
papig vagy a lelkészig mindenki szive-
sen allt rendelkezesiinkre. Kiiléndsen
az egyhazi szolgalatban allok tudtak
sokat és sokfélét a szlikebb patriardl.
Minden adattal kapcsolatban széles
kord ismeretekkel rendelkeznek, és
érezhetden valogatnak jelentds is-
meretanyagukbodl. Kapcsolatteremtd
és -tarto képességilk mindenképpen
atlagon fellli, és a szivességnek
olyan megnyilvanulasaival talalkoz-
hattunk, amilyeneket csak a Jaszsag
legvendegszeretdbb telepilésein, taj-
egysegein élhetett meg, élhet meg az
ember.

Hasonlo fogadtatasban volt résziink
a hivatalokban is. A meglévé térképek
elékeriiltek, és rendszerint magyara-
zat kapcsolodott hozzajuk. Pedig
nagy munka zajlott a térképek koral.
Egy-egy helyen arra kellett varni,
hogy a hajdani foéld visszaadasanak
proceduraja befejez6djék. Hallgathat-

tunk él6, eleven vitat, ékes erdélyi
nyelven. Megnyugtaté, magyarazo
szot is...

A tabor hetének masodik felében az
embernevek gylijtésének és vizsgala-
tanak kerdéseit vitattuk meg. Tébben
mar szinte kész névgyljteménnyel je-
lentek meg, és a feldolgozas médoza-
tai irant érdeklédtek. Nagyobb lélek-
szamu teleplilések esetén rendszerint
a ragadvanyneveket gylijtik 6ssze és
rendezik a szokasos szempontok sze-
rint. A kisebb telepiilések lakdinak a
csaknem telies névanyagat Ossze-
gydijtik és rendezik, beleértve az isko-
lai ragadvanyneveket és a beceneve-
ket is.

A rovid foglalkozas és munka soran
a hallgatéknak modjuk nyilt arra is,
hogy nyelvjarasi gydjtést végezzenek,
és igy nyelvhasznalatuk tudatossagat
melyitsék, az anyaorszagi nyelvhasz-
nalattal is szembesitve azt.

Mindahanyan megtapasztaltuk a
Székelyfold hagyomany6rzé, mond-
hatni a hazainal archaikusabb jellegét,
s nyilvanvaléva valt szamunkra a szé-
kelység és az anyaorszagi magyarsag
gondolkodasaban, multjaban egyarant
megmutatkoz6 azonossag.

Farkas Ferenc

Az anyanyelvi reklampalyazat eredményét kovetkez6,
1996. februari szamunkban ko6z6ljiik!




ANYANYELVI VERSENYEK

Huszonharmadszor

A pedagoégusjeloltek Kazinczy-versenye

A Bessenyei Gydrgy Tandrképzd Fois-
kola (BGYTF) adott otthont dprilis 13—
15. kozoit a pedagégusjeldliek Kazinczy
Ferencrdl elnevezett Szép magyar beszéd
versenye orszdgos dontdjének

A rendezvény diszvendége, a Bereg-
szdszbol érkezelt koliond, szerkeszténd,
Fiizesi Magda tolmdcsolta a keseril igaz-
sdgokat tartalmaz¢ lizenetet az anyanyelv
végvirabdl. Csupan egyetlen gondolatat
idézem: ..A két- vagy tobbnyelviiség on-
magaban nagyon becsilendd dolog, de
pozitiv hatdsdt csak akkor fejtheti ki, ha
az idegen nyelvet nem az anyanyelv he-
lyett haszndljuk.”

A szakmai szimpdziumon Beszéd- és
magatartdskultiira napjainkban Gsszefog-
lalé cim alatt hangzottak el elGadasok.
Kovits Daniel eldaddsdban a gyermekek
és az ifjisag kommunikacicképtelenségé-
6l a munkahelyi olcsé nyelvi haversag
buktatéin at eljutott napjaink kozéleti
megnyilvanulasaiig: ,,Nem vihart tdmasz-
t6 jelszavakkal, hanem a békességet szol-
gald igékkel illene egymas felé fordul-
nunk.” Graf Rezs6 a kozépiskoldsok
OKTV-dolgozatainak elemzésével azt bi-
zonyitotta, hogy sziikség lenne az iskoldk-
ban olyan nyelvi illemtan érikra, amelyek
megalapoznidk az ifjisdg kommunikéciés
modorat. Tanulni kellene a k&szonést, a
megszolitast, a bemutatkozist és a tele-
fonalast.

Wacha Imre arrél szé6lt, hogy fiataljaink
miért nem tudnak kilépni a , kopott nyelvi
farmerbdél™; s hogy a kereskedelmi radi6-
¢és televizidadasok mennyire kdrosak ,,uil-
csindlt”, két konnyiizenei szdmot dsszeko-
t6 ordendré ordibdldsaikkal, blod szdvege-
ikkel és fejtordikkel. Sajnos ez a ,.fecsegd,
ordité felszin elnyomja, hatdstalanitja a
hallgatag értéket, igy pl. a Kazinczy-ver-
senyeken tapasztalhatd példaszerii maga-
tartaskultdrit.” (Egyébként mind az linne-
pi beszédek, mind az eldaddsok madr juni-
us végén megjelentek nyomtatisban az
ELTE Fonetikai Tanszéke &ltal kiadott
Egyetemi Fonetikai Fiizetek 16. szama-
ban.)

Mdsnap délelott olvasta fel a kotelezo
szoveget a harmincegy intézmény negy-
venegy versenyzdOje, délutdn pedig a sza-
badon valasztottat. Ezek szerz6i ,.loplisti-
ja” a kovetkez6 volt: Kosztolidnyi Dezs6
(4), Cso6ri Sandor (4), Pilinszky Jdnos
(3), Babits Mihdly (2), Mdrai Sandor (2).

A kovetkez0 tizenot hallgato kapott Ka-
zinczy-érmet: Somos Akos (JPTE), Men-
debaba Radmila (JGYTF), Latrdn Ibolya
(KLTE), Vandor llka Borbdla (ELTE), Al-
méssy Baldazs (Kdroli G. Ref. E.), Fraller
Ildiké (JPTE), Fekete Bogldrka (JATE),

Papp Ferene (Bérczi Gusztav Gyogyped.
TF), Monori Mdria (Kolcsey Ferenc Ref.
TF), Géczy Arpdd (Eszterhazy Kiéroly
TF), Padlfi Katalin (ELTE), Kelemen Zsé-
fia (Karoli G. Ref. E.), Tolnai Judit
(Apdczai Csere Janos TF), Borbély Zsu-
zsanna (BGYTF), Fiisti Molndr Béla (EL-
TE TFK).

A vandorlé Kazinczy-emlékplakettet az
egrick képviselGje vette at. Igy mondhat-
juk a kissé mddositott szallGigét: Jovore
veletek €s mdsokkal — Egerben.

M. K.

A ,Beszélni nehéz!”-
kérvezetok tabora
Nyiregyhazan

Junius 26-tdl julius 2-ig Nyiregyhazan ren-
deziék meg — kilencedik alkalommal — a ,Be-
szélni nehéz!" mozgalom kérvezetd tanarainak
orszagos anyanyelvi taborat.

A patinds Evangélikus Kossuth Lajos Gim-
nazium disztermében a varos polgarmestere,
Csabai Laszléné (dvézdlte a megjelenteket,
akik Kézdivasarhelytdl Mosonmagyardvarig,
Budapesttdl Szegedig szamos helyrél sereglet-
tek éssze.

A tabor szakmai programjéban elGadasok,
gyakoriati foglalkozésok valtottak egymast. EI6-
adast tartott Deme Laszld professzor a szdveg-
tan és a szovegakusztika témakorébdl. A nyir-
egyhazi tanarképzé fiskola tandrai is kozrem-
kodtek. Szabo Ferenc szovegtani kérdésekrol,
Bachat Laszl6 a didknyelvrél, Veszprémi Eszter
a foiskola nyelvmiiveld munkdjardl, Minya Ka-
roly a pedagogusképzd intézmények 1995. évi
Kazinczy-versenyének tapasztalatairdl beszélt.
Az esziétika targykorében hallhattunk elemzést
Krudy nyelvmiivészetérdl Katona Bélatdl, film-
esztetikai elemzést tartott Karady Zsolt, egy ki-
allitas segitségével Erdély népmiivészetének
sajatossagait ismertette Ajtay Horvath Magda.

Az elbadok sorabdl nem hidnyoztak a kérve-
zeték sem. Szdcsné Antal Irén, Bakdné Aradi
Eva, Kerekes Bamabas, Gomor Arpad az
egyes iskolatipusokban folyé szakkor munka-
rol szamoltak be; a testbeszédrél szolt Forgacs
Robert, Karsainé Horvath Kidra beszédtechni-
kai gyakorlatokat mutatott be. Az eldadasokat
gyakoriati foglalkozdsok egészitettek ki.

Gazdag szabadidds programot is szerveziek
a vendéglatck. Jeles irodalmi emiékhelyeket Ia-
togattunk meg Szatmarcseken, Tiszacsécsén,
Tiszabercelen; megcsodaltuk a vidék neveze-
tes templomait Nyirbatortol Nyiregyhazaig.
Kdszonettel tartozunk a szervezdknek és
Durucz Istvanné tanarnének, aki e szerteagazo
program lelkes szervezojének és faradhatatlan
idegenvezetdjének bizonyult. g
Gomori Arpad
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PONTOZO

Mindenekel6tt az 1995. évi 3. szamunkban kdzolt rejtvények helyes
megfejtését adjuk meg. T
e : amtam : o
I. Iré és milve - szoegyenletben. 1. — 5+ a + Sl + ron = Tamasi
Aron; 2. En + eke + 5 + ma + dérda -ﬁ‘gi: Enekes madar.

Il. ,Festéi” anagrammak. 1. Kemstok Karoly. 2. Por Bertalan. 3. Réti
Istvan. 4. Rippl-Ronai Jozsef. 5. Szinyei Merse Pal. 6. Szényi Istvan.

III. Hétszer hét. 1. Parharc. 2. Aprilis. 3. Bepacol. 4. Szoprén. 5. Koze-
pes. 6. Satrapa. 7. Hetilap. A keresett név: Bethlen.

IV. Allat az dllatban. 1. Cserebogdr (benne: eb). 2. Karokatona (benne:
roka). 3. Gérény (benne: rén). 4. Szinyog (az elején: szu). 5. Macskaca-
pa (az elején: macska), tovabba (dunai) galdca (benne: 16), rabldhal (ben-
ne: 16), st capa (benne: cap, amely a tajnyelvben a kecske himjét jelen-
i). Az ebihal, kagyld, kecskebéka stb. megoldasokat azonban, mivel nem
felelnek meg a meghatarozésnak, nem fogadhattuk el.

V. Lérincze Lajos a nyelvrdl. Ahogy a nyelv 6sszetartdja a kdzosseg-
nek, ugyantigy a kézosség is megtartdja a nyelvnek.

Azok koziil a megfejtdink kozul, akik megszerezték a sorsolasban vald
részvételhez szilkséges 80 pontot, a kdvetkezdknek kedvezett a szeren-
cse: Bacsko Bedta, Balassagyarmat, Martirok Utja 59. (2660); Gabor
Aron Gimnazium és Egészségligyi Szakkozépiskola ,Beszélni nehéz!”
kérései, Karcag, Madarasi u. 1-3. (5300); Hegedis Sandomné, Hédmezd-
vasarhely, Munkacsy u. 5. I. 5. (6800); Kiss Angéla, Matészalka, Alkot-
many Gt 13. (4700); Lackdné Kiss Beatrix, Eger, Rakoczi u. 44. VI.
(3300); Lovas Zoltanné, Székesfehérvar, [fjusag u. 22. fszt. 1. (8000);
Nagy Gergely, Budapest, Szabolcska M. u. 7. (1117); Sebdk Janos, Du-
nakeszi, Baratsag u. 17. X. 61. (2120); Tomkovits Péterné, Tottos, Petéfi
u. 5. (7755); Wagner Alfréd, Budapest, Attila u. 150. (1047). Nyere-
ményukhoz, Jokai Mér anekdotdinak A magyar nép élce cimd, Ujonnan
kiadott szép gyljteményéhez ez Uton gratulalunk.

A Pontozoé ajabb feladatai

I. Kigyorejtvény. Kozlink tizenkét meghatdrozast. Olvasdinknak
mindegyikre Ggy kell megtalalniuk a megfeleld szdt, hogy mindegyiknek
utolso betlije eqyuttal a kovetkezd sz6 elsd betiije legyen, azaz a megfej-
tésiil szolgalo tizenkét szo egyetlen hosszu szdkigydt alkosson. Amikor
ez megvan, akkor megfejtdinknek mar nincs mas feladatuk, mint hogy az
érintkez6 betliket dsszeolvassak — az eredmény egy értelmes sz6 lesz! -,
s megfejtésként ezt kuldik be. A helyes megoldasert 15 pont jar.

Tréfas — izesit — ismert bohdc volt — Somogy megyei fiirdGhely — ukran
vdros — paros belsé szerv — izmos — szikkadt — divatos férfinév — a mai
Tiberis — korai gyliméics — konyhakerti noveény.

II. Ezt add 6ssze! Nem, ne tessék félreérteni rejtvényink cimét! Nem
akarjuk mostantdl kezdve tegezni kedves megfejtinket! Am ez a szolas-
szerli kotott formula csak igy, tegez6 felszélitd alakban jelenti azt, amit
masképp, de kevésbé szinesen, kevésbé kifejezGen talan igy fogalmaz-
hatnank meg: Na, mit szél hozza? Az a feladvany ugyanis, amelyet ezen-
nel atnyjtunk olvasdinknak, egyszerre nyelvi is és matematikai is, azaz
nemcsak betlikkel kapcsolatos, hanem szamokkal is. Romai szamokkal.
Reijtvényiinkben nyolc meghatarozas lathato. Megfejtésil mindegyiknek
a megfeleldjeként egy-egy olyan szét kell taldlni, amelynek minden betdije
rémai szamkeént is hasznalatos. Lehet, hogy egyik-masik sz6 megtalala-
sahoz még az Idegen szavak és kifejezések szétarat is lapozgatniuk kell,
de hat éppen ezért és ettdl rejivény a rejtvény. Ezzel még nincs vége a
dolognak. Most kdvetkezik a megfejtés prébéja, amely dsszeadason ala-
pul. Amegfejtésben szerepld szavak mindegyikének meg kell allapitani a
szémértékét, mégpedig Ugy, hogy a rémai szamok kdilon-kilén vett érté-
keit egyszerlen Gsszeadjuk. A helyzeti énték itt nem szamit, csak a koz-
vetlen szamérték. A 'keverék' jelentési, nalunk is fel-felbukkand angol
MIX sz6 szamérteke pl. dsszeaddsunkban nem 1009, noha a helyzeti ér-
ték figyelembevételével ennyi volna, hanem 1011 (1000 + 1 + 10). Ha
olvasoink helyesen allapitottak meg a szamértékeket, majd ezeket 6sz-
szeadjdk s megszorozzak kettdvel, egy olyan négyjegyii szamot kapnak,
amely torténetesen egy dunantuli kdzség szintén csupa romai szambdl
4llé nevének iranyitészama. Hat nem érdekes? Ugye, jogos a cim: Ezt
add Gssze! Egyébkeént a nyolc keresett szoért egyenként 2, azaz Gssze-
sen 16 pontot lehet szerezni, a megfejtés probajaul szolgald kozségne-
vért pedig tovabbi 8-at. Ez a feladvany tehat egydttvéve 24 pontot érhet.
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Meghatarozas A keresett szo Szamértek
1. Tréfa
2. Bolondéria
3. Polgari
4, Tlndér
5. Forrd égavi pillangés ndvény
6. N6i név
7. Deriis életkép
8. K6zéphosszu ndi ruha
A rémai szamok Osszege
Durantuli kozség és iranyitdszama
Ill. Lehet egy szétaggal t6bb? Hét meghatarozaspart kézlink. Ugy
kell rajuk valaszolni, hogy az A) jeld meghatarozasokra adott valaszok
egy-egy szotag beszurasaval az A)-hoz tartozé B) jelii meghatérozasra is
valaszoljanak. Helyes megoldas esetén a beszurt szétagokat sorban 6sz-
szeolvasva egy jeles irondnk nevét és egyik regényének cimét kapjuk
eredmeényul. Ezt kell bekildeni! Pontériéke szétagonként 2, azaz Gssze-
sen 14 pont.
1. A) Sebtében, fellletesen
B) Munkadarabot tovabbitd berendezés
2. A) lilatos korai gyumélcs nedve
B) Ebbdl, illetve ezzel készitett szeszes hiisitd ital
3.A)Rdja
B) Kipusztult, ......... sem maradt
4. A) Er6szakkal elvesz
B) Szeletel, apro részekre szétvagdal
5. A) Csekély értéki egykori valtépenz
B) Apré kockasak
6. A) Becézett fiatal mezei vadak
B) Az ezekre vadaszo igeje
7. A) Szintelen
B) Ronk
IV. Kilencszer kilenc. Az abra helyes kitdltése, azaz a meghataroza-
soknak megfeleld szavak beirdsa utan Ugy tessék atrendezni a sorokat,
hogy az L betiik helyén atlésan egy nagy magyar kolté neve legyen ol-
vashatd. Megfejtése 18 pont.

L

L

L

L

1. Irasbeli érintkezés. 2. Kedvetlenné tesz. 3. Orosz pengetds hang-
szer. 4. Gyermekét vilagra hozo. 5. Allamforma. 6. Adatainak kdzlésére
szolit fel. 7. Birdségi eljards meginditasa. 8. Pécsett lakik. 9. Gyakorldssal
jartasségot szerez.

V. Tolnai Vilmos a nyelvrdl. Keresztrejtvényiink {6 soraiban ezuttal a
125 éwvel ezeldtt sziletett jeles nyelvésznek és irodalomtortenésznek,

megszivielésre érdemes sort. Ezt tessék bekildeni. Ertéke 25 pont.

Az e szamunkban kozzétett rejtvények egydttes értéke 96 pont, de
mar 80 pont elegendd ahhoz, hogy valaki részt vehessen megfejtésével
a sorsolasban, és egy értékes konyv nyertese lehessen. A rejivények
megoldasat 1996. februar 15-ig kell bekildeni ciminkre: Edes Anyanyel-
viink, Pontozo, 1364 Budapest, Pf. 122.

Minden kedves megfejtének kellemes idétoltést és eredményes fejto-
rést kivannak a rejtvények készitdi:

Dékany Erzsébet — Grétsy Laszlé (Il.)

Doroszlai Elekné (lIl.), Hazy Laszlé (IV.)

Lang Miklés (l.), Schmidt Janos (V.)




LETKERDES

1

VIZSZINTES: 2. Tolnai Vilmos gondolatinak kezdd szavai. 7. Bebocsitést kérd
var e szdra. 12. Jaratlan, tapasztalatlan. 14. Pince-...; orrcsiptetd, ritkdn hasznalt, a fran-
cidbél dtvett széval. 15. Bolgdr kozgazdisz és torténész (Zsak). 16. Unnep kezdete! 17.
Fondk voltaval szembetlind, az izlést banté. 19. Angol férfi becenév. 20. Boroskancsé
régies jelz6je (koriilbeliil 1,5 literes). 23. Fiékos vagy toléiiveges, szekrényszeri kis bii-
tordarab. 24. Bejglitoltelék. 26. Finom cukrdszsiitemény. 28. Cicero felszabaditott rab-
szolgdja, titkdra és bardtja, 6t tartjdk a gyorsiras feltaldléjanak. 29. Kisliba, tdjszéval. 31.
Elokeldskods, a szellemi élet kivdlosagait majmolé személy. 32. TermelGszovetkezet,
roszakasz! 36. ... West; USA-beli szinésznd (1892-1980). 38. Beliil megtekint! 39.
Doktrina. 40. Spanyol festémiivész, Lany korséval c. képe a Szépmiivészeti Miizeum
egyik kincse (Francisco de, 1746-1828). 41. ... step; tdnc, a foxtrott elddje. 42. Hig Ié,
leves, tdjszéval (zirt betl: L). 44. A blin és az erény c. film rendezbje (Roger). 45. ...
Gora; a Lengyel-kozéphegység legkiemelkeddbb rige. 47. Fertdzd anyagoktdl mentes,
csiratlanitott. 49. Aranka, becézve. 50. Vékony csontii, nagyon sovdny. 52. Nila alacso-
nyabban levé helyen. 54. Az oxigén és a vanddium vegyjele. 55. Szellemes sélelShely!
56. A hatdrozéi igenév egyik képzdje, a -ve parja. 57. Brazil ird, a Zsubiaba c. regény
szerzdje (Jorge). 59. A gorog dbécé hetedik betiije. 60. Harctéri lovészdarkok alkotjak.
62. Novény alsé részébdl eredd hajtds. 63. Alloviz széle.

FUGGOLEGES: 1. A gondolat masodik, befejezd része. 2. A vanidium és az asz-
tacium vegyjele. 3. Maratoni sportverseny szakasza. 4. Becézett Daniel. 5. Pdros adat! 6.
Gdzolds. 8. Kelta eredetii n6i név. 9. Sodor, podar, tdjszéval. 10. Gér Nagy Mdria alapi-
totta intézmény. 11. Vizet fertStlenit. 13. Patkdnyfogdsra idomitott ragadozé dllat. 18.
Titkdra a sportrendezvény adminisztricids lgyeinek feleldse. 21. Numero, rov, 22. ...
Berger; osztrdk szinésznd. 25. Személy vagy part megakadilyozasa jogainak érvényesi-
tésében. 27. Nyomdai szedGvas. 30. Godollovel szomszédos telepiilés lakoja. 34. Jege-
1és. 36. Nagy-, 6rids-, idegen elGtagként. 37. Olasz kémikus, 1963-ban Nobel-dijat ka-
pott (Giulio, 1903-1979). 41. Tocsoghatunk az ilyen héban. 43. Megtartott foglalkoza-
sai szerint dfjazott, nem véglegesitelt (tandr). 44. Az Elba bal oldali mellékfolydja Cseh-
orszdgban, mdsik neve: Moldva. 46. ... Ekberg; svédorszdgi sziiletésii filmesillag. 48.
Belso vita! 51. Szandékozik. 53. Omnia vincit ...; a szerelem mindent legy6z. 58. Han-
gya, angolul (ANT). 61. FGporta része!

Schmidt Janos

remek rimek
A part djulasakor
Rosszak az (j irényéivek.
Oltédnek is ki ra nyelvek.

Valasztdsok elott
Gyanakvo mar a lakossag,
ugy terjed az alakossag.

A letiint kor nagyjaird|
Azt hiszik, nem is léteznek,
amikre nem emlékeznek.

Az ellenzek panasza
Egy zsak borsonk falra ment el.
Nem birunk a parlamenttel.

~ Egy hangoskodo
damaszkuszirol

Ne hidd, hogy életed ékes.

Mint a nyelved, lepedékes.

Vdlasztasi szinvallds

A titkomat kitakartam:

Megmondtam, hogy kit akartam.

Nyugdijasmondoka

Bér kristalyiveg e talunk,

mi mar épp, hogy vegetalunk.

Hulldmzds

‘Nagy baj van a parlamenttel:
Hol jobbra, hol balra ment el.

~ Politikusoknak,
példa gyanant
Hatalmas az orangutan,
mégsem kapkod a rang utan.
Bosznia

A békének gatat szab a dulas;
lesz-e végre ettdl szabadulas?

Németh Emil
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NYELVESZ-LELETEK, NYELV-ESZLELETEK

Balaton, Debrecen, Miskolc
Ujabb kistelepiiléseket is bekapcsoltak a hilézatba

Az északi Balaton-part mar ré- eléfizet6k. Ugyanakkor a Matav pes lesz mind a régi, mind az gj
Ha Debrecen és Miskolc kisteleplés, akkor Budapest ugye ,tanyakdzpont’? (Az Uj Magyarorszag 1995.

februar 28-i szamabdl ollézta: B. G.)

ALLATOK

SZOMORU kisfiu
keresi Csillaghegyen
december 4-én
elveszett fiatal, barna
oridsuszkar kan
<utyajat, a hata dszul.
Magas jutalom a
megtalalénak. T.:
ESit f i gz T B
ikt llaRAE o5,
e e

Reméljlk, hogy meglett a kutyus, és
a kisfiinak nincs méar oka a szomorko-
dasra. A hirdetés feladasakor azonban
ugyelni kellett volna a fogalmazasra. A
kotekedé (es a nyelvvédd) ugyanis fol-
teheti a kérdést: Kinek &szil a hdta?
(Ollozta egy éllatbarat: B. G.)

Eayenlit a Vasas, Téth Dénes az
arcaba temeti a kezét. Ez nem lehet
igaz, ilyen "mazsola” golokat kap-
ni... Tehetetlendl 4l a kispadon, a

Ha a Vac edz6jének, Téth Dénesnek
ilyen csodas képesseégei vannak, akar
még a manilai csodadoktorok is tanul-
hatnak téle! A Sport Plusz Foci 1995.
augusztusi szamabol ollozta ki Kere-
kes Barnabas.

Az igényes jelz6 a hirdetésekben elsGsor- mas dunaparti szaka-
ban az exkluziv, a jomddu szinonimaja. Ha szan ingatlanok
azonban igy irjuk: igényesnek is — foltétlentl  (igényesnek is) eladék.
a konkrét jelentésii igényes ellentétére, az rdek|Sdni-
igénytelen-re is gondolhatunk. Vasarlokat . (9-17 éraig)
azzal sertegetni, hogy esetleg igénytelenck IS ostc)

— riaszté. Az Inférum-ban talalta: B. G.

Budapesten lép fel Pavarotti

Ma és holnap zajlik 90 résztvevdvel a V. Luciano Pa-
varotti Nemzetkozi Enekverseny kézép-eurépai els-
dont6je. Ebbdl az alkalombél a f6varosban tart6zko-
dik a m{ivész impresszariéja, Rudas Tibor, aki kelle-
mes hirrel 6rvendeztette meg tegnap az operarajon-
gokat. % idén 60 éves Luciano Pavarotti idén lesz
60 éves. Az innepsegsoroza ozeseken . ma-
jus T9-én a legnagyobb tenor Budapesten lép fel. |

Ki hitte volna? A vateszi erejlii megallapitasra Fazekas Matyas
veresegyhazi olvasonk bukkant a Népszava 1995. aprilis 28-i
szamaban.

Zrir.lyi éﬁ lf'rangepén ota tudomﬂh rosa alatt nem lehet
et elintézni
— Honnan tudtak a hatok taldlko-

zoirol, megfigyelték Pozsgayt is?

— Valészinld. De egyébként sem
akartunk titkol¢zni. Fogadalmat sem
tettiink, hogy ez valami rejtélyes
osszeeskiivés. Egyébként is Zrinyi és
Frangepdn 6ta tudom, hogy sub rosa
alatt nem lehet magyar iigyeket elin-
tézni. El6bb-utébb el kell jutni a

Sub rosa alatt? Ez pont olyan, mint amikor valaki a /a carte
szerint akar étkezni! (A Magyar Nemzet 1995. aprilis 8-i szama-
bol vagta ki és kildte be Béky Zoltan olvasonk.)

Wl frekventalt panora-

Kedves Olvasédinknak kellemes kardcsonyi iinnepeket
_ és boldog 1ij évet kivin
az Edes Anyanyelviink szerkesztosége!

20 EDES ANYANYELVUNK




