A sz0 becsiuletéert!

honfoglalds 1100. évfordulGjanak esztendejében, nemzetiink jovGje irdnt érzett

felelGsségtol athatva Gszinte tisztelettel fordulunk minden magyar emberhez, akit
nemcsak sajat magdnak és sziikebb kémyezetének anyagi boldoguldsa érdekel, hanem a
magyarsdg szellemi értékeinek, kultirdjanak meg0rzését és gyarapitdsdt is fontosnak
tartja.

Mostandban egyre tobben kérdezik: vajon lesz-e magyar nyelv, és ha igen, milyen
lesz a kovetkez6 évezredben? A kérdés felvetését a mai nyelvallapot és nyelvhaszndla-
tunk aggaszto jelenségei indokoljdk. A szénak napjainkban nincs meg a kell6 becsiilete.
Nincs meg sem a mindennapi élobeszédben, sem pedig a kozéleti nyelvhasznilatban: a
szénoklatokban, nyilatkozatokban, amelyekben mind gyakoribbak a pongyolasdgok, ko-
dositések, cstisztatdsok. >

Torténelmiink sordn — amikor erre szitkség volt — nemzetiink nagyjai mindig figyel-
meztettek az anyanyelv jelentGségére, nemzetmegtart6 erejére.

A miilt szdzadban Kolcsey ezt irta: . Jaj a nemzetnek, mely lakhelyeibiil kitildoztetett!
Jajabb annak, mely Gsi nyelvétdl fosztatott meg!” Idehaza a nyelvtdl valé megfosztds
még nincs napirenden, de a hatdrainkon til médr megindult az anyanyelvtol val6 meg-
fosztatds aggaszt6 folyamata.

Szdzadunkban is megkaptuk a figyelmeztetést {réinktdl, koltdinktol, jeleseinkidl.
,-Oh, j6l vigydzz, mert anydd nyelvét biztdk rad a szdzadok S azt meg kell védened” —
frja A magyarokhoz cimii versének kezdd soraiban Fiist Mildn. ,,A magyar nyelv termé-
szeténél fogva az egyszerliséget és a vilidgossdgot kivanja” — emlékeztet benniinket ,,sza-
vaink nagyfejedelme”, Illyés Gyula. ,,A nyelv adomdnya nélkiil nem lehet sem keres-
kedni, sem orszdgot igazgatni” — vallja Déry Tibor.

z elmondottakb6l bizonyara minden gondolkodé ember elétt vildgossd vdlt, hogy

az idézetekben foglalt megallapitdsoknak mai életiinkben, nyelvhasznadlatunkban
is irdnyaddknak kell(ene) lenniiik. A valésigban nem igy van, s kiilonosképpen nincs
igy a kozéletben. Pedig a pontos, igaz nyelvhaszndlat nem oncéld kovetelmény, hanem
azért nélkiilozhetetlen, mert hitelt érdemld, kolcsonos bizalmon alapulé pdrbeszéd em-
ber és ember, nemzet és vezetdi kozott csak akkor johet 1étre, ha mindkét fél gondosan
iigyel arra, hogy mondanival6jat, elképzeléseit pontos, egyértelmii €s arnyalt nyelven
kozvetitse, minden kétértelmiiséget — véletlen vagy szdndékos csiisztatdst — mellGzve,
sOt kizdrva. Csak ilyen kozlésforma megvaldsitdsa kovetkeztében alakulhat ki az a ma
még hidnyolt bizalom, amely a nemzet jovGjéért végzendd kozos munkdnk alapja, hén
Ghajtott sikeres életiink zdloga lehet.

Ezért arra kériink minden, a haza sorséért felelGsséget érzo, itthon vagy a hatdrainkon
til €16 személyt, kozdsséget (intézményt, szervezetet, tirsasagot), akinek, ill. amelynek
anyanyelviink azon kiviil, hogy a kommunikdci6 nagyszerii eszkoze, még kultirink le-
téteményese, egyik legdrigdbb nemzeli kincsiink is, hogy képviselje sajit kornyezeté-
ben a kimondott 5z6 becsiiletének helyredllitdsat, ezzel is eldsegitve a nemzeten belil ma
még meglévd dtkos széthlizds megsziinését és a szomszédos nemzetekkel valé megbéké-
Iést.

bban a meggy6zddésiinkben, hogy felhivasunk a magyar emberek tobbségének
véleményével egyezik és ennek alapjdn igényével is taldlkozik, kivdnunk sikeres
1ij évezredet a nemzet minden polgdrdnak a hatdrokon innen és til.

Budapesten, 1996. dprilis 18-dn, a magyar nyelv hetének nyit6napjan*

AZ ANYANYELVAPOLOK SZOVETSEGE

* Magdarol a magyar nyelv hetérdl, annak eseményeirdl lapunk kovetkezd szimdban kozliink ér-
tékeld beszamoldt. A szerk.
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El6fizetés-gyiijté versenyiink eredménye

1995. évi 4. szamunkban el&fizetés-gy(jtd versenyt hirdettiink, s azt igertik, hogy a verseny
eredményét a kovetkezd évben — vagyis idén — ismertetjlik is a lapban.

Atdjékoztatasnak most jott el az ideje. Azért csak most, mert, mint jeleztilk is, nem elég az, hogy
megkapjuk az Uj eléfizeték adatait. Magatdl értetddden csak akkor szamit valaki 0] eldfizetének, ha
egyéves eldfizetése be is érkezik a szovetségbe. Ezért aztan vamunk kellett, amig az 0j eléfizetd-
ként jelzett személyekhez dltalunk eljuttatott befizetdlapok segitségével vagy mas dton beérkezik
hozzank az eldfizetés osszege is.

Sajatos eset, de taldn nem is véletlen, hogy akik az elGfizetés-gylijtd versenyben a legjobb ered-
menyt érték el, egytdl egyig a lap vagy a szovetség munkajaban eddig is tevékenyen részt vevé
tagjaink, barataink, munkatarsaink, s egytdl egyig azt is jelezték, hogy nem a legjobbaknak kitdizott
jutalom kedvéért, hanem arrdl lemondva, versenyen kivil toboroztak az Uj eldfizetdket, illetve az U
szovetsegi tagokat.

Aldozatos munkajukat s nemes gesztusukat itt, a nyilvanosség eldtt haldsan kszoniiik, am akér
versenyen kivil, akar a verseny keretében ndvelték eldfizetdink taborat, a kdszénet mellett a juta-
lom is megilleti 6ket. Nem soroljuk fel mindazokat, akik Uj eldfizetdket szereztek, de legaldbb a
verseny els6 harom helyezettiének nevét kozzétesszik. A legtobb uj elfizetét — harminchatot —
Zoltan Hunor Csaba kdzépiskolai tanar szerezte, a masodik helyezett Vizkelety Barnabas egye-
temi docens (17 eldfizetd), a harmadik pedig a 10 Uj eléfizetét szerzé Gerendeli Gyorgy, aki cik-
kekkel is nemeqgyszer gazdagitja lapunkat; jelen szamunkban is van irdsa.

Tehat 8k harman lettek eléfizetés-gy(jtd versenylnk nyertesei, de valéjdban mindnyajan nyerte-
sek vagyunk, éppen az 6 elismerésre mélté munkajuk eredményeként.
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A nyelvi kézszolgalatisag

Tomegkommunikacio és anyanyelv

Médiaszakemberek, politikusok vitatkoznak a kézszolgalati tomegkommunikacids
eszkozok (média) feladatairdl, jellemzdirdl. A nyelvészek is hallatjak hangjukat. 1995-
ben az MTA Magyar Nyelvi Bizottsaga felhivassal fordult a sajié munkatarsaihoz a
nyelv védelmében. Megsziiletett a médiatorvény, abban azonban tébbszori felhivas el-
lenére sincs a nyelviséggel kapcsolatos kritérium. A Magyar Radionak van egyediil
nyelvi és mikrofonbizottsdga. A médiatorvény értelmében atalakul a magyarorszégi
tomegkommunikacid. Es ki figyel ekdzben a legfontosabb kifejezdeszkézre, a nyelvre?

Nem lehet vitatni, hogy a hangos és han-
gos-képes médiumok — ha kiilonb6z6 mér-
tékben is — hatnak rank. A szakemberek vé-
leménye megoszlik abban, hogy a tomeg-
kommunik4cié hatdsa valéjaban mennyire
jelentss: kicsi, mérsékelt vagy nagy. Mind-
hdromra van példa. A tomegkommunikaci-
6nak a nyelvre gyakorolt hatdsdt tudo-
manyosan még nem mértiik fel. A nyelvja-
raskutaték sokszor elmondtik, hogy a 6-
megkommunikdcié felgyorsitja a nyelvi
egységesiilést, hozzdjarul a nyelvjardsok
felszamoldsdhoz. Ez nemteljesedettbe. De
a média folerGsitésével ,lovedékszeriien”,
tehdt nagy hatdssal a legkiilonfélébb nyelvi
divatok indultak el. Ilyenek a radidkabaré
clterjesztette frazémdik: Lepsénynél még
megvolt, A kivehetd ajtés NDK-turmixgeép.
A tévévetélkeddbol szamyra kelt szélds:
Nem nyert hangszoror. A kabaré dltal leja-
ratott nevek: Lujza, Jend. A tdjnyelven be-
szEl6k kicsiifoldsa (Csdti falugyilés, Kato
néni €s tarsai). Az ironikus céllal utinzott
..bunké” beszédmod, amely értelmiségi di-
vatként terjed (,,Huggyos Joska™). Az egy-
re dltalinosabbd vdlé ,énekl6” beszéd-
méd. A nyilvdnos nyokogés (6dd-zés, ece-
z€s) és nyekergés (szévégi rekedtes hang-
képzés). A kirekesztd (eredetileg sziikebb
korben haszndlt, jorészt idegen eredetii
pénziigyi, gazdasagi, politikai stb.) kifeje-
zések dompingszerii haszndlata. A keres-
kedelmi radidkban azutin megindult a
nyelvi szlémdsddés (elnyomorodds): en-
nek egyik legjellemz&bb jegye a nyelvi in-
fantilizmus (gyatra beszédkészség, fogal-
mazds; szerkesztetlenség; heherészés;
szosziirkiilet”; egyHANGusdg). A meg-
szaporodott ,betelefondlés” miisorokban
konnyliszerrel lehet tanulmdnyozni ezt
Roland Barthes itja, hogy a tomegkommu-
nikdciés eszkozok hatdssal vannak min-
dennapi beszédkultirdnkra. Zilahy Lajos
szerint: ,,R4dié nélkiil Mussolini nem tudta
volna igy torkon ragadni az olasz népet”.
Egyed Péter: ,,az elértéktelenedés intézmé-
nyesiil a nyelvben, silyosan befolydsolvan
a tulajdonképpeni face to face tipusii hely-
zeteket is™.

Mindenki ismer rekldmszlogent diudolé
gyermeket €s felnditet.

Hangzis alapjdn szinte azonnal megkii-
lonboztethetd a . kozszolgdlati” €s a ,ke-
reskedelmi” médium; akkor is, ha a két ti-
pus €ppen a hosszii szabdlyozatlansag mi-
att keveredik. A kozszolgdlati radid és tévé

,-alruhds™ kereskedelmi médium is egyben.

Persze vannak kdros nyelvi divatok mé-
dia nélkiil is. A tomegkommunikdcids esz-
kozokben tomegével” ma még nem suk-
siikélnek (mdr joval tobben szuksziikélnek
— .akkor most elfogyasszik ezt a siite-
ményt”’), és nem ndkelnak (,.irnak neked
egy levelet”). A magyar lakossdg nagyob-
bik része egy felmérés szerint mindennek
ellenére suksiikol és ndakol. A nyelvmiive-
I€s és a tomegkommunikdciés nyelvi min-
ta tehdt ebben az esetben nem elég haté-
kony. Hatdsa: kicsi; legfoljebb: mérsékelt.
A nyelvtudomanynak voltak nagy hatdsd
alakjai és mozgalmai, amelynek nyomait
nyelviink a mai napig 6rzi (Révai Miklés,
Kazinczy, Kosztoldnyi, a nyelvijitds, a
sportnyelviijitds).

Vannak-e valéban kicsi, jelentéktelen
hatdsok? Vannak. Hidba lehetett évtizede-
ken 4t hallani a kdzismert politikus sz66sz-
szerdntdsait és betliejtését (a szoc 'lizmus
iit-jan) — ez mégsem terjedt el.

A kozszolgdlatisdg alapvetd jellemzdi: a
megbizhatd, gyors informacidszolgdltatds
— a magas kultira, miivészet kdzreaddsa,
részben teremtése €s Orzése — a nyilvdnos-
sdg biztositdsa — az életmodgazdagité te-
vékenységek szolgdlata — a szinvonalas
szorakoztatds — a konnyli hozzaférhetGség.
A kozszolgdlatisagba beleértenddnek vé-
lema nyelvi kritérivmot, vagyis azt a nyelvi
mininumot is, amelybe beletartozik a koz-
vetitd kizeg (a hangzds, a nyelv) dpoldsa;
szerepének kozéleti-kdznyelvi mintaként
valé felfogdsa; a legnagyobb hatdsfokud
~mindenki dltali megértés” biztositdsa.
Mindezek alapjdn az orszdgos kozszolga-
lati radidban és televizidban igényes, vd-
lasztékos, mintaériékii nyelvhaszndlarra
van sziikség; és szeretném hinni: igény.
Természetesen a helyi. kereskedelmi és
walternativ” rddi6kban tovébbi, akédr szub-
kulturélis nyelvviltozatok is megjelenhet-
nek.

A nyelvi infantilizmus, az egyes értelmi-
ségi korokben nyelvi divatként terjedd
~posztmodern™ szojatékok tomege, a nyel-
vi szerkezet folbontdsa; a ,jelentés-
jatékok™ aligha valok egy kozszolgalati
adé mindennapi kozlési funkcidt elldtd
miisoriba. Az e nyelvezetet elényben ré-
szesitd irodalmi folydiratok ezer példany-
ban sem kelnek el.

A kozszolgidlati médiaban vannak ,.fon-
tos”, mert az tizletb6l kimaradé miifajok:
ilyen a (dokumentum)riport., a komoly-

zene, a miivészet, az irodalom, a tudo-
many(os ismeretterjesztés), az igényes
gyermekmoiisor, a radio- és a tévéjarék stb.
Ezeket a miisorfajtikat elényben kell ré-
szesitenie a kozszolgédlati médidnak. Bizo-
nyos nyelvi divatokkal (infantilizmus, ta-
butérés) gyors és olcsé hatdst lehet elérni.
Ezek ellen azonban a kozszolgalati média-
nak védekeznie kell. Elonyben kell része-
sitenie a miivelt, igényes, (szakmailag) ha-
tékony nyelvhaszndlatot. Azért van erre
szikség, mert a miiveltség, a beszédkultii-
ra, az igényesség erofeszités, tanulds, ér-
tékieremtés eredménye — e nélkiil pedig
aligha beszélhettink rendezett tdrsada-
lomrol.

A magyar nyelven beszéld radi6 és tele-
vizié az egyik legnagyobb informécids
osszekapesol6 erd, identitdsjel; ismeretter-
jeszté ,.szabadegyetem”, miivészeti él-
ményt jelentd irodalmi szinpad, szinhdz,
hangversenyterem. A helyi és kereskedel-
mi radiok szaporoddsdval ezek a fontos
funkciok visszaszorultak; a kozradio €s a
koztelevizio tehdt egyre inkdbb az egyet-
len igazi valasztékot kindlé alternativa
lesz. (Prognézisom szerint a kereskedelmi
jellegti hirkozegek is elGbb-utébb kényte-
lenek lesznek kozszolgalati funkcidkat ét-
venni; a kezdeti népszerliségi rohamot
ugyanis témeges népszeriiségveszies fogja
kovetni.) Ez pedig — hosszabb tdvon — az
igényes nyelvezetnek kedvez majd!

A kozradidnak és koztelevizionak a leg-
szélesebb hallgatésighoz kell szdlnia,
ezért nem engedhet meg maganak f6 prog-
ramjdban nyelvi igénytelenséget. A legszé-
lesebb kézonséghez a magyar szociokultu-
rilis hagyomdnyokhoz illeszked6 koz-
nyelvi norma (sztenderd) jut el. Ezt min-
denki ismeri. Ez a tdjékoz6ddsi pont.

A sztenderd nem valami steril, életide-
gen nyelvezet! A sztenderd a ,5zEp”, az
igényes beszéd — sokféle viltozattal. A val-
tozatok k6zott — egy-egy milsorszamban —
a tdjnyelv vagy a szleng is megjelenhet. A
zart e hang (azokndl, akik egyébként is be-
sz€lik), a kommunikativ gyorsabb beszéd-
tempd iidvozlendd; megfigyelésiink sze-
rint ez egydltaldn nem zavarja a befogadat.
A siilyos beszédhibdkra sokkal ,,allergiku-
sabban” reagdlnak.

A ridi0s, televiziés szdmdra az igényes
beszéd a legalapvettbb szakmai kovetel-
mény. Aki santa, nem jelentkezhet balett-
intézetbe. Idegen nyelvi vizsgdnal megko-
vetelik a pontos grammatikat; csak a ma-
gyar nyelvtant nem kell eléggé ismemie
egy ujsdgirénak — ugyanis a kézponti vizs-
gakoveteiményekben nincs benne.

A piac torvényei befolyasoljdk a témeg-
kommunikdaci6t, s rajta keresztiil a nyelvet
is. Anyelv és a tomegkommunikicié azon-
ban olyan meghatdrozd szerepet jatszik a
tarsadalom, az egyes ember €letében, hogy
nem lehet a piac jatékanak kitenni. Védeni,
védeniink kell a ko6zjo érdekében a koz-
radiot és a kozteleviziot!

Balazs Géza
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Germanizmusok, russzicizmusok,
anglomaniak

Hazénk viharos torténelme annél erd-
sebben hatott rossz irdnyban a nyelvhasz-
ndlatra, minél szélesebb lett a magyarul
beszéls és ir6 hivatalnokok és hivatalnok
lelkiiletli tollforgaték rétege. Az elsd
nyelvmiiveldk és nyelwijitok még a latin
nyelv hatésa ellen voltak kénytelenek vé-
dekezni, majd a germanizmusok és az el-
leniik folytatott kiizdelem mdsfél évsziza-
da kovetkezett. Mivel a polgdrsdg, a véro-
si lakossdg zome német anyanyelvrol tért
it a magyarra, ez a befolyds és a harc az
élet minden teriiletére kiterjedt. gy is rit-
kdn akadt olyan igazi siker, amilyen a
sportnyelv gyors megma-
gyarositdsa volt. 1945-t61
kezdve megjelentek a
russzicizmusok, amelyek
a némettdl eltérben a saj-
t6 és a hivatalok nyelvére
korldtozédtak, hiszen
rendszerint biirokratikus
mondatok hasoni6 szelle-
mil forditdsaibdl eredtek.
Nemigen jutottak ki sem
az utcdra, sem a magan-
életbe. Az olyan jovevé-
nyeket pedig, amilyen a
szputnyik, a kolhoz, a
szovhoz, a kombdjn és
néhiny tdrsuk, nyelvi
szempontbél nem kar-
hoztathatjuk. Ezek nem
szegényitették  szokin-
csiinket, mert nem meg-
l1éviket szoritottak ki.

Napjaink nemzetkozi
nyelve, az angol(-ameri-
kai) vildgméretekben ter-
jeszkedik. A gyakran vil-
tozé politikai helyzett6l
szinte fiiggetleniil, na-

nagy tobbsége észre sem veszi a nyelv-
rontast; a félmiivelt nagyképiiség, a karri-
erizmus, a kiilséségekben megnyilvinulé
iizleti szellem pedig a legjobb tiptalaja az
angol hatdsnak. Hot-dogozunk és ham-
burgereziink széban és evésben, colazunk
és sevenupozunk szoban és ivdsban, par-
don: drinkingben; shopba €s szupermar-
ketbe jarunk vasérolni, pubokban és drin-
king barokban isszuk le magunkat; ezek
felszines és nyilvanval6 jelenségek. De
milyen provincializmusrél drulkodik ve-
zetd politikusok és magukat tudésnak tar-
t6 kozgazddk szdjdbol a ,,dzsidipi™-zés,

Toi-Toi biovéceé

Tisztelettel jelentem, az elbioso-
das veszélye fenyeget benniunket.
Torténik ugyanis manapsag, hogy
bio- el6tagu osszetétellel oly nagy
szamban béviil szokincstink, hogy
mar-mar azt mondhatjuk, bio itt,
bio ott, bio az egész vilag. Nézzik
csak sorjaban!

Van mar biotets, bioétrend, bio-
ecet, biokényv és biopapucs. S6t
biomonddas is, miszerint ételed le-
gyen orvossagod! S mar képzett
alakban is el6fordul ez a rovid
szocska; a kdvetkezdt olvashattuk
az egyik lapban: az

egészséges koszto-
lasmod kritériuma a
biosdg. A tény igaz,
a felszolitas jogos,
hogy egyunk minél
tébb ndévényi alap-
anyagu éetelt, de a
sz6, ugy veélem,
nyakatekert.

Egyebként ezt a
rovid kifejezést leg-
gyakrabban abban
az értelemben hasz-
naljak, hogy ’egész-
séges eletmod sze-
rinti, gyogyité hata-
su’. No persze van-
nak kivételek, mert
a mai napig nem
tudtam megfejteni,
vajon mi kdze lehet
ehhez az ertelem-
hez a diakszigeten
felallitott Toi-Toi bjo-
vécék-nek...

lunk csendesen, szinte -
észrevétleniil kezdték kiszoritani a germa-
nizmusokat az anglicizmusok. Ehhez hoz-
zdjarult az, hogy az iskol4zott emberek el-
58 (és utolsd) tanult nyugati nyelve a né-
met helyett az angol lett. Maga a jelenség
mar 1945-ben elkezdodott, 1956-57 utdn
pedig fokozatosan megerdsodott. Hordo-
z6i az amerikai filmek, az druk, a kol-
csonds idegenforgalom, a tévék és minde-
nekeldtt és -felett a komputerkorszak eljo-
vetele. Mindezek robbandsszeriien hédita-
nak tért a rendszervéltds 6ta. Igy pl. a
mindent egybeirast (germanizmus) fel-
viltja a mindent kiilonirds — azaz ,kiilon
fris” — (anglicizmus). A melléknevek,
melléknévi igenevek kozép- és felstfoka
helyett elterjed az inkabb + alapfok, legin-
kdabb + alapfok alaki erdltetett €s jelen-
tésben is kiilonbozd forma, az angol more
és most tikorforditdsa. A magyar nyelv-
és irodalomtanitds gyengesége, a jo iroda-
lom olvasdsdnak visszaszoruldsa, a nyelv-
tan lenézése oda vezet, hogy az emberek
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amit sz6 szerint kevesen értenek. Semmi-
képpen sem a 9,999.000 hallgaté vagy ol-
vas6, még az ,.éjcsbié”-n keresztiil sem!

Csiif dolog az idegen szavak és kifeje-
zések szolgai alkalmazdsa; ennek legkiri-
vobb esetei ellen esetleg még adminiszira-
tiv eszkozokkel, torvénnyel, rendelettel is
fel lehetne lépni (pl. az lzleti feliratok, a
hirdetések, a haszndlati utasitdsok, a radié
és a televizié nyelvét illeten). Abszurd
szindarabba ill6, hogy mikozben szét
emeliink a szlovékiai és az erdélyi utcdk
kétnyelviiségéért, Budapesten és vidéken
eluralkodik az angolszdsz egy-, ill. fél-
nyelviiség, esetleg egy kis Zimmer frei-jel
vegyitve! De még ezeknél is alattomo-
sabb és veszélyesebb az idegenség a sz6-
rendben, a kotdszok, az irdsjelek haszna-
latdban, a tiikorforditdsos frazisokban,
mert a nagy tobbség észre sem veszi dket,
éppen ezért alattomban dssdk ald nyel-
viink épiiletét.

Hajdua Ferenc

Mindezek utan akar mondhatjuk
azt is, hogy elvégeztik a bioper-
metezés-t a kertben, azaz leszed-
tik a beteg leveleket a fakrol. Ko-
molyra forditva a sz6t, ez ugyben,
mint mar oly sokszor, a finnek is-
mét egy lépéssel elbttink jarnak,
6k ugyanis leforditottak ezt a nem-
zetkozi szorovidulményt, a bio-t, s
bar hosszabb: luonnonmukainen —
magyarul azt jelenti, 'természet
szerinti' —, de megérte.

Ha idejében talaltunk volna mi
is j0 sz6t, Nagy Bandd Andras
sem nevezhette volna magat bio-
humoristd-nak mindezek ironizala-
sara. Most mar késé banat, bio-
gondolat. S

Minya Karoly
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A graffiti (magyarul falfirka): korunk
népkoltészete. Tudom, sokan vannak, aki-
ket felhdborit, hogy a firkdlok elcsifitjak
a frissen festett épiileteket, az emlékmii-
veket, szobortalapzatokat és egyaltalin
mindent, amire irni, rajzolni lehet. De né-
ha mulatsdgos perceket is szerez egy-egy
ilyen felirat. Ime egy egészen tij példa!

A budai Duna-parton a Legfels6bb Bi-
rosdg épiiletének amiigy is agyonfirkalt
faldra kordbban ezt irta fel valaki:

LOVES,
azaz ’'szerelmek’ (alkalmasint egy rock-
zenekarmak a neve). Egy mdsik firkdlo
most ,kijavitotta” és ezzel magyarra for-
ditotta az angol szot, imigyen:

LOVES.

Hat, mi tagadas, a ,love”-hoz valéban
szilkség van némi ,lové -ra (is). Azérl a
szerelem nemcsak a ,lovés pasasoké”,
ugye, fiatal faltirkilé barataim?

.3

Autds olvaséim — de taldn a nem auté-
sok is — bizonydra tudjdk, mik azok a fek-
vé renddrok: a jarmiiforgalom lassitdsdra
létesitett mesterséges ttakadilyok. Eze-
ken az tttesten keresztben fekvG beton-
hurkdkon csak nagy nehezen z6tykolodik
it a gépkocsi, kozben a vezetd sziikség-
képp lelassit. Mire 1jbdl felgyorsithatna,
mdr jon is a kovetkezd fekvo rendor, és
igy tovébb.

Egy 1j fogalmat a nyelv tobbféleképp
is megnevezhet: idegen szé dtvételével;
tjonnan alkotott sajit széval; mar megle-
vO szavainak djszerii Osszekapcsoldsaval.
A fekvd renddr esetében a legutdbbi tor-
tént: a renddr itt metafora (az ttakadaly
renddr modjdra korldtozza a sebességet,
irdnyitja a forgalmat), ezt egésziti ki a
fekvd jelzd, amely a kép és a vele jelolt
dolog kiilonbségére mutat rd: rendér, de
Jekvé.

Az efféle metaforikus koriilirdsok vagy
koriiliré metafordk sokkal gyakoribbak a
nyelvben, mint hinnék. Azt a mddszert,
hogy kamionokat egy-egy itszakaszon
tehervonattal szillitanak, illetve magit a
kamionszillité vasiiti szerelvényt igy ne-
vezik: gordiilé orszdgit. Sok ilyen kép
van a bizalmas(abb) tdrsalgds nyelvében
meg az argéban is. A kivételesen nagy tar-
gyi tuddsd ember két ldbon jare vagy élé
lexikon. A feltlinGen 6ltozott nd (djabban
akdr férfi 1s) kétlabi vagy mozgo kirakat.
Az éjjeli pillango-t meg a sarki angyal-t
pedig taldn nem is kell magyardzni.

Mindezekben a jelzts szészerkezetek-
ben a képes értelmii (metaforikus) jelzett
szOt a jelzd nemcsak kiegésziti, hanem
lgyszélvan helyesbiti is: orszdgit, de

gordiilo; lexikon, de két ldbon jdro; kira-
kat, de mozgo; és igy tovibb. A jelzett sz6
a képi sikrol, jelzGje a targyi sikrdl (a rea-
litds sikjarol) valé.

A koriiliré metafora nemcsak minGség-
jelz6s, hanem birtokos jelzds szerkezet
alaku is lehet: a nagyon jo tancos a par-
kett ordige; a tévé a szem rdgogumija; az
AIDS korunk pestise; stb. Az effajta nyel-
vi lelemények — még ha egyvalakinek a
fejébdl pattantak is ki — szinte azon
nyomban kozkinccsé” vilnak, majd
ugyanilyen gyorsan kozhellyé szirkiil-
nek.

Befejezésiil és ellensily gyanant las-
sunk egy koltdi nyelvi példat is! Szakdcs
Eszter, a nagyon tehetséges fiatal kolténé
a tengerbdl kiemelkedd, szél és viz for-
malta bazaltszirteket ezzel a cimmel mu-
tatja be: A tenger gotikaja. (A Halak kert-
je kotetben.) Hét igy is lehet. Ez nem
forog majd kozszdjon, de nem is fakul
villimgyorsan kozhellyé, mert megtarija
egyediségében a kiilonosség és a —
mindség.

.3

Lassan mar két éve, hogy Tamés Gas-
par Miklos egyik irdsiban (Az antikom-
munizmus jovije. — Beszéls, 1994/27.)
szemembe Otlott egy ritka, régies idegen
sz6 s az ahhoz fiiz6tt kommentar. A szer-
z06 szerint az akkori MDF ,rejtett prog-
ramjdra” (hogy volt-e ilyen, s ha volt, mit
tartalmazott, az természetesen nem tarto-
zik ide), tehat e programra ,kevesen sza-
vaztak volna — legféljebb az antiszemita
»jukker asszonyok« (ifjabb olvaséim per-
sze ezt nem értik: j6 nekik) a belbudai ke-
riiletekben™.

Bar sajdt magamat aligha sorolhatom
az ,,ifjabb™ olvasdk kozé, a jukker szét én
sem értettem. Ez bosszantott (mar csak
azért is, mert nem tudom, miért j6 nekem
az, ha valamit nem értek). Megprobdltam
hat utdnanézni a dolognak. A hdarom értel-
mez0d szotdrban (a régi hétkotetesben, a
most kétkatetes ,kézi”-ben és a mi didk-
szotarunkban) nincs benne a jukker, s hid-
ba kerestem a torténeti-etimoldgiai szotar-
ban meg az 1j tajszotarban is. A Bakos-
szOtdr végre ismeri, de csak Osszetéte-
li elGtagként: jukkerkocsi (= konnyi,
gyors jarasd koesi) és jukkerlany (= fids
modorii és viselkedésii, fiitarsasdgban
magdt jol érzd, eleven, vidam ldny).

Eddig rendben is volna, de mit jelent
maga a jukker? A vilaszt a nemrég meg-
jelent, szép kidllitdsd, kétkotetes Jokai-
szotartol kaptam meg. Eszerint a jukker =
gyors jarast 16, melléknévként éltaldban
‘gyors jarasd’, pl. jukkernégyes = kbnnyti,

gyorsjaratii négylovas kocsi. Mivel Bakos
Ferenc sz6tdra a jukkerkocsi-t meg a
Jukkerlany-t német eredetiinek mondja,
feliitbttem egy német értelmez6 szotdrt is
(a Wahrig-félét), s ott ezt talaltam: der
Jucker = leichtes Wagenpferd, azaz
konnyii kocsihizé (vagy inkdbb: kénnyii-
kocsi-hwiz6?) 16. E fonév az alemann
jucken “ugrik’ igébdl ered. Tehdt afféle
ugrdlés, konnyiiléptii lovacska a jukker.

A lanyokra, asszonyokra valé vonat-
koztatds tgy alakulhatott ki, hogy az a ng,
aki maga hajtotta a jukkerkoesit, nyilvdn
egyebekben is kitlint hatdrozott, férfias
(vagy ahogy akkortdjt mondtdk: ,.emanci-
palt”™) viselkedésével. Ezt latszik igazolni
az akadémiai nagyszotar cédulaanyaga is.
Ebben 16 adatot taldltam a jukker
szora. Pl. Mikszathtol (Gavallérok, 1897):
»[Vilma] mester volt a tdrsalgasban...
S milyen szabadon, feszteleniil diskural;
kutya jukkerasszony lesz beldle, ha
f6kotéhoz jut.” A fiatal Krady fgy jel-
lemzi a_jukkerledny-t (Ures a fészek,
1897): ,,O nem fél egyediil jarni az utcédn,
dacos egykedviiséggel néz el a férfiak fe-
je folott. S a jardsa nem csoszogé, aldza-
tos, de fiirge €s ruganyos, mint az 6z¢&”.

Ilyenek voltak hdt a ,jukkerlanyok™
gy szaz évvel ezel6tt. Hogy mai utédaik,
a belbudai ,jukkerasszonyok™ milyenek,
ahhoz — ismeretek hianyaban — nem tudok
€s igy nem is kivdnok hozzaszolni.

5

Az idei elsé szamban megjelent egyik
cikkecskémben (,,A Magyar Posta meg a
tdrgyas ragozas™) ezt taldltam lefmi: ,,Mig
sorbadllok a postahivatalban a pénztéri
ablak eloit...” Egy kedves olvasénk (és
olykor szerzonk), Gaspar Istvdnné most
szova teszi levelében, hogy a sorbadllok
rosszul van irva, mert vagy sorba dllok
(értsd: bedllok a sorba), vagy sorban dl-
lok (ott dllok benne).

El kell ismemem, a levélironak igaza
van! Gydnge mentség, hogy a sorban dl-
lok formdt — henye pesties ejtésemmel —
én igy mondom ki: ,sorbadllok”, tehat n
hangzé nélkil és egybeejtve (a sorba/n]
itt inkdbb igekotdszerll elem, mint hatdro-
z01 szerepil ragos f6név). A lényeg: meg
kellett volna néznem a szabalyos irdsmd-
dot a Helyesirdsi kéziszitarban.

Azaz dehogy is ez a lényeg! Hanem az,
hogy amig vannak olyan figyelmes olva-
séink, amilyen Gaspar Istvanné, addig ér-
demes nyelvmiiveld cikkeket irni. (Még
ha azok nem mindig hibétlanok is!)

Kemény Gabor
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UTMUTATO

az 1996/97. tanévi Orszagos Kozépiskolai Tanulmanyi Verseny
magyar nyelvi palyatételeihez

1. Idegen szavak és idegenszeriiségek
tarsalgdsi nyelviinkben és a kizéletben

A téma bGven kindl lehetGséget 6nallé kutatdsra, anyaggyfij-
tésre, szakirodalmi ismeretek elsajdtitdsara, illetve foldolgozdsa-
ra.

A magyar nyelv torténetében kiilonos szerepe van az idegen és
jovevényszavaknak, szerkezeteknek. A dolgozatnak kiindulé-
pontja lehet jovevény- és idegen szavak szétvilasztisdnak kisér-
lete.

Ovakodjék a palydzé attél, hogy ennek a meglehetSsen széles
témakomek minden dgdrdl szdljon; a vdlasztis is része munkdja-
nak. Ajanljuk példdul: az idegen szavak kiejtésének €s frasanak
kapcsolatdt, az idegen szavak alakviltozatainak, toldalékoldsanak
kérdéseit, a ,,magyaritds”-t. Természetesen mas kérdések folveté-
se is lehetséges.

Mai székincsiinkon leginkdbb angol (amerikai) hatds mutatha-
t6 ki. Ennek torténelmi, tarsadalmi folkutatdsa nem a pélyazo fel-
adata, legfoljebb kordbbi korokkal szembedllitva (féként, ha a
palydzé nemcsak angolul, hanem németiil és/vagy latinul is tud;
valamely idegen nyelv ismerete — egyébként nem elengedhetetle-
niil — sziikséges).

Kivincsiak vagyunk a pélydzd sajat véleményére is: miként
értékeli a gyGjtott jelenségeket, mennyire ,.szigord”, miféle otle-
tei timadtak munkdja kozben.

Szakmai és médszertani szempontbdl egyarant kiindulépontul
szolgdlhatnak a Nyelvmiivelé kézikonyv és a Nyelvmiiveld kézi-
szotar cikkei és az ott megadott szakirodalom, valamint a jelzett
foly6iratok késébbi szdmai is. A torténeti attekintéshez Bdrczi
Géza A magyar nyelv életrajza cim@i munkdjét javasoljuk.

2. A sportnyelv vizsgdlata

A szaknyelvek koziil a sport nyelve jut el a legszélesebb ko-
zonséghez, ezért ez a nyelvi réteg kettds arculatot mutat. Jellem-
z61 bels§ szakmaisdgbdl és az érdeklSdést felkeltd jegyekbdl te-
vbdnek dssze.

A pdlyamunkdk iréi tobb megoldasi lehetdség koziil valaszt-
hatnak:

— elemezhetik egy vagy tobb sportig nyelvét, valaszthatnak az
irott vagy beszélt sportnyelvi valtozat koziil, vizsgélhatjdk a sport
nyelvében az élénkités eszkozeit (pl. a képiség eszkozeit);

— villalkozhatnak 4ltaliban a sportnyelv vagy egy sportig
nyelvi véltozisainak bemutatasara.

Barmelyik megoldést vilasztjik is a palydzok, foglaljanak al-
last a nyelvi jelenségek megitélésében, vonjanak le kovetkezteté-
seket, alkossanak 6ndllé véleményt a nyelvi fejleményekrdl! A
sportnyelv vizsgdlata sajét gy(ijtdmunkdjukon alapuljon!

Javasoljuk, hogy a pidlyamunka megirdsdhoz kisérjék figye-
lemmel a sportijsigok nyelvét, a Magyar Ridié és Televizié
nyelvét, valamint ismerkedjenek meg a kovetkez6 konyvekkel:
Nyelvmiiveld kézikonyv; Nyelviniiveld kéziszétar, Grétsy Lasz-
16: Szaknyelvi kalauz. Kozgazdaségi és Jogi Konyvkiadé, Buda-
pest, 1964; Szaknyelvi divatok. Szerkesztette: Bir6 Agnes, Gon-
dolat Kiadé, Budapest, 1989.

3. Kirnyezetem nyelvhaszndlata

A pdlyazé mindenekelStt valassza meg a komyezet korét. Leg-
sziikebb a csaldd, s ez tagul az életkor elGrehaladdsdval a rokon-
sdg, az ismerdsok, az iskola irdnydban, a falu, a véros, a megye,
a régio (azaz egy vidék) felé. A dolgok, a tevékenységformak
megnevezése €s a kommunikdcids szokdsok kiilonbozhetnek
egymdst6l. Amit a kisgyerek papi-nak hall és mond, azt a didk
kajd-nak, a hiziasszony érel-nek (falun esetleg itel-nek), a kirdn-
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dulé ember elemdzsia-nak, az ir6 vilasztékosan érek-nek mond-
ja. De nemcsak a sz6haszndlatban, hanem a szészerkezetekben, a
mondat- €s szdvegalkotdsban is kiilonb6z6 formdk léteznek.

A pélyami sikere nem azon fordul meg, hogy ki milyen nagy-
sagi teriilet feldolgozasat véllalja, hanem hogy azt milyen mély-
ségben dolgozza fel. Ennek mdédszere a megfigyelés, az adat-
gylijtés (céduldzis), azutin a rendezés és kidolgozas. Ebben a
munkamenetben sokféleképpen jdrhat el a palydzé. Parbeszéde-
ket leshet el (akdr magndra is felveheti Gket), egy-egy szamunkra
szokatlan szé el6forduldsdnak helyét és jelentését fedezheti fel
rikérdezéssel, fiiliink szamdra szokatlan hangzdsi szdéalakot
(hanglejtést, szérendet) jegyezhet fel, egy-egy foglalkozas vagy
kedvtelés széanyagat teheti vizsgdlata targyava, kérdbivet is
szerkeszthet (kutatva egy-egy jelenség eloforduldsi helyét, is-
mertségét, stilushatdsdt stb.), kommunikdcids szokdsokra figyel-
het fel (koszonés-, megszélitdsformakra), beszédhelyzeteket
vizsgdlhat (példdul hogyan jelzi valaki bosszisdgit vagy éppen
kitord 6romét egy hir hallatdn).

Mindezek nyoman a palyazo foglalja 6ssze kornyezete nyelvé-
nek sajdtossagait: a koznyelvhez viszonyitott képét és alakulasa-
nak (véarhatd) irdnyat.

Javasolt irodalom: Nyelvmiivel6 kézikonyv: NyelvmiivelG
kéziszotdr; Lorincze Lajos: MegnGl az ember szive, 1993; ud:
Emberkozponti nyelvmiivelés, 1980, 203-251.; Kiss Jens: Ma-
gyar anyanyelviiek — magyar nyelvhaszndlat. Nemzeti Tan-
konyvkiadé, 1995; Fiilop Lajos: Regiondlis koznyelvi vizsgdla-
tok Gyongyoson és komyékén. Matrai tanulmanyok, 1995; Bird
Zoltan: Beszéd és komyezet. Kriterion Konyvkiadé, Bukarest,
1984.

4. A XVIII. szdzadi magyar proza nyelve

Vilaszthaté miivek: Bethlen Miklés Onéletirisa, Bethlen
Kata Onéletirdsa, Mikes Kelemen: Torokorszagi Levelek, Besse-
nyei Gyorgy: Egy magyar tdrsasdg irdnt valé jaimbor szindék,
Bessenyei Gyorgy: Tarimenes utazasa, Dugonics Andrés: Etelka,
Karman J6zsef: Fanni hagyomdnyai.

A pilydzé a felsorolt miivek koziil valasszon ki egyet, palya-
zatdban ennek az egy miinek a nyelvi elemzését adja. Koncent-
ralhat egyetlen nyelvi jelenségre, ebben az esetben be kell mutat-
nia, hogy ez a nyelvi jelenség mennyire jellemz6 a mii egészére;
de vizsgdlhat a palydzé tobbféle nyelvi jelenséget is.

A kovetkezé munkamdédszert ajanljuk: a pdlydzo elGszor va-
lassza ki az elemzendd miivet, majd a rendelkezésre 4llé forrds-
munkdkat olvassa el, jegyzetelje ki. Ekkor mdr tudnia kell, mi-
lyen nyelvi jelenséget kivdn vizsgélni. Végezzen alapos gy(ijts-
munkdt, adja tapasztalatainak szintézisét. A forrasmunkdk segit-
ségiil szolgalnak, de ,;szolgai” lemasoldasuk nem eredményezhet
szinvonalas dolgozatot.

Csak az 6ndll6, egyéni, eredeti gyfijté- és feldolgozémunka
alapjdn készitett palyamii lehet sikeres.

Forrasmunkik: Birczi Géza: A magyar nyelv €letrajza. Gon-
dolat Kiadé, 1975; 1liés Endre: Amyékrajzok — A haragvé. Mag-
vetd Koényvkiad6, 1972; Tolnai Gabor: Fejedelmi Erdély. Szép-
irodalmi Konyvkiadé, 1984; Szdvai Janos: Bethlen Kata mo-
dernsége. Uj Irds, 1985. 6. szam; Lorincze Lajos: Mikes Kele-
men. Nyelvorségen, Akadémiai Kiad6, 1968; Hopp Lajos: Mikes
javité tolla nyomdban. Nyr., 1967. 2. szdm; Pédsztor Emil: Mikes
Kelemen stilusanak képszeriisége. Nyr., 1971. 1. szdm; Szathma-
ri Istvdn: Dugonics Andrds nyelvérdl és stilusirél. MNy., 1972.
4. szam; Szathmdri Istvdn: Bessenyei és a magyar irodalmi
nyelv. MNy., 1972. 4. szdm; Horvith Mdria: Kirman J6zsef,
Fanni hagyomdnyai. Nyr., 1987. 4. szam.

Kozzéteszi:
Bencédy Jézsef



Aki, amely, ami

1. Gyakori az egyeztetés hidnya. Erthe-
t6 ez szénokokndl: nédluk lélektani okokra
vezethetd vissza: elfelejtik, hogy a fomon-
datban egyes szdamot haszndltak és a vo-
natkozé névmdst tobbes szimba teszik
(vagy megforditva). Amde ez a szokds at-
ragadt az frott sajtéra is. Példdul: , A tag-
sdg olyan eredményt akar latni, amelyeket
a kozvéleménykutatdsok  tiikroznek™
(1995. X. 19.), ..A korona egyike azoknak
a szamtalan becses emlékidrgynak, ame-
lyek valamely kor torténelméhez vagy je-
lentds személyéhez kapesolodik™ (X. 2.);
~Koalicidra csak azzal lépnek, akik elfo-
gadjdk a Kisgazdapdrt programjat” (XL
9.); . Acs Anna felvonultatta a Balaton-
felvidéknek azokat a tdjait, amir maga az
iro, férfikordban végigjart” (XI. 9.); ,,A
szegedi ligyészség vezetdje ... sem tudja
meghatdrozni azt a 1étszamot, akiker a bi-
réi pulpitus elé idézhetnek” (X. 26.). Az
idézett mondatbél kimaradt: azoknak a
(létszamat). . Ha csak azokat a kéréseket
teljesitenék, amit jelenleg kiilonbozd dga-
zatok és rétegek kémek, akkor a stabiliza-
ciés program kudarcot vallana” (XI. 4.). A
kovetkez6 mondatban a széban forgé hiba
halmozottan fordul eld: ,,a hivatalos sta-
tisztikdkkal szemben a szakszervezeteknek
van igazuk, amelynek vezetdi olyan kér-
déseket fognak megvitatni, ami! a magyar
értelmiség fel sem tesz” (X. 19.).

2. Amely névmdsunk meghatirozott
targy utdn dllhat. Napjainkban egyre in-
kabb terjed a kznyelvben helyette az ami
névmas, amely mar nem egy bizonyos
targyra, hanem 4ltaldnos. nem meghataro-
zott dologra vonatkozik. Tehat helytelen a
kovetkez0 mondatokban: ,Engem pedig
meglepett és mélyen érintett mindaz, ame-
lyet az Osszezsifolt helyiséggondokkal
kiiszkodd ... konyvtdr ... megtekintése so-
rin lattam és foljegyeztem” (1977. X.
16.); ,,S tudva és hallva ezt, olyan nem ide
illonek, olyan arcpiriténak tetszik az,
amelyet olvasok™ (1977. V. 8.); ,,Mubarak
kijelentette, olyasmi valésul meg [a] Ko-
zel-Keleten, amely nemrégiben csupan
dlom volt” (1979. IX. 29.); ..... elavult tor-
ténelmi nézeteket ad tovdbb Zonda Ta-
mds, pontosan olyasmit, amely példaul
okozdja lehet a biskomorsignak™ (X.
25.); Csak megismételni tudom, amelyet
egyszer mdar leirtam réla [ti. Kovdcs
Gyorgy erdélyi szinészrol]: a magyar
nyelvnek egy lithatatlan, de valésdgos tu-
domdnyos intézetét vezelti, taplalja. képvi-
seli” (1976. I1. 20.). Itt a mutaté névmas

* Az idézetek nagy része a Magyar Nemzet
1995-6s évfolyamdbdl valé; igy a tovdbbiakban
az évszdm csak a régebbi évfolyamok megjels-
Iésénél szerepel.

hidnyzik, de nyilvanvald, hogy az ami lett
volna a helyes. ... szlovdk és roman és
horvat meg szerb s minden eurdpai kis-
népnek az érdeke az, amelynek a megva-
16sitdsat a magyar javaslat kivanja” (1977.
XI. 17.)). .,A szakért6k szerint a romos
kastélyt nem lehet helyredllitani, illetve
teljesen djjd kell épiteni, amely sokba ke-
rilne” (VIIIL. 12.). ,,Idén az ellenzéki par-
tok elsd felhivdsukban a virtudlis "56-os
szervezetekhez fordulnak, arra buzditvan
oket, az dllami szervektdl elkiil6niilve iin-
nepeljenek, majd egymadssal is szembefor-
dultak, amelynek eredményeként az ellen-
z€ki partok is kiilon-kiilon tartanak meg-
emlékezést” (X. 21.), ,,az eldkészités so-
rdn az *56-o0s szervezetek felé [!] is kellett
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volna gesztusokat tenni, amelynek betets-
zése lehetett volna a jinius 16-i megjele-
nés a 301-es parcelldban” (X. 21.). ,Nem
tarthatjuk parttalannak azt, amelynek
medrét dllandéan szélesitjiik, amelynek
sodra mind szélesebb” (1976. 11. 29.)

3. Az ami dltaldnos, meg nem hatdro-
zott dologra vonatkozik. Pl. Nem mind
arany, ami fénylik. Amit ma megtehetsz,
ne halaszd holnapra. Mar az el6zékben is
szerepelt olyan esetekben, amelyekben a
kijelolo jelzGi mellékmondat élén 4llG
amely névmast helyettesitette. Igy nem hi-
bds, bar kissé pongyola a kovetkezd mon-
datokban: ,,lejar az a hatdridd, amir az Al-
kotménybirésdg ... szabott ... az ligynok-
ség modositdsdra” (IX. 29.); ..... a Szamba
lesz az els6 magyar film, amit mind erkol-
csileg, mind anyagilag tdmogatni fog"”
(VIL 10.). ,Magyarorszdg miniszterei
nem tudjdk betdlteni azt a szerepet, amit
az orszag elvdma t6lik” (IX. 15.). Mind a
hdrom idézett mondatban pontosabb és
vélasztékosabb lett volna az amelyet.

Fontos szerepe a visszamutatis az
egész fGmondat tartalmdra. Példaul: , Aki

a kozosségbdl él, a kozosségnek is mun-
kdval és felelosséggel tartozik, ami épp-
ugy érvényes iligyvédre, politikusra €és ta-
ndrra, mint a papra, tanitéra és falusi biré-
ra..” (Mdrton Aron gyulafehérviri piis-
pokrdl, IX. 29.); ,,1908 oktoberében meg-
tortént Bosznia annexidja, ami nagy hul-
ldmokat vert az eurdpai politikdban™ (X.
28.); .Augusztus 17-én Romdnia hadba
Iép a kézponti hatalmak ellen, ami ismét
tjabb front megnyitdsit jelenti” (X. 28.);
A nyelvtorvényjavaslat ,.csorbitja azokat
a jogokat, amelyekkel a szlovdkiai ma-
gyarok rendelkeznek, ami egyben azok-
nak a kotelezettségét is jelenti, amelyeket
Szlovédkia az Eurépa Tandccsal szemben
emelt” (X. 3.); ,,A politikai rendérségnek
nem voltak bardtai, hiszen még a hirhedt
bestigokat és talpnyaldkat ... is megfigye-
lés alatt tartotta, ami nem jelentette azt,
hogy nem élt szolgdlatukkal” (IX. 16.).

Ez utébbi példak eléggé meggydzien
tanidskodnak ami névmdsunk visszamuta-
t6 jellegérdl.

4. Gyakorta tanii lehetiink annak, hogy
a személyt jelol6 aki névmds valamely
koziilet utan kap helyet. Ennek a hibdnak
is Iélektani magyardzata van: ilyenkor a
szénok (vagy cikkird) képzeletében a ko-
zosség tagja jelenik meg. Tlyen példak: A
testiilet, akinek nevében szdlok: A villa-
lat, akit képviselek: Az a csapat, akinek
jatékosai kozé tartozom; Az egyesiilet,
akinek fenndlldsa évfordul6jat iinnepel-
jik; A kozgyiilés, aki a széban forgd
kérdést targyalja... stb.

Ez a constructio ad intellectum (érte-
lem szerinti egyeztetés) nem ritka jelen-
s€g mintegy negyedszdzada, de egyelGre
egyarant kellemetlen a fiilnek és a szem-
nek.

A bevezetbben hangsiilyoztam, hogy a
vonatkozd névmds nem keriilhet messze a
fémondat ama szavat6l, amelyre vonatko-
zik: e szabdly figyelembe nem vétele az
érthetdség rovdsara megy. Igy a kévetke-
z0 mondatban: ,,... a végzettek tanics-
adassal szolgdlhatnak a csaladjogi és mds
kérdésekkel kiiszkodG feleknek, amely-
nek ... a mai ugyvédi apparitus .. nem
tud megfelelni.” (Uj Ember, 1995. X. 8.)

Végiil elrettentd példaként dlljon itt az
az osszetett mondat, amelynek tagmonda-
tai halmozzik a vonatkozdé névmasokat:
,»Orosz Ildiké bemutatta Punyké Mdridt, a
szovetség egyik alelndkét, aki foszerkesz-
tGje az 5000 példanyban megjelend Irka
cimii gyermeklapnak, amely ma mér nél-
kiilozhetetlen segédeszkoz Ukrajndban,
ahovd a magyar nyelvii lapok és szakla-
pok egydltaldban nem jutnak el” (XI. 4.).

A vonatkozé névmadsok labirintusdban
igyekeztiink rendet teremteni. Remélhetd-
leg ez a kbzlemény eléri céljat: hozzasegit
helyes hasznilatukhoz.

May Istvan
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Hatvani Daniel

Az elférgesiilt filozofia

Az éntéket hordozé fogalmak a gyakori — a
feleslegesen gyakori — hasznélattol értéktele-
nednek. Kopnak, jelentSségiket veszitik. liyen
fogalom manapsag: a filozdfia. Még j6 par év-
vel ezelétt is ok nélkiil senki nem vette szdjara
ezt a sz6t, s ha kiejtette, netan leirta, platoni,
hegeli, heideggeri magassdgokra gondolt.
Anélkill, hogy barmiféle fogalomhatarozo kézi-
kdnyv utan nytltunk volna, éreztiik — a kevéssé
iskolazott embertarsunk is érezte —, hogy ez a
sz6 csak a korszakos, nagy gondolkoddk gon-
dolat-katedrlisait illeti meg. Esetleg alkalmaz-
hato volt még kilénbozd filozofiai iskolak,
iranyzatok szellemi produktumaira.

Mind a kdz-, mind az irodalmi nyelv egyetlen
esetben tett lazitd, a sz6t a gondoikodas ko-
zépszintjére szdllitd engedményt, Nevezete-
sen ha az egyénre méretezett, mar-mar testre
szabott életelvek Gsszességét kivanta jel6ini —
ez esetben szélunk mindmaig életfilozofid-rdl.
Am akarkit ez sem illethet meg, szikségeltetik
hozzé a szuverén egyeniség, a kdzismert sze-
mélyiség — lett légyen sz6 politikusrdl, kalan-
dorrél, regényirérol, netdn csak valdsagos
vagy lehetséges regényhdsrol. Akinek életfilo-
zéfiaja van, az mar valaki, de legaldbbis ki-
emelkedik a homogén szlirke 4tlagbdl.

Méra a fogalom hihetetlen mértékben felhi-
gult. A gondolat rég elhunyt hdsei alighanem

forognanak a sfrjukban, ha hallanak, hogy az
{irgehalmi vigécek betéti tarsasaganak filozofi-
dja van. Nem Uzleti vagy mikédési irdnyelve,
elgondoldsa, netan elvi dtmutatdsa, hanem —
filozdfidja. Ugy bizony! Ennél alabb nem adhat-
jak. Persze, hogy kolcsonvetiék a fogalmat, hi-
szen hallottak, olvasték, hogy az ujgazdag val-
lalkozé kilonbejaratt filozdfidjanak™ kdszon-
heti multimillidrdos vagyonat. Ha annak lehet,
nekik miert nem...

Ovakodnék attdl, hogy az aldszallé filozdfia
népszerisitését mindenestiil a tomegtajekoz-
tatasra kenjem, am blnrészessége nehezen
vitathato. Ugyanis a nyomat sem tapasztalni
annak, hogy illendd mértékben mérsekldjék a
fogalom tilburjanzd haszndlata. A nyelvi gyo-
mosodas természetrajza ismerds; a konkolyt
ezuttal is felllrd! hintik. S eljutottunk oda, hogy
teszik ezt immar gyakorlati és folottébb karos
kévetkezményeket vajudvan vilagra. Az elmdlt
Gszi, hetekig tombold diaksztrajk csillapodtaval
a radiés kommentator okosan fejtegette, hogy
végill is az egész tandijigyet meg lehetett vol-
na sporolni, pusztan azéltal, hogy — ,szegény
az eklézsia” cimszéval — az 6sztondijakat meg-
farigcsaljdk, legjobb esetben is az inflacids lép-
csé aljan marasztaljgk. Az allamhaziarids
egyenstlyaért ezzel is megtettik volna, ami
megtehetd. S rdadasul ezt mindenki megért,

még ha morgolddik is hozza néhdny verset. De
nem... Mulatsagos és elszomorito volt hallani a
kommentator bolcselkedését: a kormanyzat a
maga filozdfidjat kovette: tanulja meg végre ez
a nyomorult nép, hogy olyan vildgban él, ahol
mindennek dra van. Ezt a filozfiat pedig csak
a tandijreformmal lehetett ,érvényesen megfo-
galmazni”.

Hat igen! Ismerds a képlet: az eldz6 rezsim
érékosen az ideoldgia kérlelhetetlenségére hi-
vatkozott. S ezt érvényesitette is a maga nem
mindig szelid médjan. Nemegyszer hajszalon
mulott, hogy nem égtink el egy nuklearis ka-
tasztrofa tlizében az ideoldgia hangoziatott
szépsége miatt. De legalabb az ideoldgiét kel-
lett megutainunk, nem pedig a filozéfiat. A fi-
nom megkulonboztetésre — disztinkcidral —
mindig is Ugyeltek a |étezett uralom boncai.
Gyanitom, hogy az ideoldgia fogalmatdl azert
van ez a legtijabb kori tartozkodas, mivel a sz6
lejdratodott, szalonképtelenné valt. Nem saj-
naljuk, hogy ez tortént vele: eredendben is hit-
vany, fanyar gyamoéles volt. De a filozdfia a leg-
nemesebb terméke az emberi szellemnek... Es
mar ebbe is belevették magukat a kukacok.

Szorongva lessik: mi fog még itt elférge-
sedni?

Egy kontingensnyi vallalkozoi
szféra a Parlament Caféban

A cim tulajdonképpen hdrom, rendszeresen megjelend
napihir tdmoritvénye.

1. A Nap tévé reggelente rendszeresen a Parlament

Café-ba hivja nézsit. A beszélgetShelynek étalakitott kavé-
z6nak annyi koze van a Parlamenthez, hogy a t6szomszéd-
sdgdban van, a Café helyett pedig igazdn mondhatnink
mast is épp a magyar térvényhozds épiiletének drnyéka-
ban.

2. A magyar katonak délvidéki szolgdlatinak sziikséges-
ségérdl tobbféle tudositds megjelent mar. A katonai kiilde-
tés célja rovid idén beliil ismertté valt, nem kis kockdzatot
vallaltak a jelentkez6k. Az emberi akarat, az egyéniség, a
személyiséghtl ad6dé tisztes cselekedet szindéka azonban
menten eltorpiilt, hittérbe szorult, amikor a hirkozlés pusz-
tin csak kontingens-t6l beszélt, egy létszdmkeretrdl,
amelynek inkdbb csak statisztikai jelent6sége van.

3. A farsang mar rég elmiilt, de taldn még nem feledtiik,
amikor a televizié a vdllalkozoi szféra estélyének varhatd
idSpontjdt hirdette. Egy bal kozhirré tétele a szervezdk
szdméra fontos teendd, és miért ne mulassanak farsang td-
jdn épp a vdllalkozok? Hogy dsszejoveteliik, vidam mulat-
saguk miért viseli ezt az elnevezést, arra nyilvan csak a
hirdetés kitaldléi tudnak felelni. Persze az is igaz, hogy en-
gem nem hivtak meg a vdllalkozoi szféra estélyére, de ha
hivtak volna, én akkor is szivesebben forgattam volna a
vdllalkozék bdljdnak meghivéjat. ¢

Marati Istvan
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Molnar Zoltdan Miklos

Emberi voltunk egyik orok velejdrdja, hogy
bizonyos célok érdekeben fontos(nak vélt) dol-
gokat gydijtink, allitunk dssze. E gyljteménye-
ket — formalédé valésagszemiéletinknek meg-
felelden — kiilonbozSképpen nevezzik meg.
Igy szilletett meg szamos {dr, téka, borze, csa-
lad, iskola, miihely, alap, bdzis, csomag stb.
utétagi Osszetételiink (illetdleg ilyen alaptagu
jelzbs szerkezetlink). Kozilik manapsag elég
gyakran jut sz6hoz a bank elem.

Ennek a szavunknak ma — egy iddszaknyi
,visszafogottsag” utdn — egyébként is Ujra szé-
les a hasznalati kére. Elég ebbdl a szempont-
bdl csak arra utalnunk, hogy a pénzforgalomrdl
gondoskodo (hitel)szervezetek nemigen nélki-
I6zhetik nevikbdl a bank megjeldlést (Buda-
pest Bank, Orszagos Takarékpénztdr és Keres-
kedelmi Bank Rt. stb.). Az efféle nevekbe vald
bekeriilése aztan kedvez annak, hogy mas fo-
galmak megnevezesére is attevidjon. Azaz
nemcsak a pénznek, hanem egyéb dolgoknak
dsszegylijtésére és tovabbitdsara vallalkozo
szervezeteket is illetnek vele kdz- és szaknyelvi
szintéren egyarant. Népszerliek az adatban-
kok. Milkodik kozottik komyezetvédelmi, mun-
kahelyi, ujitasi adatbank, sét létezik adatbank
utazoknak is.

Hasonlé nyilvantartasi szandék eredmé-
nyezhette az idébank-ot is. Benne egy gyar ve-
zetett pontos jegyzéket dolgozdinak iddigény-

Banktar

bevételérdl. A tehetségbank a kamatoztathatd
képességeket tartja szamon. A tipoldgiai bank
a nyelvesalddok egybevetd leirdsét, a tanterv-
bank a pedagogiai tevékenyseget igyekszik se-
giteni. Egy rovarbank flrkészdarazsakat te-
nyészt a bioldgiai névényvédelemhez, a féld-
bank pedig dsszegy(jti az épitkezések teriileté-
rdl szarmazo humuszréteget, és megbrzi az uj-
rafelhasznalas céljabdl.

Az orvostudomany kulonosen kedvez saja-
tos bankok letrejottének. A génbank az 6rokis-
d6 tulajdonsagokat hordozd anyagi részecskek
tara. A csaladtervezésben segt a spermabank
(az embridbank, az ivarsejtbank). Az éldszerv-
bank, a szaruhariyabank, a vesebank a szerv-
atlltetéseket szolgdlja. Kozben sziikség lehet
a vérbankra is.

Ez utébbi gydjteményeket, intézeteket hu-
madnbanfk-nak is szoktak nevezni. Az egymast
termékenyitd gondolatok szellemi génbank-ot,
a felhasznalasra varo tervek dtletbank-ot alkot-
nak. De léteznek memdriabankok s egyéb,
hozzajuk hasonlé bankok is.

A bank elemet tartalmazé Uj keletl kifejezé-
sekbdl nyjtott izelitd egydttal a mai nyelvi moz-
gas egy esetét is érzékelteti. Hiszen egy olyan
metaforikus névatvitelnek a viruldsat tapasz-
talhatjuk e jelenségben, amely drvendetesen
gazdagitja, szemléletessé, tomormé teheti
nyelvhasznalatunkat. Ugyanakkor megerdsiti a

bank szonak az egyedi fénévi, kdznévi funkcic-
jén (‘pénzintézet’, 'a pénzvallalat épllete’, vo.
bankhdz) kivili sajatos gy(jténévi szerepét
(‘halom, csoport, gy(jtemeény’ jelentésben).

Térhdditasaban azonban veszély is rejtéz-
het. Gyakori alkalmazasatol ugyanis egy id6
utan monotonna, sablonossa valhat. Raadasul
elveheti a természetes érvényesilési lehet-
séget az olyan rokon értelmd, korabban mar
bevalt szavakidl, mint az emlitett tar (. rak-
tar, kényvidr, példatar stb.). Bar jelentés-
amyalddas is kialakulhat a régi és az (j valto-
zat kozott, de az adatbank helyeit idénként a
.0 Oreg” adattar is helyt tudna allni. Ugyanigy
az Gtlettar sem alabbvald az dtletbank-nal, s6t
meg a szdjatekszerli dtletborze-nél sem. Mint
ahogy az éldszervbank mellett olykor-olykor a
szervkézpont is megtalalhatd.

Viégsé soron a banktar’-nak, vagyis a bank
szot tartalmazo kifejezések e mostani, alkalmi
gyljteményének kettds tanulsaga is lehet. Az
egyik az, hogy szabalyosak, érzékletesek bank
utétagu nyelvi szerkezeteink a pénzhez hason-
I6an sszegydijott, tarolt és késdbbi felhaszna-
lasra eldkészitett dolgok megnevezésében. De
a masik tanulsag szerint szamos esetben csak
akkor hatdsosak, hogyha a valtozatossag igé-
nyét szem eltt tariva, tdrsaikkal valtogatva
folyamodunk hozzajuk. Mint a szabatos bank-
miveletben: at- és visszavaltjuk dket.
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Az Edes Anyanyelviink radiémiisor adasaibél

Ez az id6 alatt? Az a haz mogott?

Figyelmet érdemld kérdést vetett fol alig néhdny hete hozzam
eljuttatott levelében egy budapesti rddichallgaté. Tobbek kazott
ezt ifja benne:

.Nagyon bintja a fiilemet a szerintem felesleges névutéismét-
1és, pl. az ilyenekben: ez alatt az idé alatt..., a mégétt a haz mo-
gott.... Erzésem szerint ez a forma visszaszoruléban van, de taldn
j6l jonne, ha az Akadémia végképpen legalizalni az egyszeriibb
véltozatot. Valahogy igy, az eldbbi példaknal maradva: ez az idé
alatt..., az a hdaz mogott...”

Azért az igyekezetéért feltétleni] elismerést érdemel levél-
irénk, hogy az anyanyelviink irdnti szeretettdl vezérelve, ugyan-
akkor pedig szépérzékére is hallgatva megprébal — ahogy irja —
nyelviink egyszeriisitése és ésszeriisitése meg egy kicsit a jo-
hangzds érdekében is” egy olyan grammatikai formdt elterjeszte-
ni, amilyet az imént idéztem.

A szdndék tehdt dicséretes, am a javaslatot mégsem fogadhat-
juk egyetértéssel, még akkor sem, ha, mint levélironk utalt is r4,
csakugyan megvannak nyelvhaszndlatunkban e rovidebb forma
bizonyos foku térhdditdsdnak jelei. Nem tekinthetjik teljes érté-
kiinek ezeket a roviditett, egyszerfisitett valtozatokat, mert bdr
igaz, hogy az ismétl6dés elkeriilése kovetkeztében egy fokkal
jobban hangzanak, mondandéjukat tekintve kevesebbet érnek,
kevesebbet fejeznek ki amazoknil. Nézziik csak meg ezt az
egyik idézett példdn! Az eredeti valtozat igy hangzott: a mogéit a
hdz mogot. Az egyszeriisitett forma ez volna: az a hdz mogoit.
Ez litszolag ugyanazt jelenti, de valdjdban nem egészen ugyan-
azt, mert a jelz6ként az €lén all6 fGnévi mutaté névmads nem kap-
ja meg benne azt a nyomatékot, azt a kiemeld hangsiilyt, amely
kijdrna neki. Az alapforma itt ugyanis a kovetkezl: az a
hdz, vagyis egy mutaté névmasi kijelold jelzd, mellette pedig a
jelzett sz6, mégpedig hatdrozott néveldvel elldtva. Ilyenkor,
vagyis amikor a névmas és a jelzett f6név kozott hatdrozott név-
eld 4ll, a jelzbt egyeztetniink kell jelzett szavaval, mdsképp nem

teljesiti funkcigjat. Ilyenkor tehdt a névmds ugyantgy kap, kell
hogy kapjon tobbes- és birtokjelet, viszonyragot vagy akdr név-
utét is, mint ahogyan a jelzett sz6 is. Tobbes szdmban: azok a hd-
zak. Mondhatjuk helyette igy: az a hdzak? Ugye, nem? De néz-
ziink egyéb toldalékos alakokat is! A tervrajz azé a hdzé. Ha ezt
mondandnk vagy pldne irndnk helyette: ,.a tervrajz az a hazé”, ez
még félreérthetd, s6t megtéveszto is lenne, mert azt sugallnd,
hogy a benne 1év6 az nem is a hdz-hoz, hanem értelmezdi szere-
pli névmisként a rervrajz-hoz lartozik. Tovabbi ragos alakok: azi
a hédzat, abban a hdzban, annak a hdznak, nem pedig az a hdzat,
az a hdzban, az a hdznak. Es ugyanez a helyzet a névut6s ala-
kokkal is. Ha a szabdlyos és kifejezd a mogoit a hdz mogdit for-
ma helyett azt mondandnk: az a hdz mogotr, beszédpartneriinket
egy pillanatra meg is zavarmndnk ezzel, mert nem ldtnd azonnal,
hogy hova és mire is mutat az a bizonyos mutatd névmas.

Nem szeretném, ha hallgatéim az elmondottak alapjan arra a
kovetkeztetésre jutndnak, hogy a most targyalt az a hdz, ez az ido
tipusti székapcsolatokban a névutét mindig meg kell kettézni.
Nem igy van. Egyrészt vannak tin. ragvonzé névutdk, azaz olya-
nok, amelyek mdr eleve ragos alakhoz jdrulnak, pl. valamin ki-
viil, valamihez kozel, valamivel szemben. Ezek hasznilatakor
nem kell megismételni a névutét, mert benniik a rag mdr eleve
ismétlodik, s ez eléggé Osszetartja a szdszerkezetet. Tehdt nem
ezt mondjuk: azon kiviil a hazon kiviil, azzal szemben a hdzzal
szemben, hanem csupdn: azon a hdzon kiviil, azzal a hazzal
szemben. Mdsrészt pedig a magas hangii ez névmdsi véltozat ese-
tén csakugyan méd van az egyszeriisitésre, ha nem is egészen
ugy, ahogy levélironk gondolta. O az ez alatt az idé alatr forma
helyett ezt ajdnlotta: ez az idd alatr. Nos, nyelviinkben kialakult
egy olyan véltozat, amely ennél még rovidebb is, ugyanakkor pe-
dig nem okoz semmilyen megértési nehézséget: ez idé alan, il-
letve némi hivatalos izzel: ezen idd alatt. Vagyis a nyelv kindl
szdmunkra vdlasztékot, csak tudnunk kell élni a lehetGségekkel.

Grétsy Laszlo

Okéritdfiilpos

A Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében, Fehérgyarmattél délre
fekvé Okoritofiilpos kdzség nevének eredetérdl kivanok szélni.
Két okom is van rd. A milt évben a Kossuth radiéban egy alka-
lommal valamelyik bemondé vagy riporter igy emlitette: Okorir-
t6fiilpos. Nyilvdn nem ismerte a falut, a nevet pedig nem értette:
mi az, hogy Okérité? Tehit mintegy ,.értelmesitette”, Okorirto-
nak. Az 9sszetétel két tagja igy latszélag értelmessé vilt ugyan:
skor + irté, de hogy egyiitt, ilyen formdban mit jelenthetne, az
ezutan is homdalyban maradt. — Taldlkoztam aztdn egy mdsik pré-
bélkozdssal is: eszerint a név az ékori és a 16 dsszetéiele. Ez is
rendkiviil furcsa, mert hisz az ékér szonak nincs €s nem is volt -/
képz0s szdrmazéka.

Pedig a kedves falu: Szatmarokorité — a Fiilpos nevil helység-
gel ugyanis csak 1950-ben egyesitették Okoritofiilpos néven —
nevezetes hely volt. Itt esett meg 1910 hidsvétjin az a nagy tiiz,
amelynek hdromszdznil is tobb fiatal dldozata volt, nem szdlva a
megmaradt nyomorékokrol. Az tortént tudniillik, hogy balt ren-
deztek egy nadfedeles csfirben, és hogy fizetés nélkiil senki be ne
mehessen, beszegezték a nagy csiirkaput. A teté azonban egy le-
utott ldmpétdl tiizet fogott, €s a menekiilés lehetetlen volt. A kor-
nyezd 18 falu ifjai, lednyai véltak a tiiz martalékava.

Arra is utalnunk kell még, hogy ez a tfiz is 6sztonzést adhatott
Méricz Zsigmondnak A faklya cimii regény megirdsdhoz. Ebben
ugyanis Matolcsy Miklés tiszteletes, a f6hds az irtézatos tlizbol
emberfeletti batorsdggal igyekszik kimenteni az embereket, hi-
velt...
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Honnan szdrmazik hat az Okorité név? Az dsszetétel masodik
eleme, az ito a finnugor eredetii iszik ige régi, "itat’ jelentési, te-
hit miveltetd képz0s it szirmazeékdnak az emlékét O6rzi. Az osz-
szetétel jelentése tehdt: "okoritaté’. Egyébként az iszik igében is
képz6 az -sz, tehit a szo tove csupdn az i-, amelyhez a -r miivel-
tetd igeképzo jarult. Ez az it ige taldlhaté meg — a torténeti-eti-
molégiai szOtar szerint — a régi nyelvbeli és bizonyos nyelvjdra-
sokban meglévd efféle szarmazékokban: iddogat, illogat stb. A
helynévre mar 1315-bdl van adat, amely ,,iikiirité”-nak vagy még
inkdbb ,,6koritd"-nak hangzott.

Végeredményben a Iényegében hasonlé felépitésii és torténetii
eszik igének is van ét nyelvjdrdsi alakja, eredetileg "megetet’, je-
lentésviltozdssal *megmérgez’ értelemben. A nyelvjardsi ét fone-
vet haszniltik fel a nyelvijitok ilyen szdrmazékok létrehozédsdra:
étlap, étterem, illetve feldjitottdk a kozben elavult étkezik igét,
amelybdl meg az étkezde sz6 szarmazik.

Ami pedig mai helyneviink masodik elemét, a Fiilpos-t illeti,
az a gorog @uunnog, latin Philippus — jelentése: 16kedvels’ —
személynév szdrmazéka, ugyantigy, mint a Hajdd-Bihar megyei
Fiilop kozség neve, illetve maga a Fiilop kereszt- és csaladnév.

Tanulsdgként megdllapithatjuk: tiszteletben kell tartani mind a
személy-, mind a f6ldrajzi neveket. Mindez fokozottan vonatko-
zik — minthogy nyelvi mintat is szolgdltatnak — a ridiéra, a radic-
sokra.

Szathmari Istvan



Az ly jovojerol

Az Edes Anyanyelviink 1996. évi 1. szdmdban Ling Miklés ,,Helyesirdsi reformok a
német nyelvben — és ndlunk?” cimmel rovid ismertetést kozolt arrél, hogy a német
nyelvteriileten most néhany vdltoztatast vezeinek be a helyesirasban, miutdn 93 év 6ta
nem modosult a német helyesirds. A cikk irdja ugy véli, hogy ,.ndlunk sem 4rtana egy
kis takaritdst végezni helyesirdsunk teriiletén”. Sajnos, nem utal arra, hogy a magyar he-
lyesirasban is végeztek az akadémiai helyesirdsi szabdlyzatok ,,egy kis takaritdst” ebben
a XX. szdzadban, példdul 1922-ben, 1954-ben, st legutébb 1984-ben is. (Nagyobb ta-
karitdsra nemigen volt sziikség!)

Léang Mikl6s szerint régota érlelodik ndlunk az [y betli megsziintetése, minthogy ezt
ma mér mindeniitt ,,j"-nek ejtjiilk. En mésképp latom ezt a kérdést: szerintem az ly betii
meg fog maradni, mert helyesirasunkban a kiejtés kovetése mellett mds alapelvek is ér-
vényesiilnek. Tobbek kozott nagy szerepe van a hagyomanynak és annak, hogy az [y-
hoz joval tobben ragaszkodnak, mint ahdnyan ki szeretnék hagyni a magyar betiirend-
szerbdl.

Mai irdsgyakorlatunkban az ly ~ j tévesztések szdma az egyéb helyesirasi hibdkéhoz
képest elenyész6. Ezzel szemben bizonyosnak latszik, hogy éppen az [y eltorlése okozna
taldn évtizedeken 4t szamos helyesirasi hibdt, hiszen aki egyszer megtanulta, hogy mely
szavakban kell /y-t irnunk, az talan élete végéig sem tudna leszokni az ly-rél: nem akar-
na, de nem is igen tudna a kirdly helyett kirdj-t, a folyton helyett fojton-t, a Mihdly he-
lyett Mihdj-t imni. Az emberek nagy része rdaddsul miiveletlennek is érezné ezt az irds-
modot.

1922-ben a kétjegyfii cz betiinek egyszerfi c-re viltasit konnyebb volt megoldani, mert
a régi ¢z betil f6 eleme, a c betlijegy megmaradt. Ha ellenben az Iy betiit a szavainkban
a j vdltand fel, akkor a magyar helyesirdsi hagyomédnyban oly nagy szerepii ly betiinek
egyik eleme sem maradna meg. A régi czicza frasmodrol ardanylag konnyii volt 4ttérni a
mai cica formdra, de képzeljik el, milyen szomyf{ lenne, ha Voérosmarty Szdzatdnak
egyik mondatdt igy imdk at az [y-ok helyett j betiikkel: ,,Ez a fold, mejen annyiszor /
Apdid vére fojt...”" Mennyit kellene majd magyardzni: nem arrél van itt sz6, hogy Ma-
gyarorszdgon megfojt benniinket apdinknak a vére, hanem arrél, hogy itt folyt el sok-sok
hsi vér a hazdank védelmében!

Arra is gondolnunk kell, hogy az ly megtartisa vagy elvetése nem csupdn kiejtési
probléma, hanem a nemzeti érzelemvildg kérdése is. Ha a Magyar Tudomédnyos Akadé-
mia azt vezetné be helyesirdsi szabdlyzatdba, hogy Erdély és a székely sz6 hagyomanyos
irasképe helyett ezutdn Erdéj-t és székej-t kell imi, sokan folszisszennének hatarainkon
innen €s a trianoni hatdrokon til a magyar hagyomanyokhoz ragaszkodék., mert tgy
éreznék, hogy sok évszizados hagyomdanyainkat éri ezdltal sulyos sérelem. A székelyud-
varhelyi magyarok valSszinfileg nem szeretnének iigy megtakaritani két betiijegyet,
hogy vérosuk magyar neve ezutin Székejudvarhej legyen. A felvidéki Balassi Balint —
XVI. szdzadi nagy kolténk — emlékét is kar lenne megsérteni azzal, hogy Zélyom vara
helyett Zgjom vérat nyilvédnitanank a sziilShelyének.

Elvileg persze sor keriilhetne ilyen helyesirési ,takaritasra”, de az Iy betlinek a mai
magyar dbécébdl vald kiiktatdsdval t6bbet veszitenénk a réven, mint amennyit nyeménk
a vamon.

Pasztor Emil

Hogy-hogy hogy?

Hova lett a kell legyen™-bdl a ,hogy™? — Atment a ,valésziniileg hogy™-ba.

Az elbbbi kifejezés tajnyelvi, bar erdteljesen nyomul be a kdznyelvbe. Nép-
szerliségét valdszinlileg részben annak kdszénheti, hogy erdélyi, részben an-
nak, hogy az ugyis tul sok és cstinya hogy kotészébdl megtakarit valamit. Csak
az a baj vele, hogy mondattanilag nem vilagos keplet. Kéznyelvi megfeleldje, a
Jkell lennie” vilagos: a kell az alltmany, a lennie az alany, aminek lennie kell, pl.
egy megolddsnak, az a részeshatarozé. Szintén vildgos ez a képlet: ,Kell, hogy
legyen megoldas.” A kell a fémondat, ennek alanyi mellékmondata: hogy legyen
megoldas. A .Kell legyen megoldas”-féle mondatokban egyeértelmien a megol-
das az alany, de akkor mi a kell legyen? llyen Gsszetett allitmany nincs. Segéd-
igének kiegeszitdje csak igenév lehet, ige nem. Alany sem lehet ige, legfeljebb
fénévi igenév. Ha az elébbi médon, mellékmondatként értelmezzik a mondat
Jegyen megoldas” részét, akkor az Osszetett mondat jelzésére legaldabb a
vesszot ki kellene tenni: Kell, legyen megoldas.

Ennél joval zavarosabb, és nem tajnyelvi, hanem egyszeriien tévesziés a ma
mind gyakrabban hallhaté masodik kifejezés: ,valészinlleg hogy”. Osszekeverik
ezt a ket formulat: valdszindleg igy tortént és valdszinii, hogy igy tortént. Ez is
elemzési zavarb6l szarmazik. A valdszinileg hatarozészo, tehat nem lehet allit-
many, igy nem lehet alanyi mellékmondata sem. A valdszini melléknév, ez sze-
repelhet alltmanyként, és lehet mellékmondata.

A gyerekek idonként megkérdezik: mire j6 az elemzés? Tobbek kozott erre.
Buvari Marta
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(Meg)eroszakoljak a nyelvet?

Egyik vidéki hetilapunk cimoldalin is meg az ott emlitett oldalon is elénk bukkant a
kovetkez6 summazas: ,, Tiz évig erdszakolta nevelt lany4t”. A cikk aztin a vérhatd tartal-
mat hozta... Csakhogy a cimmel mégis van egy kis gond! Az erdszakol igének ugyanis
ezek a fobb jelentései: 'erSltet, erdszakosan (azaz: valamely cél elérésére irdnyuld kény-
szeritéssel) igyekszik megvalGsitani valamit’, pl. erdszakolja a hdzassdgot; tovibbé: va-
lakire erdészakol valamit = ’réer8szakol’; magdra, arcdra stb. erészakol valamit (pl. mo-
solyt) = "rder6ltet’. A cimbeli ige, bdr szdzszazalékosan nem hibds, mégis szokatlan. Né-
miképp terjed6ben is van; s mivel fréemberek korében (ldm, djsagirék praxisdban!) for-
dulgat el6, még egy taldn nem is alaptalan nyelvi babondra is gondolhatunk. Mégpedig
egyes idegen nyelvekkel dsszefiiggésben. Legaldbbis az orosz nyelv nyomin elterjedt az
a vélekedés, ami ott valéban igaz lehetett: hagyjuk el a befejezettséget jelzd igekotdt és
mdris kész a ,.folyamatos” ige! A megerdszakol csakis befejezett lehet — vélik sokan —,
dm ha folyamatos, ill. ismétlddd cselekvésrGl van sz6, csakis az erészakol a helyes. E
vélekedés semmiképp sem dllja meg a helyét! Mondhatom pl.: ,,Naponta szoktam venni
vagy veszek tjsdgot”, de éppiigy folyamatos, sét jelen idejii ez is: ,,Naponta megveszem
az ujsdgot.” Nos, a cikkben szerepl6 brutdlis cselekménysorozatot — tobbszorozotisége,
sorozatossdga ellenére — mégiscsak a meg- igekotovel kellett volna jel6lni. Nyelvhelyes-
ségileg pedig még az igekotd elvildsa is figyelembe veendd: . Tiz évig erdszakolta meg
nevelt lanyat™.

Ez az — immdr — igekotGs ige, pontosabban a beldle képzett elvont fonév kétszer is
cldfordul egy nemrég megjelent személyiség-lélektani konyvben (Maurice E. Wagner—
Orzdy Agnes ford.: Vagyok-e valaki? 144., 145.): ,A lelkiismeret megerdszakoldsdbol
szarmazo biintudat a »senkiség« érzését erdsiti.” Es: , Lelkiismeretiink megerdszakolésa-
val a lelkiinkben tdtongé szakadékot mélyitjiikk.” Mit sz6ljunk a megerészakol(ds) sz6-
nak ilyen osszefiiggésben valé emlitéséhez? Verba usu valent = a szavak a haszndlatuk
révén émek valamit. A megerdszakol ige az értelmezd szOtdr szerint nagyjab6l ezt jelen-
ti: "(férfi not) erdszakkal kozosiilésre kényszerit’. A koznyelvi alkalmazés tillép ezen,
mert a végbevitelre is utal (foként a miilt idével). Az elkovetdk kore az utébbi évtizedek
sci-fi iromédnyai nyomdn az ufékkal is boviilt, de bovithetnénk akdr a mitolGgiai istensé-
gek egyikével-mdsikdval is: a hasznalat jogos lenne, hiszen él6krdl esik sz6. Nagyon
nagy jéindulattal fogadhatndnk viszont csak el az emlitett igét életielen tdrgyakkal, még
inkdbb elvont fonevekkel kapcsolatban. Emlitett példdink tehdt igy médosulhatndnak: ,.a
lelkiismereten vagy lelkiismeretiinkén vald erdszaktétel”. Igen, ha valami rosszat lehet
tenni azzal az erkolcsi érzékiinkkel, mellyel tetteinket és gondolatainkat megitéljiik, ak-
kor — nyelvhelyességileg elfogadhat6an — ezt lehet: erdszakot tenni vagy elkovetni rajta.

A cimiinkben foltett kérdésre is ugyanez a vélasz: a nyelvet az ellenségei (enyhébben
szélva: azok, akik igen-igen visszaélnek ajandékaival, lehetbségeivel) se nem erdszakol-
Jak, se nem megeroszakoljak, nem is erdszakoljak meg. Hanem — szomorisdgunkra —
erdszakot tesznek (legfeljebb: kovenek el) rajta. A nyelv — taldn igy, a passziv jellegre
utalva a legpontosabb a megfogalmazdsunk — erdszakot szenved.

Segitségére, védelmére sietni: mindannyiunk erkélcsi kotelessége!
Holczer Jozsef
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Sarokpont - sarokszam

Kézismert a nyelv életében, hogy folyamatosan keletkeznek Uj szavak. Az (j
sz06 alkotasanak leggyakoribb médja a szodsszetétel. Mindkét cimbeli szavunk
1995-ben tiint fel a kozéleti nyelvhasznalatban, és jarvanyszeriien terjedt a be-
szélt és az irott nyelvben egyarant. Szinte mindennap hallhaté volt a radiéban, a
tévében, olvashattuk az Gjsagokban. ,A kormany ma az 1996-os kéltségvetés
fébb sarokszamait vitatja meg.” ,Az egyezség sarokpontjairél nem sikeriilt meg-
egyezni.”

Felmeril a kérdés: sziikség van-e a két (] széosszetételre? Mit is akartak a
két példamondatban kifejezni? Az elsé mondatban bizonyara a koltségvetés
fébb tételeirdl, bizonyos agazatokra forditandd (pénz)ésszegekrdl vitatkoztak a
képviselSk. A masodik mondatban pedig minden bizonnyal az egyezség f6bb,
fontos, jelentds, f6 pontjairél nem sikeriilt egyetértésre jutni. Vagyis mindkét
mondatban helyettesitheték lennének az Uj osszetételek mas széval. Tehat alig-
hanem megkockaztathatjuk azt, hogy nem indokolt unos-untalan a sarok elétagt
Uj szoosszetételt hasznalni.

Sem értelmez6 szotarainkban, sem a helyesirasi szétarakban nincs szétaroz-
va meg egyik dsszetétel sem. Ez persze 6nmagaban véve nem baj. Egyébként
mar most is gazdag a sarok elétagl 6sszetett szavak csaladja: sarokablak, sa-
rokcsont, sarokhdz, sarokkG, sarokkétés, sarokrigds, sarokszoba, sarokvas
(szotarozottak); sarokaszial, sarokdisz, sarokpant, sarokrekamié, sarokvéds, sa-
rokiilés (Ujabban keletkezettek). ErdeklGdéssel figyeljik tovabbi hasznélatukat,
terjedésiiket.

G. R.




KENO

Szinte naponta taldlkozhatunk Gj szavakkal. igy van ez
az egyre szaporodé szerencsejatékok nevével is. Elészor
volt a LOTTO. Megtanultuk, megszoktuk, egesz csaladja
fejlédott ki: lottoszelvény, lottésorsolds, lottdnyeremeny, a
szelvényeket a TOTO-LOTTO kurendeitsegeken vesszik
meg. Lottézunk megallas nélkil mar majdnem négy évtize-
de. A szerencsések LOTTOHAZ-ban laknak (igy nevezik
azt a hazat, amelynek lakasait a lottd targysorsjatékan sor-
soltak ki a szerencsés szelvénytulajdonosok kdzott).

Aztan j6tt a BINGO,

Nulladik tipusu kifejezések

Bér a cim a misztikus témdkkal foglalkozé televiziémiisor, a
Nulladik tipusii taldlkezdsok mintdjdra sziiletett, az aldbb bemu-
tatandé kifejezések nagyon is valdsak. Sajnos — mondhatjuk
néha.

.Kezdetben vala” a nulladik éra, ami a sziils. diak és tandr
szamara dlmos kapkodasok. nyligos panaszkoddsok kiséretében
létezik, azonban az elnevezés egy kicsit olyan, mint a mesebeli
okos ledny, aki vitt is ajandékot meg nem is. Mindenesetre az el-
s6t megel6zd jelentésli nulladik sziikség sziilte széalkotas, s ha
nem volna mér oly megszokott,

még egy kicsit tovabb is
elmeditdlhatndnk folotte.

majd a Telebingd, a
lathaté szerencse jaté-
ka. Megint megtanul-
tak a nevet milliok,
mert nyerni akartak.
Pedig a sz6t magaban
eddig sohasem mond-
tuk ki, csak az ingo-
bingé ikerszéban, ami
annyit jelent: kecsesen
hajladozé; no meg az
ismert népdal kezd6
soraban énekeljik: ,/n-
go6-bingo zold fiszal...”

Ujabb szerencseja-
ték is megjelent: a tele-
mazli. Az Osszetétel
masodik tagjat ismer-
tik ugyan ’‘szerencse’
jelentésben. Mazlija
van, szoktuk mondani
arra, aki valamilyen ve-
szélyes helyzetbdl
szerencsésen kertl ki;
bér az érielmezdé szo-
tar csillaggal jeléli a
szot, ami azt jelenti:
kerilendd, azaz feles-
leges. Am aligha fo-
gadjak el ezt a tana-
csot a szerencsejaték
szervezdi, hiszen milli-
dkat lehet nyerni eb-
ben a jatékban is.

Es 1996-ban megje-
lent a legujabb szeren-
csejaték, amelynek ne-
ve: KENO. Az ujsag-
hiradasokbdl annyit le-

Ezutin kovetkezett a
nulladik évfolyam a gim-
naziumokban és a fels6-
oktatasi intézményekben.
Kissé megmosolyogtatd,
ha a ,hanyadikos vagy?”
kérdésre igy vélaszolnak:
nulladikos. Azonban mér
a nevetségesnél is tovabb
ment az az ijsdgird, aki
azt adta hiriil, hogy egy
aruhdz minusz elsé szint-
Jén taldlhaté a miszaki
cikkek osztdlya. Ugy vé-
lem, nem lenne j6, ha ez
igy folytatédna tovdbb,
s valamely nagyobb iin-
nepiink megel6z6 nap-
jat vigilia (vilia) helyett
nulladik-nak neveznénk
(hidsvét nulladik napja),
vagy azok, akik okté-
ber 23-4t mar a rend-
szerviltas eldtti években
is meglnnepelték, csak
igy emlegetnék ezt: mi-
nusz elso alkalom, mi-
nusz mdsodik alkalom...

Ellenkez6 irdnyud, ha-
sonlé |, lehetetlenségki-
fejezésnek”™ tekinthetdé a
tizenharmadik havi is,
azonban e két sz6 a
fizerés-sel  kiegésziilve
oly kellemes jelentés-
tartalommal rendelkezik,
hogy ezt aligha fogja
barki is kritizalni.

M. K.

het tudni réla, hogy a
sholland minta alapjan
honositoit” szerencsejaték tovabbi nagy nyerési lehetésé-
geket kinal a jatékosoknak, millickat vihetnek haza, ha sze-
rencséjik van. Es hogy milyen életrevalé az ismeretlen uj
sz6, azt az is mutatja, hogy mar ,csaladja” is kialakult. Ho-
gyan lehet kenézni? — olvashattuk a réla sz616 hiradas ci-
mében, tehat igésitettilk, tovabba reménykedhetlnk, hogy
mielébb kendszerencsénk lesz; ha kenonap-on kendsors-
jegy-et veszink, és kendszelvényliinkdn megtalaljuk a ki-
sorsolt szamokat.

Az utcakon nagy, szép, szines plakatok ismertetik, rekla-
mozzak a KENO-t. Csak vajon megérti-e mindenki a plakat
aljan olvashato tajékoztatast, amelynek szdvege a kovetke-
z6:

.Mindenhol jatszhat, ahol ON-LINE termindlon totozni,
lottézni lehet!”

Graf Rezso

rrs  r

Agnoszkalt focistak az Ull6i uton

Mieldtt barki is tdmegmeészarldsra, sporteseményen toriént véres cse-
lekedetekre gondolna, megnyugtatasul elég csak annyit megjegyezni,
hogy pusztan csak egy a radidban elhangzott riporteri kijelentésrol szeret-
nék szolni.

Vas Istvan Zoltan, a joggal népszeri sportriporter néhany héttel ezel6tt
az FTC-Békéscsaba focimérkdzesrdl jelentkezve azon kesergett, hogy
mivel nem kapta meg a csapatok dsszeallitasat, igy nem tudta a palyan
lévéket agnoszkdini. A rutinos, sok csatat atélt tudésité valéjaban nyelvi-
leg nem kdvetett el hibat, hisz az agnoszkal latin kifejezés magyarra for-
ditva a felismerést jelenti. Mds kérdés azonban, hogy a kdznyelvben ezt
a megfogalmazast altaldban a halottak azonositasakor alkalmazzék. Ta-
ian épp ezért nem lehettem egyedtl, amikor az agnoszkalt focistak emle-
getését nem tekintettem felemeld sporttorténeti pillanatnak.

M. L
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Kazinczy-verseny Egerben

Taldn nem wilzas, ha azt mondjuk, Eger a nyelvészek vérosa.
Hisz nemrég adott otthont az Eszterhdzy Kiroly Tanarképzd Fo-
iskola a nemzetkézi nyelvészkonferencidnak. évente itt rendezik
a pedaglgusképzd intézmények Nagy Jézsef Béla orszédgos he-
lyesirdsi versenyét, kétévente az anyanyelv-oktatdsi napokat, s az
idén mércius végén itt volt a pedagégusjeloltek Kazinczy Ferenc-
1ol elnevezett ,.Szép magyar beszéd” versenyének orszigos don-
toje is.

A megnyitén Palcsoné Zdim Eva, az EKTF foigazgatéia, vala-
mint Rddli Katalin, az MKM fGosztilyvezetd-helyettese koszon-
totte a versenyzdket, a szaktandrokat és a vendégeket. Ezutin Bé-
zsony Ferenc, a Magyar R4di6 fGbemondéja buzditotta meleg
szavakkal a szép beszédre s annak dpoldsdra a megjelenteket. A
szakmai tandcskozas témdja ezittal a beszédmiivelés néhdny id5-
szerli kérdése volt. Négy eldadds hangzott el: V. Raisz Rozsa:
Hangzé forma és irasrendszer; Fabian Pal: Az él6sz6 irdsbeli
rogzitése és a helyesirds; Tolcsvai Nagy Gdbor: Irast6l a beszédig
(Az értelmezés kérdései); Bolla Kalman: A beszéd hangzdshii le-
Jegyzésének elméleti és gyakorlati kérdéseirdl.

Marcius 30-4n, szombaton olvastdk fel a versenyzdk a kotele-
20 szdveget, Mdrai Sdandor Méricz Zsigmond hagyatéka cimii
irodalmi visszaemlékezését. Délutdn szabadon vilasztott szove-
gek hangzottak el, melyek Bolla Kdlmdn, a birdlébizottsdg elné-
ke szerint valéban szovegszeriiek, egységesek voltak.

A harmadik nap déleldttjén a héttagi zsiiri a kovetkezd 15 ver-
senyz0t jutalmazta Kazinczy-éremmel: Kiss Mété (JATE), Boros
Fatime (JGYTF), Szab6 Andrea (JATE), Novik Norbert (ELTE,
BTK), Kovics Agnes (BDTF), Dobos Rita (JPTE), Al-Fugaha
Eva (Apéczai Csere Janos TF), Marton Zsolt (PPKE), Kigyés Va-
léria (BGYTF), Seb6k Monika (ELTE, BTK), Léndrt Zsuzsa
(KGRE), Kovdcs Melinda (Csokonai Vitéz Mihaly TF), Sarosdi
Eszter (KGRE), Papp Melinda (KLTE), Lajosi Krisztina (Babes—
Bolyai Egyetem, Kolozsvir).

Végezetiil idézziik a zdrszét: ,Ha anyanyelviinket becsiiljiik
meg, egymadst becsiiljiikk meg”. S hogy ez igy legyen e versenyek
szellemét illetSen is, arra garancia a folytonossig, ugyanis jovore
a 25. (negyedszazados jubileumi) dontdre keriil sor, Gydrben.

M. K.

NYELVESZ-LELET

1990, janudr 15., hétfe VILAG

Kanada, kilatassal a 30. emeletrol

A (6ke dvatosan kihdtrdl a bizonytalan ‘Znébecbéi

Hekes nep & kunadu - 4u.u lomdsoleat, es francigul Siie x
. oY Barati mnstrukcidkal & telefonautoms-

varmixerkent keresi kenveret. - angol ayelvi mﬂmek
A meg bekésebbek isit alaposan megnyir.
™ hogy el baltik Aki teheti, elkoltozik az
karnank venni 2z ai jo- ia | mas
qai Csak 4 juk = tartomanyoa, évels
Ivinket. Azt nem binom, ha
#¢ angol megmarad dzleti i l:m o hwmnqekh nnmt't'::-

legnagyobb
nvelvnek. -
Jean-Francios. ski turistaka- e e e e

iauz 3 messzi eszakon, és zugo uhl
hegyt falyokon keous vizn a g Dk
vendégekel, hevessbben vidi
utbec franciak dllispontjit

. hogy senki sem cselek-
~ik - mondja. Persze nem gy
srpzeli. hogy vér 18 folyjon. dr
17ert valami megiscsak

. ek Quehes » quskese

[gaz, a franciék tompa e-je nem tartozik a kiozé a 33 betii
kozé, amelybSl ,a legtobbet kell kihozni”, a Népszabad-
sdg kanadai tuddsitdjanak mégis illett volna tudnia, hogy a
tobbségében francia anyanyelvii kanadai tartomény nevét nem
ilyen betfivel, hanem ,kozonséges” magyar é-vel kell imni, igy:
Québec (ejtsd: kebek). Ne akarjunk francidbbak lenni a (kana-

dai) francidknal! (A janudr 15-i szdimban taldlta: K. G.)
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Egy nap a lendvai tanarok kozott

Husvét hetében a varos kétnyelvi kdzépiskolajaban télt-
hettem egy napot meghivoit tankdnyvszerzéként. Pisznyak
Maria szaktandcsad6 kezdeményezte tovabbképzd tanacs-
kozasunkat, s kapott engedélyt megtartasara a Szlovén
Koztarsasag Oktatdsi Intézetének szakképzési osztalyatol.
A téma A magyar nyelv tanitdsdnak modszertana volt, id6-
szerlisége és személyes indoka pedig az, hogy a tanarok a
mi Nemzeti Tankonyvkiadénk kiadta, A magyar nyelv tan-
kényve kézépiskoldsoknak cim( tankényvemet és a hozza
tartoz6, gyakorlatokat és feladatokat tartalmazé kotetet
hasznaljak, de a ,magtankoényvhoz” készilt és mar kiadott
tovabbi tematikus flzeteket’, valamint a Mddszertani ut-
mutatct mint a tankényvcsalad tagjait még nem ismerték.

Esedekesse valt a tajékoztaté megtartasa ezért is, mivel
a tankonyv négy tanév anyagat foglalja magaban, és a ta-
narra bizza egy-egy évfolyam tanmenetének” Gsszedllita-
sat. Kivanatos volt ennek a nem szokasos megoldasnak
magyarazatat adni, és tanacsokat adni a kdzépiskolasok
tanulasanak iranyitasara.

Kellemes, sét szivélyes, tajékoztato jelleg, ,két félidos”
tanacskozason (a szinetet a Lipa Szallé ebédigjében tol-
tottik el...) az intézet igazgaidja, File Tibor tajékoztatott ar-
rol, hogy 19 kilonféle szakmara, illetéleg tovabbtanulasra
készllnek a fiatalok. Csak igy van ugyanis remény arra,
hogy ki-ki megtalalja helyét a kilonbozé életpalydkon az
érettségi utan. A szertedagazd oktatasi programok kelld
nyelvi mivelésben részesitik a tanuldkat.

Napirendre kerilltek a legfontosabb pedagdgiai elvek és
didaktikai megfontolasok annak érdekeben, hogy az alap-
tankdnyv és a gyakorlékdnyv anyaganak allandd jelenléte
lehetévé tegye egyfeldl minden egyes fejezetnek ,Uj anyag-
ként” valé kezelését, masfeldl szikséges esetekben barmi-
kor ismétlésre adjon lehetéséget. Pedagdgiai haszna to-
vabba az is, hogy a nyelvi tanulmanyok agazatainak (gram-
matika, szovegtan, stilisztika, retorika, helyesirastan és
nyelvtérténeti ismeretek) egyittlatasat eredményezheti ta-
nar és tanulo egyittmiikodésének nyoman. A helyi kétnyel-
viiség adott kérilményei kozott pedig — a folyamatos 6sz-
szevetés lehetdségeinek kiaknazasaval — a nyelviség alta-
lanos szemlélete is kialakulhat.

Médom volt a tanacskozasba beleszdve atadni a kollé-
gaknak a Tankényvkiadd ajandékaképpen az emlitett utmu-
tatot, Szovetségiink részeérdl pedig a Koszort (tartalmanak
ajanlé bemutatasa kiséretében). Nagy érdeklédés fogadta
a nyelvi rétegeket ismertet6 percekben bemutatott
Diakséder cimii kotet néhany cimszavanak ,stiluselemze-
sét”. Reménykedhetiink abban is, hogy az Edes Anyanyel-
viink szétosztott példanyai a tanulok kdzott is olvasokra ta-
lalnak, s felébresztik a kedviiket ahhoz, hogy részt vegye-
nek nyelvmiveld vetélkedGinken, taborainkon.

Nemcsak vittem, hanem kaptam is. Jelen volt ugyanis
megbeszélésiinkén a Lendvan megjelend Népujsag fészer-
keszibje, Bence Lajos is; ajandékul kaptam téle a szlové-
niai magyarsag hetilapjanak akkor friss hisvéti szamat, szi-
nes cimlapjan Munkacsy Mihaly Ecce homéjanak lenyoma-
taval. Az elsé lapon pedig Lendva nagy szilottiére emléke-
z6 méltatast olvashattam: Zala Gyorgy szobraszmiivészrél
(1858-1937), aki millenniumi emlékmdiviinket alkotta. izeli-
t6t kaptam az egészséges régiopatriotizmusbdl.

Szende Aladar
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A magyar nyelv napjai
Csikszeredaban

Az Anyanyelvdpolok Erdélyi Szovetségének szervezé-
sében évenként megtartjdk, mindig mds varosban, a ma-
gyar nyelv napjai nevii rendezvénysorozatot. Ennek egyik
fontos része a Ko6rosi Csoma Sandor Anyanyelvi Verseny
orszagos dontdje. Az idén aprilis 12-t61 14-ig a csikszere-
dai Marton Aron Gimnazium adott helyet a tudoményos
eldaddsoknak és a verseny dontdjének. A tuddasukat Gssze-
mérd tanulok igazoljak ilyenkor jartassagukat anyanyelvi
kérdésekben, és az sem mellékes eziittal, hogy az erdélyi
szorvanyvidék diaksdga egyre jobban bekapcsolédik ebbe
a versenybe. A madr nagy tapasztalati Fehér megyeiek
(nagyenyediek), aradiak és temesvariak mellett jol esett
latnunk, hallanunk a most elsd izben részt vevo dévai ko-
zépiskoldsok sikerét is. Azt viszont lehangolénak tartotta a
Szovetség elnoksége €s j6 néhany magyar szakos tandr,
hogy a *89-es rendszervaltas utdn hat évvel még most sem
jelentkezett Szatmdr, Szildgy és Bihar megye erre a jelen-
t6s, mozgalommd terebélyesedd anyanyelvi versenyre.

A csikszeredai iskola zsifoldsig megtelt disztermében
tobb koszontd is elhangzott. A szénokok nem feledkeztek
meg a magyar honfoglalas 1100. és a magyar iskola 1000.
évfordulgjanak jelentGségérdl sem. emellett — termé-
szetesen — kell6 nyomatékot adtak az erdélyi magyarsdg
megmaradasdban taldn legfontosabb szerepet betslts anya-
nyelvnek. Anyanyelviinket félteni, dpolni kell. Féltése
olyan, mint az egészség féltése, ugyanis a fert6zés veszé-
lye mindeniitt fenndll — mondta beszédében Péntek Janos
kolozsvari tanszékvezetdé egyetemi tandr, az Anyanyelv-
dpoldk Erdélyi Szovetségének tarselnoke.

Tandri nyelv és nyelvhelyesség témakorben elGadast tar-
tott Nagy Janos szegedi fGiskolai tandr, Péntek Jdnos, Mu-
radin Laszl6 kolozsvari tudomdnyos fokutatd, Tirés Endre
csikszeredai és Antal Sandor sz€kelyudvarhelyi kozépisko-
lai tandr i

Az iskolasok versenyén egyebek mellett székincsfej-
lesztés, szoveg- €s szoértelmezés, nyelvi jaték és lelemé-
nyesség, irodalmi jartassag vizsgailata szerepelt. Az elemis-
tak csoportjaban (4. osztilyosok) elsé a marosvdsdrhelyi
Mikvirdgok csapat lett, masodik a kézdivdsdrhelyi Eszpor-
getd, harmadik a nagybdnyai Cirkalom. A fels6 tagozato-
sok koziil elsé helyen a kézdivdsdrhelyi Babérok csapat
végzett. Ebben a kategéridban két mdsodik dijas volt: a
nagybdnyai Havasigyopdr és a marosvdsdrhelyi Smaragd.
Harmadik helyezést is két csapat ért el: a székelyudvarhe-
lyi Vadrozsdk és a temesvdri Harangvirdg. A kozépiskola-
sok csoportjdban legjobb volt a sepsiszentgyorgyi Székely
Miké Kollégium csapata, utdna kovetkezett a székelyud-
varhelyi Benedek Elek Tanitéképz0, harmadik a csikszere-
dai Mirton Aron Gimnazium.

A csikszeredai Magyar Nyelv Napjain elhangzottakbol
€és lefrtakb6l mind a jelen 1évé nyelvész szakemberek,
mind a pedagégusok lesziirhették a kell6 tanulsagot, felje-
gyezhették, milyen teriileteken van siirgds javitanivalo
anyanyelviink hasznélatdban.

Komoréczy Gyorgy

Draskoczy Torok Gabor
halalara

A TARTALOMBOL:

Draskéczy

Tordk Gabor: ©
Eiporladé polgari
§ szavak:

Elporlo polgdrsagunk elporlado szavaibél cimmel jelent
meg az Edes Anyanyelviink 1995. decemberi szdmédban
Draskéczy Torok Gébor cikke, melyben a hajdani Magyar-
orszag teriiletén kisebbségben €16 magyar polgédrsig nyelvé-
nek széhaszndlatdt — a kornyezetiikben €16 nemzetiségek
nyelvének hatdsdra is kialakult szavakat — siratja el, emlegeti
fol, €s reménykedik abban, hogy lesznek még kovetdi, akik
még sajat emlékeikbdl vagy az elszakadt teriiletekrd]l mais és
mds okbdl az anyaorszdgba attelepiilt, dttelepitett el6dokébol
megdrizték e nyelvtorténeti szempontbdl érdekes szavak
egyikét-masikat.

Csalddja eperjesi dgdnak nyelvébdl mindjart kozol is egy
csokomyit, melyeknek némelyike az én szimomra is isme-
rosen cseng, mivel az én csalddom besztercebdnyai szarma-
zasu, tehdt mind nyelvi, mind foldrajzi kormnyezetiik kozel 4ll
egymashoz. Mellesleg csalddja néhany tagjanak emlitésébdl
kideriilt, hogy, noha nem ismertiik egymadst, de rokonok is
vagyunk.

Cikkének olvasdsa utdn magam is kutatni kezdtem emlé-
keim kozott hasonlé eredetii szavak utdn. Taldlvén is néha-
nyat, megittam neki ezeket — levelemet a szerkesztdség volt
szives tovabbitani szegedi cimére —, igy a német-francia ke-
verékb0l ,,magyaritott™ steldzsi-t (polc; a német stellen = al-
litani igébdl és a francia -age képzdbdl kombindlva), a ni-
lunk szalvéta-ként (asztalkedd) haszndlt, ugyancsak francia
eredetii serviette-bGl szdrmazd szervérd-t, az allomédsfonok
jelentésli stdzi-t (ném. Stationsvorstand), a samli-t, a naht-
kaszni-t (ném. Nachtkasten = éjjeliszekrény), a francia ere-
detii &s kb. fickos szekrényt jelentd komdéd-ot (vO. az eredeti
cikkben szereplé sublét-tal) és az igen szellemes magyar
szoalkotdst, az ittestet jelentd lokdzép-et abbdl az idGbal,
mikor még Besztercebdnydn aligha jart autd, csupin lovas-
kocsi.

Cikkét, mint rovidre szabott levélvaltisunk egyik frdsaban
kozolte, amolyan végelszimoldsnak szdnta, s inkdbb fol
akarta hivni a figyelmet ez ,elporladé szavakra”, remélvén,
akad még utéda, aki kap e t€mdn. Sajnos, valéban végel-
szdmolis lett a cikkb6l. Az Edes Anyanyelviink aprilisi sza-
mdval egy idGben kaptam meg feleségének szomoni levelét,
melyben Torok Gébor februdr 16-i haldlardl értesit.

[gy mar nemcsak az elporlé polgérsdag szavai porladnak,
hanem a nagy tudés, a jeles szerzb is.

Béke poraira!
Egres Jend
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KONYVEKROL

A siitotok az torokbosztan?

A romaniai magyar
nyelvjarasok atlasza

Mintegy 40 éves munka eredményeként a Magyar Nyelvtudo-
mdanyi Tarsasdg gondozdsdban megjelent A romdniai magyar
nyelvjardasok atlaszanak (RMNyA.) els@ kotete. A magyar nyelvjd-
rasok atlasza (MNyA..) csak néhdny romdniai kutatépontot tartal-
maz; ezt egésziti ki a mezdségi, székely €s csdngd nyelvjdrast tiik-
rozo uj nyelvatlasz.

Mi az a nyelvatlasz? A nyelvatlasz (vagy nyelviérkép) egy
nyelvjaras hangtani, nyelvtani, szokészleti jellemz6it mutatja meg
foldrajzi elhelyezkedésiikben térképlapra vetitve. Nyelvfoldrajzi
anyagot leginkibb térképlapokon lehet szemléltetni. Ennek alap-
j4n kijelolhet6k a sziikebb nyelvjdrdsi s az ezt befolydsolé-kialaki-
16 foldrajzi, miivelddési, etnikai hatdrok (izoglosszdk, migrdcids
stb. hatdrvonalak).

Az dj atlaszban 136 kutatépont szerepel, és egyetlen gyfijt6,
Murddin Ldszl6 hallds- és lejegyzésmddja érvényesiilt, amely
nagymértékben egyezik a MNyA. mddszerével. Az adatok tehat
Osszevethetok.

Nézziink néhdny — székészleti viltozatossagot mutatd — térkép-
lapot! A gyengén term fold a 14. térképlap szerint: sovany, sovan,
sajdn, székes, gyonge, hitvany, vaitféod (< vadfold), rossz, szegén,
takhely stb. A tejeskukorica a még nem érett kukorica, amelyet
nyidron leszednek és csovestd]l megfoznek. A 68. térképlap szerint
ennek neve: tejeskukorica, tejestengeri, zsenge, lejesterekbiiza, te-
Jjesmdlé, zsengetorokbiiza, rejespuj stb.

Mit csinal, aki a csutkdrdl leszedi a szemeket? Kukoricit...
(most jonnek a védlaszok) morzsol, murzsal, bont, fejt, dorzsol, tor-
zsdl, tokoz, siirol, takaz stb. (71. térképlap).

A kocsikendcs kend, kulimdsz, dahat, degertt, degeny(eg), ke-
réksar, zsir, szekérkendces, pakura stb. (137. térképlap).

Ha a marha hdtrafelé megy: hokkol, seggel, curukkol, 6lli vissza,
holyil, erecs hdtra (162. térképlap; az utolsé harom példa a csén-
g6ktol van; dltaldban megfigyelhetd, hogy alegvdratlanabb — lego-
sibb — nyelvi adatok innen valék). A siitStok (275. térképlap) fehér-
tok, dinkajitok, luddj, olasziok, béjesitok, doblec, oldorszagitok,
dobléntok, valamint Moldvéban: fejérboszidn, térogboszidn.

A 136 romdniai telepiilésen foltett, lejegyzett, ellendrzott 3379
kérdésbdl a vastag, lapozhat6 atlaszban 300 szerkesztett térképlap
taldlhaté; amely térképes (olykor rajzzal kiegészitett) formdban
szolgdlja a kutatést €és a nyelvi hagyomanyok irdnt érdeklGddket.
(Gyfijtotte Muradin Liszlo, szerkesztette és a kiadast elokészitd
munkacsoportot irdnyitotta: Juhdsz Dezs6. Magyar Nyelvtudomd-
nyi Tarsasag, Budapest, 1995.)

B. G.

Bolla Kalman:
Magyar fonetikai atlasz

Bolla Kalman hianypétld munkaja szintézisbe foglalva
targyalja a korabbi és a legtjabb tudomanyos eredménye-
ket a nyelveészeti fonetikaban. A szerz6 a bevezetében szdl
a magyar hangtan idGszerii problémairdl, a megujulas
szlikségességerdl. Kulon fejezet foglalkozik a fonetikus
irdssal. Ebbdl a lejegyzés celjain és alapelvein tul harom
jelolésmaédot is megismerhetiink. A magyar egyezmeényes
atirdas a nyelvjaraskutatds, a Setala-féle fonetikus irds a
finnugor nyelvtudomany lejegyzési formaja, az IPA (APhI)
jelolési rendszer pedig az egész vilagon hasznalatos. A
konyv nemcsak a jelek felsorolasat tartalmazza, hanem
példakat is hoz mindegyik tipusra. Ezaltal a jel6lések 6sz-
szehasonlithatok, kénnyen tanulhatok, sét a peldak a fone-
tikaoktatasban gyakorlati segédeszkdzként is j6l hasznal-
hatok.

A beszédképzés folyamatat ismerteté rész a laikusok
szamara is érthetéen vazolja az agy szerepét, a beszéd-
Iégzés, a gégefé és a toldalékcsd (garatiireg, szajlreg, pit-
var és orrireg) képzésbeli funkcidjat, végil hallastani alap-
ismeretekrdl is olvashatunk. A megértést segiti, és az anya-
got jol tanulhatéva teszi a rengeteg abra, diagram és foto.

Bolla Kalman egy ujabb fejezetben ismerteti az ajakmi-
kodés megfigyelésének és a beszéd rontgenes vizsgalata-
nak kisérleti fonetikai eszkozeit, modszereit és eredménye-
it. Ezt kovetben felvazolja a képzési jegyek rendszeret,
majd a magyar maganhangzo6- és massalhangzérendszert
mutatja be tablazatos formaban. A beszédhangok hangzasi
jellemzdit targyald fejezetben az akusztikus vizsgalat két
legfontosabb moédszere, a hullamforma (rezgéskep) és a
hangszinkép alapjan torténo elemzés ismertetése kovetke-
zik. Megtanulhatjuk, hogyan kell a vizsgalati anyagon elha-
tarolni a beszédhangokat, és hogy a hangsajatsagok mi-
lyen formaban tikrozédnek. A fejezet végén a beszeédhan-
gok mesterséges elballitasarol is sz6 esik. A kotetet hang-
statisztika és fonoldgiai kitekintés zarja.

Bolla Kalman konyve hatalmas tudasanyagot dlel fel
rendszerezett, konnyen attekinthetd, egyszeriien elsajatit-
haté formaban. Ezért is ajanlhaté mindenkinek, aki foneti-
kat tanit vagy tanul, de azoknak is, akik csak érdekiédnek
a téma irant, és tébbet szeretnének megtudni e nyelvészeti
szakterllet legkorszerlibb eredményeirél. (Nemzeti Tan-
kényvkiadd, Budapest, 1996.)

Marké Alexandra
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Szathmari Istvan két uj kényve:
Stilusrol, stilisztikarol napjainkban -
Harom fejezet a kélt6i stilus térténetébol

Az anyanyelv, az irodalom, a verselemzés irant érdekl6-
dék — diakok, tanarok, nyelvészek — jol ismerik, ma is ha-
szonnal forgatjak Szathmari Istvan alapvetd, iskolat terem-
t6 kézikdnyveit, példaul A magyar stilisztika utjat (Gondolat,
1961) vagy A magyar stilisztika vazlatat (Tankényvkiadé,
1958 — Fabian Pallal és Terestyéni Ferenccel), mint ahogy
szivesen olvassak énd verselemzéseit folydiratokban, la-
pokban, kéztilk az Edes Anyanyelviink hasabjain is.

Most Szathmari tanar Ur két 4j konyvét ajanlom a régi és
az Uj olvasok figyelmébe. Az elsé egy régéta hianyzo, kor-
szerli kismonografia, egy olyan kézikényv, amely széles
kori tudomanyos hattért adva foglaljia 6ssze a mai stiliszti-
ka elméleti és gyakorlati kérdéskéreit és legujabb eredmé-
nyeit. Tanito-nevelé szandékkal szél a stilisztikarol, a stilus
sokféleségérdl, ugy, ahogy azt egy tankdnyvidl joggal el-
varjuk: vilagos szerkezeti felépitésben, érthetd, a szakkife-
jezéseket megmagyarazé nyelven, élvezetes, kedvet éb-
resztd stilusban, személyes hitelességgel — tisztelve anya-
gat, a nyelvet és tisztelve az olvasét, az embert.

Tartalmazza a koényv az alapvetd fontossagu stilisztikai
fogalmakat, nyelvi-stilisztikai eszk6zoket; a nagy mennyisé-
gii és naprakész irodalmi, valamint élényelvi példaanyagon
keresztlil pedig a magyar nyelv gazdagsaga és esztétikai
értékei tarulnak fel. Kivaltképp a mikroelemzésekben: az
Ady-vers (Séhajtas a hajnalban), a Pilinszky-sor (Apokrif)
vagy Toth Arpad Esti sugarkoszori-janak az elemzése va-
I6di olvasoi élményt nydjtanak.

A jol megvalasztott, nyomdatechnikailag is sikerdlt illuszt-
raciék elésegitik a megismerési-megértési folyamatot, a
gazdag szakirodalmi bibliografia pedig lehetévé teszi a to-
vabbi elmélyllést. A konyv mélté tagja annak a csaladnak,
amely A magyar nyelv tankdnyvé-vel egyitt a kdzépiskola-
sok anyanyelvi nevelését szolgdlia (a sorozatr6l vo. az
Edes Anyanyelviink 1995/5. szamaban Nagy L. Janos ira-
sat).

A cimben jeldlt masik kiadvany a magyar koltdi stilus ha-
rom fejezetét foglalja 6ssze, elsdsorban a szaktudomany
és az egyetemi ifjisdg szamara (b6vebb valtozatban finn
nyelvii egyetemi segédkdnyvkent is).

A szerz6 ezuttal tézisszerGen targyalja a stilus és a sti-
lisztika alapkérdéseit, a magyar irodalmi korstilusokat, a
korstilusok és stilusirdnyzatok 6sszefluggéseit. Jol eligazitja
olvaséit a szertedagazo nyelvi, irodalmi, tarsadalmi folyama-
tokban, a stilisztikai meg az elemzési iranyzatok sfirtjében:
iranytlinek valasztva a funkcionalis stilisztika elveit és mod-
szereit.

A harom kiemelt korszak: a kdzépkor, a hazai rene-
szansz és a szazadfordulé (a legutébbi) — a nyelvi fejlédés
és az irasbeli kultura szempontjabél valéban meghatarozé
jelentéségliek. Mindezt j6 példazzék az elemzésre kiva-
lasztoft szovegek. Az Omagyar Maria-siralom, egy Balassi-
vers és egy Ady-vers nyelvi-stilisztikai bemutatasa réveén ki-
rajzolodik a korszak nyelvallapota, megelevenednek és a
mahoz szdlnak a versek esztétikai értékei, orok érvényl
jelképei.

A kényvbdl elénk taruldé gazdag tudas- és tényanyag egy
teljes stilustorténeti monografia lehetdséget igéri. Erre leg-
alabb akkora sziiksége van a hazai szaktudomanynak,
mint j6 tankényvekre a tanuldifjusagnak. Ez az a kozos
mozzanat — tudomany és pedagégia, kutatas és oktatas
egysége —, amely 6sszekéti a most bemutatott két miivet.

(Nemzeti Tankdnyvkiadd, 1994. és Akadémiai Kiado,
1995.)
Heltainé Nagy Erzsébet

Az egri Anyanyelvoktatasi Napokra julius 8-11. k6zétt 200 hazai és
100 hataron tuli pedagogust, nyelvészt vamak.

*

A millecentenariumhoz kapcsolodé magyar nyelvi rendezvenyek: A
magyarok |V. vildgkongresszusa (Opusziaszer-Budapest, junius 14—
16.), Finnugor népek I1. vildgkongresszusa (Budapest, augusztus 6-31.),
IV. nemzetkézi hungarologiai kongresszus (Budapest, auguszius 16—
23.), VIII. anyanyelvi konferencia (Eger, augusztus 21-24.).

*

Az olvasds- és fogalmazastanitas tarsas munkaformainak leirasara
palyazatot hirdetett 2 Magyar Olvasastarsasag. A junius 30-ig beadhatd
palyazat részletes kiirasa a Magyartanitds 1996/2. szaméban olvashato.

*

Mir6l sz6l nyaron a Tetten ért szavak? Junius 24-én az allatok ,besze-
derdl”, julius 8-an a méhek jeleirdl; julius 22-€n pedig Panek Zoltan tréfas
dllat- és novényhatarozdja hangzik el. Természetesen minden adasban
lesz aktualis bakibdrze is!

*

Anyanyelvi nevelés és helyesirds cimmel megjelent az Implom
Jozsef helyesirasi verseny két évének torténete (1994-1995) a verseny
soran elhangzott eldadasokkal, Nagy L. Janos szerkesziéseben.

*

Hogyan beszél ma az ifjisag? cimmel napvilagot latott Ronaky Edit
kis fiizete, amelyben az ifjisdg nyelvteremtd fantazidjanak terméset
mutatja be tanari munkaja soran gyijtott anyag alapjan. (Kemény Gabor
Iskolaszbvetség, 1996.)

*

Az ANYANYELVI KLUB 1996. marcius 11-én tartotta legutdbbi dssze-
jovetelét, amelyen Joé Tibor Vallomasok a magyarsagrol cimi kony-
ve bemutatdjanak alkalmabdl eldadast tartottak: Filep Tamas Gusztav és
Hubert Ferencné, a PRO HUNGARIS alapitvany munkatarsai. Koz-
remiikédatt Havas Judit eladémiivész. A rendezvény szinhelye a Petdfi
Irodalmi Mdzeum volt.

*

Aprilis 23-4n elhunyt P. Kovéacs Imre, a Kdznevelés volt olvasészer-
keszi6je, a Nyelvmivel kis tkér cimii kbtetek szerkeszidje, lapunk rend-
szeres szerzbje. HosszUperesztegen helyezték 6rok nyugalomra.

*

A Kétnyelviiség legutobbi, 1995/2. szamaban a kétnyelviiségrél, a
nyelwesztésrél olvashaté Péntek Janos, Matheé Dénes, Zsemlyei Janos,
Muradin Laszlo, Veress Marta, Szasz Ménika, Tanczos Vilmos tanul-
manya.

*

A szemtél-szembeni forméaciék kommunikacios viszonyai cimmel
jelentetett meg szoveggydjteményt T. Kiss Tamas a Godollgi Agrartudo-
manyi Egyetem és a Jaszberényi Tanitoképzd Foiskola gondozaséban.

*

Helyesirasunk elvi és gyakorlati kérdéseibdl cimmel tanul-
manygyljteményt és feladatsort adott ki az Eszterhazy Karoly Tanarkép-
20 Foiskola Bozsik Gabriella és V. Raisz Rézsa szerkesztésében.

*

ATIT Heves Megyei Egyesilete és az Eszterhdzy Karoly Tanarképzd
Féiskola magyar nyelvészeti tanszéke majus 4-én megyei nyelvmiveld
versenyt rendezett altalanos iskolasoknak.

*

Az utébbi hénapokban t6bb olyan értékes kényv vagy tanulmany jelent
meg, amely a hatdron tdl él6 magyarsag helyzetével, nyelvallapotaval
foglalkozik. Néhany ezek kézil: Bence Lajos: Iroft széval a megmarada-
sért (Szlovénia, 1995); Szigei Laszlo: Az oktatdstigy helyzete Szlovakia-
ban (1996); Kotyuk Istvan: A magyar nyelv helyzete Kdrpataljan (So-
mogy, 1996. 1: 76-8).

*

A magyar nyelv hete alkalmabdl napvilagot latott a Nyelviudomanyi In-
tézetben készilt Nyelvmiivelé kéziszotdr. A mi ismertetésére lapunk
egyik kdvetkezd szamaban még visszatérink.

Osszeidllitotta: B. G. — G. L.
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PONTOZO

Legel6szor is az 1996. évi 1. szdmunkban kozolt rejtvények
helyes megfejtését adjuk meg.

L. Rddiomiisor-betiizgeté. 1. Sok hiihé. 2. Rdadds. 3. Szemle.
4. Eszkerék. 5. Aranyalbum. 6. Hal6. 7. Helykeresd. 8. Esti kro-
nika. 9. A Szabé csaldd. 10. Allomaskeres6.

1. Szamok és betitk. ,,Disgazdag bdnya a tapasztalds, / Mely-
b6l sok ember életkincset as™

I Oda-vissza! 1. Mdrk. 2. Eva. 3. Elek. 4. Kldra. 5. Dénes. 6.
Agnes. 7. Mété. 8. Enikd. 9. Elemér. 10. Etelka.

1V. Oszloprejtvény. 1. Faraday. 2. Megyeri. 3. Csendes. 4. Sze-
reld. 5. Torvény. 6. Szerény. 7. Nyaralé. 8. Gornyed. Az oszlop-
bél kiolvashaté: Ady Endre: Vér és arany.

V. Zsirai Miklés a nyelvrél. Szeretem anyanyelvemet, ezt a
minden elGttem €lt magyar lelkével dtitatott draga drokséget.

Azok koziil a megfejtdk kozul, akik megszerezték a sorsolds-
hoz sziikséges 85 pontot, a kovetkezSknek kedvezett a szerencse:
Csizmadia Laszl6né, Debrecen, Martonfalvi it 7. (4032); Dienes
Agnes, Tiszagyenda, Madéch 1t 5. (5233); Egészségiigyi és Ovo-
nbi Szakkozépiskola, Beszélni nehéz kor, Kazincbarcika, Herbo-
lyai u. 1. (3700); Faddi Helga, Kiskunhalas, Gyongyvirdg u. 3.
(6400); Gyuris Erika, Szeged, Zsitva sor 5/A V. em. 13. (6724);
Hochst Réza, Budapest, Batthyany u. 10. (1234); Mészdros Vik-
tor, Dunaszentbenedek, Béke u. 24. (6333); Schirm Anita, Ozd,
Vasvér tt 27. 6/5. (3600); Somléiné Kovdcs Anna, Nagyberki,
Szabadség u. 5. (7255); Szabo Orsolya Judit, Budapest, Jihn Fe-
renc u. 11. 5/13. (1195). Nyereményiikhoz, az Auktor Kiadé gon-
dozdsdban megjelent Nyelvmiivelo kéziszotarhoz, ez tton gratu-
ldlunk.

A Pontozo ujabb feladatai

1. Oszloprejtvény. A meghatarozdsoknak megfelelé szavak
beirdsa utdn az abra kozépso részében bekeretezett oszlopban fo-
lilr5l lefelé folyamatosan dsszeolvasva egy nagy magyar kol
neve €s egy ismert versének cime alakul ki. Ezt tessék bekiildeni!
A helyes megfejtésért 15 pont jir.

1. Ismétls, ajra kéré

. Ujsdgot megrendel

2

3. Megiiti a bokajat

4. Békési kozség (5932)
lakéja

5. Fehémemii hosszas
sulykoldssal valé mosdsa

6. Allatok pérzds eldtti
sajdtos mozgdsa

7. Véletleniil arra a helyre
keriil

8. Politikai tabor

11. Szétagpétlas. Rejtvényiinkben két szdtagu szavak masodik
felét mutatjuk be, elsd felikket csupan kipontozdssal jeloltik. A
szotagpétlas megfejtdinkre var. Ha helyesen dolgoztak, azaz
mindig a megfeleld szétagot irtdk be a szdmitdsba jovok koziil, a
beirt szétagok elsd betiiinek feliilrdl lefelé valé dsszeolvasdsdval
egy értelmes sz6t kapnak. Melyik ez a sz67 (Megfejtése az ered-
ményiil kapott sz6 betiijegyei szdmdnak megfelelSen 12 pont.)

1. .lom 7. .més
2. ..bdn 8. .tek
3. gy 9. .lés
4. .gon 10. ..ndr
5. ..vir i [
6. ..var 2.~ rem
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III. Egy koltd emlékére. Itt kovetkezd rejtvénylinkkel egy je-
les magyar koltére emlékeziink. Arra kérjilk megfejtdinket, ke-
ressenek a kozolt meghatdrozdsok mindegyikére egy-egy rokon
értelmii megfelelSt, majd figyelmesen megnézve mind az dlta-
lunk koézzétett, mind a megoldasként beirt szavakat, vélaszolja-
nak a kivetkezd harom kérdésre:

1. Ki a koltG?

2. Mibdl tudhatjuk meg csalddnevét?

3. Hogyan taldlhatunk ri keresztnevére?

A szoban forgé meghatdrozisok: A) Fertézés. B) Fejfeds. C)
Felszolgdl. D) Felelet. E) Fekvohely. F) Feminin.

Megfejtésiil a hirom kérdésre adott valaszt kell bekiildeni. Er-
téke 20 pont.

IV. frék, kolték, dramairdk. Rejtvényiink mindegyik megha-
tdrozdsdra egy-egy Ot betlijegybdl 4ll6 szoval kell valaszolni. De
nem mindegy, hogy mely szoval! A megfejtés csak akkor helyes,
ha olvaséink az dbriban egymas mellé helyezett két-két szo
dsszesen tiz betiijegyébdl egy-egy magyar {16, kolt vagy drima-
iré csalddnevét tudjak dsszedllitani, az abban a sorban lev betiik
megfeleld dtrendezése révén. Timpontul — nem az eredeti sor-
rendben, hanem idérendben — megadjuk a keresett alkotdk sziile-
tési és haldlozdsi évszamat: 1535-1584, 18141878, 1836-1908,
1861-1930, 1893-1933, 1916-1979. A hat névért egyenként 4,
osszesen 24 pont jir.

1 g =2
3 + 4 =7
5. + 6. =7
7 + 8. =7
9 + 10. =17
1L = e =17

1. Thaifold. 2. Nehéz sily. 3. Haragos, de tarisznya is van
ilyen. 4. Batorkodni. 5. Cselekszi. 6. Hires olasz operaénekes
volt. 7. Kedvelt komikdnk csalddneve. 8. Cipokrém népiesen. 9.
Gyor-Sopron megyei kozség (9317). 10. Francia eredetii labda-
rmigékupa volt. 11. Menyétféle ragadozé. 12. (Orvos) gyd-
gyit valakit.

V. Kazinczy Ferenc a nyelvrol. Keresztrejtvényiink 6 sorai-
ban eziittal a 165 éve elhunyt nagy nyelwvijiténak, Kazinczy Fe-
rencnek egy mondatat idézziik. Megfejtése 25 pont.

Az e szamunkban kozolt rejtvények egyiittes értéke 96 pont,
de madr 80 pont elegendé ahhoz, hogy valaki részt vehessen meg-
fejtésével a sorsoldsban, és egy értékes konyv nyertese lehessen.
A kozreadott rejtvények megolddsat 1996. szeptember 15-ig kell
bekiildeni cimiinkre: Edes Anyanyelviink, Pontozd, 1364 Buda-
pest FE 122

Minden kedves megfejtdnek j6 nyaraldst és eredményes rejt-
vényfejtést kivannak a feladvanyok készit6i:

Dékany Erzsébet (lll.)
Doroszlai Elekné (IV.)
Hazy Laszlé (1.)

Lang Miklos (I1.)
Schmidt Janos (V.)
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VIZSZINTES: 1. Kazinczy Ferenc gondolatinak kezd§ szavai. 8. Bonyodalom,
baj. 14. Nagy becsben tartott targyi emlék. 15. Zsirbonté emésztonedv. 17. Griz kolts
(Alekszandre, 1884-1954). 18. Hosszan elnyiilé mélyedés karsztos felszineken; vak-
vilgy. 19. Vacsoraidében. 21. Principium. 22. Vonatkozé névmds. 23. Az argon vegyje-
le. 24. Keleti eredetii tablajaték. 25. Gépkocsi, rov. 26. Telepiilés a Borsodi-dombsdgon
a Ban-patak ¢és a Sajé osszefolydsandl. 28. Jobbra, tind! 29. A natrium-klorid vizes olda-
ta. 31. Vonuld nasznép. 32. Szallit. 33. Langelme. 35. Zsimréteget a leves tetejérol eltd-
volit. 37. Ond vezértdrsa. 38. Miivészeltorténész, kritikus (Kdroly, 1869-1965). 40. Ru-
hatisztité eszkoz. 42. Cserépkalyhdt épit. 44. ... Doolittle; Higgins professzor kisérleti
alanya Shaw Pygmalionjiban. 47. Tegez6 viszony. 49. Earl ... Heady; USA-beli agrar-
kozgazdasz, az MTA tiszteleti tagja (1916—1988). 50. Kést fend. 51. Gyermekien hiszé-
keny. 52. Ragadozé maddr. 53. Jane Fonda egyik filmje. 54. Nyugat, rov. 55. Svéd fér-
finév. 56. Osztrak és francia auték jelzése. 57. Kisfaludy Karoly sziil6helye. 58. A jéd és
az antimon vegyjele. 60. Férfinév. 62. Szinpadi kudarc. 64. Telepekben €l6, ehetd tenge-
ri kagylé. 66. Szultinsdg Bomneo szigetén. 68. Igazolisra nem szorulé (tétel), filozofiai
miiszéval.

FUGGOLEGES: 2. A hélium vegyjele. 3. Erelt gabonit vig. 4. Telepiilés a Dunaka-
nyarban, itt élt és alkotott SzOnyi Istvin, a jeles festd. 5. Falu Kisbér kozelében. 6. ... Ai-
chinger; 20. szdzadi osztrdk irénd, kolts. 7. Szdjaskodik, felesel. 8. A germanium vegy-
jele. 9. Az egyik sziilo kedveskedd megszdlitdsa. 10. Olasz ir6, Az dra c. regény szerzoje
(Carlo, 1902-1975). 11. Osi szavunk a Halotti beszédbdl. 12. Nyelvész, 1920-1940 ko-
zOlt a Magyar Nyelvor szerkesztoje (Jozsef, 1864-1945). 13. Mozart kétfelvondsos ope-
rdja. 16. Kazinczy gondolatinak masodik, befejezd része. 20. Biré Maté alakitGja a
Korhinta c. filmben (Imre). 22. ... Boryna; gazdaember Reymont Parasztok c. regényé-
ben. 27. A német marka idegen nevének roviditése. 28. Népzenészek pengette hangszer.
30. Buzgd, odaadé. 34. ... Turner; Tina Turner egykori tdrsa. 36. Veteran holland labda-
rigd (Johnny). 39. Ajuldsszerii 4llapotban levs. 41. Veszélyeztet. 43. Sekély tenger
Ausztrdlia és Uj-Guinea kozott. 45. Az llona egyik becézett alakja. 46. Csokonai Vitéz
Mihdly kolteménye. 48. Tibor, becézve. 53. Vigbeszkozok készitésével és élezésével
foglalkozé kisiparos. 57. A kering® is ez. 59. A ... oroszldn; Anglia jelképe. 61. A vildg-
irodalom német nagyja (Thomas). 63. Kozség a Bakonyaljdn Papdtdl délre. 65. Mellém.
67. Olasz és osztrik auték jelzése. 69. Szintén ne.

Schmidt Janos

Az or"Antlgoné meliett egy hul-
ldra lett figyelmes. =
~ Szegény Antigoné koteI a!rai
; vegezte ki magdt. :
- -’V'rglhus megmutatta Dante ak
;_a alwlagi eletet £ £

EDES ANYANYELVUNK 19




NYELVESZ-LELETEK, NYELV-ESZLELETEK

CSUTORTOK, 1996. februar 1.

A MagnrNemzel megkérdezte:
Raznak-e a trolibuszok?

sem. A jarmiivek élel.kora nul-
14161 tizenhét évi de ha
nedves az id§, akkor birmelyik
rizhat. A modemebb jarmi-
vekben egy égé jelzi, hogy
rdz-e a jirmii vagy sem, tehét a
vezetS hamarabb felfedezheti a
meghibdsodast.

Tegnap egy nul-
laéves trolin utaz-
tam egy nullaéves
gyerekkel... (B. G.)

A miifordité Il. Margaret

Hagy-Britannian kivill 3 kirdlyi ﬁsaiaaakﬁax nagy tekintelyik van.
Hasznos aagga% tarsadaimuknai, és Wit rokonaikisl elierden pan
glnek betranvos édlelméden, :wm atig afiaal valamit alus

megszolalasa mellett Baldzs Géza példdul a nyelvmiive-
lesnek U lonmait probdlgatja a

il
J

Tetten ért szavak

sorozatdban. Hirek a nyelvészel hdza t4jarél, egy kis ba-
kiborze, amu tanulsdgul szolgdlhat, némi nyeremény,
mert a hallgatékat mdr elkényeztenték a kereskedelmi
addék. Ou egy fuszekli vagy egy matrica mér kélyes hor-
gést valt ki a szerencsésekbdl. Nyemi tehét lehet a Tet-
ten €n szavakban is, miért ne leheme, ha ettdl fokozédik
a rejtvényfejt§ kedv, ha n6 a hallgatotisdg. A baj csak az,
hogy a nyelvmiiveld misorokat fGleg azok hallgatjik,
akiknek nincs nagy sziltkséglik rd. Azokat meg, akik csak
értelmetlen mondatcsonkokat 1oknek a telefonba, jobban
érdekli, milyen lenne vacsordzni a Calypso valamelyik

Az uralkoddk (kereszt)nevét
le szoktuk forditani magyarra:
Erzséber kirdlyno, Jdnos Ka-
roly spanyol kirdly stb. Ez tébb
mint szabdly: hagyomany! Kar,
hogy a Mai Nap cikkirdja eltér
tole (a méarcius 13-1 szdmban).
A miifordité dédn Kirdlynd nevét
is le kellett volna (mii)fordita-
ni: II. Margit. (K. G.)

Amikor a héhért akasztjak!
Nyelvi miisorrél ir a rddié-
kritikus, radidkrntikit szemléz

sdrmos miisorvezet§iével. Mert nem is gondoln4nk, mi-
lyen hatdrozott vagyak bimbéznak a selymes férfihango-
kat hallgatvédn asszonytdrsainkban.

nyelvi bakiborzénk — kéjes él-
vezettel! A radidkritika kriti-

— Nem diaktarsaik ejtik te-
herbe a tizenéves lednyanyak don

kusa: B. G.
F 10 10bbségél. hanem naluk négy
. hat évvel iddsebb férfiak — deriil ki
~ cpy kaliforniai tanulmanybol. A

felmérésbol kideriilt, hogy mingl
latalabb a lednyanya, annal nu-
avobb a korkiilonbség kozte és as
apa kozott. A kozépiskolas lany-
- anydk esetében dtlagosan 4.2 évvel

1d6sebb az atya, a felsé tagozatos
Efzflu‘ixhﬁ)aﬁffm . hortiaknal viszont 6.7 év a korkii-

vigdg 113 ta Ionbség. A .,hmzcsabasz dpih
sommel iskolazatlanok és munka-

nélkiiliek - vélekednek amerik

szociologusok. Ez a férfiréteg nc-

hesebben hodit meg korabeli hol-
- uyekel. de a kiskomiak koziil sokan
- lelneznek rijuk.

KELLEMETLEN SZORITILENITO SZAG NELKUL

DEPILATORY CRI1
with almond oil
Floral fragrance

Ha ez a depildlé krém — azaz, bocsdnat, depilatory cream — kellemetlen, mint a rekldmban
olvashatjuk, akkor aligha lesz kedve bdrkinek is megvasdrolni. Ez a rekldm — mint olva-
sonk, a budapesti Nikicser Ildiké megjegyzi — inkdbb ellenrekldm! Mi sem gondoljuk mas-
képp. :

Ha mdr nem hasznél egy dltaldnos rendezési terv, legaldbb art-son! (B. G.)

(Magyar Nemzet, 1996. dpr. 25.)

A felmérés lednyanydknak ,,anyasa-
~ guk” elbtti vagy alatti teherbe ejtésérol
. szbl-e? Mert nem ugyanaz: tizenéves
_ lednyok vagy lednyanydk teherbe ejté-

se! B. G.

Keriileti art-koncepcio

rendezési tervének ia.n) ] koncepcaqaﬁ ama‘hr varhatan szervesen beépui majd a \Gvarosi
“ioba &% reszel *Audapest hoseer tavo huszonegyedik szazadba iveld telepUlésiefleszies nmg
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