Hanyféleképpen veszekszik a magyar ember?
Kétszazezer forintos palyazatunk eredményhirdetése

A palyazatot, amelynek eredményérdl az
qiébbll:;aklgan téjékozn;fltgm a Honismtgxet es az
Edes Anyanyelviink olvasoit, a Honismereti
Szivelséq és az Anyanyelvapolok Szévetsége
kozdsen hirdette meg az elmdlt év tavaszan,
.Palyazati felhivas rokon értelmd szavak gy(j-
tésére” cimmel. Nem parttalan gyiijtésre buz-
ditottuk a palyazni kivandkat, hanem azt is
megjeloltik, hogy milyen témakér(i rokon ér-
telm(i szavakat varunk t6lik.

Ez a harom témakdr a kovetkezd volt:

1. A veszekszik széval rokon igék koziil
minel tébbnek az Gsszegyiijftése s ahol szik-
ségesnek latszik, kommentalasa, lehetbleg
gy, hogy a pdlyazat ne csupan értelmezd
szotarainkban mar megtalalhato szavakat tar-
talmazzon, hanem a palyazoé altal gyditott nép-
nyelvi, csoportnyelvi stb. szavakat is.

2. Olyan fénevek ugyancsak széles
kord, a kalonbozd nyelvi rétegekre is kiterjedd
gyiijtése, amelyek valamilyen pontosan meg
nem hatérozott szerkezetnek, gépezetnek a
megjeldlésére, nagyjabol valé megnevezésére
szolgdlnak.

3. Minél tobb olyan melléknév Gssze-
gyijtése, amely a masokat lenézd, kihivoan
onhitt, a latin eredetii arrogédns széval illethet6
gmberek jellemzésére hasznalatos nyelviink-

en.

A palyazat dijalapja eredetileg — a Honis-
mereti Szdvetségnek és az Anyanyelvapolok
Szdvetségének jovoltabél — 100 000 Ft volt,
de mivel ezt a dijalapot A Magyar Nyelv
és Kultira Nemzetkdzi Tarsasaga idékozben
50000 Ft-al, a Pro Lingua Hungariae Alapit-
vany pedig 10000 Fiial megnévelte, az
160 000 Ft-ra néit. A Balogh Lajos, Grétsy
Laszlo, Hajdu Mihaly, Halasz Péter, Kovéts
Déniel, Maréti Istvan dsszetételii biralobizott-
sag tehat ezzel az Gsszeggel gazdalkodhatott
(volna) a pélyadijak odaitélése soran.

Hogy mi a szerepe az el6z6 mondatomban
zarojelben oft szereplé volna szénak? Egysze-
rien az, hogy a palydzatot meghirdetd ket
szbvetség zsribeli képviseli, latva a palyaza-
tok nagy szamat és szamos palyazat rendkiviil
ertékes voltat, a dijak odaitélésére vonatkozd
egyeztetd megbeszélések soran ugy dontét-
tek, hogy — még ha nehéz is kigazdalkodniuk
— a dijalapot tovabbi 40 000 Ft hozzaadasaval
200 000 Ft-ra emelik.

Ennek megfelelden készitették el a dijazot-
tak listajat. Mielott a palyazat eredmenyét is-
mertetnem, felsorolok néhany adatot.

A palyazatra Gsszesen 248 palyamunka ér-
kezett (az elsére 123, a masodikra 59, a har-
madikra 66). Ez nem ugyanennyi személyt je-
lent, hanem - bar latszolag furcsa, amit mon-
dok - részben kevesebbet, részben tGbbet.

Kevesebbet annyiban, hogy mivel a palyazati
kiiras lehetévé ftette, hogy valaki a harom
meghirdetett palyazat kézil egynél t6bbdn is
részt vegyen, elég sokan éltek is e lehetdség-
gel: 47-en pl. mind a harom palyazatra elkiild-
ek munkajukat, ami mér eleve 141 palyazatot
jelent. Ugyanakkor tobbet jelent, ha azt is fi-
gyelembe vessziik, hogy jo néhany palyazat-
nak nem egy, hanem tobb személy a bekiilds-
je, s6t kozilik tobbnek egy egész kollektiva,
pl. Beszélni nehéz! kér, sot egész osztaly.
Osszesen 139 palyazo egységtol — személytol
vagy kdzdsségtol — érkezett be egy vagy tobb
palyazat, ebbdl 67 tanulo(k)tol, 72 felnott(ek)-
16l szarmazik.

Ezek utan kovetkezzek a részletes ered-
ményhirdetés, pontosabban a dijasok felsoro-
lasa, mégpedig el6bb a tanuloké (azok tartoz-
nak ide, akik valamely alap-, kdzep- vagy fel-
stifoka okiatasi intézmény tanuldi, hallgatéi),
majd a felndtieké. A dijak értéke a ket
kategoriaban azonos: az |. dije 20000, a
Il. dije 10000, a . dij¢ 6000 Ft. A biralo-
bizotisag dsszesen huszonnégy dijat itéli oda:
két |. dijat, hét II. dijat és tizenct IIl. dijat.

Tanuldk kategoridja

1. Hanyféleképpen veszekszik a magyar
ember?

|. dif: Elek Anna fGiskolai hallgato, Kurityan,
Kossuth Lajos u. 81. (3732) és Pamlényi Csil-
la féiskolai hallgatd, Isaszeg, Akacfa u. 4/1.
(2117). Méltan elsé dijas, kiemelkedd palya-
zat. Szerz6i nem szotarakbol gyjtotték anya-
gukat, hanem tobb mint szaz, mas-mas kor-
osztalyba tartoz0 adatkdziohoz juttatiak el
olyan, kitinGen dsszeallitott kérddivet, amely
a veszekszik szinonimait firtatja, de ugy, hogy
a valaszokbol a kapott szavak stilusértéke,
hasznalati kdre is kideriljon. A gyijtés ered-
ménye 210, nem kis részben szotarozatlan
szk?‘ vagy kifejezés, illetve ezt tartalmaz6 sz6-
cikk.

II. dij: Repka Tiinde, a satoraljatjhelyi Kos-
suth Lajos Gimnazium és Szakkozépiskola ta-
(3980, Korekon sc4s goncosan Kioigosot

. Kereken szaz
szocikk jelentésarnyalatok, stilusérték pontos
megadasaval.

Vigh Zsuzsanna gimnaziumi tanuld, Sar-
var, Alkotmany u. 29. (9600). A sz6tarakbol
vett adatok mellett sajat gydjtest is tartalmazo,
sszesen t8bb mint 230 sz6t magéban foglalo,
gazdag gyGjtemény, amelynek darabjaibdl az
altala gy(jtotteket mind részletesen magyaraz-
za is a bekillds; megadva hasznalati koriiket,
korzetilket ig vie <t AT
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1% Kérés Olvasoinkhoz

A kéres, amellyel kedves Olvasoinkhoz fordulunk, nem uj, ugyanis, noha mas
megfogalmazasban, mar tavalyi els6 szamunknak ugyanezen a helyén megta-
lalhato. Gondolom, mar ebbél is mindenki el6tt nyilvanvalé: a személyi jovede-
lemado egy szazalékardl van sz6. Mint ez ma mar kdztudomasu, az 1996. évi
CXXVI. térvény éntelmében az elmult évt6l kezdve a maganszemélyek maguk
rendelkezhetnek befizetett adojuk 1%-anak kbzcéld felhasznalasarol. Azt is fon-
tos meg tudni, hogy errél az 1%-r6l csak teljes egészében és csak egy kivalasz-
tott kedvezmeényezett javara lehet rendelkezni, mégpedig vagy az 1998. marci-
us 20-ig bekiildend6 adobevallasi csomagban, vagy pedig — ha valaki 6nadézé
— a munkaltatonal marcius 25-ig leadando zart boritékban. A szabvany méret
boritékra kivil ra kell irni az adozo nevét, lakcimét és adéazonosité jelét, beldl
pedig el kell helyezni egy rendelkezd nyilatkozatot, amely nem tartaimaz mast,
mint a kedvezmeényezett nevét és adoszamat.

Hogy sokat érnek-e szdvetségink tagjainak, illetve kedves Olvasoink-
nak adéforintjai? Igen, nagyon sokat! Noha legutébbi szamunkban megirtuk,
ismet eldicseksziink vele: szbvetséglink szamlaszamara tobb mint kétszaz-
ezer forint érkezett be azoktdl a tamogatoinktdl, akik szemeélyi jovedelemadojuk
1%-at nekiink ajanlottak fel. Ebben a mostani szamunkban éppen egy nagy si-
kerl szogylijto palyazatrol szamolunk be, amelyre csaknem 250 palyazat érke-
zelt be, ezek kozul 24 palyazat, illetve bekiildoje részesilt valamilyen dij-
ban. Adijak egyittes ertéke 200 000 Ft. Nos, hogy a benntinket valaszték ado-
forintjai elegenddek lennének e nyelviink kincseinek megérzése szempontjabol
oly fontos palyazatnak a dijazasara, 6nmagaban is nagyon jol mutatja, milyen
sokat ér ez a tamogatas.

Tisztelettel arra kérjik hat kedves Olvasdinkat és szévetségink minden tag-
jat, hogy ez évben se vonjak meg tdliink bizalmukat, s befizetett szemelyi jove-
delemadodjuk 1%-at nekink ajanljak fel, arrol a mi javunkra rendelkezze-
nek. Adozzanak nekiink, s mi dszinte halaval adézunk Ondknek!

Anyanyelvapolok Szovetsége
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Sz6l a radié

demokra(:la 1ellemzoge és fokmérdj

Az absztrakcios ,létra”

A legnagyobb megértést a minél kisebb el-
vonatkoztatassal, az idegen szavak mell6zé-
sével, az egyszeriibb
mondatszerkezetekkel,
a nyugodt beszédtem-
poval, az értet6-vilagos
beszéddel és a kelld,
nem unalmas ismétlés-
sel érhetjik el. A meg-
értest nehezitjiik, ha
mondanivalénkban sok idegen sz6t, szakszot,
kodds, tllbonyolitott, tobbszbrdsen alarendelt
szerkezetet hasznalunk. Ezt az ugynevezett
.abszirakcios létraval” szemléltethetjik, a-
melynek csticsan az elvonatkoztatas, a nehe-
zen és kevesek altali érthetGség (az abszirak-
cio), talpan pedig a vilagos, kézerthetd beszed
(konkretizacio) talalhato.”

Ha ilyen szempontok szerint hallgatjuk a
radié musorait, akkor azért nincs akkora baj.
Am akar egyetlen ismeretlen idegen sz6 is fel-
borzolhatja valakinek az idegeit. Ezt hallottam
a minap az egyik riportban: A konszignacids
raktarbol elloptak a varrogépeket”. Es a mii-
sorban nem magyaraztak el a konszignacids
szot. Magam is elgondolkoztam egy Kicsit, hi-
szen szeretem megeérteni a hallottakat, s a ri-
port folytatasara mar nem is emlékszem. Hon-
nan loptak el a varrogépeket? Kié az a bizo-
nyos furcsa nevii raktar? Tegyilk fél magunk-
nak a kerdest, érjik-e ezt a szot: konszigna-
ci6?

Azéta utdnanéztem az Idegen szavak szo-
taraban, amely nélkil azért nehezen boldogu-
lunk, ha mindent meg akarunk érteni. A kon-
szignacio alatt négy jelentést talalunk. Az els6
harom jelentés olvastan még nagyobb ziirza-
var tamadt bennem. llyen jelentésekrdl van
sz0: Gsszesitd jegyzék, engedélyez alairas,
irasbeli utasitas aruk atadasara. A negyedik
jelentésnél vilagosodoft meg: bizomany, letét
Tehat a konszignacios raktar: bizomanyosi,
letéti rakiar.

Ezt a kommunikacios zavart el lehetett
volna kerlilni, ha a riporter lefordifja” a szot.

Ki erti a hireket?

Csak talalomra sorolok fel néhany olyan di-
vatos idegen szot, amely egyébkent gyakran
elofordul a tomegtajékoztatasban: finansziroz,
s6t igen helytelendl megfinansziroz (e helyett

konkret

* Az dbra a szerzonek most megjelent, A rd-
dios kommunikdcio cimd tanulmdnykotetébsl
valé. A kis konyvet a Magyar Radié Oktatsi
Osztdlya adta ki. (A szerk.)

" idealis médiakommunikicic

A gondolattalansag 6l

bizony tokéletes lenne a pénzel sz6 is), az-
utan: prezentacid (bemutatas), privatizacid
(néhany napilapunk kévetkezetes hasznalata-
ban: maganositas), koncesszid (tartés bérlet,
kilondsen igy: koncesszids autopalya), profit
(nyereség, haszon), by-pass-miiiét (érossze-
kotés, érkapcsols), detondcid (robbanas),
embargd (zarlat), szeparatista (elszakado, ki-
|6nvald). llyen tdményen adagolva persze
rosszabbul hangzanak ezek a szavak, mint
nagyobb, szellésebb magyar nyelvi szdveg-
kdrnyezetbe agyazva. Ott a szdvegosszefiig-
gésbél kihamozhatjuk értelmiiket. Igy kiragad-
va bizony sokszor teljesen érthetetienek.

Az idegen szavak
nem pontos ismerete
azutan mulatsagos
nyelvi hibakhoz is ve-
zethet. Még az egyik
parlamenti  képviseld
szajabdl is hallottam:
.Nem helyes koncepci-
Oba adni az autopalyat”. Ugyancsak a radio-
ban hangzott el: ,A vallalkozasnak nem kdny-
nyl profitot valtani.”

A szuvenir vélemény pedig ma mar ,sza- -

kallas” bakinak szamit. (Helyesen ugyebar:
szuverén vélemény.) Olyan, mint az exkuzs-
lom magamat helyett tréfasan, de - sajnos —
tévedésbdl is mondott exhumdlom magamat.
Vagyis a kimentem magamat helyett kihanto-
lom magamat. (Az pedig mar nem is szokat-
lan, ha valaki az exkuzalom magam helyett —
természetesen szintén hibasan — ezt mondja:
exkluzalom magam. A szerk.)

Még nem szoltam a monetéris restrikcids
politika-rol, pedig ez az utdbbi évek egyik leg-
gyakrabban hallott polifikai-gazdasagi kifeje-
zése. Csuinya hangzasl sz0, az egyszer biz-
tos; ha statisztikai felmérést végeznénk, hogy
ki érti, ki tudja a pontos jelentését, azt hiszem,
megdobbento lenne az eredmény.

De akkor mirdl is beszélnek egyesek? Es
kinek? Latjak-e eléggé az olvasok, a haligatok
arcat? S ki érti a hireket?

Ezeket a kerdéseket naponta fol kell tenni-
ik a nyilvanossag el6tt megszolaloknak.

Az él6 adds locsogdsra dsztonoz

A radio is felerdsithet, terjeszthet hasznos
vagy persze karos nyelvi divatokat. Ami6ta
egyre 16bb helyi és kereskedelmi radio indul
Magyarorszagon, s a misorokat egyre keve-
sebb penzbdl kell elkésziteni, elszaporodiak
az él6 misorok. A takarékossag a Magyar Ra-
diot is arra dsztdnzi, hogy egyre tobb €l6 mii-
sort készitsen. Ezekben a misorokban gyak-
ran egyetien ember  keveri® a zenét, olvassa
a hireket, tarsalog a hallgatéval, konferdlja a
zeneszamokat. Természetesen alig van mod a
mondanival6 helyes megfogalmazasara, a ha-
iékony kbzlésre. Az igy, tehat ,él6ben” késziilt
miisorokat hallgatva fogalmaztam meg egy
Gjabb magyar — vagy talan nem is csak
magyar — {omegkommunikacios torvényt: Az

&l6 adas locsogasra dszidndz.”

Az elszaporodd &16 misorokban mintha be-
szédverseny zajlana: a kibeszélés, a locsogas
mamora. Nyiivanvaloan &sztonzi ezt a misor

iranti vagy v l_ig“;yoke.'n},rszer — tehat az a nyo-
mas, hogy misort kell késziteni, akkor pedig
beszélni kell. Mindegy, hogy mit, csak beszél-
ni, beszélni... De sokkal inkabb magamutoga-
tasrol, kényszeres beszédrdl van sz6.

A locsogasban a felszinesség, a toltelék-
szavak, az lres szavak folakodnak a felszin-
re. Az egyik radiostol hallottam ezt az aforiz-
mat: A gondolattalansag 6l — masokat!”

A kapcsolattalansag kotészava: az és

A locsogok a gondolaftalansag mellett tér-
dig jarnak a nyelvi iigyetlenségekben is. S
mivel sokan hallgatiak ezeket az adasokat, a
hatasuk sem lehet csekély. Az egyik (kereske-
delmi) radidadé miisorvezetsje elkezdte ter-
jeszieni a kévetkez6 — logikatian — kapcsola-
tos nyelviani format: ,Fél kettd mult 6t perccel,
és most egy autot keresiink”, ,Haromnegyed
tizenkettd mult egy perccel, és Ggy néz ki,
hogy ma sem Usszuk meg ellopoit autok nél-
kdl", ,Donna Summer énekelt, és egy ameri-
kai felmérésbol kideriil, hogy az amerikaiak a
sttétzold szint kedvelik a legjobban”.

A kapcsolatos kdtoszo, az és viselkedik
szokatlanul ezekben a mondatokban. Igaz, az
és sok kotbszo nélkli tagmondat kézé kitehe-
16, s6t majdnem minden tagmondat kézé; de
azért mégsem korlatianul. Leginkabb mégis
akkor tesszik ki, ha a két tagmondat kdzott
kapcsolatos logikai viszony van. Tehat az
egyikhez hozzakapcsolédik a masik. De ho-
gyan kapcsolodik hozza a pontos id6 jelzésé-
hez, hogy ma is vannak ellopott auték? E pél-
dak szerint az és az dssze nem illo, egymas-
hoz nem rendelhet6 mondatok kdiGszava lett.
Ha tehat nincs funkcidja, akkor tditelék, dres
nyelvi elem. Elhagyhat6. Bizony sokkal jobb
lenne és nélkil az iménti két mondatpélda:
+Egy perc milva lesz 6t 6ra. Ma délutan Kis-
pesten talaltak egy palotapincsit’, ,18 éra van.
Ujra palyara Iép a nagy nemet futballista” (he-
lyesbiteft, eredetileg helytelendl elhangzott
példak a kereskedelmi radioban).

llyés Gyula a Koszorl cimii versében az
onmagukat nehezen kifejezd emberek suta
nyelvhasznalatarél szél megértéssel, atélés-
sel, egyiittérzéssel. S versének végén, az iras-
tudo felelésségének hitvalldsat olvashatjuk:

... fiaid kdziil egy, ime:

sz0Ini tudo mas nyelveken is,

hii eurdpaiként

mondanddi miatt figyelemre,

bdlintasra becsilt mas népek eldit is:

nem léphet f6l oly tinnepi polcra,

nem kaphat koszorut

oly ragyogot, amelyet, szaporan lesietve ne

hozzad
vinne, ne labad elé

tenne, mosollyal birva mosolyra vonaglo

ajkad, folneveld

édesanyam.

A nyilvanos beszéldk is atérezhetnék ezt a
nyelv és a nyelvhasznalok iranti felelGsséget.
Az ajanloft terapia: a széelvonas, a szofogyo-
kara. Amirél nem érdemes, nem fontos, nem
szilkséges beszélni, a6l hallgatni kell. A
gondolattalansag 6!

Balazs Géza
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,,INem emléksziink...”

A rekldam és hatdsa, avagy egy empirikus felmérés tanulsdgai

117 hallgatoval toltettem ki egy 10 felada-
tot tartalmazo kérddivet, amely a reklam nyel-
vi, képi elemeinek hatasat volt hivatva felmér-
ni. A kérdések megvalaszolasara 50 perc allt
rendelkezésilkre, a felmérésben valo részvétel
onkentes volt, neviiket a kérddiven nem kellett
feftiintetniik. Mivel életkoruk, szocialis helyze-
tik es miveltségi szintjilk meglehettsen ha-
sonl6, a kisérlet szempontjabdl homogén cso-
portot alkottak. Német nyelvianar szakos hall-
gatokrdl levén sz6, bizonyos feladatok a
német és a magyar reklam Gsszehasonlitdsat
céloztak meg.

Els6 feladatuk olyan rekiamok felsorolasa
volt, amelyeket nyelvi szempontbdl igen hata-
sosnak éreznek; itt rovid indoklast is kértem.
Feltételeztem, hogy olyan magyar sziogenek
jutnak esziikbe, amelyek a radidban vagy a té-
veben igen gyakran elhangzanak, az Ujsagok-
ban, folydiratokban gyakran olvashatok. Els6-
sorban azok a szlogenek megemlitésére sza-
mitottam, amelyel szdjatékon alapulnak, rovi-
dek, dtletesek, esetleg két olvasatuk van.

Legnagyobb meglepetésemre a hallgatok
jelentds része azt irfa, hogy egyetlen példa
sem jut eszébe, a t6bbség pedig csak olyan
tulajdonsagokat sorolt fel, amelyek egy-egy
reklamban felkeltik a figyelmiket, ezek azon-
ban csak részben nyelvi elemek. A megkérde-
zettek a képi, illetve hanghatasokat, a jo
zenét, a kedves, szimpatikus reklamfigurakat
sokkal fontosabb tenyezdnek tartottak. A szlo-
genek esetében pozitiv tulajdonsagként a ro-
vidséget, az dtletességet, a humort emelték ki.
lgy kapott értékelésiikben elgkeld helyet a
Postabank, a Sport szelet, a Mitsubishi, a
Ford, a Coca Cola, a Sprite reklamja.

A szlogenek kozill legtobben a Chokito
(Ronda és finom), a Borsodi sér (Az élet
habos oldala), a Pannon GSM (Pannon GSM.
Az élvonal), a Szerencsi Csokoladégyar
(Az élethez kell egy kis Szerencsi), a TIX mo-
sopor (A ftixtasdg athato ereje) reklamjaira
emlékeztek.

Olyan évekkel ezelétti szlogenek felidézé-
sét is vartam a hallgatoktol, amelyek az idd
milasa ellenére is megmaradtak az emléke-
zetilkben. Kivancsi voltam, hogy alligk ki a
reklamok az id6 probajat. Valaszkeént valoban
otletes, régebben gyakran lathato, hallhato, ol-
vashato szlogeneket soroltak fel, pl. En va-
gyok a Skala Kopé, reklamom a Skéla
Coop-é, Fabulon a bére dre, Utba esik jévet-
menet a Takarékszovetkezet, Csak egy ugrds
a Sugdr, Tartalomhoz a forma. Amfora. (A fel-
soroltak kdzott természetesen szerepelt a né-
hany éve nagy botranyt kavaré Az orrodat is
tisztfisa szlogen, amely nyilvan nemcsak a
nyelvi megfogalmazas, hanem sokkal inkabb a
miafta kialakulo heves nyelvhelyességi vitak
kdvetkeztében maradt meg emlékezetikben.)
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Mint a témaval foglalkozé szakirodalombol
is kideriil, a televizio az a reklamhordozo,
amely a fogyasziora a legnagyobb hatast gya-
korolja. Mivel tévénézés kozben vizudlis és
auditiv effekiusoknak egyardnt ki vagyunk
téve, a kivant hatdst a szdveg, a képek, a
zene harmonidja valtja ki, a reklamklipek ki-
16nbdz6 erzékszerveinket ingerlik, figyelmiin-
ket jobban felkeltik. A megkérdezetiek masod-
sorban a plakatok, harmadsorban az tjsagok,
folydiratok szerepét emlitetiék.

Arra a kérdésre, emlékszik-e olyan alkalom-
ra, hogy egy talalé, érdekes felirat késztette
volna arra, hogy egy hosszabb reklamszove-
get végigolvasson, az esetek tdbbségeben a
valasz ,nem” volt. Csupan néhanyan emlitet-
ték, hogy kozmetikai cikkek, gyogykészitme-
nyek alkalmazasi lehetdsége keliette fel az ér-
deklddésiiket, igy a teljes leirast is elolvastak.

Ismét sokkal hatdsosabbnak bizonyultak a
képi efiektusok, mivel a megkérdezettek tGbb-
sége meg tudott nevezni egy-egy plakatot, a-
melyen a kép, a folo iranyitotta figyelmét a
szbvegre, illetve a reklamozoti arucikkre.
Ennél a kérdésnél mutatkozott az egyetemis-
fak atlagéletkora fontos tényezének, hiszen az
altaluk felsorolt példak kdzdtt vonzé, csinos
nok es férfiak, szorakozo, vidam fiatalok, ét-
vagygerjeszté csokoladék vagy jégkrémek
képei szerepeltek.

A német és a magyar reklamok tekinteté-
ben a megkérdezetteknek volt 6sszehasonlita-
si alapjuk, hiszen legtobbjik rendszeresen
nézi a miholdas adasckat. Kb. 60%-uk ugy
nyilatkozott, hogy a német reklamok sokkal
jobbak, Gtletesebbek; szebbek a képek, jobb a
zene, kevésbé mesterkéliek a szerepldk. Igaz,
néhanyan felhoztdk a hazai reklamkeszitok
mentségére, hogy az 6 anyagi lehetdségeik
joval sziikésebbek. J6 néhanyan azonban
azonosnak itélik meg a német és a magyar
reklamok szinvonalat, mindkettoben talalnak
mind pozitiv, mind negativ elemeket. Egy ré-
sziik a hasonl6 szinvonalat azzal magyarazta,
hogy a magyar reklamfilmeket sok esetben a
németekidl vettik at. A megkérdezetteknek
csak elenyészd hanyada mutatott ra azokra a
nyelvi bravirokra, amelyek a magyar reklam
nyelvét at- meg athatiagk (MALEV. Szallunk
rendelkezésére; Schdller. A jeges legjobb; Ju-
lius Meinl. Minden jot kindlunk; Rama. Kenni-
valoan finom). E szlogenek tmérsegéehez két-
seg sem férhet, szojatékot tartalmaznak, kény-
nyen megjegyezhetdk, ugyanakkor egyeértel-
miien utalnak a reklamozott termék vagy szol-
géltatas jellegére, kiemelkedd tulajdonsagaira
is. A német reklam ezen a téren sokkal kevés-
bé talalékony.

Alapvetden nyelveszeti szempontd elem-
zésrol lévén szo, a hallgatok olyan feladatot is
kaptak, amelyben konkrét német, illetve ma-
gyar szlogenek alapjan fel kellett ismerniiik a

reklamozott terméket vagy legalabbis azt, mi-
lyen tipusu termék reklamjardl lehet szo. Ki-
vancsi voltam, mennyire is jellemzd egy-egy
termékre egy-egy szlogen, létrejon-e a kivant
asszociacio. Jelen esetben csupan a magyar
valtozatokat emlitem. A Vezetni mindig éive-
Zet szlogen esetében a megkérdezetiek mind-
egyike valamilyen autéra gondolt, kéziilik
paran konkrét markakra is tippeltek, am te-
vedtek. Azt, hogy ez a Peugeot cég reklamja,
a 117 hallgaté kéziil minddossze egyetienegy
ismerte fel. A Mozogjon otthonosan a vilagban
(OTC ECMC hitelkartya) szlogennel kapcso-
latos asszociaciok szintén meglehetdsen pon-
tosnak mutatkoztak, a hallgatok jelentds resze
gondolt bankkartyara, bankra; a tobbiek f&-
ként mobiltelefonra, valamilyen autémarkara,
miiszaki cikkre, biztositasra, utazasi irodara,
ruhazati cikkre tippeltek. Kevésbé szerencsé-
sek voltak a javaslatok az Eurotours A megfi-
zethetd szinvonal vagy a Drei Wetter Taft haj-
lakk Egy iddtallo kapcsolat szlogenje esete-
ben. A szolgaltatas vagy a termék jellegét
egyetlen valaszadé sem talalta el. Hogy csak
nehany példat emlitsiink, a valaszok kozétt
mindkét esetben szerepelt az autd, a mobilte-
lefon, a miiszaki cikk, a biztositas, az ékszer.

Ennek alapjan elgondolkodhatunk azon,
mennyire jellemzé egy-egy szlogen az altala
reklamozott termekre vagy szolgaltatasra. De
még ha jellemz4 is, biztosan azzal a konkrét
arucikkel fonodik-e dssze a fogyaszto tudata-
ban, amelyikkel a reklamozo cég szeretné?
Ennek vizsgalatara iranyult a kerddivnek az a
feladata, amelyben a hallgatoknak igen ismert
szlogeneket kellett négy kiilonboza fajta sam-
ponnal Osszeparositaniuk. 100%-0s megol-
dast csupan a valaszadok 45%-a produkalt.

Kérdés, mennyire gondoljak at a talalekony
reklamszévegirok, hogy az altaluk kitalalt
szlogenek valoban a kivant asszociaciokat
idézik-e fol. Ennek vizsgalata céljabdl a meg-
kérdezetteknek olyan szlogeneket kellett értel-
mezniik, amelyeknek két olvasata lehetsé-
ges: Zanussi. Otthon a jovoben; Volkswagen.
Biztos lehet benne; Kaloderma. Legyen az
Oné az élet napos o!da!a Nutra Sweet. Maga-
hoz édesget; Népszabadség Ez a lap jar
Onnek; stb. Sajnalatos modon azt kellett ta-
pasztalnom, hogy az értelmezések igen sab-
lonosra sikertiltek. A két olvasatra a megkér-
dezettek kozil gyakorlatilag senki sem muta-
tott ra; a valaszok tobbsége igy alakult: ,Jo
mindségl haztartasi gépeket kell venniink”,
.Vegyen Volkswagent, mert ez egy megbizha-
t0 autd”, ,Hasznalja ezt a kozmetikai cikket!”,
.Ez nem cukor, nem hizunk el, ha ezt hasz-
naljuk’, ,A Népszabadsag egy nagyon jo
ujsag” stb.

A felmérés értekelésekor egyertelmien ki-
deriil, hogy a magyar fiatalok negativan vi-
szonyulnak a reklamokhoz. Tobben azt is leir-
tak, hogy a keérdbiv kitbltésében nem érzik ille-
tékesnek magukat, hiszen a hirdetéseket
semmilyen reklamhordozoban nem kdvetik fi-
gyelemmel. A fenti adatok ramutatnak arra is,
milyen kevéssé kotika szlogeneket konkrét
arucikkhez, milyen kevéssé gondolkodnak el
a reklamkészitdk altal alkalmazott modszere-
ken. A reklam muland6sagat latszik igazolni,
hogy csupan néhanyan tudtak felidézni par
konkrét szlogent. A
Salanki Agnes



NYELVI MOZAIK

A kor szava, korunk szava”: atvitt
értelemben ez a kifejezés valamely kor-
szaknak az uralkodd szellemi dramlatat,
irany(zat)at jelenti. Aki meghallja a kor
szavil, az tudja, mit kell (mit szabad,
lehet) tenni (és nem tenni) az adott idG-
szakban. ,,A kor folyam, mely visz vagy
elmerit — irta Madidch a Tragédid-
ban —, Uszéja, nem vezére az egyén.” Aki
meg fudja érteni a kor szavdt, az viszhat
ebben a folyéban — egy ideig akdr dr ellen
is —, aki nem, az el6bb-utébb belefdrad,
s6t -fullad.

De konkrétabb értelemben is beszélhe-
tink egy-egy kor szavairél. Minden ido-
szaknak megvannak a maga jellegzetes
szavai, igy napjainknak is. Kovetkezzék
néhany ilyen (azért épp ez a tizennyolc,
mert ezekrol irtam rovid szécikkeket a
Népszabadsdg mult évi aprilis 25-i sza-
maba): dtvildgitds, controlling, csomag,
csusztat, ellehetetlenit, fejvadisz, hiteles,
huma’npolizika image, karcsusitds, kasz:l,
lenyidl vmit, magdnosit, megmere!([cﬂcs,
megvalik vkitol, mcnedzsmenl pidr (PR),
mndszervé]r(oz)a’s.

Ezek a divatszavak tiz évvel ezelétt
vagy egydltalan nem léteztek, vagy nem
volt meg az a jelentésiik, amelyben most
divatoznak. Néhanyukat az 1996 4prilisa-
ban megjelent Nyelvmiivelo kéziszotir
mar felvette cimszavai kozé (csdsztat;
ellehetetlenit.  ellehetetleniil;  kaszil;
megmerelés — megmeérellelés — megmeére-
todés; rendszervaltds — rendszerviltozds;
valamint utalé cimszéként a humdnpoliti-
ka és a magdnosit). A t6bbirGl még ez a
konyv sem tud: vagy azért, mert szerkesz-
161 kifelejtették, vagy azért, mert nem tar-
tottdk elég fontosnak.

Mindezt abbdl az alkalombdl irtam le,
hogy az elmilt év vége felé a Merényi
Konyvkiadénal napvilagot latott Totfalusi
Istvan Magyar nyelvhelyességi kéziszo-
tdra. E kényv, mint kotéstablijan is olvas-
hatjuk, tiz évi gytjtésen alapul, és anya-
gét a szerzd 1997 augusztusdban zdarta le.
Ennek ellenére az emlitett tizennyole Gj
szo(jelentés) koziil csak egyet tartalmaz, a
megmeéretietés-t.

A szotdrak az idGvel vald versenyfutds-
ban késziilnek. Ezért az arra érdemeseket
1ijbél és ujbol ki kell adni, javitott és bo-
vitett (korszerisitett) kiadasban. Higy-
gytnk benne, hogy ez torténik majd a mi
Nyelvmiivelo kéziszotdrunkkal is.

Es persze Totfalusi konyvével is. Hi-
szen ennek méar a boritdjan is fel van
tiintetve: ,,Elsé kiadas!!!”.

A Miskolc és Tiszatjviros kozotti
vastiti szdrnyvonalon egy id6 6ta 1j jarat
koziekedik. Az 1] vonat, azazhogy nem is

vonat, mert egyetlen tiizpiros szini, dizel-
meghajtasi kocsibdl ll, ezt a nevet viseli
oldaldn: InferPici.

Tetszik nekem ez a sz6jitékos, oniréni-
dra vall6 névadas! Mintdja alighanem az
InterCity, a ’(nagy)virosok kozotti (vo-
nat)’ volt, innen a — magyar helyesirasi
szempontbdl voltaképpen szabalytalan —
sz6 kozepi nagybeti.

Apropd, helyesirds! Pér héttel késGbb
az InterPici nevet a miskolc—budapesti
vonaton osztogatott menetrendfiizetké-
ben meg az ugyanolt olvashaté (és el-
tulajdonithaté) vasiti magazinban mdr
igy lattam viszont, ipszilonnal a végén:
InterPicy.

Igaz, igy tokéletesebb a széjaték (mar-
mint a szemnek). Kérdés, megéri-e emiatt
a pici szot szandékosan hibdsan imi.
Amikor tdgyis annyi ilyen humorosnak
szdnt szabdlytalansdg (tixtasdg, frisss,
legtejesebb élvezet stb.) veszélyezteti
gyermekeink helyesirdsi érzékét.

A felnéttekrdl nem beszélek. Ok, mivel
elvégezték iskoldikat, hivatalbél tudnak
helyesen imi.

Van a budai Virban egy ¢lelmiszer-
iizlet, s annak egy beliilrél nyilé lengGaj-
taja. Eddig a dolog nem tartoznék a Nyel-
vi mozaikra (€s -ba). Csakhogy az ajton
felirat is van, mégpedig a kovetkezs:

., Hiizd meg!”.

Elsé reakciém a méltatlankodasé: mér
megint letegeztek! A masodik a megroko-
nyodésé: azt hiszik, nem tudok egy ajtét
kinyitni haszndlati utasitds nélkiil? Koéze-
lebb Iépve litom, hogy a tdbla valéjiban
egy Uj iiditSitalnak a hirdetése. Igy hat
mikozben meghiiztam az ajtét (a valésiag-
ban), meghiiztam az udit6t is (legaldbb
képzeletben).

Mint lathattuk, ennek a rekldmnak a ki-
agyaléja nem csupén a Hiizd meg! felszé-
litds kétértelmiségére épitett, hanem a
széjatékba belekombindlta a kzlés koriil-
ményeit (szakszdval: a konfextus-t) is.
Sét e széjaték voltaképpen csak itt, csak
ebben a kozlési helyzetben mikodik: ha a
felirat nem egy befelé nyil6 ajtén van el-
helyezve, a poén nem siil el!

Egy hasonlé példa a metrébdl. A ka-
paszkodén egy idében ez a rekldmszoveg
diszlett: ,, Tegye fol a kezét, aki akar egy
sore!”. Mire elolvassuk, mdr rendel-
tink is egy sort, hiszen fenn van a
keziink (amellyel a fogantyiiba kapaszko-
dunk). Olyan ez, mint az a mondat, a-
melyet gyerekek szoktak a falra imi:
HUJE AKKI ELOLVASA!

A metrébeli sorreklamok médsképpen is
kiakndzzdk a szoveg és a helyzet Ossze-
fiiggését. Egy tjabb felirat, szintén a fo-

gantyGr6l: ,, Ha mdr a kapaszkodot is sor-
nyitonak nézi, akkor On nagyon vdgyik
egy liveg sorre”. (Az eredetiben az egy
néveld utdn természetesen a mérkanév
olvashaté.) Legutobb pedig ezt a felszdli-
tast intézték hozzank, utasokhoz: ,,Kér-
Jiik, vigydzzanak, a koesmik zdrodnak!”.

De hogy ne csak italokrél legyen szd
ebben a cikkecskében, utolsé példdm,
amelyet szintén a metréfogantyirél ve-
szek, egy orszdgos napilapnak a budapesti
mellékletét rekldmozza: ,,Fogddzo — fo-
vdrosiaknak™. Ebben a szlogenben a sz6-
veg €s a helyzet Gsszjatékaba az f~f betii-
rim is bekapcsolodik.

Amikor ezeket a sorokat irom, épp
tobbmilliés birsdggal stijtanak két hirdetdt
a rossz (7) helyre tévedt férfikezek meg
az 4sité pdpa miatt. Ugy latszik, mdar csak
emiatt is jobb megmaradni a szavakkal
val6 jatékndl. Nehogy még rdakoppintsa-
nak a tilsdgosan jatékos kézre!

A Krisztinavarosban, egészen ponto-
san: a Krisztina kortit és a Roham utca
sarkdn, épp szemben a Déryné | caffé’-
val, egy tires telket bekeritettek és fizeto-
parkoloként mukddtetnek. A keritésre
erdsitett tabldn j6 nagy betikkel ez olvas-
haté:

PARKING 0-24"-ig.

E rovat olvaséi bizonydra tudjak, hogy
nem vagyok purista, s6t inkabb keriilni
szoktam ezt a témat. De ami sok, az sok!
Elgszor is: a parkolét jobbdra magyar
autésok veszik igénybe. Mdsodszor: ha
mégis kiilféldi, magyarul nem tudé turista
az illet, vajon nem értené meg a parkolo
vagy a parkolds sz6t? Attdl fél tan a tulaj-
donos, hogy ha egy nemzetkozi szén —
nyelviink elég régi eurépai bedgya-
z(6d)ottsdgdnak bizonysdgaképp — ma-
gyar képz6 van, akkor médr nem érthetd az
idegen szdmdra? Amrdl nem is beszélve,
hogy akdr analfabéta is lehetne az az
autos, hiszen szaz méterrdl is jol lathato,
miféle intézmény iizemel a keritésen til.

Nem egyéb van emdgott (meg a hozza
hasonl6 t6bbi idegen felirat mogott), mint
nyelvi énbizalomhidny (a mozgdszabily
nilhajtéi ezt igy imak: nyelvionbizalom-
-hidny). Vagy élesebben fogalmazva:
anyanyelviink lebecstilése.

Ha egyszer nekem is lesz ilyen vallal-
kozidsom, ezt fogom ra kifmi: PARKOLO,
EJJEL -NAPPAL NYITVA.

Legfeljebb tonkremegyek.
Kemény Gabor
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Hanyféleképpen veszekszik a magyar emher?
Kétszazezer forintos palyazatunk eredményhirdetése

(folytatas az 1. oldalrdl)

Il. dij: a Kovaszna megyei Torja kozség
Futasfalvi Altaldnos Iskolajanak Futar cim(
didklapja, illetve a lap tizenegy allandd mun-
katarsa: Bardocz Tiinde, Bene Laszlg, Biro
Lorand, Dezs6 Lehel, Fekete llona, Jordan
Geza, Kocsis Ottilia, Matis Agoston, Matis
Arpad, Menyhart Tiinde, Rozsa Balazs. A
gyujtés iranyitoja Salamon Ferenc iskolaigaz-
gatd, az iskola magyar irodalmi kérének veze-
t6je. Cimik: Scoala Generald Alungeni; 4069
Alungeni nr. 85. Jud. Covasna, Romania. A
szép gyljtemeny 204 szot tartalmaz, s a sza-
vak mintegy negyedrészében hasznos mindsi-
tést, magyarazatot is, pl. olyat, hogy a zsumal
és a zsundl egyarant 'veszekszik' jelentési,
de csak asszony veszekedését, porolesét je-
lenti.

a Szegedi Kis Istvan Reformatus Gimna-
zium 9/c osztalya. Segit6 tanar: Takacs Er-
noné. Cimik: Békés, Pet6fi Sandor u. 11-13.
(5630). A palyazat foleg kiilénbdzd szotarak-
bal kiirt, de rendkivill gazdag, 203 sz6t és 63
szolast fartalmazo, bevezet6 és zard fejtege-
tessel, rovidités- és forrasjegyzékkel ellatott,
igen gondosan dsszeallitott anyag.

2. Minek nevezziik azt a szerkezetet, gépe-
zetet, amelyet nem tudunk vagy nem akarunk
pontosabban megjeldlni, kérdlimi ?

|. dij: nem adta ki a zsri.

II. dij: a sarospataki Arpad Vezér Gimnazi-
um harom tanuldja: Dzupin Bedta, Tokaj,
Jokai 0t 32. (3910), David Nora, Satoraljadj-
hely, Partizan Gt 8. (3980) és Kiss Edit, Me-
gyaszo, F6 ut 27/a (3718). A remek palyazat
tobb mint 80 bizgentyd, herkentyd, kelyere,
miskulancia-féle sz6t tartaimaz, gondos kidol-
gozasban, j6 magyarazatokkal, mindsitések-
kel, részben szotarakbdl, de nem kis részben
helyi, Satoraljadjhely és Szerencs kdrzetében
végzett gyiijtés alapjan.

I1I. dij: Vigh Zsuzsanna sarvari gimnazista,
adatait |. fentebb. Az els6 palyazatra bekildott
munkajahoz hasonléan ez a palyamii is bdse-
gesen tartalmaz sajat gyiijtésd anyagot is,
magyarazatokkal egyiitt. Igen gondos, értékes
munka.

3. Milyen ember az arrogans ember?

I. dij: a bizottsag nem adta ki.

II. dij: Ottmar llona, a Jozsef Attila Gimna-
zium és Szakképzd Iskola tanuloja, Polgar,
Kiss Ernd Gt 10. (4090). A palyazat 160, rész-
ben szotarakbol, részben pedig a diaknyelv-
bdl, osztalytarsaitol gy(jttt szobél all, stilus-
mindsitésekkel, magyarazatokkal ellatva. Né-
hany didknyelvi gyiijtott szava: arcos, guban-
cos, kekeckedd, pampogo, vagizo.

lll. dij: a Velinszky Léaszlo Gimnazium,
Szakkozepiskola és Kollegium két tanul6ja:
Milvius Emma és Elek Teréz, Pusztasza-
bolcs, Matyas kiraly u. 16-20. (2490). Gydijte-
siikben 102 szo talalhaté, magyarazatokkal;
nem betlrendben, hanem stilusrétegek sze-
rint csoportositva: hétkoznapi kifejezések, ki-
veszOben levd szavak, vélasziékos kifejezé-
sek, diak- és szlengelemek. Szép, gazdag
gylijtemeny.
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Felndttek kategoriaja
1. palyazat

|. dij: Racz Sandor ny. mezGgazdasagi
tanar, Mako, Hold u. 23. (6900). Bar a felada-
fot egy kissé tagan értelmezte, lenyligéz6en
gazdag az a 33 gépelt oldalnyi, {6bb mint 500
sz6t és kifejezést, tovabba hozza tartozo értel-
mezést, stilusmindsitést tartalmazé gydjte-
mény, amellyel palyazott. Kiilon értéke, hogy
sok egyéni, onallo gyljtésbdl szarmazd taj-
nyelvi sz6 és kifejezes talalhato benne.

Il. dij: Szeglet Lajosné tanar, Zalaeger-
szeq, Atallszegett u. 87. (8900). Az eldbbihez
hasonlé terjedelmii s hasonlo gazdagsagu,
sot a gydijtott szavak szamaban még azt is
feldlmalo, mintegy 600 szot fartalmazo gydj-
temény, stilusminGsitéssel, jelentésjeldléssel.
Igazan szép filologusi munka. Csak azért szo-
rult a masodik helyre, mert kevesebb benne
az egyéni, nallo gydités.

IIl. dij: dr. Radics Jendné ny. gimnaziumi
tanar, A-7432 Oberschiitzen, G. A. Wimmer-
Platz 1/1I/7., Ausziria. Rendkivil gazdag,
csaknem 1000 sz6t tartalmazo palyazat,
benne némi 6nallé gydijtésen, illetve a palyazo
emiékezetén alapulo anyag is, de stilusming-
sitést, magyarazd megjegyzest csak olykor
ad.

Gyarmatiné Hepp Erzsébet tanar, Gyopa-
rosfiirdd, Szentetornyai it 17. (5904). A gaz-
dag és gondos palyazat mintegy 700 sz6t tar-
talmaz, alaposan kiaknazva az Uj magyar taj-
szotar anyagat. Ertelmezéseket is ad, de a
szinonimiat egy kissé tagan fogja fel.

Dr. Petheé Karoly, Budapest, Tungsram u.
9. (1042). A palyazé ugyancsak nagyrészt iroft
anyagbol gy(ijtott, elsésorban Szabo T. Attila
Erdélyi magyar szotorténeti tar cimd, teljes
egészében még meg sem jelent, hatalmas
munkajabol, de mas forrasokbol és sajat em-
Iekezetébdl is. Mintegy 230 gydjiott szavat
egytol egyig gondosan ertelmezi is.

Mirk Laszlé tandr, 4100 Miercurea Ciuc
(Csikszereda), Szabadsag tér 8/9. Romania.
Aranylag csekély anyagot, 76 szot tartalmaz a
palyazat, de tilnyomo része erdélyi tajszo, s
mindegyik adatat iroft anyagbdl vett, hiteles
példamendattal is igazolja, legnagyobbrészt
erdélyi szépirodalmi mivekb6l, néprajzi gy(j-
teményekbdl.

Tanko Gyula, 4140 Lunca de Jos (Gyimes-
kozéplok) 49i, Jud. Harghita, Romania. Mint-
egy 90 Gnalld gyljtésd, nagyrészt gyimesi
kornyezetbdl szarmazo sz6, ahol szikséges,
pontos, gondos magyarazatokkal. Igen erté-
kes munka.

2. palyazat

I. dij: a zs(iri nem adta ki.

Il. dij: dr. Radics Jenéné ny. gimnaziumi
tandr, adatait . az el6z6ekben. A palyazat egy
116 szot tartalmazé, gazdag gy(jtemény, sti-
lusmindsitésekkel, a jelentésarnyalatok feltiin-
tetésével; ahol szilkséges, a szovegkdrmyezet
megadasaval, pl. katfantyd 'kapcsold, villany-
kapcsold’, villanykacsintd 'Ufjelz6 lampa’
(Nagy Gaspar egyik versébdl).

lll. dij: Racz Sandor ny. mezdgazdasagi
tanar, adatait mar idéztem. A palyazat egy 18
gépelt oldalnyi, 166 szét, pontosabban szocik-
ket magaban foglalé szép gyijtemény, amely-
ben jelentds részt foglalnak el a tajszavak, pl.
brimbula ‘megnevezetlen, szinte koriil sem ir-

haté gep, gépezet, mozgd eszkoz', hitykura
"valéjaban hatalmas bugylibicska, de aki e taj-
nyelvi sz0 valodi jelentését nem ismeri, annak
szojatékosan jeldlt gép, szerkezet.

Faltysné Ujvari Anna, Pécs, Szantd Ko-
vacs Janos u. 6/a. IV. 14. (7633). A palyazati
kiirashoz pontosan igazodé, csak a minden
tekintetben ide tartozd szokészletet tartalma-
z0, igen gondos palyazat, amelynek mind az
55 szocikkében részletes magyarazatot és
szociclingvisztikai utalasokat is taldlunk, pl.
kertyentd 'miikddéskor kellemetlen hangot
ado szerkezetnek a megnevezése, amely
i6leg paraszti kérnyezetben hasznalatos’.

Sipos Istvan nyugdijas termeldszdvetke-
zeti tag, Makd, Kolcsey u. 1. (6300). Mintegy
50, jobbara értelmezéssel is ellatott sz6, nem
betirendes, hanem laza tematikai csoportosi-
tasban. Pl. a jarmiivekre vonatkoz6 altalanos
megnevezések kozott ilyeneket talalunk: csot-
rogany, jargany, kavédaralo, pGfogo, tarattyd.

3. palyazat

1. dij: a bizottsag nem adta ki.

Il. dij: Zabo Gyula, Budapest, Nap u. 21.
(1082). 28 gepelt oldalas, csaknem 300, beti-
rendbe szedeft, magyarazaiokkal, a szavak
el6fordulasi helyére vonatkozd utalasokkal is
ellatott szot tartalmazé, rendkivil gazdag és
gondos gydjtemény. Kiilén értéke, hogy a
gyljtott sok-sok tajszonak az elfordulasi he-
lyét is mindig megjeldli.

IIl. dij: dr. Plesko Andras, Szeged, Agya-
gos u. 6/a 11/9. (6723). Rendkivil alapos, a
feldolgozas szempontjabdl is mintaszeri pa-
lyazat, amely a vizsgalt mintegy 90 sz6t tema-
tikai csoportositasban mutatja be, példamon-
datokkal, idézetekkel is gazdagitva. A munkat
gondos, kiérlelt roviditésjegyzék és a forrés-
munkak jegyzéke is gazdagitja.

Németh Ervin tanar, Papa, F6 u. 24. I/1.
(8500). A palyazat mintegy 80, stilusminGsi-
téssel, jelentésmegjeldléssel ellatott szocikket
tartalmaz, betirendben is, de tematikai cso-
portositasban is. Kiildn értéke a munkanak a
benne megtaldlhaté jo néhany kemenesaljai
tajsz6, mint gabdrgyas, gyehenna, kajneszes
stb.

Molndr Helga tanar, Cegléd, Jaszberényi
at 11. VI/2. (2700). Kb. 120 sz6t és kifejezést
tartalmazé szép gy(jtemény, amelynek nagy
erénye, hogy a szoanyagnak mintegy felére
Galgoczi Erzsébettdl, Fodor Andrastol, Vathy
Zsuzsatol, Marai Sandortol, Tordk Sandortdl,
Laczkd Gézatol, Kertész Akostol és mas irdk-
16l szarmaz6 szépirodalmi adatot is idéz.

Ok tehat a dijasok, a legjobbak. Dijra érde-
mesek azonban még masok is vannak a pa-
lyazok kozott, csakhogy a lehetdségeink sze-
rényebbek annal, hogysem mindenkit valami-
lyen dijban részesitsiink, aki arra raszolgalt.
Ezért a biralobizottsag nevében a tbbieknek,
a dijban nem részesiiloknek csupan koszone-
temet fejezhetem ki. Mi a magunk részérd|
mindent elkdvetiink, hogy a legértékesebb pa-
lyazatok — legalabb részben, szemelvényesen
— mielébb nyomtatasban is megjelenjenek s
gazdagitsanak benniinket.

Grétsy Laszlo



NYELVUNK HANGZASA

Nyelviink szebb hangzasaért

Nyelvészeink jol tudjak, hogy kérilbelll
két évszazada folyik mar a vita arrdl, hogy
mit is kezdjlink — nyelviink szebb hangza-
sa érdekében — tizenotodik maganhang-
zonkkal, az Un. zart é-vel. Bevezesse-é
kilon bétivel a helyésirasunk, vagy csak
nyelvtanaink tanitsak, hogy ez a hang is
hozzatartozik a magyar nyelvhéz, avagy ez
a nyelvtani bemutatas is féléslegés.

A latin betlik kézt ennek a hangnak
megfelel6t annak idején nem talaltak Gse-
ink. Minden mas nyelv tudésai is kiegészit-
gették, a maguk nyelvéhez igazitottak a
latin betiis irast. lgy alakult ki mar mivel6-
déslink elsé szazadaiban rovid és hosszu
maganhangzdink irasanak a modja, vagy a
két betljeggyel irhaté massalhangzdink
jele. Mar a kodexek koraban kialakult a
magyar nyelvii irds legtobb szabalya. Tor-
tént kisérlet kétféle rovid e hangunk meg-
killénboztetésére is, de ez nem valt altala-
nos gyakorlatta; irasunk igy a két hangot
ugyanazzal az egy e betlvel irta. Talan
azért nem érezték a hianyat, mert a nép
nagy tobbsége nem is tudott imi és olvas-
ni, ,csak’ beszélte az anyanyelvét, ahogy
elodeitdl hallotta és megtanulta, nagy ré-
szik a szdban forgo két rovid hanggal: e-
vel és &-vel.

A felvilagosodassal valt tobbeket is fog-
lalkoztatd kérdéssé, hogy minél pontosab-
ban jeldljik irasban is anyanyelviink hang-
jait, de elsé helyesirasi szabalyzatunk csak
a Magyar Tudomanyos Akadémia megala-
kulasa utan jelent meg (1832-ben). Addig-
ra az a vélemeny valt altalanossa, amelyet
Czuczor és Vorosmarty képviselt a kdzép-
iskolai nyelvtankényvben: a két hang ki-
Ibnbségét csak a nyelvtanban jeldliik és
tanitsuk.

1844-ig a kozép- és fels6fokd oktatas
latinul folyt hazankban: csak a reform-
orszaggyiilés Uj tdrvénye tette sziikséges-
sé magyar nyelvi tankbnyv megirasat,
amire az akadémia két neves kolté-nyelvé-
szinket kérte fel. Munkajuk harom kétete
1848-ban jelent meg. Eppen 150 éve!

Nagyon meg lehetnénk elégedve, ha
mai nyelvtankényveink legalabb ugy 6riz-
nék nyelviink szép hangzasat, mint akkori
nyelvtaniréink. Czuczor és Vorosmarty
mindjart az elsé kotet elején leszogezték,

hogy a magyarban 15 maganhangzoé van
(nem 14, mint most tanitjak). Felsorolva
cket megjegyezték: A’ nyilt e és zart & ko-
zotti kilonbségre 's azok' tiszta kiejtésére
itt eleve figyelmessé tétessék a' noven-
dék." Részletesebb szabalyokat a ragozas
targyalasakor adtak elG.

Vorésmartyék tehat a nyelvtankonyvek-
ben a helyés kiejtést magyaraztak, vagyis
az irottnal sokkal valtozatosabban, szeb-
ben hangzo magyar nyelvet gyakoroltattak.
Szazadunkban, sajnos, egyre kevésbé t6-
rédtek a zart € oktatasaval, bar a beszélt
nyelvben valtozatianul élt, és él ma is.

Az 1888-i helyesirasi szabalyzat még
ezt ifta: Ki kell itt killénésen emelniink a
betlirendbe folvett zart & hangot, mely a
szintén zart hangu 6-vel rokon, és melynek
a mélyhangt lejtén o felel meg. Ez a hang
... csaknem altalanosan el van terjedve.
Szikséges, hogy a nyelvtan kilon ;e?yet
szanjon e hangnak, s emelje ki szereplé
eseteit; az iskola pedig az eddiginél tobb
gondot forditson épségben tartasara.” Ez
azonban csak jambor ohaj maradt.

Az 1960-as, 70-es évek nagy vitai utan
mar .gyozelem'-nek lattak tébben azt is,
hogy az 1984-i szabalyzat vjra emlithette a

90. pontban helyesirasunk ,kitagadottjat™

,Bar tobb nyelvjarasunkban és a kbéznyelv-
ben is él az un. zart & hang, ezt helyesira-
sunk nem jeloli kilon betlivel, hanem ha-
gyomanyosan szintén az e-vel.” A kostolo-
nak” felsorolt hat példaszo édeskevés arra,
hogy a fontos hangra ,figyelmessé tétes-
sék a ndvendék’.

Ennél sokkal tobbet tartoft szikséges-
nek Kodaly Zoltan, aki utoljara 1965-ben
az egri konferencian szolalt fel nyelviink
szebb hangzasanak az lgyében (lasd a
Helyes kiejiés, szép magyar beszéd cimi
kotetet) és Barczi Géza, aki még a 70-es
években is hozzaszolhatott a vitahoz (La-
téhatar, valogatas a magyar kulturalis saj-
tobdl, 1975. februar, 190-193. lap).

Mindaddig fennall a veszély, hogy nyel-
viink szegényebb lesz egy szép és sziik-
séges maganhangzoval, mig iskolai okta-
tasunk nem vallalja a tanitasat.

Mar 1917-ben panaszolta kivald szin-
mivészink, Hegedis Gyula A beszéd mi-
vészete cimi konyvében (37-40. lap): ,Az

e és € kozott van a koézép & amely azon-
ban mostcha banasmodban részesiilt a
nyelvtankonyvek részérdl. Réviden érintik,
tudomasul veszik és ezzel el van intézve.
Pedig a tokéletes magyar beszédben hihe-
tetleniil fontos.” Ugyanilyen fontos tébb
mas eurdpai nyelvben, pl. a finnben, a-
melyben jelolik is; az olaszban, amelynek
a helyesirasabol éppugy hianyzik, mint a
miénkbdl, de 6k azért kulféldon is tanitjak,
hogy mikor melyiket kell ejteni; és az an-
golban. (Amikor vagy 60 évvel ezelétt a
papai reformatus gimnaziumban tanulni
kezdtilk az angolt, tanarunk végigmondat-
ta az egész osztallyal a ,hégyés céruza’
és a ,hégyes vidék' szavakat, s csak mi-
utan mindenki helyesen ejtette a kétféle
e-t, mondta megnyugodva, az angol-
ban sem lesz nehézségilink a két hanggal,
mert ott is szikségiink lesz ra.

De térjlink vissza Hegedlis Gyula kony-
véhez: ,Szinte érthetetlen — irta —, hogy
amikor sok-sok szonak mas értelmet ad,
és a helytelen kiejtés a legnagyobb értelmi
zavart idézheti eld, mégsem veszik a tan-
konyvek komolyan, és nem tartjak szliksé-
gesnek az irasban valé megjelolését. Ami
pedig a széphangzast illeti, hatarozottan a
legkényesebb maganhangzdja nyelviink-
nek. A magyar nyelv zenei szépségének ...
nagyon nagy karara szolgal a ... nem
hasznalt kbzép é..." Ha a kozép é jelents-
ségét mérlegeljiik — folytatia Hegedis —,
arra a végse eredményre jutunk, hogy
éppen olyan fontos, killonallé maganhang-
zonk legalabbis, mint az e vagy &, tehat
éppen ugy kell értékelnink és kdlén jellel
megbecsuinunk.” ,Torvénybe kell iktatni.
Tanitani kell, és addig is, mig az megtorté-
nik, helyesen teszi minden eléado, legyen
az szavalo, felolvasé, szénok vagy szi-
nész, ha az eléadandd miyet eicbb a
kozep & szempontjabol atvizsgalja és a
jelét felrakja.”

A térvénybe iktatas helyett beérhetnénk
talan azzal, ha a NAT keretében tjra el-
kezdené anyanyelvu oktatasunk az e és &
kulonbségének tanitasat, tudatositasat,
amely ma, a hangszalagok, CD-lemezek
koraban sokkal kénnyebb lenne, mint vala-
ha is volt.

Bodolay Géza
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Elned és meghalnod?!

Beszédmiivels tomegmozgalmunknak
idestova mar tizedik éve fajon nélkiilozott
kezdeményezdje, segitGje, serkentGje,
Péchy Blanka jévoltdbél a muilt év tava-
szdn immar harminckettedszer tarthattuk
meg — igazabbul szélva: iinnepelhettiik —
a Kiérpal-medencében hatarainkon beliil
és kiviil éI6 magyar fiatalok ezreit meg-
mozgato, Kaz.mc.ﬁy nevével fémjelzett ki-
ejtési verseny orszagos dontojét Gydrben;
Gsszel pedig épp huszonotddszér az

ennek ihletésére létrejott, Edes Anyanyel-
viink elnevezési nyelvhasznalati versenyt
Satoraljatijhelyen.
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Aki akdr csak egyszer is részt vett,
részt vehetett ezek valamelyikén, aligha
felejtheti el valaha is azt a lélekemelé
nyito- és zarélinnepséget, amelynek ele-
jén tobb szaz torokbél hangzik fel a ma-
gyarok Istenéhez cimzett Hymnus, végén
pedig a magyar emberekhez intézett Sz6-
zal. Az els6t taldn nemesak €n érzem Ggy:
hilaadas, hogy vagyunk még, s konyor-
gés, hogy lehessiink tovdbbra is; a maso-
dikat viszont ugy, hogy az biztatas, ma-
gunkhoz-egymishoz: tegyiink is annak
érdekében, hogy legyiink.

Megtori bennem sokszor az linnepi
hangulatot az, hogy himnuszunk hatodik
sordban — a to6bbi pdros szdmii sorbeli haj-
litds helyett — sokan éneklik szétagbetol-
dassal, a ,,Ho-ozz rd” helyett igy: ,,Hozz
red’. (J6, hogy az utolsé nem igy hang-
zik: ,,a Muiltat s a jovendét”, ehelyett: ,,a
Miiltat 5 jG-ve-en-dé6t’™!)

Az meg egyenest fij, hogy a Szbzat
végén, hangosan és félreérthetetleniil ki-
cseng itt is, ott is, a teljes meg nem értés
bizonyitékaként, ez a torz szovegviltozat:
., I-itt é-€l-ne-ed €s meghalnod kell!”

Epp negyven éve, 1957 végén fejeztem
be egy elemzé cikket (megjelent: Hang-
stlyozdsi problémdk a Szoézat szavaldsa-
ban cimen a Magyar Nyelvér 82. évfolya-
maban, 1958-ban, a 187-195. oldalon).
Ebben vezetd szinészeinknek is szemére
kellett hanynom: ,nem értjik madr a
sz6t, hanem mer6 szokdsokat ko-
vetiink”, a kiemeléssel Arany Janosnak e
— mottéul is vett — figyelmeztetésére utal-
va:

Hallottad a szét: , rendiiletlendl”
Midén félzengi miriad ajak

S a milli6 sziv egy dalon heviil,

Egy langviharban 6sszecsapzanak?...
O, értsd is a szot és konnyelmi szdjon
Meré szokdssd szent imdd ne véljon!

Nincs modom és terem megismételni
korabbi elemzésemet. A lényege: a szoka-
sos (szerintem elemista hagyomdnyi)
hangsilyozdis alapveten meghamisitja a
szerzG gondolatat. Nem a ,,/égy hive”,
hanem a ,,rendiiletleniil”’; nem az ,,éhned,
hahod”, hanem az ,.itt”: nem a ,.fold”,
hanem az ,,ez” (mint allitmany: ,,ez az a
fold, melyen™); s még inkdbb: ,,ez, mely-
hez”, mert azt jelenti: ,,ez az, amelyhez™;
s nem a ,,hés Ampad” és nem ,,Himyad”,
hanem az ., it kiizdtenek™ és az ., it tortek
gssze” a nyomatékosan kiemelendd rész-
letek.

Mint ott {rtam: ,,mint pilléreken ivel a
mondanivalé egyre feljebb e négy szén:
Ez.. Ez. Iit. Itt... Az otbdik pillér, egy-
ben a fokozddis csiicsa a kovetkezd sor
itten szava. E fokoz6das utin fordul a
vers. InnentSl a dicsé miltat a keserd
miilt, a harcos jelen s a baljés jovo képe
viltja fel”.

Most nem megyek tovabb. [gényes ma-
gyartanarok és kivancsi didkok megtalal-
jak mindezt a Magyar Nyelvér idézett he-
lyén, iskolai vagy varosi konyvtarakban.
Csak az utols6 két versszakot idézem,
amely feloldja a keserti miiltba, majd a fe-
nyegeté jovobe tekintést, bizakodasra és
cselekvésre int benniinket, ,,a magyart”.
Ez a rész egyben visszaigazolja az elmon-
dottakat, ha igy olvassuk (a kévér betikre
erosebb, a déliekre gyengébb nyomatekot
adva):

Légy hive rendiiletlendl
Hazadnak, 6 magyar:
Ez éltetdd, s ha ebukil,
Hantjaval ez takar.

A nagy viligon e kiviil
Nincsen szdmodra hely;
Aldjon vagy verjen sors keze:
Ttt éhed, hamhod kell.

Talan érezni igy: mar az ,,élned, hal-
nod” erés kiemelése az ,,itt” rovdsdra is:
gondolathamisitds. Masutt nem azt tenné
az ember, hogy €l és meghal? Nem az a
nyomatékos kozlendd, hogy nekiink ezt
»itt” kell tenni?! Hiszen: , Ez... Ez... Iit...
Itt... Ttten!!”

De még ezen is tiltesz az énekelt for-
méban tovabb torzitott valtozat: . Itt élned
és meghalnod kell”.

A zeneszerzonek, Egressy Béninek, lat-
hatéan — a hajlitdsokon kiviil — még két
szovegszotagra volt sziiksége. Aligha te-
hetett volna bolcsebbet, mint azt, hogy
megkeltozie az élned szot. Aki él-hal va-
lamiért, mindent megtesz érte. De ha nem
valamiért, hanem valahol él-hal, akkor
testével-lelkével oda kotddik, akkor neki
ott van az ift. — S az élet hosszabb és
fontosabb, mert tevékenyebb a befejezd
mozzanatnal, a haldlndl: a kettGzés ezt
emeli ki. Ertelmi torzitds nélkiil, a hajlita-
sok kizé beépitve, igy: ,I-itt é-él-ne-ed,
élned-halnod kell”. Azaz: ide kotve, ko-
todve, tapadva, bolesotdl a sirig. Rendii-
letleniil!

Mert az ,,élned és meghalnod” (ahol
rdadasul dallamhangsily esik a meg ige-
kotore) nem buzditas, és nem kot sehova.
Hiszen ez az ember sorsa mindeniitt; a
haza, igy fogalmazva, nem ad ehhez
semmi Ujat, semmi tobbet. Ami a polgart
valoban hozza kétheti, az nem az ,,élned,
halnod”, még kevésbé az ,.éIned és meg-
halned”, hanem az elmondédskor 6nallé,
magasan induld, kissé lekanyarodé, erds
hangsulyi ,,itt”; — amelynek a zene, a dal-
lam szerzGje, nem véletleniil s nem is
szandék nélkiil, olyan dallamesticsot
adott, amelyhez lépcsézetesen lefelé ivel-
ve hozzitapad a hajlitisokkal megtagolt
..6lned”, majd ennek toretlen ismétlése.

Tanitjuk, mondjuk-mondatjuk, énekel-
jlik-€énekeltetjiik a Szézatot. Olykor kony-
nyet is csal a szemiinkbe. Szeretjiik, be-
csiiljiik.

J6 volna hdt, ha értenénk is!

Deme Laszlo



sNévérték” — nevek értéke

A kiilonféle névértékek dllandésagaval, illetve inkabb hulldmzasaval,
elertéktelenedésével nem tisztem foglalkozni. A nevek értékével mar
igen. Kiilbnosen, hogy ezen a ,piacon”is elég nagy olykor a kizard-
lagossagra forekvd erietlenkedés, a gunyolodas, humorizalas, a
sértd (elsGsorban a sértettek névado, névhagyo, névordkits sziileit
banto), elutasitd magatartas. Erzekeny teriilet ez; hiszen csaladnevet az
ember a sziileittl orokli — kivévén azokat az eseteket, amikor a nevével
elégedetlen 6nmaga kéri annak megvaltoztatasat. Ugy dont, hogy pél-
daul — magyarabb akarvan lenni — idomul, hasonul véglegesnek szant
dontéséhez nevének magyarositasaval is. ,Szive joga” - hogy ezt az
undok kifejezést hasznaljam. Torvényes lehet6ség van ra; am aki csak
kiilsGségekben kezd 0j életet, jobb ha elébb rendbe teszi a régit. Min-
denesetre: a szellemtelenek, a masok eérzékenységére fittyet hanyok
valamilyen modon elébb-utobb megtalaljak a maguk aldozatat.

Nem arrol az esetrdl beszélek — egy tanarnd ismerdsdm mesélie Ko-
lozsvaron -, amikor Pet6fi Sandor életérdl irvan dolgozatot az osztaly, a
gyerekek a kolio édesanyijat kivétel nélkiil Hidz Marianak irtak. (Talan
sohasem lattak leirva a nevét!) Dehat ebben legalabb van némi gyerme-
ki baj. Ellentétben Mikszath Kdlman éles megjegyzésével, amikor Zrinyi
Mort felvett” nevének letételére utasitia az U] Zrinyiasz elején. De:
Quod licet lovi, non licet bovil A minap az egyik meg élvezhetd radioma-
sorban débbenten hallottam, hogy a neves irodalomidriénész hisztérias-
euforias rohamot kapott a Tocsik Marta nevétdl. Hogy .ilyen nincs”l
Hogy ez fenomenalis”! Hogy .ezzel az ligy elképeszid dimenziokat ka-
pott”™! Eredeti targyatol eltérve ezzel szérakoztatott benniinket perceken
keresztill. De, kerem fisztelettel, hol az artatiansag vélelme? Mi jogon
kot bele mas csaladnevébe? Satani kacajjal csapdosta dssze két mellsd
labat, hogy: ,nahat”!

Kapasbdl fel tudok sorolni &6 csaladneveket (becsiiletesnek-képze-
lem polgartarsaink viselik), a Tocsik névhez hasonlokat: Pacsik, Bocsik,
Rosszesik, Bugyi, Varesik, Hazafi Verai Janos, Makula. Van néismerg-
som, aki szerelmét Toncsinak becézi, az Antalbol; 6 ezek utan mit te-
gyen: valtoztasson becenevet? Csak azért, mert egy miisor, aminek va-
lamely humorgerjesziés vala a targya, Kisikiott az izléstelen megjegyzé-
sek taposoaknakkal teli mezejére? Ujabban olykor ellentrizetien (nem
az ellendrzést hianyolom) fecsegés némely radiomdsor; bele a vakvilag-
ba, vak vezet vilagtalant; aztan csak azon vesszik észre magunkat,
hogy ezenkdzben kilopjak a szivarzsebiinkbdl a jozan esziinket! Az iz-

|ésiinket és emberi megértésiinket azok irant, akik megérdemiik — min-
denképpen.
. Ezen szeszélyes tOprengéseim kdzben négy szét ifam egymas ala.
Ugymint 1.. fekkije; 2.: fekila; tovabba 3.: tikfa és 4.: tikmony. Tessék
kitalalni, mi kdze ennek a négy szonak egymashoz, hol érintkeznek,
csengenek szinte egybe; és hol valnak aztan a vilagot atfogoan szét;
pontosabban: egy magasabb rendi egységet hozvan létre. Sziikre sza-
bott léven id6nk és terlink, megmondom. Az idézett szavak jatékos fel-
sorolasa-Osszeillesztése nem céltalan fejtérd. A négy feltiinden rokon
hangzasl szo értelme a kdvetkezd: 1.: t0rdk sz6, jelentése: mohame-
dan kolostor; 2.: mexikéi palinkafajta; 3.: Hatso-Indidban a hajéépités-
hez hasznalatos kemény fafajta és 4.: magyar szd: tyuktojas. Lam, mi-
lyen kicsi a nyelvek végtelen vilaga is — szerencsénkre tag az értelme-
zés |ehetdsége. Szavunknak fedezete szokott lenni, és a jatékossag
sem lehet felelGtlen. y
Fénysebességgel sebeznek a szavak. Ezt tudnunk kell! Evekkel,
hosszu évekkel ezel6tt itam le elGszdr e mondatot: Fénysebességgel
sebeznek a szavak. Vilagraszoloan szerencsés esetben minden kigjtett
szavunkban a magyar nyelv meltosagarol (mindségérdl!) van sz6 veg-
eredményben. Egyiitt vagyunk felelGsek anyanyelviinkert: tisziasagaert,
erkolcséert. Nincs egyéb olyan kdzds nemzeti vagyonunk, mint anya-
nyelviink, ami annyira fontos szerepet jatszhatna kezdve megvaldsitan-
do almainktdl (a netan kézosekidl) az &jszakak maganyaban kiilén-
kiilon almodott ,anyanyelvi [atomasokig™. Az életre-életbe serkentd buz-
galom orokké megujulni képes forrasa a magyar nyelv. Mar vilagra-
pottyanasunk el6tt is legfobb szellemi 6rzénk, majd immar altalunk is a
megtariva Ujitas csodaja, barhova vetddjiink is — e kiviil— a nagyvilag-
ba. Mindenesetre: életiinkben nincs hozza foghaté szellemi hatalom.
Maga a csoda. Edes sziilonk, aki felndttekieént is vigyaz reank, talan
még szigorubban, mint gyermekkorunkban; eligazit, tanit, okit, sugall és
segit, okosit — kifogyhatatlan frissességgel, kincstaranak béséges gaz-
dagsagaval; megtartvan azt, ami bevalt, és sohasem idegenkedvén
attol, ami uj. Altala vagyunk az emberiség oszialyosai; senkiével dssze
nem téveszthetd ,anyajegyiink” 6! Szellemi azonosito jeliink a magyar
nyelv. Neviink jegyzdje és hordozéja. Pedig a név semmi, amig az
ember nem ,valami”. Nem ,valaki” (atmenetileg!), hanem abban az ér-
telemben valami, hogy betdlti emberséggel a hivaiasat: mélté az emberi
méltosagra.

Panek Zoltan
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VISSZHANG

Ohatatlan, hogy a legelsé oldalt igen-
csak megnézzik — afféle szak- vagy nép-
szer(isito folyoirat esetében is. lgy tortént
az Edes Anyanyelviink 1997/4. szamaval is,
ahol Baldzs Géza értekezik tekintéllyel ve-
gyes humarossaggal az ,Atkereszielések”-
rdl. Az emlitett lapszemlézdi gyakorlat ezit-
tal is rogton raakadt a lényegre: ,A nyelvi
hagyomdanyban rejld rekldmértéket még
nem fedezték fel a pidrosok és a mene-
dzserek.” Es fontebb, kozéptajt: ... a pidr
kisértetiesen emlékeztet egy nem éppen o
hangzdsi széra: a pidl-ra.” (Mindkét nyo-
matékolt kiemelés tdle vald.) Akikre mint
olvasdkra hivatkozom: mostani és hajdani
piarista didkok, akik miutan végigelmél-
kedték jeles nyelvésziink irasdt, fellélegez-
tek: hat mégse rélunk van szé! Valéban:
Balazs Géza a vallalatok Iétrehozta public
relations-irodak roviditésének ejtését va-
zolja. ,Ezeket péer-nek vagy rosszabb
esetben pidrnak nevezik.” (A rosszabb
eset pedig, mint mar jeleztilk: a pialal
vald egybecsengés.)

A cikk olvastan tetten ért két sz6 — pidr
és pidros — tehat azonos hang- és beti-
alakkal mar megvolt, s6t megvan magyar
nyelviinkben. Itt az alkalom, hogy — immar
tobbjelentésii szavaknak mindenképp 1.
szaml jelentéseként (egy majdani 0j értel-
mezd kéziszotar modositasat elfkésziten-
d6!) — szét ejtsiink mindkettejiikral.

Epp 400 éve, hogy a szegény gyermekek
ingyenes tanitdsa céljabol Kalazanci Szent
Jozsef Romdban létrehozta az elsd iskolat.
Schola Pia = kegyes iskola volt a neve
ezen iskolatipusnak: latinul, egyel&re alany-
esetben. A benne valé oktatasra életiiket
ratevd (foként papként is munkélkodd) fér-
fiak szamdra Kalazancius szerzetesrendet
alapitott. Miutan az iskoldk szdma gyarapo-
dott, megnevezésiik tobbes szdmba keriilt:
Scholae Piae. E szerkezet genitivusza (bir-
tokos esete) egyszerre két funkciot is be
tudott tolteni: a) birtokos jelz6ként azt fe-
jezve ki, hogy ez vagy az a tanitd, tanar
ezen iskola(k)nak az oktatdja-nevelSje; b)
mindségjelzéként pedig (a ,milyen?” kér-
désre adva vdlaszt) azt jelezte: ilyen iskola-
beli az illetd rendtag. Maga az egyeztetett
szintagma ez volt, immdr tehat birtokos
esetben: Scholarum Piarum.

Fontos e genitivuszi ragnak — a csakis
ndnemii szavakra jellemz@, Un. |. deklindci-
Obeli -arumrnak — a megléte, mert ebben
talaljuk a rend tobbféle megnevezésében is
szerepld r-et. Ennek a roviditett irdsos val-
tozata — (Schol.) Piar. — donté lehetett a
megnevezés(ek) alakuldsat illetéen. A Ma-
gyarorszagon vald, tobb mint 350 évvel

JPiar Vilag”

ezel6tti megtelepedés utdn még jo ideig
kozos lengyel-magyar rendtartomanyuk
volt Kalazancius orokoseinek. A lengyelben
alakult ki elsGnek a szdban forgd pidr név-
hez leginkdbb hasonlité (ejtéskonnyitd
massalhangzoval kiegészitett) pijar alak. E
j-t mellézve, am a német -ist, majd az Gjra-
latinizald -ista (ejtsd: iszfa) képzdvel ki-
egésziilve — aztdn a magyar rendtagok ré-
szérdl elGbb-utdbb s-sel kiejtve — jott IEtre
a mindnyajunk altal ismert és intézménye-
ink jelolésére is haszndlatos piarista sz:
melléknévként épplgy, mint a rendtagok
személyét egyetlen szoban kifejezd fonév
gyanant. Irdsos adat elsGnek 1704 koriilrél
datélhato.

Erdekes, hogy Nagy Lajos piarista nyel-
vész, aki 1918-ban egy azota is alapnak te-
kinthetd cikket irt a Magyar Nyelvérben ,A
piaristak neve” cimmel, a piar szt (még?)
nem emliti. Véleményem szerint: sz6 sincs
a fontebb érintett lengyel szd atkeriilésérdl!
Viszont kalandos (tja mégis annak ismere-
tében érthetd meg: hiszen, mint szintén je-
leztem, a piarum+b6l rovidilt piar piarist-
ta, ill. piarista-va lett, és nyilvdnvaloan
ebb6l Gjabb rovidilés keletkezett: piar,
majd aztan (esetleg épp parhuzamosan,
birkdzisszeriien) piar, 4-val. Helyileg nem
rekonstrudlhatd, de foltételezziik, jGval fris-
sebb fejlemény ez, amely talin még a Tria-
non el6tti idGszak sordn a tiznél is tobb
rendhdzzal és iskoldval biré magyar rend-
tartomény barmelyik dlloméshelyén egya-
rant keletkezhetett, és — hdla a rendtag ta-
narok gyakori mas-mas iskoldba helyezé-
sének — elGbb-utébb orszagos szinten is
elterjedt. Tegyik hozzi: rovid, jol hangzo
és tul idegennek sem t{ing alakjaban ha-
marosan bekeriilhetett a didkok, sdt kozve-
titésiikkel (?) a sziilk, végelemzésben a
szélesebb nagykozonség szdkincsébe is.

Tegyiik fol: ha csak 80—100 esztend@s is
ez a piar szavunk, e szazadnyi periodus
sordn mégse nagyon fordulhatott el8, hogy
akér beliilr6l, akar kiviilr6l — j6- vagy netdn
rosszindulatbél — bérki is ama /-re végzdo
igével rimeltette volna. Igy hat a magam
részér6l nem érzem indokoltnak Baldzs
Géza aggodalmit. Persze: foloslegesnek
sem; mert hdtha mégis bekovetkezik a
Lpublic relations™t rovidité pidrnak a
pidl-lal valé asszocidci6ja. Ismétlem: csak-
is ennek, nem pedig a piaristasaggal kap-
csolatos — elsddleges — piar-nak az ilyetén
Osszekapcsolasa.

Meg kell emliteni azt is: az alapszoként
haszndlt piar tobb kapcsolatnak szerves
eleme lett; ezek is Gjabb keletiiek természe-
tesen. Napjainkban, amikor az dllamositds-

sal elvett tanintézeteikben ismét tanithat-
nak a piaristak, a hajdani oregdidkokon
kiviil egyre tobb mostani is mondhatja
biiszkén: pidrdidk vagyok. Kecskeméten
legaldbbis Ujraélesztették a tobb éviizede
szokast teremtd piarbal-okat (a meghivo-
kon a helyesirdsilag talan megbocsathatd
Piar Bal megjeldléssel). Ugyanitt néhany
szamaval azért jegyezheté a - sajnos
kerészéletl — Piar Vilag cimi didkujsag.

Es még nem is szoltunk eddig a képzés
lehetGségérdl. Amikor kézilabda-, kosarlab-
da-, atlétikai vagy akarmilyen versenyen
folhangzik a ,Hajra, Piarl" buzditas, akkor
minden szem rajuk szegezddik: a jatéko-
sokra is, a szurkoldkra is. Mindannyian pi-
drosok. Iit érkeztiink el az els6 idézethez,
amelyet tehdt Baldzs Géza cikkének végeén
olvashattak a pidrosok is. Nyilvanvald,
hogy ez a sz6 nem azonos amazzal. Ezek
kapcsan is ki kell egésziilniiik a késobbi
korok még pontosabb értelmezd szotarai-
nak. Az els6(bb)ség, a jelentésbeli 1.-nek a
joga csakis a piaristdkkal kapcsolatos kép-
zett szoé!

Az immar létrejott 2. jelentés dolgaban
azonban ki kell egészitenem mondando-
mat. Ha mdr a rosszul ejtett, &m mégis
meglévd pidrral egyiitt kell élntink (mert
nyelviinkben elGkelé vendégként esetleg
polgdrjogot nyerne), akkor én a pidros-nak
— mint ebbdl, nem pedig a piaristasaggal
kapcsolatos sz6bdl képzett alaknak — csu-
pan azt a hasznalatat, jelentését tartom he-
lyesnek, amelyet valahogy igy irhatunk
koriil: 'az an. public relations-irodaban
(piar-ban) dolgozo; ezen intézménnyel
kapcsolatos’. Baldzs Géza tétel- vagy in-
kdbb summdzé mondatinak kulcsszavat
azonban mas képzével imam, jelentésbeli
kiilonboztetésil: A ... reklamértéket még
nem fedezték fel a piarozok.” Esetleg a ki-
emelés is célszer( lenne itt: ... a »pidre-
0zdk”. S6t még pontosabban: ... a pidroz-
gatok/»pidre-ozgatdk”. Vagyis — réviden
értelmezve — 'azok, akik a PR irodatipus-
nevet lépten-nyomon ,pidr'-nak ejtik’. De
még akkor is ezt javaslom, ha csak utalnak
ra mint divatos nyelv- és széhasznélati je-
lenségre. Az otletként folvetett két neolo-
gizmus, ha netdn szétdrba keriil majdan,
ismét csupdn a 2. szaml jelentést kaphat-
ja. Az 1. jelentés azé a pidroz{gat)o-¢,
amely ekképp irhatd koriil: 'aki a piarista
renddel kapcsolatos pidr szét rendszere-
sen kiejti vagy leirja’.

Ezt tette — taldin nem haszontalan —
megjegyzéseit kozzétéve:

Holczer Jozsef
piarista tanar
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Nekem is vannak ,,otthonrol hozott szavaim”!

Tq.kécs Tibor hangulatos cikke (Otthonrél hozott szavak,
EdAny. 1997/4. szdm) bennem is eleven emlékeket keltett.
Gyermekkoromban, a szdzad tizes, hiszas éveiben sok olyan szét
hasznaltunk, amelyek méra mér feledésbe meriiltek, legaldbbis
székinesiink peremére szorultak. Ezért érdemes felidézni dket,
nehogy végleg kivesszenek emlékezetiinkbél.

Egerben dltaldnos volt a sz6l6termesziés, sok értelmiséginek
volt sz6l6je a vidros koriili dombokon. Rendszerint vincellér-rel
miiveltették, a termést sziiretkor fapostik, majd sutultak. A hor-
dékba t6ltés eszkdze a hosszi nyeld cserpdk és az akond-ba (a
hordé nyilasdba) illesztett Iého volt.

A nyari sziinidét rendszerint Kecskeméten, nagyanyiam kéthol-
das szolGjében toltdttem. A Halesz nevi tanyavildgban volt, a
helvéciai dllomds és a bugaci kisvasit kézott. Nevét azzal ma-
gyardztak, hogy amikor a sivé homokot kezdték betelepiteni sz6-
lovel és gyiimolesfaval, kételkedve mondogattik: ,,Ha lesz!”.
Lett is, messze tilhaladva a vérakozést, mert diisan sarjadtak az
iiltetvények, késobb a fak hatalmasra néttek.

Kecskeméten is dltaldnosan ismert volt a garaboly; alak-
ja azonban eltért a leirttél. Hossziikds, 40-50 ecm hosszi
volt, laposra hasitolt vesszdbdl fontdk a kozepén szintén lapos
fogéval. Hanyagabb népi ejiéssel garabo-nak is mondtdk. Volt

kisgaraboly is, amelybe csak 4-5 kg gyiimoles fért.

Nagyanyam é&s koztink, unokdk kozott felmeriiltek nyelvi
vitdk. Ha elejtettem egy poharat, vagy Gsszetdrtem egy tanyért,
igy korholt:

— Ejnye, kisfiam, de gydva vagy!

Elénken tiltakoztam. A sz6 régi értelmével csak joval késobb,
Csokonainak Az estve cimil kolteményében taldlkoztam, aki a
mesterség (vagyis az akkor még nem létezd zene) gydva hangja-
irél szél, tigyetlent értve rajta.

Nagyanyankat meg titokban kinevettiik, amikor ebédre gom-
bée késziilvén igy rendelkezett segédkezé noévéremnek:

— Vizezd meg a kezed, és csindlj a tésztabdl egyiigyiden gom-
bécokat!

Nevettiink, mert a mi nyelvi tudatunkban az egyiigyd mar nem
egyformat, hanem gyengeelméjiit jelentett.

A két hénap sziinidé azonban nem nyaralds, hanem kemény
munka volt. Szedtiik a kiilonb6zé idépontban émi kezdd
gyiimolcsdket, mert a varosokba vagy kiilféldre szillité kereske-
dok csak félérett dllapotban vasaroltik meg. De pukkadésig ehet-
tiink beldliik, rdaddsul emlitve nagyanydm finom konyhamivé-
szetét. Pompis ételeket készitett, amilyenekben az egri otthonban
— pedagbgusgyerek lévén — csak ritkdbban lehetett résziink a Tri-
anon utidni nyomortsagos években. De ezektdl eltekintve a leg-
emlékezetesebb tizérai volt az avas szalonna. A mai kecseméti
fotéren, amely akkoriban még piactér volt, széltében drultik a
nadfodeles tetk alatt tartott sézott oldalszalonndt, amely nyarra
finomra érett, s csak egészen enyhén lett avas ize. Mai vildgunk-
b6l tokéletesen eltlint, pedig zoldpaprikdval fogyasziva csak
sévirogva lehet gondolni hajdani felséges fzére.

Szedtiik a gylimolesot fiirgén a fakra mészva — csak az Isten
6vott, hogy a megterhelt dgak végéig kapaszkodva, nydjtézkod-
va le nem tortek alattunk. Koriilszedtiik a fakat a felallitott ketts
1étrak tetejérdl, de ezeknek a neve nem [éfra, hanem 41I6 volt. Jo-
gosan, mert mezitelen talppal elég keserves volt a fokain allni, de
még mindig jobb, mint a napsugéartél Attiizesedett drnyéktalan
homokra lépni.

Ennek a kis irdsnak a {6 inditéka azonban nem a fentebb emli-
tettek felidézése, hanem a gyiimélesfajtak elnevezései, amelyek
napjainkra tékéletesen eltiintek a koztudatbél, s ezért megérdem-
lik a megorzést.

A legelsG érési volt a halyagcseresznye és a korosi liveg-
meggy.

Uﬁna kovetkezett a hires barack, de neve kajszi- vagy
sdrga-, rozsabarack alakban mara sem véltozott.

Voltak kiilénboz6 kortefajtak, a biizds korte, a muskotilyos izd
muskolatkorte, a lapos idomi mdkkorte, az augusziusban érd
csdszdrkorte, az 6szi furké- meg savanyi korte.

Az almik kozott az egyik legkedveltebb volt a nyari és a csak
oszi-nek nevezell vajalma. Méltin hivtik {gy, mert vajpuhasagi-
ra érett édes izével. Nevezetes volt az olykor fél kilogramm
stilyidra is kifejlédott nyéri fontos tifkéralma, a nemes sévdri és
tafotaalma. Kedvelt volt a nydri és éli pogdcsa. Az utébbi lapo-
sabb alakjdval mdr eltarthaté volt a ma is ismert rozmaring-gal és
az angol yellow szobél ered sarga jelov almdval egyiitt. Pompds
illatot drasztott mindegyik. Amikor nagyanydm minden Gszon el-
kiildott belGlitk Egerbe egy-egy ladaval, elemista 6esém felkial-
tott:

— Hallom az alma szagat!

A szilvak kozott tekintélye volt a kbzepes Gszibarack nagysi-
glira megnolt doktorszilvi-nak, a mézédes ringlé-nak; kapGs volt
a féléretten szedett nydri és 0szi aszald, helyi elnevezéssel, mert
azonos volt a besztercei fajtaval. Ertéktelen, de b6ven termé volt
a vorosszilva meg a cseresznyeszemnél alig nagyobb bonika;
legtobbszor cefre lett belSliik.

A nagy fak kozott gyalogszolo volt telepitve kardzas nélkiil,
legfeljebb 80 cm magassdgra hagyva a tokéket. Az utak kozti
tablakat Egerben csatornd-nak, Kecskeméten pdsztdnak hivtdk.
Egerben egy-egy csatorna aljdn volt egy sankgodor, amelybe a
zaporok lemosta humuszt vezették.

Nem emlékszem, hogy a sz616n kiviil abban az idGben perme-
teztek volna, s csak a kékké-nek nevezett rézgaliccal. Alig akadt
egy-két szem kordn éré6 és lehullé férges gyiimdles, a ter-
més egyébként mentes volt minden rovarkartol.

Lehet, hogy az alf6ldi tanyavilagban ma is élnek itt-ott ezek

a fajtak neviikkel egyiitt. A kitiné Ertelmezé Kézisz6tar-
ban jérészt még megtaliljuk ket a garabollyal egyiitt, miként az
elhunytat a koporséban. De gyermekkorom 6ta mér soha, sehol
nem hallottam ezeket. Azt azonban igen, hogy ma mér a nem is
olyan régen nagy divatta valt Jonathdn alma is kiszorult a ter-
mesziésbdl, nevével egyiitt. Hat akkor csak van értelme, hogy
legaldbb visszacsengjenek ezek a régi szép elnevezések.

Benkoczy Gyorgy

A Nemzeti Szinhaz miivészeti, misorpolitikai szdndékai szerint
egyik alapvetd tevékenységének tartja a szép magyar beszéd, a ma-
gyar nyelv apolasat, védelmét, gondozasat. Az a tény, hogy az Anya-
nyelvapolok Szdvetségének egész tevékenysége ugyanerre irdnyul,
boségesen indokolja, hogy az Anyanyelvapolok Szoveisége és a
Nemzeti Szinhdz kozs céljaik elérése érdekeben egyittmikddeési
megallapodast kdssenek egymassal.

1. A megallapodas k&tdi egymas tevékenységenek kbzelebbi meg-
ismerése vegett ezentll rendszeresen eljuttatjak egymashoz lapjukat:
A Szin-Vilagot, illetve az Edes Anyanyelviinket, st terjesztik, népsze-
riisitik egymas lapjat.

2. Az Anyanyelvapolok Szdvetségének a szép és mivészi beszéd-
del is foglalkoz6 nyelvészei, szakériGi vallaljak, hogy elSadoként, fog-
lalkozasvezetoként vagy konzultansként idordl id6re részt vesznek a
Nemzeti Szinhaz szinitanodajaban foly6 oktatasi munkaban.

Egyiuittmiikodési megallapodas

3. A Nemzeti Szinhaz jeles, népszer(i miivészei eldzetes egyezte-
tés alapjan részt vesznek kiilonféle orszagos szépkiejtési, versmondo,
nyelvhasznalati stb. versenyek biralobizottsagainak munkajaban, ezal-
tal novelve e bizottsagok szakmai slyat, tekintélyat.

4. Az Anyanyelvapolok Szdvetsége az altala szervezett nyari anya-
nyelvi taborokba meghivja eléadénak a Nemzeti Szinhaz egy-egy mi-
veszet, {

Az egy(ittm(kdd6 felek megallapodasuk tapasztalatait, eredményeit
évente elemzik, értékelik, s ennek ismeretében — ha szilkséges -
médositjak az alapmegallapodast. Szandékaik megvalositasaban sza-
mitanak a tdmegtajékoztatas segitségére, alapitvanyok tamogaté koz-
remikodésére is.

Budapest, 1997. december 20.

Nemzeti Szinhaz Anyanyelvapolok Szdvetsége
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Uriember

Egyes szavak jelentésvaltozasat nemritkan nyelven kiviili té-
nyezok is eredményezhetik. El6fordul, hogy gyokeres tarsadalmi
valtozdsok kovetkeziében egy-egy szo vagy kifejezés — legtobb-
szor érzelmi alapon — uj jelentésarnyalatot kap, s igy késébb
olyan szoveg- vagy beszédkomyezetben is felbukkanhat, amely-
ben eredeti, érzelmileg szinezetlen jelentése folytin nem lenne
helye. Ezt magyarizhatja az esetleges ironikus felhang, 4m oly-
kor csupan a megszolitasok vagy megnevezések terén mutatkozd
bizonytalansig e helytelen vagy legaldbbis kiilénos nyelvhasznd-
latnak az oka. Igy van ez driember szavunk esetében is. Az &sz-
szetett sz6 elStagja, az dri melléknév jelentése a Magyar értelme-
z0 kéziszolar szerint: ,,az urak ... tdrsadalmi osztélydhoz tartozo,
az urak erkélesi normdinak megfelel6™.

Az angol gentleman forditisaként keletkezett driember erede-
tileg csakugyan osztalyhelyzetet jel6lt, mégpedig a kialakuléban
Iévé polgdrsdghoz, st a mesteremberekhez vald tartozést jelen-
tette, mint példaul egy 18. szdzad végi forrdsban: ,,A Mesterem-
ber N. Britannidban ... Dsentlemen.” Az angol gentleman-t ma-
gyaritottdk tehdt, igy lett belGle driember. Marai Sandor is meg-
hatdrozza szavunk jelentését, mégpedig az eredeti jelentéshez
hiven, amikor Napléjaban azt mondja, hogy triember az, aki
még a kutydjanak adott szavit is megtartja.

Anélkiil, hogy az egész szécsalad jelentéstorténetét felvizol-
nank, annyit mindenképpen megallapithatunk, hogy az tri mel-
1éknév dltalanosan ‘egy bizonyos tarsadalmi osztilyra vagy ré-
tegre jellemzd, dltala megkovetelt tulajdonsdg, jellem, viselkedés
stb.” jelentési. Ahogyan azonban a 19. szazad végétdl az ligyne-
vezett dri osztdly (tkp. kozéposztdly, tehat nemcsak a birtokosok,
hanem az értelmiség egy része is) néhany tagja bizonyos vissza-

Elhangzott a Tetten ért szavak cimd radiémisor 1997. oktéber 27-1
adisdban. (A szerk.)

tetsz6 viselkedést veit 6] (fennhéjdzas, masok lenézése stb.), gy
kapott e sz6 — fGként 1945 utdn, amikor az emlitett tirsadalmi
osztaly tagjainak inkdbb csak ezeket a tulajdonsdgait hangsi-
lyoztdk — negativ jelentéstoltetet. Hosszi ideig maga a semleges
jelentési, csupidn megszdlitasra szolgdlé dr is tabu volt, talin a
doktor ir és a tandr ur kivételével.

Az elmondottakndl fogva tehét furcsa, ha a tévériporter vagy
az interjialanyként megsz6lalé nyomozé driember-nek tituldlja a
rablét, a betdrot vagy a gyijtogatét. Ha szavunk eredeti, minden
torzitdstél mentes jelentését vessziik alapul, akkor az effajia
aposztrofdlasnak erésen glinyosnak kell lennie, amit — az adott
beszédhelyzetnek megfeleléen — gesztussal vagy arcjitékkal még
nyomatékositani is lehet. Az altalam hallott és latott tuddsitasok-
ban azonban semmi sem érzekeltette az iréniat. Kissé mas szo-
torténeti osszefiiggésben ugyanez érvényes a hdlgy-nek nevezett
utcaldnyra is.

Szomszédos népeink nyelvére az angol sz6t nem forditottik le.
Szerb és horvat irékndl olykor el6bukkan a gospodin cov(jlek,
amely a magyar driember forditisa, de ez a kifejezetten stiluscél-
lal hasznalt kifejezés a koznyelvben nem terjedt el. Soha nem
hallottam vagy olvastam, hogy németiil az emlitett tarsadalmi
csoportokhoz tartozé egyéneket Herr, Herrschaft vagy Dame
megnevezéssel illették volna.

Helyesebb volna tehdt, ha az eredetileg semmiféle negativ dr-
nyalatot nem tartalmazé szavunk jelentéstartalmat tovibb nem
torzitanank, s a fenti esetekben egyszerien gyanisitott-at, elko-
veto-t, tettes-t mondandnk. Fél6 ugyanis, hogy a televizion neve-
16d6 legifjabb korosztily tagjai irodalmunk klasszikusait vagy
akdr a 19. szdzad végi és 20. szdzad eleji sajtétermékeket olvasva
az ott eredeti jelentésben szereplé Kifejezéshez egészen mas dr
vagy holgy képzetét fogjak tarsitani.

Nyomarkay Istvan
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Ha nem akarjuk is, ki vagyunk (és még
inkdbb ki lesziink) téve annak a hatasnak,
amelyet a rekldmok gyakorolnak rank. Ko-
nyokiinkon jon ki a sok ellendrizhetetlen
leg- (pl. a legtdbb fogorvos csaladja...)
[.ingyenes 4llitdis”, mondta az ilyenekre
boldogult tandrom], nem motivél a vasar-
lasban, hogy az a bizonyos kavé friss,
noha az egyik reklimban majd tizszer el-
hangzik ez a sz6. Megunjuk. S mikdzben
egy masik reklamban szemléljiik a fedetlen
kebleket, esziinkbe sem jut utinagondolni,
mit is jelent a... frissessége.

A szuperlativuszok, az ujnak érzett és
igen hamar elkopd kifejezések vagy esetleg
a diaknyelvbGl nyomulé fokozd szavak
(cstcs, kirdly stb.) mellett idit6 szinfolt-
ként hatott a kézelmdltban a Danone jog-
hurt reklamjaban hallott ,,csak Ugy herseg
a fogam alaft” kifejezés. Az itt szerepld
herseg ('a gyiimolcs rdgas kdzben serce-
g4, reccsend hangot ad’) szamomra és ta-
gabb csaladom szamara is ismeretlen volt
eddig. Am azonnal megértettiik. Ebben a
megértésben segitségiinkre volt a harsog
alluzidja (a két szo egyébként etimoldgiai-
lag is Gsszetartozik) és a szovegkornyezet
(természetesen ide értendd a reklam vizua-
lis hatdsa is).

A Magyar értelmezd kéziszotar altal né-
pinek mindsitett, az Uj magyar tijsz6tar
altal a Debrecen—Kisljszallds képzeletbeli
vonaltél keletre elterjedtnek jelzett szo

azota drvendetes modon bevonult csala-
dom és rokonsidgom gyermekeinek nyelv-
haszndlatdba. S hogy miért érvendetes ez?
Jol tudjuk, hogy féként a felviligosodas és
a reformkor idején szamos addigi tajszo
keriilt be az irodalmi nyelvbe (/epke, ajak,
paholy, hanyag, korhol, meder stb.). Ez a
folyamat, a koznyelvnek a tdji valtozatok
fel6li gazdagitdsa a huszadik szazadban el-
akadt, s6t egyre inkdbb az ellentétes folya-
mat felergsodése a jellemzd: a kdznyelvi
szOkészlet elemei hatolnak be a nyelvjara-
sokba, szoritanak ki, tesznek feleslegessé
meglevs, orokdlt regiondlis valtozatokat,
uniformizalva és ezaltal szegényitve a nyel-
vet.

A herseg-ben viszont pontosan az ellen-
tétét lathatjuk az imént jelzett folyamatnak:
eqy taji véltozat a tdmegkommunikacio se-
gitségével terjedni kezd (vagy legalabbis
megkapja az esélyt a terjedésre). Csak {id-
vozdlni lehet az idézett rekldm nyelvi terve-
zG6jét, aki nem egy ujabb szuperlativuszt
vagy idegen szot keresett az — egyébként
valéban finom — termék népszeriisitésére,
hanem egy meglévd, a magyar szdalkotds
szabalyai szerint alakult hangutdnzo szot
emelt ki a regiondlis hasznalatbdl. Onnan,
ahol még szamtalan hasonldan j6 taldlhato.
Csak fel kellene fedezni Gket. Taldn ha a
fenti példat tobben kovetnék...

Hegediis Attila



Visszamelegedés

Mivel sokféele importalt termeket kell — magyar aru hijan
— vasarolnunk, mar eléggeé edzettek vagyunk a tekintetben,
hogy a miszaki leirasok, hasznalati utmutaték legtobbje
alig kibogozhaté magyarsaggal irodik. Ez nem j6, de annyi
magyarazat azért van erre, hogy nem varhaté el minden
kilfoldi gyartol, hogy tiszta és helyes magyarsaggal adja
meg az utmutatast.

Vannak azonban esetek, és elég
szép szammal, amikor a Kkilf6ldi
vallalat magyarorszagi gyara ke-
sziti a terméket, és adja hozza a
magyarul iroft hasznalati utmuta-
tot, miiszaki leirast.

Egy ilyen miszaki leiras kozli —
tébbek kdzott — az alabbi adatokat:

Leolvasztas:
Normaitér. automatikus

Fagyaszté. P
éiji‘t:g;g?,ny,szmt. db/A )55
szélessége: mm

Nyilvanvald, hogy a muiszaki in-
formaciok forditasbol szarmaznak.
Az atado nyelvben az eredeti s26-
vegek, kifejezések bizonyara he-
lyesek és kozérthetéek. De miért
nem adja a magyar gyarto és ut-
mutato-kibocsaté magyarul, ma-
gyarosan a megfeleleseket?

A visszamelegedési id6 nalunk a
leolvaddsi idd-vel egyenld. Azt
sem tudjuk meg vildgosan, hogy
valoban .kézi" leolvasztassal, azaz
a jég lekapirgalasaval, vagy maga-
tol torténik-e a ,visszamelegedés”.
Egyébként is bajom van ezzel a
visszamelegedés széval. Egy
hiité-fagyaszto kesziileknek nem
az a normalis funkciéja, hogy ,me-
legedjék”, ,visszamelegedjek”’, ha-
nem az, hogy kiolvadjon beléle az
Osszegylilt, lerakodott jeg. A leol-
vadastél még nem lesz meleg a
készilek, vagyis nem térténik
.visszamelegedés”, hanem egy-
szeriien leolvad a jég.

Ismeretes, hogy a szavaknak —
nézdéponttol fliggéen — lehet pozitiv
és negativ toltésik, jelentésiik. Nos, nézzik csak, ott di-
szeleg a miszaki leirasban a ,Zajteljesitmény szint” és
annak adata. Az egyértelm(, hogy a teljesitmény f6név po-
zitiv jelentést hordoz: azt érezziik, hogy mogotte valamiféle
eredmeény all. Pedig a zaj negativ jelenség. Sajnos, szam-
talanszor talalkozunk ilyen ,matematikai’ eljeltévesztés-
sel: sikeres 6ngyilkossag, eredményes bankrablas, sikeres
repiilégép-eltérités, oromet okoz, banatot szerez stb.

Bajom van a zajszint adataval is. Az igaz, hogy a zaj-
szintet decibelben fejezziik ki, de annak magyar roviditése
dB, nem pedig db, mert ez utébbi mar foglalt, a darab rovi-
ditésére.

Hianyzik viszont egy nagyon fontos informacié a leiras-
bél: a hiités és a fagyasztas Celsius-foka, azaz a ,teljesit-
ménye".

Gabnai Janos

Tamasi Arontél az Internetig
Miert szeretem
az eén Erikamat?

A Vadrézsa agdban irja Tamasi Aron, hogy Ameri-
kabol visszatérve hozott magaval egy nagymeéreti
Underwood irogépet, amelyre meég ott felszereltette a
magyarban hasznalatos ékeze-
tes betiiket. Bizonyitotta ez az
ironak anyanyelve iranti szere-
tetét és igényességét. Mindez
tértént 1926-ban, hetvenkét
évvel ezelott, amikor az ilyen
nagy €és draga irogép ritkasag-
szamba ment, sokkal nagyobb
becse volt, mint ma egy irodai
szamitogepnek, szbvegszerkesz-
tovel egytitt.

Azért jutott eszembe Tamasi.
mert beleolvastam a Radio- és
Televizioujsag egyik kozelmrilt-
beli szamaba, annak is a Vilag-
halé cimi cikkébe. Az Internet-
halozatrol, illetve az azon fel-
adott és kapott levelekrdl van
benne szo. A cikk egy részlete
igy szol: ... sajnos az Internet-
levelek esetében eddig nem
tudtak elfogadni egy egyseéges,
minden nemzeti karaktert
(betiit) tartalmazo kodlapot.
Vagyis a mi ékezetes betdink
sem mennek at egy kdzénséges
Internet-levéllel. Ezért irnak a
legtobben inkabb ékezetek nél-
kil.”

Elkezet: szép magyar szo, a
rogzitett beszéd éke, disze, ut-
mutaté a szavak helyes kiejté-
séhez. A cikk az ékezeteket he-
lyettesité triikkoket” emliti, az
egyiket be is mutatja: valami
értelmetlen, kusza betii- és jel-
halmazt latok. amelyrél az elsé
pillanatban azt sem tudom,
magyar szdveg-e. Ma tehat,
1998-ban ez a helyzet.

Nemrégiben tartottuk a sokadik érettségi talalko-
zonkat, amelyen elmondtam, hogy irok ujsagoknak
is. ,Milyen szamitogépet hasznalsz?” — kérdezték a
barataim. ,Semmilyet, csak egy Erika taskairogépem
van” - feleltem. Nevettek, azt hitték, viccelek. Pedig
tényleg csak az Erikaval irok. Van rajta minden nagy
és kis maganhangzobol hosszu is, rovid is, egyedil a
nagy hosszii U hianyzik. De erre tollal rateszem az
ékezetel.

Igaz, hogy nincs rajta az amerikai .£s" jel, nincs
rajta a paragrafus jele, nincs rajta a négyzet — de
nem banom. Szeretem az €n hiiséges és megbizhato
Erikamat. A szép magyar karakterei miatt.

Torok Andras
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Csallokozi
mondasok ize

Nagymegyerre utaztam a minap. A vonat
dlmositdéan docogott, igy elszunydkaltam
az ilés mélyén. Tan Megyerig szendereg-
tem volna, ha Albdron fdl nem ébreszt két
éles nyelvii parasztasszony. Akaratlanul is
odafigyeltem. A szomszédasszonyukat sza-
pultak:

— Hajaj! Ha neki annyi zsirja volna,
mint amennyi lisztje nincsen, akkor jo
pogdcsat tudna sitnyi — szélt az egyik.

— Annyi pénze van annak, mint a béka-
nak a tolla — toldotta meg a masik.

— Pedig szeretne megtollasodni — foly-
tatta a pirospozsgds menyecske —, de hat
annyira van tiile, mint ciganygyerek a
forralt tejtiil.

Bar folébresztettek, mégis Oriiltem a két
asszonysdgnak, mert harom csallokozi
szolasmondast hiamoztam ki csipkelddé-
siikbdl.

De hogyan is dllunk ezekkel a Duna mel-
Iéki kozmondasokkal? Kideriilt, sok falu
madig Grzi 2 maga kdzmondasat.

Nagyudvarnokon példdul azt mondjdk
arra az emberre, aki a kicsib8l nagyot kere-
kit: Neki is nagyobbat tojik a tyukja, mint
a ludja.

Ha Egyhazkarcsédn valaki azt allitja, hogy
a dolog igy vagy Ugy sikeriilt, ravag-
jak: En nem fogtam halat, de a Joska az
bizony istigyse, majdnem fogott egyet.

A vérkonyiak e szavakkal illetik harago-
sukat: Verje meg a mennybéli rossz szom-
széddal meg gyepes udvarral.

A pozsonyeperjesiek viszont igy mordul-
tak f6l hajdandn, ha olyan embert lattak,
aki nem tudta megiilni a lovat: Ugy illik a
lora, mint tehénre a gatya.

Nyarasdon, ha az egyik ember igy akar-
ja, a masik meg amagy, azt mondjik: Az
egyik ember a sarkatul kezd kapalni, a
masik meg a hegyitiil a sarka felé. Vagy:
Az egyik béviil, a masik meg kiviil kapal.

Tejeden ha valakinek rosszra fordul
sorsa, nyomban kibokik: Amennyit a
kerék fdl, annyit le. De hasznaljak fordii-
va is: Amennyit a kerék le, annyit fal.

Uszoron, ha lusta embert latnak, rogvest
megjegyzik: Az evésnél szivesen allna,
csak a munkanal fekhetne.

A szapi aranymosok igy keseregtek vala-
ha a keveset jovedelmezd mesterség miatt:
Sokat farad a vadasz; ritkan sziraz a ha-
lasz; de mindig rongyos az aranyasz.

Machédzin egy id6ben annyira elterjedt
az iirge, hogy évtizedekig nem birtak kiirta-
ni. Azota maradt fenn a szdlds: Fiirge,
mint a machazi irge.

Solymosharcsan meg azt fartottdk az
olyan gazdardl, aki nem igyekezett elég tra-
gyat gydjteni szantoféldjére: Kicsiny tra-
gyadombnak kicsiny magtar a szomszéd-
ja.

Sok kdzmondds jdrja még az emlitette-
ken kiviil, de eredete annyira a miltba
vész, hogy méar nem tudhatjuk, melyik hol
keletkezett. Annyi bizonyos, a csallokozi
falvak népe szép, taldlé monddsokkal gaz-
dagitotta nyelviinket.

Dénes Gyorgy
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Minden torténet
szol valamirol

Manapsag csak térténet van, nincsen esemény, eset, fejlemény, fordu-
lat, cselekmény, tigy, térténés, nincsenek dolgok, nincs a dolgoknak va-
lamilyen dllasa, nincs jelenség, a térténet azonban minden mennyiség-
ben follelhets a kiilénféle nyelvhasznalati rétegekben. A sajto, a radio, a
televizio, a tudomanyos kozlemények hemzsegnek a sok toriénet-tél. Ol-
vassuk a példatarat: ... nagyon sok tanulsaggal szolgal majd mindany-
nyiunk szamara ez a (orténet, s eljutunk addig, hogy hatékony kor-
manyzati munkat lesziink képesek felmutatni”; ,A forint szinte korlatlan
atvalthatosaga nem mai torténet™; Nem szo0l arrol tehat a térténet sza-
munkra, hogy nekiink mindenaron egytitt kell mikoédntnk valakivel...”;
.-- a csatlakozas nem katonai kérdés, hanem az orszag nyugati integra-
ciojanak egyik eleme, azaz a térténet nem a hadseregrédl és a fegyverek-
rol szol”; LA torténet nem szol arrol, hogy x millié forintot kell szerez-
nem”; .... az On torténete nem egy Onkéntes térténet”; \Ez az a torténet,
melyet a tanulmany hatralevé részében szeretnék kidolgozni”; .Ahhoz,
hogy tudomanyos valosag valjék ebbdl a torténetbdl, komoly fogalmi és
technikai akadalyok sokasagat kell legyozni”; stb.

Bizonyara igazolja e példacsokor, hogy a térténet fénév valoban nagy
kedveltségnek orvend szamos nyelvrétegben, illetleg megmutatja, hogy
a sz0 Kkiszoritja a rokon értelmi szotarsakat. E kiszoritosdi, mint mar
néhany eddig idézett példank is mutatja, gyakran egyttt jar az arrdl
szol, illetve a valami szél valamirdl kifejezés hasonlo divatburjanzasaval.
Erre is van példa csostiil: ,Az élet akkor arrdl szolt, hogy tudja a zenekar
elviselni ezt a kihivast”; A rendszervaltas arrél szél hogy nincse-
nek ideologiak™; Az egész szocializmus arrél szélt, hogy munkas-paraszt
hatalom van...”; ,A februar végi térténet tehat nem arrél szélt. hogy ki-
vettek huszondt milliard forintot...”; ,A sztradatgy nem arrél szél, hogy
az allam ismerte-e a sajat torvényeit”; .A rendezvény arrél szélt. hogy a
kontinens tavlatait Kozép-Eurodpa integralasa jelenti”; ,Ez a kongresszus
foleg a partrol szol”; Az »ari aljassage a magamfajta embernek elviselhe-
tetlen. Ez aztan arrél szélt”; ,Csurka sikere nem csak Csurkarol szolt”;
stb.

Szotaraink szerint ha valamely irasmi vagy mas iras targyaként, ho-
seként szerepel valaki vagy valami, a szdl ige hasznalatos: a kényv szél
valamirél vagy valakirél: a rendelet szél valamirél stb. Némelykor ‘rola
van szo0, 6t érinti’ jelentésd az ige: Csaba kiralyfirél szolt a legenda. A
szol gyakori hasznalatat az érint, az illet szinonimakkal is lehet csdkken-
teni, s tegyiik hozza: a vonatkozik valamire vonzatszerkezetes ige €s az
iranyul valamire vagy valakire tgyszintén hasznalhat6 lenne a kihat va-
lamire (valakire) igével egyetemben.

Sem a térténet, sem a szol divatozasa nem kiizdhetd le tigy, hogy a
tobbé-kevésbé megfelelé rokon kifejezést alkalmazzuk: ezzel némelykor
lehet csupan sikert elérni. Az a példa. amelyben a klénozas arrél szél,
hogy két teljesen azonos birkat allitottak eld, akkor sem javithato ilyen
csereberével, ha birkatiirelemmel tessziik. A példaanyag azt mutatja,
hogy megfogalmazoik gondolati kimunkaltsag nélkil nyilatkoznak vala-
mir6l, ezért azutan vagy kissé kuszara sikeredik koézleményiik, vagy
semmitmondo sablonna valik. — A fogalmazastan(itas)i alapismeretek el-
sajatitasa persze sokukat eligazithatna efféle kérdésekben (also—felsd is-
kolaikban talan meg is tette), azonban a szokvanyos fordulatokhoz valo
igazodas — ami a tarsadalom mitiveltségének felszinéhez vald idomulas-
sal is gyakorta egyttt jar — erGsebb. A rossz mintak kovetése ujratermeli
a kifejezésbeli pongyolasagot. Pedig szépirodalmunk is lehetne példa.
Erdemes betekinteni a Petdfi-szotiarba, melyben 1344 adat mutatja be a
szdl igét, kilencvenegy a térténet-et. Follelheto a szdl 'valakire, valamire
érvényes, vonatkozik' jelentése is sok-sok egyéb mellett, vagyis ebben a
tekintetben nem jelentésbeli valtozasrol van sz6, hanem a hasznalati
megterheltséggel kapcsolatos sematizalodasrol: similis simili gaudet. A
térténet még egy ideig, sajnos, errél szél g

Biky Laszlo
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Helyesirasi szojegyzék

Ujabb szakmai kiadvéiny gyarapitja helyesirdsi kézikonyveink
sordt: a Nemzeti Szakképzési Intézet gondozasiban megjelent a
Helyesirdsi szojegyzék (Képzés — foglalkoztatds) cimi kotet,
amely elsosorban a szakképesitések €s a veliik kapesolatos fogal-
mak frasmédjat kivanja tisztdzni. Az iskolaszerkezet és a munka-
eropiac dtalakuldsdval nagy szamban jelennek meg 1j foglalko-
zasok €s képesitések, igy a kordbban ismeretlen vagy alig-alig
hasznalt szavak, kifejezések helyesirdsa nem kis gondot okoz.
Mindenekeldtt azért, mert egyre bonyolultabb fogalmak sziilet-
nek, s természetszertileg ezek irasképe is bonyolult. Magam is ta-
nusithatom, hogy a szakkézépiskoldkban mennyi a bizonytalan-
sag €s a vita a hivatalos iratok (képesitok, bizonyitvanyok, anya-
konyvek, naplok) kitdltésekor. Mindezek fényében rendkiviil
hasznosnak itélhetjiik a Papp Agnes és Paréczayné Koranyi
Margit dltal Gsszedllitott szojegyzéket.

A kozel 5000 adatot tartalmazé jegyzéket lapozgatva nyomban
felfigyelhetiink arra, hogy e szakteriilet legfGbb gondja az egybe-
és kiilonirds szabdlyrendszere, rdaddsul annak is a kiilonleges
esetei, mint amilyen a mozgdszabily. Igen nagy szdmban taldl-
kozunk ugyanis efféle alakulatokkal:

bdnyaipari akndszképzo technikus,

biitor- és épiiletasztalos-ipari technikus,

fa- €s rézfiivoshangszer-készilo és -javito,

faiskolaiszaporitoanyag-elodllito,

minoségbiztosito-szamitastechnikai technikus.

A valésag a képzeletet is felilmilja! A legagyafirtabb helyes-
irdsi versenyfeladatok szerkesztéi sem lennének képesek kiilonb
példdkat kidtleni. Egyrészt oriilhetiink, hogy a naprél napra ta-

pasztalhat6 sok-sok helytelenség utdn végre lathatjuk a szabdlyos
formakat. (Ennek biztositéka a lektor személye: T. Urbdn Ilona
helyesirasunk jeles szakértGje.) Masrészt azonban kevésbé oOr-
vendetes, hogy ennyire bonyolult megnevezések, nyelvi szormy-
sziilottek, szokigydk jonnek létre. Eppen ezért a széjegyzék elotti
rovid szabalymagyardzatban a szerkesztok is hangsilyozzak,
hogy a jeléletlen t6bbszords osszetételeket célszeri volna jelolué
téve oldottabb kapcsolatta szeliditeni: villamosmiivifogyaszids-
méro-javito = villamosmiivi fogyasztisméerok javitja. A mozgo-
szabidly alkalmazhatésaganak végpontjat mutatja, hogy a porifott
tejtermékek feldolgozoja kifejezés jeldletlen formaban mar le
sem irhaté: a poriftotticjtermck-feldolgozt az egybeirt hdrom
azonos massalhangzé miatt nem fogadhaté el, az ezt kikiisz6bolo
poritott-tejtermék-feldolgozo viszont azért nem j6, mert aldren-
del6 osszetételeinkben két kotdjel nem lehet.

A Helyesirasi széjegyzék azonban az iméntieknél sokkal egy-
szeriibb és fontosabb, dm gyakran elhibdzott szavakat, kifejezé-
seket is tartalmaz a szakmadk, a szaknyelvek, a foglalkoztatas és
az iskola témakorébdl: dfa, elore gydrtott elemek, felnottképzes,
fizeto-parkolohely, értékpapir-forgalom, gyakorlégimndzium
(sok helyen még ma is kiilonirjak!), idegen nyelv, idegennyelv-
-ismeret, ingatlankozvetito, koziekedésautomatika, lizing, ma-
mutvallalat, menedzser (nem manager!), munkanéikiili-segély,
sziicsmester, sziics kisiparos.

A szerzok igérik, hogy gydjteményiiket évrél évre bovitik,
gazdagitjdk, igy remélhetSleg hamarosan taldlkozhatunk a
Helyesirasi sz6jegyzék ujabb kiaddsaval.

Zimanyi Arpad

Anyanyelviink 6svényein

Ez a cime annak a nyelvm(veld irdsokat tartalmazo 0j kotetnek,
melynek szerzGje a hazai szakmai korokben is jol ismert romaniai
magyar nyelvész, Muradin Laszld.

Miként az Eldszoban olvashatjuk, a kotet anyagat a szerzf az
1981-t6l a kolozsvari Igazsagban, majd 1990-t6l a Szabadsdgban
hetenként megjelend irdsokbol vélogatta Gssze. Az olvaso izelitdt
kap a szavak életérdl, maltjarol, eredetérdl, a nyelvben betdltétt
szerepuikrGl, értékiikrdl, a jelentés sokféleségeérdl, izelitét kap
abbdl, hogy egy sz6, szoldas mennyi toriénetet sirithet magéba,
mennyi emléket Griz az elmult szazadok életérdl; betekinthet a sz0-
fejtés, a szotérténet viligaba, nyomon kisérheti bizonyos szavak
jelentésbeli és alaki valtozdsait, érzékelheti, hogy miként bokroso-
dik egy-egy sz0 népes csaldddd, hogyan ndvekedhet kifejezd érté-
ke Ujabb és Gjabb jelentésarnyalatokkal bdviilve. Szoba keriil a sze-
mélynévadds, bizonyos helynevek eredete, kialakuldsa...

A konyv hazai olvasdsa azért is iddszerii, mert a nyelvmiivelés
szerepérdl fellingolt vita igényli azt a timogatd érvelést, amelyet a
szerzd a kavetkezképpen fogalmaz meg: ... az a nyelvmiivelés te-
kinthetd termékenynek, amelyik nyelvi ismeretek terjesztésével
megprébalja ébren tariani a nyelvérzéket, a készséget gondolataink
szabatos, konnyed nyelvi megformaldsara, amelyik legalédbb annyi-
szor serkent, biztat, mint ahdnyszor hibakra figyelmeztet.” — Majd
igy folytatja: A nyelvmiivelés végsé soron tarsadalmi kérdés. Be-
letartozik az anyanyelvii iskolai oktatés, a koz- és miivelGdési élet
lehetdsége és gyakorldsa, a napisajto és az irodalom hatékonysa-
ga, egyszaval azoknak a forrdsoknak a feliigyelete, ahonnan a tér-
sadalom tagjai anyanyelvi ismereteiket meritik.”

A hazai nyelvmiivelésnek, valamint az iskolai anyanyelvi neve-
iésnek is ajanlhatd szemléletet is megfogalmaz a szerzé, amikor
ezt irja: ,A nyelvileg miivelt ember nem csupan igy vagy ugy, j6l-
rosszul megérteti magat, hanem a nyelvet gondolatokat, érzéseket,
hangulatokat hiven tolmacsolé hangszernek tekinti” — megtoldva
azzal a megjegyzéssel, hogy ez nemcsak a nyelviudomanynak a
gondja, hanem az irodalomé is. Ugyanis ,a nyelv, kivélt az irodalmi
nyelv, nem pusztan hirkdzlG eszkdz, hanem valamely torténelmileg
kialakult etnikai kozOsség sajatos szellemiségének kifejezGdése,

lelkialkatanak oOrok tilkre; ezért a nemzeti nyelv fejlesztése, féltd
dpoldsa és szenvedélyes pallérozasa a legszebb ir6i feladat.”

A tanulsdgos, a mindennapi élet nyelvhasznalatabol meritett,
torténeti magyarazatokkal is kiegészitett cikkeket nyolc témakérbe
csoportositva taldljuk.

Szavaink tarhdzabdl emeljiik ki példanak borravald szavunkat,
réla irdsos adatunk mdr 1631-bdl van; aztan jott a torok idOkben a
baksis, majd UGjabban a hdlapénz; no meg a  kancsal tekintetd”
csliszopénz, kendpénz.

A napjainkban divatszova lett nosztalgia sz0 jelentése sem azo-
nos a magyar honvagy szééval; az el6bbi ma mar inkdbb vagyako-
76 emlékezés, sovargas, mig az utdbbi a haza, a szill6fold, az oft-
hon utani természetes vagyakozas.

Igen szerencsés, sot demokratikus kdszonési mod a viszontla-
téasra, mert mindenféle kord, nemd és rangl emberek mondhatjak
egymasnak. A malt szazad harmincas éveiben keletkezett Gssze-
vont viszlat alakot ,cslinya” szénak nevezi Vdrosmarty, ennek el-
lenére manapsdg is haszndlatos, bar csak bizalmas viszonyban
lévGk kozott ajanlnato!

Megfontoland6 tandcs a becézéssel kapcsolatban: ,Ami a becé-
2és nyelvhaszndlati, nyelvhelyességi vonatkozdsait illeti, vigydz-
nunk kell a becenevek hangulatira. A névhangulat szempontjabol
nem mindegy, hogy példaul egy Maria nevet viselG személyre mi-
lyen, egyébként szokvanyos nevet ragasziunk: Marcsa, Mariska,
Mari, Mari stb.”

Befejezésiil Erdély nevével kapcsolatban olvashatunk sok érde-
kes adatot; ezek koziil csupan egyet idéziink, amit illik tudni itthon
is: Az 1918-as hatalomvaltozas utdn a kdznyelvi széhasznalatban
Erdély neve kiterjedt a torténelmi Magyarorszagtdl Romanidhoz
atkertilt egész terlletre, tehat a Bansdg északi és keleti részére, az
Alfdld keleti szegélyére és a Partiumra is.” Ez utdbbihoz tartozott:
Zarand, Kdzép-Szolnok és Kraszna vairmegye, valamint Kovar vidé-
ke. (Erdélyi Gondolat Konyvkiadod, Székelyudvarhely 1996.)

Graf Rezsé
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A NYELVMUVELO MOZGALOM

Sdtoraljatjhely,
1997. oktdéber 17-19.

Lobog ma is a lang...

.. amely nemzeti nyelviink és kultirdnk
megorzése és gyarapitasa céljabél hajdan
fellobbant — irja Kovdts Ddniel az
Edes anyanyelviink verseny negyedszaza-
dos jubileumdra megjelent, A nemzeti
szeretet kapcsa cimi szép kotet szerkesz-
tSje.

Az elsé napon az irasbeli megmérette-
tésre keriilt sor, a mdsodik napon a sz6-
beli szereplés kovetkezett. A vilaszthato
hirom téma a kovetkezd volt: 1. Beszél-
getiink — de hogyan?! (vitaindité); 2. Ha-
zdnk és Eurdpa (kisel6adis); 3. Hogy hat
rdm a reklam? (fejtegetés). Mindhdrom
téma majdnem egyenlG arinyban nyerte
meg a tanulék tetszését.

Kiemelkedd szereplésiikért a kvetkezd
versenyzOk kaptak emlékplakettet és
pénzjutalmat: Baldzs Emese (Rimaszom-
bati Gimn.), Donka Klara (Galamb Jézsef
Szmki., Maké), Galambos Gabor (Kani-
zsal Dorottya Gimn., Szombathely), Hiir-
kecz Marta (Vajda Péter Gimn., Szarvas),
Imre Lajos (Kossuth Gimn., Miskolc),
Kilovics Dalma (Batthyany Lajos Gimn.,
Nagykanizsa), Kasza Lilla (Knidy Gyula
Szmki., Siofok), Keszeg Anna (Apdczai
Csere Jinos Liceum, Kolozsvér), Ling
Déra (Zrinyi Ilona Gimn., Nyiregyhéza),
Markovics Boglarka (Tancsics Mihdly
Gimn., Sikl6s), Mohai Zsuzsanna (Beze-
rédj Istvan Szki., Szekszird), Nagy Mari-
anna (Karolyi Mihaly Szki., Cegléd), Pus-
kéds Emese (Ady Endre Gimn., Debrecen),
Szarvas Timea (Klapka Gyorgy Szmki.,
Jaszberény), Székely Melinda (Apdczai
Csere Janos Liceum, Kolozsvar), Szé-
kely-Sipos Zehdna Anna (Mikes Kelemen
Liceum, Sepsiszentgyodrgy), Szoboszlai
Judit (Hégyes Endre Gimn., Hajdiszo-
boszl6), Szonyi Krisztina (Szmki., Szé-
kesfehérvar).

Eredményes felkészité munkajukért
emlékplakettet és pénzjutalmat adoma-
nyoztak hdrom szaktanimak: Bakéné
Aradi Evénak (Tancsics Mihdly Gimn.,
Siklés), Gomoéri Arpadnak (Klapka
Gyorgy Szmki., Jaszberény) és Tokés Eri-
kénak (Apaczai Csere Janos Liceum, Ko-
lozsvar).

G. R.

Oktober végi
szavaloverseny

Févarosunk Szent Lérincrdl elnevezett keri-
letében zajlott le a verseny, amely a keriilet is-
koldinak tanul6it mozgésitotta a nemes szelle-
mi viadalra. Szervezbje Tordk Andras Ujsagird
volt. A részvételre szdlitd korirat azt kivanta a
jelentkezOkidl, hogy azoknak a kéltoknek a
miveibdl valogassanak, akik az Gitvenhatos
forradalomnak eldhirndkei, illetGleg részivevoi,
bért6nvisel6i vagy aldozatai voltak.

A dontén megjelent 13 altalanos és kdzépis-
kolai tanulé négy koltd egy-egy kolteményét
adia eld: Gérecz Attilatol ketttt, Hatar Gy6zo-

t6l és Marai Sandoridl egyet-egyet; Tollas Ti-

bortdl kilenc vers hangzott el a kzénség és a
zsdiri el6tt. Ennek elnbke Kiss Dénes koltd voli
(aki a Koszortban is kdzolt versét igy kezdte:
JAnyanyelvbdl sziilettem én - emberré az
nevel”). Tarsai Fabian Gyula irodalomidrie-
nész-Ujsagird, Féldy Otto eldadomiivész és ra-
dioszerkeszi6 voltak. Kiss Dénes bevezetGje
azzal indokolta a versvélasztast, hogy a bor-
tonélmények megszolaltatasa 0j idGszamitas
jelzbje: Goliat sériilést kapott Davidtél; nyoma-
ban —s a magyar nyelv erejébdl — alkotomivé-
szeink nyomaszt6 kornyezetben is megmarad-
va szamunkra énbecsilésiink hirndkei és erd-
sitdi lettek. Tollas Tibor két bérion-, illetéleg
kényszermunkat viselt tarsa beszélt arrdl, ho-
gyan irt verset papirhulladékra a banya mé-
lyén, s milyen megprobaltatasokat kellett el-
szenvednie a kényszermunka embererdt sor-
vaszt6 idejeben. E sorok irgja pedig az Anya-
nyelvapolok Szovetségének és ifjisagi tagoza-
tanak munk4jat ismertette.

Akét elsé dijat Varga Vera és Ocsai Doroty-
fya vehette at. A harom masodik dijas: Kddd-
bdcz Katalin, Lévai Timea és Lazar Eszter. A
harmadik dijat Papp Krisztina nyerte el.

A zslri elismerését fejezte ki a felkészi-
16 tanaroknak is, killondsen Suhajda Oszkdamé
tanarndnek, lévén 6 a legkivalobbak neveldje.

verseny névaddja az a Miskolczi Margit volt,
aki az Anyanyelvapolok Szovetségének elndk-
ségi tagjaként és nagy sikerd tanarként miké-
dott a kerilletben.

Szende Aladar

Tankonyvek -
szép magyar nyelven

A fenti cim egy palydzat cime is. A Godoll6i
Agrartudomanyi Egyetem (GATE) Egyetemi
Professzorok Tanacsa hirdette meg 1997 tava-
szan. A 80 egyetemi tandrbol 4ll6 testiilet ismé-
telten fel kivinta hivni a figyelmet anyanyel-
viink dpoldsira. Hirom évvel ezelétti, a GATE
valamennyi dolgozéjihoz és oktatdjdhoz inté-
zett felhivisaban — tobbek kézitt — ez all:

,»A magyar nyelv apolisira kételez benniin-
ket elédeink csodilatos teljesitménye, akik a
nyelvek tengerében magdnyos anyanyelviink-
bal kifinomult, vilasztékos, pallérozott, meguj-
hodni képes és a tudominyos eredmények meg-
fogalmazdsira és tanitdséra is alkalmas nyelvet
fejlesztettek ki és hagytak rank. Természetes
tehdt, hogy oktatéi és nevel6i tevékenységiink
eredményessége attol is fiigg, milyen mérték-
ben agyazzuk be mondanivalénkat anyanyel-
viink sajitos, didkjaink szdmdra is természeles
rendszerébe.”

Furcsa, tudathasadasos dllapotban éliink. Ha
egy egyetemi hallgaté elvéti példiul az
angol igeidok egyeztetését, és megbukik a
nyelvvizsgin, nem kaphat diplomét. Ugyanak-
kor anyanyelviinkkel barmi torténhet: a tdrsa-
dalmi vagy a szellemi élet barmely fokdn barki
kénye-kedve szerint biintetleniil megerdszakol-
hatja, elcsifithatja, nevetségessé teheti. Olyan
hangulat és szemlélet van kialakuléban, gyak-
ran tudatosan gerjesztve, mintha a magyar
nyelvnek — ellentétben minden mas nyelvvel —
nem lennének térvényei, vagy ha vannak, a ti-
lontiil ,.européer” magyarra nem vonatkoznak.

Anyanyelviink meggyorsult romlisdnak
ebben a szomori korszakiban professzori tand-
csunk az emlitett palyazattal kivant mind az ok-
tatékhoz, mind a hallgatékhoz szdlni.

Ugy gondoltuk, termékenyebb lehet egy pa-
lydzat annil, mint ha bekapcsolédndnk az or-
szigos vitiba, amelyben egyesek aggodalma
mar-mdr nyelvtorvényén kialt, mig masok —
koztik magukat |, Széchenyi-professzor’-nak
nevezd docensek — kiilonféle célzasokat tesz-
nek azokra, akik helytelenitik az idegen szavak
folosleges hasznalatat.

A palyazatra 13 tankonyv érkezett. Gyoztese
dr. Szendro Péter egyetemi tandr Szilas zold-
takarmdnyok szecskdzisa cimi kényve. A dij
dtadasakor kértiik professzortirsunkat arra,
hogy a jovében is orkddjék anyanyelviink fe-
lett, Grizze ériékeit. Ez a kérés természetesen
mindannyiunkhoz szél, akik valamely hazai
szellemi miihelyben dolgozunk, és magyar
értelmiséginek tartjuk magunkat.

Godollé, 1997. december 2.
Késa Andras
egyetemi tanar, az Egyetemi Professzorok
Tandcsénak elndke

Koszontjiik az uj Péchy Blanka-dijasokat!

A Kazinczy-alapitvanyi Bizottsdg kuratériuma 1994-ben az ala-
pitd, néhai Péchy Blanka érdemes miivész sziiletésének szdzadik
evforduldja alkalmabol Péchy Blanka-dij alapitdsat hatirozta el az
élobeszéd miivelését szolgdlé mozgalmakban kifejtett tevékenység
elismerésére és jutalmazisara. A kuratérium az alapitastol szamitva
eddig hét, ebben az évben pedig (jabb hdrom olyan tandrnak itélte
oda a dijat, akik valamennyien évtizedek 6ta kivalo pedagogiai és
szervez6 munkdjukkal az anyanyelvi nevelés iigyét szolgéltak.

Babiczky Veronika, a budapesti Gundel Karoly Vendéglatdipari
Szakkdzépiskola és Szakmunkdsképzd tandra szakkdrvezeti mun-
kajaért és a ,Beszélni nehéz!” mozgalomhoz kapcsolédd Péchy
Blanka-emléknap és -emlékverseny évenkénti megrendezéséért

kapta a kitlintetest.
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ményeket kivanunk.

Csepeli Imre, a budapesti Kossuth Zsuzsa Gimnazium és Egész-
ségligyi Szakkozépiskola igazgatéja hisz év dta ad otthont, teremt
csalddias Iégkort a ,Beszélni nehéz!” mozgalom orszigos taldlko-
z6janak, és tolti meg olyan tartalommal, amely egyttal tiikrozi az
iskolaban folyé magas szinvonalii anyanyelvi nevel6 munkat is.

Daragé Ferenc, a sétoraljatjhelyi Kossuth Lajos Gimnazium és
Szakkdzépiskola igazgatdja ket évtizede lelkesen és odaad6an szer-
vezi az ,Edes anyanyelviink” nyelvhaszndlati versenyt. E munkaja-
val, anyanyelviink irdnti elkotelezettségével hozzijarult ahhoz, hogy
eZ a nemes versengés orszagos mozgalomma fejl6dott.

Mindharom kitiintetettnek tovabbi j6 munkat, Gjabb szép ered-

<

Hercegi Karoly



ESEMENYEI

Szarvas Géabor
nyelvmivel6é napok

Kulénés 6réom nekiink, magyaror-
szagi nyelveszeknek részt venniink
Adan a minden évben megrendezett
nyelvmiivelé napokon. Féként mosta-
naban, amikor hatarokon beliil bizony-
gatni kell, hogy szilkség van az anya-
nyelv apolasara, gondozasara; a sza-
batos, vilagos, igényes fogalmazas és
beszéd nem asatag, elavult kategoria,
hanem erre manapsag is mindenkinek
torekednie kell. Oriilhetiink annak,
hogy a térténelmi viharoktol is megté-
pazott tajon van egy olyan magyar
nyelvli kézdsség, amely a étért vald
kiizdelem kozepette sziven viseli
anyanyelvének mivelését, gondoza-
sat is. Ennek érdekében rendezik
meg lassan mar harom évtizede min-
den év oktobereben Szarvas Gabor
sziiléhelyén, a jugoszlaviai Vajdasag-
ban, Adan a nyelvmiivelé napokat.

A hazigazda szerepét 1997-ben is,
mint mar évek ota a helyi Szarvas
Gabor Egyesiilet, illetve az adai mi-
velddési kozpont vallalta. Készdnet
Hédi Evanak, az elobbi elndkének és
Szabb Szabados llondnak, az utobbi
igazgatéjanak, akik szinvonalas tudo-
manyos rendezvénysorozattal apoljak
kozségik nagy szildttének emiéket.
1997-ben a magyar nyelv helyzete
volt a kozponti témaja a tudomanyos
Ulésszaknak. Az eldadok ezt a ker-
déskdrt tobb oldalrol is elemeziék. E
sorok kronikasa mai nyelvhasznalati
gondjainkrél szolt, Kiss Jend a nyelv-
jarasok jovéjét vetitette elénk. Péntek
Janos az erdélyi nyelvmiivelé mozgal-
makat ismertette, Agoston Mihdly az
anyanyelvtudat és a nemzettudat kap-
csolatarél tartott el6adast, Vdradi
Tibor pedig a magyar nyelv jugoszla-
viai jogallasat ecsetelte. Papp Gydrgy
a vajdasagi magyarok nyelvhasznala-
tat befolyasolé tényezokre hivia fel a
hallgatésag figyelmét, Molnar Csikos
Ldszlo a magyar nyelvii iskolaztatas
gondjairdl szolt. Wacha Imre az llés-
szak befejezéseként a mai magyar ki-
ejtés rétegeinek sajatossagait ele-
mezte.

A tudomanyos (lésszakon kivil volt
meég szeépkiejtési verseny kdzépisko-
lasoknak és iro-olvaso talalkozo Gyur-
kovics Tibor részvetelével. A progra-
mot Szarvas Gabor szobranak meg-
koszorlzasa egészitette ki, s a szép
szamu érdeklédé megtekinthette a
Magyar nyelvészek arcképcsarnoka
cimu kiallitast.

Sziits Laszlo

HIREK

A magyar jelrendszerek évszizadai cimmel megjelent a Magyar Szemiotikai Tirsa-
sdg 1j kotete. Tizenegy tanulmany foglalkozik a magyar (részben nyelvi) jelek torténe-
tével. A kiadvany kaphaté az ELTE BTK Folklore tanszékén.

£

Pizmany Péter-iilésszak. Négyszaz éve, 1597-ben érkezett Gracba Pazmany Péter. A
grici egyetemen tanitott, és elsé bdleseleti munkait is itt irta. Ennek emlékére rendeztek
december kdzepén Pdzmany Péterrdl tudomanyos tilésszakot a grici egyetemen. — 1998.
mdjus 21-23. kozott Pizmdny ¢és kora cimmel rendeznek tudoményos konferen-
cidt a piliscsabai campuson.

P

Védekezo anyanyelv cimmel megjelent Beke Gyorgy tj konyve, amelyben anyaor-
szdgi és erdélyi magyar irokkal és nyelvészekkel késziilt interjik, valamint tanulmanyok
¢s vitacikkek olvashatdk.

=

Vallasi kifejezések szoszedetét is tartalmazza a Nyelviink és Kulttirdnk cimu folydirat
99., 1997 szeptemberében megjelent szama.
*

Illyefalvan 1997 nyardn, az Anyanyelvi Konferencia véddszamyai alatt létrehoztdk a
Szo-tarté mozgalmat a magyar kultira értékeinek megismertetésére és alkoté befogadé-
sdra.

#

A 8zép Magyar Nyelvért Alapitvany kuratériuma 1997. november 17 iilésén ismét
dontott dijakrél, timogatdsokrél. Ezittal a kévetkezd osszegekrdl rendelkezett:

1. A négy éve alapitott Lérincze-dijra: 140 000 Ft

2. Cséngd fiatalok tovabbtanuldsara: 90 000 Ft

3. Orszdgos nyelvi versenyek tdmogatasara: 50 000 Ft

&

A Gundel Karoly Idegenforgalmi, Vendéglitdipari Szakkozépiskola, Szakmunkas-
képz6 és Gimnazium tandrai €s tanuléi 1997. november 29-én — immdr hagyomdnyosan
— ismét megrendezték a Péchy Blanka-emléknapol.

*

Bolla Kilman Kell-e nekiink ortoépia? (Avagy a magyar kiejiés iigye az ezredfordu-
Ién) cfmi eldaddsa hangzott el a Magyar Nyelvtudomdnyi Tarsasag 1997. évi kozgyilé-
sén, december 9-én.

o

A Paléc Tirsasiag 1997 decemberében Ipolybalogon megrendezett, Palécfoldi Peda-
gdgusok Talilkozdja cimi rendezvényén nagy tetszéssel fogadott eldadast tartott Fekete
Laszlé, az Anyanyelvipoldk Szovetségének elnokségi tagja. Az Ipolyvarbé (Vrbovka)
székhelyil Paléc Tirsasig elnoke, Z. Urban Aladar koszonGlevelében azt is jelezte,
hogy tobben koziiliik felvételiiket kérik az Anyanyelvapolok Szovetségébe.

&

Mint a sajté is beszdmolt réla, az Anyanyelvapolk Szdvetségének 1997. december
20-i iilésén ketten ismét atvehették a Lorincze-dijar, amelyet évente egyszer itél oda A
Szép Magyar Nyelvért Alapitvany kuratériuma és a szovetség. A két kitlintetett ezittal
dr. Rénai Béla ny. féiskolai tandr €s dr. Szathmdri Istvdn ny. egyetemi tandr. Mind-
két jeles nyelvmiiveldnek eziiton is szivbdl gratuldlunk!

%

Dr. Molnos Angéla, a rovid Iélekelemzd kezelés nemzetkozi hird kutatdja, aki tobb
mint fél évszazadig kiilfsldon élt, s akinek szdmos munkdja jelent meg a vildg kiilonbo-
24§ tdjain, eziton hivja fel olvaséink figyelmét a vilighdlézaton megtalilhat6 kovetkezd
honlapra:

..Honlap a magyar nyelvert. Vilaghalécim: http://fox klte.hu/~keresofi

Azokhoz szdl, akik szeretik a tisztin csengd, szép magyar nyelvet, folyamato-
san dpoljdk és mivelik sajit és misok 6rémére. Akit érdekel, kérem, kiildje meg nekem
[keresofi@fox.klte.hu] villimpostacimét, hogy értesitsiik a tovibbi fejleményekrél.”

*

A pedagégusjeldltek 26. Kazinczy-versenye 1998. mércius 16-18. kozott lesz Kapos-

varott.
%

A nyelv mint szellemi és gazdasdgi t6ke cimmel rendezik meg 1998. 4prilis 16-18.
kozott Szombathelyen a VIII. Magyar Alkalmazott Nyelvészeti Konferenciat.

Osszeallitotta: B. G. és G. L.
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PONTOzZO

Elgszor is az 1997. évi 4. szamunkban kézélt rejtvenyek
helyes megfejtéset adjuk meg.

I. Hét regény. 1. Mire megveénilink (Jokai Mar). 2. Pila-
tus (Szabo Magda). 3. A nagy fejedelem (Méricz Zsig-
mond). 4. Hegyi patak (Tamasi Aron). 5. Allomasok (Kaffka
Margit). 6. Jegenyék alatt (Tomdrkény Istvan). 7. Az élet
kapuja (Herczeg Ferenc).

Il. Rimel6 viznevek. 1. Kords. 2. Galga. 3. Gyongyoés. 4.
Lajta. 5. Drava vagy akar Szava.

lil. Kélté és mive. 1. Déva-var. 2. Aramisz. 3. Lejarat. 4.
Vadorzo. 5. Nyaralé. 6. Hajcsat. 7. Csaszar. 8. Banatos. 9.
Szopoka. 10. Reszket. A kolté neve: Vajda Janos. Verseé-
nek cime: Virrasztok. (lgy szoktak emlegetni; valdjaban,
pontosan azonban A virrasztok.)

IV. Anagrammamondasok. 1. Okos, mint a tavalyi kos. 2.
Nem teszi ki az ablakba. 3. Aki keres, az talal. 4. Gyakorlat
teszi a mestert. 5. Gazda szeme hizlalja a joszagot. 6. All,
mint a szamar a hegyen. 7. Bagdhiten élnek. 8. Okos
enged, szamar szenved. 9. Ravasz, mint a roka. A megfej-
tések kezdébetiiibél kiolvashato név: O. Nagy Gabor.

V. Brassai Samuel a nyelvrél. Ha valaki, én bizonyosan
szeretem nyelviinket, oly hévvel, mely senkinek sem
enged.

Azok kozill a megfejtéink kozdl, akik megszerezték a
sorsolasban valo részvételhez szilkséges 80 pontot, a ko-
vetkezok részesiltek koényvjutalomban: Baranyai Viktor,
Komarom, Martirok u. 76. 1/1 (2900); a Bercsényi Mikios
Kozlekedési Szakkozépiskola és Gimnazium Bercsényi
Anyanyelvi Klubja, Gyér, Cinka Panna u. 2. (9002); Cso-
hany Edit Kata, Batonyterenye, Rakoczi u. 45. (3078);
Deak Eva, Szolnok, Ispan krt. 7. (5000); Halasz Blanka, a
Gabor Aron Gimnazium és Egészségligyi Szakkdzépiskola
Beszélni nehéz! kérének tagja, Karcag, Madarasi u. 1-3.
(5300); Lérincz llona, 4150 Odorheiu Secuiesc (Székely-
udvarhely), P-ta Libertatii, nr. 1.; Simonvaros Jozsef, Deb-
recen, Dézsa Gyorgy ut 11. (4027); Sogrik Andrea, Vac-
duka, Szabadsag tér 18. (2167); Stéhli Ferenc, Budapest,
Nyitra u. 5. (1183); Tothné Horvath Hedvig, Szombathely,
Holdsugar u. 13. (9700). A jutalmat postan kaldjik el.

A Pontozo uj feladatai

|. K6lté és miive. Megfejtéinknek az a feladatuk, hogy a
meghatarozasoknak megfelels, hat betljegybél allé sza-
vakkal, nevekkel toltsék ki az abrat. Helyes kitéltés esetén
a masodik oszlopban egy jeles kolténk csaladnevét,
az otodik oszlopban pedig egyik ismert versének cimét ol-
vashatjak el. Ki a kglt6, és mi a vers cime? (Megfejtése 20
pont.)

Négy van beldle

Ebbe lat a jos
Killonleges teljesitmény
Egyfajta ital kedveldje
Szerepld a focipalyan

Goérog korsd

Sportszer is, jatékszer is

Te is, fiam...?

Ennivalok meghatarozott
sora

Gutenberg mihelye

S e Ry L OF b (@ SN g
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Il. Rejtézkodé keresztnevek. Ha megfejtink a két-két
meghatarozasra a megfelel6 szavakkal felelnek, a valaszul
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adott két szobdl egy-egy kereszinevet Ugyeskedhetnek
ossze. A hét rejtozkodd keresztnevert egyenként 3, 6ssze-
sen 21 pont jar.

. A) Mohamedanok fejfeddje B) Vatesz

. A) Fustkdd B) Elé-indiai bennszlott

. A) Veszbdség B) Hazai gyumdlcs

. A) Versenyen valo részvételre jelentkezik B) ... Lanka
. A) Kijelent B) Jofeji

. A) Régi sulyménék B) Talajmiivelo eszkdz

. A) Csavar B) Haziszarnyas tajiasan

N WN =

lll. Székivonas. A feladat a meghatarozasok elsé tagja-
ként megoldott, hat betiijegyes szavakbdl kivonni a meg-
hatarozasparok masik tagjanak 6t betlijegybdl allo szavait.
Ha a megoldas helyes, a megmaradt betiik felllrél lefelé
olvasva egy természeti jelenség nevét adjak. Ezt tessék
bekiildeni! Ertéke 15 pont.

1. Nyelvtani fogalom - viragfajta
2. Mindenre kiterjedd — sik feliiletd

3. Régies atom —
mennyiségi viszony

4. Agynemii — gyétrédve vagyo
5. Alkotdrészekre bont — fémlap
6. Korités — szemmel valo rontas
7. Kdnyv elején van — céltabla
8. Toriszam része —

vizi jarmd tartozéka
9. Szorosan simul6 —

stlyabdl vesztd

10. Szinpad része — sportpalya

Iv. Ot k6t — 6t kotet. Lapunk legutébbi szamaban egy
olyan rejtvényt kozéltink, amelyben keresztnevilk, vala-
mint szuletési és halalozasi évszamuk alapjan jeles ma-
gyar irok, kélték nevére kellett ratalaini. Mostani feladva-
nyunk célja hasonlo, de a keresés Utja-modja mas. Ot kiva-
16 magyar kéltének nevét és valamelyik kotetiiknek cimet
kell megtalalni, mégpedig az el6bbit ugyancsak a sziiletési
és halalozasi évszam, az utobbit azonban a keresett kotet
anagrammaja alapjan. A helyes megfejtésért koliénkent 2,
kétetcimenként szintén 2, 6sszesen tehat 20 pont jar.

... (1877—1919) Ott a hala, élenk!
... (1883—1941) Részeg s integet
... (1885—1936) Kert és llon
... (1905-1937) Miénk e latnok!

. (1909—1944) Ott kés a jég!

o oy

V. Dobos Laszlé a nyelvrol. Kereszirejtvényiink f6 so-
raiba ezuttal Dobos Laszl6 szlovakiai magyar ironak, a Ma-
gyarok Vilagszévetsége egyik alelndkének anyanyelviinkre
vonatkoz6é megallapitasat rejtettiik el. Ezt tessék bekiilde-
ni! Megfejtése 25 pont.

Az e szamunkban kozélt rejtvények egylittes értéke 101
pont, de mar 80 pont is elegendé ahhoz, hogy a bekuldé
részt vehessen megfejtésével a sorsolasban, és egy érté-
kes konyv nyertese lehessen. A kézreadott rejivények
megoldasat 1998. 4prilis 1-jéig kell bekuldeni ciminkre:
Edes Anyanyelviink, Pontozo, 1364 Budapest, Pf. 122.

Minden kedves megfejtének a feladott rejtvényekkel valo
sikeres megbirkézast és hozza j6 szorakozast kivan-
nak — a rovat szerkesztéjével, Grétsy Laszloval egyiitt — a
feladvanyok keszitoi:

Dékany Erzsébet (IV.), Doroszlai Elekné (Il.),

Hazy Laszlé (lll.), Lang Miklés (l.), Schmidt Janos (V.)
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VIZSZINTES: 1. Dobos Laszl6 megallapitdsanak elsé része. 10. Ligeti l6-
hely. 13. Fellner ...; 18. szazadi épitész. 14. Hajat, fiilet rancigalé. 16. Csomo-
pont. 17. Német néveld. 18. A rejtekbdl. 19. Hegyes cipészszerszam. 20. Kétje-
gyl betii. 21. Havon siklik. 23. MAV _..; nagykanizsai sportklub. 25. A megalla-
pitas harmadik, befejez része. 29. K6zépen megnéz! 31. Cserépkalyhat épit.
32. Pancélsisak leereszthetd része. 33. ... Roid; Tandori Dezsé krimiiroi alneve.
35. Mesteri szerep a Bank banban! 38. USA-beli kéltd, ird, filmkritikus (James,
1909-1955). 40. Szintén ne. 41. Versbéli séhaj. 43. Tésgyokeres pécsi. 44. Két-
ségbe von. 47. Kerti haziké. 48. Pihentetéen kellemes, jolesé (alvas). 50. ...
Clark; ausztral hosszutavfuté. 52. Saint, rov. 53. Jeles képviseldi kozil csak né-
hany: Puskin, Csehov, Tolsztoj. 55. Tanzania autdjele. 56. Nagy-..., 813 m
magas hegy a B6rzsényben. 57. Az argon vegyjele. 58. Ez pedig az asztaciu-
mé. 60. Csomét lazit. 61. Fehérnemii. 62. Pirul a cipd. 64. Vesszébdl font keri-
tés vagy kapu, tajszéval. 67. Szerzetes. 69. Ezen a helyen.

FUGGOLEGES: 1. Indulatszo. 2. Jokora. 3. Régies hordomérték. 4. E tajsza-
vunk fickot, kélykot jelent. 5. Az itterbium vegyjele. 6. ... fével; Ontudatosan,
biiszkén. 7. Szed a levesestalbdl. 8. Belsé mozgas! 9. Savanyu folyadékkal ize-
sitett. 10. Agy6, kedves! 11. Az aljahoz. 12. Ogérég torzs tagja. 15. Tag. 17. A
klasszikus latin koltészetet, versformakat kéveté (irany, iskola). 20. Dobos
Laszlo megallapitdsanak masodik része. 22. Nyilas fegyverrel fdlszerelt (egy-
kori harcos). 23. Névjegykartyat készittet. 24. Fulemlle, régi kéltéink szavaval.
26. Numero, rov. 27. Harcos vallat, térzsét takaro pancél. 28. Makacs, 6nfejd.
30. Kézség Makotol nem messze. 34. Gordg eredetd ferfinév. 36. Lelkileg meg-
tort, csliggedt. 37. A viragban levé édes nedv. 39. Teleplilés Debrecen szom-
szédsagaban. 42. Nyelve is van, hangja is van, mégsem beszél! 45. Mestersé-
ges nyelv. 46. Talicskan szallito. 49. Ekkoves szalagbdl valé fejdisz. 51. A meg-
lepdés egyik szava. 53. Szombathelyhez csatolt telepiilés lakosa. 54. K&zleke-
dési csomopont Torokorszagban. 57. Egykori nép, ritka férfinév is. 59. Tudoma-
nyos Ismeretterjesztd Tarsulat, rév. 60. Inditék. 61. Hogyishivjak. 63. Combja
sttve inyencfalat. 65. A szomszédba. 66. A szilicium vegyjele. 67. Aki a-t mond,
mondjon ezt is! 68. Ures tok!

Schmidt Janos

Anyanyelviinkrol -
anyanyelviinkért

1997. november 21-én ismét
Lérincze Lajosra emlékeztiink Ba-
latonalmadiban. A harmadik alka-
lommal megrendezésre kerllé
vers- és prozamondo versenyre
67 tanulo érkezett, koztiik erdélyi,
galantai és o6becsei diakok. Idén
is megtisztelte jelenlétével ren-
dezvényiinket 6zv. Lérincze La-
josne.

Grétsy Laszlo megnyité beszé-
dében orommel (dvozdlie azt a
téenyt, hogy egy két tannyelvii gim-
nazium kezdeményezésére szlle-
tett meg e nemes versengés. Ki-
emelte az anyanyelv s a nemzeti
kultura meg6rzésének s apolasa-
nak fontossagat, majd Lé&rincze
tanar ur szavait idézve emlékezte-
tett a harom éve kitlizétt célra:
.Hogy ez a sokhird hangszer el
ne némuljon, hanem inkabb egyre
szebben, egyre tisztdbban zeng-
jen.”

Amig a diakok az el6ddntoben
versenyeztek, addig a kisérétana-
rok nyelvészeti el6adasokat hall-
gattak: Graf Rezsd anyanyelvia-
nitasunk gondijairél, Szende Ala-
dar Lérincze Lajos nyelvesztétikai
orokségerdl beszélt.

A donté 18 részivevijet a
Banffy Gyorgy vezette biralobi-
zottsag ériékelte, s adott ki két
korcsoportban elsd, masodik, har-
madik s kilondijat. A verseny fel-
vidéki sikert hozott: az altalanos
iskolasok kozétt elsé lett Morovics
Agnes (Felsészeli), masodik Mor-
val Aniké (Negyed), harmadik
Kohdt Judit (Tallés). A kdzépisko-
lasok gydztese Jakubecz Laszlo
(Galanta), a masodik Marjai Virdg
(Mosonmagyarévar), a harmadik
Varga Jozsef (Esztergom).

A rendezvény esti szinhazlato-
gatassal folytatodoft, majd mas-
nap Szentgalon Ldrincze Lajos
szllGhazanal koszoruzassal eért
véget.

1998. november 20-4n ismét
varja az ANYANYELVUNKROL —
ANYANYELVUNKERT verseny a
diakokat az altaluk valasztott
anyanyelvi témaju verssel vagy
prozaval Balatonalmadiba, a Ma-
gyar—Angol Tannyelvi Gimnazi-
umba.

Marekné dr. Pintér Aranka
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NYELVESZ-LELETEK, NYELV-ESZLELETEK

Francois Maunac

greienl sivataga

Nyelvi mozaik cimi sorozatom egyik legelsé cikkében
szova tettem, hogy a budapesti Francia Intézet francia
neve (Institut Frangais) hibasan van felirva az épulet kapu-

ja folé: a c bet(irdl ugyanis lemaradt az ,sz"-ként valé ejtést -

jelzé farkinca, az un. cédille (1993/2. szam). Nos, ezt a
hibat azéta sem javitottak ki. S6t most mar Francois Mauri-
ac, a Nobel-dijas francia ir6 is ,farkatlanna” valt, legalabbis
A szerelem sivataga ciml kényvének boritolapjan. Bar a
belsé cimlapon jél van irva a keresztnév, sajnalatos, hogy
mar az Eurdpa Kényvkiaddval is megeshet ilyesmi. (K. G.)

Erre a furcsa széra — politika/ — Panyi Szilvia egri f6isko-
lai hallgaté hivta fel figyelminket. Hogy nem a nyomda 6r-
dégének mlive, arra bizonyiték, hogy nemcsak a cimben,
hanem magaban a cikkben is el6fordul. Bar kétségtelentl
érzodik rajta valamilyen népies iz, egy nagy példanyszamu
napilapban nem tanacsos ezt a keverék format hasznalni.
Ahogy az atlétika valamelyik aganak miiveldje sem atleti-
kdl, hanem atletizdl, s a kritikaird sem kritikdl, hanem kriti-
zdl, ugy a tobbihez hasonldan gérog-latin politika mellett is
maradjon csak meg a szintén gordg-latin eredetii politizal!
(G. L) .
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Az IRANYAR és a Keleti Fécsatorna
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Vettem egy 6vet a budai Batthyany
téri aruhazban. Ez eddig maganiigy, s
nincs is nyelvi vonatkozasa. Amde a
mellékelt blokkon lathaté, milyen tisz-
telet dvezi ennél a cégnél (is) az elsd
magyar miniszterelndk nevét. Tessék
mielobb kijavitani! (K. G.)

ROMADOUR

-lagy, ruzzsal erd sajt

Készilt: zdlt tehéme) felhasznildsaval

Netté t6meg: 100 g Szérazanyagtartalom: 45% Zsirtartalom sz.a.-ban: 40%
Energlatartalom: 1000 kJ/100 g Konyhasé tartalom: max. 3,6%

MinSség Srzésl Id5: a csol ng?oﬂ mwm tarolva
eng. sz.°
ndichilv Hradec
b vl S 1 A SaiSs miot T

Ebbdl a balul sikeriilt reklambél hianyzik a masodik mondat elejérél a névelg,
hianyoznak a vesszdk és a mondatzaro irasjelek, de mindezeknél jobban hiany-
zik az a legalabb paranyi figyelem és gondossag, amely elegend6 lett volna a
haligatja széalak durva irashibajanak eltiintetésére... (Az adatot dr. Literati
Nagy Ferencnétdl kaptuk. Kézreadja: G. L.)

- Hihetetlen, hogy a hatdsig a
blicceléknek adjon igazat. Erzsi
45 kil6s asszony, a sértett legaldbb
kilencven. Epp ésszel nehéz elkép-
zelni, hogy ezt a odé férfit

ilokje a vonatbdl. Az 1s elgondol-
koztathatta volna a renddrséget,
hogy miért az esemény masnapjan
veletie fel a baleseti jegyzGkony-
vel K Ferenc sértett Balatonboglar
siomason ' Ha valaki megséril a

MERTCONTROL eng.sz.! o
Gyané: JJHOCESKE MLEKARNY as., J
“argalmazé QRS ¥t WD Budapest,

Mielétt olvaséinkbdl kitérne a kacagas, gyorsan jelzem: ezuttal nem valamifé-
le elirasrél, durva hibardl van sz6, hanem a rizs szénak egy olyan jelentésérél,
amelyet nemigen ismeriink, de azért mar létezik. A francia eredet(i rdzs (rouge) -
sz6, ugyebar, a szaj szinezésére, tobbnyire pirositasara szolgalé rudacskat, il- -
letve arcpirositét jelent. Szétaraink is csak e jelentését kozlik. Nem art azonban
tudni, hogy egy specidlis érleld fiorat (baktérium-, ill. gombatenyészetet) is je-
lent, amely szintén nemegyszer pirosas arnyalatu — tehat nyilvan a francia sz6-
val fligg dssze — s amely kiilénféle lagy sajtok érlelésére hasznalatos. Ezt a
délcseh teriiletrél szarmazo sajtot, pusztan nyelvészkivancsisagbdl, meg is kos-
toltam. Aki a hozza hasonlé palpusztait szereti, annak ez is izleni fog. S nem
lesz téle ruzsos a szaja! (G. L.)

_Epp ésszel nehéz elképzelni?
Eppen értelmi képességiink nem al-
 kalmas erre? Hat akkor meégis mivel
~ prébalkozzunk? Ez az a kérdés, a-
 melyre ép ésszel hiaba keressiik a va-
- laszt! (A Vasutas Hirlap 1997. marcius

25-i szamabol vagta ki és kiildte el ne-

kink ugyancsak dr. Literati Nagy Fe-
- rencné miskolci olvasoénk.)
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