Mélyik mitlt szdzad?
,/Kétezres bomba” a nyelvmiivelésben

A szamitégépekben s a szamitdgépek vezérelte berendezésekben rejlé ,két-
ezres bombarol”, azaz a 2000. év bekdszdntekor fenyegeté programhibakrol vi-
lagszerte sokat beszélnek. Arrél van szo réviden, hogy a szamitégépes progra-
mok (egy része) automatikusan keltezi is a dokumentumokat. A keltezés azon-
ban csak az evszazad utolso két évét mutatja, tehat példaul azt, hogy 89 vagy
99, am.eléall a nagy zlirzavar, amikor 00-ra ugrik a szamjegy. Innentél kezdve
ugyanis 0sszekeverhetSk lesznek az adatok. Az ilyen szamitogépeknek mind-
egy lesz, hogy 1800, 1900 vagy 2000. A hiba minden olyan rendszert megzavar,
amely nem tudja értelmezni a 2000. esztendét. Kaotikus allapotok keletkezhet-
nek a nepesség-nyilvantartasban, a pénziigyi életben, a kdzlekedésben. Nem
csoda, ha 2000. januar 1-jére az informatikusok is készllnek.

Lesz  kétezres bomba” a nyelvmivelésben, pontosabban a nyelvhasznalat-
ban is.

Mar az is egy kis kommunikacios akadalyt jelenthet, hogy egyszerre van szd-
zad- és ezredfordulo. Mivel ezredfordulo ritkdbban fordul elé, ezért most inkabb
erre utalnak a nyelvhasznalok.

Azutan: eddig mennyire magatol értetédéen irtuk le a jelenre vonatkoztatva: a
szdzad utolso évtizede. Ez 2000-ben, egészen pontosan 2001-ben értelmét
veszti, és hirtelen a szazad és az ezred elsé évtizedébe Iéplink at. De a jovo
szazadra val6 utalasokkal is csinjan kell banni: mar nem sokaig mondhatjuk,
hogy a jové szdzad, mert hamarosan benne lesziink, s az utana kévetkezé csak
2101-ben aktualis — révid tavl terveinkben pedig ez aligha szerepel. Jékai Mor
A jové szdzad regénye ciml munkaja kapcsan is eltéprenghetiink: vajon melyik
évszazadra gondolt a szerz6? A mi megjelenésekor ez még nem volt kétséges.
Még ritkabban mondhatjuk: a kévetkezé évezred. Mert a masodik évezred mar
csak karnyUjtasnyira van, ha igaz, hamarosan at is |épjik a kapujat, am a ra
kovetkezé még belathatatlan messzeségben.

Tovabbi fogalmazasi ,bombak” robbanhatnak fel irott szovegeinkben, ha azo-
kat két-harom év miulva is olvassak. Ha olyan utalasok lesznek benniik, mint a
mult szazad, akkor gyorsan meg kell nézni, melyik évben irta a szerzé: mert ha
1999-ben, akkor a mult szazad a XIX. szazadot jelenti, ha 2001-ben, akkor a
csak az imént elmult XX.-at. A mult szazadi irok, a mult szazadi politika stb. ki-
fejezések tehat nehezen értelmezhetévé valnak. Jobb, ha helyettik mostantal
pontosan megjeldljik: a XIX. szdzadi vagy a XX. szdzadi irék, politika stb. S a
10-es vagy a 20-as évek helyett is ideje elkezdeni 71910-es, 1920-as évek-et
irni.

A tovabbiakban csinjan kell banni a szdzadunk kifejezéssel is. Mert két év
miulva ennek azonositasa is kétséges lesz.

Mindez a nyelvi eszmefuttatas arra is alkalmas, hogy elgondolkodjunk a
nyelvhasznalat kilénlegességein. Ezek a példak arra mutatnak ra, hogy a nyelvi
kifejezésben mennyire minden viszonyitas (szemlélet) kérdése. Hiszen hany
randevu (s talan kapcsolat) futott mar zatonyra amiatt, hogy ,talalkozunk a met-
ronal” (lent, font, melyik irany?) vagy .a vonat végénél’ (melyik a vége a vonat-
nak egy fejpalyaudvaron?). Mostantdl ugyanigy nem mindegy: mit is jelent a
mult szazad...

Att6l azért nem félek, hogy a fenti félreértések miatt esetleg barkinek a pénze
bennragad a bankban, mashova iranyitjak a miskolci intercityt, esetleg nasztan-
cot jar otthoni szamitégépilink — a valadi ,kétezres bomba™ miatt ugyebar ez is
megtérténhet. Legféljebb elakadunk a beszédben, irasban, olvasasban, ott-
hagyjuk a boltban a tejszines desszertet, esetleg sszekeverjik a XIX. szazadot
a XX.-kal. Talan mér az érettségin sem fognak buktatni érte!

Balazs Géza




Kedves Olvasoink!

Ez évi elsé szamunk 2. oldaldn mar jeleztiik, hogy az Ondk 1997, évi sze-
mélyi jovedelemaddjabél, pontosabban annak az Anyanyelvapolok Szovetsé-
ge szamara felajanlott 1 szazalékabdl — amely 266 358 Ft-ot tesz ki, tehat
tekintélyes summa — a szovetségi munka 6sszehangoldsanak és a tagsag ta-
jékoztatdsanak egyik legfontosabb eszkozét, lapunkat tamogatjuk. Most, az
év vége felé, az 1996. évi CXXVL torvény eléirdsainak eleget téve azt is je-
lezziik, hogy pontosan mire forditottuk ezt az osszeget. Nos, ebbél dijaztuk
E(r)de(ke)s anyanyelviink cimi palydzatunk nyerteseit; ebbdl fedeztiik a la-
punkban immar évente 6nallé melléklettel jelentkezd ifjisagi tagozat veze-
téinek ez irdnyu képzését; végiil ebbsl egyenlitettitk ki a Pontozé rovatunk
nyerteseinek és mas jutalmazottjainknak jaré kényvadomanyok koltségeit,
valamint néhdny olyan személyes latogatdsnak a koltségeit, amelyek a szo-
vetség és a lap hatdrainkon tili kapesolatainak, jelenlétének megerdsitésére
szolgaltak.

Egyuttal — kétévi sziinet utén! — be kell jelenteniink, hogy 2000-t6l, saj-
nos, mi is dremelésre kényszeriiliink, de csupan olyan emelésre, amilyet az
elmiilt két esztend6 inflaciGjanak mértéke megkivetel télink. Egy-egy sza-
munk 2000-t61 az eddigi 70 helyett 90 forintba keriil, az évi eléfizetés pedig
350 helyett 450 forint lesz. Ezzel egyidejiileg, a szévetség elnokségének don-
tése alapjan, a tagdij is emelkedik, felnStteknek az eddigi 600 helyett 700,
didkoknak és nyugdijasoknak 400 helyett 500 forintra.

Nehéz szivvel kozoljiik ezt, de kénytelenek vagyunk ra. Eppen azért sz6-
lunk idejében, mar a 4. szamunkban, hogy olvaséink, tagjaink szdmolhassa-
nak e nemkivanatos, de elkeriilhetetlen valtozassal.

Az Edes Anyanyelviink minden olvaséjat tisztelettel koszonti
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K6z6s anyanyelviinkért

Ahatéron tilrél, Erdélybdl sze-
retnék szot emelni kozos anya-
nyelviinkért.

A kifejezésbeli hanyagsag, pontat-
lansag, igénytelenség nem 1j keletd,
minden iddben birdlat targya volt
(kiilonds tekintettel a 30-as évek
nyelvmiivel6 mozgalmara), de — ami
a legszomortibb — a hibdk tilnyomé
tobbsége nemcsak megmaradt az él6
nyelvhasznalatban, hanem, kiilondsen
az utébbi néhdny évben, érezhetSen
meggyorsult a nyelvromlas, és tjab-
ban mdr teret nyer az irott sajtéban, a
hangos hirkozlésben is.

A nyelvi vadhajtasok megtalalha-
tok az egész magyar nyelvtertileten,
mégis szamolni kell azzal a ténnyel,
hogy a kilonféle régick kozott a
nyelv alkalmazasaban, s6t a tipikus
hibdkban is vannak bizonyos elté-
rések. Ezek a nyelvi pongyolasiagok
azonban tutlevél nélkil atszivarognak
egyik teriiletr6l a mésikra. Nem igaz,
hogy csak a Székelyfoldon suksiikol-
nek (bar ez ott nyelvjarasi sajatsag),
hanem mindentitt, ahol magyarul
(helytelentil) beszélnek, mint ahogy
nemcsak a Dunantilon hasznéljak
a -tdl, -tdl ragot hasonlité hatdrozoi ér-
telemben (nagyobb tdlem — nagyobb
ndlam helyett), hanem néha a televizi-
6ban is, onnan pedig kénnyen atter-
jed, illetve visszakeriil oda, ahonnan
szarmazik: az élébeszédbe. S ha mi itt
Erdélyben — roman tiikdrforditasként
— telefont adunk, azaz felhivunk vala-
kit, akkor az anyaorszdgban — nyelvi
kényelemszeretetbl — telefont kapnak,
és (barcsak ne lenne igazam!) nemso-
kara mindkét forma hallhaté lesz itt
is, ott is.

E néhany kiragadott példa is igazol-
ja, mennyire sziikséges a nyelvész
szakemberek, nyelvmiivelGk osszefo-
gasa kozos anyanyelviink védelmé-
ben, hiszen a hatar innensé és tilso
oldalan is egy nyelven kell beszél-
niink. Am ez a nyelvhaszndlat legyen
tiszta, helyes, szabatos, igényes és fo-
losleges idegen hatdsoktdl mentes.

tovabbiakban ez utébbiakrdl
szeretnék beszélni, még ha
mas-mas eredetd és természetd ide-
gen hatdsrdl van is sz6. Nélunk Er-
délyben elsGsorban a roman nyelvi
hatassal kell szamolni, de egyaltalin
nem zarhatd ki a mas eredetti idegen
elemek folosleges haszndlata sem.
Azért szoélnék a mi sajatos keverék-
_nyelviinkrél, hogy mindenekel6tt a
sajat portank el6tt soporjek (bar amit
elmondani késziilok, az bizonyara
nem ujdonsdg az anyaorszagi nyelvé-
szek szamara).

A romaniai magyar ,makaréni sti-
lus”, amely, szerencsére, egyeldre
megmaradt az él6beszéd szintjén,
abbdl a sajatos politikai, tarsadalmi
helyzetbdl ered, hogy a kozigazgatas-

ban, a munkahelyeken, az egészség-
tigyi intézményekben vagy akar beva-
sarlds kozben az dllam hivatalos nyel-
vét haszndljuk. Igy nem véletlen — de
nem is sziikségszerii! — egyrészt a
roman szavaknak, masrészt a tiikor-
forditasoknak a folyamatos magyar
beszédben valé megjelenése. Ez utob-
biak — a tiikorkifejezések — a nehezeb-
ben tetten érhetdk és felfoghatok, hi-
szen a beszél6 minden sz6t magyarul
mond, igy jogosan vélheti, hogy he-
lyesen, sot valasz-
tékosan fejezi ki
magat. Ennélfogva
néhany ilyen szé
szerinti  forditds
felbukkan még az
igényesebb beszé-
16k stilusdban, st
hellyel-kbzzel a
sajtoban is.

Emlitettem az
elébb a telefont ad
kifejezést, amely —
ha nyelvérzékem
nem csal — roma-
nul sem hangzik
jol. Nyelvmivels-
ink szivés harca-
nak koszonhetd-
en az igényesebb
nyelvhasznalatb6l
mar kiveszében van, akdrcsak az or-
vosi korokben elterjedt ldzat, tidogyul-
laddst, infarktust stb. csindl kifejezés.
Ez utébbi azonban a nyelvhasznala-
tukra kevesebbet adék kozott még
igen elterjedt, akarcsak a csindl igével
alkotott egyéb kifejezések: fiirdot, tust
csindl, tervet, tréfit, ldrmdt csindl, balese-
tef, ennyi vagy annyi kilométert csindl
stb. Ez az ige, amely az egész magyar
nyelvteriileten a kelleténél joval gya-
koribb, ndlunk, a roman hatas kovet-
keztében, még nagyobb teret héditott
(nyilvan a roman nyelvmiivel6k sem
ortilnek neki).

Sajnos, az értelmiségiek nyelvhasz-
nalatdban is el&fordul a Idbon dll a vil-
lamoson, vonaton kifejezés (romanul az
all és iil cselekvéseket azonos szdval
nevezik meg), tovabba a ponfra tesz,
azaz elrendez, elintéz, rendbehoz (vala-
milyen tigyet), illetve helyretesz, rend-
reutasit, rancba szed és — elnézést —
gatydba riz (valakit, valamilyen sze-
mélyt). A hivatalos nyelvben hasz-
nalatos a régiség a munka mezején
vagy egyszertien régiség tiikorforditas,
amely a szolgalati id6t, a munkavi-
szonyban eltoltott évek szamat jelenti,
s mint ilyen a mindennapi széhaszna-
latban is gyakran eléfordul. Evekkel
ezel6tt a magyar televiziéban egy
otven év koriili, de nagyon csinos, fia-
talos erdélyi szinésznotdl a keresete
fel6l érdeklGdtek, mire a holgy tobbek
kozott megjegyezte, hogy a régiségéert
is kap potlékot. Az eredmény harsdny
nevetés volt az anyaorszdgiak részé-

A gyulafehérvari katedralis
Kés Kiroly metszete

rol, amiért a holgy megsért6dott, s
jollehet honfitdrsai, kollégai is jelen
voltak, senki sem tisztazta a félre-
értést. Szomord, ha odaig jutunk,
hogy nem értjiikk egymads nyelvét, és
még szomoriibb, hogy ez az eset er-
délyi magyar értelmiségiekkel fordult
eld.

a mar itt tartunk, elmondanam

ég egy anekdotaszerd, sok-

éves élményemet. Tarsasaggal kirdan-
dultunk Dévdra, ahol éppen aznap
egy magyarorsza-
gi  kildottséget
vartak. A varosha-
za homlokzatan
nagy bettikkel ez a
felirat volt olvas-
haté: ,J6, hogy jot-

tettek!”. Ez epy
hasonlé roman
idvozls  szoveg

tobbé-kevésbé szd
szerinti forditasa
(egészen pontosan
nem lehet lefor-
ditani). Igaz, hogy
azokban az évek-
ben még szokatlan
lett volna az ,lIs-
ten hozott benne-
teket!”, de — W
gondolom - a de-
legdcié értetleniil allt a felirat elétt,
talan egy kissé meg is sért6dott a vélt
bizalmaskodas miatt.

Még kevésbé értjiik egymas nyel-
vét, ha az erdélyi magyarok az anya-
orszagiak el8tt ismeretlen roman kol-
csonszavakat kevernek beszédiikbe.
A buletin személyi igazolvanyt, a
blokk, blokklakds tombhazlakast jelent.
Ezt a két szot, sajnos, majdnem min-
denki igy hasznalja (mar-mdr modo-
rossagnak tiinik a helyes magyar kife-
jezés alkalmazasa). Kevésbé igényes
korokben azonban sok mas — tobbsé-
glikben hivatalos jellegii — roman sz6t
iktatnak a folyamatos magyar beszéd-
be. llyenek a dowvddan (igazolas), bilét
(jegy, menetjegy), abonament (bérlet),
karnet (vezetSi jogositvany, illetve is-
kolai korokben ellenérzé konyvecs-
ke), navétn (ingazds), bordiira (jarda-
szegély), bon (pénztari szamla), disz-
penzir (orvosi rendeld), pungn (zacs-
ko, tasak), jaurt (joghurt), friska (tej-
szin, tejszinhab) stb.

Sajnos, ez csak a jéghegy csticsa,
az élet kiilonb6zg teriiletein nagyon
sok roman kolesénszé hasznalatos,
amelyek kozil némelyek tobbé-ke-
vésbé indokoltak, mdsok viszont a
nyelvi hanyagsag, nemtorédomség, a
~mindegy, hogyan beszélek” felfogas
kovetkezményei. Pedig a nyelvek on-
kényes keverése a megbecsiilés hia-
nyat jelzi — mindkét nyelvvel szem-
ben!

Brauch Magda
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A tarsadalom miiveltségeszménye koronként valtozik: idGrdl
id6re mast tekintenek fontosnak, hasznosnak, értékesnek vagy
kovetendGnek. A klasszikus miiveltség Gsszetevéi mostanra el-
vesziettek kulcsszerepiiket, mialatt a természettudomdnyok, a
pénziigyi, gazdasdgi, zleti, szimitastechnikai ismeretek napja-
ink meghataroz6 tényezdi lettek.

Mai viligunk /dtszélag nem kedvez a nyelvmiivelésnek.
Egyfel6l valoban kevesebb figyelem jut a nyelvnek, hiszen — a
mdr emlitett értékrendvaltozason kiviil — Iétiinkbe vago dolgok
foglalkoztatjdk az emberek tdbbségét: tArsadalmi &talakulds,
munkanélkiiliség, globalizacio, illetSleg a habord és béke kérdé-
se. Masfeldl viszont nem hanyagolhato el azoknak a véleménye,
akikben tovdbbra is €l a nyelvi miveltség igénye. Ok tudjak,
hogy a nyelvet nemcsak haszndini kell, nemcsak kihasznalni
vagy elhaszndlni, amint napjaink haszonelvii viligaban tapasz-
talhatjuk, hanem mindenekeldtt megismerni, tanulményozni és
tudatosan élni vele. Ok tudjak, hogy modern vilagunkban a nyelv
miivelése és a korszerli nyelvi miiveltség nem puszta Oncél,
hanem életiink természetes velejardja, s6t szigoru parancsa.

Bizvdst mondhatjuk: minden kordbhinal égetdbb sziikségsze-
riiségrdl van sz6. Hogy miért, arra ldssunk néhdny meggy6z6
érvet!

A kommunikicios készségek hasznositisdra szimos pél-
dat idézhetiink. A munkaltatok — példaul a kiilfdldi cégek hazai
képviseletei — tudatosan vizsgéljak az dllasra palyazok kommuni-
kacios teljesitményét. Sokat eldrul szerz6jérdl az onéletrajz, még
tobbet a személyes megjelenés és az elbeszélgetés. Nem mind-
egy, hogyan viselkedik, mit mond, miképpen fogalmaz és beszél
a jelolt. De barmilyen vallalkozdnak, iizletembernek sajat jol fel-
fogott érdekében meg kell taldlnia a legmegfelel6bb hangot tér-
gyalopartnereivel, (izlettdrsaival és vevdivel egyarant. Ezért is

Tarsadalom €s nyelvi miveltség

olyan népszeriiek a kommunikacios tréningek, melyeknek célja .
tobbek kozott a nyelvi eszkdztar fejlesztése. Mind t6bb helyen
alapfeltétel a megfeleld nyelvi miiveltség, és mar ne csak a ke-
reskedelemre, a vendéglatdiparra gondoljunk, hanem a hivata-
lokra, a kizlekedésre, a renddrségre, az igyfélszolgalati irodakra
is! Orommel tapasztalhatjuk a fokozatos szemléletvaltast: meg-
tanulnak beszélni, banni, viselkedni, levelezni a polgarral. Béar
még nem mindennel és mindenkivel lehetiink elégedettek, de a
hivatalok, cégek, szolgéltatok kommunikdciés kultirdja érezhe-
téen fejlodik.

A nyelvi miiveltség megalapozisdban ki kell emelni az iskola
szerepét. A szamos nehézség és hidnyossag ellenére biztato,
hogy elhivatott pedagdgusainknak koszonhetGen egyre tobb
helyi és orszagos anyanyelvi verseny Gsztonzi a gyerekeket és a
tandrokat az igényességre. S ha az idegen nyelvek tanitaséban, a
nyelvvizsgakon igen szigorii kovetelményeknek kell eleget ten-
nitk a jelolteknek, miért nem természetes igény mindenki szd-
mara a magyar nyelv miivelése, dpoldsa? Tennivalo és tanulni-
vald pedig van béven: a tébb évtizede unalomig ismételt egy-két
tipushiba helyett a mai nyelvhaszndlat tucatnyi buktatdjaval fog-
lalkozhatunk. De nem mondhatunk le az alapvet6 nyelvtani is-
meretek iskolai oktatdsirdl sem: a tandrok a megmondhatdi,
hogy mennyiben segiti a biztos leiré nyelviani alap tébbek k-
zZott a helyesirdsnak és az idegen nyelveknek az elsajatitdsat.

Van és még inkabb lesz jovdje a nyelvi miveltségnek, amely
csak latszdlag vagy iddlegesen tiinik mostohan kezelt tertiletnek.
A hagyomadnyos nyelvmiivelés djabb formékkal gazdagodott: az
ezredforduld tirsadalmi hatast tennival6i — amelyeket az Akadé-
mia cselekvési programban fogalmazott meg — mar a nyelvi ter-
vezés és a nyelvpolitika korébe tartoznak.

Zimanyi Arpad

Eltévedt kozbevetések

A kozbevetés fogalmit taldn nem kell definidlnunk. Haszndla-
tara, eldforduldsdra viszonylag egyszerd utasitds dll A magyar
helyesirds szabdlyai 250. pontjinak €lén: ,,Az olyan szét vagy
szokapesolatot, amelyet a kdzbevetés szindékdval ckeliink be a
mondatba, vesszok, gondolatjelek vagy zardjelek kozé tessziik...”
Még egy nyelvhelyességinek is mondhaté megdllapitdst irok ide
ugyane paragrafusbél: ,,A kézbevetés szandékdt és irasbeli kife-
jezésének sziikségességét valéjdban csak a kozlemény megalko-
16ja érzi, a fenti szabdly alkalmazisa a fogalmazé egyéni megité-
1ésétal fiige. Akdr le is mondhat a beékelésrél.”

Val6ban: didkok dolgozataiban, levéliré emberek gyakorlatd-
ban legfeljebb agyonvesszézésekkel taldlkozunk. Mint példdim
mutatjik, a gondolat- és zdr6jel igazibdl a konyvek, folydiratok
fréinak az irdsmédjdra jellemzd. Tobbnyire helyiikén vannak a
kétszer kitett jelek. rdmutatva a kdzbevetés fontossdgdra, a meg-
szakitoll szovegrésszel valé nagyon is szerves logikai kapcsolat-
ra. Nincs tehdt semmi kifogdsolnivalénk példaul az ilyesfélék-
ben: ,,Az iij kormany — nagy német felhdboroddst véltva ki — au-
gusztus 29-én megalakult” (Ormos Miria: Magyarorszig a két
vildghdborti kordban, 265.). Vagy ,,... az embereket kielégithetet-
len szenvedélyek (Siichte) ragadjik magukkal” (Heller Agnes—
Médos Magdolna forditisa angolb6l: A szép fogalma, 161.).
A zdr6jel megillit egy pillanatra, tudatositva benniink, hogy Kant
eredeti (német) szakkifejezésével van dolgunk. Ime, akdr egyet-
len sz6 is lehet kdzbevetés.

A kozbevetések nyelvi-logikai bajok okozéi is lehetnek. Ilyen-
kor a vétkes a megfogalmazé, a kommunikdlé iré, aki nemcsak
él, de olykor vissza is €l a gondolatjellel vagy a zirgjellel. A hi-
batipus enyhébb viltozata az, amikor talin még nincs szé el
csupén afféle megtévedésrdl. ,,Mindéssze™ tin. szintagmarobban-
tis (esetleg erre emlékeztet6 jelenség) kovetkezik be. Két szoro-
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sabb szerkezeti kapcsolédasti sz6 szakad el egymadstdl, nem épp
a megfelelé helyen. Példaul: , Isten maga lett emberré, és ez az
emberré vdlds nem egyszerien egyike az isteni Logosz — legyen
az akdr a legmagasabb rendli — megnyilatkozdsainak...” (Chris-
toph Schnborn; Szegedi Ivin forditdsa: Krisztus ikonja, 72.). A
gondolatjelek egy birtokos jelz6i szintagma tagjai kozé kelték a
kiilénben fontos mondanivalét.

Lissuk végre a cimiinkben igért visszaéléstipust, amely mar
joggal marasztalhat6 el! A példaval a Tisztelt hiz! cimd kiad-
vanyban taldlkoztam: ,,a helyi hatésdgok dolgdva tették a kor-
nyezeti drtalmak (a mocsarak lecsapoldsa, a szennyviz elvezetése
sth.) megsziintetését” (50.). Itt a kézbevetés nem csupdn szintag-
mét robbantott, hanem elképesztévé, abszurddd tette a kozlést.
Pedig a megfogalmazé nyilvin nem ezt akarta kozélni veliink.
Csak {gy sikeredett. A kozvetleniil az drtalmak sz6 utdni zdrGje-
les megszakitds bizony épp a lecsapolast és az elvezetést mindsiti
artalomnak! Holott az drtalmak megsziintetésér6l van sz6, ame-
lyet a helyi hatéségok a mocsarak lecsapoldsdval, a szennyviz el-
vezetésével érhetnek el. Miris megjegyzem: mondatositdssal
konnyen elkeriilhetd a széban forgé nyelvi-logikai csapda. Erde-
mes lett volna tehit eleve gy fogalmazni: ,,a helyi hatésigok
dolgavé tették, hogy sziintessék meg a komyezeti drtalmakat:
csapoljdk le a mocsarakat, €s vezessék el a szennyvizet.”

Végiil egy szaklapbeli példit is idézek. Maris jelzem: a javitds
ezittal elmarad. A kdzbevetés ismeretében az Olvaséra bizom:
hogyan értelmezi, hogyan probélja meg — dtcsoportositdssal —
érthetévé tenni a mondatot. Ime: ,,Szegeden dtadtik a (Magyar
Radié nyilvdnosan is kozvetitette a ceremonidt) az 5000. nép-
iskolai tantermet, illetve tanitéi lakdst” (Testneveld, 1998/2-3.
220.).

Holczer Jozsef



NYELVI MOZAIK

A fiatalok szlengjében (de talan
mir az idésebbekében is) tj funkecidra tett
szert egy Osrégi szavunk, a kirdly. Ha
azt kérdezziik, milyen volt valami (vagy
valaki), a valasz gyakran igy hangzik:
Kirdly! Vagyis: nagyon jo, pompas,
remek, Szenzdicids, fantasztikus és igy
tovibb.

A szonak ez a jelentése az internetezdk
zsargonjdban, a ,,net-magyar’-ban is
megvan. Nagy Eszter a Magyar Tudo-
manynak err6l sz6lé cikkében (1998/10.
szam) a rulez (rules) zsargonszé értelmét
igy adja meg: nagyon jo, kirdly. Kiss
Gabor Magyar szokincstaraban a kirdly-
nak mar ilyen szinonimdi is vannak:
csiics, (a) legjobb, nagymeno.

E széhaszndlat kialakuldsa kénnyen re-
konstrudlhaté a kirdly fonévnek masodik,
a Magyar értelmezd kéziszotdr szerint va-
lasztékos jelentésébdl: "a hozzd hasonldk
kozott a legkivalobb, legtekintélyesebb’.
Pl. az allatok kirdlya: az oroszlan. Vagy
egy masik példaval: vakek kézétt (a) fél-
szemu a kirdly.

Erdekes, hogy a kirdly ebben az tdjabb
értelmében csak dllitmanyként haszna-
latos, jelzoként nem. Nem hallottam még
olyasmit, hogy kirdly pasas, zeneszdm,
videoklip. Korainak latszik tehdt a kirdly
fonév mellé egy kirdly melléknevet is fel-
venni (Kiss Gaborék szoétardban a csiics
mar melléknévként is szerepel, a kirdly
csak fonévkeént).

A nyelvmiivel6 szempontjibdl azonban
nem is ez a lényeges. Hanem az, hogy az
ifjisdgi szleng magyar forrdsbél is boviil.
Mir annak is oriiliink, ha valami nem fan-
tasztikus, szenzicios, hanem: Kirdly!

Kevesen tudjik (talin az orvosok se
mind), hogy a budapesti Semmelweis Or-
vostudomdnyi Egyetemnek nyelvészeti
folydirata is van, a Medicina et Linguisti-
ca. Az idén mdjusban megjelent IV, fiizet
a veszprémi alkalmazott nyelvészeti
kongresszuson elhangzott orvosi szak-
nyelvi targyt elGadisokat kozli. Ezek is
tartalmasak, hasznosak, de rabukkantam
egy olyan cikkre is, amely dltaldnos
nyelvhelyességi szempontbdl, a mai ma-
gyar koznyelv miivelése szempontjdbél is
megszivielendé gondolatokat tartalmaz.

Biré Andras irdasinak cime: Akkor pon-
tos, ha nem pontos. Marmint a forditds. A
forditénak nem az eredeti nyelvi formakat
kell masolnia, hanem a benniik rejlé mon-
danivalét kell j6 magyarsdggal, dmyalat-
nyi pontossiggal kifejeznie. Ez nem
konny(l feladat, és nem is mindig sikeriil
tokéletesen: ,,Minden fordit6 tudja, hogy
amint farad a figyelme, egyre tobb ma-
gyarul leirt idegen kifejezés keriil a szo-

vegbe a sz6 nemes értelmében vett fordi-
tas helyett.”

A, magyarul leirt idegen kifejezések”
a mai magyar szak- és koznyelvben gya-
korlatilag egyetlen idegen nyelvnek: az
angolnak a hatdsét tiikrézik. Ma az angol
nyelv az, ami Szarvas Gaborék kordban a
német volt. Ezt az is mutatja, hogy a hatds
most mir nemcsak a szdkincsre, hanem a
frazeol6gidra, s6t a nyelvtanra is kezd ki-
terjedni.

Az angolul nem tudék vagy nem elég
j6l tudék bizonydra meg fognak lepddni,
milyen sok mostandban divatozé magyar-
talansdg szarmazik az angolbdl, vagy se-
giti a terjedését angol hatds. Biré Andrds
tanulsdgos példatarabél hdrom csoportot
emelek ki: 1. a divatszavakat, 2. a ma-
gyartalan vonzatokat és 3. a félreértést
okozé jelzd értékid hatirozokat. (Zaréjel-
ben mellékelem a j6 magyar ,forditast”
is.)

1. A dolog arrél szol (= a dolognak az
a lényege, az értelme); ez j6 mozi (=
film); a szdvegszerkeszté program nem
timogatja ezt az alkalmazdst (= nem j6,
nem hasznélhaté, nem alkalmas ra).

2. Arrdl kérdezte (= azt kérdezte tSle);
arrol gondolkodik (= azon gondolkodik);
valami azon fiigg (= attél fiigg).

3. Fel lehetne azt a ruhdt oft a kirakat-
ban probalni? (= Felprébilhatndm azt a
kirakatban 1évé ruhat?); X. elszokdtt ran-
deviijiarel a haldllal (= X. elszokétt a ha-
lallal valé randeviijardl).

A szerzé bizonydra fiatal ember (a
SOTE doktorandusza). Or6m ldtni, meny-
nyire szivén viseli a magyar nyelv épsé-
gét. Ha a most kiilonosen siriin emlege-
tett dj évezredben sok ilyen (angolul jél
tudé, de magyarul is egyre jobban tudni
akard) magyar lesz, nem kell aggédnunk
anyanyelviink jévGje miatt. Akdr lesz
,hivatalosan” is nyelvmiivelés, akdr
(mint néhdny nyelvésztarsam szeretné)
nem lesz. Nem az elnevezés a fontos,
hanem a kozos felelGsségnek a tudata.

Egy id6 6ta (jémagam legaldbb tiz-
tizenot éve figyelem a folyamatot) az
-s melléknévképzé egyre inkibb eldre-
nyomul mds hasonld rendeltetésii meg-
oldisokhoz képest.

Az még hagyjin, hogy a szabadidobeli
program vagy a szabadidoprogram mar
csak szabadidos program, s a mentok-bol
mentdsok lettek, az azonban mdr (vagy
még?) sérti a fiillem, amikor a radiémi-
sort, tévémiisort rddios misomak, televi-
zios musomnak, a kisérleti modszert kisér-
letes médszernek, az Eurépai Unidhoz
valé csatlakozédsunkat pedig Eurdpa-unios
csatlakozasnak nevezik.

Néhany hete a , kirdlyi”-nak csufolt te-
levizié hiradéjdban a magyar renddrség
hivatalos szévivéje egy szlovikiai biinézé
(bocsdnat, csak gyanisitott!) pénzhamisi-
tisos ligyét emlegette. Mé&g szerencse,
hogy a misorvezeté eldtte is, utdna is vi-
lagosan megmondta, hogy pénzhamisitisi
tigyrél van szd.

A misik ilyen példit egy budai gyors-
étterem kirakatdban pillantottam meg:
ELVITELES ZACSKO. Mit jelenthet az,
hogy a zacské elviteles? Bizonyara azt,
hogy el lehet benne vinni a pogicsat, a
szendvicset vagy a hotdogot. Tehat: el-
vitelre valo zacsko vagy zacsko elvitelre.

Itt tehdt még az el6bb kdrhoztatott jelz
értékd hatirozé is jobb, mint a divat-
bol eréltetett -s képzd!

Gyerekkoromban sokat hallgattam a
radiot, még a vizdllasjelentést is. Ebben
gyakran hangzott el a kivetkezd rejtélyes
mondat: ,, Hajévontdk taldlkozasa tilos.”

Mi lehet az a hajovonta? Arra magam-
t6l is rajottem, hogy valamilyen vizi
jarmid vagy inkdbb tébb ilyen Gsszekap-
csolva. A szo semmilyen szétirban nem
volt benne, igy sokdig megdrizte titkdt.
Joval késébb, mar a Nyelvtudomanyi In-
tézet gyakornokaként a Muszaki értelme-
z0 szotdr egyik kotetében megtaldltam a
hajovonat (vonta) szécikkeét, s ebbdl kide-
riilt, hogy a hajovonta a vontatéhajét és
az altala vontatott egy vagy tobb uszilyt
jelenti egyiittesen. Bizonydra a hajé vonta
(uszdly) alanyos szészerkezetbdl rovidilt
és vonddott dssze, talin még a nyelvijitas
koraban.

A kifejezés egy id6 utdn eltdnt a kozle-
ményekbdl, helyette ezt lehetett hallani:
..Hajokaravinok taldlkozdsa tilos.” Mi
volt az oka a viltoztatdsnak, nem tudom.
Taldn megharagudott valaki a nyelvijitasi
iz hajovontdra (meglehet, ugyanaz, aki
az Allami Pénzverde homlokzatdra azt
iratta ki, hogy Pénzverd). Még titokzato-
sabbd tette a dolgot, hogy a hajokaravin
az emlitett hajézasi kézikonyv szerint ha-
tarozottan mast jelent (,,tobb egyiitt hala-
d6 kereskedelmi hajé kisérése és védelme
hadihajék 4ltal”).

Egy ideje se hajovontik-rol, se hajo-
karavdnok-rél nem hallani a radiéban. Az
igazat megvallva, nem is érek rd kinyo-
mozni, hova lettek. Csak illok az ablak-
ban, nézem a méltésdgteljesen (vagy ko-
zonyosen?) hompolygé Dundt, és az ifji-
sigomra gondolok, amely tovahGmpély-
gbtt az ismeretlenbe a hajovontik-kal
egyiitt.

Kemény Gabor
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lakdpark, s6t: Europark.

Kissé tiilterhelt ez a sz6, rdadasul eléggé eltérd jelenté-
sekkel. Nem is érti az ember, hogyan jonnek 6ssze ezek.

Fellapoztam A magyar nyelv torténeti-etimolégiai sz6ta-
rat. A legmeglepébb az, hogy a szinte homlokegyenest el-
lentétes jelentések elég koran megjelentek: 1793: ,,a" park,
vagy is a’ liget, és a’ kert...”; 1865: ‘jarmiivek, gépek, harci

eszkozok allomanya, ille-
téleg telepe’.

A magyarazat az ere-
detben van. A keltabdl
latin kozvetitéssel az eu-
ropai nyelvekbe atment
sz0 eredetileg ‘(egy egész
nyaj befogadédsara alkal-
mas) karam’-ot jelentett.
A késébbi felhaszndlas-
ban azt vonatkoztattik
el a fogalombél, hogy
‘nagy terulet, amely bar-
minek a gytjtéhelye’, n6-
vényeké, gépeké, jarmii-
veké vagy harci eszko-
zokeé.

Az ipari park és a laké-
park elnevezés valdszi-
niileg azt akarja kifejez-
ni, hogy ezek a létesit-
mények kulturdltabbak,
szebbek, mint az ipar-
telep meg a lakdtelep.
Szerintem ugyan lehet
ugyanazon elnevezéssel
is szebbre megcsindlni
valamit. Ami a lakétele-
pet illeti, az nem eleve
csak tombhazakbdl allt.
Példdul a nagykanizsai
MAORT-telep ma is igé-
nyesnek szamité csaladi
hazakbal all.

Az ipari park tikorfor-
ditds. Ezzel csak az a
baj, hogy dadogasnak
hatd szétagismétlés van
benne. Lehetett volna
példaul  iparteriilet-nek

nevezni, a lényege ugyanis az, hogy el6re kézmivesitett
teriilet ipar telepitése céljabol. Az Europark elnevezésre vi-
szont semmilyen magyarazatot nem talélok, hiszen az egy-

szertien iizlethdz.

Az j szavak meghonositasakor nagy felelGssége van az
elsG hasznédlénak. Akdr az idegen szd atvételekor, akdr a
forditds sordn azt is meg kellene nézni, hogyan hangzik a
bevezetendd (j sz6. Az utébbi esetben pedig nemcsak az
idegen elnevezés szé szerinti jelentését, hanem sokkal in-
kabb azt, mi fejezi ki a legtaldlobban magat a fogalmat a
magyar gondolkodés szerint. A nyelvek ugyanis éppen
azért killonboznek egymastol, mert a kiilonbozd népek
gondolkodasa nem azonos. A széimport6roknek nem kel-
lene sajnalniuk az id6t és a faradsdgot, hogy kikérjék a

nyelvész tandcsat.

Park

Francia park, angol park, angolpark. Parkerdd, nemzeti park.
Parkolds, autéparkold, géppark. Végiil legijabban: ipari park,

‘nek egyszerre tobb, hasonld jelentésd sz
-ezeket dsszekeveri. Ez a hangzo sajtoban, a rogionzo

 kéziratot.

e '

Sz0, sz0, szo

Stroke

Majdnem gutaiitést kaptam, amikor egy orvosi konferen-
cidrol sz616 hiradasban sorra mindenki stroke-ot emlegetett

mint ndlunk gyakori betegséget, amelynek rizikéfaktorai a

szerint annyit sem mond,

y beszéd agylras Szben valaki-

beszédben nyelvbotiasnak is tekinthetd, de végképp érthe-
tetlen, hogy az irottban, tehat a napilapokban miért fordul-
nak elG Iépten-nyomon. Hisz ott van idé atnézni, ellendrizni a

ime az elsé példa! E'g:yE ﬁjéég szal'agci'ﬁ'é;e'z volt: Egy

aki két diplomajat egy kalap alatt tartja, nem pedig (példaul)

“a fickban. De talan mondanom sem kell, nem err6l van szo,
hanem arrol, hogy egyszerre, egy fist alait szerzett ket dip-
lomat valaki. A masik szolas, ami az Ujsagironak eszébe jut-
hatott: egy kalap ala vesz, azaz egy(ivé sorol tobb kiilonbozd

dolgot bt Dol

‘szolas jut eszébe, s

: kalap alatt két diploma. Ketségtelen, |étezhet olyan fura alak,

Ugyanez a hiba talalhaté az alabbi mondatban is: ,Sokan

- remélik, hogy elveszik a kedvét az ado- és tarsadalombizto-
- sitasi csaloknak, a kéltségvetésnek eddig fittyet mutatok-

nak.” Fityiszt mutatunk valakinek, ha nem akarjuk teljesiteni

valamilyen kérését. Ezt ugy is mondhatjuk, hogy fittyet ha-
- nyunk neki. De a kett6 egyvelegét semmiképp sem! Egyeb-

ként a fitty hangfestd szavunk, a fitly valtozata, és futtyot

vagy fittyet vetni annyit jelent, mint a k6zéps6 vagy mutatouj-

junkhoz szoritott hiivelykujjal csattané hangot adni. Atvitt ér-

telemben azt is jelenti, hogy nem térédik vele, ra sem hede-

eszébe a kovet-

Ugyancsak két szolas jutott egyszerre

_kez6 gondolat leiréjanak is, s ez okozta a zavart: ,A magunk

részérdl nem szeretnénk a fellegekbe beszélni” A mondat

alkotéja azt akarhatta kifejezni, hogy nem akar hiabavalosa-
gokat mondani, azaz a levegébe beszélni, tehat nem jar a

fellegekben sem, s olyat sem mond, ami teljesithetetlen.

,Ez bizony balul silt el.” De jobb, ha igy mondjuk: balul
dtétt ki, rosszul silt el. Remeélem, errdl az irasrol nem igy vé-

lekedik az olvaso! e - ‘ ;
- - Minya Karoly

csolatot), de mondtdk

zsiros ételek, a dohanyzas stb. Marpedig amib6l nalunk
sok van, annak neve is van. Esetleg nem egy kozos név,
hanem kettd. Van agyvérzés meg agyérgores, népiesen szol-
va pedig gutaiités. Az an%ol stroke fénév eredeti jelentése

ogy ‘gutaiités’, egyszertien csak
"iités’. Teljesen folosleges atvenni. Azt megszoktuk, hogy
minden betegségnek megvan a latin neve az orvosi nyelv-

ben, de ne hédoljunk be
még itt is az angolnak!

Barat

Eufemizmus-nak — szé-
itésnek — hivjak azt a je-

enséget, hogy egy ,csu-
nya” szt egy masikkal
helyettesitenek. P1. WC
helyett mosdo-t irnak ki,
vagy a vén helyett el6bb
dgreg-et mondtak (ami ak-
kor még magy’-ot jelen-
tett) — erre utal a mesé-
ben a ,Szerencséd, hogy
dreganyddnak  szolitottal”
fordulat —, aztan az dreg
sem volt mér elég szép,
mert a nem kellemes
jelentés menthetetleniil
hozzatapadt az 4j szo-
hoz, igy az dreganyd-bol
nagyanya lett, és ma mar
gregek otthona helyett is
idosek otthond-t monda-
nak. S6t, sokan a vénasz-
szonyok nyard-t sem me-
rik emlegetni, inkabb at-
veszik az amerikai, na-
lunk semmihez sem kot-
heté indidn nydr kifeje-
zést. Szamos hasonld
példa van.

De vajon mi a szégyell-
nivald a szerelemben, kii-
londsen ma, amikor e
téren sokkal kevésbé sze-
mérmesek az emberek,
sokkal nagyobb a sza-
badsag  (szabadossag),
mint régen. Mégis, akkor
merték nevén nevezni a

szeretd-t (pedig ez nem is ge]entet’c okvetlentil szexudlis kap-

edvesem-nek, babam-nak, rozsdm-
nak. Fz tdl kolt6i a mai fillnek. Az udovarld is kiment a di-
vatbél, ma méar nem udvarol a fiti a lanynak, hanem egyiift

jirnak; és az sem biztos, hogy az egyik a masiknak jovendo-

de azért jéban vannak.
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belije: nem szabad mindjart hazassagra gondolni. Talan
idegen mintéra is a barit szt haszndljak erre a fogalomra.
Pedig kar, hogy elhaszndljdk, mert a bardtsag mds. Az szel-
lemi kapcsolatot jelent. Persze, az igazi szerelemben az is
van, de legalabb olyan fontos a nemi vonzalom.

Egy fiatalemberrdl mondta egy ismerGse: A volt bardtndje
most n legjobb baritndje. Belezavarodott, nem tudta, hogyan
fejezze ki, hogy azelctt egyiitt jartak, most a fiti mdssal jar,

Tehdt jobb, ha nevén nevezziik: szeretdje, kedvese. A barit
pedig maradjon meg a nemiségtdl mentes kapcsolatra!

Buvari Marta

»



A magyar nyelv muzeuma

Legutobb a Ka-
zinczy Ferenc Tar-

sasdg 1999. mar-
ciusi Hirlevél cimi
korlevelében Ko-

vics Séandor lIvin
egyetemi tandr fej-

= tette ki véleményét
KAZINCZY| cbben az tigyben.

FERENC | Ugyanebben a tir-
TARSASAG]| sasigi korlevélben

olvashattuk Kovits
Diniel ny. fGiskolai tanamak ,,A Magyar
Nyelv Mizeuma megteremtésérol” cimi
cikkét, mely mér a cimével is azt sugallja,
hogy a létesitendé mizeum a magyar
nyelvnek ne csak a térténetével (a multjd-
val!), hanem a jelenével is foglalkozzék.
Kovics Sdndor Ivdn is utalt arra, hogy a
mizeum nevében nem fontos a térténe-
tiséget hangsilyozni. Egyetértek veliik.
Legyen hat az elképzelt mtezmcny neve:
A MAGYAR NYELV MUZEUMA.

Nyilvanvalé, hogy ennek a miizeumnak
azt is be kell mutatnia, milyen helyet fog-
lal el nyelviink a vildg nyelvei kozt a je-
lenben, és milyen férumok (intézmé-
nyek, folyéiratok, versenyek sth.) szolgal-
jdk anyanyelviink dpoldsdt, nyelvhaszna-
latunk fejlesztését a jelenben is.

Ha a vildgnak mintegy hdromezer kii-
16nbézé nyelvét olyan szempontbdl vizs-
gdljuk, hogy melyiket hinyan beszélik, a
magyar nyelvrél fontos tudnunk, hogy
nyelviink az elsé ezer, sot az elsé szdz
.nagy” nyelv kozé tartozik. Jelenleg taldn
a negyvenedik vagy otvenedik helyre so-
rolhaté a hiromezer kozott. Vagyis vildg-
viszonylatban nem ,.kis nyelv”, hanem a
vildg — és Eurépa — egyik jelentos nyelve.
Ez a tény sajnalatosan mindmdig nem ka-
pott helyet az iskolai tankényvekben, de
ebben a nyelvi mizeumban fol kell hivni
rd a figyelmet.

Hol valésuljon meg ez a miizeum? Ne a
fovdrosban keressiink neki helyet, ne vi-
gyiink mindent Budapestre! Pet&fi Sdandor
1847 jiliusdban Sérospatak és Satoraljatij-
hely utdn ellitogatott Széphalomra is, és
errol igy it Uti levelek Kerényi Frigyes-
hez cimd prézai munkdjanak XII. levelé-
ben: ., Ujhelytdl fél 6rényira éjszak felé
esik Széphalom, Kazinczy Ferenc egykori
lakdsa. Nevét megérdemli, mert festoi
szépségl tij. Kiilonben pedig szent hely,
szent az oOreg miatt, Kinek ott van hdza
és sirhalma. Kdotelessége volna minden
emelkedettebb lelkidi magyamak életében
legalibb egyszer oda zarindokolnia, mint

a mohamedénnak Mekkdba.” Petfinek e
soraira gondolva javasolhatjuk, hogy
éppen Széphalmon, a Kazinczy-kertben
épiiljon fel a magyar nyelv orszigosan
egyediildllé mizeuma, Kazinczy Ferenc
munkilkoddsinak szinhelyén, az 6 em-
lékmizeumdnak és sirjdnak kozelében,
ahovd évente rengetegen latogatnak el
egyének és csoportok — Magyarorszig
minden részeébdl és az orszdg hatdrain ki-
viilrdl is.

A létesitendd miizeum épiiletét ugy
képzelem el, hogy abban okvetleniil lenne
— megfeleld eldtérrel — egy szép eléado-
terem, amely példaul az orszigos Edes
anyanyelviink nyelvhasznilati verseny
évenkénti dijkioszté tinnepségének is he-
lyet adhatna. Kazinczyval kapcsolatban
iigyelni kell arra, hogy az 1ij miizeumba
csak a nyelvi vonatkozdsii anyagai keriil-
jenek (példaul a nyelvijitdsi harc fontos
dokumentumai); az irodalmiaknak és a
Kazinczy csaldd emléktirgyainak helye
természetesen az Ybl Miklos tervezte
Kazinezy-emlékcsamok.

A megvaldsitandé mizeum idorendben
mutatnd be a magyar nyelv t6bb ezer éves
torténetét és jelenét. Szoveges tablak, tér-
képek szemléltetnék benne nyelviink ere-
detét, rokonsdgdt, nyelviink fejlédését az
oshazdktol a Karpat-medencei honfoglala-
sig és a tovibbi ezersziz esztendGben.
Igen lényeges, hogy kénnyen érthet6 be-
vezeld, Osszekotd és magyarizd szoveg
foglalja egységbe az egész kidllitott anya-
got. A kiilonboz6 anyagrészek kozott na-
gyon hatdsos lehet klasszikus fréinknak
egy-egy folnagyitott idézete a magyar
nyelvrél, amilyeneket boségesen kozol az
1980-ban megjelent Nyelvédesanydnk
cim kotet. (Vilogatta és szerkesztette
Hernddi Sandor és Grétsy Laszlé.)

Okvetleniil szeretnénk latni ebben a
mizeumban a nagy magyar nyelvtudésok
arcképét és fobb miiveiknek valamilyen
bemutatisit — a X VL. szdzadtdl kezdve a
nemrég elhunyt Lérincze Lajosig és
Szabé T Attildig. A mizeumnak utalnia
kell arra, hogy t8bb irénk és kolténk a
magyar nyelvnek is tudés -mivelGje volt
(Szenci Molndr Albert, Kazinczy, Ver-
seghy Ferenc, Vorosmarty, Czuczor Ger-
gely, Arany Janos, Kosztolinyi sth.).
Nyelvészeink sziiletési helyét érdemes
volna a régi Magyarorszignak — a mai or-
szdghatdrokat is feltiintetd — nagy falitér-
képén szemléltetni, mert j6 szdmon tarta-
nunk, hogy nemzeti nagyjaink jelentds

része mem a mai Magyarorszdg hata-
rai kozt sziiletett és nevelkedett.

Szemléltetni kell, hogy a Karpat-me-
dencében hol éltek és hol €lnek magya-
rok. Hogy Trianon el&tt mi volt a helyzet,
azt j6l be lehet mutami Teleki Pél hires
térképe alapjdn, amely az 1910. évi nép-
szamlalds szerinti dllapotban régzitette a
magyar ¢€s a kiilonféle nemzetiségek lakta
teriileteket, a népsiriiséget is érzékeltet-
ve. (Ezen a térképen minden szinezett
négyzetmilliméter 100 lakost jelent.) Egy
tablén azt is vizolni kellene, hogy a vila-
gon ma €16 14-15 milliényi magyar anya-
nyelvii személy hogyan oszlik meg orsza-
gonként és foldrészenként. Arrdl is fon-
tosnak tartom a tajékoztatist, hogy a ha-
zénkat jelenleg koriilvevé hét orszdgban
milyen nyelveket milyen arinyban be-
szélnek. (Ez a hét mai szomszédunk:
Ausztria, Szlovdkia, Ukrajna, Romdénia,
Jugoszlavia, Horvatorszédg és Szlovénia.)

A mai magyar nyelvjardsokat egyrészt
térképen, mésrészt hangfelvételekkel le-
hetne szemléltetni. (A miizeumok ma mar
élni tudnak a korszerd audiovizualis tech-
nika eszkdzeivel!)

Sokat segithet ez a muizeum az oda l4-
togaté didkcsoportok anyanyelvi nevelé-
sében, jol kiegészitve az iskoldk magyar
nyelvi nevelg-oktaté munkdjit. Megfeleld
vezetéssel a miizeum nemcsak ismerete-
ket és élményeket nyijthat, hanem példa-
ul sokakkal megkedveltetheti a magyar
nyelvi szétdrak haszndlatit, nyelvi folyé-
irataink (Edes Anyanyelviink, Magyar
Nyelvér, Magyar Nyelv) olvasisit. Sok
miizeumlitogaté még sohasem litta életé-
ben az idén mar XXI. évfolyamdban jar6,
évente otszor megjelend Edes Anyanyel-
viinket; hat legaldbb itt vegyenek tudo-
madst ennek a létezésérdl. Fontosnak tar-
tom, hogy a miizeumban meg is lehessen
venni a kiilénféle nyelvészeti kiadvanyo-
kat, az Edes Anyanyelviinkre pedig akdr
el6 is lehessen fizetni.

Nemzeti értékeink megismertetésében
és a magyarsagtudat fejlesztésében igen
fontos szerepet tolthetne be ez a miizeum.
Megvalésitisa nem helyi, nem vidéki,
hanem orszdgos, s6t hatdrainkon is tdl
terjedd nemzeti feladat, hiszen a magyar
nyelv az egész vildg magyarsiginak
kozés tulajdona — még magyar nyelvi
Gseinké és utédainké is. A magyar nyelv
miizeuma a nemzeti milt és jeleniink
nyelvi kincsestdrdnak  bemutatisaval
hasznosan szolgélhatnd anyanyelviink és
nemzeti mivelédésiink, nemzeti emelke-
désiink tigyét. Azt, hogy mi itt Eurépa
kozepén — Németh Laszléval szélva —
,.emelkedé nemzet” legyiink.

Pasztor Emil
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Aki emberekkel foglalkozik, kulturat kbzvetit
Valaszol: Agdrdi Péter, a Magyar Radio Kozalapitvany kuratdriumanak elndke

— Agdrdi Péter irodalomtorténész,
kritikus, egyetemi fanar, @ Magyar
Ridié Kizalapitvdany kuratdrivmanak
elnoke. Birmelytk szakmai hovatarto-
zisat tekintem, elkeriilhetetlen, hogy a-
magyar nyelvhaszndlatrdl, az anyo-
nyeloi kultiirirol kérdezzem. Kosztold-
nyitél tudjuk, melyek azok a magyar
szavak, anelyek nyelviink, beszédiink
ékességei, diszei és kincsei. Az On szd-
mdra melyek azok a szavak, amelyekre
valamilyen ok miatt a legszivesebben
gondol? : : :

— Talan elGszér helyénvalo lenne
megjegyezni, hogy nem vagyok hiva-
tdsos nyelvész. Erdekel a nyelv, tanar-
ként is, izgat dllapota, hallgatéim be-
szédkultirdja és fogalmazasi készsé-
ge. Még joindulatii amatSr nyelvész-
ként sem akarok azonban fontoskod-
ni és belekotyogni olyasmibe, amihez
nem értek. Amit elmondok, azt ma-
gyar nyelv és irodalom szakos ta-
nari diplomdm birtokdban, illetve
mint irodalommal és radiézassal fog-
lalkozd értelmiségi mondom. A leg-
kedvesebb szavakra vonatkozé kér-
dés kapcsan el@szor az a fogalom és
sz6 jut eszembe, hogy onérzel. Azért
szeretem ezt az Osszetett szot, mert
valamiképpen a személyiség folyto-
nossdgat mindsiti, s rdaddsul nagyon
szép hangzasi. A mésik, ami eszembe
jut, egy keresztnév: Zsuzsanna. Azon
kiviil, hogy a feleségem kereszineve, e
névnek gazdag a kulturdlis aurdja,
szamtalan torténelmi és mai variacio-
jat ismerjiik, példaul Zsuzsa, Zsuzska,
Zsuzsinna, Zsuzsi. Ha azt mondom,
Zsuzska, e szoban egyiitt jelenik meg a
kereszinév jatékossaga, a becézés hu-
mora és viselGjének szamomra kedves
alkata is.

Végiil, ha még egy kedves szét em-
lithetek, akkor ez viszont egy modern
és rétegnyelvi kifejezés, amit rendki-
vil szellemesnek és jonak tartok, ez
tehat — bér lehet, hogy most egyeseket
megbotrankoztatok — a ciki. A magyar
nyelv asszimilaciés erejét és a réteg-
nyelv szellemességét, humorat, to-
morségét érzem oly elblvolonek
ebben a telitalalatszerd kifejezésben,
mert egyszerre komoly és ironikus,
mert a hangzdsaban, a ténusdban
is érezteti azt, amit a szemantikaja ki-
fejez.

— Koztudomdsit, hogy tobb tanul-
midnydban foglalkozott [Jozsef Attila
palyajanak elemzésével. Igy tehdt niost
nz irodalomtorténészhez szol o kérdés:
mennyiben befolydsolja az irodalmi
nyelv a magyar nyelo viltozdsait, a
nyelvhaszndlatot?  Lehet-e  helye a
nyelvi durvasignak az irodalomban, a
szimpadon, a filmben? - :
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— Az alapkérdés a szoveg, illetve a
mdalkotas jellege. Ha egy mualkotas-
ban esztétikailag indokolt, vagyis
funkciondlis” a nyelvi durvasag,
akkor az a miialkotas keretei kozott
vallalhato, s6t helyettesithetetlen. Ta-
nitvanyaimnak ebben a vonatkozds-
ban j6 szivvel ajanlom példdul Borne-
misza Péter Ordogi kisértetek cimi
konyvét vagy akar Pazmany Péter
szOvegeit, hiszen ezekben is van mai
szemmel esetleg durvanak tiné ki-
szolas, egy-egy karomkodas értékil
indulatos kifakadas, mégis 6rok ér-
vénytiek, hitelesek. Jozsef Attila ver-
seiben az eszek igealak nem hibds
vagy pongyola, hanem életrajzi, élet-
viteli okokkal is magyarazhatd eszté-
tikai érték. Ennyiben tehat jogosnak,
indokolhaténak tartom a nyelvi dur-
vasdg esztétikai, irodalmi jelenlétét.
Ami valdjaban zavar, az mds: a nyelvi
durvasag vészes mértékii, kétdszosze-
rii bedramlasa a hétkoznapi beszédbe,
a kozbeszédbe. Az életszertiséget, a
hitelességet nem a durvasag legaliza-
lasaval kellene bizonyitanunk. Hozzd-
teszem, hogyha valami igazan zavar a
nyilvanos beszédben, a televiziéban
és a radioban, az nem a hagyomanyos
értelemben vett nyelvi durvasdg (hi-
szen ez azért mégiscsak korlatozot-
tan van jelen), hanem a lompossag, az
liresség, a gondolattalansagot leplezni
akard nyelvi kozhelyszeriiség.

— On mint o Magyar Ridié Kozala--
pitvdny kuratoriumanak elnoke, mint
egykori miisorkészito mennyire van
megelégedve a mikrofon elott megszo-

lalok beszéd- és nyelvi kultiirdjival?

— Valéban nem el@szor vagyok itt a
Réadiéban, hisz kordbban 6t éven ke-
resztill riporterként, szerkesztSként
dolgoztam, majd tjabb 6t éven 4t kul-
turdlis elndkhelyettesként. Amikor
mikrofont kaptam a kezembe, egytit-
tal Fischer Sandor tandr Ur beszéd- és
nyelvi foglalkozasaira is jarnom kel-
lett. Ez nagyon j6 Onismereti és 6n-
képzési alkalom volt szamomra, mert
szembesiiltem sajit beszédkultiram
gyengeségeivel és hibdival is. A Ma-
gyar Ridicban évtizedek 6ta miikod-
nek kitind nyelvi, nyelvhelyességi
miuihelyek. Mostandban hangzott el a
Beszélni nehéz! cimd miisor 600.
addsa. Péchy Blanka, Deme L&szI6,
Kiss Kalman elnokhelyettes-el6dom,
késdbb a Radié nyelvi bizottsdganak
elndke s a tobbiek mindannyian felbe-
csiilhetetlen értékii szolgalatra vallal-
koztak a magyar anyanyelvi kultdra
érdekében. Tovdbbi erdfeszitésekre is
sziikség van. Kell, hogy legyen mikro-
fonbizottsdg, s miikodjék tovdbbra is
egy olyan nyelvi bizottsig, amely fo-
lyamatosan és atfogdéan elemzi a ré-

diés nyelvhasznalatot. E tekintetben
orommel olvasom Baldzs Géza,
Wacha Imre tanulmanyait, elemzéseit
is. Zavar viszont a miivi tisztasag, az
idénként erdltetett artikulacio, ponto-
sabban a selypegd szépelgés. Es még
valamir6l. Elkeseritd, ha riporterek,
bemondok neveket, idegen szavakat
pontatlanul, hibdsan hasznélnak. Erre
manapsag, a korabbindl jéval nyitot-
tabb vildgunkban, a talan erGsebb ide-
gennyelv-tudas idején is, sajnos, jocs-
kéan van példa.

— Az kétségtelen, hogy minden esz-
kozt érdemes felhasznalni a nyelvmii-
velés modszereinek terjesztésére. L6-
rincze Lajos miisoranak egykoron
azért volt nagy hallgatésaga, mert
nyelvi kérdésekrdl érdekesen, szine-
sen beszélt. Az embereket, a kozvéle-
ményt ma is foglalkoztatjdk a nyelv-
hasznalat és a helyesiras jellemzdi,
hibai. Az egyetemekre, a foiskoldkra
jelentkezd, illetve oda felvett hallga-
tokat — fliggetleniil attol, milyen szak-
ra jelentkeztek — legaldbb egy féléves
anyanyelvi ,utéképzésben” kellene
részesiteni. Végiil: nem ismerem a
pontos jogi lehetGségeket, de megke-
resném annak a torvényhozasi, rende-
letalkotasi feltételeit, hogy legaldbb a
kozintézmények feliratai és hirdetései
figyelembe vegyék a magyar nyelv-
hasznélat érvényes szabalyait. Vala-
milyen médon a reklamok nyelvészi
Ljovahagydsat” is meg kellene oldani.
Ez nem azt jelenti, mintha valamilyen
szigorti, purista nyelvtérvény el6ke-
szitését szorgalmazndm. Erre nincs
szitkség. Az ilyen torvény iires dek-
lardci6 maradna. Ehelyett azoknak a
hivatdsos és dnkéntes nyelvmiivelGk-
nek a munkajdra kell tdmaszkodni,
akik faradhatatlanul tevékenykednek
anyanyelviink védelmében és meg-
tjulasaért.

Maréti Istvan

Ed

(A beszélgetés 1999 korn tavaszin ké-
sziilt. A Magyar Radié Kozalapitodny
1999. jiinius 28-an kuratériumi hatdro-
zatban elfogadta a Magyar Radio miisora- ©
inak nyelvi kulturdltsagdrol szol6 tdjékoz-
tatot.)



A hely(neév) szelleme

Régota foglalkoznak mar a nyelvészek azzal, hogy a magyar te-
lepllésnevek végére milyen ragokat kell tenni. llyenkor keriil el6 a
.mi a helyes?” kérdés: Dobozon vagy Dobozban, Csikszeredan
vagy Csikszeredaban stb. Bizonyos esetekben nincs szdzszazaléko-
san egyértelmii vélasz.

A NyelvmiivelG kis tiikor (Pedagdgiai Intézet, Szombathely,
1993) 329. oldaldn azt helyteleniti a szerz6, hogy valahol Kiszom-
boron alakot olvasott a Kiszomborban helyett. Egy életen at lehet
meéltatlankodni, ugyanis az egész kdrnyéken (Makadn, Szegeden,
Hodmezdvasarhelyen, vagyis egész Csongrad és Békés megyében)
mindenki gy mondja, a tGsgyokeres kiszomboriakrél nem is be-

Urémén vagy Urémben?

Egy napilap-tuddsitasban a cimiinkben szerepld mindkét vélto-
zattal taldlkozhattunk. A cikk cimében Uréman, szovegében viszont
Urémben alit.

Ritka esettel van itt dolgunk. A magyar ember ugyanis szinte
Osztonosen érzi, melyik foldrajzi egység az, amelyen rajta va-
gyunk, s melyik, amelyikben benne. Senkinek nem jutna eszébe
azt mondani, hogy Tokajra utazik, sem az, hogy Tomajba, holott,
ugye, a két telepiilésnévben csupén egyetlen betiinyi az eltérés.

Megvallom, nem ismerem az idevago szakirodalmat. De bizo-

szélve! De Jozsef Attila is igy
hasznalja életrajzdban, ami-
kor a makdi és kiszombori
éveire  emlékezik  vissza.
Onnan veszi Balogh Ldszld
s: ... Kiszomboron volt ku-
koricacsdsz” (Balogh L.: J6-
zsef Attila. Gondolat Kiadd,
1970, 14.). A megyében -
Makon és Szegeden — toltott
Gtven év alatt mindig ezt hal-
lottam: , Mikor megy Kiszom-
borra a vonat?” Ha valaki a
Kiszomborba alakot mondta,
azonnal tudta mindenki, hogy
nem kornyekbeli. Polner Zol-
tan iré (Ujsagird) is azt
mondta, hogy a Népi imadsa-
gok cimii konyvének anyagat
Kiszomboron (is) gyiijtotte.
De mar a nem kiszombori Uj-
sagird is azt irta a Szabad
Foldben 1998. augusztus 18-
an a 6. oldalon: A napraforgd
napja Kiszomboron. A cikk-
ben a Kiszomborra alak is
benne van.

Elismerjiik, hogy a vajda-
sagi Zombor a -ban, -bol ra-
gokat kapja, azt (gy is mond-
jak az ottaniak is, de az ehhez
hasonld nyelvhaszndlat he-

_ dragakGért.

lyett az, hogy zorc.sontapogo:;f Szinte csiklandozza arcunkat ez
- 570, ¢és képtelenek vagyunk Kacardszds ncikul elm

szen a gyonyord mesét, elmosolyodian

Jottmem latekszavak“ -

»-Milyen hétkdznapias szﬁ az,'am1k - azt mondjuk vaiaklre
hogy vidim. Oiyan unalmas, egyhangt, elcsépelt. Az embere

nem keresnek ra szmommékat tundoklo szavamk kozul a.m_e,iyek

barlangban, nem elegednenk meg vel
ahol egy van, ott van (obb is. Kormuni{ 57
forrast, rejtett apré zugot, sotét

Tlyenek szavaink is. Mennyu‘e maskcpp hat

Koriil6ttem mmdenk] felnevetett. ]:'Zn bar ﬁe

borbél, majd ekképpen folytatta:
.,Litom, nevetiek. Hadd mutassak h:

Keserd életiink majd minden percében elhagyja ajkunkat ez a

sz6. De mennyire mds, 'ha azt mondandnk valakire, ‘amikor biisul-
ni latjuk, hogy Ielettyenfitydlodoit. Igen, ez mmomm sokka! ki-

fejezobb még akkor is, ha mindenki nevet rajta.”

.- Most jovok ra arra, hogy a nyelvn 1gazsagok ay lozamssag__;-.
i iegszcnlcbb babérjai, a csupa nagybetiivel frott MA YARSAG %

} T'bl bacsi kortyoit a

ég egy gyonayszemel
a szomort szavunkra! Ezt is olyan fabdl faragtak, mint az el6zot. -

nyos megfigyeléseket magam is tettem. Az egyik ilyen az, hogy ha

a telepiilésnév személynévbal
alakult ki, mint a fonti pél-
déban Tomaj, akkor csakis
a -ra, -re, illetve az -on, -en,
-0n johet szamitasba. (Olykor
mar csak a helyragbdl lehet
visszakovetkeztetni a mar ki-
halt személynévre!) Hasonlé-
képpen dllunk a szigetekkel:
ha Haitin vagyok, akkor azon
a szigeten fartézkodom, ahol
Haiti dllam mellett a Domini-
kai Koztdrsasdg is taldlhatd;
ha ellenben azt akarom mon-
dani, hogy Haiti allam teriile-
tén jdrok, akkor azt kell mon-
danom, hogy Haitiban. Igy
van ez a hét napjainak nevére
végzodd helységnevek eseté-
ben is: Nagyszombatban va-
gyunk (esetleg még nagy-
szombaton is), tovabba Csik-
szeredaban, nem pedig Csik-
szeredan (habdr ez utbbbi
forma — fdleg a magyarorsza-
gi magyarok ajkan — manap-
sdg terjedni latszik.)
EltlinOdhetiink: Buda sze-
mélyrdl kapta ugyan a nevet,
mégis a Budidban, Budidba
ragozds jarta régen a mai

lyességét vagy helytelenségét
nem ildomos kiviilrdl elddn-

Azonos masodik taggal el-
latott helységnevekben mad-
sutt is van eltérés. A hirekben
gyakran szerepelnek a hatdratkelok. Hegyeshalomban négy Gréat
kell varakozni — hallom a rédidban, a tévében. Kiviildlléként nem
merném azt mondani, hogy helytelen a rag, de a Csongrad megyei
Mérahalom végére az ottaniak (és a kornyékbeliek) az -on, -ra,
-rdl ragokat teszik. Azaz: a magyar nem holt nyelv, tehdt nem lehet
mindent szabalyok kozé szoritani. Szerencsére...

Szintén a hatdrforgalommal (€s a blizaégetéssel) kapcsolatban
fordult el gyakran Battonya neve. A hatar menti kisvaros nevében
nem a ragozis az érdekes, hanem a kiejtés. Ahogy Békés és
Csongrad megye sziilottei Kiszomborra mennek, Battonyét rovid
t-vel Bafonyanak ejtik. Nemzetiségiek is élnek ott, a helység romén
neve Bafania. A mezGgazdasdgi gondok sok riportert vonzottak a
kornyékre, azonnal ki lehetett szlirni, hogy a riportalanyok Bato-
nyit mondtak, az ,idegenek” Bartonyét Nyilvanvald, hogy a he-
Iyeswas egyontetliségét meg kell Grizni, de a véltozatossag ezen a
téren is nyeivunk soksziniiségét mutatja. Hasznos lenne, ha mas
vidékekrdl is jeleznék a hasonld eltéréseket.

Valamikor Eger felé indultam kirdndulasra. Mondtam, hogy Sa-
toraljatjhelyre is elmegyek. ,Ujhelybe!” — javitott ki a kollégam.
Nem vitatkozhattam, hiszen ott sziiletett...

Kovacs Jozsef

mind-mind Tibi bacsi kczcban:pnhem.
teni. O pedig, amikor alkalom nyilt r4, a tenyerébd

Budan alak helyett. Buda a
Budavdr, Budavéra roviditett
alakja, marpedig a -var vég-
z6désii helységnevek eseté-
ben - igaz — a -ra, -re, illetve
az -on, -en, -6n az odaillé rag — de nem a vdra utdn: a magyar itt
killénbséget tesz annyiban, hogy valaminek a vdriba bemegy, s
nem a varra hag fol. Vagy itt a Pest név. Emez, akarcsak Pécsé,
Bécsé vagy Pecé, a 'kemence' jelentésii szldv szot rejti, mégsem
mondjuk, hogy Pestbe. (Lehet, hogy ebben kdzrejatszik egy réges-
régi latin ,in insula Pest” szoveg is, amely arra ldtszik utalni,
hogy Pest valamikor sziget lehetett.) Eppigy: régen Ggy mondtak,
hogy Magyarorszagban, a mai Magyarorszigon helyett. Mivel ha-
zénk az egyetlen orszdg, amelyen, nem pedig amelyben van az
ember, foltételezhetd, hogy az Ujabb kori nyelvérzék a sajat patriat
— nem is indokolatlanul — szigetnek fogja fdl a népek tengerében.

Marmost kiindul6 kérdésiinkre (Uromén vagy Urémben?) visz-
szatérve, gy gondolom, a mdasodik alak a helyénval. Urém
ugyanis nem személynév, eredetileg — amint azt Kiss Lajos foldraj-
zinév-etimologiai szotdrabdl tudjuk — malomkéfejtésre alkalmas
hely jeldlésére szolgalt, miel6tt hangtanilag egybeolvadt volna az
iirdm novénynévvel. A cimadé szerkesztd ingadozdsdt esetleg az
drém az iirémben szdldssal vald képzettarsits elkeriilésének szdn-
déka indokolhatta.

Zsiros Gabor

Timar Gyorgy
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Ami és amely — tovabb finomitva

Nem pélyazumugya an
térnem egy ‘korabhi tém
 punk jiniusi szimaban,

zatunkban, megpmhaltam réwlégﬂam: a :inyelvhasznélé'f '
hogy az ami és az amely egyarant vonatkozhat a fimondat va[ame!ylk f 0]
ra; — de hogy mikor melylkuk helyenvalo, az nem a fogalmazﬁ hanem a uialas

természetétdl filgg.

Edes anyanyelviink cimi radiosoro-
zatunknak és Edes Anyanyelvink
cimii foly6iratunknak is érdekl6dé
hallgatoja, illetleg olvasoja, dr. Sar-
kady Laszlo ceglédi orvos ugyanis fi-
gyelemre mélté megjegyzéseket fi-
z6tt e targyban elhangzott, illetéleg
kézzétett fejtegetésemhez.

.Szerintem — irfja — az 6n magyara-
zata, miszerint a kilénbség csupan
az, hogy konkrét vagy altalanos targy-
rol van sz6, nem felel meg az alapve-
té szabalynak; legalabbis az egysze-
riibb fejekben zavart okozhat”. Az em-
litett ,alapvetd szabalyt” pedig igy
summazza: ,Az amely-lyel fénévre,
azaz a mondat alanyara utalunk visz-
sza, mig az ami-vel az egész mellék-
mondatra vagy az allitmanyra”.

Egyetértek vele: pontosan foglalta
dssze a hagyomanyos és altalanos-
sagban érvényesnek tekintett sza-
balyt. E szabaly szerint amely kell,
ha egy adott konyvre utalok: A
kényv, amelyet tegnap vasaroltam, itt
van az asztalomon”; de ami jar, ha a
fémondat egészére utalok vissza: A
kényv itt van az asztalon, ami rendet-
lenségre vall”. — Osszefoglalasan any-
nyit azért helyesbitenék, hogy az
amely vagy az amelyik valoban f6-
névre utal, de nem okvetlenil alanyra;
utalhat targyra, hatarozora, birtokos
jelzére is: ,A konyvet, amely a kezé-
ben volt..."; ,A labasban, amelyik a
tlizhelyen all.. ; és igy tovabb.

Magam arra hiviam fel a figyelmet,
hogy az ami jogos lehet az amely
mellett — pontosabban: helyette —, ha
ugy utal vissza egy fénévre, hogy a
vele jelolt targyak tipusara vonat-
kozik. Figyeljik a példakat! ,Felallt a
székrél, amelyen (lt, és egy kényel-
mesebbet keresett” (azaz: egy masik,
egy kényelmesebb széket). De:
JFelallt a székrol, amin lt, és egy fo-
telba telepedett at” (vagyis egy masik,
egy kényelmesebb tléhelyfajta-
ba). Vagy: .Levette a cipdt, amely
szoritotta a labat, és egy masikat vett
fel” (tehat: masik cip6t). De: ,Levet-
te a cipét, ami szoritotta a labat, és
papucsba bujt” (masfajta, mas tipusu
labbelibe).
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Petdfi (Egy gondolat bant engemet
cimii versében) — csodalatos raérzés-
sel —igy ir:

Legyek fa, melyen villim fut keresztiil,

Vagy melyet szélvész csavar ki tovestil;
Legyek kgszirt, mif a hegyrdl a volgybe
Eget-foldet razé mennyddrgés dont le...

A kolté nyelvérzéke szerint tehat a
villam stjtotta fa egyed, a készirt vi-
szont tipus, pontosabban: katego-
Ligs

2..

Mindezt nem is én talaltam ki (vagy
inkabb: meg). Sejteti mar az 1980-ban
megjelent Nyelvmiivel6 kézikényv is.
Idézet Jokaitol: ,van am itt egy irtézta-
t6 lomtar, amihez még 6 is csak el-
szant pillanatokban mer kozeliteni’;
Kosztolanyitol: ,nincs meg a kincs,
mire vagytam, a kincs, amiért porig
égtem”; Nagy Lajostol: ,Még a hiba is
kedves, amit a grofné elkévet”; az él6-
beszédbdl: ,Add meg a szaz forintot,
amit kolcsonkértél”. Mert itt nem az a
lomtar, az a kincs, az a hiba, az a
szaz forint(os) van szoban, hanem
egy lomtar; és a kincs, a hiba, a szaz
forint gy egyaltalan”; azaz nem mint
egyed, hanem mint tipus, mint kate-
goria.

S minél elvontabb a fénévvel jeldlt
fogalom, annal inkabb kinalkozik, st
kivankozik a visszautalasra az ami.
Az Oregség, amitél még messze
éreztem magam, hirtelen ramtért”; ,A
boldogsag, amire vagytam, elkerdlt”,
A munkahelyvaltasban, amitél annyi-
ra félt, végll is kellemesen csalédott’.
— Levélbeli véalaszomra valaszolva,
szandéktalanul, nagyon érdekes ada-
lekkal szolgal levélirom (azaz immar
levelezém) ezzel a — nem példanak
szant — megoldasaval: ,Inkabb azt hi-
szem, hogy a nyelvfejlédéssel jaré
egyszerlisodésrél van sz6, amely
(ami?) az irasbeliség (és a nyelvé-
szek eréfeszitései) miatt lassul, de fel-
tartéztathatatlan”. Jol érezte: az egy-
szeriisédés eléggé elvont fogalom; bi-
zony, az ami jobban illik hozza (kérd6-
jel nélkil), mint a ,szabalyosnak” vélt
amely.

S fontoljuk meg: el6remutata-
sul még furcsabb volna az amely.
igy érezziik természetesnek: ,Amire

igazan vagyott, egy meleg otthon,
sosem adatott meg neki’; ,De
amit igazan féltett, a becsilete, az
megmaradt’. Még konkrétabb féne-
vekre utalva is: ,Ami felvillant a tavol-
ban, gyertyafény volt”.

Viszontvalaszaban még egy figyel-
mezietés volt. ,Az 6n példait es meg-
gondolasait értem, de nem tudom el-
fogadni, mert erdltetettnek érzem.
Egyszerl probaval cafolhato: tegyik
a vonatkozo névmas mellé a fémon-
datbol a fénevet, és akkor az ami
marsem hasznalhato. Vegyiik az 6n
példajat: »Felallt a székrél, ami szé-
ken (lt...« Ugye ez nem jo! Csak az
»... amely széken Ult...« a helyes, le-
gyen az tipus vagy konkrét szék.”

Ezzel is egyetértek. De csak azt bi-
zonyitotta vele, hogy az ami f6névi
névmas, az amely(ik) pedig mellékne-
vi, amely alkalmas a fénévre valo uta-
lasra a fénév kitétele nélkil is. Még-
pedig akar személyre is: ,Az a dolgo-
z06 kap jutalmat, amelyik a legszorgal-
masabb.” De mar az akivel ez nem
megy! ,Az a dolgozo, aki...” természe-
tesnek hat; am: ,Az a dolgozd, aki
dolgozé..." aligha kerillhetne a helye-
be. Mert az aki — miként az ami is —
fénévre utalé névmas; az amely(ik) vi-
szont melléknévi, s mint minden mel-
léknévi elem, adott széveghelyzetben
magaba szivhatja a vele jelzett fone-
vet is. Lam: ,Melyik ruhadat akarod
félvenni?” — ,A barna ruhdamat’. Vagy
egyszerien: ,A barnat’.

4

Mondanom sem kellene, de azért
mondom, nem nagyrabecsilt levél-
frommal vitazom, hanem az 6rékolt
nyelvhasznalati szaballyal, illetGleg
szemlélettel. llletbleg hat azzal sem.
Csak arra probalok ramutatni: a gon-
dolatkifejezés pontosodasanak, fino-
modasanak igénye itt-ott jogosan fe-
szegeti a korabban szilard korlatokat.
— Lehet persze, hogy az ilyen armya-
latnyi kilénbségtétel ,az egyszerl fe-
jekben zavart okozhat’. De a nyelv-
hasznalati szabalyok magabdl a
nyelvhasznalatbél sziirédnek ki; s ami
eleinte ,hibanak” tinik, késébb mar
talan csak ,szokatlan’, s veégll érté-
kes kifejezdeszkéznek bizonyulhat.
(De azért legylink résen: az ellenke-
zGje gyakoribb!) <

Deme Laszlo



,,Halicanumi iizenet”
Nyelvjarasgylijté titon a muravidéki magyaroknal

A cimmel a muravidéki magyarsdg egyik
kivdld koltGjének, Szdnyogh Sandomak
egy verseskotetére és annak cimado versé-
re akarunk utalni, egyben azokra a mély
benyomasokra, amelyeket a szlovéniai ma-
gyar nyelvjdrdis megismerésére szervezett
rovid tanulmanyutunkon szereztiink a ma-
gyar nép és nyelv e peremrégidjanak parat-
lan értékeirdl. Halicanum volt az egykori
rémai neve Also-Lendvanak, a Muravidék
multbeli és mai kozpontjdnak. Az dsi név
gyakori idézése itt metaforikus értékii: az
egykori délnyugati Grvidék magyar lakoi-
nak @shonossagara emlékeztet. Jobbara
csak peremvidéken &rzédtek meg olyan
magyar népcsoportok, amelyek

A muravidéki magyar nyelv kiilonboz6
vonatkozasait (nyelvjdrdsi sajatsagait, a
szlovén nyelv és a kétnyelviiség hatdsait,
foldrajzi és személynévanyagat) kitiind ku-
tatok sora vizsgélta és vizsgdlja folyamato-
san. A hatéron tiiliak kozill az Ojvidéki, illet-
ve a maribori magyar tanszékek kordbbi
vezetdinek és tanarainak, Penavin Ofganak
és Varga Jézsefmek, valamint Kaszas Jo-
zsefnek a munkassagat kell kismelniink. Az
anyaorszaghol f6leg a szombathelyi foisko-
la magyar nyelvészei tekinthettk nyelvi
patrénusuknak, akik a Maribori Pedagdgi-
ai Fdiskola magyar szakan vendégtanarként
is miikddnek, de kutatd- és nyelvmiivel§

rél, kultirajuk soksziniiségérdl. Mindezért
kozvetlenill a MMNOK tanéacsa titkdranak:
Dancs Annanak tartozunk koszonettel, aki
nemcsak az elGkésziiletekkel biztositotta
tanulmanyutunk sikerét, hanem t6bb na-
pon at faradhatatlan kisérdnk is volt.

Azt is tapasztaltuk, hogy a lendvai rddio
és tévé magyar adasa milyen fontos esz-
koze a kapcsolattartasnak és tjékoztatds-
nak. Megérkezésiink hirét és varhatd ttvo-
nalunkat rogton kozolték, majd tandrokkal
és diakokkal riportot készitettek a Miskolci
Egyetemrdl, itthoni és ottani munkénkrol,
s6t terepmunkankhoz is kijottek.

E megtisztel, szives fogadtatds

véltozatlan folytonossagban éltek
eredeti megtelepedési helylikdn,
és a magyar torténelem soran
nem kényszeriiltek tébbszoros
migraciora. Ezek nyelvjdrasukban
is viszonylag toretlendl vitték, épi-
tették tovabb 6- és kOzépmagyar
kori alapjaikat, igy nyelvi archaiz-
musokban valé gazdagsdguk is
killonleges figyelmet érdemel. E
torténelmi taj nyelvileg is szerves
része a nyugat-dunantdli Orség-
nek, illetve az ehhez szorosan kap-
csolodo hetési és gocseji tajegy-
ségeknek. Ennek Also-Lendva és
Muraszombat kornyéki része ke-
riilt a hatarokon tdlra. Nyelviink e
kiilénlegesen érdekes véltozatanak
megismerésére mar évek oOta vdrtunk, a
délszlav habori kézelsége miatt azonban
csak ez év majusaban mertiink nekivagni a
Miskolci Egyetem magyar szakos diakjai-
nak egy kozel negyvenfos csoportjival.

Tanszékiink megalakuldsa 6ta tudatosan
koveti azt a szakképzési gyakorlatot, mely a
magyar nyelvet lehetd teljességében igyek-
szik megismertetni, és ennek keretében
fontos feladatinak tartja, hogy hallgatoi
egyetemi tanulményaik folyaman legaldbb
egyszer eljussanak az orszdg valamelyik
nyelvidrastipust beszéld tajegységébe, va-
lamint az orszaghatiron kiviili magyarok
lakta teriiletekre. Teszi ezt azért, mert egy-
egy ilyen Ut nagyon alkalmas arra, hogy a
hallgaték szemléletét alakitsa a mai magyar
nyelvhasznélatot illetéen is, masrészt pedig
a nyelvjdrasok nyelvi tényei nem egy eset-
ben a mai magyar nyelv gyokereire is fel-
hivjak a figyelmet.

A tanszék félévenként szervez meg egy-
egy gyiijtéutat. Eddig a hatdron beliil a
pal6c nyelvjarast beszéld teriileteken, Sze-
ged kornyékén és az Orségben vizsglod-
tunk. Az Grségi Oton természetesen a ma
Ausztridhoz tartozo FelsGGrbe és AlsGdrbe
is atmentiink. A hataron kiviil jartunk madr a
Székelyfoldon, Moldvaban és a Felvidék
tobb pontjan. Ezek az utak egy hétnél nem
hosszabbak, igy arra nem alkalmasak, nem
is azt szolgdljak, hogy ezeken a teriileteken
teljes értéki gyijtést végezziink. A cél el-
ssorban a mar emlitett szemléletformalds.

A lendvai var

munkajukkal nemcsak felmérik a mura-
vidékiek mai nyelvhasznalatat, hanem nyel-
vi gondjaik megolddsaban is hathatos se-
gitséget nydjtanak.

Ez a mi szerény kis Uti beszamoldnk
minddssze arra torekszik, hogy a szakem-
berek sziikebb korén til az Edes Anyanyel-
viink szélesebb anyanyelvapold kozosségé-
hez is eljuttassa ennek a ma mar alig tiz-
ezer f6t szamlalo szérvinymagyarsagnak a
helytillasarcl, értékmegdrzé és értékterem-
to tevékenységérdl szold halicanumi lize-
netet; mert amikor hozzilattunk e tanulma-
nyi kirandulds szellemi Uti eldkészileteihez,
radobbentiink, hogy a nyelvészeti szakiro-
dalmon kiviil alig tudunk roluk valamit.
Gondoljuk, ezzel sokan masok is igy van-
nak (sajnos).

Utunk gyakorlati elokészitéséhez Hetés
és Gocsej legkivaldbb nyelvész szakembe-
rét6l: Ordég Ferenctdl és Bokor Jozseftdl,
a jelenlegi maribori vendégtanartol kaptuk
jo tanacsul, hogy vegyiik fel a_kapcsolatot
a Muravidéki Magyar Nemzeti Onigazgatasi
Kozosség (MMNOK) alsé-lendvai kdzpont-
javal, 8k bizonyara mindenben segitsé-
giinkre lesznek. Es igy is lett. Még odaér-
kezésiink elditt megszervezték utvonalunkat
a kiilonbozd mikrotdjegységek falvaiba,
mindenhol adatkdzidket — a helyi nyelvja-
rast még jol 6rz6, a hagyomanyos életfor-
mét is ismerd helybeli lakosokat — valasz-
tottak ki szimunkra, és gondoskodtak arrdl
is, hogy a nyelvészeti ismereteken kivil is
tdjékozodhassunk életiikrdl, intézményeik-

utan keriilt sor a nyelvjarasgyiij-
tésre. JO szivvel emlékeziink vissza
adatkozlgink kedvességére, ven-
dégszeretetére, minthogy nemcsak
izes magyar beszédiiket, egyedil-
all6 nyelvidrasukat csodélhattuk
meg, hanem pompés helyi ételei-
ket, st — hires bortermeld vidék
lévén — kitlind boraikat is.

Tanulmanyutunk szakmai részet
a  kovetkezbkben  foglalhatjuk
tssze. A muravidéki nyelvjarast —
mint mésokat is korabbi Gtjainkon
— kérdGives mddszerrel tanulma-
nyoztuk. Ehhez most Végh Jozsef
Orségi és hetési nyelvatlaszit (Bp.,
1959) és Penavin Olga A jugoszla-
viai Muravidék magyar tajnyelvi at-
laszat (Bp., 1966) hasznaltuk fel. Emellett
szalagra vettiink Osszefiiggd szbveget is:
altalanos tapasztalat ugyanis, hogy az
adatkoziGk egy altaluk jol ismert és kedvelt
témardl folyamatosan beszélve tobbet el-
arulnak nyelvjarasukbal, mint a kérddivre
adott valaszaikban.

Kutatopontjaink: Gontérhaza, Kapca, Ka-
pornak, Két, Pince, Szerdahely, Volgyifalu,
Zsitkdc. AdatkozlGink idésebb emberek, el-
sGsorban paraszti életmodot folytatd férfi-
ak és nok voltak.

E nyelvjards szamos sajatsdga (féleg az
alaktani jelenségek, mint az illeszkedés
nélkiili névszoragok vagy az igei személy-
ragok egészen nyilt maganhangzojl alak-
jai) nyelviink mohdacsi vész el6tti dllapota-
b6l maradt fonn, mint ahogy a hangtani je-
lenségek itteni kombindcioja — ki tudja? —
tin jellemzd lehetett annak a toroktdl ki-
pusztitott magyarsagnak a nyelvére, mely
a XVI. szdzad el6tt a Délvidéket benépesi-
tette, s amelynek maradvanyai a szlové-
niai magyarok.

Béven volna még mit elmondanunk a
muravidéki tij szépségérdl, Alsé-Lendva
milemlékeirdl, az alpesi villakra emlékezie-
16, virdgos hazsorokrdl és a fejlett lakas-
kultirardl, de az anyagi j6lét e lathato jele-
inél sokkal emlékezetesebbek szdmunkra
Muravidék lakéival vald taldlkozasunk él-
ményei.

B. Gergely Piroska—Fekete Péter
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A Magyarok Vildgszdvetsége megjelen-
tette a Debrecenben 1998. okidber 24-én
megtartott ,ErSs varunk az anyanyelv’
ciml konferencia el6adasainak a szerzok
altal javitott és jovahagyott valtozatat. A mii
felelds kiaddja Kurucz Gyula, A Magyarok
Vilagszivetsége anyanyelvi régiojanak el-
noke.

% % *

Negyvenéves fennallasat dinnepelte ap-
rilis 24-én a nyitrai Konstantin Egyetem
bélcsészkaranak Hungarisztika Tanszéke.

* & *

Az idei kecskeméti Ldrincze-napokat
majus 7-én rendezték meg; témaja az iras-
beliség és a kultirakdzvetités volt.

* * *

A Simonyi Zsigmond helyesirasi verseny
orszagos dontbjet 1999. majus 22-én far-
totték az ELTE Bolcsészettudomanyi Kar
Mai Magyar Nyelvi Tanszékének szervezé-
sében.

% * *

Az MTA Magyar Nyelvi Bizottsaga 1999.
junius 15-én tariofta cikluszard ilését. Az
llés 6 témaja Agoston Mihaly jvidéki
professzornak A kontrasztivitas tudatosi-
tasa a tobbnyelviiségi mozgalomban cimdi
eléadasa, illetve ennek megvitatasa volt.

# * %k

Officina Textologica cimmel 0j szévegta-
ni sorozatot inditott a debreceni Kossuth
Lajos Tudomanyegyetem. A 2-3. kotetben
magyar szévegeknek szdvegmondat-Osz-
szetevOk szerinti elemzése talalhato.

*  F Ed

Mésodik, javitott kiadasban jelent meg a
legteljesebb magyar helynévszotar, Lelkes
Gyorgy Magyar helységnév-azonositd
szdtara. A kotetben megtalaihatd a torté-
nelmi Magyarorszdg dsszes helyneve, ter-
mészetesen a mai, nem magyar megfelels-
ikkel egyiitt.

* ¥ ¥

A Magyar Térképbardtok Tarsulatanak
gondozésaban megjelent Kiss Lajos Ma-
gyar irék a térképrél cimd, mintegy 240
magyar ironak térképi vonatkozasu meg-
nyilatkozasait tartalmazo, szép kétete.

* k¥

Az Osiris Kiadd gondozasaban napvila-
got latott Németh Erzsébet Kozszereplés
— A modern retorika eszkdztara cimd mun-
kaja. Ugyancsak az Osiris kiadasaban, at-
dolgozva és Uj fejezetekkel kiegészitve,
0jbol megjelent A magyar folklor cimi, a
nagykdzonség érdeklodesére is szamot
tarto egyetemi tankényv.

Ed * Ed

Hej, hej, helyes beszéd! cimmel Gszt6l
folytatddik a Duna Televizibban Balazs
Geza nyelvmiiveld sorozata.

* %k *

Az V. Nemzetkézi Hungarologiai Kong-
resszus, amelynek témakore: Halalom és
kultira, 2001. augusztus 6-10. kozott lesz
a finnorszagi Jyvaskyla varosaban.

Osszeallitotta: B. G. és G. L.
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Gondolatok Molnos Angéla Magyarito konyvecskéjéral,
avagy szabad-e Kosztolanyit kovetniink?*

Mdr gimnazista koromban, kdzel 60 évvel ezeldtt sokat olvastam és nagyon megszeret-
tem Kosztoldnyinak a Nyugat kiaddsdban megjelent ,Erds varunk a nyelv” cimii kényveét,
de nagy fontossdgdt csak az utdbbi évtizedben fogtam fol. Akkor, amikor a tunyasdg, a
nagyképiiség, a divatnak és az iizleti vilignak valé behddolds valami kiilonés , kétnyelvii-
séghez” vezetett, és anyanyelviink romlasat, pestisét a tollforgatok, ,irastudék” egy vall-
randitassal eltiirik, s elviselik, hogy az ez ellen sz6t emeldket egyesek egyszeriien nevetsé-
gesnek bélyegezzék.

Az Edes Anyanyelviinket régdta rendszeresen olvasom. Szeretem és élvezem, mert jol
szerkesztett, hasznos, fontos djsdg. Ha valamilyen ok miatt megsziinne, nagy lenne
a hidnyérzetem. Furcsa azonban szamomra, hogy a lap a sajat sziik korébdl nem akar ki-
Iépni, a legritkdbb eset, hogy példaul egy vegyésztdl vagy, teszem azt, konyvtarostol bar-
mit, akdr csak egy rovid levelet is kozolnének. Szerkesztinek és szerzdinek jelentékeny
része gy Véli: anyanyelviink dpoldsa, védelme elsdsorban vagy csakis a nyelvészek fel-
adata, mert ez szakma. En ezzel szemben azt gondolom, hogy anyanyelviink megérzése
mindannyiunk Gigye. (Valaha volt egy levelezési rovat, a lap szakmai ,tisztasdga” érdeké-
ben azt is felszamoltdk.)

Szerkesztek egy kérnyezetvédelmi hirlevelet, amelyben van egy NyelvGrség rovat — hi-
szen létezik szellemi kdrnyezetszennyezés is. Ebbe a rovatba olykor elkérem példdul Baldzs
Géza vagy Grétsy Ldszld egy-egy eldadasat és — engedélyiikkel — lehozom. Egy alkalommal
egy tengerentili magyar Gjsigban megjelent cikket kaptam valakitdl, azt is kozoltem.
Annak szerzje a hazaérkezése utani nyelvi ,élményeir6l” szamolt be. Miutan a hirlevelem
a vilaghalon is olvashato, egy Anglidban €16 magyar elolvasta ezt a cikket és felhivia rd a
Debrecenben €lG szerzdje figyelmet, aki kapesolatba lépett velem.

Igy kezdtiink levelezni Molnos Angéldval, segiteni is igyekszem neki. Azonnal levettem a
honlapjarodl a szétarat, s azota, most mar nyomtatott alakban rengeteget haszndlom. Ha
valamit irok, fogalmazok, fGleg ha idegen nyelvbdl, rendszerint angolbdl, forditok, ha vala-
mit szerkesztek vagy biralok, gyakran eléveszem Molnos Angéla szétarat. Egy-egy folosle-
ges idegen széra sok és szines valtozatot ajanl. Ezzel nagyon megkonnyiti a legmegfele-
I6bbnek a kivalasztasat, és ezzel a szbveget érthetdbbe és szebbé is teszi.

Ertékesnek tartom, szeretem a kGnyvét, és sok mindenkinek ajanlom, terjesztem.

Vartam, hogy az Edes Anyanyelviink mit ir réla. Ezek utan megdGbbenéssel olvastam a
lap februdri szimaban Kemény Gabornak a konyvrdl sz616 sorait. Az ismertetés els6 felé-
ben a ,honlap” alapjan ismerteti a konyv szerzdjének elGéletét, majd kovetkezik a besoro-
las, a megbélyegzes: ,Molnos Angéla purista”. Igaz, mentséget is emlit a szdmdra. Az,
hogy fels6fokon négy idegen nyelven ir és beszél. Nem azt, hogy jol, szépen tud magyarul,
j6l ismeri anyanyelviink szokincsét, egy-egy folosleges idegen szanak olykor rengeteg val-
tozatét sorolja fol.

Végiil dicséretet is kap a szerzd Kemény Gabortdl, hiszen Kosztolanyira emlékezteti.

Ez, gy vélem, dicséret. Vagy taldn ez is a birdlat része lenne?

Gyorgy Lajos

* Készséggel kozoljiik a szerzé hozzaszolasat — mégpedig tgy, ahogy kivanta: kihagyds nélkiil
—, noha megdiobbenését nem érezziik indokoltnak. K. G. megitélésiink szerint elismerden, rokon-
szenvezo hangon irt M. A. konyvérdl. A purista mindsités kordntsem mindig olyan megbélyegzg,
amilyennek Gyorgy Lajos véli. Neki is, olvasdinknak is figyelmébe ajanljuk Hadrovics LdszI6 aka-
démikusnak Az idegen szavak és a purizmus cim( tanulmanyit: Magyar Nyelv, 1979. 1-7. G. L.

Két kiegészités

Kemény Gabor janiusi Nyelvi mozaikjaban volt olvashato, hogy a cikk szerzbje folfigyelt az
eddig szotarozatlan mozgosul igére, mely elébb meghdkkentette, am & vegil is — mint irja -
,megkegyelmezett” neki, hiszen lam, Jozsef Attila is hasznalta az uszuH, s — forditott példa — Ady
is a bamit-ot. Tehat ha az -it (-sit) miiveltetd és az -ul, -iil visszahato képzdk parba allnak, abban
nem talalhatunk kivetnivalot.

Igaza van! Egyébirant magam is Ggy jartam, mint 6, amikor el6szdr hallottam — a szét foltehe-
t6leg elsdként hasznald Mészély Kalman labdarigé-szakember szajabél — a megséritigét. Emezt
azota mas edz6 is haszndlta. Mindkét sportember elitéldleg nyilatkozott azokrdl a labdartigdkrdl,
akik — gondatlansagbol vagy szandekosan — megséritik valamelyik sporttarsukat. Elfszor én is
meghokkentem, aztan pontosan ugyanarra a kovetkezietésre jufottam, mint Kemény Gabor.
Annyi mindenesetre tény, hogy szétarkészitdink nem dlhetnek babérjaikon: anyanyelviink szinte
hétrdl hétre boviil Uj s 0] szavakkal.

Ugyanebben a Nyelvi mozaikban szdlaskeveredésekrdl is olvashattunk. Valaki a bolhabdl ele-
fantot csinél szélasban sziinyoggal helyettesitette a bolhat. A szunyogbdl elefantot csinél is léte-
zik, persze, csakhogy nem a magyarban: tikérforditis ez a németbdl. Sajat kis gydjteményem
egyik legszebb darabja killonben: letette mellette a garast. Ez, amely a most én tettem le a garast
(én kivanok szdlni) és a letette mellefte a voksat keveredésébdl it Iétre, rendkivill szivésnak
latszik, &s kdnnyen megeshetik, hogy idével ebben az alakban allandosul majd. Mindenesetre
sokan mar dllanddsitjak.

T. Gy.




Kozos uton

A Beszélni nehéz!-kdrvezetdk 13. nyari tabora Erdélyben
(1999. jalius 16-25.)

Ezittal a 13-as szdm szerencsét hozott. Negyvendt elszant magyartanar indult neki a
tiznapos erdélyi Gtnak, hogy a szakmai programokon kivill vilagot is lasson. Tébb szem-
pontbdl is rendhagyé voit a tibor. Soha nem zajlott még hatéron til (bar kirAndulasokat
tettiink mar a Felvidékre, illetve a Vajdasdgba). Ennyien egyiitt ilyen sokdig még egyszer
sem voltunk, és ennyien egyiitt ilyen jol még soha nem éreztiik magunkat. Hogyan lehet
ez? A magyarazat egyszer(: a szeretet és a tolerancia. Aki ugyanis rdvidebb-hosszabb
ideje részt vesz a Beszélni nehéz! mozgalomban, és kéthetente bekiildi a Radioba a példa-
mondat-jeldléseket, az tudja, hogy itt nemcsak helyes hangstlyozasrol, megfelel§ sziine-
tekrdl, tiszta beszédrdl van szo, hanem emberi kapcsolatokrdl, erkdlcsi értékekrdl és tisz-
tességrdl is. Egy ilyen tabor sohasem csak szakmai tovdbbképzés, bar annak sem utolso...

Itt van példdul a mostani vindortaborunk. El6adast tartott még az indulds napjan Fehér-
gyarmaton Deme Ldsz/é professzor (r az anyanyelv és az idegen nyelv kapcsolatardl, Ko-
lozsvarott Péntek Janos professzor Ur az erdélyi nyelvi tajegységekrdl, a nyelvi kdrnyezet-
rél és a nyelvi folyamatokrdl. Itt Kolozsvaron taldlkoztunk Egyed Emesével, a kolozsvéri
egyetem irodalomtanszékének vezetGjével, aki verseirdl, irasairol, dromeir6l és gondjaircl
beszélt. Megismerkedtiink a Kriterion Kényvkiado és a Miivel6dés cimi folydirat szerkesz-
tdivel is. Esténként egy-egy tapasztalt korvezet tartott foglalkozast: Tasnddiné Ronaky
Edit a nyelvi humorrol, Szdcsné Antal Irén a nyelvi jatékokrol, Kerekes Bamabas pedig
anyanyelvi ,arverést” rendezett nekiink.

Reménytelen vallalkozds lenne felsorolni mindazt, amit atéltiink; és lehetetlen megkd-
szonni azt a sok segitséget és torddést, amit erdélyi korvezetd tarsainktdl és bardtainktol
kaptunk. Es persze ne feledkezziink meg a hangulatrol sem, hiszen utunk sordn rengeteget
énekeltiink, jatszottunk, nevettiink, és ha kellett, bizony, konnyeztiink is. Természetesen
akkor sem estiink kétségbe, amikor eqy meredek emelkedGn elromloft az autobuszunk, és
aznap csak éjfél utan keriiltink dgyba; vagy ha mas alkalommal délutan dtkor ebédeltiink,
és tizenegykor vacsoraztunk. Torténhetett barmi, mi jokedvien tirtiik a megprébaltatdso-
kat. Az egymas iranti figyelem, a segitokészség meg az erdélyi emberek kedvessége, ven-
dégszeretete minden nehézségen atsegitett benniinket.

Amit lelki és szellemi kincsekben kaptunk, azt igyeksziink kamatostul tovdbbadni. Nin-
csenek kétségeink. Tudjuk, hogy jo Gton jartunk!

Forgach Robert

Két vetélkedo Erdélyben

A magyar nyelv napjai Nagybanyan

Az Anyanyelvapolck Erdélyi Szovetségének évente megismétiéds rendezvenye kdzel 120 dia-
kot és tanart vonzott a Zazar-parti festGi szépségii varosha, Nagybanyara. Az aprilis 30. és majus
2, kiizdtt zajlo eseménynek az Gjonnan alakult Németh LaszI6 Gimnazium volt az otthona.

Az innepi megnyitot a Kérdsi Csoma Sandor anyanyelvi vetélkedd orszagos dontdje kdvette,
melyen 26 — altalanos és kézépiskolasokbol verbuvalodott - csapat rajtolt. Az eredmények: alta-
lanos iskolai korcsoport: |. dij: Bagoly csapat (Kézdivasarhely), Il. dij: Markotanyosndk csapata
(Nagyvarad), lll. dij: Adysokk csapata (Nagyvarad); dicséret: Babérok csapat (Kezdivasarhely),
Aranycsapat (Székelyudvarhely); kozépiskolai korcsoport: |. dij: Fintorgdk csapata (Nagyvarad),
II. dij; Békak csapata (Sepsiszentgydrgy), lll. dij: Hérom csirkefogd csapata (Nagyenyed); dicse-
ret: Eszvész csapat (Temesvar).

A szervez6k a dijkiosztason és az azt megel6z6 anyak napi misoron kiviil rengeteg érdekes
kiséré programmal kedveskedtek a versenyzoknek és a meghivottaknak: nagybanyai séta,
mizeumlatogatas, tanchaz, koltéi és misztétfalusi barangolds tette felejthetetienné a nyolcadik
orszagos talalkozast

Kisiskolasok anyanyelvi vetélkedéje Nagyenyeden

A kisiskolasok anyanyelvi vetélkeddjének hétéves torténete soran immar masodik alkalommal
lehettiink egyiitt Nagyenyeden azokkal a kisdiakokkal, felkészitSikkel és meghivottakkal, akiket
majusonként egylivé szolit az anyanyelv szeretete.

A majus 14. és 16. kozott zajio rendezvénynek a Bethlen Gabor Koliégium volt vendégszeretd
hazigazdaja. A kollégium patinas disztermében 18 haromfds csapat mérte dssze tudasat. Az or-
szagos megmérettetés feladatai minden magyar gyermek ,Elek ap6ja™nak, Benedek Eleknek
szellemi nagysagat és példamutato egyénisegét idézték. Elsd harom helyezést a kolozsvari
Gydingyviragok, a székelyudvarhelyi Bethlen bajnokai és a dési Prilcskok értek el. Dicséretben a
nagybanyai Rivulusok és a sepsiszentgydrgyi Erddzolditok részesiiltek. Kiilondijat kaptak a te-
mesvari Temesék, a segesvari Havasi gyoparok és a nagyvaradi Szemfiileskék csapatai.

A kétnapos tartalmas rendezvényt igényesen szervezték meg a hdzigazdék: a vérosi setat
hely- és iskolatorténeti vetélkedd kovette, volt Csipikézd jatszohaz, aprok ténchaza, irodalmi
miisor, tanitdi értekezlet; &s a tanitojeloltek nemcsak izelit6t kaptak szakma- és gyermekszeretet-
bél, hanem gyakorolhattak is azt.

Mészely Jozsef

Cimszavak az iij
értelmezo szotarhoz

(6.)

agrarium — a mezdgazdasdg
helyett a publicisztikaban szinoni-
maként egyre gyakrabban hasz-
nalt idegen forma.

akcio — legujabb jelentése:
kedvezményes vasar, arleszalli-
tas. Pl. Majd akkor veszek gyii-
mdlcsdt, ha akcio lesz. Melléknév
is képezhet6 belble: akcids ar, ak-
cios termék.

apas sziilées — olyan sziilés,
amelyen az édesapa is jelen van.
Pl. Egyre tobb apas szilésink
van.

befizetéazonosité — altalaban
a hivatalok altal adott nyilvantarta-
si (szamla)szam. Pl. Tintesse fol
a befizetéazonositojat!

béna, bénazik - (gyetlen,

kordlményes, nehézkes, illetve:
Ugyetlenkedik, szerencsétlenke-
dik, csetlik-botlik. Pl. Ne bénazz
mar annyit!

lenyul — eltulajdonit, ellop. Pl
Valaki lenydita a pénztdarcamat.
(V6. Biky Laszlo: Edes Anyanyel-
viink 1997. 1:12.)

penge — friss, gyors; legjobb
formajat mutaté. Pl. Tegnap ren-
geteget meléztam, nem vagyok
valami penge.

szerkezetkész — egy épitmény-
nek a félkész allapota. Pl. Szerke-
zetkész a bevdsarlokézpont épli-
lete.

szocialturizmus — a kisebb j6-
vedelmiieknek ajanlott (olcsobb)
turisztikai ajanlatok 6sszefoglalé
megnevezese.

titokminiszter — a korabbi
nemzetbiztonsdgi miniszter elne-
vezés helyett hasznalt uj forma.
Pl. Kovér Ldszlo (titokminiszter
szerint...

trafal — Uj jelentése: betalal, el-
talal (pl. lovés). Pl. A kézilabddzo
a kapu mellé trafélt. (De lasd mar
ErtSz.. elfrafal.)

varostiiroé — a varosi kérnyeze-
tet (pl. a szennyezettséget) elvise-
|6 névényzet tulajdonsaga. Pl. Va-
rostiiré néveényekkel (ltetik be a
korutat.

Varjuk olvasoink észrevételeit
és szojavaslatait. Ez alkalommal
Graf Rezs6 és Moricz Kalman
gyljteményébdl valogattunk.

B. G.
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NYELVMUVELO MOZGALMAK

1999. évi Kazinczy-jutalmasok

A Péchy Blanka muivészng altal letett Kazinczy-alapit-
vany kamataibél a tébb éven at folyamatosan és eredmé-
nyesen miikodé Beszélni nehéz! korok kdzill ez évben a
kovetkezdk részesiltek Kazinczy-jutalomban. (Felsorola-
suk telephelyiik betiirendjében; zardjelben a kérvezetd
nevét is feltiintetve.)

Ajka: Brody Imre Gimnazium (Révészné Egri Déra). —
Balassagyarmat: Balassi Balint Gimnazium, Gondolkodok
(Bacso Jozsefné). — Batonyterenye: Vaci Mihaly Gimnazi-
um (Oravecz Laszléné). — Boly: Montenuovo Nandor Szak-
munkasképz6 és Szakkozépiskola, tanulok, 2 kér (Kéves
Bélané). — Budapest: Prater Enek-Zene Tagozatos Altala-
nos Iskola, tanarok (Szényi Eva). — Cegléd: Karolyi Mihaly
Szakkdzépiskola, tanulok (Pasko Istvanné). — Csongrdd:
Saghy Mihaly Szakkdzépiskola (Erdélyi Péter). — Csurgc:
Nagyvathy Janos Kozépiskola, A és B kor, (Baranyai Mag-
dolna). — Gyér: Ovondk
Kodaly koére (Podraczky

A Kazinczy-dij Alapitvany
1999. évi kitiintetettjei

Junius 8-an az Oktatdsi Minisztériumban keriilt sor
az 1999. évi Kazinczy- és Péchy Blanka-dijak atadédsara.

Kazinezy-dijban részesiilt:

Bacsko Jozsefné, a balassagyarmati Balassi Bdlint
Gimndzium tandra, aki az iskola Beszélni nehéz! korét
masodik évtizede vezeti. Hatdsara, példdjan felbuzdulva
nemesak sajat iskoldjdban, hanem a varos mas tanintéz-
ményeiben is sziilettek djabb korok.

Batki Jenéné dr., a szombathelyi Berzsenyi Ddniel
Tandrképzé Féiskola Magyar Nyelvi Tanszékének nyu-
galmazott docense, aki 1963-t6l folyamatosan oktat
nyelv- és beszédmiivelési tantdrgyakat. 15 tanéven 4t
szervezte a Szép magyar beszéd intézményi versenyeit.

Békésiné dr. Fejes
Katalin kandiddtus, a

Tamasné). i Heg-y‘esha_ - S e f~:: 3 . . . 2 : . Szege’di szsef Attllﬂ Tb,-
lom: Lérincze Lajos Altala- - Ped_qgogus’elouek = domaqyeg;\fetem ﬂatagyar-
nos lIskola (Szdcs Tibor- | - KQZI“CZY—Vel'seny Nyelvészeti Tanszékének

né). — Kazincbarcika: Jokai
Mor Kozeépiskola (Papp

A Budapesti Tanitoképz6 Féiskola adott otthont

docense, akinek pedagogi-

99,  ai elhivatottsdga, a hall-

Sandorné). — Kiskunfélegy-
hdza: Mora Ferenc Gimna-
zium, 3 kor (Borbélyné
Szabo Katalin). — Kisdj-
szallas: llléssy Sandor
Szakkézépiskola (Toldi At-
tila). — Lanycsok: Altalanos
Iskola, tanarok (Szabo
Eszter). — Miskolc: Avasi
Gimnazium (Sramkéné Po-
zsonyi Judit). — Mohdcs:
Park utcai Altalanos Iskola,
2. sz. kor (Szabd Zoltan-
né). — Nograd: Altalanos
Iskola (Turi Gyulane). —
Nyiregyhdza: Evangélikus
Kossuth Lajos Gimnazium
(Palotai Erzsébet). — Nyir-
egyhdza: Kridy Gyula
Gimnazium (Durucz Ist-
vanné). — Sdrospatak: A
Reformatus Kollégium
Gimnaziumanak Kossuth
Internatusa (Sinkd Istvan).
— Satoraljaujhely: Kbzgaz-
dasagi  Szakkdzépiskola

stb. Jovre Szegeden lesz a 28. verseny!

~ maércius 25-27. kozbtt a pedagdgusjeloltek idei, sorrend-

ben 27. Kazinczy-versenyének. Idén a kotelezs szoveg
- Karinthy Frigyes Szigorlat cimd irdsa volt, amely fordu-
latnak szamitott a verseny torténetében, mivel gerincét
pérbeszéd adja. Igy beteljesedett a versenyfelhivdsnak az
‘a mddositisa, hogy a magyar szépproza is képviseltetheti
magat. Az Egyetemi Fonetikai Fiizetek kovetkezd szama

kozreadja a szoveget, valamint a tolmacsoldsok biralatat.
Az idei nyertesek: Gob Judit (CSVMTF, Kaposvar),
Kecskés Barbara (KLTE, Debrecen), Kovac abor
(CSVMTF, Kaposvar), Barna Emese (JPTE, Pécs), Viszlai
Anita (EKTF, Eger), Hegediis Aniké (BGYTE, Nyiregyha-

ovacs G:
i

P

za), Kardos Adam (ACSJTF, Gy®r), Kérasz Eszter (Moz-

_gassériiltek Peté Andrés Nevel6képzé Intézete, Bp.),

Nagy Krisztina (ACSJTE, Gyor), Fekete Marta (JATE, Sze-

~ ged), Mesterhazy Gabriella (ELTE TFK, Bp.), Hegyesi -
Judit JGYTE, Szeged), Péthe Attila (VJRKTE, Esztergom),
i Merklin Ferenc (BDTE, Szombathely).

Bizzunk abban, hogy' ezek a ha]lg.:it

majd ez lesz: Kazinczy-érmes tandr, Gjsdgiro,

‘ Gk a joveben is
~ biiszkén viselik ezt a kitiintetést, és titulusuk et
zerkesztd

gatok irdnti G&szinte ér-
deklédése és segitdkész-
sége, tovabba igényes
nyelvhaszndlata, példa-
mutatéan szép Kkiejtése,
valamint a vers- és préza-
mondds nyelvészeti vo-
natkozdsainak tudoma-
nyos igényld vizsgdlata
egyiittesen eredményezte
azt, hogy sok hallgatéja-
ban keltett fel érdekldést
a szép és igényes magyar
beszéd irdnt.

Péchy Blanka-dijban
részesiilt:

Dani Margit, a csurgéi
II. Rdkéczi Ferenc Altald-
nos Iskola tandra, aki is-
koldjanak korabban ©n-
képzékorként mikodte-
tett alapité korét j6 mds-
fél évtizeddel ezel6tt kap-
csolta a ,Beszélni nehéz!”
radiémiisorhoz. Megolda-

(Szab6 Janosné). — Soponya: Altalanos Iskola, tanulok
(Saijtos Jozsef). — Szentgotthard: Arany Janos Altalanos Is-
kola, tanarok (Hrabovszky Katinka). — Vdc: Kereskedelmi
Szakkézépiskola, tanulék (Patkai Andrasné). — Veszprém:
Davidikum Kollégium (Podraczky Marta).

Megjegyzés: A felsorolt tanintézmények nagyobbik ré-
szében egy-eqgy (tanulokbol allé) Beszélni nehéz! kér mu-
kodik. Ahol tobb, s a jutalmat kézosen kapjak, ott e kérék
szama vagy jelzete szerepel; ha csupan egyikik részesul
jutalomban, annak kilén jelzését tintettik fel. A ,tanulok”,
iletéleg ,tanarok” jelzést ott alkalmaztuk, ahol a masik
szinten is miikodik (ez évben nem jutalmazott) szakkér.

2 iy

saik szinte kihagyds nélkiil — az utobbi 6t évben hidny-
talanul — érkeznek, és gyermekkoru tanitvanyainak jo
felkészitettségérsl, onallé munk&jarol tamiskodnak.

Nagy Sdndorné, a karcagi Gdbor Aron Gimndzium
tandra, aki j6 masfél évtizede szervezte meg elsd korét,
késébb évekig kettét miikodtetett, egymédssal parhuza-
mosan. Novendékeibél jé6 néhanyan tagjai az Anyanyelv-
apolék Szovetsége ifjisagi tagozatdnak, sGt valasztott
vezetGségének.

A Kazinczy-dij Alapitvany ez évi kitiintetettjeinek
szivbél gratuldlunk, tovdbbi munkdjukhoz j6 egészséget
és jabb szép eredményeket kivinunk.

Hercegi Karoly
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NYELVMUVELO ESEMENYEK

A magyar nyelv hete 1999.

Lapunkban évrél évre hirt szoktunk adni a magyar nyelv hetérdl,
pontosabban a hétnek azokrél az eseményeirdl, amelyekrdl az
Anyanyelvépolok Szovetségének a megyei TIT-szervezetek teve-
kenységét kdzelebbrdl is ismerd tagjai, illetéleg maguk a TIT-szer-
vezetek beszimolnak. Mivel idén — nem utolsdsorban a szdvetség
fotitkaranak, Mar6ti Istvinnak a kérésére — a szokottndl is tobb
ilyen tajékoztaté érkezett hozzank, szerkesztdségiink (gy hataro-
zott, hogy barmily sokra becsilljiik is ezeket a tdjékoztatokat, hely-
kimélés céljabol, hiszen amugy is egyre nd a killonféle anyanyelvi
rendezvényekrdl, versenyekrdl, taborokrdl szold beszémolok
szima, egyenkénti koziésiik helyett csupan egyetlen cikkben tjé-
koztatjuk olvasdinkat a magyar nyelv hete idei rendezvénysoroza-
tarol. Mi lennénk a legboldogabbak, ha minden szamunkra oly
kedves anyanyelvi eseményrdl, rendezvényrdl részletesen besza-
molhatnank, de lapunk, mivel nemcsak ez, st taldn nem is els-
sorban ez a feladata, nem véllalkozhat erre. Kérjiik hat olvasdinkat
— 5 az adatok, tijékoztatok bekulddit is —, hogy a teljes kozlés he-
yett fogadjak el tdliink ezt a kis dsszefoglaldt.

Arr6l lapunk olvasoi mér el6z6 két szamunkb6l értesilhettek,
hogy a magyar nyelv hetének idei kozponti, tehat kiemelt ttméja ez
volt: Nyelviink esélyei a harmadik évezredben (vo. EA. 1999. 2:
17), s hogy a kdzponti rendezvénysorozatot Hamari Jozsef minisz-
ter nyitotta meg aprilis 12-én Salgétarjdnban. (EA. 1999. 3: 1).
Most felsoroljuk, hogy melyek azok a megyei, varosi TIT-
szervezetek, amelyek a sajat régidjukhoz tartozé rendezvé-
nyekrdl kiilon is beszimoltak, akdr csupdn néhany mondatban,
akar teljes részletességgel, még a sajtévisszhangokat is eljuttat-
va hozzank. Mi azonban az egyesiilet, illetve szervezet neve mel-
lett csupan az dltaluk szervezett elGaddsok szamat s egy-két ismer-
tebb eldadd nevét tintetjiik fel, olykor parszavas kommentar kisé-
retében. X

TIT Pannon Egyesiilet. Osszesen 28 eldadas volt a megyében.
Kiilans figyelmet érdemel a Gydr anyanyelvi arculata cimmel ren-
dezett tanacskozas, amelynek rendezi és résztvevdi felhivdssal
fordultak a vdros polgdraihoz, azt kérvén t6lik, hogy forditsanak
nagyobb gondot a cégtablikon és kirakatokban elhelyezett felira-
tok, reklamok helyességére, magyarsagdra. (Néhany név az eld-

adok koziil: Baksa Péter, Horvathné Bernath Rdzsa, Karsai Alfonz-
né, Sziits Laszld.)

TIT Komarom-Esztergom Megyei Egyesiilet. A magyar nyelv
hetén 11 elfadds hangzott el. Szinte mindegyiken 100-200 vagy
még tobb hallgato volt. (ElGadck: Grétsy Laszld, Szilvasi Csaba.)

TIT Nograd Megyei Egyesiilet. It volt a mar emlitett kozponti
megnyitd, amelyen tobb mint 600-an vettek részt. A hét folyaman
27 elfadas hangzott el (Deme Laszl6, Grétsy LaszI6, Kerekes Bar-
nabés, Sziits Laszl, Toth Norbertné stb.)

TIT Jurdnyi Lajos Egyesiilet. Szabolcs-Szatmér-Bereg megyé-
ben 17 elfadas volt a magyar nyelv hetén. Az elGadok kozott ott
taldljuk Bachat LészI6t, Balazs Gézdt, Minya Kdrolyt és Sebestyén
Arpadot.

TIT Paszid Vérosi Egyesiilete. Két elGadas (Kemény Gabor).

TIT Teleki Laszlo Ismereiterjeszid Egyesiilet. A t6lik kapott
beszimolobdl nemesak azt tudjuk meg, hogy Pest megyében 25
eldadés volt (Grétsy Laszl6, Koltéi Addm), hanem még azt is, hogy
hényan hallgattak meg azokat.

Oroshazi Ismeretterjeszid Egyesiilet. Ez nem megyei, hanem
varosi szervezet. Két eldaddst szenteltek a magyar nyelv hetének
(Hajdd Mihaly, Pintér Istvan).

TIT Oveges Jozsef Ismeretterjesztd Egyesiilet. Zala megyében
9 elgadas hangzott el, igy Szathmdri Istvané és Szeglet Lajosnée.

TIT Budapesti Ismeretterjeszid Tarsulat. A fdvaros 14 elGadds-
nak volt szinhelye (Grétsy Laszl6, Kemény Gabor stb.).

Biztosak lehetiink abban, hogy ez a felsorolds nem teljes, azaz-
hogy alighanem a tobbi megye is kivette a részét a magyar nyelv
hete megrendezésébdl, csak tdjékoztatét nem kiildott rola. E kis
lista Gsszedllitoja azonban Ggy véli, mar pusztan a felsorolt adatok
is beszédesek. Idén errdl a 135 elGaddsrol van tudomasunk. Ha
csupan ezeket vessziik is figyelembe, mér arra az eredményre ju-
tunk, hogy legalabb 10-15 000 hallgatéja volt a magyar nyelv hete
rendezvénysorozatinak. Az a 10-15 000 mostantol kezdve mar
minden bizonnyal az anyanyelv elkdtelezett hive. Ugye, nem is
olyan kevés ez?

Grétsy Laszlo

Az anyanyelv vigyazoi
Guyér, 1999. éaprilis 23—25.

Harmincegyedik alkalommal rendezték meg a Kazinczyrél el-
nevezett szép magyar beszéd versenyt, amelyen Z. Szab6 Laszlé
tandrra is emlékeztek, linnepi ilésen mutatva be munkdssiganak
vilogatott bibliografidjat. O hagyta rink 6rokiil: ,,Orizni kell ezt
a nyelvet, mint viharban az alig pisldkolé mécs fényét. Orizni,
mint a sziiléf6ldhoz kotozo hiség egyediili kifejezgjét, mint a
miilthoz valé ragaszkodds legerdsebb kapesdt, mint a jovo egyel-
len bizonyossigit és biztositékdt.” Ebben a szellemben zajlott a
verseny is. Tartalmukban értékes gondolatok hangzottak el a sza-
badon vélasztott szovegek tolmdcsoldsakor. A versenyzok nagy
része értéen kdzvetitette Illyésnek Petsfirgl irt gondolatait a ko-
telezo szoveg felolvasdsakor.

Szinvonalas szereplésiikért Kazinczy-érmet nyert gimndziumi
versenyzok: Babos Csaba, Radnéti Gimn. (Szeged), Csandadi
Viktéria, Kossuth Gimn. (Mosonmagyardvar), Csatiri Andrea,
Petsfi Gimn. (Pdpa), Csiics Tinde, Bethlen Ref. Gimn. (H6dme-
z0vasarhely), Fazekas Janos, ELTE Apdczai Gimn. (Bp.), Hdzi
Viktéria, Vasvari Gimn. (Székesfehérvar), Huzella Balint, Kos-
suth Gimn. (Sitoraljadjhely), Jaské Luca, Bair-Madas Ref.
Gimn. (Bp.), Kovics Agnes, Balassa Gimn. (Bp.), Kovics Ger-
gely, Jozsef Attila Gimn. (Ozd), Marczinké Annamdria, Ka-
zinczy Gimn. (Gyor), Salamon Judit, Kazinczy Gimn. (Gydr),
Székely Aron, Berzsenyi Gimn. (Marcali), Tolnai Judit, Miv.
Gimn. (Pécs), Varga Lilla, Eétvés Gimn. (Tata).

Szinvonalas szereplésiikért Kazinczy-érmet nyert szakkozép-
iskolai versenyzok: Andrics Anik6, Bezerédi Ker. és Kozgazd.

Szki. (Szekszdrd), Brezoczki Zoltdn, Barték Zenemiv. Szki.
(Miskolc), Fekete Mdnika, Gépészeti és Szamitdstechnikai Szki.
(Békéscsaba), Gerencsér Rendta, Baross Kozgazd. Szki. (Gyo6r),
Peller Anna, Hunfalvy Szki. (Bp.). Rodler Anett, Tomorkény
Miv. Szki. (Szeged), Szappanos Viktor, Fiy Szki. (Bp.), Sze-
niczey Csaba, Jézsef Attila Szki. (Gybngyds), Szuper Aniko,
Kézgazd. Szki. (Szombathely), Toth Melinda, Bathory Szki.
(Zalaegerszeg), Véradi Gabriella, Kozgazd. Szki. (Satoraljadj-
hely).

Szinvonalas szereplésiikért Kazinczy-érmet nyert szakmun-
kdsképz6 és szakiskolai versenyzék: Bacskai Zsuzsanna, Thury
Szmki. (Nagykanizsa), Berta Judit, Ker. Idegenforg. és Vendég-
1at6ip. Szmki. (Pécs), Mukics Erika, III. Béla Szakképzd Iskola
(Szentgotthdrd), Pozsonyi Zsuzsanna, Batthydny Szakképzo Is-
kola (Pdpa).

Kazinczy-éremmel kitiintetett hatdron tili versenyzok:

Barta Zsuzsa, Bolyai Gimn. (Marosvisdrhely), Enyedi And-
rea, Kozépisk. (Batyu), Hanusz Zsuzsanna, Magyar Tannyelvid
Gimn. (Somorja), Nagy Ildiké, Gimn. (Obecse), Salamon Bibor-
ka, Bod Péter Kozépisk. (Kézdivasarhely).

Eredményes felkészité munkdjukért emlékérmet és kbny-
vet adomédnyoztak Almési Eva szaktandmak (Mdv. Szki., Pécs)
és Grabics Jilia szaktandmak (Kazinczy Gimn., Gydr).

G. R.
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Péter Mihaly: ,Par tarka fejezet csupan...”
Puskin , Jevgenyij Anyegin”-je a magyar forditdsok tiikrében

Puskin szilletésenek ketszazadik éviorduléjara jelentette meg a kiado
ezt a maga nemében egyediilallo munkat, amellyel nem csupan a nagy
orosz kolto emléke el6tt tiszteleg, hanem a magyarorszagi forditasiroda-
lom el6tt is.

Puskin miive az orosz élet enciklopédiaja, verses regény, amely a
kor valamennyi hangjan, nyelvén és stilusaban van megszolaltatva.
Puskin orosz nyelve az élobeszéd természetességétdl a romantikus pa-
toszon, a kdnnyed ironian és elégikus érzelmességen at a klassziciz-
mustol érokolt pontossagig sok mindent magaba 6tvéz. Ezért is nehéz
forditani, hiszen mindezt visszaadni szinte reménytelen feladat (amint-
hogy az minden miiforditas).

Akdnyv irdja, Péter Mihaly mintegy negyven éve foglalkozik tanulma-
nyaiban és egyetemi szeminariumain az Anyegin magyar forditasaval.
Gazdag tapaszialatainak egyik eredménye a jelen kotet, mely négy ma-
gyar forditast vet egybe egymassal és az orosz eredetivel. Természete-
sen csupdn részleteire térhet ki, ezek azonban az egész miinek és ma-
gyar forditasi sajatsagainak képét folrajzoljak. Anyeginnak, Tatyjananak
a verses regénybeli megjelenitésérdl, a két hires levélrdl, maganak a
koltonek a hangnemérdl, stilusarol, az orosz falunak, az orosz tajnak
megjelenitésérél és még sok mindenrdl sz6l a tudds szerz6. A magyar
nyelvii Anyegin még a malt szazadban, 1866-ban jelent meg annak a
Bérczy Karolynak a forditasaban, aki egykor Petdfi Sandor asztaltarsa-
sagahoz tartozott. Forditdsa rendkivili sikert hozott, huszonegy kiadast
ért meg. Ez a magyar nyelvii Anyegin hatott Gyulai Palra, Vajda Janos-

ra, Arany Laszlora és meg a fiatal Ady Endrére is. Id6vel azonban
Bérczy forditasat (nem teljesen igazsagosan) az irodalmi kritika ,meg-
nyirbaltnak, megstuccolinak és bepomadézotinak” taldlta.

A masodik forditd Mészoly Gedeon volt, aki a magyar nemzeti irodal-
mi klasszikussagnak az Arany Janos-i nyelvi-stiléris teljesitményt fartot-
ta, ezért ilyetén nyelvezetre kisérelte meg attenni az orosz nemzeti
klasszikust, Puskint. (Mészdly kiilonben hasonld elmélefi megfontolas-
bél magyarosra forditotta az Odiisszeiat is.)

Nagy koltsi erejii forditasat az 1950-es években készitette Aprily
Lajos, aki a nyugatos lira és forditési hagyomény alapjén dolgozott.

A mai magyar nyelvéllapotnak kétségteleniil Galgoczy Arpad 1992-
ben megjelentetett forditasa felel meg leginkdbb — allapitia meg Péter
Mihaly. Lathaté ez példaul Tatyjana levelének kezdetébdl: ,Irok maga-
nak — mit tehetnék? / Mit mondhatnék ezenkiviil? / Tudom, hogy meg-
vet, és lehet, még / meg is biintet kegyetleniil.” — Egyébirant Péter Mi-
haly kétete Puskin miivenek e méltan nevezetes részletével alaposan
foglalkozik, s nem csupan a magyar forditasokkal, az eredetivel is.

Stilisztikai, forditaselmélefi és forditasgyakorlati céljai mellett Péter
Mihdly azt szeretné, mint irja, hogy munkaja segitsen felébreszteni az
irodalom irant érdekl6dd olvasdokban, tanarokban és egyetemi hallgatok-
ban az igényt az irodalmi m(i mélyebb gondolati és érzelmi befogadasa-
ra. A kitiind tanulmanykdtet olvastan ez valdban remélhets. (Nemzeti
Tankdnyvkiadd, Budapest, 1999. 232 oldal)

Biiky Laszlo

Egy nyelvmuvelo hetkoznapja' o an i

Zsigmond Gyozo a Bukaresh Egyetemen fanit rendszeresen.

Jelentkezik a romdniai radi6 magyar nyelvii adasaiban és a napl-
sajto nyelvmiivel rovataiban, vetélkeddket és konferenciakat
szervez, néprajzi gyijtést végez, hogy egy elsiillyeddben

lévd életforma emlékeit, eszkézeit, szavait legalabb muzeumok
és tudomdnyos gyijtemények megdrizzék.

A bukaresti egyetem gondozasdban megjelent fiizetnyi kiad-

vanya amolyan jelentés egy tudomanyos palya elsé szakaszar6l.
A kotet két nagyobb tematikus egységre oszlik: névtanra és

nyelvmivelésre. A névitani dolgozatok elsd fejezete tisztelgés a

szillgfold eldtt (Aranyospolydn helynevei és azok névélettani

vizsgalata), s nagyobbrészt innen s a tagasabb sziilGfoldrg
veszi példdit az elidegenedett helynevekrdl sz6ld dolgozat is
Ebben a fejezetben szerepel a névjegynek tekinthet elmaradha
tatlan gombds cikk (A gomba helyneveinkben; hozziértok sze-

rint a szerz§ eqyike Kozép- és Kelet-Eurdpa legnagyobb gomba-
szakértGinek!) s a kotet mind tartalomban, mind terjedelemben
legnagyobb vallalkozdsa (A romaniai magyar csillagnévhaszna-

latrél). A nyelvmiivelG fejezet alkalmi cikkeket, megemlékezése-
ket, gondolatokat tartalmaz, emlékezést a kétszaz éves Erdélyi
Magyar NyelvmiivelG Tarsasdgra, elmélkedést sajtonyelviink és

a politikai véltozdsok dsszefiiggéseirdl, szolasmondasaink egy-

 hézi és valldsi vonatkozésalrél valamlnt ;étékos nyelw verseny ko

megszervezesehez ad gyakorlati tandcsokat. =
A hatdron tdli meg a , kiilmagyar’ tudomanyos elet nehany ta—'

bujét kellene még Gvatosan érinteni a kitet bemutatdsa kapcsan,

‘mert nem mindegy, hogy van-e s mennyi eseiye eqy hatdrain-
~ kon kiviil publikald szerzének bekapesolddni @ hazai tudoma-
- nyos életbe. Az a hétkoznapi gyakorlatiassag, mondhatnank tz-

leti szellem, amely Magyarorszagot is leteritette, s a tudamany—."

- t6l a kulturdig mindent a piac teriiletére utasitott, Romanidban is

~megjelent, a célelvii gondolkodds az éwenyesulest a roman

nyelv minél jobb elsajatitisiban latja, akdr a magyar rovésarais.

- Ebbena helyzetben a nyelvész a néprajzossal dsszefogva valami

oriilten célszeriitlenbe fog: akkora havi fizetéssel, amennyiért
egy budapestl egyetemista meggondolja, hogy, mond;uk arul-

- jon-e szrnhaziegyet a Vaci utcaban szombaton reggeltdl estig,

serényen és eros ontudattal, bizva munkdjuk értelmében meg-

 viviak sokfrontos harcukat. Mert be kell illeszkedniiik az olykor
- gyanakvo magyarorszégi tudomanyossdaba, el kell ismertetniik
‘munkassagukat a honi tudosok kozosségében, be kell gyuﬂem--'

iik a magyar félmult pusztulé emlékeit Erdélyben s kiizdeni a 16-
megek elromanosodasa ellen (Zsigmond Gydzo: Nevram és
nyelvmuveio frasok Bukarestl Egyetem 1998 I

R e e - Krebsz.lanos'

Sz06sz0ro

Egy konyv, amely nem kikapcsolodast igér. Jatszva a szavakkal azt
is mondhatnank, hogy bekapcsolodast var el olvasojatol. Putnoki A.
David Szoszord cimd munkaja, melyet az Oktatasi Minisztérium segéd-
kdnywvé nyilvanitott, anyanyelviink tokéletesebb elsajatitasat, a helyes
és érthetd kiejtés gyakorlasat segiti. Nyelvioré monddkakat és monda-
tokat tartalmaz ,a-t0l zs-ig", abécenk betiiihez igazodva.

A szerz6 olyan mondokakat ad kozre kis kdtetében, amelyeket gyer-
mekkoraban hallott, tanult szil6féldjén, Borsod-Abauj-Zemplén megyé-
ben. Konyvecskejében a szellemes, fréfas, sokszor népies széfordula-
tokat rejto nyelvitordk kilonféle hangkapecsolasi gyakorlatokkal egésziil-
nek ki. Minden oldalon olvashato egy betartandd fontos alapszabaly, pl.
,Ugyelj a hosszi magan- és massalhangzok kiejtésere!” Néhany eset-
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ben a beszédgyakorlatokban rufint szerzett olvasénak nehezebb be-
szédtechnikai feladatokat is ad, amikor az egyre hosszabb mondokakat
egy levegdvétellel kell elmondani.

Az ilyen targy( kiadvanyokra nem jellemzd médon Putnoki A. David
szomagyarazatokat is kzol az oldalak aljan. Feledésbe meriilt tajnyelvi
kifejezések (pl. zsendice, sikld) vagy idegen eredetii szavak értelme-
zésével segiti a megériést.

A Sz6szoré nem csupan a kisiskolasoknak irédott. Hasznara lehet a
szini palyara késziiloknek, a pedagogusoknak és a beszédtanaroknak
is. (A Dinasztia Kiad6é gondozasaban megjelent kdtetet Bencedy Jozsef
lekioralta, Bihari Erzsébet szerkesztette.)

llosvai Ferenc




KONYVESPOLC

A magyar kéznyelv helyesirasi szotara
— az MTA szabalyai szerint

Koztudomasi, hogy az Akadémia helyesirasi szabalyzataihoz csatla-
kozo, szilkségszerlien viszonylag kis terjedelm, betiirendes példatarak
a multban sem elégithettek ki az atlagosndl igényesebb hasznalok
szilkségleteit. Ezek az igények tefték indokoltta, hogy az MTA Helyes-
irasi Bizottsaganak kezdeményezésére az Akadémiai Kiado mar 1961-
ben megjelentesse a Helyesirasi tandcsadd szdtart, majd 1988-ban a
Helyesirasi kéziszdtart A sorozat harmadik tagjaként vehetjiik most
kézbe az (j kiadvanyt, amelynek a szerkesziok: Deme Laszlo, Fabian
Pal és Toth Etelka a Magyar helyesirasi szotar cimet és A Magyar Tu-
domanyos Akadémia szabélyai szerint alcimet adiak. Ugyanis sziiksé-
gesnek tartottak hangsilyozni, hogy a szotar elveiben és gyakorlatiban
egyarant az MTA helyesirasi szabalyzatanak valtozatlanul érvényben
levo, 1984. évi (11.) kiaddsahoz igazodik.

Azt, hogy ez az Uj helyesirasi szétar most jelent meg, az magyaréz-
za, hogy az elmdlt évtizedben hazankban olyan alapvetd tarsadalmi és
gazdasagi valtozasok zajlottak le, amelyeknek kdvetkeztében a sz6-
kincs egy része szitkségtelenné valt, masrészt viszont sok (j s26 feltiin-
tatése valt szikségessé. A kiadvany szokincsének mennyiségére és jel-
legére vonatkozéan az Eldszoban a kdvetkezé tajékoztatast olvashat-
juk: ,Szotarunk, amely a korabbi valiozatoknal természetesen bGvebb
(mintegy 140 000 szot és székapcsolatot fartalmaz) elsésorban a ta-
gabb értelemben vett magyar koznyelv helyesirasi sz6tara kivan lenni.
Ez ma mar természetesen azt is jelenti, hogy munkanknak tikkréznie kell
a regionalis koznyelviség szintiére emelkedett valtozatokat, masrészt
tartalmaznia kell a szélesebb kérben él6 szakiudomanyi szavakat,
tovabba a fontosabb, gyakran hasznalt idegen szavakat is.”

A miivelddéstorténeti szempontbdl is jelents szotar anyagénak
hasznalatahoz tovabbi tudnivalokat is megfogalmaziak a szerkesziok:

— az alakvaltozatoknak ket tipusa faldlhatd: az azonos értékben
hasznalhatokat a v. (= vagy) kdtdszoval kapesoltak Gssze (fel v. fdl); ha
az alaki killbnbséghez jelentésbeli kiilénbség is jarul, és a kotoszo (fia
és fitja);

— a helyesirasilag azonos tipust, egy szabaly ala fartozo eseteket
legtobbszor egyforman oldottak meg;

— az azonos alakl szavak egymashoz viszonyitott sorrendije allando,
ilyenkor szofaji jelolés is talalhato (ige—fénév, fonév-melléknév stb.);

- a helyes irasmod megvilagitasat a szo jelentése, értelmezése és
mondatba foglalasa segiti;

- a nem magyarorszagi varosnevek hagyomanyos magyar alakja
mellett megtalalhato az idegen nyelvii forma is: Bécs (németill Wien),
Kaird (arabul El-Kahira) stb.;

— a szavak toldalékos alakjai kéziil csak azok szerepelnek, amelyek
helyesirasi problémat okozd tipust képviselnek;

— elvalasztasra vald utalds olyan szoalakoknal talalhato, amelyeknek
tagoldsa nehézségbe (tkézhet (Wa-shing-ton, kilo-gramm stb.);

— a szotar gyakran él az tn. bokrositassal; a bokrok anyaga Utbaiga-
zitast ad az azonos tipust, de a szotarban nem szerepld alakok iras-
modjara is; példaul a kezeldfiilke nem talalhato meg sem 6néliéan, sem
a kezeld, sem a fiilke cimsz6 bokraban; a kezeld alatt viszont ott van a
kezeldhelyiség, a fiilke alatt pedig a vezetdfiilke, ezek jelzik a kezeld-
fillke egybeirasanak helyességeét.

Befejezéséiil alljon itt néhany talalomra kivalasziott 0j sz6 a legkiilin-
bozobb témakorkbél abécérendben: adatbazis, bankiikviditas, fantom-
cég, csekk-kartya, dzsogging, élboly, Eurdpai Parlament, falfirka, golyd-
alio iiveg, gyogyszerelés, harci kulya, hitelszerzddés, Intemet (intéz-
mény), internet (tavkdzlési rendszer), intemet-hozzaférés, jarmiiado, kd-
beltarsasdg, kisbefektetd, légifuvardij, méarkaszerviz, markefingkutatds,
munkanélkiilijaradék, NATO-iagsdg, ndvekedésdszidnzés, nyugdij-
pénztér, dvadékkateles, Gnkormanyzali képviseld-valaszids, pénzbedo-
bds automata, pizzéna, radidelekironika, reklametika, sikerdfj, strand-
réplabda, szamlavezetés, szeretelszolgalat, szoftver, tanksapka, tarold-
kapacités, tarsadalombiztositési azonosito jel (rov.: ta)), tavkozlesi tor-
vény, titkosszolgalat, tobbletrafordités, unids tagsag, Urprogram, Uzem-
anyagkészlet, vakuumcsomagolas, zajszintmérd, zoldhatar, zsebszerz6-
dés.

A szotar hasznélatat jo szivvel ajanljuk mindazoknak, akik a magyar
nyelvieriileten hivatasszeriien irassal foglalkoznak, masokat irasra ok-
tatnak az egységes helyesirds megvalositasa érdekében. (Akadé-
miai Kiadé, Bp., 1999.)

Graf Rezsd

A szerzok helyesirasi gyakorlokonyvilk mellé elméleti
kotetet is adnak a felhasznalo kezébe, és ez Srommel
ldvézélhetd megoldas. A leird nyelvian, a helyesiras és
a nyelvhelyesség kérdéseit a munka a nyelvi szintek
(hang — szoelem — sz6 — szészerkezet — mondat) sor-
rendjében targyalja. F6 érdeme, hogy a helyesirasi tudni-
valokat a grammatikai strukturakhoz kapcsolja, igy jol
segitheti a nyelvtani térvényszeriiségek és a helyesirasi
szabalyok kozotti 6sszefliggések folismertetését, tuda-
tositasat. Az elméleti részt mddszeresen kifejté alap-
munka megfogalmazasai lexikonszerlien témdrek, defi-
nicioi kénnyen érthetdk.

Foléttebb rokonszenves a szerzéknek az az eljarasa,
hogy a nyelvtani ,felvezetéseket” kdvetben, a helyesirast
taglalo részek el6tt tipografiailag is jol kiemelve tiintetik
fel az akadémiai helyesirasi szabalyzat 11. kiadasanak
vonatkozd pontszamait.

Mig az alapkényv az elméleti tudas megszerzését hi-
vatott szolgalni, a kiegészité gyakorlékényv a nyelvtani
elemzésre alapozo helyesirasi készség fejlesztését te-
kinti feladatanak. Ez utobbinak a fejezetei a nyelvtan-

Magyar nyelvtan és helyesiras
Simon Gyorgyi és Zala Mdria tankonyve és feladatgyiijteménye

kényv anyagelrendezését kovetik, megkonnyitve ezzel a
két munka parhuzamos hasznalatat. Onallé nyelvtani es
helyesirasi segédkonyvként is sikeresen hasznalhato. A
tanari iranyitas nélkili 6nképzest segiti a feladatok he-
lyes megoldasat nyujto (kulcs)fejezet. Az ismeretek meg-
szilarditasahoz, korabbi téves kapcsolasok kiigazitasa-
hoz igérkeznek fol6ttébb alkalmasnak a mi ismétiésre
&sztonzo kérdései. A gyakorlatok — a kiilonb6z6 korosz-
talyok képességeihez igazodva — eltéré nehézségiiek. A
feladatok nagyobb része a helyesiras, kisebb hanyada a
nyelvtani rendszer problémaira iranyul. A feladattipusok
valtozatossaga, valamint az egyes gyakorlatoknak vic-
cekre, jatékra alapozasa a kényv hasznalatat olykor va-
I6saggal szérakoztatova teszi.

Osszegzésiil: az alsébb osztalyok szamara Gnallo tan-
kényvként, a kdzépiskolai oktatasban részt vevok sza-
mara pedig segédkényvként ajanlhatok e munkak.
Egyéb iskolatipusokban, példaul a szakmunkasképzdk-
ben mindenképpen, de tanitéképzdében vagy liceumban
is bizonyara kitinden bevalnak majd. (PannonKlett, Bp.,
1997.)

Milian Orsolya
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PONTOZO

Mindenekelétt az ez évi 2. szamunkban kozolt rejtvé-
nyek helyes megfejtését adjuk meg.

|. Hétszer hét, helynevekkel. 1. Resznek. 2. Oreglak. 3.
Hernyék. 4. Ebergéc. 5. Csepreg. 6. Csaford. 7. Csakvar.
6, 5, 2, 3, 4, 1, 7 sorrend esetén az atloban talalhato hely-
név: Csenger.

Il. Szokirakosdi. 1. lzmos mozis. 2. Kazalon lakozna. 3.
Medvét védtem. 4. Kevesen nevesek. 5. Magoknak ma-
kognak. 6. Romainak makaréni! 7. Massal lassam. 8. Ve-
zért vértez. 9. Szirteken reszketni. 10. Vadamat tamadva.

Ill. Betiikapcsolo. 1. Cinkostars. 2. Sarga rézsa. 3.
Aranyecset. 4. Tarantella. 5. Angyalfold. 6. Dizentéria.
7. Adohivatal. 8. Lacikonyha. A keresett verscim: Csatadal,
a koltd Petofi Sandor.

IV. Segitenek a romaiak! 1. MaraD| ara. 2. agya MagLya.
3. nett MIDInett. 4. szarkaja szlVarkaja\ 5. flLMest fest. 6.
MéDszeres oszeres. 7. IVoCIMbora ébo‘a. 8. aga VagDal.
9. MeCsete esete. 10. aDMiral ltasa aratasa.

V. Gyurkovics Tibor a nyelvrél. A magyar nyelv nem vész
el, hiszen |ényegében az egyetlen igazi nemzetfénntarto
elem.

Azok kozll a megfejtSink kézil, akik megszereziék a
sorsolasban vald részvételhez sziikséges 80 pontot, a ké-
vetkezoknek kedvezett a szerencse, azaz részesiltek
konyvjutalomban: Beszélni nehéz! kor, Balassagyarmat,
Balassi Balint Gimnazium 9/b (2660); dr. Durucz Istvanne
és diakjai, Krudy Gyula Gimnazium, Nyiregyhaza, Epres-
kert u. 64. (4401); Egyed Karolina, Bonyhad, Rakoczi u.
143. (7150); Gyuris Zoltan, Budapest, Zalaegerszeg u. 30.
(1192); Kovacs Vera, Budapest, Zapor u. 80. |. 18. (1032),
Nevezi Jozsef, Dunadjvaros, Martinovics u. 34. (2400); Ta-
kacs Judit, Orbottyan, Jozsef Attila u. 65. (2162); Tiszaparti
Gimnazium és Human Szakkodzépiskola kényvtara, Szol-
nok, Tiszaparti sétany 4. (5000); Toth Gyula, Nyiregyhaza,
Vasvari Pal at 85. fszt. 1. (4400); Varga Jézsefné dr., Kapu-
var, Féldvari u. 5. (9330).

Gratulalunk a nyerteseknek!

A Pontozé tjabb feladatai

|. Két iré két-két konyve. Itt kdvetkezd feladvanyunkban
négy meghatarozasparra kell egy-egy 6tbetlis, azaz 6t be-
tijegybdl all6 szoéval valaszolni, s ezeket beirni az abra
megfelel6 bal, illetve jobb oldali hasabjaba. Ha olvasdink
megfejtése helyes, akkor a bal és a jobb hasabba beirt be-
tlikbdl két nagy ironk két-két regényének cimét allithatjak —
tehat nem olvashatjak, hanem allithatjak! — 6ssze az ana-
grammajaték szabalyai szerint. Megfejtésiil a két ir6 nevét
s két elrejtett regényiik cimét kell bekildeni. A helyes meg-
oldasért cimenkeént 4, 6sszesen tehat 16 pont jar.

1. Katyus Ut jelz6je — Kétkrajcaros valtopénz volt

2. Folyonk — Taplalkozzon

3. (Hajat) borzol — Id6s férfija

4. Az ird feleségének keresztneve — Ragaszkodo gyer-
meke (két szd!)

= |0IeNas ==

Il. Ha—Ha—Ha! A kacagasra ingerld cim ellenére se tes-
sék elore nevetni, mert a rejtvény nem is olyan
koénnyii. Ugyanis olyan magyar helységneveket kell ke-
resni, amelyek beleillenek abrank megfelelé soraiba a HA
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kiegészitéséll. Olvasoink megfejtése csak akkor helyes,
ha a bekeretezett betiik fellilr6l lefelé 6sszeolvasva a 9633
iranyitészamu helység nevét adjak. Mivel mindegyik hely-
ségnev 3 pontot ér — a betiikbl 6sszeolvasott nyolcadik is
—, a rejtvény egyiittes értéke 24 pont.

1. 8RS o

lll. Hétszer hét. Megfejtdink az abra helyes kitdltése
utan a bal felsé sarokbdl kiindulva atlésan a jobb also sa-
rokig egy verses regény hdsének nevére talalnak. Ha
utana a sorokat Ggyesen atrendezik, ugyanebben az atlo-
ban a regény hésnéjének nevét is elolvashatjak. Megfejté-
sl a mi alkotéjanak és két hésének nevét kérjik — 20
pontert.

1. Hires métrai bor
. Nyalka

. 0 egyediil

2
3
4. Befejezetlen irdsmi
5

. Borral kapcsolatos
mértékegység

6. Kdzos folyamodvany

7. Egykori északi
german nép

IV. Gybzzdon K.O.-vall Ot meghatarozaspart adunk
kozre. Ha olvasoink az elsé meghatarozasra adott valaszu-
kat K.O.-val ,legy6zik”, maris teljesitették a feladatukat! Az
.eredményért”, a masodik meghatarozasnak megfeleld 6t
szoért szavanként 3, azaz 15 pont jar. Ezt az 6t szot tessék
bekiildeni!

1. VAalté miiszak — Gordg szinészek magasitott talpu cipdje
2. Régi labdajaték — Ust6kés, ahogy régen mondtak

3. Egy férfi és egy né — Kietlen

4. Heves megyei kzség (3015) — Levélnyél

5. Alléviz — Pentaton hangolasu japan hiros hangszer

V. Orkény Istvan a nyelvrél. Idén nyaron mult hisz éve,
hogy itt hagyott benniinket a Kossuth-dijas, jeles ir6, Or-
kény Istvan. Keresztrejtvényiink f6 soraiban ez alkalombdl
az 6 Ezlstpisztrang cimi elbeszeléskotetébdl idézink egy
nyelviinkre vonatkozé megallapitast. Megfejtése 25 pont.

Az e szamunkban kozolt rejtvények egylttes érteke 97
pont, de mar 80 pont is elég ahhoz, hogy a bekiildé részt
vehessen a sorsolasban, és egy értékes kényv nyertese
lehessen. A most kdzreadott rejtvények megoldasat 1999.
december 1-jéig kell bekildeni cimiinkre: Edes Anyanyel-
viink, Pontozo, 1364 Budapest, Pf. 122. Minden kedves ol-
vasonknak sikeres megfejtést és hozza jo0 szorakozast ki-
vannak — a rovat vezet6jével, Grétsy Laszloval egylit — a
rejtvények készitdi:

Dékany Erzsebet (IV.), Doroszlai Elekné (1.), .
Harmati Gizella (Ill.), Lang Miklés (I1.),
Schmidt Janos (V.)
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VIiZSZINTES: 1. Orkény Istvan meghatarozasanak elsé része. 7. A
meghatarozas masodik része. 10. Humoros, szatirikus jelenet. 11.
Lapos el6adast tart. 13. Farmermarka. 14. Koézterilet. 15. Ahhoz hason-
16. 16. A Buddenbrook-haz iréja (Thomas). 17. Nem ritka az ilyen haj!
18. Csonakkal megkdzelit. 20. Sitalp. 21. Numero, rév. 22. Magyar Tu-
domanyos Akadémia, rov. 23. Cirkuszi porond. 25. Cikoériabdl is fozik.
27. Helyrag, a -nél parja. 28. Azonos massalhangzodk. 30. Olasz varos,
textil- és butoripara szamottevd. 31. Tarna-parti kdzség Heves megyé-
ben. 33. ... Hendrix; legendas rockgitaros. 35. Etiép uralkodéi cim. 37.
Csupan. 38. Telepllés Tiszaujvarostol nem messze. 40. Légies, kony-
nyed. 42. Fél perc! 43. Esfs id6ben ragad a cipbnkre. 44. Kesztylgyari
szakmunkas. 45. Kalap disze is lehet. 48. A Rajna jobb oldali mellékfo-
lyéja Németorszag délnyugati részén. 49. Képzé, a -va parja. 50. Ige-
képzd. 51. Csordulasig toltédé (pl. kad). 54. Vuk els6é zsakmanya e vad-
kacsa. 55. Amely helyen. 56. Elszenvedett sérelmeket szétlanul tiird.
57. Csodas torténet. 58. Toszéli névény. 59. Mibiralo, elavult szoval.
60. Egyetemi kar vezetdje. 61. A mesebeli Mihok tarsa.

FUGGOLEGES: 1. Somlay ...; szinmiivész (1883-1951). 2. Kezdet-
leges vilagitéeszkoz. 3. Toth Arpad koltemeénye. 4. A gallium vegyjele.
5. Egyetemi diszterem. 6. K6t6sz6. 8. Ajulasszeri allapotba jutas. 9. A
csucsrol a vélgybe tekint. 10. Az iré megéllapitadsanak harmadik, be-
fejezo része. 12. A tantal és a vanadium vegyijele. 15. Azon a fellileten
szétmazolo. 18. Becézett Ottd. 19. Komikus szinész (Jozsef). 22. Dere-
kat kényeskedve riszalja, népies szdval. 24. Viragnak is, néi névnek is
szép. 26. Majdnem atér! 29. Kiralyi, rév. 31. Fosztogato, régiesen. 32.
Huszonnégy orabdl all. 34. Tisztalkodo. 36. Német néi név. 38. Londoni
villamosvasut. 41. Kapura rug. 46. A levegét kapkodva lélegzik. 47.
Neves spanyol labdarigé, a Real Madridban Puskas csapattarsa volt
(Lopez Francisco). 49. Kettdn all! 52. Kétjegyd betd, kiejtve. 53. NGi név
(Adamsonék anyaoroszlanjanak neve is!) 54. E sportban nem az edzé
dént! 57. Fehér épitéanyag. 60. Dorog hatarail

Schmidt Janos

’ -falatozé vezeto .

- ::ctgany pecsenyea _
. ontapados cmzkekeszzto

: Tsztelettei kiildi:

telz gumagyartas

. ulo huzdtkeszzto

. osé es huto gepszerelo .

_Varsanyl \l’lola.=
tanaresa9/C

Ismét keressiik a 10
legszebb magyar szot!

Kosztolanyi Dezsé szerint ezek
a legszebb magyar szavak: ldng,
gyéngy, anya, 0Osz, sziz, Kard,
csok, vér, sziv, sir. Azota tobb
ilyen palyazat is volt mar. Most a
Magyar Radié Tetten ért szavak
cimil misora is palyazatot hirdet
a 10 legszebb magyar sz6 kiva-
lasztasara. Nyilvanvaléan minden
szolista meglehetosen személyes.
A szerkesztéség nem is kér indok-
last, bar 6réommel venné, ha a pa-
lyazok feltlintetnék a kivalasztas
szempontjait. A javaslatokat 1999.
okitober 31-ig varjak a kbvetkezd
cimre: Tetten ért szavak, Magyar
Radio, Budapest, Brody S. u. 5—7.
1800. A november 22-i adasban
hallgathatjak meg a legszebb sza-
vak bemutatasat, valamint a nyer-
tesek névsorat. A szerencsés
nyertesek Szoraké tarsasjatékot
és ajandékkényvet kapnak.
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Tisztelt gépjarmii Tulajdonos!

Felhivom figyelmét, hogy ez a parkoléhely
-ahol most On szabalytalanul tartézkodik-
a Magyar Tudomanyos Akadémia szolg.-i
gépkocsijai részére lett kijeldlve, melyet
KRESZ tabla is biztosit.

Kérem, hogy a joviben a kizlekedési sza-
bdlvokat betartani és teriiletiinkdn a par-
kolast mellézni sziveskedjen.
Szabdlytalan megillds esetén kénytelen
leszek jarmiivének elszillittatdsarél gon-
doskodni.

Koszonettel: MTA Gépkocsi Szolgalat

Ezzel az egyébként udvarias felszolitassal ~ Erre a mellbevago hirdetésre Gelencsér Gézané pécsi olvasonk
csak az lehet a bajunk, hogy tobb helyesirasi = bukkant a Pécsi Hét cimii lapban, s azon nyomban nekink kildte, ne-
hiba is van benne, s ez éppen a Magyar Tudo- = kiink adta, nem is kdlcsén, hanem 6rékbe. Mi természetesen olvasé-
manyos Akadémiatol — annak is gépkocsiszol-  inkkal is megosztjuk azt az Lelményt”, amelyhez az egykori ,Ne sokat
galatatol — bizony feltlng! (Egy — szabalytalan- = kéltsén, vegyen inkabb kélcsén!” reklammondat e torzsziilGttje juttatott

kodo — gépjarmii-tulajdonos, B. G.) benniinket. (G E

11~ DESPERADO

paradicsomszosz, bab, chili, sajt
12~ OCEAN

paradicsomszosz, rak kagylo, sajt

13~ 9LYUKU iz

)

paradicsomszosz, szalami, kukorica, hagyma, bacon,

paprika, zdidborsd, lo;aa sa;l

{z eneﬂgm aéizwza/aaa

Huzzuk meg jél a fiiliinket, és kozben massziroz-
zuk meg hiivelykujjunkkal fiiliink belsé oldal4t.
Ezt nevezik ,gondolkoddsi sapkdnak". Stimulélja
a kiilsé fiilben taldlhat6 szdmtalan akupunktirds
pontot, kizdrja a figyelemelterel§ kiils§ zajokat,
igy mind a két fiil jobban tud a halottak értelmére

koncentralni.

Bar a ,Kaiser” nem tudott valami j6I magyarul, azt bizonyara
szova tette volna, ha vele kapcsolatban a fenséges jelzét hasznal-

az uralkodohaz mas tagjaitol, akik ,csak” fenségesek voltak). igy a
szojaték is tokeletes lenne: Felséges falatok. Hiszen j6 magyarsag-

eee 400."

Jo volna egyszer megkdstolni
a 9 lyukd izt! — irja Karsainé
. 500,- Horvath Klara olvasénk. Csak-
ugyan. Vajon milyen lehet? Er-
600.- demes lenne egyszer rendelni
e - egy ilyet a szérdlap kibocsatéja-
t6l, a gydri Pizza Expressztdl!

(G. L.

A példa bekiild6je, a székesfehérvari Kanczler-
né Jéczik Mariann — igen szellemesen — igy ir:
+Ezt a médszert a halottlatok, illetve halotthalldk fi-
gyelmébe ajanlom!” Mi pedig olvaséink figyelmé-
be. (G. L.)

TAJEKOZTATO

A
AVIZKAROSULTAKERT”

MEGJELOLESU ADOMANYOKAT DIJMENTESEN BEFIZETNI
AZ ALABBI SZERVEZETEK BANKSZAMLASZAMAIRA LERET

©  Szervezet nave Bankezémiaszdma

. Magyar Méltal Szerststszolgélat e

. Magyar Vorbskeroszt TR

~ Magyar Okonomikus Szeretstszolgdlat s aam e s
Magyar Karitész Alapitvany R ERTEESTEEE

TR R

Kozlekedési, HirkSziésl és Vizligyl Minisziérium TIPS INTINESIIS

Nem kételkedink abban, hogy a harmadikként

. feltiintetett szeretetszolgalat is &konomikusan,
. azaz gazdasagosan, takarékosan fogja felhasz-
jak. Neki mint uralkodénak a felséges dukalt (megkilonbéztetésil -

nalni a szamlajara befizetett adomanyokat. Ettél
azonban még megmarad 6kumenikus, tehat egye-

- temes, az Gsszes keresztény egyhazat atfogé

gal az étel, az iz, a falat is felséges vagy folséges, nem pedig fen-

séges. (K. G.)
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szervezetnek. A ketté nem zarja ki egymast, de
meégsem mindegy! (K. G.)



