Szilagyi Ferenc

TOVISEK és VIRGACSOK

Restaurant Dejopopo

Gyéngyszem, Tengerszem volt egykor, most Arizona
meg Paradiso, Star, amde van itt magyar is:
lasd a ciminket fenn; a halak fejtél buddsodnek,

am Budapest immar alfelitdl hiresal.

Montenbajk
(Mountain bike)

Bajos, 6h, de milyen: montenbdéjk. im, a kerékpar,
bringank és bicajunk: bajk — kitér a kacajunk;
mily phinom és példas ez az Uj brit-jenki megoldas,
mar a csoszamarunk is bike — s ha kialt netalan,
~nem igy zeng: i-d, hanem: &gj-é — jé, de furan szol:

mar a magyar szamarunk angolosan kiabal.

Feleslegesen rettenetes e-k

. Teljes felszerelés” — szélsz, barha a fdlszerelés jobb,
rettenetes eset ez: hal ki a sok nemes &-nk:
szebben csong a védor a fahangl, szirke vedernél,

s maskeént hallgat a csénd, mint a vak éjben a csend.

Soprogetek — s sdprtizd te is a sok botflli et ki,

hisz sort kérsz, nem sert, s bort se veres-t, virds-et!

Coca-charda

Birka- s gulyascsardank tetejen Ice, Drink, Coca-Cola,
nadas kontyan meg Pepsy virit s Seven Up.

Mar vakvarjunk is brittil ké@g{q_a-caﬂ cark, . a2
s fecskénk és verebﬂ@_gsak chipog és chir_fgcﬁ
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KiilonOs ételek ismeretlen nyelven

Maria-napi bucsu Csepelen. A Munkasotthon falan, a nagy satorral szem-
ben harom helyen is lathato az 6les betiikkel nyomtatott tajekoztatas:

WC-haszndlat a Munkasotthon auldjaban DITALANI! (igy, j nélkil!).

Setalok a satrak kézétt. A kinalat gazdag, de a sok édességen kiviil harap-
nivalo alig akad. Végre valahonnan kellemes illatok aradnak. A lacikonyha-
ban harman is szorgoskodnak. A sator felirata: Rizmajer Sérfézde. A kaphaté
ételek is ott sorakoznak a kiakasztott tablacskakon:

Kovi ubi
Saslik hek zsoci
Kobi hek zsoci
Zsoci kebab
Flekken hev zsoci
Csirke hev zsoci
Stilt buri :
Nincs kifogasom ismeretlen ételkiilénlegességek ellen, de legalabb azt

szeretném tudni, mit eszem. Ezen a listan a saslik, kebab, flekken, csirke es

siilt szavakon kivil semmit sem értek. Nem tudom, milyen nyelven irtak.
Pedig kortiléttem mindenki magyarul beszél, tehat Magyarorszagon vagyok,
nem tévedtem valami ismeretlen foldrészre. Talan én felejtettem el magya-
rul? Vagy inkabb a lacikonyhasok?

Vezényi Pal
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EGY S MAS

Bombazgatas

Em]ékszem, es6s, hideg nap volt. Egy benzinkiithoz tértem be,
a kit kezelGi a radiét hallgattik. Kitért a hdbord, mondtik.
Levertek voltak, mindenki félt egy kicsit. Nem mostidk le az ab-
lakot, borravaléra sem tartottak igényt. 1999-et irunk, s upa
bombidzisok Eurépaban. Ertelmes embert, térténelmet ismerd
embert félelemmel t6lt el az ilyen. Akkor is, ha az elsé az életé-
ben. Siettem haza, hogy a hiradébél megtudjam a részleteket, de
tkdzben mar bekapcsoltam a radiét. Az egyik kereskedelmi
adén ezt hallottam: ,,Amig Jugoszliviit bombizzdk, addig én
sporthirekkel bombdzom Onéket.”

Mi volt ez? — kaptam fel a fejemet. A szorongaissal vegyes fé-
lelmet az elkeseredettség €s az indulat viltotta fel. Mi volt ez a
mondat? Ez a kis viddimkodas? Ez a kis ,.konnyed, kereskedel-
mi” Iégkor? Hol van az 6nkorldtozas? Vagy ha ez hianyzik: a hi-

vatalos korlit? Hogy engedheti meg valaki és egy kereskedelmi
ridié vezetosége, hogy egy szomszédos orszdg bombazdsan tré-
filkozzék? Hol nétt fel, kik tanitottik ezt a fiatalembert? Milyen
iskolat jart? Olvasott koltSket és irdkat, ismeri a tériénelmet?

.Akkor, ott a nedves aszfalton szomortian hazafelé haladva,
majd késobb szizszor eszembe jutottak Radndti Miklds sorai.
Kiviilrél tudom 6ket; Pauz Imréné, dltalinos iskolai magyar-
tandrnom megtanultatta vellink. S nem volt nehéz, mert minden
sora annyira megszenvedett, annyira dtélhets:

Ki gépen szdll folébe, annak térkép e tdj,

s nem tudja, hol lakott itt Vorgsmarty Mihaly;
annak mit rejt e térkép? Gyirat s vad laktanyit,
de nékem szocskét, okrot, tomyot, szelid tanyat;
az gydrat 1t a latesén és szantéfoldeket,

mig én a dolgozét is, ki dolgdért remeg,

erdét, fiittyds gylimolesost, szollt és sirokat,

a sirok kozt anyokat, ki halkan sirogat,

s mi fontrél pusztitandé vasit, vagy gydriizem,
az bakterhidz, s a bakter elotte dll, s iizen,

piros zdszl6 kezében, kordtte sok gyerek,

s a gydrak udvardban komondor hempereg;

s olt a park, a régi szerelmek labnyoma,

a csokok ize szimban hol méz, hol dfonya...

Mit kezdjek most ezzel a mellbevigdé mondattal: ., Amig Ju-
goszlividt bombdzzik, addig én sporthirekkel bombdzom Ono-
ket?” Nem tudom. Akik a csalad vagy az iskola felelésségét han-
goztatjak — nyilvan igazuk van. Persze, akik ilyen helyzetbe hoz-
tak a csalddokat, iskoldkat, nyilvin mdr sehol sincsenek. Nincse-
nek felel6sok. Amikor pedagdgiai kisérletek cimén a magyar6rdk
szimdt a felére csokkentették, a toriéneleméretiségit — egy iddre
— eltéroliék. Amikor felvételi nélkiil is be lehetett jutni az egyéb-
ként maximadlis pontot elérék mellett az egyetemre. Amikor azt
mondtik: nem kell a memoriter. Meg hogy: elég a teszt. S a
képesités nélkiili tandrok... Meg a nilterhelt tandrok... Es a meg
nem fizelelt tandrok... A nemzet napszamosai... Vagy hogy még
messzebb menjek vissza: a tandr pajtas...

Mindez lehet ok és okozat. Most ott tartunk, hogy az egyik ke-
reskedelmi rddioban egy sportriporter izetlenil, kegyetleniil tré-
filkozik egy szomszédos orszdg bombdzdsin. Es senki nem veszi
észre, senki sem tesz semmit. Kollégik, szerkesztok, fGszerkesz-
16k, igazgaték, hivatalok alszanak... Vagy még rosszabb: szemet
hunynak, hiszen nem tortént semmi...

Ha mdr kezemben Radnéti kotete, Az undor virdgaibél kindl-
kozik ide néhany sora:

.. és nyakig iilsz te megint a mocsokban
€s amil irsz, djra
nagy pofonért kiabil.

Most is hdt kideriilt, hogy joggal utiltalak eddig:
elvihetett volna
s undorodott a haldl.

Biinrossz!

em vagyok hive a nyelv torvényi szabilyozdsianak. De ami

legutébb tortént, elgondolkodtatott. Ismerésom egyike annak
a t6bb szdzezer dllampolgarnak, aki bétét, betéti tarsasdgot ala-
pitott (egészen pontosan fogalmazva: kényszeriilt alapitani). Be-
ment az iratokkal a cégbirdsigra, minden rendben volt, csak a
név nem. Merthogy szinhdzi bétéjének ezt a nevet szanta:
,.Masodik szereposztis™.

Remek név! Van ugyebzir elso és van, a helyettesitésekre gon-
dolva, masodik szereposztids. Gondolatot ébreszt az ilyen név.
Nem beszélve arrol, hogy minden szava magyar.

Ez, kérem, til hosszid! — mondtik rd megfellebbezhetetleniil a
cégbirosigon. Mi az, hogy hosszi? Hiszen bejegyeziék mir azt
is, hogy Fiatal Demokratak Szdvetsége — Magyar Polgédri Part.

Ha a kétszavas ,Maisodik szereposztias™ hosszi, nincs niit
tenni, elkezdodik a nyelvi kutakodis. Mi legyen a név? Mondtak
egy Ujabb nevet, rimondtik, nem j6. Nem j6. mert hosszd, nem

j6, mert mdr van ¢&s igy tovabb. Egyébként probalkozdsonként

fizetni is kellett, mert az tigyintézé minden egyes javaslatdl a
szdmitégépre pillantott. Nos, a fifikus, a nyelv dolgaiban nem
egészen jaratlan bétéalapité bemondta: ,,Bliintré!”

Ez j6! — fogadta el az illetékes. llyen még nincs, ez tehit el-
fogadhatd, be is lett jegyezve a bété, visszavonhatatlanul.

De hit mi az a bliintré? Két igen rossz hangzdsi széra rimel: a
biin-re és a tré-re. Egyébként a francia bluette (kabarétréfa) és az
entrée (elsé fellépés, bemutatkozis) szavakbol van osszerakva —
szerintem még egy nyelvorzo francia is hanyingert kapna t6le.

Nem gy a cégbirésig. Mdsodik szereposztds helyett bidintré!
Ez mir dofi!

Gratuldlok! Egy kis nyelvi tandcsaddsra, feliigyeletre azért
mégis sziikség lenne Illetékeséknél! Hogy a kévetkezd cég-
nevekre ne mondassuk: ,,Binrossz!” :

Egyébként lenne még néhiny javaslatom. Ugy tudom, hogy
szuahéli nyelven még nem sok bétét jegyeziek be Magyarorszi-
gon. Prébilkozzanak tehat a legkozelebb szuahéliiil!

Sztarriporter

hélgy kicsit nyekergdsen, magyarul is angolosan beszé€l.
ANéh:iny éve az év radios djsdgirdjava valasztotta a szakma,
délutinonként kdzszolgdlati mdsort vezetett a tévében — iskold-
soknak. Mostandban az egyik kereskedelmi radiéban hallhatd.
Imigyen beszél: ,,Remélem, a hangulatuk kivdlé, de ha nem,
akkor ezt kivdlé zenékkel igyeksziink tovibb fokozni.”

Semmi baj nem lenne ezzel a mondattal — persze azon kiviil,
hogy értelmetlen —, ha a hdlgy néhiny éve nem az év ridids dj-
sigiréja lett volna. gy azért hagy maga utdn némi kivéinnivalot...
Persze az is lehet, hogy ilyen a ,,szakma”, koztiik 6 a legjobb,
keressiik masutt a hibat!

Ha mégis a nyelvi hibindl maradunk: hogyan lehet a nem ki-
vilé, vagyis rossz hangulatet kivilé zenékkel fokozni? Csak
rajta! Ugyancsak ez a holgy, egyébként kellemetleniil éles fej-
hangon, a mondanivaléjaba folyton belenevetve mondja:
,,Hdrom fok van, csodilatosan siit a nap, remélem, igy marad ez
az este hdtralévé részében is.”

Nyilvin igy marad, ha az északi fényre gondol, bar ez nem jel-
lemz6é Magyarorszdgon. Itt nilunk, ha kitekint a stidi6bél, este
le szokott menni a nap, a hémérséklet pedig csokken. Az év sztd-
rolt radids djsdgirdjandl is. Hacsak nem vakitja el szemét a dics-
fény.

Balazs Géza

Ta jekoztatas, '

2000-5l az Anyanyelvépoldk Szovelsagenek évi tagdija’ 700 Fi; didkoknak és nyugduasulmak 500 Ft A lagdlj':magah ' jnglalja ‘
az Edes Anyanyelviink eldfizetését i is. Az Edes Anyanye unk példanvnnkenll ara 90 Ft, éw elunzetem dija 450 Ft. £

EDES ANYANYELVUNK 3




Altal4nos iskolai 3-8. osztalyos tanul6k anyanyelvi fejlettsége
egy egészségiigyi kérddoiv tiikrében

Munkahelyem, a Fodor Jozsef Orszagos Kozegészségiigyi Kozpont Kornyezetegész-
ségligyi Intézet Gyermek- és Ifjisdgegeszségiigyi Osztalya felmérést végzett a cimben
jelolt népességesoport kérében. Arra voltunk kivancsiak, hogy a tanulok mekkora és
milyen melység( ismeretanyaggal rendelkeznek az egészség megdrzésével, azon belil
is a helyes és korszerti taplalkozassal kapcsolatban.

_Ebbe a vizsgalatba, pontosabban a beérkezett kérdéivek értékelésébe fonokém uta-
sitasara csoppentem bele, mint Pilatus a kréddba. A kérddivek értékelése kdzben szi-
letett meg tanulmanyom megirasanak gondolata.

Tekintettel arra, hogy bar tudok egyet-mast a statisziikai biometriardl, nem vagyok
kepzett statisztikus, szignifikanciaszamitasra nem véllalkozom. Ezért elnézést kérek a
témaban nalam nagyobb jartassaggal rendelkezé olvasoimiol.

Anyag és mddszer
A felmérést egy olyan kérdGiv szétkiilde-
sevel végezie szervezeti egységem, amely
az iskola és az osztdly megjelolésén kiviil
nyolc kérdésre kért valaszt az adatkozlok-
tél. Mivel e kérdésekre — egyetlen kivétellel
— csupdn a megadott harom valasz kozil
egynek a megjelolésével, aldhuzasaval kel-
lett valaszolni, ezeket itt fel sem sorolom,
hiszen az anyanyelvi fejletiség mérése
szempontjab6él semmilyen  tanulsaguk
sincs. (Egy példa: Szoktal-e reggelizni
otthon? A lehetséges vdlaszok: a) igen,
mindennap; b) ritkdn; ¢) nem szoktam.)
Ezért itt csupan a 6. és 7. kérdést idézem;
a 6.-at azért, mert ez az egyetlen ,esszékér-
dés”, amelyre nem aldhizassal kell felelni;
a 7.-et pedig azért, mert Osszefliggésben
all az elézovel oly modon, hogy az egyikre
adott véalasz bizonyos fokig behatdrolja a
masikra adhato, adand6 valaszt, s ez utdb-
binal kivételesen amdgy sem harom,
hanem négy lehetbség kozott lehet valasz-
tani. A szoban forgd kérdések:
6. Mit iszol, ha szomjas vagy?
7. Milyen gyakran iszol (iditét,
szorpdt?
a) naponta
b) naponta tobbszor
c) ritkan
d) soha
Mivel a kérddiveket az egész orszagban
szinte minden dltaldnos iskoldba eljuttattak
munkatarsaim, tébb ezer kitoltott kérddiv
érkezett vissza. Pontos szamokat ennek el-
lenére sem tudok mondani, mar csak azért
sem, mert az értékelésbe nem a folyamat
legelején kapcsolddtam bele. Amikor a to-
vabbiakban itt-ott szizalékos adatot emli-
tek, ez mindig kizdrdlag becslésen alapul,
de azért talan nem érdektelen. Noha ira-
som cimében a didkok anyanyelvi fejlettsé-
gének felmérését igértem, talan érthetd,
hogy e rovid cikkben ezt inkabb csak a
hibak feldl kozelitve tudom megtenni.

A vizsgalat eredményei

A nyelvhasznalati hibak elGforduldsaban
tertileti, tdjegységi halmozédas nem volt
megfigyelhetd, de az sem, hogy a maga-
sabb évfolyamokban csdkkent volna a hi-
baardny.

a) Helyesirasi hibak. Az el&forduld hi-
baknak kb. 40%-a helyesirasi jellegdi volt.
Ezek koziil is legnagyobb szamban a betiik
helytelen kettGzése volt tapasztalhato, pl.
vizzet, vizett, tejeet, de volt példa betik,
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szotagok elhagyasdra és/vagy cseréjére is.
Pl. a gyermekek 15-20%-a kakad helyett
kako-t vagy kaku-t ivott. Elenyész6 mér-
tékben, de elGfordult az ékezetek teljes hia-
nya is. Meg kell emlitenem azokat a hiba-
kat, amelyek a kiejtett szd helyteleniil fone-
tikus irdsmaddjaban nyilvanultak meg. Isko-
lapéldaja ennek a jelenségnek a fea szo.
Beszédben [teja]-nak mondjuk, de fea-ként
irjuk. A tanuléknak mintegy 30%-a irdshan
is beékeli a j hangot. Nem szabad emlitet-
lendl hagynunk a szétagok cseréjét sem,
pl. azt, hogy /limonadé helyett tobb gyer-
mek limodané-t irt.

@

b) Ertelmezési hibak, fogalmi zavarok.
A nyelvhasznalati hibdk masik nagy cso-
portjdt az értelmezési hibdk és fogalom-
zavarok alkofjak.

Matematikai tanulmanyaik sordn a tanu-
I6k megismerkednek a halmazelmélet rej-
telmeivel, de a szdban forgd vizsgalat tand-
sdga szerint az itt tanultakat nem tudjak a
gyakorlatban alkalmazni. Nem tudnak Kii-
Ionbséget tenni gydjtéfogalom és egyedi
elnevezés kozott.

Mig élek, nem fogom elfelejteni azt az
esetet, amikor én még szintén az altalanos
iskola padjat koptattam, és a tandrnd fizi-
kadran az el6zd ora anyagabol feleltette az
osztalyt. Egyik osztalytarsamt6l a halmaz-
allapotok felsoroldsat kérte, mire oszialy-
tarsam imigyen vélaszolt: szilard, folyé-
kony, légnemii és halmazallapot™.

Ez az élményem elevenedett fel a kérdd-
ivek értékelése soran. A 6. kérdésre (Mit
iszol, ha szomjas vagy?) a tanulok kb.
70%-a ilyesfélét irt: ,Fantat, Sprite-ot, Mi-
rindat, 7 upot és (dit6t". Magyardn: az
iidité gyfijtéfogalmat Osszetévesztette az
egyes italfajtikkal. Nem tudatosult benne,
hogy az (dité nem Ondllé italmérka,
hanem gyijt6fogalom.

10% alatti el6forduldsi aranyt mutatott
az egymast kizard melléknevek egyetlen
kozos jelzds szerkezetbe valg foglalasa, pl.
rastos sz(rt (ditGitalt iszik. Ertem, mit sze-
retett volna irni ezzel a gyermek, de helyte-
leniil tette. O azt szerette volna irni, hogy
nem szénsavas italokat fogyaszt, hanem
sziirt vagy rostos gyiimolcsleveket. Egy-
ugyanazon gyiimdlcslé azonban nem lehet
egyszerre szlrt is, rostos is. A ket kizarja
egymast!

Emlitek egy mdsik példat is: ,Ha szom-
jas vagyok, asvanyvizet, szodit és vizet

szoktam inni”. Az asvanyviz, szikviz (koz-
ismert nevén szddaviz vagy szdda) tehat
nem is viz? Természetesen az asvinyviz is,
a szikviz is viz, ennélfogva az elGtag nélkili
vizet kellett volna pontosabban meghata-
rozni, pl. vezetékes viz, tiszta viz, egy-
szerli csapviz. lgy mdr helyes lenne a fel-
sorolas.

A rokon értelmii hatarozoszok, kotGszok
felesleges és helytelen egyiittes haszndla-
tira is akadt példa: ,de azonban”, altala-
ban gyakran”.

Az aldbbiakban taglalt hibatdl a kérdd-
ivet kitlt6 tanuléknak kevesebb mint
5%-a volt mentes. A 6. kérdésre adott
vilaszaban a tobbség felsorolta a ma
Magyarorszagon kaphato dsszes iditdital-
fajtat, hogy ezeket rendszeresen fogyasztja
szomjisag esetén. A kovetkezd kérdésre
viszont igaz valaszként a ,ritkdn” vagy
.soha” lehetéséget vélasztotta. Ha valdban
ritkin vagy soha nem fogyasztja a mega-
dott italfajtikat, vajon honnan ismerheti
Gket? Ha pedig rendszeresen issza Gket,
miért a ,ritkdn” vagy a ,soha” valaszt kari-
kdzza be? Nem ismeri a szavak jelentését?
Taldlkoztam az ezzel ellentétes valtozattal
is. A 6. kérdésre lakonikus tOmdrséggel
igy vélaszal a tanuld: ,vizet". A kovetkezo
kérdésnél viszont a naponta tébbszori (idi-
tital-fogyasztast jeloli meg vdlaszként.

Feltételezem, vagy nem értette meg a
kérdéseket, vagy meg sem figyelte, mire
vonatkozik a kérdés, és a gyakorisdggal
kapcsolatos vdlasza nem az (dit6italra,
szarpre vonatkozott, hanem vizre vagy
egyéb folyadékra, amit bevalldsa szerint
fogyasztani szokott.

Tanulsagok

A fent vazolt nyelvi hibdk arra utalnak,
hogy stilyos hidnyossdgok vannak az isko-
lai oktatasban, az anyanyelvi ismeretek el-
sajatitisdban és a tobbi tantdrgy oktatasa-
ban is.

Evekkel kordbban be kellett volna vezet-
ni a Nemzeti Alaptanterv szerinti tanitast,
nevelést, ezzel szemben a mai napig is
csak vitatkoznak réla a szakemberek.

Kisdiakok tizezrei bajlédnak az integral-
szamitdssal, a sdsav, kénsqv_és mas vegy-
lasaval. Tudni kell, hogy Amerikaban, a
Sziklas-hegység talajan mit lehet termelni,
de Magyarorszag térképén mdr nem iga-
zodnak el. Ovodaskorban vagy kisiskolds
korban elkezdenek tanulni japdnul, ango-
lul, és ki tudja még, milyen nyelven, de
mire kozépiskoldba keriilnek, fogalmi zava-
rok, olvasasi nehézségek gatoljak dket a
hazi feladat megoldasdban, sot egy egy-
szerii kérd&ivnek a kitoltése is megoldha-
tatlan feladatnak bizonyul szdmukra.

Mar Bessenyei Gyorgy megmondta;
.Minden nemzet a maga nyelvén lett tu-
dossa, de idegenen schasem.” Nem azt ki-
fogasolom, hogy tanulunk idegen nyelve-
ket, mert ez nagyon is fontos, hanem azt,
hogy az idegen nyelvek tanuldsa sajat
anyanyelviink felejtésén keresztiil valosul
meg.

Zahonyi Laszlo



NYELVI MOZAIK

Van Kridynak egy remek novelldja,
az Egy Aranykéz utcai éj emléke, amely-
nek hose megszokteti Estelldt, az arany-
mivesnét, az asszonyszdktetésnek azt a
— taldn nem gyakorlatias, am foloitébb
romantikus — médjat vilasztva, hogy gbz-
hajén sietnek Pestr6l Vicra a Dunin (4r
ellenében).

Ezt az elbeszélést az Aranykéz utcai
sz€p napok kotelnek egy régebbi, 1948-
ban a budapesti Hungdria Hirlapnyomda
Rt-nél megjelent kiadasiban olvastam
eloszor, s rogton megragadta figyelme-
met egy sz6, a szokevényes melléknév:
»--- mintha a végtelenségig tartana utunk
a szokevényes aranymivesnével™.

Szokevényes aranymivesné! Milyen
remek, milyen sajitosan kriidys széalko-
tds ez — lelkendeztem magamban. Ezzel
azt akarhatta kifejezni az ird, hogy ez az
asszony nem egyszerien szokevény,
hanem székevényes természetd is, azaz
vérében van, hogy olykor megszokjék a
férjét6l. Egyszer majd megirom ezt a dol-
got!

Majdnem harminc évvel késébb végre
hozzdjutottam, hogy egy rovid stilisztikai
elemzést irjak Kriidynak err6l a mivérdl,
s ennek végeztével (de még ekkor is csu-
pan utélagos ellenérzésként) megnéztem
a novellaskétet kordbbi és djabb kiadasa-
it, hogy azokban is megvan-e régi ked-
vencem, a szokevényes jelzo.

Az eredmény meghdkkentd volt: az
idézett mondatban minden kiadasban a
szokeveny sz6 dllt. Miné gondatlansdg,
szovegromlas! — méltatlankodtam. Lassuk
az elsé kotetkiadast, a Tevan Andor-félét
(Békéscsaba, 1916) meg a legelsé meg-
jelenést a Pesti Napl6 1914. mdrcius 1-ji
szamdban. Majd ott meglelem az én
szokevényes hosnémet, a figyelmetlen
nyomdai szedok és korrektorok dldozatat!
Irany tehat az OSZK (gyengébbek kedvé-
ért: az Orszdgos Széchényi Konyvtdr)!

A nyijas olvasé talidn mdr sejti is ennek
a kis filolégiai kriminek a végkifejletét:
ott is, mind a két helyen székevény volt!
Igy hit (bir az elbeszélés kéziratit nem
littam, feltehetéleg nem is maradt fenn)
tudomasul kellett vennem, hogy egy saj-
t6hibiba szerettem bele. Az 1948-as ki-
adds szedgjét nyilvin a kévetkezo sz6, az
aranymivesné es betilicsoportja zavarta
meg, fgy lett a szokevény-bol szokevé-
nyes. Csak itt, csak ebben a — sziiletésem
évében napvildgot latott — kiadasban.

Mérmost akkor van-e olyan szava
Kridynak (és igy a magyar nyelvnek),
hogy szokevényes? Ezen torjék a fejiiket
a (tavoli) jovoben elkésziils Knidy-szotar
szerkesztGi. En mindenesetre szegényebb
lettem egy illiziéval, de megerésddtem
abban a meggy6zédésemben, hogy min-
dig mindent djbol és Wjbél ellendrizni

kell, kiilénben éhatatlanul becsiszik vala-
mi hiba.

Enmelllem nem is lehetett volna g6z-
hajon elszéktetni azt az asszonyt!

=4

Augusztus 11-én, a teljes napfogyat-
kozds kozvetitése soran a Magyar Televi-
zi6 miisorvezetGje egy izben azt mondta,
hogy ,,a Hold kitakarja a Napot”. Vajon
miért nem eftakarja — 6tlott fel bennem,
de azokban a percekben igazin nem ez
volt a legérdekesebb (még egy hiba-
vaddsz nyelvésznek sem). Az adatot min-
denesetre feljegyeztem.

A kitakar igét kordabban csak abban az
érielemben ismertiik és hasznaliuk, hogy
,,valakir6l, valamirél a takar6t, borité
anyagot leveszi vagy véletleniil eltdvolit-
ja” (Magyar értelmezé kéziszétar). Hadd
példizzam az eredeti jelentést egy didk
koromban hallott pajzin versikével (kis-
korii olvaséim itt ugorjanak egy sort!):
., Kitakar, betakar, — de hogy mit akar?”

Egy id6 6ta azonban kialakult a kitakar
igének egy madsik értelme is. Példaul ha a
mi lapunkban a Nyelvész-leletek rovatban
olyan fakszimile jelenik meg, amely cég-
nevet, telefonszdmot vagy barmi olyasmit
tartalmaz, aminek reprodukaldsa lizleti ér-
deket vagy személyiségi jogokat sértene,
a kérdéses részt a mdsolaton Kkitakarjuk.
Ugyanezt teszi a televizié némelyik
nyilatkozé arcdval, aki csak igy mer meg-
szolalni a nyilvanossig elGtt.

A kitakarilyerkor nyilvinvaldan az el-
takar vagy a letakar helyén és szerepében
jelenik meg. Ez a szdéhasznalat igy ala-
kulhatott ki, hogy ezek az igék Ossze-
keveredtek a kihiz vagy a kitorol széval.
(A széalkotdsnak ezt a médjat a nyelvé-
szetben szovegyiilés-nek, idegen szak-
szoval kontamindcio-nak nevezik.)

Hibdnak kell-e mindsiteniink a kitakar
igének ezt az djfajta alkalmazdsat? Sze-
rintem nem! Ez végeredményben boviilé-
se, taldn gazdagoddsa is nyelviinknek.

Arra azért ligyelniink kellene, nehogy
végképp kitakarja a masik kettGt!

Ahogy kozeledik az 1999. év vége,
egyre gyakrabban hallhatunk, olvasha-
tunk olyasmit, hogy az évezred utolso
ilyen vagy olyan rendezvénye; mdr csak
ennyi vagy annyi nap van hdtra az ezred-
forduloig és igy tovébb.

Csalddast kell okoznom mindazoknak,
akik mdr alig varjak ezt a rendkiviili ese-
ményt, vagy ennek tirligyén akamak rek-
limozni valamit: az ezredfordulé valéja-
ban csak egy év milva kovetkezik be,
pontosan akkor, amikor 2000. december
31-én az 6ramutat6 24 6ra 00 percet jelez.

Mi okozhatja ezt a félreértést? Bizo-
nydra az, hogy az 1990-es évek csak-
ugyan véget émek 1999. december 31-én,
s az a valtozas, hogy a digitdlis vilagéra
elsé szamjegye 1-esrdl 2-esre vilt, valé-
ban sokkal litvdnyosabb esemény, mint
az, hogy 2000 utdn 2001 kovetkezik. Ez
azonban mit sem vdltoztat azon, hogy a
Krisztus utdni 2. évezred csak akkor ér
majd véget, nem pedig most.

Aki még mindig kételkedik a fentiek
igazaban, kérem, vilaszoljon arra a kér-
désre, mit mondana annak, aki 2000 fo-
rinttal tartozik neki, de csak 1999-et ad
meg beléle. Nyilvan ezt: — Egy forint még
vrssza_;ar‘ Igy vagyunk az ezrcdfordulova]
is: az utolsé évnek, a 2000.-nek is el kell
telnie ahhoz, hogy az évezred kikercked-
jék.

Mindez csupdn elvont fejtegetés, ha
tetszik, egy pontoskodé nyelvész jatéka
a szavakkal, szamokkal. Kénnyen lehet
azonban, hogy jogi vita, s6t per is lesz
a dologbdl. Egy kereskedelmi radio, egy
ugyanilyen tévécsatorna és egy képes
magazin ugyanis ez év nyaran palydzatot
hirdetett: ,.Keressiik a jovo évezred elso
magyar bébijét.” Mivel ez a ,,bébi” a fG-
virosban mindenfelé kiragasztott Orids-
plakdtok szdvege szerint az idén nydron
..-mir megfogant”, nem lehet kétséges,
hogy az akcié kitervelGi azt hiszik, a
2000. janudr 1-jén elsoként vildgra jové
magyar gyermek egyben a j6vé évezred
elsé djsziil6ttje is lesz. A bizonydra csinos
Osszegl nyereményért alighanem pert in-
ditanak majd a 2001. janudr 1-jén sziile-
tett gyermekek (azaz hat sziileik, tigyvé-
deik). Ha a ,,versenykiirds” igy hangzott
volna: ,,Keressiik a 2000. év els6 magyar
tjszilottjét” (a bébi szét az én ,,purista-
fal6” gyomrom sem veszi be!), nem kel-
lene tartani a jogi vitdtdl, pereskedéstol.

Végiil csak annyit: mindez természete-
sen az évszdzadra, a 20. szazad végének
idépontjdra is vonatkozik. E cikk irdsdnak
napjan (oktéber 20-dn) ezt hallottam a
Magyar Radié egyik legtapasztaltabb,
anyanyelvi szempontbdl is legigényesebb
tudositéjatol: ,,Fel kell késziilni a szdzad-
forduldval kapcsolatos informatikai prob-
lémakra”. Nos, a fentiek értelmében a
szdzadfordul6 is csak a 2000. december
31-r6l 2001. janudr 1-jére virrad6 é€jsza-
kin lesz.

Még ha a vildg Osszes szdmitégépe
megbolondul is addigra!

Kemény Gabor
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SZAVAK FUTASA

A nyelvmiiveléssel kapcsolatos egyik vitakérdés: sziikség van-e
ra egyaltalan? Némelyek szerint a nyelvhelyességet csak a nyelv-
hasznélat dontheti el, mesterségesen beavatkozni nem szabad.
Egy-két neves nyelvésziink is ezt a nézetet vallja.

Ha a beszéd szépségérdl vagy a nyelv hagyomanyos jellegének
Grzésérdl van sz, folyhat és donthet a vita. De a nyelvhasznélat-
ban manapsag olyan zavarok is mutatkoznak, amelyek nehe-
zitik, esetleg teljesen bizonytalannd teszik a megértést, ez pedig
mér nem tartozhat a ,.helyes vagy ,nem helyes" kozotti dﬁntes ka-
ha a kolcsonos értés elakad, a nyelv elveszti szerepet Elofordulhat
példaul, hogy a tdl sok idegen szd enhetetlenne teszi a beszédet,

szeresen is akadalyozza, szélsGséges esetben pedig lehetetlenné
teszi a megértést.

Ez is a nyelv fellazitisa, de més természetii, mint a rossz szo-
hasznalat, az idegen szavak tiltengése vagy a magyartalan szofii-
zés. |d6vel szinte felszivodik a személyiségbe. Logopédusok tud-
ndnak segiteni rajta, de nem Adllithatunk logopédust minden
,gyorsbeszéld” mellé. Emlegessiik a pedagégusokat? Valé igaz,
hogy példajuknak lenne valamelyes hatdsa. De a pedagdgusok ko-
z6tt is megjelentek a hadardk, st mar a magyar szakosok kozott
is. Vajon nem észlelik ezt a felvételi vizsgakon? Tudomasul kellene
venni, hogy az anyanyelvi kultdranak ez éppen olyan sérelme, mint

kizarla a kommunikaciot,
tehat nem lehet mérlegelni,
hogy ennyi idegen elem
haszndlata elfogadhatd-e.

irisomban a megértés
egyik mindennapi zavar¢ té-
nyezojérdl lesz sz0. Ez pedig
az egyre inkabb divatossa
valo hadards, a beszédse-
besség hataranak tillépése.

Hadards kétféle van. Az
egyik a kényszer kovetkez-
ménye, az egyént nem lehet
hibdztatni érte. A televizid
hirolvaséja gyakran beszél
gyorsan, mert a pontosan
megszabott hiridében tdl
sok hirt és kdzleményt kell
felolvasnia. Feltételezhetjiik,
hogy a bemondd a magén-
gletében normalis iramban
fiizi egymashoz a szavakat, a
hadarast a feladat kenyszeriti
rd. Ugyancsak hadaras jel-
lemzi a szinkronizdlt filmek
magyar (?) heszédét. A szi-
nésznek at kell vennie az ide-
gen szOveg sebességét, és
az sokszor nagyobb, mint a
természetes magyar beszé-
dé. Szerepet jatszhat az is,
hogy — a forditas altalanos
velejardjaként — a magyar
szoveg fobb sz6bol vagy
szotagbal all, mint az erede-
ti. Ezt a nehézséget a forditd
és a szinkronrendezd sok-

a rossz helyesiras.

N. Liszlé Endrc ; : .
Szavak a szavakrol

Ezerszer, szizezerszer és milliészor kimondott és leirt, elesépelt,
beskatulydzott, elitkozott és ijra csoddlatos kristdllyd csiszolt sza-
vak... Minden ember szdjan mésok, mas iziek, mds szindek, més
gondolati tartalommal kiejtett, imadott, szent magyar szavak... Szé-
pek, gyengédek, szenvedélyesek, rejtélyesek és igazak... Cstinydk,
durvik, kézonyosek, laziték és hazugok... Tartalmukat veszio €s uj

tartalmat nyerd szavak, melyek sokszor majdnem semmit és sok-

szor mindent jelentenek. Egyetlen sz6 Kifejezheti az egész emberi
életet, az emberiség egyetlen nagy torekvését, a boldogsdg utini
vigyat, vagy a nagy tragédidk emberteleniil emberi, minden szépet
elnyeld, folperzseld hangulatat.

Ugyanaz a sz6, mindig ugyanaz, és minden ember szdjidn mindig
mas és mas. Ha egyetlen szét kimondunk, az minden embernek —
legaldbbis drnyalataiban — mast és mdst jelent.

Olyan szegények ¢s kifosziottak, mint a novemberi foldek, és
olyan szinpompdsak, mint a paradicsommadarak... Olyan maga-
nyosak, mint a tengerrel dacold szirt, olyan megértésre viagyok,
mint egy elhagyott szeretS, olyan lelkesiték, mint egy harci dal,
olyan lehangoldk, mint a Iélekharang, olyan kézonyosek, mint egy
kodos 6szi reggel... Ezerszer kihidlnek, tartalmukat veszitik, azutan
hirtelen ittiizesednek, 4j tartalmat nyernek valakinek az ajkin, em-
Iéket ébreszienek ¢s emléket csicsigatnak, kétségbe ejtenck és ()
hitet adnak...

Mindig ugyanaz és mindig mds, 6rokké viltozo kincsesbanya,
amit nem vehet el t6liink senki, ha nem mondunk le réla onként,
vagy nem cseréljiik el mas emberek, mas népek kincsesbanydéjaval,
ami nekik szent, ami nekik éppen olyan sokatmond6, mint a miénk,
de sohasem vilhat teljes egészében, melysegeben ezernyl drmyala-
tiban a sajatunkké.

A szavak nem véletleniil §sszedllt betucsoportok hanem 0szt-
nésen és tudatosan alkotott remekmiivek, melyek mindig minden
pillanatban megdjulnak, djjdsziiletnek, elhagynak bennunket és
visszatémek hozzank, mint any:m.k emléke... s

De ez mar nem egyéni
hiba, hanem tarsadalmi za-
vartiinet. Ha haragosan szol-
nank, tarsadalmi beszédhi-
banak nevezhetnénk. Vissza-
szoritdsara kevés a nyelvmii-
velés eszkdztara. De terjedé-
sét meg kellene akadalyozni.
A nyelvi gyakorlat mintajatol
elvarhatnank, hogy ne ter-
jessze; a radio, a televizid, a
lakossdghoz szdlé kozéleti
emberek ne mutassanak
rossz példat. Es foként az is-
kola. Ott nemcsak nyelvi iigy
ez. A fanito, a tandr gyors
beszéde — fiiggetleniil a tan-
targytdl — hidnyosan érthetd,
idegesiti a gyerekeket, meg-
neheziti a dolgukat, végered-
ményben veszélyezteti a ta-
nitds sikerét. Egy kivalé ta-
narszakos féiskolai hallgatd
nemrég gyonge osztalyzatot
kapott tanitdsi gyakorlatbdl,
mert hadarasat a gyerekek
nem értették.

Ne érveljen senki azzal,
hogy némely idegen nyelv
beszédtempdja is igen gyors.
Példaul az djlatin nyelveke.
Azoknak természetes hang-
zasdhoz tartozik, dsszhang-
ban van a fonetikdjukkal,
alaktanukkal, hagyomdnyos
is, nem osztja meg a nyelv-
kozosséget. (De nagyon

szor nem tudja semlegesite-

ni. A nem természetes irami beszéd aztin rossz példaként hat a
nézdre, mégpedig erdsen hat, mint a televizid és a film altalaban,
jollehet a nézd esetleg maga is szenved attdl, hogy a szdveget
nehezen érti.

A hadard beszéd masik fajtija nem kotodik szerephez. Kortiinet
vagy kartiinet. Egy ideges kor jelensége. Foként a fiatalok hordoz-
zak, de atterjedt mar a kozépkordakra is. Néhany honapja a tele-
viziGban két, ellentétes irdnyzathoz tartozé politikus vitatkozott; az
egyiknek a beszédébdl majdhogynem semmit nem lehetett érteni,
szavainak értelmét — annyira, amennyire — Ugy foghatta fel a nézé,
hogy ellenfelének valaszaibdl visszakovetkeztetett ra. Az elektroni-
kus &ttétel amugy is csokkenti az érthetdséget, és a televizid, a
radio mikrofonjaba beszél6k ezzel nem szamolnak.

A hadarasnak ez a fajtija nem a helyzet kényszerébél fakad,
hanem egyéni beszédsajdtossdgnak tekintend6. Tobbnyire egyiitt
jar a hanyag hangképzéssel, esetenként a monotdniaval, igy két-
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megneheziti a francidk, ola-
szok megerteset a kiilfoldieknek, akik ezeket a nyelveket idegen
nyelvként tanultdk meg.)

A jol szabélyozott beszéd igen nagy kommunikdcids, s6t emberi
érték. Szélsdségesnek latszo, de nagyon jellemzd esetet mondok
el az emlékeimbdl. Megnéztem egy elfadést az angliai Stratford-
ban, a Shakespeare Szinhizban. Az angol szinészek olyan szépen,
pontosan beszéltek a szinpadon, hogy feleségem, aki socha nem
tanult angolul, nagyjabdl megértette Gket. Pozitiv véglet — de a ne-
gativ végletnél sokkal szerencsésebb! Itthon, még a Nemzeti Szin-
hézban is, hallottam olyan szinhazi beszédet, amelyet ,a szavak fu-
tdsa" miatt félig sem értettem meg.

Van hit Iétjogosultsiga a nyelvmiivelésnek? Reméljiik, hogy
azok a nyelvészek, akik mint mesterséges beavatkozast bizalmatla-
nul figyelik, nem kivanjak, hogy a ,spontan fejl6dés” olyan irdnyba
forditsa a magyar beszédet, amely a nyelv szerepzavarat okozhatja.
Korunk sokféle zavarat észlelve ettdl a zavartol is tartanunk kell.

Ban Ervin



A mindennapok nyelvi hordalék4bél

Ezt olvastam a Magyar Nemzet
1999. majus 12-i (szerdai) sza-
manak 16. oldalan: ... éppen az
idén evodott el az a kereskedel-
mi minisztériumi jelentés, amely
1989-ben csalassal gyanusitotta
az egyiptomit”. Nos, még az idén
sem ,evodott el” az igék hasznala-
tanak szabalya, legfeljebb annak
a szerz6nek a szamara, aki az
idézett mondatot megfogalmazta.

Mi is tortént hat valéjaban? Van
egy elévil igénk, amely azt jelenti,
hogy valami elveszti idGszeriisé-
gét, a jogi nyelvben bizonyos
meghatarozott idé utan térveny,
jogszabaly érvényet veszti. Tovab-
ba van egy évddik igénk; szotari
ertelmezése: jatékosan vagy csip-
kelédve tréfalkozik, azaz enyeleg,
kotddik valakivel; pl. ,[A kiraly] tré-
fas éraiban éromest évodott egy-
ugyl emberekkel” (Jokai).

Az elmondottakbdl bizonyara vi-
lagossa valt, hogy az evadéit el
igealak e két ige keveredésé-
bél alakult ilyen ,0szvéer” formaja-
va. Helyesen igy hangzott volna:
LAz idén éviilt el...” Kar, hogy errdl
megfeledkezett a cikk iroja.

e

Az MTV 1 1999. majus 14-én,
pénteken tlizte mlsorara Az au-
dencia (igy!) cim( olasz filmet. A
tartalmi ismertetésben ez olvasha-
t6: Amadeo északrol tesz meg
hosszu utat, hogy eljusson a
szent varosba. Egyetlen célja van:
beszélni a papaval...”

Ezek utan teljesen vilagos, hogy
a filmbeli szerepl6 célja a papai ki-
hallgatasra valo eljutas; vagyis az
audiencian valoé részvétel. Tehat
mindenképpen érthetetlen, ho-
gyan lehetett egy olasz film cimé-
nek magyar forditasaban ilyen
hibas szoalakot kinyomtatni. Hi-
szen minden kétséget kizardan
audiencia-rol van szé, a latin audi-
re igébél, azaz kihallgatasrol, fo-
gadasrdl valamely magas rangu
személyiségnél, jelen esetben a
papanal.

A sz6 megtalalhato A magyar
helyesiras szabalyai 11. kiadasa-
nak szétari részében a 144. lapon,
tovabba az alig néhany hoénapja
megjelent Magyar helyesirasi szo-
tar 34. lapjan.

Igy csupan a kdzismert szolas
ajanlhaté a hiba elkévetsjének fi-
gyelmébe: ,Aki nem tud arabusul,
ne beszéljen arabusul!”

~Szeretnék Anonymus maradni”
— mondta a Radiéban nyilatkozé
polgar, azt éhajtva ezzel kifejezni,
hogy nevét ne kozoljék, ne han-
gozzék el orszag-vilag el6tt. Am
amit nyelvileg mondott, annak a
teljeslilése lehetetlen, hiszen &t
nem Anonymus-nak hivjak, igy
hat nem is maradhat az. Mi tértént
hat? Osszetévesztette az Anony-
mus tulajdonnevet, azaz a legré-
gibb, feltételezhetéen eredeti for-
majaban megmaradt magyaror-
szagi latin nyelvi gesta (k6zépkori
torténeti miifaj) ismeretlen nevd
szerzéjenek hagyomanyos megje-
I6lését a gorog eredetd, 'névtelen’
jelentésii anonim széval. Vagyis
azt akarta kérni, hogy nevét ne
mondjak be, elhangzo véleménye
maradjon névtelen, idegen széval

anonim.

Ugyancsak él6szdban, a tévé-
ben hangzott el a kovetkezé mon-
dat: ,Az, hogy hogyan becstilik az
id6skoruakat, a tarsadalom meéré-
foka lehet”. Ezt azonban nem egy
nyilatkoz6, hanem a misorvezetd
mondta! Mije lehet a tarsadalom-
nak? Meérb6foka? Hat ilyen szot
nem ismernek szotaraink. it vala-
mi egészen szokatlan szétévesz-
tést, pontosabban szélva szocse-
rét hallhattunk. Helyesen a fokmeé-
roje szét kellett volna hasznalni.
Ezt akarhatta az illeté is mondani:
a tarsadalom minéségére lehet
kovetkeztetni abbdl, hogyan be-
cstli meg az idéskortakat.

L5,

JAkinek Szatmarban rengett a
bélcsdje, az koétdédik e tajhoz” —
mondotta kissé patetikusan egy
nyilatkozé a Radidban. Reméljik,
egyetlen Szatmarban sziletett
embernek sem ’razkdédott, reme-
gett meg’ annyira a bélcséje, hogy
ez barmiféle egészségugyi karo-
sodast idézett volna el6. Hiszen
bélcsénket altalaban félté szere-
tettel anyai kéz szokta ringatni,
miként azt Petdfi gyonyord vers-
soraban olvashatjuk: ,Midén, mely
bélcsém ringata, / A kart terjeszti
ki.” Vagy mint a régi kézmondas-
ban: ,Bolcs6jét is orddgfiak ringat-
tak’ — mondtdk arra a személy-
re, aki gonosz, kegyetlen, rossz
ember volt. Nem mindegy hat,
hogy bolcsénket ringatigk vagy
rengetik!

e

Gyakran okoz bizonytalansagot
szbban és irasban is az -e kérds-
szocska helye. A kovetkez6 mon-
datot egy orszagos napilapunk-
ban talaltuk: ,Kérdés, meg lehet
nyemi-e olyan fiatalokat is, akik
ugyan magyarul mar nem tudnak,
de valamilyen médon kotédnek
Magyarorszaghoz.” A cikk fogal-
mazoja elkerllhette volna a hibat,
ha fellapozza a Nyelvmiivel6 kézi-
szotart, ahol is a kovetkezd vila-
gos tajékoztatas olvashato: ,[Az
-e kérddszocska] Szoérendi helye
kétott: kozvetlendl az allitmany-
hoz (igei-névszoi allitmanynak az
igei részéhez, Osszetett igealak-
ban a segédigéhez) csatlako-
zik, irasban kotdjellel.” Ebbél k-
vetkezik, hogy példankban hasz-
nalata szabalytalan. Kiléndsen ki-
rivo hiba ez egy nagy példany-
szamban megjelené Ujsagban.
Csak a (szd)rend kedvéért, ez lett
volna a szabalyos forma: ,Kérdés,
meg lehet-e nyemni...”

@

Végul az ugyancsak gyakori
szolaskeveredésre talaltam egy
Ujabb példat egy tanulmanynak is
beillé6 hosszabb Ujsagcikkben:
Azt gondolta (Magyarorszag la-
kossaga), csak az orszag vezetgit
kell levaltani, és a silt galamb
mindenkinek az o&lébe hullik.”
Talan felesleges is magyarazni,
milyen hibat kovetett el a szerzé:
két ismert szolasunkat keverte
Ossze. A sult galambbal kapcso-
latban tébb mondas is létezik:
Vérja, hogy a stilt galamb a sz&ja-
ba repiljién — mondjuk arra az
emberre, aki semmit sem tesz
azert, hogy boldoguljon. Senkinek
sem repll a siilt galamb a szadja-
ba, vagyis aki tétlenul var, nem ér-
heti el céljat. Nem repdl a siilt ga-
lamb az ember szdjiba, azaz
munka és kizdelem nélkll nem
lehet boldogulni az életben.

Az olinkbe viszont csak az
érett gyumoélcs szokott hullani, pl.
Az orokolt vagyon érett gyu-
mélcsként hullott héslink o6lébe”,
azaz munka nélkll jutott hozza.
E két szélas keveredésével j6it
letre a kifogasolt forma. Egy
kis figyelemmel elkerilhetd lett
volna; ez is meg a tobbi fogalma-
zasi hiba is.

Graf Rezsd
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Jonnek a minuszok!

Ezzel a felkialtassal hirdette az egyik autdgyartd bizonyos tipusait a él kezdetén.
Vagyis az eredeti drakhdl kedvezmenyt nyiijtottak a kereskeddk. Kissé pongyolanak
tiinhet ez a rovidke mondat, &m nagyon j6l érzékelteti a Iényeget: kizeledik a tél,
jonnek a hideg napok. Ugy latsﬂk hogy a tél tobb lehetdséget rejt magaban, Ieg-
alabhis ami az auld- és az lizemanyag-hirdetéseket illeti. Bar az is lehet, hogy a
zord iddben az értékesités nehézségei nagyohb leliesnmenyre osztonzik a reklam- .

készitdket.

Tovabbi példdk az elmdlt téli
autchirdetésekre: Tegye kellemessé a
lehangolo telet — egy valéban nagyon
kellemes autorél van szo, kiegészi-
tokkel (én csak annyi kiegészitést
tennék hozza, hogy felsz6lité méd-
ban lévén a mondat, a felkidltgjel-
nek is ott lenne a helye a végén). A
fagy miatt ne legyen melege! (az ért-
hetdség kedvéért idézek a szdveghdl
is: ;Megérkezett a tél. Atfagyott em-
berek sietnek haza hideg autéikban
a cstiszos, jeges utakon, ahol minden
fékezés egy rémdlom.” Ezektdl a
borzalmaktél kimélte meg a gyarto
cég a vasarléit oly médon, hogy
ABS-t (specidlis fékrendszert) és kli-
maberendezést adott ajandékba két-
féle autdjahoz. Azonkiviil, hogy ugy
kezdédik, mint egy horrorfilm forga-
tokonyve, kétségbe vonom az dssze-
fiiggések valédisagat. Mint gyakorld
autévezetd allitom, hogy jeges tton
az ABS sem csodaszer, kiiléndsen
akkor nem, ha kopott és/vagy nyari
gumiabrones van az autén, illetve
ha a vezetd nem tartja be az utviszo-
nyoknak megfelel§ sebességhatart.
A klimaberendezés melegérél pedig
annyit, hogy az is esak akkor élvez-
hetd, amikor a motor mar elérte a
kelléd hémérsékletet, és igy a nor-
mal fiitéberendezéssel is elérhet-
jik ugyanazt a hatdst. Rdadasul
az utébbi esetben az tlizemanyag-
fogyasztds novekedésével sem kell
szamolnunk. Elényei inkdabb nyaron,
illetve meleg idészakban tapasztal-
hatok.

A kovetkezé hirdetés mar erre cél-
zott a Ha ez hidegen hagyja melege
lesz! felhivassal. A teljesség kedvé-
ért megjegyzem, hidnyzik egy vesszd
a mondatbédl, de a készité mentségé-
re szolgal, hogy a képen elkiiléniilt
egyméstél a két mondatrész, koz-
titk egy szép, csillogé auto volt. Ter-
mészetesen ezt is légkondicionaléval
ajanlottak, kifejezetten bardti dron.
Persze minden attél fiigg, hogy
mihez képest. Arra az egy évvel ez-
el6tti téli hirdetésre, amelyben a hi-
degen hagyja székapcsolat (igaz,
kérdésként) egy masik gydrtmany-
ndl mar el6fordult, valésziniileg
nem sokan emlékeznek. Bar gyak-
ran ugy latom, nem okoz gondot a
reklamkészitéknek ugyanazt vagy
nagyon hasonlé széfordulatot alkal-
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mazni. Néhany hénapja lathaté az
Uj szemszoghdl mutatja meg a vild-
got! cimsorral — oéridsplakdton és
sajtotermékekben eltérd képi megol-
dassal — egy terepjarérol készitett
hirdetés. Majd péar héttel utana tiint
fel egy masik autémarka rekldmja
a kovetkezd szoveggel: Mindig van-
nak, akik MASKEPP ldtjak a vild-
got! Elismerem, hogy a két valtozat-
ban eltéré a téma megkozelitése, de
véleményem szerint minden ember
masképpen latja a vilagot.

Szintén télen ak-
tudlis a gazolaj rek-
lamozasa is: Plusz a
minuszban — ami
annyit jelent, hogy -
valamilyen specialis
adalékot tartalmaz a
gazolaj. A kilfoldi
tizemanyag-forgalmazé allandé szlo-
genje is legaldbb ilyen egyszerd, 4m
talalé: Tobb, mint szuper. Csak egy
baj van vele, ebben a nyomatékot ki-
fejezd bsszetételben nem kell vesszét
tenni a mint elé. A legnagyobb ma-
gyar forgalmazé kutya hidegben is...
kezdetii, extra téli gdazolaj folytatasi
hirdetése nem valészind, hogy meg-
nyerné a legkifejez6bb reklam(szo-
veg) dijat. Elészor is, mikor lenne
sziikség téli iizemanyagra, ha nem
hidegben (plane kutya hidegben)? A
kutya hideg van sz6lasboél szdrmaz-
tatott cimsor ellen nincs is kifoga-
som, de ehhez egy kolyokkutya volt
lathaté a képen, nyakig a héban. Az
nem deriilt ki, hogy dizelizemu
vagy sem, de aranyos, és egy gyerek
vagy egy kutya (féleg, ha kicsi) jol
eladja a terméket.

Ha mar a minuszokndl vagyok,
maradok a jelénél, illetdleg a koto-
és elvdlasztéjelnél. Remélem, meg-
bocsatanak a nyelvészek, nincs
szandékomban ugyanis dsszemosni
a kett6t. Sét. Kiilonbozd sajtétermé-
kekben megjelent hirdetésekbdl sze-
retnék példakat idézni a hibas és
esetenként érthetetlen haszndlatra.
A kovetkezék némelyike szdmomra
mind a két fogalmat kimeriti: az
ajté-ablak forma az ingyenes hirde-
tési tjsdgokban mdr régota eldfor-
duld, szamomra ismeretlen dolgot
takard szokapcsolat; bar az is lehet,
hogy jératlan vagyok a nyildszarék

szakteriiletén. Ehhez hasonlé a
HALLAS-LATAS CENTRUM ilyen
Osszekapesoldsa. A hirdetés szove-
géb6l természetesen kideril, hogy
egy olyan iizletrél van szo, ahol hal-
las- és lataszavar javitdsdra szolga-
16 késziilékek és eszkozok vasarol-
haték. Ha az ismert fiil-orr-gégészet
osszetételhez hasonlitjuk, akkor jé
is lehetne; de a hallas és a latas
mégis jobban elkiiléniil egymastol.
Mashol azt olvastam, hogy egy za-
loghdzban arany-eziist tdrgyakra
adnak koélesont. Igaz, nem jartam
utdna, hogy ténylegesen mit érte-
nek e tdargyakon, csak feltételezem,
hogy arany- és eziistholmikrél van
SZ0.

A minusz- és a kotGjel téves és
tilzé haszndlatdra az ingyenes
hirdetési lapokban lathaté a leg-
tobb példa, mivel itt jelennek
meg nagy szam-
ban engedményes
aruvasdrlasra fel-
hivé hirdetések.
A kovetkezok sze-
rint: -10% en-
gedmény, ... vdsdar
—30-40-50% dren-
Folosleges kitenni a

gedménnyel.
minuszjelet, ugyanis az engedmény
sz6 mar magaban hordja a csokken-
tett ar jelentését.

Amikor elkezdtem e cikk anyagat
osszegytjteni, valéban igen hideg
idé volt, és a minuszok idénként ar-
comra fagyasztottdk a mosolyt
(néha a bosszisagot) az utcai 6rias-
plakatok lejegyzése kozben. De tgy
gondolom, megérte. Ismét sikeriilt
nagyon frappans, taldlé, tilzé és
nyelvtanilag hibas hirdetéseket ta-
lalnom. Ezek koziil most azzal sze-
retném zarni ezt a témat, amelyik
éppen ide illik, és a legjobban fel-
dalt: A HIDEG HABORUNAK
SOHA NINCS VEGE. A sportruha-
zatot gyarté kilfoldi cég hirdetése
csak néhany helyen volt lathato, de
én ezt is soknak taldltam. Régen ta-
lalkoztam ennyire oncélian agresz-
sziv és rdadasul értelmetlen rek-
lamszoveggel. A készitGi/készittetsi
vagy nem voltak tisztdban azzal,
mit jelentett a hideghdbori a két
nagyhatalom és szovetségeseik ko-
zott még nem is olyan régen, vagy
nagyon is tisztdban voltak vele, és
igy még sokkal rosszabb. Még az a
szerencse, hogy ndlunk 3-4 hoénap
multan vége a hidegnek, ezért ez a
plakdat tovdbb semmiképpen sem
ronthatta az utcaképet és a szemlé-
16k joérzését. <

Agécs Agnes



A dokiduma folytatodik

Mar az el6zé cikkiinkben (Dokidu-
ma — Az orvosi szlengrél, Edes Anya-
nyelviink, XXI. évf. 3. szam, 7. old.)
igértik, hogy az orvosi szleng teriile-
tei (a baratsagositas, az eufemizalas
es a rovidites keriilt akkor teritékre)
kézll a szamunkra legérdekesebbrdl
— ezt vulgarizalasnak neveztik —
kulén fogunk szolni. Eléljaroban azon-
ban egy fontos megallapitas: tévedés,
hogy az orvosok szakszémanidja a
Jfehérképenyes varazslok” nagykeépli-
segebdl, onmisztifikalasabdl fakad.
Példa erre az eufemizalas titkolddzo,
de alapvetéen etikai célokat szolgalo
nyelvi jelensége. Erdemes azonban
megemliteni még két okot, amely az
orvosi nyelvhasznalat sokak szamara
ellenszenves sajatossagait adja.

Az elsé ok a hagyomany.
Ahogy az sok mas szak-
mara is igaz (a medici-
nara meg kilénbsen): ide-
gen szavakkal és szakkife-
jezésekkel tanuliuk meg
mesterséglinket, és ez a
ter- minolégia rendkivil
mélyen bevésddik az egye-
temi évek és a klinika-
i munka soran. Adott eset-
ben mi, orvosok is térjik a
fejlinket egy-egy, akar na-
gyon is hetkéznapi, jol le-
fordithato szakkifejezés
magyar megfeleldjén. (A
pancreatitis acuta az elsé
szintagma, amely a nyel-
vinkre tolul a heveny has- &
nyalmirigy-gyulladas helyett.) Tanulsa-
gos, hogy a medikus, amikor sokévi
tanulas utan elGszér veszi kezébe az
igazsagugyi orvostan kényvét, ahol —
tekintettel a tarstudomanyok miivel&i-
re, rendorékre, jogaszokra — amit
csak lehet, magyarul fogalmaznak
meg, alig érti a széveget. Magunk is
csak némi ragodas utan jovink ra,
hogy a felsé (rés visszér az a sza-
munkra jol ismert vena cava superior,
a barzsing pedig a nyel6cso...

A medicinalis szakszavak gyakori
hasznalatanak masik oka e szavak le-
fordithatatlansaga. Sok terminus tech-
nicus olyan szabatosan és szigoruan
definialva utal egy-egy jelenségre,
hogy azt semmiféle magyaritas nem
adhatja vissza bonyolult koriliras,
magyarazat nélkil. Ennek a tomor-
segnek logikus kévetkezménye, hogy
egy-egy szakszo segitsegevel ket
szakmabeli egymas kdzt egyszeriien
fogalmazhat meg Osszetett, am a
szakmahoz nem kapcsolodo gondola-
tokat is. Ezt, tehat a szakszavaknak
hétkdéznapi kommunikacios szituacio-
ban valé haszndlatat, a szakszdnak
tarsalgasi helyzetbe vald atvitelét ne-
vezzik vulgarizalds-nak. Lassunk né-
hany példat!

Amikor egy kolléga esti sére mellett
igy sohajt fel: ,agyilag mar teljesen

dekompenzalodtam”, a kdvetkezdkre
kell gondolni. A decompensatio nem
egyszeriien funkcioromlast jelent (pl.
cardialis decompensatio esetében a
szivét), hanem jelentéstartalmaban
felsejlik az is, hogy egy mar régebb
ota fennallé probléma ellenére a szer-
vezet vagy az adott szerv sokaig ki-
védte, potolta, azaz kompenzalta a
bajt, és a mostani miikédési elégte-
lenség ezeknek a ,kibekkeld” mecha-
nizmusoknak a kimeriilése miatt jelent
meg. A sz6 tehat nem csupan egy al-
lapotra, hanem egy azt megel6zd,
hosszabb folyamatra is utal. Kollé-
gank igy nem egyszeriien azt kozli,
hogy faradt, hanem hogy mar hosz-
szabb ideje tulterhelt, a szokasosnal
feszitettebb tempdban dolgozott, és
most ért tartalékai és tiirg-
képessége hatarara. (Még
két altalunk hallott és a
magyarazat utan mar vila-
gosan érthetd példa: A f6-
n6ktél most mar total de-
kompenzalodtam”;  Meg-
van a felujitas, de a nejem
mar a felénél dekompen-
zélodott”.)

A vulgarizalas kuldnle-
ges példaja az -oma vég-
z6dés altalanos hasznala-
ta. Ez az alapvetden a da-
ganatok megnevezésénél
hasznalt morféema (adeno-
ma: mirigyhamdaganat,

sarcoma: kotoszoveti
rosszindulatu daganat,
melanoma: melanin festékanyagot

termelé bérsejtekbdl kiindulo sejtbur-
janzas sth.) altalanosabb jelentést
nyerve minden tdbbletet, foldsleges
mennyiseget kifejezni képes nyelvi
elemmé valt. Még a szakmahoz ké&td-
do Gsszetetelek az incidentoma (‘kez-
dédd, koran észrevett daganat’ jelen-
téssel, tekintet nélkll annak patoldgiai
milyenségére) és az accidentoma
(veletlendil, valamely vizsgalat soran
mintegy mellékleletként megtalalt da-
ganat). Viszont az orvosok kdrében
teljességgel hétkéznapi nyelvhaszna-
lathoz tartozo kifejezések a memorio-
maja van (nagyon j6 az emlékezd-
tehetsége), humoromas (jelentése: 'jo
humortd’, azonban inkabb negativ ér-
telemben hasznaljak: tulzottan, erdl-
tetetten vicceskedd) és az ego-
mas, egomaja van (a latin ego szébol:
‘ontelt, nagykeépd, 6nzd, tortetd’). Még
sorolhatndnk a sok-sok tartalmas,
szemléletes, gyakran humoros, néha
egyenibb szdalkotast.

Nemcsak szakmabeliek hasznaljak
altalanositott  értelemben, hanem
egész kdznyelviek az allergias beteg-
ségek ismertsége miatt az allergids
vagyok valakire, allergiat kap a focitol
stb. kifejezések. Hasonléan kézhasz-
nalatu az -itis gyulladasra utalé vég-

z6dés (kétoldali iskolaundoritiszem
van).

A korporitiszes, korpolézios, korpo-
patids, korpalgids, cerebritiszes, ce-
rebrolézios jelzdk (corpus: test, ce-
rebrum: agy; a végzddések rendre
gyulladasra, koézelebbrl meg nem
hatarozott bantalomra, betegségre és
vegll fajdalomra utalnak) altalanos je-
lentése, hogy az illetével nincs min-
den rendben, antipatikus, kellemetlen
személy. (,Végil mit mondtal annak a
korpopdtids hisztérikanak?”; ,Ore-
gem, te teljesen cerebrolézids vagy!”)

Az idiopdtias (ismeretlen eredetd:;
idiopatia: ismeretlen okbdl kialakult
betegség) sz6 is kdzkedvelt, sok szi-
tuacioban keriilhet elg, tréfasan-ar-
nyaltan: ,Mitél vagy ilyen rossz han-
gulatban? — Csak ugy, idiopatidsan’;
+Mit piszkalodik folyton? — Ez nala idi-
opatidas’.

Erdekes, nehezen megfogalmaz-
haté hangulati kommunikacios elem
alakult ki a lege artis medicinae (az
orvosi szakma szabalyai szerint,
vagyis — mar atvitt értelemben — sza-
balyosan, rendesen, ahogy annak
lennie kell) kifejezésbdl, altalaban iro-
nikus tartalommal (tulsagosan is jol, a
célon tulléve), illetve gyakran szexua-
lis vonatkozasban (,Hogy tért el a la-
bad? — Légedrtisz szankdztam egy
jot"; ,Na hogy sikeriilt a tegnapi ran-
did? — Légeartiszl” — ugy véljik, ez
utobbi valasznak az értelmét nem kell
bévebben kifejteni.).

A benignus, malignus — gyakran a
kiejtésben is s-sel hangzd — szavak,
amelyek betegséegek, elsdsorban da-
ganatok jo-, illetve rosszindulatusaga-
ra utalnak, szinte minden helyzetben
elhangozhatnak (,A féndk elég malig-
nus hangulatban van”; ,Reggel vi-
szonylag benignus volt a forgalom”,
.Nagyon malignusan alit a dolgok-
hoz"). Hasonléan gyakran jelennek
meg az incurabilis (gyogyithatatlan)
és inoperabilis (operalhatatlan) sza-
vak az orvosi szaknyelvhasznalok tar-
salgasaiban. (,A hazassagom akkor
mar inkurabilis volt”, ,Szerintem a
Ladad mar tok inoperabilis” — ez utob-
bi szét gyakran csak réviditve hasz-
naljak: ,Mara a hangulatom mar ab-
szolut inop”).

Hosszan folytathatnank a példak
bemutatasat, de félve, hogy olvaséink
idegileg végképp dekompenzalodnak
a sok magyarazattol, megszakitjuk a
sort. Remeljik, ennyi is szérakoztaté-
an illusztralta, hogy egy szaknyelv a
maga arnyalt és komplex jelentéstar-
talmakat is egy fogalomba stirité sza-
vaival milyen lényeglaté és jatékos
onkifejezésre ad lehetGséget isme-
roi szamara — vulgarizaltan.

Dr. Bandur Szilvia
Dr. Grétsy Zsombor
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GY/ES HO

Etimologiai nagyszdtarunk szerint e két szavunk dnkéntelen hangki-
torésbdl keletkezett. A gy/-rél egyértelmiien kimondja, hogy lénogato, 16-
inditd sz6; a hd-vel kapcsolatban viszont minddssze annyit kizol, hogy
a hé, illetve hii indulatszokkal lehet kapesolatban, valamint hogy allatte-
reld sz[c'). Eszerint lovakkal nincs kapcsolatban, legfdljebb ménesek tere-
lésével.

Nos, a lovas fogatokon valé kdzlekedés, akarcsak a tarszekereken
torténd fuvarozas kora a malté ugyan, én mégis élénken emlékszem
zsenge id6mbdl arra, hogy a hd a gyi (gyia) ellentéte volt; a szodasko-
csisoknak és a szekerezoknek ez a kialtdsa helyettesitette mintegy a
késcbbi fékpedalt. A gyi vagy gyia jelentette, hogy ‘indulj’; a hd, hogy
alli. Es nemcsak nalunk, hanem az oszirdk fiakeresek kérében is,
amint azt Rejté Jend Lathatatlan légiojan kiviil egy kedves bécsi notd-
bol, a konfliskocsis dalabdl is tudhatjuk:

Hii-a-ho, alter Schimmel, hii-a-ho,

Heute Nacht sind wir alle beide froh,

Heute singt der Nachtigall

Und jeder findet seinen Stall,

Hil-a-ho, alter Schimmel, hii-a-ho.
(Azaz: alljunk meg, vén sziirke, ma éjiel mind a ketten boldogok va-
gyunk. ma énekel a csalogany, és ki-ki megleli a maga istallojat, allj
meg, vén sziirke.)

Csakhogy a dolog izgalmasabb ennél: ha tovabbhaladunk Nyugat
fele, megtalaljuk a dia (ejtsd: gyia) és a hue (ejtsd: hii) szavakat a fran-
ciaknal is, Ggyszintén mint l6iranyito kialtasokat, amely tény némi kétse-
get ébreszt bennem abban a tekintetben, hogy vajon csakugyan Gnkén-
telen és magyar eredetii hangkitorésekbdl keletkeztek-e ezek az indu-

latszok, s hogy egyaltalan indulatszok-e. Az egybeesés puszia véletlen
volna?

lgaz, a francia dia nem a 16 elinditasara, hanem altalaban balra for-
ditasara szolgal, aminthogy a hue meg a jobbra forditasat célozza. Az
altalam foltételezett 6sszefiiggést ez azonban nem cafolja. Gondoljunk
csak bele, hany francia eredetii szo és kifejezés kapott oszirak foldon
,gellert”, mieldtt eljutott volna hozzank. Hogyan lett az eredefileg szobai
arnyékszéket jelentd garde-robe-bél ruhatar; a marchande de mode-bol
(divatarusnd) Maschenmode (szalagdivat), amelybél nalunk masamdd
lett; a reficule-bdl (szatyrocska) ridikdil (nevetséges) — és igy tovabb.
Tirer & hue et & dia a franciaban annyit jelent, mint széthizni, kétfelé
huzni — ami lényegében ugyanaz, mintha egyidejiileg nogatnok és bir-
nék megallasra a lovat.

A lovat, igen. Szerintem ugyanis itt Nyugatrol Kelet felé {arto vandor-
szavakkal allunk szemben, raadasul mindkettd (hangsulyozom: mind-
kett6l) a lovak iranyitasaval kapesolatos, s a hd sem csupan a ménes-
tereléssel. Tovabba az dnkéntelen hangkitorés elméletét sem latom bi-
zonyitottnak. Csak mintegy zarojelben jegyzem meg: a francia dia ere-
dete sem hangkitorés”, hanem még a XVI. szazadban is hasznélt, az
orosszal azonos jelentésti da, azaz igen. A helyeslés nyomositasara a
mai franciaban is él az oui-da (magyarul (gy mondanok: de még meny-
nyire, de még hogy). Amely szo - jelentésvaltozasok soran at -, a ma-
gyar gyi, illetve gyia 6se is volt, legalabbis lehetett.

Oriilnék, ha fenti észrevételeimet nalam hivatottabb nyelvészek is
latra vetnék.

Timar Gyorgy

Palackozott forrasviz

Aruvalasztékban szegény kisvarosunkban egyetlen szénsav-
mentes asvanyviz kaphato: a rozsaszin kupaku, Theodora Quelle
markaju Kékkuti Asvanyviz. Cimkéjén leleményes, meggy6zd tér-
kép mutatja lelGhelyét, mellette meg a kdvetkezd szoveg biztosit
az aru kivalosagardl: ,A Theodora Quelle-t a Balaton-felvideki
Nemzeti Park érintetlen kérnyezetében palackozzuk az On szama-
ra.” (Végre egy kulturalt reklamszdveg! Legalabb nem tegez.) Majd
igy folytatja: A legenda szerint a Kékkuti Asvanyviz egyike volt a
bizanci Theodora csaszamé kedvenc italainak.”

Am legyen.

Kérdésem csak az: no marmost Theodora Quelle a markaneve
ennek az italnak vagy Kékkuti Asvanyviz? Avagy mind a kett6? El-
képzelhet8, hogy a Balatont jaré német turistak kedvéért forditot-
tak le németre az asvanyviz nevét. Csakhogy a Kékkuti Asvanyvi-
zet valdban nem lenne szerencsés németesiteni. Valami ilyesmi
lenne beléle: Mineralwasser aus Kékkut. Vagy tiikorforditasban:
Mineralwasser aus dem Blauen Brunnen. \Jagy — tekintettel arra,
hogy Kékkit helység, talan igy: Mineralwasser aus Blaubrunnen.
(Ha ugyan nincs Kékkutnak valédi német neve.) Nem szerencses.
Hosszu.

Eddig rendben. J6 szandéku reklamfogas németnek tind nevet
adni egy magyar terméknek. De ha a terméket egy bizanci
csaszamdrol nevezik el, akkor miért nem gorog hangzast nevet
adnak neki? Az éppoly idegen és érthetetlen lenne a magyar fo-
gyasztonak. Tehat rejteimessége folytan esetleg csabos. Buksza-
nyitogato.

S ha valamely germanoman reklammenedzser a németes mar-
kanévhez ragaszkodna, miért nem Hildegard-Quellé-nek vagy
Krimhilde-Quellé-nek nevezi ezt az asvanyvizet? Lehet, hogy Attila
german feleségének nem tartozott a kedvenc italai kozé a Kékkuti
Asvanyviz. De talan tobb kéze volt a pannon f6ldhoz, mint annak
a harom bizanci csaszamének, akik kézl az elsé a V. szazad
elején, az avar birodalom kezdetén uralkodott, a masodik e biroda-
lom hanyatlasanak idején, a IX. szazad elején, a harmadik pedig
mindéssze két évig birta a bizanci csaszarsagot: 1054-56 kozott.
A legenda ugyan megengedhetné, hogy az elsé ketlS jart a hon-
foglalas eléiti Pannoniaban, de a valésagban semmi bizonyiték ra.

S mig magam e fejtegetések labirinfusaba veszek, majd elfelej-
tem megjegyezni: tudomasom szerint a vizet szoktak palackozni. A
forrast nem. Marpedig a gyarto a cimkén diszl6 vallomasa szerint
a Theodora Quellé-t palackozza. A Teoddra Forrast. Tehat a Teo-
déra csaszamérdl elnevezett forrast. Csakhogy ez nem puszta
képzavar, hanem teljes keptelenség.

Pedig a dunantuli kereskedék altalaban tudnak valamelyest
németal.

Es baj az, ha a fogyaszté hinni szeretne a reklamoknak?

Balazs lidiko
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A szamitogép és a helyesiras

Voltak, akik drommel fogadtak a szamitogépes szovegszerkesziés térho-
ditasat, s voltak, akik nehezen baratkoztak meg jo dreg irogépiink Gj vetély-
tarsdval, de abban a legtdbben egyetértettek, hogy a szamitogép nemcsak
megkdonnyiti az irdsmiivek elkészitését, hanem helyesirdsi kultirank fejlesz-
tését is elfsegitheti. Szinte felbecsiilhetetlen eldnye ugyanis, hogy helyes-
iras-ellendrzd programija kisziiri a hibas szoalakokat.

Ennek ellenére azt kell tapasztalnunk, hogy a gépi szovegszerkesztés ter-
jedése egydtt jart néhany jellemzd hibafajta megjelenésével. Elsoként a sza-
vak elvalasztisaban mutatkozo ziirzavar szurt szemet. Képtelenebbnél kép-
telenebb megoldasokkal taldlkozhatunk Iépten-nyomon, és nemcsak belsé
haszndlatra szant szévegekben, hanem (jsagokban, s6t mar kdnyvekben
is! Nem sorolom a példakat, sajnos, barmelyik napilapunkban talalhatunk
béven, még csak keresni sem kell oket kilondsebben. A kiadvanyok készi-
t6i tudtommal a pénzhianyt okoljak ezért, mondvan: nem telik dragabb
programokra, amelyek hibatlanul valasztandk el a szavakat. Pedig a gep hi-
bajat egy figyelmes karrektor még kijavithatna...

Valgsziniileg hasonl6 gydkerei vannak egy masik gyakori jelenségnek, a
vessz0 atvitelének a sor végérdl a kovetkezo sor elejére. lgaz, ez inkabb
csak a munkahelyi hasznalatra késziilt irdsokra jellemzd, de nem kevesbé
bosszanté hiba. Veszélyességét abban ldtom, hogy elmossa a hatart irasje-
leink két csoportja kozott: azok kozott, amelyek nem kerilhetnek sorkezdd
helyzetbe, mert lezérnak egy gondolati egységet (pont, vesszd, felkidlt6jel,
kérddiel sth.), és azok kozott, amelyek atvihetdk, illetve kotelezd az atvitelik
(gondolatjel, nyitd zardjel, nyitd idezdjel stb.).

A kétféle idézojelrdl kiilon is szdlnunk kell. Mér szinte megszokotta valt,
hogy a szovegek készitdi nem hasznalnak kilon nyito és zarg irdsjelet,
hanem két felsé macskakorom kozdtt helyezik el az idézetet. El kell ismer-
nem, ennek terjesztéséhez mar a hagyomanyos irégépek is hozzajarultak,
mert nem volt rajtuk kiilon lenti idézGjel. De a szamitégépeken mar van,
mégsem hasznalja mindenki. Ez csakis a lustasag és a nyelvi igénytelenség
szamlajara irhato.

Végiil az (ij bekezdés jeldlésére érdemes még odafigyelniink. A neve is
mutatja: ez nem mas, mint a sor beljebb vald kezdése, hogy jelezziik egy ij
gondolatsor kezdetét. Szamitogéppel irt szovegekben egyre ritkdbban ta-
lalkozni a hagyoményos bekezdéssel. Divatta valt ires sorokkal tagolni az
irasokat, és mellgzni a tabulatort, minden sort a legelején kezdeni. Lehet,
hogy ez a hivatalokban eifogadhatd, am egy irodalmi szGveget mar szagga-
totta, toredezetté tesz.

Mivel a szovegszerkesztd mindennapi munkaeszkozzé valt, az dltala ter-
jedd irasmad — sajnos — a kézzel irott szovegekre is visszahat. Iskolai dol-
gozatok sokasaga faniiskodik réla, hogy a diakok kezdik helyesirasi norma-
nak tekinteni a vesszok atvitelét, az idézdjel vagy az aj bekezdés emlitett
hasznalatat. Fél6, hogy a szamitdgép népszerlisége igen megneheziti majd
a ,hagyomanyos” helyesirds gyakorlatanak visszadllitasat!

Méricz Kalman



A téma az utcan hever — tapasztaltam legutobb az egri
utcdkat jarva. Az autébusz-pdlyaudvar felujitdsi mun-
kdlatai miatt a buszjaratok induldsi helyeit ideiglenesen
athelyezték a varos egyik szomszédos utcdjdba, s ott
szintén ideiglenesen egy tdbla hirdeti az utasoknak:

Elévételi pénztar
illetve a nyilvdnos WC
a palyaudvar teriiletén iizemel.

Ebben a feliratban az hivja fel magédra a nyelvész
figyelmét, hogy az illetve kotdszot itt furcsa kapcsolat-
ban alkalmaztak: pénztdr illetve WC. (Es persze az illet-
ve kitdszo elé maskiilonben vesszét szoktunk tenni.)

A magyar nyelv értelmezd szé-
taranak 1960-ban megjelent III.
kotete szerint e kotdszot a kovet-
kezd esetekben hasznaljuk, hasz-
ndlhatjuk:

1. Az elozé allitas helyreigazitdsdra, helyesbitésére,
pontosabb szivegezés bevezetésére: Tudia, illetve gy
latszott, mintha tudta volna.

2. Két vagy tobb allitas 6sszevont megfogalmazasakor,
annak kiemelésére, hogy az egyik allitds csak az egyik
fogalomra, a masik csak a masikra vonatkozik: Minden-
ki felvette a fizetését, illetve a nyugdijdt.

3. Kapcsolatos vagy valaszté mondatok, ill. mondatré-
szek kotészavaként olyankor, amikor ugyanaz az allitds
kiilén-kiilén mindegyik lehetdségre vonatkozik: Kiosztot-
tak a jutalmakat, illetve az elismerd okleveleket. Az igaz-
gaté, illetve helyettese elnokol.

4. Pongyola haszndlatban, a vagy kotszé helyett:
Vedd a kalapodat, illetve a sapkddat!

Az egri utcai felirat (Eldvételi pénzitdr illetve a nyilvd-
nos WC a pdlyaudvar teriiletén iizemel) csak latszolag
felel meg a szotarbeli 3. jelentéskategorianak, ugyanis
csak azonos vagy rokon fogalomkérbe tartozdé dolgok és
személyek kapcsolhatok igy ossze: jutalmak, illetve el-
ismerd oklevelek; az igazgaid, illetve helyettese; stb. Az
uteai feliratban emlitett eldvételi pénzidr és a nyilvanos
WC ellenben fogalmilag annyira kiilonbozé dolgok,
hogy helytelen Gket a hivatalos stilus illetve szavaval
osszekapesolni. Ilyen esetben az a természetes, hogy a
mindennapi élet megszokott és kotdszavat haszndljuk:
Az elévételi pénztdar és a nyilvanos WC a pdlyaudvar te-
rilletén tizemel. (Vagy: ... vdltozatlanul a pdlyaudvaron
iizemel.)

Ujabb szétarunk, az 1972-ben

kiadott Magyar értelmezéd kézi-

szotdr az illetve szénak csak a

hatdrozészoi szerepére utal

(illetdleg’ értelemben), a kotd-

sz61 szerepére valé utalds taldn sajtéhibabél maradt

el. Az utdbb, 1980-ban megjelent Nyelvmivels kézi-

kényv szerint kétdszo is lehet az illetve, de ez a md nem

részletezi a kotdszoi szerepeit. A hatarozéi hasznalatra a

Nyelvmiivels kézikonyv ezt a példat hozza: Sértd sza-

vakkal illetve munkatdrsait, eltdvozoti. Azt tanacsolja ez

a konyv, hogy bizonyos esetekben ne éljiink se az illetd-

leg, se az illetve alakkal, hanem alkalmazzunk

mads, egyértelm{ megoldast. Pl.: Uzletiinket 12-én, illet-
ve 13-an zarva tartjuk” (helyesen: 12-én és 13-4n).

A fontebb idézett egri feliratban is jobb lett volna az

illetve helyett az és kotdszit hasznalni.

Pasztor Emil

Didolni halkan

— Dalszdvegeinkrol —

Gyakran haligatom a radiét, s a kilénb6zé allomasok
kdzdtt tekergetve a keresdt szinte mindenhonnan slage-
rek csendilnek fel. Napjainkban ugyanis egyre t6bb ke-
reskedelmi radi6ado kezdi meg miikédését, s a regionalis
allomasok is dalokkal toltik ki misoridejiik jo részet, alkal-
mazkodva a hallgatésag — féként a fiatalok —
Kérdés, hogy a sugarzott slagerek nyelvi szintje egybe-
esik-e a hallgatok elvarasaval. Ennek eldontéséhez a
nyelvhasznalatot és a mogétte huzédd viselkedésminta-
kat vizsgaltam dalszévegeinkben.

A gombamdd szaporodé (majd altalaban feloszlo) ze-

nekaroknak nemcsak a zenei stilusuk egyforma, hanem a
divatos, slagergyanus szavakat is atveszik egymastol. A
dalok nagy részében tombol a szombat esti I3z, buliznak
a funky babyk a partyn, jon a boogie night, s mindez per-
sze tuti dolog, ahogy a tragar szavak hasznalata is. A
mar-mar bunko beszédmaddal, a gyakori nyelvi igényte-
lenséggel az énekesek egy része valoszinileg a lazasag
és a lezserség benyomasat akarja kelteni, és az amerikai
,be happy” életerzest probaljak meg tolméacsolni. A dalok
sokszor annyira lresek és semmitmonddk tartalmilag,
mintha a dalszerzék egyenesen Hernadi Mikiés Kdzhely-
sz6tarabol vették volna példaikat. S mivel a nyelv szoro-

san dsszefligg a gondolkodassal és a magatartassal, s a

szavak mogott magatartasformak, sztereotipiak huzod-
nak meg, ezek modellként szolgalhatnak a hallgatoknak

(legalabbis egy résziknek). A serdiilékornak ugyanis
egyik 16 jellemzdje a rajongas és az utanzas. A fiatalok

ekkor valasztjak ki példaképeiket, kedvenc egyittesii-
ket, s nem csupan szavakat, szlogeneket, mozdulatokat

igényeihez.

képzo erejuk van.
vesznek at t6lik, hanem komplett viselkedésmintakat is. i

Az énekeseknek és zenészeknek tehat a nyelvi formak
és viselkedésmodok terén is nagy presztizsiik van. Igy
nem magat a tragarsagot vagy az idegen szavakat kell hi-
baztatnunk azzal a purista jelszoval, hogy megrontjak,
,elgazositjak” nyelviinket, hanem sokkal inkabb az ezek-
hez tarsulo nyelvi magatartasok szocialpszichologiai okait
kell felderitentink. Hisz a durva szavakhoz durva belsé
tartalom is tarsul, mig a kozhelyek és idegenszeriisegek
hasznalatanak Iélektani hattere a kitlinési, sot a feltiinesi .
vagy. A beszédaktus-elmélet szerint minden megnyﬂatko- -
zasnak cselekvésértéke van, s igy a dalszévegek is reak-
ciot valtanak ki a befogadokbdl. A zeneszamokban tehat
a pszichologiai és a nyelvi elemek egyarant fonto-
sak: egyiitt teremtik meg a termék egyseges stilusat.

Erdekes azonban, hogy a Slager radiéban hallhato re-

_gebbi (60-as, 70-es években készilt) daloknal nem figyel-
_ heté meg nyelvi és magatartasbeli igénytelenség. Ennek

az utobbi évtizedekben végbement valtozasok lehetnek
az okai; a gazdasagi-tarsadalmi fejlédes, a felgyor-
sult életritmus, az értékrend modosulasa, valamint a vi-
selkedés- és érintkezéskultura atalakulasa. A lemezgyar-
16 cégek pedig kovetik a valtozasokat, s mindig a fo-
gyasztdi rétegek igényeit 1gyekeznek kielégiteni. A zene-

“hallgaték tébbsége ugyanis a fiatalabb korosztalybol kerl

ki, azok kozul, akik gyakran hasznal]ak a szlenget, a diak-
nyelvet és az argot. S bar az |genyes beszédnek, a
standardnak sokféle valtozata van, megls tudni kell, hogy
ezeknek hol a helyuk mi az erlekuk és rmlyen csopon‘

: Schirm Anita
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Csaloka allatnevek

Vannak olyan dllatneveink — f6ként a népnyelvben —, amelyek egy masik allatnak a
nevét is magukban foglaljak.

Nézziik eldszor is a ,,vizeseket”! A vizben, a viz mellett €16 dllatokat a vizi jelzével
szoktuk illetni, olyannyira, hogy ez a szé mdr az sszetétel elsS elemévé vilt. Ez rend-
ben is volna, hiszen nemcsak az dllatrendszertanban, hanem a mmdennapos beszédben
is fontos ezeknek az él6lényeknek a megkiilonbéztetése rdutalds tjan. Az utétag azon-
ban egy misik dllat nevének a felvétele, mégpedig olyannak, amelynek vajmi kevés
koze van ahhoz az dllathoz, amelyrdl beszéliink. A vizilo példiul nem piratlan, hanem
piros csiilki patids, bdr az igaz, hogy ez a sz6 a gordg hippopotamosz sz6 tiikorforditdsa.
A 16bbi azonban nem mesterséges, hanem természeles tton jott létre. Csokonai Vitéz
Mihdly frta a XVIIL szizad végén egyik drdmdjaban: ,, vizi bornyit nyeltem el”. Jelen-
(ése: nagyon fdj, illetve a misnapossdgi6l ég a gyomrom. A magyar nyelvteriilet na-
gyobb részén a foltos szalamandra megfelelgje, olykor a pi6eaé is. Akdrhogy is nézziik,
a szalamandrinak a vizhez éppen van koze, de a borjihoz aligha. Az ugyancsak kétéltd
g6te sem hiillo, pedig a vizigyik elnevezése erre utalna. A vizikutya nem tud ugatni,
elvégre a vidrit is nevezik igy. A vizidardzs nem izeltlibi, hanem a vdgé durbincs nevi
hal egyik megnevezése. A vizigalamb éppenséggel madir, de a sirdlyt hivjik igy némely
helyen.

Most pedig j6jjink ki a vizbdl, és nézziink szét szdrazfoldi dllataink vildgdban! Azt
mindenki tudja, hogy a macskacsemegének szdmité rdgesilénak semmi koze
sincs a boregér-hez. Vagy nézziik — legyiink precizek! — mindenevé hizidllatunkat: vele
a siindiszn6 megtagadna a rokonsdgot, akdresak a hobbidllatként tartott tengerimalac is.
De ki gondolnd, hogy az istenke tehene a bodobicsbogir (teljes nevén: csonkaszdmyi
bodobidcs) megfelelgje?

Ha fellapozzuk Kiss Jend Magyar maddamevek cimi kényvét, kedviinkre vdlogatha-
tunk. Ugyan ki gondolnd, hogy a bdlombika, halfarkas, vadkecske (= sdrszalonka),
pasztorkutya (= bibic) egyt6l egyig madarak? A gyermekdalbél ismert vakvarjicska
madar ugyan, de se nem vak, se nem varji, hanem a bakcsénak a tijnyelvi, illetve régi-
ségbeli neve (a kvak hangjardl kapta).

A viz-zel kezdtiik, a Jo-val végezziik. Ennek a hazidllatnak egyik tulajdonsdga a nagy-
sdg. lgy az allmwlaaban a o eltag a szokdsosndl nagyobb élGlényeket jeldl: lodarizs.
IGtetit (igaz, ez sem tetii, hanem a tiicsokkel van rokonsigban).

Ezeket a szavakat nem a tudomédnyossdg hozta létre, hanem a nép nyelvének teremtd
creje és szellemessége.

Mizser Lajos

Reklamviccek

Bizton allithatjuk, hogy a nyugati, multinaciondlis cégek és azok termékeinek magyar-
orszagi megjelenése a reklamok nyelvezetét is atalakitotta, mi tobb, forradalmasitotta.
Ugyanakkor ez a ,miifaj” valdsaggal el6zonli a mindennapi embert, minden pérusunkat
atjdrja, s mar az sem csoda, hogy a gyerekek ezt éneklik, mondjak nap mint nap. Ezeket a
rekldmokat tobbféle szempontbdl lehetne vizsgalni, most azonban csak a televizireklamok
szlogenjeirdl irok. Még pontosabban ezeknek legfrissebb hajtdsaibdl, az aszfaltnyelv folk-
Iorjabol szolgalok néhany példaval, nevezetesen reklimmondatokbdl sziiletett viccekkel. Ez
bizonyitja a legjobban, mennyire benne élnek a kdztudatban, a nyelvhasznalatban.

Az els6 vicc talan a kovetkezd volt: — Miért nem szabad a cicust lekiildeni a boltba
vasdrolni? — Mert a macskak Whiskast vennének. |t az okhatarozoi mellékmondat elé
gydrtottak egy kérdést.

Az egyik, gyermekeknek ajanlott kakad reklamfilmjének csattanéja ma mar korantsem
csak a csalad reggelije kozben hangozhat el, hanem vendéglatdipari egységek, kocsmak,
italboltok kornyékén borgdzos hangok unszoljak humorosan egymast még egy rundora
ekképp: — lgyal még egyet, és fogd ra a nyuszira! No persze, ha puszi nyuszira fogja ra,
még rosszabb a helyzet.

De menjiink tovabb! Az egyik tévémarkat mar egy kabaréban is vicc forrdsaként hasz-
naltak a kiejtésre alapozva, s azota gyakran éllitjak meg ezzel az emberek nemcsak Titi
becenevii ismerdsiiket: — Ajtiti! No, ki a’?

Szandékos névferditéssel gyakran humorizdlnak igy a kezdd szakdcsokkal: — On és a
Magdi lefézhetetlen paros!

Ugyanezzel a sz6alkotasi maddal a fekete humor is képviselteti magat, sajnos egyre ak-
tudlisabban: — A bank, amely igazan kézel 4/l a csédhoz.

Természetesen sziiletett rendGrreklamvice is, az egyik szd tobb jelentését véve alapul:
— Miért harap bele a rendér minden kézlekedési tablaba? — Mert azt hallotta, hogy
mindegyik tablaban egy jé pohar tej van.

Zarasul még egy példa. Moziba indulds vagy bevasarlds el6tt barki valaszolhat poénbdl
iqy: — Csak megmosom a hajam, és mar indulok is!

Minya Karoly

Elhangzott a Tetten ért szavak cimi ridiémdsorban 1999. jinius 9-én. A szerk.
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Tisztelt Szerkesztoség!

Uj tagja vagyok az Anyanyelvapolok Szo-
velségének, s maris a segitségiket kérem.
Egy idegen eredetli sz6 és annak minden
szarmazéka okoz nekem fejtdrést régéta, pon-
tosan hét éve. Ekkor hagytam el bacskai haza-
mat, ahol mint minden oft él6, én is kétnyelvi-
vé valtam. Mi, oft tanult nyelvészek (Ujvidéki
Egyetem, Bolcsészettudomanyi Kar, Magyar
Tanszék) kissé masként viszonyulunk az ide-
gen eredetl kifejezésekhez, talan kdnnyebben
kezeljik oket, jobban ragaszkodunk azoknak
helyes kiejftéséhez, a magyar nyelv rendszeré-
be valé mind he!yesebb beiiltetéséhez.

igy vagyok én a centriroz széval. Tudjuk,
mit jelent a sz6, a gépkocsi kerekének ki-
egyensUlyozasat; a sz0 alapja nyivan a
centr(um), vagyis a kézpont, mert a gépkocsi
kdzpontjahoz viszonyitva torténik a kiegyensu-
lyozas, de minden més kiegyenslilyozas is va-
lamiféle kdzponthoz viszonyitva torténik. Tehat
ha a latin eredetii sz alakja a centrum, akkor
a belSle szarmazo szobdl, a centrirozas-bol
milyen jogon vesszilk ki az r betiitthangot?
Akkor igy mondhatnank azt is, hogy centum,
centizmus, centalis, centalizacio, centifugél, és
még szamtalan példat sorolhatnék, amelyek-
ben a kdzpontrdl, a centrum-rél, nem pedig a
centi-rél van szé. Tanulmanyaim, tanaraim,
nyelvészeti és mlszaki  szakkdnyvek
engem igazolnak, mégis mindhidba szolok oly
gyakran e jelenség ellen, ha egyszer Magyar-
orszag kerékkiegyenlitéssel foglalkozod miihe-
lyeinek altalam latott cégtablain mindeniitt a
centiroz szerepel.

S most j6n az utolsé dofés, legalabbis sza-
momra: 1998-ban keriilt a hasznalokhoz a rég-
ota ohajtott, feldjitott, jocskan kibovitett, szak-
mailag alaposan atdolgozott Haldsz-Foldes—
Uzonyi-téle Magyar-német és Német-magyar
nagyszotar. Ez a szotar szerintem remekmi,
élvezettel hasznalom német szakos tanarra
valo képeztetésem soran. Ordmmel Iattam azt
is, hogy a magyar nyelvi munkacsoport tagjai
azok a nyelvészek, akikre felnéziink, akikben
megbizunk. Eppen ezért kérdezem, s kérem,
hogy segitsenek: mirdl, milyen nyelvi valioza-
sokrdl maradiam le, ha egy ilyen rangos szo-
tarban nem talalom a centriroz igét az 6t meg-
illeté helyen, vagyis a tébbi centr- kezdetii szo
kozott, hanem a ,centik™nél? Oft benne van a
.centiroz”, a ,centirozds” és a ,centiroziat” is.
Mondjak meg kérem, a tovabbiakban hogyan
tanitsam e sz6t? Talan az iskolaban nem any-
nyira fontos (szamomra minden egyes szo he-
lyessége fontos, még ha idegen eredetii is), de
a kiilonbdz6 radiokban, ahol idénként alkal-
mam van beszédtechnikai és nyelvhelyességi
tanfolyamot tartani, ott nagyon fontos, hiszen a
hirdetések messze hallatszanak, s a mai ra-
diosok kozill kevesen vannak tudataban
annak, milyen nagy a hangos média hatdsa a
kdzonség nyelvi és egyeb formalasara. (Jo és
rossz értelemben is.)

Kérem, ha még nem késd, tessenek nekem
az Edes Anyanyelviink kévetkezé szamaban
valaszolni, ha Ondk is, a fisztelt Szerkesztiség
tagjai is érdemesnek tartjak ezt a problémat a
kozonség elé tarni. Tisztelettel és készonettel:

Vigh Erika

Szovetségiink ij tagjat szivbdl készéntjiik. s
bdr dllisfoglaldsunkat kéri, mi ahelyeit az 6 le-
velét kozoljiik minden mddositds nélkiil. Ez a
vilaszunk! G. L.



Hirek
Az Akadémiai Kiadé 1999. szeptember
16-an bemutatta a sajtonak és a nagy-
kozonségnek az MHSZ-t, azaz a Magyar
Helyesirasi Szotar.
*

Az elmult negyedévben két szénokver-
seny is volt hazankban. Az egyiket a Ceg-
léd Radio 88 rendezte meg Cegléden,
szeptember 24-25-én — az orszag minden
részébdl jottek a szonokjeloitek! —, a masi-
kat az ELTE Tandrképzé Féiskolai Kardnak
Magyar Nyelvtudomanyi Tanszéke no-
vember 12—13-an, szintén szép sikerrel.
Ez utobbihoz egy tudomanyos Glésszak is
kapcsolodott, amelyet Pokorni Zoltan ok-
tatasi miniszter nyitott meg. Mindkét szo-
nokvetélkedé a Kossuth-szénokverseny
cimet viselte.

F3

A vajdasagi Ada kozség Gnkormanyza-
ta, az adai Szarvas Gabor Kényvtar és a
Szarvas Gabor Nyelvmiveld Egyesiilet ok-
téber 7-9-én rendezte meg a Szarvas
Gabor nyelvmiiveld napokat. Az eseme-
nyek kézott volt egy jatékos nyelvi vetélke-
dé — ezt Sziits Laszlo vezette az adai
szinhazteremben —, de volt irodalmi est,
ir6-olvaso talalkozo, valamint egy tudoma-
nyos Ulésszak is. Az utobbinak ez volt a té-
maja: A magyar nyelv helye a vilagban.

*

A metafora grammatikdja és stilisztikaja
cimmel rendezett tudomanyos konferenciat
oktober 11-12-én a Miskolci Egyetem Bol-
csészettudomanyi Karanak Magyar Nyelv-
tudomanyi Tanszéke.

*

Az MTA Nyelviudomanyi Intézete okto-
ber 18—19-én tudomanyos ulésszakkal (in-
nepelte fennallasanak 50. évfordulgjat. Az
eléadasok egyikét Kemény Gabor tartotta
A stilisztika feladatai és lehetdségei az uf
évezred kiszoben cimmel.

*

A kognitiv nyelvszemiéletrdl rendezett
szakmai megbeszélést az Anyanyelvi Kon-
ferencia (A Magyar Nyelv és Kultira Nem-
zetkdzi Tarsasaga) okidber 22-én.

%*

Az ELTE BTK altalanos nyelvészeti tan-
széke okiober 25-26-an tartotta meg
immar hagyomanyos tudomanyos konfe-
renciajat, ezuttal a lexikalis jelentés — alkal-
mi jelentés témakorérdl. Az eléaddk kozott
oft volt Balazs Géza és Kemény Gabor is.

#*

A Magyar Radié nyelvmiivelé misorai-
nak tevékenységét tekintette at oktcber
29-i (ilésén a Radio Nyelvi Bizotts4ga.

*

November 5-86-an kétnapos tudoma-
nyos ankét zajlott le a Magyar Profesz-
szorok Vilagtanacsa rendezesében Tudo-
mény és anyanyelv cimmel Nyiregyhazan.
Az ankéton tdbb mint husz el6adas hang-
zott el. Néhany név az el6adok kozil:
Agoston Mihaly, Grétsy Laszio, Minya
Karoly, Péntek Janos, Pusztay Janos,
Szépe Gyorgy.

*

Az U] tanévitél DUE Tallézé cimmel or-
szagos didklap jelenik meg a Diék- és [fju-
sagi Ujsagirok Orszagos Egyesiilete szer-
vezésében. A tobb szaz iskolai lapbdl 6sz-
szedllitott szines uUjsdg megrendelhetd a
kovetkez6 cimen: 1576 Bp., Pf. 10.

Osszeillitotta: B. G. és G. L.

Cimszavak az iij értelmezd szétarhoz (7.)

béranya — olyan nd, aki megrendelésre hordja ki és szili meg magzatat. Pl.
+Egyelére csak megesett lanyanyakrél tudni, akik masfél-kétmillio forintért vallal-
tak, hogy nem mennek el abortuszra, hanem megrendel6iknek kihordjak és
megszilik magzatukat” (Népszabadsag, 1992. februar 15.); bérterhesség (Ma-
gyar Radid, 1987. november 8.).

bodyterem — testedzé (testépitd) terem. Pl. Rendszeresen lejar a bodyterem-
be.

eurofébia — az europaizal(od)astol, az Europai Unio kiteljesedésétdl valo fe-
lelem. V6. még: europolgdr, eurokrata.

farkasfog — felfestett cikkcakkos vonal az autébuszmegalléban, amely azt
jelzi, hogy ott masnak tilos megalini.

fehérgalléros biincselekmény — intellektualis, elsésorban irdasztal mellett
elkovetett blincselekmény, pl. sikkasztas.

feng shui — Kinabol szarmazo t6bb ezer éves térrendezesi tudomany. Pl.
.Mara elfogadott épitészeti iranyzatta valt a feng shui” (Magyar Nemzet, 1998.
december 12.).

kiralyi tévé — a kdzszolgalati televizionak a sajtdban is szokasos tréfas, eny-
hén gunyos elnevezése. Pl. A kirdlyi tévé hiraddjaban lattam.

nullatolerancia — a tolerancia (tlir6képesség) csokkenése, ill. hianya. Pl. A
lakossagnak csupan egytizede utasitotta el a »nullatolerancia« elvet, az intenzi-
vebb renddri jelenlétet” (Magyar Nemzet, 1999. januar 9.).

maffiatérvény — kiemelt biincselekményekkel kapcsolatos szigoritott blintetd-
intézkedések Gsszessége. Pl. A maffiatérvény korlatozza a prostitualtak teve-
kenységét.

olajszékités — a (tamogatott) haztartasi tiizelGolajbol (HTO) tiltott modon, ké-
miai eljarassal gépkocsi lizemeltetésére elGallitott gazolaj. Pl. Megkezdddott az
olajszdkitok pere.

szolariumbarna, szolibarna — szolariumban (fénynapozéban) lebarnult
ember jelz6je. Pl. Egy szolibarna lany kopogtatott be hozzam.

tiirelmi zéna — az un. maffiatérvény rendelkezése szerint a prostitualtak sza-
mara kijelolt teriilet, ahol szabalyosan végezhetik tevékenységiket.

vonalkéd — aru (digitalis) azonositdsara hasznalt vonal-, illetve szamsor,
amelyet elektronikusan olvasnak le. Pl. Az arurél nem hianyozhat a vonalkod.

Tovabbra is varjuk olvasoink kérdéseit és széjavaslatait!

B. G.

Mozgosul

A fent irt 1ge Jelent meg lapunk 1999 - évi aprilis szamaban bél az
alkalombél, hogy a ,Siiss fol nap!” nevii olvasékor altalanos iskolds kord
taggau ,meglepo tudatossagrol tettek tanibizonysdgot. Nemesak az onkife-
jezés igénye novekedett meg a gyerekekben, hanem mozgosult benniik az
allasfoglaldsra indit6 egészséges hajlam is”. Kemény Gébor — kéziratom
szerkesztGje — méltan gondolkodott el az eddig nem szétarozott igén,
aztan — szabalyosnak nyilvédnitva az 1gea1ak0t meghagyta ezt a szokat-
lan grammatikai format. :

‘Megkoszonom éberségének megnyllvanulasat vala.mmt. fenntartasat,
hogy — szokatlan lévén az igealak — ;még nem tudhatni, megmarad-e ;
szeri leleménynek” (Nyelvi mozaik, Edes Anyanyelviink, 1999. ju usi
szam). Magam sem tudom. Magyardzatat azonban meg tudom adni az
igealak megalkotasdnak. A cikkembél idézett szovegrész maga is tartal-
mazza az utalast a gyerekek 4llasfoglaldsanak lélektani hatterére. Ez
pedig az a pedagégiai tanitas, hogy ,A pedagégiai hatds arra irdnyul, hogy
az onmozgast elinditsa, mégpedig belsé hatdsként” (Kelemen Ldszld: Pe-
dagégiai pszichologia, 1981. 93. oldal). A nevelési folyamatnak ,mozg6si-
tasra” alapozott célszerii szdndéka nyoman A gyermek cselekvéseinek
belsé motivumai” alakulnak ki (uo. 94.). ,Latni kell aktiv bevekenységét .
amelynek sordan megszerm az ertekeket képessegel és tula_]donsagal Infej—"
16dnek” (uo. 97.).

. Eza gondolat 1gazolhatja mozg-é—sul tagol:isu 1geformamat Persze ir-
“hattam volna ezt is: aktiv-izdl-odik, szakszeri tudomanyossaggal Szé
g‘momra azanban stﬂushatésaval is bobblet_]elentest 1gért a lelemeny
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NYELVMUVELO TABOROK

Az dltalanos iskolas (13—14 éves) korosztaly
1999. évi Kazinczy-versenyeinek tapasztalatai

A korabbi években ennek a kor-
osztalynak a Kazinczy-versenyei
varosi-varoskérnyéki szinten za-
rultak. A tertileti versenyek helye-
zettjei orszagos talalkozon kaptak
meg a Kazinczy-jelvényeket.

1999-re az altalanos iskolak
Kazinczy-versenyét az 1848/49-es
szabadsagharc 150. évforduloja-
nak tiszteletére (kisérleti jelleggel)
magasabb, orszagos szinten is
meghirdette a Kazinczy-dij Alapit-
vany kuratoriuma.

A Dunan tuli (nyugati) orszag-
rész és Budapest versenyzdii sza-
mara aprilis 16-18-an Balaton-
boglaron, a Tiszan tali (pontosab-
ban a Dunatol keletre fekvd) or-
szagrész versenyzoi szamara apri-
lis 23-25-én Debrecenben rendez-
ték meg a Kazinczy-versenyek .fél-
orszagos szintd” dontgjét. Mind-
két helyszinen a versenyzok koziil
a leginkabb példamutatéan beszé-
16 16-16 versenyzé a Kazinczy-jel-
vény arany fokozatat kapta.

A verseny helyszine Balatonbog-
laron a kultarhaz és az ének-
zenei altalanos iskola volt, Debre-
cenben az Ady Endre Gimnazium
podiumterme és egyik tanterme.
Mindkét versenyvaros mindkeét
helyszinén jol szervezték meg a
verseny forduléit, az .elkalonitét”
és a felkészilGtermet, s mindkét
helyen megvolt a tanari ellendrzés
is. A programba egyik helyen sem
volt bevéve tanari konzultacio, de
a versenyek befejezése utan mind-
egyik biralobizottsagnal spontan
modon kialakult az értékeld,
problémamegbeszélé eszmecsere.
Ezt lathatoan és érzékelhetGen
igényelték a [felkészité tanarok.
Tehat ha folytatdbdna a magasabb
szinti  félorszagos” versenyek
rendezése. mindenképpen fel kell
venni a programba a szakmai be-
szélgetést. Ez a kisér6 magyarta-
naroknak szakmai tovabbképzeé-
sul is szolgalhatna. A tapasztala-
tok azt mutatjak, sziikség volna
ra.

Mindkét versenyen hasonlo fel-
késziltséget, hasonlo szinvonalat
és hasonlo gondokat tapasztalhat-
tunk. Az élmezony eléggé erds
volt, a kdzépmezony eléggé ,szé-
les”; akadtak gyenge produkciok
is. A szabadon valasztott szovege-
ket figyelve: mindkét helyen talal-
koztunk forditasokkal, szépirodal-
mi szovegekkel (a kiiras szerint
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csak eredeti magyar nyelvii és
esszéjellegli szbvegek értd/értetd
tolmacsolasa volt a cél). Mind-
egyik mezényben altalanos volt,
hogy a versenyzik széttordelték,
széttagoltadk a mondatot, mert
csak irasjeltdl irasjelig tudtak at-
tekinteni a szoveget; nem tudtak
Osszefogni az Osszetartozd szo-
szerkezeteket: a sztvegmondas is
inkabb csak .meghangositas” volt,
semmint a gondolatok, a monda-
nivalo értetd tolmacsolasa, hiszen
a versenyzok nem tudtak attekin-
teni és érzekeltetni a szdvegegész
épitkezését. Olykor podiumszeri
megoldasokkal is talalkoztunk. A
beszélgetések alapjan kidertlt,
hogy sokszor maguk a pedagogu-
sok, a felkészité tanarok is tajéko-
zatlanok: nem ismerik eléggé a
verseny feltételeit, céljat, tartal-
mat.

Mindenképpen sziikség Ilenne
egy tajékoztato-tanacsado kiad-
vany megjelentetésére. Ez — rész-
ben a gyorieknek a Kazinczy-ver-
senyek torténetével foglalkozo két
kiadvanyahoz, részben a Satoral-
jaajhelyen megjelentetett kotethez
hasonloan - tartalmazhatna a
versenykiirast, tanacsokat adhat-
na a szévegvalasztashoz €s — a ta-
pasztalatok alapjan — a szdveg-
értelmezéshez és -tolmacsolashoz.
Egyattal megadhatna a mondat és
a mondatnal nagyobb egységek
megszolaltatasanak fébb elveit, de
bemutathatna és a helyiikre te-
hetné a tévesen altalanosito kiej-
tési ,szabalyokat” és a - tagabb
értelemben vett — Kiejtéssel kap-
csolatos alszabalyokat (pl. hogy
minden sz6 elsé szotagja hangsu-
lyos, hogy vesszonél megallunk és
felvissziik a hangstilyt, hogy a jel-
z6t mindig hangsilyozni kell,
hogy a mondat hanglejtése mind-
végig ereszkedd, hogy a Kkérdo
mondat dallama mindig emelke-
dé-eso stb.).

A két versenyt parhuzamosan,
azonos idépontban kellene meg-
rendezni, de nem ugyanakkor,
mint a kozépiskolasok és a peda-
gogusjeldltek orszagos versenyeét.
Vigyazni kell arra is, hogy a teri-
leti versenyek azonos idépontban
fussanak, mert a jelentkezési ha-
tarid6ket masképpen nem lehet
megtartani.

Wacha Imre

Anyanyelvi tabor
Nyiregyhazan

Elsésorban féiskolasok és gya-
korldiskolai tanarok szamara ren-
deztek anyanyelvi tabort augusz-
tus 13—15. kézott Nyiregyhazan.
Az elbadok kézott szerepelt Se-
bestyén Arpad, Cs. Jonas Erzsé-
bet, Bachat Laszlé, Tukacsné Ka-
rolyi Margit, Révay Valéria, Paliné
Lakatos llona és Zimanyi Arpad.
A programot Lé&rincze Lajos-meg-
emlékezés, anyanyelvi vetélkedd,
valamint a jo idére valo tekintettel
Jurdé fiesta” egészitette ki. Ha
folytatodik a taborsorozat, a jové
eviél a felséfoku tehetséggondo-
zas, valamint az Orszagos Tudo-
manyos Diakkéri Konferenciara
(OTDK) valé felkészilés jegyében
fiskolai hallgatok szamara hirde-
tik meg a tabort.

M. K.

Nyelvmuvelo
tanarok
tova‘h_bk'epzes‘e

A gondolat az anyanyelv és a
zenei anyanyelv kapesolatabodl
sziiletett a zenei nevelésben pél-
damutaté Békés-Tarhoson; majd
ot évvel ezel6tt megvalésult: ma-
gyar szakos tandrok szamaéra
nyelvmiveld tabort szerveztek.
Idén junius 27—julius 6. kozott
mar a hatodik tabort tartottdk
Szathmari Istvan tovabbkep—
z€si programja szerint. ' .

. Miivel foplathbenale wtdatolys

_mok? A kovetkezé témakkal: a

legijabb nyelvészeti tudoma-
nyos eredmények; az elhangzé
beszéd jellemzdi; az anyanyelv-
oktatds médszerei; az irodalom-
tudomany tj eredmenye1 nyelv

~ és zene kapcsolata.

Az idén 51-en vettek részt a

tovdbbképzésen: 15 Békés me-

gyei, 35 erdélyi és 1 ké:pétalJal :
; Vamos Laszlo
tanfolyamvezetd
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A didkifiasag orszagos hagyomanyapolé anyanyelvi rendezvényei

A millennium évében, 2000-ben, érthetden megsi:apdrddna:k az olyau ha-

gyomdanyédpol6 anyanyelvi ifjisdgi rendezvények, amelyek mind szervesen

beilleszkednek az anyanyelvi nevelés folyamatdba. Mindegyiket felsorolni

nincs médunk, s mmdcgylkrol taldn tudomdasunk sincs, de az itt kivetkezo
rendezvénynaptar, ligy reméljiik, kielégitGen tartalmazza a Péchy Blanka ala-
pitvdnyahoz kapcsol6dd, a Kazinczy-alapitvanyi Bizottsdg iltal irdnyitott, il-
letve az Anyanyclvépolék Szovetségével kozosen tamogatott, valamint az
cgych orszdgos szinti versenycket, taborokat és mas rendezvényeket. :

2000. februdr

Az Implom Jozsef kozépiskolai helyesirasi
verseny Kérpat-medencei dontdje.

Allandé helye: Erkel Ferenc Gimnazium,
Gyula.

2000. februar

A Beszéini nehéz mozgalom 22. orszagos ta-
lalkozoja. Egynapos tandcskozds gyermekek,
ifjak, felndttek részvételével (200-250 16).

Allandd helye: Kossuth Zsuzsanna Gimnazi-
um és Egészsegiigyi Szakkdzépiskola, Budapest.

2000. mdrcius

PedagOgusjeldltek 30., jubileumi Szép ma-
gvar beszed versenye: Szeged. Szakmai konfe-
renciaval dsszekapcsolt, két és fél napos dontd
belfdldi és hatarainkon tili foiskolai vagy egyete-
mi hallgatok és felkészitd tanaraik részvételével
(az intézményi, kari versenyeket kdvetoen, neve-
zéssel).

A versenyzok szdma 60 16, a verseny a Ka-
zinczy-érem elnyeréséért folyik. Osszefogdja: a
Kazinczy-alapitvanyi Bizottsag tagjaként Bolla
Kalman egyetemi tanar (ELTE Fonetika Tanszék).
A helyszin az ELTE Bolcsészettudomanyi Kara-
nak tobb mint egy éviizede utan évenként valto-
z0.

2000. marcius

Altaldnos iskolasok Beszélni nehéz kéreinek
anyanyelvi napja.

Helyszin: Budapest, Pasztor uti altalanos is-
kola.

Résztvevok szama: 130150 fo.

2000. marcius

Az Anyanyelvapolok Szovetsége helyi cso-
portjai képviseldinek egynapos tandcskozasa
Cegléden. (A helyi csoporiok szama kb. 50, ha-
taron innen és til.)

2000. aprilis

Kozépiskolas didkok Kazinczyrol elnevezett
35, jubileumi Szép magyar beszéd versenye:
Gyor (az intézményi, varosi, megyei-kerileti, il-
letve a hatdron tili kolozsvari, kassai, becsei,
ungvari versenyeket kovetden, nevezessel).

Résztvevok: 122 belfoldi és 20 hatarainkon
tuli kozépiskolds versenyzd a 30 + 5 Kazinczy-
éremért, valamint felkészitd tanaraik. ldGtarta-
ma: harom és fél nap.

Osszefogdja: a Kazinczy-alapitvanyi Blzottsag
titkaraként Hercegi Karoly, valamint a szervezd,
rendezd hazigazda, a gy0ri Kazinczy Ferenc Gim-
nazium, amelynek vitathatatlan érdeme a kezde-
ményezes, a 35 éve szinvonalas megrendezés és
a kilionféle versenyek, mozgalmak kiszélesitése.

2000. aprilis
Kresznerics Ferenc orszagos anyanyelvi ver-
seny.

Allandé helye: Kresznerics Ferenc Konyvtar,
Celldomalk.

2000. dprilis

Altalanos iskolds diakok orszagos Szép ma-
gyar beszéd versenye (iskolai, vérosi, me-
gyei versenyeket kovetden) a Kazinczy-jelvé-
nyért.

Két régidban és helyszinen: Balatonbogléron
és Kisujszdllason.

A részivevok nagy szama miatt éveken ke-
resztil a Kazinczy-jelvenyt elnyert tanuldk nyari
taborat rendezték; 1999-ben eldszor kovette a
kozép- €s felsofok versenystruktarajat.

Osszefogdja: a Kazinczy-alapitvanyi Bizottsag
Hercegi Karoly titkar iranyitdsaval és a két varos
véllalkozd intezményei.

2000. majus

Simonyi Zsigmond helyesirasi verseny 10-14
éves diakoknak.

Allandd helye: ELTE Bdlcsészettudomanyi
Kar, Mai Magyar Nyelvi Tanszek.

2000. méjus

Az Anyanyelvipolok Szovetsége Ifjisdgi Ta-
gozatanak kétnapos tapasztalaicseréje, tanacs-
kozasa Agardon vagy Gardonyban.

2000. jinius

Az altalanos iskolas tanulok Verseghy nyelv-
miiveld versenye Szolnokan (intézmeényi, teriile-
ti, megyei, hatdron tdli versenyeket, kovetden,
nevezéssel). A versenyt — amely az Edes anya-
nyelviink kozépiskolds verseny dltaldnos iskolas
valtozata — egyhetes felkészitd tabor el6zi meg
hataron tali tanulok részvételével. A verseny elso
5 helyezettje Verseghy-emiékérmet kap.

Rendezi: Verseghy Ferenc Megyei Konyvtar,
Szolnok.

Résztvevok szama a hatdron tdli tanulok-
kal egyutt: 75-80 f6.

Vezeti: Papayné Kemenczey Judit.

2000. jdlius
A Beszélni nehéz kort vezetd tanarok 14. van-
dortabora (a Kazinczy anyanyelvi taborbél valt ki
6t év elteltével).
"k\lezeli: Kerekes Barnabas €s a helyi szerve-
zok.

2000. jilius

Altalanos iskoldsok 9. anyanyelvi tabora, Ba-
latonboglar.

Résztvevok: 60 f6.

Vezeti: Fejes Lajosné.

2000. auguszius

Az Anyanyelvdpolok Szdvetsége helyi cso-
portjai képviselGinek 8. tdbora: Csongrad.

Résztvevdk: alap-, kozép- és felsdfoka belfdl-
di és hataron tdli iskolak tanulgi: 50 .

Vezeti: Fibidnné Szenczi Ibolya és Kerekes
Barnabas.

2000. augusztus

19. Kazinczy anyanyelvi szaktabor kdzépisko-
las diakoknak a nyelv- s magatartas-kultura fej-
lesztése, orszagos versenyekre vald felkészités
céljabol.

A résztvevok szama: 50 o (belfdldi és hata-
ron tali).

Rendezi: a gyori Kazinczy Gimnazium.

Vezeti: Hérics Lajosné és Wacha Imre.

2000. szeptember
Az Anyanyelvdpolok Szovetsége helyi cso-
portjainak 5. ,tanévnyitd” értekezlete, Budapest.

2000. oktober

27. Edes anyanyelviink orszagos kozépisko-
las nyelvhasznalati verseny: Satoraljatjhely (in-
tézményi, varosi, megyei-kerileti, hataron tuli
terileti versenyeket kovetden, nevezéssel) az
Edes anyanyelviink emlékéremert.

Résztvevok: 122 belfoldi és 20 hatarainkon
tali didk és felkészitd tanaraik.

A verseny idotartama: 3 nap.

Osszefogdja: a Kazinczy-alapitvanyi Bizottsag
titkdraként Hercegi Kéroly, valamint Satoraljatij-
hely Polgarmesteri Hivatala és a Kossuth Lajos
Gimnazium és Szakkozépiskola.

A verseny — €s az €v szamos mas anyanyelvi
versenye is jelképesen — Széphaimon zarul.

2000. november

Péchy Blanka emiéknap és verseny a kdzep-
iskolas Beszélni nehéz korok tagjai szamara.
Egy nap, a résztvevik szama: 200220 6.

Helye: Gundel Vendéglatoipari Szakkozépis-
kola, Budapest.

2000. november

7. orszagos ifjisagi anyanyelvi parlament —
az Anyanyelvapolok Szovetsége Ifjusagi Tagoza-
ta (tobb mint 1000 f6) rendezésében.

Egy nap, a résztvevok szama: 130-140 0.

Helye: Baar-Madas Reformatus Gimnazium,
Budapest.

2000. november

Kossuth-szénokverseny pedagdgusképzd in-
tézmények nappali tagozatos hallgatdinak.

Allandé helye: ELTE Tanarképzd Foiskolai Kar
Magyar Nyelveszeti Tanszék.

Kozvetlen céljan valamennyi rendezvény tdl-
mutat, hiszen szamos szakmai és tudomanyos
tanacskozas, emlékilés, képzomivészeti kialli-
tas, zenei és korusprogram, irodalmi miisor,
konyvkiadds, kulturalis ismeretterjesztd prog-
ram kapcsolddik hozzajuk.

Az alapitvany, a szovetség és az Oktatasi Mi-
nisztérium tamogatasa mellett ezek a versenyek,
taborok, tandcskozdsok rengeteg helyi er6feszi-
tésrdl tantiskodnak, s foként palyazati aton szer-
zett, elore mindig bizonytalan tamogatasokbol
élnek és valdsulnak meg. Evente a 10-24 éves
korosztdly tGbb tizezer didkjat mozgositjak
az anyanyelv dpoldsara és tudatos hasznalatara.

Osszeallitotta:
Hérics Lajosné

VERSENYEK, RENDEZVENYEK
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Fonagy Ivan: A koltdi nyelvrdl

A szerz6 A stilus zenéje (La musique du style) cimii tanulma-
nya Ota (1941) van jelen a magyar és a nemzetkozi tudoméanyos-
sdgban. Itthon a Nyelvtudomanyi Intézetben, 1967-161 a Sorbonne-
on dolgozott. Hetvenotddik szilletésnapja utan tisztel6i és munka-
tarsai Julia Kristevatdl Szabolcsi Miklésig a Jean Perrot altal szer-
kesztett kotettel koszontotték (Polyphonie pour Ivin Fénagy.
Paris, L'Harmattan, 1997). Fénagy tudomanyos munkassaga valo-
ban polifonikus, hiszen foglalkozott a primitiv népek koltészetével
(Wawiri, 1942), a titkos tudomdnyok torténetével (Magia, 1943),
pszicholGgidval, nyelvészettel. A kéltdi nyelv hangtanabdl (1959)
cimii kényve maig alapmiinek szmit. Szimos tanulmanya foglal-
kozott ezen kiviil is a koltdi nyelvvel. A stilus jellegzetességeit, a
stilisztika kategoridit a Vilagirodalmi lexikon tizennyolc kotetében
tobbnyire & foglalta dssze. Részben ezekbdl a szdcikkekbdl, rész-
ben korabbi gazdag munkissdga eredményeibdl késziilt a jelen
kotet.

Fanagy konyve azt igyekszik megragadni, ami a koltGi alkotds-
ban alapvetd, altaldnos érvényii. Négy fejezetben tirgyalja mindazt,
ami nézete szerint idetartozik. ElGszor az ismétlés és a hirérték
szempontjabdl a hangalakzatokat, a sz6- és mondatalakzatokat, a
parhuzamos szerkezeteket irja le. A kdznapinal hasonlithatatlanul
pontosabb, a valésdgot varatlanul kézelhozd, helyes, mondhatni:
egyedill lehetséges kifejezésre valé torekvés nyilvanul meg a kol-
t6i nyelvben, ezért nagy a kaltdi nyelvhasznalatban az egyes nyelvi
elemek hirértéke. Ugyanakkor van redundancia is, s a két irdnyult-
sag kiegyenliti egymast. Példdul a kaltdi jelzok hirértékének széles
a szorodasa: az igencsak vdratlan, nagy hirértékii jelzbk mellett
szerepelhet varhatd, kdznapi jelzd is. Toth Arpad verseiben van
arany fény is, amelyben varatlan a jelzG, de édes emlék is, amely-
ben varhato, alacsony hirértékd. Ugyanez all a hasonlatokra, a fel-
soroldsokra is; példdul ,Szomjan halok a forrds vize mellett, /
Tiizben égek és mégis vacogok...” (Villon-Kosztolanyi).

Terjedelmes fejezet foglalkozik a metafordval és vidékével. Fo-
nagy fogalmaz igy, a ,vidék"-hez a metonimidt, a hasonlatot, az al-
legdriat, a szimbélumot és egyebeket sorolva. Vizsgalati modszere
tobb tudomanydg nézépontjara épil, eziltal mintegy modulrend-
szerben irja le a metaforajelenséget a klasszikus elméletektdl a leg-
(jabb kognitiv magyardzatokig. Ez utdbbiak szerint példaul a sze-
relem altaldban a tdz-képzettel jar egyiitt, az élet a teher-rel és igy
tovabb. A kognitiv metaforaelmélet képviseldi (az amerikai Lakoff
és Johnson) azt dllitjak, hogy gondolkedasunkat az ilyenféle meta-
fordk hatdrozzak meg. Ezeknek a metafordknak természetes vagy
kulturdlis taptalaja az an. népi elmélet, amelyr6l Fénagy kimutatja,
hogy nem tudomanyos elmélet, csupan kotott nyelvi kifejezéseken
alapulé konstrukcid. Ha a kognitiv metafora elmélete jelentds is,
mégis sziik, hiszen fogalmaink tdlndnek ezeken a metafordkon és
altalaban a metafordkon, amelyek Iétrehoztdk dket.

Kiilon rész tanulmanyozza a kéltdi miialkotas belsd formajat, az
irodalmi mivek belsG szerkezetét, az ismétlGdés formait, a lirai
cselekményt; hasonloképpen 6ndlld fejezet foglalkozik a koltdi sza-
badsdg kérdéseivel: a szorendi valtoztatassal, a grammatikai sza-
bélysértésekkel, mint példaul ,piros lanyokat nevetnek” (Jozsef At-
tila), tovadbba a kolidi irasjelhasznalattal.

Eredeti megldtasa a szerzdnek, hogy ,koltdi kutatds™rél beszél.
Ez a lirban a pszichologiai-érzelmi vildgban valé kdlt6i vizsgalo-
dast jelenti, amely lényegében hasonld a tudomanyos kutatashoz.
WA koltoi kifejezésen keresztiil nyilik redlis lehetGség a valdsagra
vald tényleges réldtasra. Ebben rejlik a k6lti nyelv varazsa” — zirja
konyvét a kdltdi nyelv tudés ismerdje.

Fénagy Ivan monogréfidja ebben az orszigban, amely kéltészeti
nagyhatalomként tartja magat szimon, nélkiilzhetetlen lesz a jo-
viben nemcsak a felsGoktatdsban, hanem e lirai nagyhatalom”
kozkatondinak: az olvasdknak a kezében is. (Corvina-MTA Nyelv-
tudomanyi Intézet, Budapest, 1999. 525 oldal)

Biiky Laszlo

Nyelvpolitika a Nyelv és lélek sorozatban

Egyszerre két konyvvel is gyarapodott a Nyelv és Iélek cimi
sorozat, amely az Anyanyelvi Konferencia (A Magyar Nyelv és
Kultira Nemzetkozi Tarsasaga) kiadvanya.

A Kiiit a csapdibol? cimi osszeidllitas (szerk.: Nador Orso-
lya, Komlés Attila. Bp., 1999.) a Karpit-medencei nyelvi-
nyelvhaszndlati jogokrol sz6lé 1997-es tandcskozds anyagdt tar-
talmazza. Ezen a tandcskozdson magyarorszigi és hataron kiviili
politikusok, politolégusok, jogdszok, nyelvészek vizoltik fel a
nyelvi jogok helyzetét. A modern Eurdpat a nemzet—nyelv-dllam
egységes gondolata hozta létre, tehat nyugaton is szemléletval-
tasra van szilkség a kozosségi, nyelvi jogokkal kapcsolatban (41
— az ismertetett kotetre utalé lapszimok). A kisebbségi nyelv-
haszndlat terjedében van Eurépdban (35), dm a magyar a hatiron
kiviil szinte mindentiitt alarendelt nyelv (77), alkalmazdsat a ling-
vicizmus, a negativ nyelvi megkiilonboztetés jellemzi. A magyar
nyelv hattérbe szorulasa méar 1918 el6tt megkezdédott (177), az
anyanyelvi magdbazartsig (98) pedig megerdsodott. Kisebbségi
helyzetben az anyanyelvhasznilat gy vetddik fel, mint az iden-
titds megtartdsdnak sziikségszertisége, €s sajndlatos médon ez
sokszor szembendll a modemitdssal (134). A kotet szerzoi kriti-
kusan mutatjdk be a jugoszlaviai kémyezetnyelv-prébilkozast, a
szlovikiai tdbla- €s névhdbori jelenségeit, valamint a politikusok
iltal elvart reciprocitds kérdését (60).

Az eléttiink 4ll6 feladatok kozott fontos a nemzetkozi jogi sza-
bilyozis megteremtése és alkalmazisa, a tobbnyelviség szelle-
mének terjesziése (23), a ,,kozos szellemi haza” (132 — Gal San-
dor megfogalmazdsa) gondolatinak ébrentartisa, valamint az
olyan nyelvstratégiai feladatok elldtdsa, mint dj anyanyelvvédd
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mozgalom, nyelvijitas (17, 141) inditdsa, a megindult disszimi-
laciés folyamatok (visszamagyarosodds Ausztridban, Karpital-
jan, 120, 165) tAmogatdsa, a hatdron tdli anyanyelvi, helyi média
szerepének novelése (123), akdr . kazettakultiraval” valé meg-
erdsitése (132), az 6sszmagyar standard megteremtésére iranyulé
névszotarak, terminolégiai szétdrak (136), 6nkormanyzati termi-
noldgiai szétdrak (168) készitése stb.

Ugyancsak ehhez a témakoérhoz kapesolddik Péntek Janos A
megmaradis esélyei cimd tanulménykétete (Budapest, 1999.),
melynek témakérei: anyanyelvii oktatds, magyarsagtudomany,
egyetem Erdélyben. A jelen nyelvi helyzetének korrekt feltérké-
pezése mellett Péntek Janos is dllast foglal a kisebbségi nyelv-
haszndlat teendéiben: hangoztatja az dltala bevezetett kbzmagyar
kodifikaldst (40), vagyis azt, hogy a magyarorszagi és a hatdron
kiviili magyar nyelv tekintsen kézésen egymasra. Ov a norménak
dtlagként valé felfogdsatél (51); a nyelvtervezésben (nyelvstraté-
gidban) eldontendd kérdésnek tartja, hogy a magyar nyelv kiilon-
vagy kozos fejlodésére szavazzunk-e (121) — 6 az utébbira —, va-
lamint nyelvi kémyezetvédelemre, ckolingvisztikdra (49), cse-
lekvésre szélit fel. A magyar nyelv kiilonféle helyszineken (tan-
kényvekben, egyetemen, mindennapokban) valé hasznilata
sordn mindig figyelmeztet a kognitiv (megismerd) funkcidra (pl.
99). A kognitiv szemléletet véli folfedezni Szentkatolnai Balint
Gibor kolozsvari nyelvész-polihisztor munkassdgdban is.

A nyelvi jogok és a nyelvhasznalat kérdése még sokdig fontos
téma lesz Eurépiban. Okosan kell cselekedni, s ehhez hasznos
mdédon jarulhatnak hozza az idézett kimunkalt gondolatok.

Balazs Géza




KONYVESPOLC

A Magyar szokincstarrol — egy év multan

Idestova egy éve annak, hogy megjelent a Magyar sz6-
kincstar, Kiss Gabor fészerkesztonek és munkatarsainak
nagyszerd munkaja. Hogy nagyszerid munka, nem most al-
lapitom meg el6szor, hiszen egy évvel ezelétt térténetesen
én mutattam be a szotart a sajto jelen levé szamos kép-
viselgjének, s ezt a kifejezést mar ott is hasznaltam.

Az azota eltelt egy esztendd fényesen igazolta akkori
megaliapitasom helyességet, izletileg is, szakmailag is. A
Magyar szokincstar hatalmas konyvsiker lett. Tébbszdr is
vezette az eladott kényvek sikerlistajat, s az eltelt aranylag
révid id6 alatt is tobb szakmai elismerésben részesiilt. EI-
nyerte a Szép Magyar Kényv '98 verseny fézs(rijének ok-
levelét, idén augusztusban pedig a Magyar Kényvtarosok
Egyesiilete Fitz Jozsef-dijjal tintette ki.

Természetesen szamos lapban jelent meg réla ismer-
tetés, méltatas; még olyan tudomanyos organumokban is,
amilyen a Magyar Tudomany vagy a Magyar Nyelvér. Mi,
marmint az Edes Anyanyelvink, még nem irtunk rola. Ugy
éreztem, a sajtotajékoztaton elhangzott beharangozo mél-
tatas utan nem lett volna illé lapunkban is kézzétenni —
még ha modositva, atformalva is — az oft elmondott elisme-
16, dicseré megallapitasokat.

Most, egy év elteltével azonban mar nem érzem a tovab-
bi hallgatas etikai sziikségszeriisegét, annal inkabb annak
kényszerét, hogy felhiviam a jeles m(irél eddig esetleg még
tudomast sem szerzo olvasoink figyelmét erre a minden
korabbi szinonimaszotarunknal sokkal gazdagabb, 25 000
cimszo koré tébb mint 80 000 szinonimat csoportosito, pél-
dasan gondos szerkesztésil, konnyen kezelheté szotarra,
amely raadasul — el6szér a magyar szotarirodalomban —
nem is csak szinonima-, hanem antonimaszotar is. Ezért is
lett ez a teljes cime: ,Magyar szokincstar — Rokon értelmdi
szavak, szolasok és ellentétek szotara”.

Hogy a felsorolt néhany puszta adaton kival valami érde-
kességgel mégis szolgaljak lapunk olvaséinak, egyuttal
pedig arra is mutassak be legalabb egy — remélem, érzék-
letes — példat, hogy rokon értelmii szavaink hogy at- meg
atszovik, ezernyi, tizezernyi szallal hogy 6sszekapcsoljak,
behalozzak, sot egybehalozzak nyelviinket, arra alljon itt
egyetlen cimszé a 25 000-bdl: alszent. Jelentése, mint
tudjuk: 'vallasossagot, jamborsagot szinlelé’ (személy);

Meg kell maradni!
Komordczy Gyorgy és Komordczy Zsolt interjikotete

43 interju taldlhaté apa és fia kotetében: irékkal, tu-
désokkal, miivészekkel, egyhazi és politikai vezetdkkel.
A beszélgetésekben visszatérd kérdések: a kelet-kozép-
eurépai hagyomanyok és a modernség; az erdélyi sors-
problémék. A vélaszolék mind amellett érvelnek, hogy a
hagyomdnyok és a modernség Osszeegyeztethets, sit
csak a hagyomanyok figyelembevétele lehet a vart, re-
mélt modernség alapja. Ezért orvendetes, hogy a mar je-
lentds életutat felmutatd egyéniségeken kiviil szét kap a
fiatal nyelvész vagy a 23 éves egyetemi hallgaté is.

A sorskérdések kozott természetesen kozponti helyen
szerepel a nyelv kérdése. Utal erre — tobbek kozott —
Csoori Sandor, Grétsy Ldszlo, Muradin Lészl6, Nagy
Olga, Raduly Jénos, Siit6 Andras, Zsigmond Gydzd.
Taldn legszebben Péntek Janos foglalja ossze az anya-
nyelvi mozgalmak sziikkségességét; végezetiil ,nem szive-
sen” idézve Szabo Dezsdt: ,Magyar nyelv nélkiil nincs
magyar ember. Tehat anyanyelv nélkiil nincs megmara-
das!” (Seripta Kiadé, Nagyvdrad, 1999.)

B. G.

'szinlelt, tettetett vallasossagra, kegyeskedésre vallg' (vi-
selkedés, magatartas); fénévként pedig: ‘alszent személy’.
Mivel szétarunk, mint emlitettem, ellentétszotar is, a szo-
cikk aljan oft talaljuk ezeket az antonimakat is: 6szinte,
egyenes, nyilt. (Haromnal tobb ellentetes jelentésii szot
sehol sem kézdl a szotar.)

Most pedig induljunk el a szotar segitségével egy kalan-
dos utra! Nézzilk meg, hogy mit is jelent az a szinonimak
altal valé ,behalozas”, amelyre az iment utaltam! Nem jar-
juk végig a teljes utat, mert az vagy 250 sz6 s mintegy 100
szolas idézését tenné szilkségessé, de nehany példat s
egy-egy tajékoztaté szamot minden allomashoz érve meg-
adok. Kezdjlk hat!

Az alszent-nek, amelybdl kiindulunk, 13 szinonimaja van
a szotarban; olyanok, mint szenteskedd, farizeus, szemfor-
gato, képmutato, sunyi.

Ha az imént idézett sunyi-t fellapozzuk, vagy husz szi-
nonimara bukkanunk: alattomos, csaldrd, rokalelkd, alnok,
ravasz — hoppa, ift alljunk meg!

A ravasz-nak tébb mint harminc rokon értelmi megfele-
I6je olvashato a szétarban (s akkor még nem emlitettem a
28 szolast, amely szintén itt talalhaté). Néhany szo a gaz-
dag gyijteménybdl: cseles, rafindlt, kérmdnfont, fortélyos,
agyafurt... Ismét azt mondom: stop!

Az agyafurt szocikkében — tobb mint husz sz6 kézétt —
ilyeneket talalunk: furfangos, csavaros, fifikus, csalafinta,
leleményes... it is alljunk meg egy szora!

A leleményes-nek tizegynéhany szinonimajat kézli a
szotar, koztik ezeket: dgyes, taldlékony, szemfiles, inven-
ciozus, talpraesett... Egy pillanat!

A talpraesett cimsz6 mellé 13 szét sorakoztat fel a szo-
kincstar munkak6zossége, pl. ezeket: életrevalo, rdtermett,
slagfertig, belevald, helyénvalo.

Lapozzuk fel most a helyénvalo-t! ime, néhany a 15 szi-
nonimabél: ilis, alkalmas, megfeleld, indokolt, jogos. Ne-
vezziik ki ezt is megalldhelynek!

A jogos cimszonak a szotarban vagy hisz megfelelje
talalhaté meg. Mint eddig is minden esetben, most is ot
példat idézek: térvényes, megengedett, érvényes, méelta-
nyos, igazsagos.

Immar vagy nyolcadik megallénkhoz érve eziittal az
igazsagos-nak a kotetben olvashato 16 szinonimaja kdzul
idézek otot: pdrtatlan, johiszemd, igazsdgszeretd, sport-
szerd, korrekt.

A korrekt sem sziikélkodik rokon értelmi megfelelGk-
ben. Egy hijan hisz van bel6lik. Alljon itt ismét csupan 6t:
targyilagos, pontos, szabadlyszerd, tisztességes, becsile-
tes.

Tizedik megallo, egyuttal végallomas! A becsiiletes-nek
a szotarban harmincnal is t6bb szinonimaja van, s kéztik
immar ott vannak a kiindulépontunkul szolgalo alszent-nek
az ellentétei is, az erényes, az erkolcsds, a jellemes,
az egyenes, az dszinte szivii stb. Vagyis a szinonimak a
maguk apré, amyalatnyi, leheletnyi elteréseivel, amelyeket
csak az érez meg, aki gyényériséges, csodalatos szava-
inkat az anyatejjel szivta magaba, atfogjak, &sszeszovik,
keresztill-kasul halozzak az egész nyelvet. Azt a nyelvet,
amelynek sok ezernyi szinonimajat példamutaté alapos-
saggal tarja elénk ez a remek szotar.

Fiataloknak, tanuloknak, vagyis az utanunk jovéknek,
anyanyelviink tovabbvivéinek nem tudok jobb, alkalma-
sabb ajandékot elképzelni a karacsonyfa ala a Magyar
szokincstarnal. (Tinta Kényvkiado)

Grétsy Laszlo
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PONTOZO

ElGszér is az idei 3. szamunkban kozzétett rejtvények
megfejtését adjuk meg.

I. Heét faluban nem taldlni parjat?! 1. Petdfi Sandor. 2.
Ed6tvos Jozsef. 3. Szabé Dezsé. 4. Gardonyi Géza. 5. Gva-
danyi Jozsef. 6. Ady Endre. 7. Jozsef Attila.

Il. Nyoleszor nyolc. 1. Létolvaj. 2. Elragadé. 3. Melegité.
4. Szdllito. 5. Kiralyok. 6. Kaptalan. 7. Széltolé. 8. Tropikal.
A sorok 8, 6, 5, 1, 3, 2, 4, 7 modon vald atrendezése utan
az atloban megjelend hangszerelnevezés: tarogato.

lll. Egy verscimet keresink. 1. Sereg — serleg. 2. Hajté —
o6hajté. 3. Pereg — perceg. 4. Barka — barika. 5. Szila — szil-
va. 6. Kamra — kamera. 7. Tonus — tronus. 8. Poroz — po-
rosz. 9. Szint — szinte. 10. Tetet — tettet. 11. Feszt — fesazit.
12. Tokos — torkos. A tébbletbetlikbél 6sszeolvashatod vers-
cim: Loci verset ir. Szerzdje: Szabé Lérinc.

IV. Széegyenletekbdl verscimek. 1. Magad emészté. 2. A
nyakaba kek kot6. 3. Kardval jottél. 4. Oda. A versek szer-
zbje Jozsef Attila, aki gimnaziumi éveit Makon téltétte.

V. Szakonyi Karoly a nyelvrél. Ha megrontjuk nyelviin-
ket, megrontjuk jovénket.

Azok ko6zil a megfejtéink kozil, akik megszerezték a
sorsolasban valo részvetelhez szilkséges 70 pontot, a ké-
vetkezGk nyertek egy-egy kdnyvet: Balogh Imréné, Békés,
Tatra u. 2. (5630); Béri Balogh Adam Gimnazium 11. évf.
fakultaciosai, Tamasi, Bezerédj u. 1. (7090); Bognar Istvan-
ne, Tatabanya, Cseri u. 24. |. 2. (2800); Hollés Attila, Buda-
pest, Lonyay u. 58. Il. 2. (1093); Dr. Irinyi Gyérgy, Buda-
pest, Batthyany u. 3. (1016); Javori Istvan, Kazincbarcika,
Matyas kiraly at 7. 2/3. (3700); Képes Gaborné, Matészal-
ka, Bajcsy-Zsilinszky u. 27. (4700); Németh Sandorné,
Szombathely, FelsGor u. 24. 1. 7. (9700); Olah Lajos, Alsé-
nemedi, Magyari u. 2. (2351); Tancsics Mihaly Gimnazium
Topreng6 kore, Budapest, Kiss Janos altbgy. u. 15. (1126).
Szivbdl gratulalunk!

A Pontozo ujabb feladatai

|. Névénygyljtemény. Ha olvasoink szeretnék megtud-
ni, hol akadtunk erre a kis névénygytjteményre, csupan at
kell csoportositaniuk a benne szerepl6 viragok és egyéb
novenyek nevét ugy, hogy a kezdébetiikbél 6sszeolvasha-
to legyen a leléhely. Ha pedig arra kivancsiak, hogy melyik
néveny honnan szarmazik — persze csak a jaték logikaja
szerint —, akkor nem kell mast tennitk, mint hogy az egyes
ndvénynevekbdl kiolvassak az intarziaszerlien bennik ta-
lalhato helységnevet, olykor akar kett6t is. A névénygyijte-
meény lelhelyének megtalalasaért 9 pont, az egyes nové-
nyekéert 1—1 pont jar. Mivel az esetleges tobblet helység-
nevekért nem itélink kidlon pontokat, e rejtvényiink megfej-
tésével 6sszesen 18 pontot lehet szerezni.

1. Acsalapu. 2. Afonya. 3. Arvacska. 4. Borostyan. 5.
Csajkavirag. 6. Labdarézsa. 7. Mécsvirag. 8. Stlléhinar. 9.
Szarkalab.

Il. Szamok és betiik. Rejtvényiinkben minden szamnak
egy betd, illetve betljegy felel meg. Ha olvasoink megfejté-
se helyes, eredményil Mikes Kelemennek egy mar szinte
szalloigéve valt vallomasat olvashatjak ki az abrabal. (Meg-
fejtése 15 pont).
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Jokora 19 6.37.32+28 10 16
IV. Ivan car
jelzéje £, 38 9 45 27 A4 '8-17-30 &

Egyhangd 11 15 26 43 34 13 26
Komolytalan 2 23 36 12 39 24 9 38 22
Zsirszévet 35 41 33

Korridor 29 21 31 3 43 16 18

Vonjal! 20 1 40 5 41 25
Toparti
udiléhely 42 41 7 14 21 44 3

lll. Névrejto. Az abra vizszintes sorai egy-egy harombe-
tlis férfinév kiegészitésével értelmes szavakat alkoinak. Ha
a megoldas helyes, gy az abra kbzepén lefuté fliggéleges
sorbol egy ujabb férfinév tiinik eld. Megfejtésiil a hat ha-
rombetiis és az egy hatbetlis férfinevet kérjiikk. Minden né-
vért 2 pont jar, a megfejtés Gsszértéke tehat 14 pont.
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IV. Ir6 és hose. Ha olvasdink a meghatarozasoknak
megfelelé értelmli szavakkal, szoalakokkal téltik ki az
abrat, annak két figgdleges, folulrdl lefelé olvasandd sora-
ban egy 18. szazadi ir6 nevére, egy harmadik soraban
pedig hires miive fGszereplGjének nevére bukkanhatnak.
Mivel a telies megfejiés dsszesen 17 betljegybdl all, az
érte jaro jutalom is 17 pont!

1. Mondanivaldt taglal,
elemez

. Ozbnlgk
. Az ajtét ranyitd
. Hidny, negativ ériék

. Hirt kiild a szom-
szédba, népiesen

6. Topolya

(52 B~ % T & )

V. lllyés Gyula a nyelvrol. Kereszirejtvényink f6
soraiban ezuttal a 20. szazad egyik legjelentésebb irdja-
nak, lllyés Gyulanak egy nyelviinkrél szolo esszéjébél idé-
zlink egy megszivielésre érdemes megallapitast. Ezt tes-
sék bekiildeni! (Megfejtése 25 pont.)

Az e szamunkban koz6lt rejtvények egyiittes értéke 89
pont, de mar 70 pont is elég ahhoz, hogy valaki részt ve-
hessen megfejtésével a sorsolasban, és egy ertekes kényv
nyertese lehessen. A kézreadott rejtvények megoldasat
2000. januar 31-€ig kell bekiildeni cimiinkre: Edes Anya-
nyelviink, Pontozo, 1364 Budapest, Pf. 122.

Minden kedves megfejtonek a rejtvényekkel valé sikeres
megbirkozast, j6 szorakozast es boldog(abb) uj esztendét
kivannak — a rovat gazdajaval, Grétsy Laszloval egyutt —
a rejtvények szerzéi:

Dékany Erzsébet (l.), Doroszlai Elekné (IV.),
Harmati Gizella (lll.), Lang Miklés (I1.),
Schmidt Janos (V.)




lllyés szerint
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VIZSZINTES: 1. lllyés Gyula megallapitasédnak kezdé szavai. 12.
Ajandékoz. 13. Bod ...; szinmivészné. 14. Alul. 15. Kalyha ontja. 16.
Filmforgaté csoport. 18. Maghaz kézepe! 19. Szomorusag. 20. A meg-
allapitas masodik része. 22. A szem a tikre! 23. Tusinak is becezik.
24. Sereg és arany jelzéje! 26. Ezen a helyen. 27. Takaré. 28. Merkézés
az aranyéremért. 29. 1981-ben Nagykanizsahoz csatolt kdzség. 32. ...
és kiralyfi (Mark Twain). 33. Régészeti feltarast iranyito. 34. A tavaszi
hatarban zoldell. 35. Kismotor. 38. Sitve finom hal. 40. Torék ,konferen-
ciavaros”. 41. Budapesti egyetem névbetili. 43. Nem is mogé! 44.
Benké Daniel hangszere. 45. ... iacta est; a kocka el van vetve. 46. Fat
hasogat. 49. Vércsatorna. 50. Szem koézepe! 52. Csiga hagyja maga
utan, népiesen. 53. Felé, iranyaban. 56. Fény ellentéte. 58. Szél-, ide-
gen elétagként. 59. A hatara. 60. lllyés megaéllapitasanak negyedik,
befejezd része.

FUGGOLEGES: 1. Huszonnégy 6rabdl all. 2. Nagydob része! 3. Line-
as Transportadores Espanolas (spanyol légitarsasag), rov. 4. Régi ma-
gyar férfinév. 5. Lyuk, odd. 6. Kétszer két részre vag. 7. Ures kéz! 8.
Vizsgazo huzza. 9. Megbabonazas. 10. Kicsinyité képzd. 11. Fehérne-
mi. 15. A megallapitas harmadik része. 16. Sziretel. 17. Hegyes ci-
pészszerszam. 19. A gorog abécé masodik betlije. 21. Kikétéhid, pon-
ton. 22. Tobb korlatozast megszintet. 25. Pertuban van! 27. ... Pal; Pe-
tofi raérés ura. 28. Debreceni Orvostudomanyi Egyetem, rov. 30. Fozott
ragasztoszer. 31. Forsyte ... (Galsworthy). 32. ... Rosberg; az autos
Forma—1 1980. évi vilagbajnoka. 36. Arra a helyre. 37. Benedek ...; me-
seir6. 39. Tollhibat ejt. 41. Lecsendesedik a szél. 42. Szerep (tenor) A
varazsfuvolaban. 45. Kommendal. 46. Egzotikus gyik. 47. Kdzépen fo-
lyik! 48. Marvanymintazatu. 51. Gyepld, tajszéval. 54. Nemzetkozi Olim-
piai Bizottsag, rov. 55. Koppenhagai. 57. Félhang! 58. Az eziist vegy-
jele. 59. Ez pedig a radiumé.

Schmidt Janos

FELHIVAS

a Kresznerics Ferenc IV. orszdgos
anyanyelvi versenyre

A cellddmélki Kresznerics Ferenc Konyvtar
és a Berzsenyi Daniel Irodalmi és Mivészeti
Tarsasag a magyar millennium dnnepségsoro-
zatanak rendezvényekent 2000-ben, a magyar
nyelv hetén

Kresznerics Ferenc orszagos
anyanyelvi versenyt
hirdet az altalanos iskolak 8., a hatosztalyos
gimnaziumok I, valamint a nyolcosztalyos
gimnaziumok IV. osztalyos tanuldinak. Az or-
szaghataron kiviil él6 magyar anyanyelvii dia-
kok jelentkezését is varjak a szervezdk.

Az anyanyelvi verseny idSpontja: 2000.
aprilis 26-28.

Az anyanyelvi verseny helye: Kresznerics
Ferenc Koényviar, Celldomélk, Dr. Géfin
Lajos tér 1.

A verseny lebonyolitasa:

I fordulg: A tanulok egyéni palyamunkaval
nevezhetnek a versenyre; ennek cimét az
alabbiak koziil valaszthatjak:

1. ,Beléle néttem én, mint fatorzsbél
gyoénge aga...”

Kavetelmény: a palyazo vallomasa a haza-
10l, sziil6foldjérdl, a tajegysegrél, ahol él; a
hazaszeretetrdl, kézéppontba allitva az anya-
nyelv szerepét. Terjedelme: legfeljebb 6t A/4-
es mereti gepelt oldal.

2. Szép széval magyarul!

Kdvetelmény: a palyaz6 gyljtsén 40-50
sz0t, kifejezést a kozvetlen kdrnyezete (iskola,
telepiilés, tajegység) nyelvhasznalataban el6-
forduld negativ jelensegekbdl (idegen szavak,
hibas szohasznalatok, nyelviink valtozatossa-
gat, sokszindségét elszirkitd kifejezések stb.)!
Ajanlion helyettik a nyelvi igényességnek
megfelel6t!

3. ,Magasi apam volt nékem Vejnemdj-

nen, (...) Hangjaban hallom a szép magyar
beszédet.”
. Kovetelmény: a palyazé — Janosy Istvan
Oda cimii kolteménye altal indittatva — mutas-
sa be lakohelyének egy neves irodalmérat
vagy nyelveszét vagy barki mast (tanarat, szi-
I6jét stb.), aki 6t az anyanyelv igényes haszna-
latara, vedelmére Gsztdndzie, s akit ezért pél-
daképének tekint. Terjedelme: legfeljebb négy
A/d-es méretii gépelt oldal a mellékletek nél-
kl.

A palyazatokat 2000. januar 31-ig a kdvet-
kez6 cimre kérjik bekildeni: Kresznerics Fe-
renc Konyvtar, 9501 Cellddmélk, Pf. 162.

II. fordulo: A palyazatokat szakemberekbdl
allo bizotisag értékeli. Az értékelés eredme-
nyérdl 2000. marcius 10-ig értesitjilk a tanulo-
kat. A harom témakdrnek megfeleléen a leg-
jobb 10-10 dolgozat szerz6jét hivjuk meg az
orszagos dontdre, melyet Celldomolkdn, a
Kresznerics Ferenc Kényvtarban rendeziink. A
dontobe jutott versenyzdk irasbeli, majd sz6-
beli feladatokat oldanak meg. Nyelvtorténeti,
helyesirasi, grammatikai és szovegértelmezési
ismereteikrél adnak szamot, majd kommunika-
cios helyzetgyakorlatokat oldanak meg, s bizo-
nyitjiak: kellden ismerik a verseny névadéjanak
eletét es munkassagat. Kdvetelmenyszint: az
érvényben levo altalanos iskolai magyar nyelv-
tan minél mélyebb és alaposabb ismerete.
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A Magyar Rédio Rt musormagazmjénak az rtv részletes-nek a régebbl cime
is_fel van tiintetve minden lapszdm cimoldaldnak felsG részén. Mégpedig igy:
RADIO ES TELEVIZIO UJSAG. Vagyis két elég stlyos helyesirasi hibdval, tobb
szdzezer példdnyban. Taldn nem sértem meg vele olvastinkat, ha ideirom kijavit-
\ral :sK RGADIO ES TELEVIZIOUJSAG. Megtehetnék ezt a miisoriijsag szerkesztéi
is! (K. G.)

(VEGYES)

TAHITOTFALUBAN, a Szfics lovas ta-
ny4n, fiatal, belovagolt és bekocsizott lo-
vak elad6k. 9 lovas IKARUS 16sz4rit6 el-
ado, 1 db szervestrigyasz6r. Frdekl6dni:
SUISSINNaEER, 20 6ra utdn. (T37206)

Az adat bekiild8jével, Doroszlai Elekné fegyver-
neki olvasonkkal — és rejtvényszerznkkel — egyiitt a
mi oldalunkat is fiirja a kivancsisag: vajon mi lehet
az a hirdetésben szerepl6 /dszirito? (G. L.)

Nemcsak, hogy nem magyaros a sorrend, de még micsoda gondot is okoz az
abécében! (Géza Balazs)

Szomorfian tapasztalom: a legtébb bu-
dapestinek fogalma sincs, kir6l nevezték
el a két temetSjérdl (az Uj koztemetd és
a Pesti izraelita temetd) és a bortonérél
nevezetes X. keriileti Kozma utcét.
Nemrégiben egy temetés elbtt téjéko-

zﬁtmyﬁwn_M_nma&
ra Eigt . A viltozatos vélaszok: Ne

aragudjon, nem tudom! (7), Valami
kolts volt (1), Taldn a Kincsem vildgbaj-
nok versenylé gazdédja? (1), Hires épi-
tész volt (1), Annak a nagy bortonnek az
els6 igazgat6ja €s épittetdje (1).

Ezt az (jsagcikkrészletet Feiszinger Marica bu-
dapesti olvasonk vagta ki a Népszabadsag 1999. ji-
nius 8-i szamaboal, s killdte el nekiink. Megjegyzése
— amelyhez folosleges voina bdrmit is hozzatenniink
— a kovetkezd: Az orosz nyelvbdl — meg bizonyos
embercsoportok szexualis irdnyultsagarél olvasva -
eddig mindssze harom nemrdl (himnem, nénem,
semlegesnem) tudtam. Mi lehet a tobbi nyole? —
Gyanitom: csupan egy vesszot felejtett el a cikk szer-
z0je kitenni a tizenegy utdn... Akkor ugyanis azonnal
a pestiekre vonatkozd szémnév a fizenegy. llyen
egyszerdi.” (G. L.)

be és kif izetések Bizonydra értesiilt mar arrél, hogy a villamos energia 4ra a jogszabdlyi el6irdsoknak

lekttések, meghozasok T 1 g
‘szerz)déskités megfelelGen megemelésre keriilt.
e == s )

Itt pedig kozzétételre keriilt ez a cstinya mondat! (B. G.)

Ezt a sorszamot egy fova- FU—
“ﬁﬂ rosi OTP-fibk automatdja — ¥
mmm  adta ki részemre. Lathatd, : _-8
Uarakozak miféle betiik éktelenkednek a Se——
°§t?b: 07 S“?Eouﬁ 42 Magyar ékezetes betiik, az 6, e Y]
';Ugg:am csak a mai g és 4 helyén. Egy ilyen -———""3
S érvényes !t . " —_—
OTP Bank Rt 1pagy cégnél, ahollanny| pég; -—-._—__..—-&s :
[~ ordul meg, ne lenne m ===
ennek az aprocska technikai 4
problémanak a mego;désrf't- : e __-———3 o
a? (Az eqyéb helyesirasi hi- Ry
{)ékr(OI mgoyst ne yis Ibesze’|- Most elsé ho hered.'kerg vagy heted:k ho elsejéig tarthatd el a
jink!) Valaszt var egy iigy- desszert? Ja, és melyik évrdl is van sz6? Es eltarthatosagi vagy készité-
Lakossagi Folybszamla feliik: K. G. si datum? Nem csoda, ha ezek utdn a boltban marad a termék! (B. G.)

Kedves Olvasoinknak Kellemes Kardcsonyi iinnepeKet
és boldog 1ij évet Kivin az Edes Anyanyelviink szerkesztosége!
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