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Orban Viktor miniszterelnok iinnepi kidszontdje
a magyar nyelv hetének orszagos megnyitéiinnepséuén
(Debrecen, 2000. aprilis 21.)

Bevett biintetés lehet nyelvész korokben Csokonai és Arany utian beszéltetni valakit.
Afrikaban ilyenkor azt mondjak: ha mar tincoltak az elefantok, elpusztult a fii. No, ez a
SOrs var énram is.

Tisztelt Holgyeim és Uraim! Tisztelt Piispok Ur! Kedves Diakok! Miért vallaltam,
hogy nem nyelvész létemre megnyitom itt 6ndkkel egyiitt a magyar nyelv hetét? Tobb
okbol is. Elszor is, mert 0igy éreztem, hogy nagy szeretettel hivtak meg erre a talalko-
z6ra, és ha igy hivnak, akkor én 6rommel jovok. Masfeldl fontos tigyr6l van szo, remé-
lem, hogy mondandom e fel6l nem hagy majd kétséget.

Kedves Barataim! Egy amerikai elnéknek, Rooseveltnek a kovetkez6 tandcsot adta
az édesapja élete elsé nyilvanos beszéde el6tt: Harom szabalyt kell betartanod, fiam.
Legy dszinte! Légy rovid! Ul le!

Nos, tisztelt Hélgyeim és Uraim! Els6ként azt javaslom, hogy a magyar nyelv heté-
nek megnyitdjan beszéljiink 6szintén a magyar nyelv helyzetérol. El6szor is nagy 6rom,
hogy allnak még és miikédnek a magyar nyelv miivelésének olyan hagyomanyos miihe-
lyei, mint amilyen a debreceni is. Nagy 6rom az is, hogy ilyen sokan gyiiltiink 6ssze ma
itt, s feltehetden mindannyian olyanok vagyunk, akiknek sziviigye a magyar nyelv. Ha
azonban kilépiink ebbdl az épiiletbdl, sétalunk az utcan, végighallgatunk egy televizids
miisort, esetleg elolvassuk valamelyik hivatalos szerv — ssmmiképpen sem egy varosi! —
nekiink cimzett levelét, akkor rogton latjuk, hogy mennyi még a feladat és mennyi még
a munka. Ravasz Laszl6 piispok ur mondta egyszer azt, hogy a magyar kivételes fajta,
mert nekiink nem a nyelviink olyan, mint amilyenek vagyunk, hanem mi vagyunk olya-
nok, mint amilyen a nyelviink. Es ahogyan a mi életiinket is szamos kiilsé behatis éri,
gy a mindennapi nyelviinket is szamos kiilsé behatéas ostromolja. Talan nem érzik som-
masnak, ha azt mondom, mintha a rendszervaltoztatas elso esztendeje 6ta eltelt évtized-
ben megkopott és leegyszeriisodott volna a nyelviink. Nem vagyok nyelvész, ezért néz-
zék el nekem, hogy nem tudok pontos nyelvtorténeti vagy szociologiai valaszt adni arra
a kérdésre, hogy mi is torténik a szemiink lattdra, még pontosabban fiiliink hallatara, az-
zal a magyar nyelvvel, amely oly fontos nekiink. Azt azonban taldn nem csak én latom
és érzem, hogy létezik itt, mikddik valamifajta korszellem, amelynek a hatisara a seké-
lyesedés és a kiliresedés felé halad a nyelviink. Ez a korszellem sokak szerint nem ked-
vez az olyan kicsi allamoknak, mint amilyen mi vagyunk, amely megprobal a nyelv-
fenntartasban, hagyomany6rzésben jeleskedni. Ezt a korszellemet szép magyar szoval
globalizacionak nevezziik, pedig nevezhetnénk mashogy is.

Nemrég kaptam egy joakaromtol ezt a kis Magyarité konyvecskét, amit szeretnék
minden egyes didknak a figyelmébe ajanlani. Itt adtak ki Debrecenben, egy lelkes egye-
temi tandrné és munkatérsai készitették. En abban bizakodom, hogy nem ovatos célzas
volt ez a kiildemény. Mar kikerestem, hogy globalizacid helyett mi is itt a helyes kifeje-
zés, és rogton lattam, hogy a globalizdcic sz6 eleve athiizva szerepel, vagyis a tanamo
szerint eleve nem sziikséges, hogy hasznaljuk. Vannak vele egyenértékii, s6t bizzunk
benne, hogy taldn szebb s értékesebb magyar kifejezések is. Ha mar follapoztuk, azt
fogjuk latni, hogy a globalizdcio sz6 azt jelenti: egyetemesiilés, egyetemesités, vilag-
egyesités, vildggyarmatositds.

Nos, tisztelt Holgyeim és Uraim! Beszéljiink hat kicsit err6l a globalizaciorol. Van-
nak az életnek olyan teriiletei, ahol ez a kifejezés egyszeriien csak csunyan hangzik, de
nem ellenségesen. Ilyen példaul a gazdasag, ahol ahelyett, hogy ellenérzésekkel visel-
tetnénk a globalizacioval leirt jelenséggel szemben, sokkal okosabban jarunk el, ha a
modern gazdasag kihivasainak megprobalunk megfelelni, és amennyit sziikséges, igazi-
tunk magunkon, s alkalmazkodunk a kiils6 vildg valtozasaihoz. De vannak olyan teriile-
tek is, ahol meggy6z6désem szerint kifejezetten ellen kell dllnunk a vildgegyesités ma-
gaval sodr6 hatasanak, és szerintem a nyelviink tigye példaul ilyen teriilet. Ugy tiinik,
hogy ma még jol alljuk a rohamokat. Az a kériilmény, hogy a globalizaciéra azonnal
négy teljes értékii helyettesité magyar szot is talalhatunk egy ilyen konyvecskében, két-
ségkiviil erre bizonyitek. Es még hanyat talalnank, hogyha az ckumenikus vagy a pe-
dans kifejezés helyett keresnénk magyarokat ebben a konyvben, mint ahogy én ezekbe
botlottam bele elséként.

(folytatds a 12. oldalon)



Megalakult a Szo6tari Bizottsag

A Magyar Tudoményos Akadémia I. Osztalyanak Nyelvtudomanyi Bizott-
sagdn belil 2000. februar 9-én Szétari Munkabizottsag alakult. Ennek célja
az, hogy 1j tarsadalmi és gazdasdgi viszonyaink kozepette is meg lehessen
6rizni, s6t emelni lehessen a hazai szétariras és szétarkiad4s nemzetkozileg
is elismert szinvonalat. A mindség és a korszeriiség jegyében tevékenykedd
bizottsdg feladatanak tartja, hogy figyelemmel kisérjen minden, a hazai szé-
tarkiaddssal kapesolatos (pozitiv vagy negativ) jelenséget; hogy véleményez-
ze a szotari terveket, illetdleg a mar elkésziilt szétdrakat (s ezaltal a hazai
szotarkritikdnak is 1j lendiiletet adjon); tovabba hogy bekapcsolja a magyar
szétdrirast a nemzetkozi lexikografia vérkeringésébe. Tevékenységét a bi-
zottsag a sz6tarirds minden teriiletére (szakszétarak, egy- és kétnyelvii szé-
tarak stb.) ki szeretné terjeszteni. A munkabizottsdg hosszu tavi tudoma-
nyos tervei kozé tartozik a hazai szétérirds naprakész bibliografidjanak el-
keszitése, tovabba a magyar szétérirds térténetét atfogé médon bemutats,
idegen nyelven is megjelend kézikonyv megirdsa.

A munkabizottsag évente 2-3 iilést tart. Elnoke Magay Tamas, titkdra
Fabian Zsuzsanna. Otleteket, javaslatokat a kévetkezé cimre var a mun-
kabizottsdg: Fabian Zsuzsanna, ELTE BTK Olasz Tanszék, 1088 Budapest,
Miuzeum krt. 4/c. Tel.: 266-7284; e-mail: fabian@isis.elte.hu
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Felhivas anyanyelviinkért

Az ezredforduld kiiszobén, immar megérve magyar allamisa-
gunk ezeréves fennalldsat, nemzetiink jévéje iranti felelosségér-
zettdl athatva, Gszinte tisztelettel és bizakodassal fordulunk min-
den magyar emberhez, legnagyobb nemzeti kincsiink, anyanyel-
viink érdekében. A millennium jegyében hivjuk fel a tirsadalom
figyelmét: t8liink is fligg, hogy elddeink nyelve milyenné lesz
utédaink  ajkdn. Korunk vildgméretii 6sszekapesolodasat,
nemzetkdziesedését tapasztalva mindenképpen sziitkségesnek lat-
Jjuk nyelviinknek az eddiginél hathatésabb védelmét.

Valamennyien tudjuk, hogy a viligos gondolatok az értelmes,
kozértheté beszéd és iras révén valnak kdzkincesé. Ezek iranyit-
jak cselekedeteinket a tarsadalmi élet minden szinterén. Anya-
nyelviink ugyanakkor a nemzeti tudat erésdésének, az erkdlcsi
ertekek érvényesiilésének legfontosabb eszkdze is.

Magyar nyelviink 6vasa és fejlddésének elésegitése nemesak
a csaladok és az iskolai anyanyelvi nevelés, oktatas iigye, hanem
olyan tarsadalmi tigy, amely egyik legfontosabb biztositéka az
egész nemzet Gsszetartozasanak, a magyarsag fennmaradasanak.

A gazdasag lendiiletes mitkddése, az iizleti és a kozélet pezs-
gese soha nem tapasztalt lehetdséget teremt, de egyuttal kihivast
Jelent nyelviink szdmara. A térsadalmi, az emberi érintkezés, a
parbeszéd ma tapasztalhat6 torzulasai, kedvezétlen jelenségei
komoly aggodalomra adnak okot.

Meggy6z6désiink, hogy nyelvhasznalatunk alakulasaért
mindny4jan felelosek vagyunk, de a legnagyobb felelésség még-
is a témegtajékoztat6 eszkozoket és intézményeket terheli: a tele-
viziot, a tadiét, az irott és elektronikus sajtot, valamint az egyre
Jjobban kiterjedd reklamverseny irdnyitoit.

Hisziink abban, hogy a tapasztalhato kedvezétlen jelenségek
nem rendeletekkel és nem is egymdsra mutogatassal sziintet-
heték meg, hanem az eddiginél jéval nagyobb figyelemmel,
magyarsagtudatunk erésitésével, ezeréves értékeink, nyelvi kul-
tarank megbecsiilésével és személyes igényességiinkkel.

Biztosak vagyunk abban is, hogy mindannyiunkat, akik ma-
gyar nyelven szélaltunk meg elszor, a magyar nyelv segitségé-
vel valtunk foglalkozasunk, hivatisunk elkételezettjeivé, ez a
nyely segit mai életiink alakitasiban, céljaink elérésében is.

Szeretnénk széles tirsadalmi egyetértést kialakitani abban,
hogy a magyar nyelv ligye, gazdagitasa, tovabbélésének el6segi-
tése ne csak szakmai feladat legyen, hanem olyan elismert tarsa-
dalmi teendd, amely minden magyarul beszélé nemzettarsunk-
nak egyéni kotelezettsége is. Csakis akkor szamithatunk arra,
hogy a globaliziciés vilagban iizleti és mas partnereink is meg-
becsiilik munkankat, ha magunk is megbecsiiljiik sajat kultaran-
kat és hordozéjat.

Ezért arra kérjilk nemzetiink minden tagjat: segitsék, szolgal-
Jjak sajat kornyezetiikben is a kimondott sz6 s egészében az anya-
nyelv becsiiletének helyreallitisit a maganérintkezésben is, de
meég inkabb a kézélet kiilonb6z5 teriiletein.

Ne torédjenek bele, hogy a reklamokat, feliratokat, hirdetése-
ket igy 4rasztjik el az idegen, Gjabban leginkabb angol szavak és
kifejezések, hogy mellettiik nincs ott a magyar megfeleld, holott
ez minden nyelvtdrvény nélkiil kénnyen megvalésithaté lenne.

Ne vegyék sz6 nélkiil tudoméasul, hogy mind a radioban, mind
a televizidban, leginkabb a kereskedelmi csatornakon, de hangle-
mezeken, szdmitégépes hanghordozékon stb. is egyre t&bb olyan
miisorvezetd, el6ado, szereplé timik fel rendszeresen — a film-
szinkronizaldsban kozremiitkddok egy részét is ideértve —, aki
sem beszédmiivészeti, sem beszédtechnikai szempontbol nem fe-
lel meg a kvetelményeknek, s igy a kozizlést nemkivanatos mé-
don befolyasolja.

Ne nyugodjanak bele abba, hogy a kézéleti megnyilvanula-
sokban egyaltalan nem ritka az olyan homilyos, pontatlan fogal-
mazas, amely nemegyszer 4ldatlan vitaknak, szembenalldsoknak
valik forrasava: szokimondas cimén pedig az a tapintatlan, oly-
kor uitsz¢li stilus, amely nem érvel, nem cafol, csupan sért.

Felhivisunkra széles korii egyéni és intézményi tamogatast
reméliink. Szamitunk a politikusokra, 2 vezetd testiiletek, a hiva-
talok és intézmények, a gazdasag irdnyitdira és szerepléire. Meg-
kiilénboztetett figyelmet és segitséget kériink a tomegtijékoztatd
intézmeényekt6l, a tudomanyos élet képviselditdl, a civil szerve-
zetektdl és mindenkit6l, aki veliink egyiitt igy érzi, hogy anya-
nyelviink a legfébb nemzetfenntarté erénk.

Meggydz6désiink, hogy felhivisunk a magyar emberek t5bb-
ségének egyetértésével, timogatdsaval talilkozik, s az ahhoz
val6 csatlakozds elGsegiti népiinknek az egyesiilt Eurbpa népei
kozotti eredményes helytallisat, nemzetiink minden tagjanak
boldogulasat hatirainkon innen és tul.

Ezért kérjiik a felhivasunkban foglaltakkal egyetértd szerve-
zeteket, intézményeket és maganszemélyeket, hogy tamogatisi
szandékukat irjik meg szervezeteink cimére, megjellve, ki mit
tudna tenni kozos célunk érdekében.

Tennival6ink megvalésitasara orszagos programot dolgozunk
ki.

Jelmondatunk: nyelvében éljen a nemzet!

Budapest, 2000. aprilis 11.

Tarsadalmi Egyesiilések Szévetsége
Anyanyelvapolok Szévetsége
Tudomanyos Ismeretterjesztd Tarsulat

Tualteng az értékelés

Aki rendszeresen olvassa a Magyar Szo cimii Gjvidéki napi-
lapot, annak az utobbi honapokban szemébe tiinhetett, hogy — e
szerint az (jsag szerint — mind kevésbé van valakinek véleménye,
allaspontja, nézete, ellenben naponta, de féleg a szerb nyelvbdl
forditott hiranyagban, sokszor ugyanabban a cikkben tobbszor is
azt olvassuk, hogy valaki valamit értékel.

«X. Y. ... agy értékelte, hogy Jugoszldvidban kataszirofilis a
munkasok helyzete” — olvastuk tavaly december 15-én. Ugyanaz-
nap, egy masik irasban ezt taldljuk: ,.... mi ugyanis agy értékel-
Lk, hogy egyiitt hatékonyabbak lehetiink.” December 16-an ezt ir-
ja a lap: ,A Szocidldemokrata ligy értékelte, hogy a szerb kor-
many felfedte szandékat...” 17-én ezt olvassuk: ,.... a Demokrata
Part magas rangl tisztségviselGje ugy értékelte, a szerb parla-
ment igazsagigyi bizottsaganak a dontése” igy meg igy hangzik.
De nemcsak a demokratak beszélnek igy. A radikdlis vezetd ...
gy értékelte, hogy Szerbidban nem fenyeget polgarhabord ve-
szélye...” (Persze elég lett volna: ,nem fenyeget polgarhabord”.)
Masok ekkeppen nyilatkoznak: ,,... mindenki negativan értékelte a
torvényjavaslatot...”

Az idén is folytatdik ez a széhasznélat.

A februar 1-jei szamban olvastuk: ,X. Y. ... Ggy értékelte, hogy
a Nyugat nem fogja megsziintetni a szankcidkat...” Méasnap: ,A
testilet Ggy értékelte, hogy a févarosban a legsdlyosabb a hely-
7o ot

Valaki ,.igy értékelte, nem lesz ivas” a cidnszennyezddés mi-
att. (Mindenesetre jobb lett volna, ha csak megallapitja.)

A hdnap utols6 napjan sem sziint meg az értékel-jarvany. ,X.
Y. ... tegnap ugy értékelte, hogy a VSZL elképzelése Vajdasag
statusdrdl nem szavatolja, hogy Szerbia ezzel demokratizalodik.”
Az értékeite helyett jobb lett volna azt nyilatkozta vagy kijelen-
fette, de nem egészen szabatos az a megfogalmazas sem, hogy
wozerbia ezzel demokratizdlodik”. Viligosabb — és egyszeriibb —
lett volna azt mondani (illetve igy forditani): ,.... a VSZL elképzelé-
se (vagy terve) nem szavatolja Szerbia demokratizalasat”.

Gyakori az értékel ige fGnevesitése is.

.X. Y. értékelése szerint a rezsimpartok nem aggdodnak...”; A
tisztek értékelése szerint...”; .Ertékelése szerint a

L=

Jugoszlav Baloldal megkaparintott minden hatalmat az
(folytatas a 4. oldalon)
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»A hamiskodast a nyelv elarulja”
Beszélgetés Pozsgay Imrével anyanyelyjarasardl, a kifejezés pontossagdarol

1989 - Pozsgay éva" - hatéruzla meg az;egyik német hirmaga" 4

és a bohocsipkarol

- uzsgay Im-

re a rendszervaltozast kivetden 1991-1d1 egyetemi oktatdként (Kossuth Lajos Tudo-
manyegyelem Debreceni Egyetem), illetve 1995-tdl a ‘Magyarok Vildgszovetsé-
genek égisze alatt melalapltmt Szent Laszl6 Akadémia rektoraként dolgozik. Sokat
jarja az orszagot, mindeniitt szivesen latjak, megszdlitjak, faggatjak. Mindenkinek
filtiinik pontos, képekben gazdag, tiszta hangzdsii beszéde. 2000 Iehruarjaban az
anyanyelvek napja eldtt kerestem fol A Magyarok Hazaban. A beszélgetés a Duna;_:
Televizid Csillagjel cimii miisora szdmara késziilt. :

_ Egy dicséretet kell tolma-
csolnom. Egyik nyelvész kol[e—
gdm szerint Pozsgay Imre a leg-
szebben beszélc magyar politi-
kus. Vajon tudja-e, hogy kolle-
gam mire gondolt? :

— Biztosan arra, hogy rendszerint
jél tagoltan, j6 mondatfiizéssel adom
elé a gondolataimat. Talan arra,
hogy némi nyelvjdrasi iz is van a
szavaimban anélkiil, hogy a koz-
nyelvet megtipornam. Es talan arra,
hogy nem szoktam rejtegetni a gon-
dolataimat. Nekem a beszéd a meg-
nyilvanulds és a kozlés eszkoze,
nem pedig a rejtézkodésé.

— Maradjunk rogton a kiejtés-
nél! Kollégam valoban kiemelte
a szép beszédet, s kiilonosen azt,
hogy haszndlja a kéznyelvben
mar esak ritkan hallhato zart &
hangot. Honnan hozta magaval
ezt a szép kiejtést?

— A mezoféldi nyelvjarasbél.
Balatonbozsokon néttem fel, bar a
Rabakozben sziilettem, Gyér kor-
nyékén teltek el gyermekéveim.
Azonban 6téves koromban, apam
haldla utan a Mezdfoldre, anyai
nagyapamékhoz koltoztiink. Ez a
nyelvi hangulat, s kiilonésen a csa-
ladon beliili beszéd volt ilyen hatéds-
sal ram. Ennek elényeit éreztem,
amikor Kecskemétre keriiltem.
Eszembe jut szegény Moricz Zsig-
mond, hanyszor bukott el a Rézsa
Sandorban a szegedi nyelvjaras

hasznadlatdban. Nekem ez a nyelvja-
rasi valtas Kecskeméten és kérnyé-
kén semmi gondot nem okozott. A
kozépzart é hangot kellett 6 hanggal
helyettesitenem, s abban a pillanat-

ban otthonosan mozogtam kecske-
méti foldijeim kozott is.

- —Veéleménye szerint mi vdraz
- anyanyelvekre? S egydltaldn: .
milyen teendéink vannak az
_anyanyelvekkel kapcsolatban

— Ha a magyar nyelv eltiinne a
beszélt nyelvek kéziil, akkor szegé-
nyebb lenne a vildg. Szemben azok-
kal a globalizaciés torekvésekkel,
melyek szerint az egész emberiség
szamdra valamilyen kozos kommu-
nikaciés eszkozt kellene kialakitani,
azt mondom, az egymas kozotti kap-
csolatteremtésnek nem a nyelv a
legfobb akaddlya... Az anyanyelv vé-
delme ndlam nem jelenti azt, hogy

elutasitandam mds nyelvek meg-
tanuldsdnak sziikségességét. Ellen-
kezéleg! Minden honfitdrsamat arra
biztatom, hogy haladja meg az én
generaciomnak a korlatozott lehetd-
ségeit. Tanuljon nyelveket, legyen
otthon a vildgban, ne gy mozogjon,
mint a falusi gyerek Pesten. Legyen
otthon a vildgban, és ehhez nyelv-
tuddsra van sziiksége. De ahhoz,
hogy igazan otthon érezhesse magat
a vildgban, biztonsdgos talajon kell
dllnia, anyanyelvét jél, szabatosan
kell hasznilnia. Ezt a hasznilatot
eldugni nem szabad.

hasznalatoﬂ

— A majmoldst latom a leg-
nagyobb bajnak. Péld4aul biirokra-
tizdlédnak a kifejezési eszkizok.
Eszembe jut egy kifejezés. Valaki ki-
talalta, hogy a dolgoknak forrdasuk
van. Es attél kezdve mar nincs oka
semminek, csak forrdsa. A legképte-
lenebb széfordulatok és képzavarok
keletkeznek ebbdl. Mar olyat is hal-
lottam, hogy szildrd forrdsokkal ren-
delkeziink az eszkozok dolgaban.
Ennél borzalmasabb mondatokat
nehéz mar elviselni. Csak dmulok
azokon a politikustdrsaimon, akik
folteszik a bohécsipkdt, és otszaz
szavas szokincsiikkel kéaprazatot
akarnak kelteni, ezt varidljak, és
kozben a gondolattalansiagukat rej-
tegetik. A masik tipus az, amelyik a
feleldsségét rejtegeti. Figyelje meg,
sokan milyen koriillményesen, ho-
midlyosan beszélnek. Nincs valodi
alanya a mondatuknak. Es a leg-
kiilonbézébb merényleteket kiovetik
el az anyanyelv ellen, csak ra ne
ismerjenek valédi szandékaikra. A
hamiskod4st a nyelv elarulja.

Balazs Géza

(folytatas a 3. oldalrol)

vagy egyszeriien mondja meg a véleményét ,megvélasztasanak

elézményei”-rdl?

E:> allamban..."; ,A Vajdasag Koalicio értékelése szerint
P. B. meggyilkolasa nem politikai gyilkosség...”; ,A
minisztérium értékelése szerint a fiiggetlen médiumok szamédra
»a hazafisag nem a haza és a nép irnti szeretetet jelenti«"
Nyilvanvald, hogy az értékelés szd — nemcsak a valtozatossag
kedvéért — tobbféleképpen helyettesithetd a fenti példdkban: X. Y.
véleménye szerint a rezsimpartok...”; LA tisztek szerint...”; ,Ugy
véli, hogy a Jugoszldv Baloldal..."; ,A Vajdasdg Koalicionak az a
véleménye...”; ,A minisztérium 4lldspontja szerint..."
Az Ujsagirdk ezt a kérdést szegezik az interjdalanyok mellének:
.Hogyan értékeli megvélasztasanak el6zményeit?” (februdr 27-i
szam). Es akkor mit vélaszolhat a megkérdezett? Ertékeljen-e,
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Az értékel, az értékelés tehdt kiszoritott egy sor sz6t, szokap-
csolatot. Nem nehéz megallapitani, hogy 0 nyelvi divatrdl van szg,
mégpedig a szerb sajtonyelvb&l 4tvett divatrél. Ott ugyanis elhara-
péztak az ocenio je, ceni stb. kifejezések, melyeknek magyar
megfeleldje az értékel, értékelés is, de ha a szerbben igy van is,
miért kell a2 magyarban kdvetni ezt a nem nagyon ragyoga példat?
Hisz nagy a valaszték szinonimakban, csak egy kicsit tobbet kell
adnunk stilusunkra. Ne feledjiik azonban el azt sem, hogy anya-
nyelviinket is szegényitjiik ennek a kifejezésnek az unos-untalan
ismétlésével!

Toman Laszio



NYELVI MOZAIK

(N yelvmuveles, kﬂencedszer , :
- avagy Ennyire azért ne hszfel]uk a tula]dormevet' — A hat

,,Szérakﬁztat

Egy konyy kilencedik kiadasarol nem
szokas ismertetést imi. Am ez olyan
konyv, hogy mégis kell (nem a *miissen’,
hanem a ’sollen’ értelmében).

A Nyelvmiivelés cimii kotet, Fabian
Pal és Loérincze Lajos munkéja eredetileg
szerény kiallitas egyetemi jegyzetként
jelent meg kereken husz évvel ezelott
Bar késobb tobbszor is kiadtak, a nyolc-
vanas évek végére konyvritkasagga valt,
olyannyira, hogy amikor egy el6adasom-
hoz okvetleniil szitkségem volt rd, maga-
tol Lorincze Lajostol kellett kdlesonker-
nem a sajat példanyat. Ma is élénken él
bennem a Szilagyi Erzsébet fasori, kény-
vekkel és nyelvi adatok tizezreit rejté
kartotékosdobozokkal zsifolt, egyébként
puritan berendezésii lakasban tett rovid
latogataisomnak és az ott lefolyt beszélge-
tésnek az emleke.

NYELVMUVELES

i
Fatata Pit ¢ Eincse Lapis

Somremic
Ftadn Pl oo T Scsbind

EMIET] TANEONYVIGADO, SLEAFEST

Most azonban térjiink vissza magara a
konyvre! Elsé harmada, amelyet Fabian
Pal irt, a magyar nyelvmiivelés rovid tor-
ténetét nynjtja a kezdetektdl a II. vilagha-
bortiig. A masodik rész (ezt irta Lorincze
Lajos) a nyelvmiivelés alapelveit, mod-
szereit vazolja. A harmadik részt (Sze-
melvények a magyar nyelvmiivelés iro-
dalmabél) tjonnan, ennek a kiadasnak a
szamara allitotta Ossze Tatrai Szilard. A
gazdag valaszték Kosztolanyi Dezs6 és
Zolnai Béla remek esszéitél Fabian Pal-
nak a nyelvi norma és a helyesiras viszo-
nyira vonatkozo gondolataiig terjed.

Ami viszont nem 1j ebben a kdnyv-
ben, mégis fontos és hasznos, az a szem-
lelete, a Lérincze Lajostol ,.emberkoz-
ponti”-nak nevezett szemlélet. A csénd-
ben, de szivosan munkalkod6, mindig hi-
teles adatokon alapulé, és csak a hibakat,
nem pedig az azokat elkdveté embereket
elmarasztalé modszer.

Ezt olvashatjuk ennek a régi-uj kényv-
nek a 109. lapjan: ,, Mai nyelvmiivelésiink
alapvet6 feladata a nyelvnek a tarsada-
lom életében betéltott szerepébal kivetke-
zik: alkalmassa tenni a gondo!atki)‘:lésre,
s a nyelvet beszélo embert is megismertet-
ni a kommunikdcios eszkoznek a legered-
meényesebb haszndalataval.”

Ez a program napjainkban, ,,az infor-
matika koraban™ is tokéletesen iddszerii.
Jol tette hat a Nemzeti Tankényvkiado,
hogy kilencedszer is kézrebocsatotta ezt a
konyvet. Ahogy elnézem a magyar nyelv
dllapotat, nem fog artani egy tizedik ki-
adas sem!

Meég valamikor januarban ezt a fel-

iratot vettem észre egy falragaszon:
Cicciolina , szorakoztaio” misora. 1gy,
idéz6jelben.

Akkor hat szorakoztatd az a miisor,
vagy sem? Nem tudhatom, mert nem
mentem el megnézni (ez persze se nem
dicsekvés, se nem mentegetézés a ré-
szemrOl). Az azonban bizonyos, hogy ha
az idézojel nem idézetet jelGl, akkor tobb-
nyire ellenkezdjére forditja a beléje tett
szonak az értelmét. Sok évvel ezeldtt ezt
az Ujsdgcimet idéztem a Mondd és ird! ci-
mii kotetben: 4 formaidézités ,, nagymes-
tere”. A sportold, akirdl ezt irtak, aligha
oriilt neki, mert ez azt jelenti, hogy éppen
akkor nincs formaban, amikor erre a leg-
nagyobb sziiksége volna.

Szerkesztokeént is talilkozom néha ef-
fele keétértelmii idézgjelekkel. Idei elsd
szamunk (amely e sorok iréjanak ,jovol-
tabol” — ime egy példa a széban forgd je-
lenségre! — februari helyett januari honap-
megjelléssel jelent meg), tehat az 1.
szam keéziratainak javitgatasa kozben egy
olyan mondatra lettem figyelmes, amely a
tobbségi nemzet ,megért6” hozzaallasat
emliti. Azon nyomban kihtztam az idéz6-
jelet, nehogy az olvasé az ellenkezéjét
értse annak, amit a szerz0 jelezni kivant:
az illet6 orszédgban valéban megértd a vi-
selkedés a nemzeti kisebbségekkel szem-
ben (legalabbis néhany mas szomszédunk
viszonyathoz képest).

Ami pedig Cicciolina miisorat illeti, a
plakatszoveg iréja bizonyara nem ironi-
zalni akart az idegenbe szakadt miivészno
rovasdra (ha rosszmaji volnék, , miivész-
nd”-t irtam volna), hanem azt prébalta ér-
zékeltetni, hogy ami ott rank vir, az tébb,
mint puszta szoérakoztatis. Hogy ez mit
jelent, arrdl — személyes tapasztalat hijan
—nem szamolhatok be.

Talin mégis meg kellett volna tekinte-
ni azt a ,,szorakoztaté™ miisort? (Termé-
szetesen pusztan nyelvészeti-helyesiras-
torténeti érdeklodésbol.)

b '

Az egyik legnagyobb hazai mobiltele-
fon-tarsasag igy nevezte el 4j termékét, il-
letéleg szolgaltatasat: DOMINO kdrtya.
Vagyis nem veszi figyelembe, hogy az
olasz eredetli domino szd — akar kérgallér
alaki jelmezt, akar asztali kirakojatekot
jelent — a magyarban hosszi d-ra végzé-
dik, kiejtve is, irva is.

Az idegenesen és csupa nagybetiivel
irt markanév akkor is megtartja ezt az
alakjat, ha ragot kapcsolnak hozza. Ezt la-
tom példaul egy utcai oridsplakaton:
DOMINO-val mar internetezhetsz is. A
markanév sérthetetlensége fontosabb,
mint a kiejtési szabalyok!

A reklimszoveg irdja feltehetdleg az-
zal védekezne, hogy a szabalyosan irt
mondat (Dominéval mar internetezhetsz
is) nevetségesen kétértelmii volna. Domi-
néval vgyanis nem lehet internetezni. A
Dominéval azonban — legalabbis a reklam
szerint — igen! Ha a markanév elé ki-
tesszitk az 6t megilletd hatirozott névelot,
mar nem értheté félre a tajékoztatas: A
Dominoval mar internetezhetsz is. (Hogy
mindezt miért tegezve kozlik velem, arra
nem térek ki, mert mar irtam réla az
1997/4. szamban.)

A tulajdonnév effajta tilzott tisztelete
napjainkra odaig fajult, hogy a név végi a
és e sem valik d-va és é-vé a toldalék
elott. Néhany éve szova tettem, hogy egy
valasztisi plakidton Kunczéné helyett
Kunczené-t irtak. Azt hittem, ezzel ki is
meriilt a téma. Mit latok azonban most, és
éppen az egyik leggondosabban szerkesz-
tett magyar folyoiratban egy akadémikus
cikke folott: ,Korunk valsidganak okait
kutatva — Fukuyamatcl Kortenig és azon
tal”. Kivancsi vagyok, hogy a szerzé ho-
gyan ejti ki a japan szdrmazasu amerikai
politologus nevenek ragos alakjat. Bizo-
nyara 6 maga is igy: ,,fukujamatol”. Csak-
hogy ezt a rag el6tti hangzényulast he-
lyesirasunk jeloli is: Fukuyamdrol Kor-
tenig. A magyar nyelvnek ezt a sajatossa-
gat még inkabb kotelesek vagyunk meg-
Orizni, mint az idegen tulajdonnév eredeti
alakjat.

Ha nem igy tesziink, ,,a torténelem
vége” utan elkovetkezhet ,.a helyesiras
vége” is.

Tavaly dsszel a Népszabadsag itthon
cimi (miért kis kezdobetiivel, most ne fir-
tassuk) csalddi és szabadidé-melléklete
fényképes cikket kozolt az erkély-
beépitésekrdl. A cikk egyik alcime igy
hangzott: ,, Amikor a hatésag lehunyja a
szemér”.

Teljesiilt volna az anarchistak régi va-
gya vagy Lenin joslata arrél, hogy az al-
lam el6bb-utdbb elhal, meghal, kimilik az
arnyekvilagbol? Hiszen a lehunyja a sze-
mét kifejezés (azon feliil, hogy természe-
tesen azt is jelenti, hogy valaki behunyja a
szemét, szempillait) a valasztékos nyelv-
hasznalatban azt a szomori tényt kozli,
hogy az illet6é meghalt.

A cikkbdl persze kideriil, hogy a hato-
sag nem lehunyja, hanem behunyja a sze-
mét a hazilagos erkélybeépitések és az
ezek okozta izléstelenségek elott, vagyis
— a Magyar értelmez6 kéziszotar meg-
hatdrozasa szerint — ,szandékosan nem
vesz tudomast roluk™.

E pongyolasag folott azonban a nyelv-
hasznélataban is szinvonalas, igényes na-
pilap olvasészerkesztéjének (naluk bizo-
nyara még van ilyen) nem lett volna sza-
bad szemet hunynia!

Kemény Gabor
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A mindennapok nyelvi hordalékabol

Az RTV-mlsornak egy amerikai
filmrél szolo tartalmi ismertetésében
volt olvashato (januar 15-én, szomba-
ton) a kovetkezé mondat: ,Am a terv
balul suf el” Mi a kifogasolnivalo eb-
ben? Ismét a napjainkban elég gyak-
ran nyomtatasban is eléfordulé hiba:
a szolaskeveredés. Ismeretes, hogy
ha valami kedvezétlenre fordul, ezt
mondijuk: Balul (it(6tt) ki a dolog. Balul
iteli meg a helyzetet, vagyis tévesen,
helytelenil. Es van egy masik szola-
sunk (szerkezetlink): Rosszul slit el a
dolog, azaz sikertelendl. E kettd
Osszekeverésébdl alakult ki az idézett
LOszvér’ megoldas. Igenyes nyelv-
hasznalatban kertljik!

*

Sokszor széltunk, irtunk mar arrol,
hogy ovatosan kell hasznalni a ha-
sonlé hangzasu idegen szavakat,
mert dsszetévesztésik értelmi zavart
okozhat. Egy német film tartalmi is-
mertetésében talédltam a kdvetkezd
teves idegenszo-hasznalatot: LAz
anyja sem koénnyiti meg a helyzetét
azzal, hogy bevallja neki, nem 6k a
vér szerinti szllei, csak adaptaliak a
lanyt.” Mit csinaltak a lannyal? — kér-
dezzik 6nkéntelendl. Alkalmassa tet-
ték, de mire? Minden bizonnyal adop-
taltak, vagyis orokbe fogadtak. Ezt a
tévedést elkeriilhette volna a szdveg
fogalmazdja, ha fellapozza a Nyelv-
mivel6 kéziszétart, amelyben a koé-
vetkez0 tajékoztatas olvashatd: adap-
tal — adoptal. Egyarant latin eredetd,
de kiilonboz6 értelm( idegen szavak.
Az adaptal: '(valamilyen célra) alkal-
massa tesz, atalakit’. Miiszaki szak-
szoként is él. Az adoptal: "orokbe fo-
gad'. Ugyanigy kilénbbzik az adapia-
cid és az adoptdcio jelentése is. A
kéznyelvben inkabb a magyar meg-
felelGket hasznaljuk!

*

Most két alternativa van el6ttink”
— mondja a radiéban nyilatkozé sze-
mély. Az ilyenfajta megnyilatkozasbdl
az kovetkezik, hogy még mindig nem
elég széles kérben ismeretes, hogy
ezt a latin eredetli sz6t a sajtonyelv
eléggé elkoptatta, agyonhasznalta, di-
vatszdva tette. Kétféle jelentése van:
1. olyan helyzet, amikor két lehetGség
kozll lehet, illetéleg kell valasztani: al-
ternativa elé allitottdk, 2. két lehetd-
ség kozul az egyik: ez volt a kedve-
z6bb alternativa. Ez utébbi értelem-

ben tébbes szamban is hasznalhato:
valasziani lehet az alternativak ko-
zoff. Am puszta ’(valasztasi) lehetd-
ség’ jelentésben — mint példank elkd-
vetdje tette — ne éljink vele, mert ez
pongyolasagnak szamit.

*

Egy most indulé radiéadasrdl hall-
hattuk a kdvetkezé mondatot: ,A mi-
sor anyaganak oOtven szazaléka pro-
Zza, vagyis széveg.” Gondolom, a ked-
ves olvaso rogton észrevette, mi volt
itt a széhasznalati hiba. A proza szé-
nak nem szinonimaja a szdveg, hi-
szen a proza olyan beszéd vagy iras,
amely nem vers; széveg pedig a nyel-
vileg megformalt mondanivalonak
egységet alkoto egésze. A tajékoztatd
tovabbi részébdl kiderult, hogy az ille-
t6 a szoveg és a zene aranyardl ki-
vant tajékoztatast adni. igy azonban
ez nem sikerulhetett neki!

*

Néhany mell6zheté idegen szé
hasznalatara alljanak itt a kovetkezd
példak: ,A nagy sikert arato vigjatek a
mozgalmas éveknek nem a torténel-
mi, hanem az emberi aspektusait
emeli ki.” Magyar széval: vonatkoza-
sait, szempontjait. ,A szovetatiiltetés-
sel jaré procedura nem altalanosan
elfogadott gyogymoéd.” Masképpen:
eljdrds(madd). ,O az Alkotmanybirdsag
dontéséhez tartia magéat, mivel annak
van jogi relevanciaja.” ErthetGbben:
érvényessége, jelentésége. (Mind-
harom példat napilapban olvashat-
tuk.)

*

Mindegy? — kérdezi Csatar Imre a
Magyar Nemzet 2000. februar 26-i
szamanak Utkézben rovataban a csa-
ladnevek irasarol. Bizony nem, kiild-
ndsen ami a torténelmi csalddneveket
illeti. Ezért teszi szoéva — miként én is
felitam mar magamnak — azt a téves
csaladnévirast, amely a 105-6s auto-
busz megalliéiban lévé eligazitd tabla-
kon olvashaté: Tarcsai (helyesen:
Tartsay) Vilmos utca. lllik tudni, hogy
Tartsay Vilmos (1901-1944) katona-
tiszt volt, a nyilasok végezték ki. ,Er-
tiink kGzdétt” — irja Csatar Imre. A leg-
kevesebb, hogy nevét helyesen irjuk
mindenditt!

A masik is térténelmi név: Bérczy
Istvan (1866—1943) Budapest polgar-
mestere volt 1900-t6l 1918-ig, jelen-
t8s szerepet toltott be a févaros kozle-

kedésenek fejlesztésében, késdbb
igazsagugy-miniszter is volt. A
Datorg—E Kift. mégis i-vel irja a nevet
tajékoztatéinak levélcimében: Erem-
Uzletiink 1051 Budapest, Barczi |. u.
10. Pedig az utcatablan helyesen ol-
vashatoé a név: Bdrczy Istvan utca.

*

Most pedig kévetkezzenek a téves
vonzatok! El6szor egy orszagos napi-
lap olvasdi leveleib6l: ,Nem hiszem,
hogy joga van erre barkinek.” Ponto-
sabban: joga van ehhez barkinek.
«Eleglnk van az ifjusag lelki-szellemi
rombolasabél meg az Orszaggyiilés-
ben elhangzo Utszéli szovegekidl.” Az
elirast kijavitva: szévegekbdl.

Elészéban hangzott el a radidban
az Uj év els6 napjaiban: ,Minden re-
meénylink megvan ahhoz, hogy..."
Jobb lett volna igy: arra, hogy... To-
vabbi valtozatok: jogom van vala-
mihez, de jogot szerzek valamire; ele-
gink van valamibdl. Benyomast tesz
valakire, de benyomast kelt vala-
kiben.

Amerikai vigjaték tartalmi ismerte-
tésébdl: ,Annak érdekében, hogy jo
benyomast keltsen a tulajdonosra,
fantasztikus ételt készit a szamara.”
Helyesen: a tulajdonosban. Amivel
Osszekeverték: nagy hatast gyakorol
a tulajdonosra.

*

Stilusvaltas — stilustérés. Kdznyel-
vi vagy sajtonyelvi hasznalatban alig-
ha szerencsés az ilyen bizalmas jelle-
gl fogalmazas: ,A szereplé puszta
kézzel elagyabugydlja a fenegyereke-
ket” Talan inkabb igy: A szerepld
puszta kézzel nagyon elveri a féktele-
nul vagy fegyelmezetlentl viselkedo-
ket.

*

Ujsaghirbél: ,Kapdra jén neki, hogy
megkapja az elsé csekket az Uj szer-
z6dés utan.” Kicsit szebben, valaszté-
kosabban: Jdl jon neki, hogy megkap-
JR

*

A felsorolt példakon elgondolkozva
Nemeskiirty Istvan figyelmeztetése jut
eszinkbe: ,Legnagyobb kincsink a
nyelv, mert azt nem vehetik el télink,
legfeliebb csak feladva veszithetjik
el”

Graf Rezso

Legblztosabban akkor jut rendszeresen lapunkhoz, ha eldfizeti
(elofizetési dij egy évre: 450 forint), illetve ha belép az Anyanyelvépolok Szovetségébe
(éves tagdij: 700 forint). Ha lapunk megnyerte tetszését, ajanlja masoknak is!
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Nyelvhasznalati szokasok Erdélyben

A budapesti Kerkai Jené Egyhazszociologiai Intézet kutatasi
programjakeént 1998 késo tavaszan 949 fos reprezentativ minta-
sokasag megkérdezésével szociologiai felmérést végeztink az
erdélyi felnétt kort (18 éves és idosebb) magyar lakossag koré-
ben.' A kérddivet Tomka Miklés vallasszociolégussal készitet-
titk: az 6 kérdései foképpen a vallashoz-hithez-egyhdzhoz valod
kapcsolat témakorét vizsgaltak’, az én kérdéseim pedig — megis-
meételve a kilencvenes évek elsé felében (nyolc kizép-europai
orszégban) végzett felméréseim’ fobb kérdésfeltevéseit — a nem-
zeti azonossagtudat kiilonbozé alkotdelemeire”, a torténelmi tu-
datra, a nemzeti 6nképre és jovoképre, valamint a mitvel6dési és
nyelvhasznalati szokasokra vonatkoztak. Az alabbiakban ez
utobbi témakor néhany fontos eredményérdl szeretnék beszamol-

5

ni.

A megkérdezetick 98 szazaléka egyértelmiien a magyar nyel-
vet mondta anyanyelvének, a fennmarado kis hanyad magyar-
roman kettés anya-

szambeli folényben élnek.) A kérdezettek egyhuszada tanult —
ugyancsak végig — a tobbségi nép nyelvén, vagyis romanul. Eh-
hez hozza kell tenni, hogy az anyanyelvi iskolazottsag esélye a
végzettség szintjének névekedésével egyre fogyatkozik: a 8 vagy
annal kevesebb osztilyt végzetteknek csaknem hiromnegyede
tanult végig magyar nyelven, a (legfeljebb) érettségizetteknek
mar csak a fele, a felséfokn diplomaval rendelkez6knek pedig
csak a sziik egyharmada. Bar a kilencvenes évek els6 feléhez ké-
pest valamelyest emelkedett az anyanyelven diplomazok aranya,
nyilvanvalé most is, hogy értelmiségivé foleg csak a tobbségi
nép nyelvén valhatnak a magyar kisebbség tagjai.

A kozolt tablazatbol kideriil, hogy a kisebbségi polgar sza-
mara csak a csalad és a barati kor jelenti azt a kozeget, ahol til-
nyomorészt anyanyelvén kommunikéalhat. A munkahelyeknek
mar csak mintegy fele részében lehetséges ez, a vésarlasi hely-
szineknek (iizlet, piac) pedig csak b6 40%-aban. (A kiegyensi-
lyozott kémyelviiség

Oyewisegal, |l A nyelvhasznilat a hétkoznapi élet kiilonbozé szinterein ot ey
(mindossze 0.5%) M e R : ey . fordul elé legtobb-
: : agyar nemzetiségli romaniai allampolgarok szédzalékos megoszlasa 5r) A hi ok 4
£ = DS iy b nyelvhasznalati szinterenként (Erdély, 1998) s e L Al
nyelvrol adott (egyéb- hatosagi  helyszinek
ként magyar nyelven) A hasznalt nyelvek Csalsd | Barti | Munka- Uzlet, | Hivatal, legtobbszor  hasznalt
szamot. A hazas inter- aranya St kor hely* piac hatosie nyelve a roman, itt a
Jaalanpok: | segytinede « i S var 96,3 83.4 51,2 436 23,6 hushibstei snyanyely
¢lt magyar-roman ve- teljesen hattérbe szo-

gyes hazassiagban: ez Egyforma mértékben 22 14.1 227 326 24.7 rul.

az Osszes megkérde- magyar s roman : c - : : Az emlitett hely-
zett 4;5 szazalekat tet- Takabb romin 0.9 1.7 152 233 50,0 szinek nyelvyalasztési
te ki.” A vegyes ha- adatai alapjan Osszesi-

» - - e 2 *

zassagok elég jelentds !:Iem vilaszolt 0.6 0.8 10.9 0,5 17 tabt-vavtotot - Lisaltot:
aranyban jottek létre a Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 tiink, amellyel a két-
eariie aiyelvh (65 e 949 | 949 | 949 | o049 | o949 || nyelviiség anyanyely
magasz}bp v_egzel:tsz? dominalta eseteitél a
get ”ce!z’o) .15k013235 * A nem valaszolok viszonylag magas ardnya azzal magyarazhatd, hogy a | tobbségi nyelv uralmi
talajan, s v1szo_ny[ag jelenleg munkahely nélkiili (nyugdijas, munkanélkiili, haziasszony stb.) interji- | helyzetéig terjedd ska-
magas aranyban jartak | alanyok egy része legutébbi munkahelye alapjan, mas része viszont egyaltalan | 1lan igyekeztiink elhe-
egyiitt  identitasbeli | nem nyilatkozott. lyezni a kisebbségi
kozombosséggel. nyelvhasznalat kiilon-

Adataink szerint az erdélyi magyar felnott népesség 55 szaza-
léka végezte iskolai tanulményait végig (vagyis minden iskolati-
pust és minden osztalyt) anyanyelvén. (Valamivel kisebb hanya-
da, mint amennyien — interjiialanyaink koziil — lakohelyiikon lét-

" A kérddives adatfelvétel megszervezésében és lebonyolitdsiban a
budapesti Baldzs Ferenc Intézet és crdélyi tarsintézménye, a Stadium
Térsadalomkutaté Miihely mitkédott kozre.

* A legfontosabb credményck dsszefoglalasat lasd: Tomka Miklés:
Erdélyl magyar vallasossag — osszehasonlito perspektivaban. = Magyar
Szemle 1999/9-10. sz.

* Az credményck oOsszefoglalasat lasd: Gereben Ferenc: Identitds,
kultira, kiscbbség. Fclmérés a kézép-curdpai magyar népesség korében.
Bp. 2000. MTA Kiscbbségkutatd Miihely — Osiris Kiadé.

* Lasd: Gereben Ferenc: Az erdélyi magyarok identitistudata. = Ma-
gyar Szemle, 1999/9-10. sz.

* Korabbi vizsgalataimnak a nyclvhasznilati szokdsokra vonatkozo
tanulsagait lisd: Nyelvi identitis és anyanyclvhasznalat kiscbbségi hely-
zetben. = Edes Anyanyelviink 1997/3. sz.

® Fel kell hivnunk a figyelmet, hogy a vegyes hazassagban élék, a
magyar anyanyclvilktdl és identitasuktol clhajolok aranya — kérdezés-
technikai okokbé]l — a valdsédgban nagyobb Ichet. (Ugyanis a magyar
nychvii kérdéivekre a bizonytalan identitist személyck vagy nem véla-
szoltak, vagy esctleg ,,magyarabbnak™ mutattdk magukat.)

féle tipikus szituacidit. Tapasztalatunk szerint az erdelyi (felnétt)
magyarsag egyotodeének nyelvhasznalata er6s anyanyelvi domi-
nancidval jellemezhetd, ami azt jelenti, hogy a hétkoznapi élet
minden fontosabb szinterén tobbnyire anyanyelvén tud kommu-
nikélni. (Ez leginkdbb az idésebb, alacsonyabb végzetiségii, ki-
sebb — féleg magyarlakta — telepiiléseken €16 vélaszaddkra volt
jellemz6.) Viszont egytizednyi volt az aranyuk azoknak, akik
csak figy tudnak boldogulni, ha tébbnyire (az 6t helyszinbol leg-
alabb haromban) féleg a roman nyelvet hasznaljik. (Ok az atla-
gosnal fiatalabbak és iskolazottabbak, tipikus modon nagyvarosi
szérvanyban élnek.) Vagyis a modernizacioés folyamatok (varosi-
asodas, hosszabb ideig tarto iskolazas stb.) — legalabbis egyelore
— a tobbségi nyelv hasznalatanak latszanak kedvezni azaltal,
hogy hattérbe szoritjak az anyanyelvet és bizonyos mértékig
(legaldbbis az urbanizacio esetében) a hozza k6t6do identitast.

Tajegységenként természetesen erdsen valtozik a nyelvhasz-
nalati tipusok aranya: a Székelyfoldon az anyanyelvi dominancia
a jellemzd, Dél-Erdélyben pedig (a csaladi és barati kort lesza-
mitva) a roman nyelv tilsulya. A Partiumban és Kézép-Erdély-
ben pedig a vegyes nyelvhasznalattal, vagyis a viszonylag ki-
egyensulyozott kétnyelviiséggel talalkozunk leginkabb.

Gereben Ferenc

.Ha a magyar féldet kiveszik labom aldl, a magyar nyelvnek és magyar muzsikanak felhGjén
szallok meg. Talajja fognak siiriisodni alattam a szavak, és az lesz az én hazam.”
(Balazs Béla gondolataival készontjiik a nyari anyanyelvi taborok résztvevoit.)
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Helységnév — névhelyesség

A hagyomanyos irasmod szakkifejezést szinte kivétel nélkal csupan
a csaladnevekre szoktuk érteni. Pedig a foldrajzi nevek védelmében jo
lenne a bevett — mostanra ilyen és ilyen véglegesedett formaban hasz-
nalatos és hasznalandé — formakra is kiterjeszteniink.

Tudalékos népetimologia, hasonlosag vélése, eliras, félrehallas és
még szamos mas ok jarulhatott és jarul hozza a torzult helységnévior-
méak |éfrejotiehez, terjedéséhez. A kiejtés valdban Szaszhalombatta,
am szbelemzés es hagyomany tiszteletben tartasaval Szazhalombatta
irand6 a boritékra vagy a cikkbe. Nem Karakészércsdg, mert k betl van
a végeén! Osszekavarjak hirdetésekben és egyebiitt Varosfdldet és Va-
rosloddt (miként barmelyik kiilfdldinek mindegy, hogy Bukarest-e vagy
Budapest). Kiirthatatian immar a Dobrdgkdz is: Dbrogi uramat sejtve e
helynévben, pedig helyesen Dabrokdz az! Sajopalfalvat imak és mon-
danak, holott Sajopalfala az, vnelkill.

A magam gy(jtésébsl még kettéve! egésziteném ki az eddigieket.
Lépten-nyomon — szerencseére a helyes formaval felvaltva — talalkozom
a cseszreqi fliszeres sz6l6 kinalasaval. Elfszdr csepregit gyanitottam,
de aztan Cserszeg(tomaj) neve bizonyult j6 megoldasnak. Nemrég még
ilyet kinalt egy vidéki lapunk aprohirdetése: ,1 db drakszéli folyamatos
prés elado”. Kajanul (de a lehetetlenségre sem gondolva szaz szazalé-
kig!) idegen helyet sejtettem e melléknév mdgdtt. Nem orosz, nem gé-
rog; irhatjuk tehat x-szel! Csakhamar komolyra forditottam a dolgot, és
meg is talaltam a 6342-s iranyitészamu Dragszélt.

Mi jdhet meg? Hat bizony el6bb-utdbb ilyenek is: Abafszalok, Akte-
lek, Bodroxegi, Farkasgyepll, Lipcseszentadorjan, Tokodaltabor... S6t
—némi hangatvetéssel —elérheti a sorsa Taksonytis.

Mindez azonban elkerilhet6: nagyobb figyelemmel. Féként a hirde-
tések szdvegez0i és atvevli, no meg a nyomdak legyenek tudataban: a
csekélyke terjedelmii iras is tudason kell, hogy alapuljon. Helyes irason
&s helyesirason. Irastudok 6k is! Nagy hat a felelGsségik. Ok vehetik
elejét — legalabbis az irott — helynéviorzulasoknak...

Holczer Jozsef

Vigyazat, nem azonosak!

Azt jol tudjuk, hogy egyes magyarorszagi helységeknek
német neviik is van, pl. Fiinfkirchen (Pécs), Odenburg (Sop-
ron), Raab (Gy&r). A Magyar Kiralysag évszdazadaiban fo-
lyamatosan telepedtek meg ndlunk kisebb-nagyobb cso-
portokban németek (szdszok-nak és svdbok-nak neveztiik
oket). Ezek vagy atvették a magyar helységnevet
(Betschkerek, Moor, Temeschwar), vagy a meglevé mellé ujat
alkottak.

Ez nem is lenne baj, de akadnak kozottiik olyanok is,
amelyek mds — tobbnyire német — nyelvteriileten igen is-
mert nevek. Amikor Magyarorszag torténelmét, mdvels-
déstorténetét tanulmdnyozzuk, Ghatatlanul taldlkozunk
veliik, s félreértések forrdsai lehetnek. Bizony, Strassburg-ot
megtaldljuk az egykor hires erdélyi iskolavaros, Nagy-
enyed német nevében is. Salzburg sem Ausztria egyik legis-
mertebb varosa, hanem Bem tdbornok egyik nevezetes csa-
tajanak szinhelye, magyarul Vizakna. Kronstadt Oroszor-
szag egyik hirhedt erddje volt Szentpétervartél nem
messze, honi németjeink Brassét nevezték igy. A palackja-
rol elhiresiilt Leiden holland egyetemi varos neve egyszer-
smind a Gy6rt6l északnyugatra fekvé Lébény német neve
is. Schonbrunn nemcsak Bécs legismertebb része, hanem
egy Saros megyei falucskdnak, Feketekiitnak a német neve
is. Becses nyelvemlékiinket Konigsbergben taldltdk meg (ma
Oroszorszaghoz tartozik), innen a neve is: Konigsbergi
toredék. Konigsberg neve el6fordul egy-egy erdélyi és fel-
vidéki falu német elnevezéseként is.

Az igaz, hogy a felsoroltak csak véletlen egyezések.
Mégsem art a kelld 6vatossag!
Mizser Lajos

Fel, gilisztasok!

Senki ne higgye, hogy elesett embereken akarok
elcelodni. Az azonban tény, hogy néhany éve egy
csoportjuk nemcsak hogy szerencsétleniil jart, ha-
nem raadasul nevetségessé is valt egyetlen betii,
hang okan. - -

De mirdl is van sz6? Nos, arrdl, hogy néhanyan
oriasi kolcsont vettek fel biogiliszta tenyésztésére, s
miutan a vallalkozas nem sikeriilt (elpusztultak
a gilisztdk), s rdadasul a pénzt is vissza kellett fizet-
niiik, tiltakozasul letelepedtek a Parlament elé. Igy
keriilhetett az ijsagok cimlapjara az tigy a kovetke-
zoképpen: Gilisztasak a Parlament eldti. Fel kell
azonban hivni a figyelmet egy fontos és igen kényes
killonbségre. Nevezetesen arra, hogy a gilisztdsok
szo valoban az ezzel foglalkozo személyek csoport-
jat jelenti, de a sajtoban megjelent gilisztdsak azt,
hogy mindennek tetejébe ezek az emberek ama nem
kivanatos betegségben is szenvednek. .

Egyébként nemcsak ebben az esetben tesz szert.
ilyen nagy szerepre egyetlen hangzo, a kotéhangzo.
Van még j6 néhany -s képzds vagy végli mellékne-
viink, amelyben jelentés- és szofaj-megkiilonbozte-
16 szerepe van. Kalaposak azok a nok és férfiak,
akik ezt a fejfedét viselik; tehat melléknéy, de fo-
névként a kalaposok azok a személyek, akik ezt el-
készitik. Hasonlo fonév-melléknév parok meég a
kovetkezok: redénydsek (példaul az ablakok redd-
nyosek), redonyosok (a vallalkozok, akik ezt felsze-
relik). A kiscicak jarékosak, de a jatékosok kivonul-
nak a palyara. Havasak a haztetok télen, de a hava-
sok cstcsai jol latszanak. S még folytathatnank a
sort. Zarasul a jol ismert mozgalmi dalra emlékez-
ziink: Fel, vardsok, proletarok! Ezek a vardsok, per-
sze, olykor vorosek is voltak, ez azonban mar nem
partallas, hanem hajszin kérdése. g

Minya Karoly
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480 forint a kilo

Sokan azt gondoljak, hogy a nyelvvédelem foként azt jelenti, hogy kiizd-
jiink az idegen szavak, kifejezések ellen. Ha nyitott szemmel és fillel figyeljik
nyelviinket, rajohetiink, hogy mas bajok is vannak. A cimben lathatd példa a
mar sokszor ostorozott gyorsan és helyteleniil elvégzett forditds ,terméke”.
Olyan, mint a magyarra szinkronizalt filmek szovegében gyakran megfigyelt
parbeszédtipus: ,Van pénzed?” — kérdezi baratjatol a szerepl@. ,Nem” — véla-
szol amaz. A magyarban ilyenkor ,nincs” a tagadd valasz.

Az eqgyik francia kereskedelmi lanc Uzletében ezt irjak az drukra: a liter
145 forint, a kilé 820 forint stb. Mit csinalhatott a forditd? Bizonytalan nyelvi
miiveltségének kovetkeztében sz6 szerint atvette a francids (és a francidban
helyes) nyelvi megoldast. Ott ugyanis a darabja, literje, kildja alakoknak a
hatarozott névelds valtozat felel meg: /a piéce, /e litre, /e kilo! (Ez nyelvtani
anyag elsd évfolyamon a JATE-n.) Ehhez hasonld hibadk szoktak elGfordulni
akkor, amikor tornagyakorlatokat mutatnak, és a vezényszavak ilyenek: for-
ditsuk a nyakat, hiizzuk ki 2 mellet! Helyesen: forditsak a fejiket, hiizzak ki a
melliket! A magyar a testrészekkel kapcsolatban birtokos ragokkal fejezi ki,
hogy kié az a testrész. Ugyanigy eltér a kiilonbdz6 alkotésok befejezését jelzG
VEGE ragozott alakja a francia FIN, a német ENDE, az angol THE END formak-
tol. Az a sajnalatos, hogy az lzletekben sokan megforduinak, olvassék a
helytelen formékat, és egyszer majd (reméljiik azért, hogy inkdbb soha) nem
is tartjak rossznak. Magyarul igy kellene odairni: kildja vagy egy kild ennyi
és ennyi.

A német érdekeltségii iizletben meg mély arvan a kedvez0 ard, csokken-
tett ard cikkekre irva. Ezt sem igen mondja a magyar. A magas-nak tobbnyire
nem a mély az ellentéte, hanem az alacsony. Ki mondana azt, hogy Péter
magas, Pista mély? Ez is a sz0 szerinti rossz forditasnak a terméke, tovdbba
a keveredésé, mivel van mélyre zuhantak az arfolyamok, mélyen maradtak
a gabonadrak a tdzsde nyelvében, de a vevik nem ilyen nyelven akarnak tajé-
koztatast kapni.

Szintén Uzletben lathaté a harmadik furcsasag: Magyarorszagon, egy ma-
gyar véaros kozpontjaban a pénziar helyett azt irtak, hogy CASSA. Ez is német
érdekeltséqii iizlet, de németiil sem igy van. A veviknek talan egy szdzaléka
lehet kiilfaldi, de egy aruhdzban a pénztar annyira felismerhetd, hogy minden
kiiras nélkill tudja mindenki, hogy hol keresse, nem kellene ilyen médon fel-
hivni ra a figyelmet. Ha mégis, irjak inkdbb magyarul: PENZTAR.

Kovéacs Jozsef



Szigetek, orszagok,
helyragok

Az altalam szintén becsiilt Szanté Jendvel mér tobb
izben akadt vitam nyelvi iigyekben. Tanult kollégam
legutobb azt vitatta e hasdbokon (2000. 1:8), hogy —
mint észrevételeztem volt — Magyarorszag az egyetlen
orszag, amelyen rajta vagyunk, nem pedig benne. (Lasd:
Franciaorszdgban, Németorszagban, Finnorszdagban
stb. — de Magyarorszagon). Nem céafolja észleletemet,
mely szerint ha az ember Haitiban van, akkor e helyha-
tarozoi rag az orszdagra utal, ha viszont Haitin, akkor a
szigetre (amelyen egy masik orszag is talalhaté: a Domi-
nikai Koztdrsasag). Mondom, e megéllapitds nem cafol-
ja, csupan megkérddjelezi kiterjeszthetdségét.

Ellenpéldai: a Bahamakon, Izlandon stb. vagyunk
(holott ezek 6néllé dllamok), viszont Ausztrdlidban (hol-
ott emez meg sziget). Nos, Ausztrdlia sziget ugyan, am
egyszersmind onallé foldrész is, marpedig ez utébbiak
-ban ragot kapnak, az egy Antarktisz kivételével, amely
nemecsak hogy nem lakott teriilet, de az -on ragot a Sark
mintajara kapta, akdarcsak az Arktisz. A Bahama&krol
annyit, hogy jéval elébb volt szigetesoport, mint dllam,
hiszen utébbiként csak 1973 6ta jegyezhetd. Izland is
szigetként, nem pedig dllamként rogziilt a kéztudatban,
ami nem csoda, hiszen mint fiiggetlen allam csupan
1944. juinius 17-e ota létezik. A vitapartnerem dltal to-

vébbi ellenérvként folhozott Kuba csakugyan kivételnek
latszik, de gondoljunk bele, vajon Guantanamérél, a te-
riletén lévé amerikai tdmaszpontrél elmondhatjuk-e,
hogy Kubaban (Kuba dllamban) van? Nem inkdbb Kuba
szigetén-e?

Szanté Jend szerint a Maldjfold is arra valé bizonyi-
ték, hogy nemecsak Magyarorszag az egyetlen orszag,
amelyen az ember rajfa, nem pedig benne van. Igen am,
csakhogy a Maldjfold elnevezés kései magyaritds ered-
ménye! Vajon mondhatnék-e azt, hogy Malaysidn? Nyil-
vanvalé: nem. Ceylonban voltunk, amig Ceylon ezt a ne-
vet viselte, nem pedig Ceylonon, s noha az orszag neve
madra Sri Lanka lett, akkor is Sri Lankaban van, aki ott
van, nem pedig valaminé ,silanka-n”. (Annak ellenére
sem, hogy vitapartnerem szerint a maganhangzis név-
végzddés eleve az -on, -en, -dn rag alkalmazasara latszik
késztetni az embert.)

Egyébként is: én nem ,foldekrsl” (Malgjfold, Thaifold
stb.) beszéltem, hanem orszagokrél. (Vildgos, hogy az
ember — legaldbbis amig él — nem a féldben van, hanem
a foldon.) Kivancsi vagyok, vajon sikeriilne-e Szanté
Jendnek megneveznie hazankon kiviil még egy olyan
orszagot, amelynek polgdra rajta van a hazajan, nem
pedig benne. Erdsen kétlem.

Timar Gyorgy

Harom pont ketto

Nem csupan idegen szavakat vesziink at, hasznalunk mértékie-
hanem bizonyos idegen mintaju kifeje-

leniil és indokolatlanul,

zéseket, szofordulatokat is. Egyes radiék miisorvezetéi arra biz-
tatnak, hogy maskor is hallgassam adasukat — csak példaként
mondom — a 45 pont 26 hullamhosszon. Bizonyos kenGcsdk, ken-
ceficék zsirtartalma a reklamok szerint 12 pont 5. PH-értékek, alko-
holtartalmak szamadataiban is gyakran hangzik el az a szécska,
hogy pont.

Nem kell ,pont” matematikai zseninek lenniink ahhoz, hogy rajgj-
jink: ez a pont tulajdonképpen a tizedesvesszd. Kimondva tehat
ugy helyes, hogy 45 egész 26 szazad hullamhossz, 12 egéesz 5 fi-
zed szazalek zsirtartalom.

Mas orszagokban ponttal jel6lik, amit mi jo ideje mar vesszével
jelziink. Ok ugy is mondjak. Angolul példaul a 3.5: three point five.
Ezt veszik at a reklam szakemberei, akik bizonyara otthon vannak a
hirdetési szakmaban. Feltehetbleg akkor is otthon voltak, nem pe-
dig az iskolaban, amikor a tobbiek a szamtanoran a tizedesvesszot
tanultak.

Egyiitt kerllhették az iskolat azokkal a szerzokkel és kdzszerep-
I6kkel, akik (gy vélik, hogy az amerikai angol nyelv billion szamne-
ve magyarul billic. Tévednek. Nézzék csak meg a szétart! Ami one
billion az Egyesiilt Allamokban, az nalunk egymillidrd. Nekink is
van azért billionk. Az ezermilliardot nevezzik igy. Aki viszont az
ezerbilliét bilidrd-nak mondja, az tréfal.

Summa summarum: vigyazzunk az idegen szamnevekkel! A dol-
lardsszeget kifejezhetjik forintban is, csak éppen a pontot — azaz-
hogy a tizedesvesszét — kell mashova biggyeszteniink.

Gyarfas Endre
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Vallasi fogalmak helyesirasa

Tulajdonképpen nem kellene gondot okoznia, az aka-
démiai helyesiras szabdlyai kériiltekintden foglalkoznak
a kiznevek és a tulajdonnevek irasaval. Konyvek, foly6-
iratok mindennapos gyakorlatdban azonban az egyhazi
iinnepek és bizonyos vallasi fogalmak helyesirasa gyak-
ran eltér a szabdlyostol, kételyeket tdmaszt iskoldsok-
ban, felnéttekben.

Kozneveket — szimbélumként — koltdk és irdk is ir-
tak/irnak nagy kezdébetiivel. Nyilvanval6an lehetséges
ez valldsi fogalmak esetében is, igy elfogadhaté szimbé-
lumként az Elet Kenyere és a Lélek Itala kifejezés. A
szeplételen fogantatds szészerkezet (eseményként) vi-
szont kisbetiis, de Sziiz Maria kijelentésében: én vagyok
a Szeplételen Fogantatds, mar szimbolikus, egyben tu-
lajdonnév értékii, a nevét helyettesiti, tehat nagy kezdd-
betiis.

A nagy kezdébetiivel irt Egyhdz irasméd helyesirasi-
lag nem (legfeljebb ritkdn lehet) indokolt. Koznévként
ugyanis keresztény hivek (valamelyik) kozossége (masik
jelentése szerint valamennyi hivé lelki kizossége, hasz-
nalatos ’egyhdzkozség’ jelentésben is; régen ‘templom’ je-
lentésben is ismeretes volt, irodalmi m{iben ma is eléfor-
dul). Sokak szdmara a nagy kezddbeti bizonyara a ma-
guk valldsi kozosségéhez fiiz6d6 érzelmi kapcsolédast
jelzi, ezért (esetiinkben) a katolikus egyhdzrél szélva a
fonevet nagy kezddbetiivel irjdk, éreztetve, hogy ez sza-
mukra més, mint az egyhdz fogalma 4ltaldban.

_ Zavart okoz az Ige nagybetiis irdsa. Példdzom az
Utmutaté (hitoktatdsi modszertani konyv) szovegei-
bél: ... megértsék Jézus Igéjét” (vagyis: tanitdsat);
... ugyanazokat az Igéket (vagyis: ugyanazt a tanitast)
hallgattuk”; ,Az Isten Igéje, jobban mondva annak tar-
talma, Isten kommunikdcidja, melyben csaldadjanak
nagy titkait nyilatkoztatja ki, vagyis az Isten Igéje el-
beszéli az iidvtorténetet.” (E sz6 masutt — helyteleniil —
nagy kezddbetiivel is eléfordul: Udvtériénet.)

Az ige sz6/fogalom (a nyelv logikdja szerint) a példék-
bél kitetszden: tanitds. Ezekben a sziévegekben ezért a
fogalmat feltétleniil koznévnek érezziik. A tanitas fogal-
mat valészeriisithetjiik a kivetkezd mondatbél is, amely
a szentmise elsd részére, az evangéliumbél vett olvas-

manyra vonatkozik: ,Jelen van az Ige liturgidjaban [ez a
szentmise elsd része] mint Ige, vagyis mint Isten Igéje.”

A fentebbi mondatbél azt kivetkeztethetnék tehat,
hogy a szentmise ezen részében olvashaté (hallhaté)
Jézus Igéje” (tanitdsa), amely egyben ,az Isten Igéje”
(kdzlése) is. Csakhogy a Szentirdsban Janos evangéliu-
ma szerint: ,Kezdetben volt az Ige; az Ige Istennél volt,
és Isten volt az Ige; 6 volt kezdetben Istennél” (Jn. 1,14).
Ezek a mondatok az Ige fogalmat személlyel azonosit-
jak, az Istennel, illetdleg a megtestesiilt Jézussal. Sze-
mélyre vonatkoztatva, neviiket helyettesitve viszont
nyilvdnvaléan a nagy kezdébetiis irds a helyes.

A problémakrél és a buktatékrél egyhézi személyek
véleményét is megkérdeztem. Az iinnepek és a tobbi idé-
zett fogalom helyesirdsdban egyetértettek a helyesirdsi
szabdlyzattal, némelyek eltéré gyakorlatat régi szemlé-
letmdéd tiilélésének tartottdk. Az ige ~ Ige irasmédja te-
kintetében az evangéliumban foglalt teolégiai fogalom
(Logosz) forditdsdval magyardztak a gondot. Az
aram/girég nyelvi Bibliat (latinra, magyarra) fordité al-
tal talalt (haszndlt) nyelvi kifejezés — Verbum, Ige — és a
nyelvi kategéria — verbum, ige — egyezésébdl kovetkezik
ugyanis a nyelvi/helyesirasi gond.

Az ige (hangsor, sz6) jelentése a fentiekbdl eredéen
esetenként teolégiai tartalmat kozvetit, s ezért magya-
razatot is igényel, igy a fentebb mar idézett mondatban
— ,Jelen van az Ige liturgidjaban mint Ige, vagyis mint
Isten Igéje” — az ige sz6 nemcsak a szertartdsrend tanité
részét jeléli, hanem ugyanakkor magdt a tanité Krisz-
tust is. ,Az Ige liturgidja” sz6szerkezetben nyelvtanilag
tulajdonképpen kiznév (a hatarozott néveld is ezt tanu-
sitja), kisvetkezésképp kis kezddbetiivel kellene frni. A
mondat maéasodik része azonban személyesiti, tehat a
megtestesiilt Ige = Jézus, aki a szertartas tanito részé-
ben, illetéleg magdban a tanitdsban (ezzel azonosan)
személyként is jelen van.

A fogalom teolégiai és koznapi értelemben val6 hasz-
nilatdnak ez a kettdssége és az ebbdl eredd helyesirasi
gyakorlat — gy érzem — dtgondolasra érdemes, eseten-
ként magyarazatra szorul.

Bura Laszlé

Novelni kell
a magyar nyelv tekintélyét

— ez volt a legfébb gondolata az Anyanyelvapolok Erdélyi
Szovetsége (AESZ) altal januar végén lllyefalvan tartott
anyanyelvi értekezletnek. Péntek Janos, az AESZ elndke,
bevezetd el6adasaban az oktatas nyelvérél és a kérnyeze-
ti hatasokrdl beszélt. Fontos a sziil6, a tanuld, a pedago-
gus magatartasa, helyes gondolkodasmadja, mert csak igy
tudjuk elémi azt, hogy a kétnyelviiségben is legyen meg az
anyanyelvi dominancia. Sajnalatos jelenségek is vannak.
Eléfordul, hogy azért iratkozik at egy-egy tanulé roman
tannyelvii osztalyba, mert ott nem osztalyoznak til szigo-
rian. Péntek Janos szolt még az alternativ tankonyvek
hasznalatarél, a nyelvi illemtan tanitasanak szilkséges-
ségérdl, valamint a magyar nyelvtan visszavezetéseérdl a
kozéepiskolakba.
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Még néhany mondat az értekezleten elhangzottakrol!
Murvai Olga, a bukaresti egyetem hungarolégiai tanszeé-
kének professzora a mai magyar nyelv széfaji rendszererdl
tartott eldadast. Lokodi Irén és Péter Sandor sepsiszent-
gyérgyi, valamint Balla Julia nagyvaradi tanar az oktatas
reformjarél, a tankényvek nyelvezetérdl, a forditasnyelvrdl,
kevertnyelv(iségrdl, illetve az idegen — féként a roman és
angol — nyelvi hatasokrdl beszélt. A nyelvi rabsag ranyom-
ja bélyegét a varosi magyar tanulékra — mondta el6adasa-
ban Péter Sandor —, ugyanis a magyar gyermekek annak
ellenére, hogy jol tudnak magyarul, keverik a két nyelvet.

Fazakas Emese kolozsvari egyetemi adjunktus és Ve-
ress Marta tudomanyos kutaté a készllé roman—magyar
intézménynévszotar szerkesztésérdl szamolt be.

Komoroczy Gyorgy



Magyaros datumiras

Mindenki ismeri azt az Gssztarsadalmi tarsasjatékot, amely az
élelmiszerboltokban folyik. Kivalasztjuk az arut, azutan elkezd-
jiik forgatni. Nézziik a feliratokat, kézbe vessziik, a fény felé for-
ditjuk, és azutan elemezziik. Kiilonféle utasitasokkal talalko-
zunk: ,Fogyaszthatésdgi id6 a zarofedélen”, ,Mindségét meg-
orzi a doboz aljaba iitve”, ,,Gyartasi i1d6 a kupakon” stb. Azutan
szamokkal, szamsorokkal bibelédiink: ez most a gyartas vagy a
mindségmegbrzés ideje, azutdn magyaros vagy idegen sorrend
szerint van-e irva a datum, teljes
vagy részleges datumrol van-e szo?

Mert ha azt latjak az étolaj olda-
lara irva, hogy 01 02 03, akkor ez
jelentheti azt, hogy mindségét meg-
orzi 2001. februar 3-aig, de talan
azt is, hogy 2003. februar 1-jéig.
Egy ilyen szamsor kapcsan sziiksé-
ges a tovabbi hattérismeret: vajon meddig tarthaté el az étolaj?
(Egy évig vagy harom évig? En nem tudom...) De azt mar sejtet-
tem, hogy a hiitészekrényemben 1év6 tejfol, amelyre csak ennyi
volt irva, 04 07 (persze pontok nélkiil), aprilis 14-én, amikor
szemrevételeztem, mar lejart, és semmiképpen sem lehet jo 07.
04-ig (mert a tejfol rendszerint nem tarthaté el harom hénapig).
Ha ennyi tuddsom sincs, nincs mas hatra, mint a préba: szaglas,
izlelés, s ha ez nem volt eléggé koriiltekintd, bekdvetkezhet a
hasmenes.

Most ne essék arrol sz6, hogy hanyféleképpen lehet irni a da-
tumokat szabélyosan is (mert szabalytalanul még ezerfélekép-
pen), hanem csak arrél, hogy a sorrendi kérdés talan megoldodik.
Es szamunkra kedvezden!

A magyaros sorrend ugyanis: év — hénap — nap. Ilyen sorrend
a magyaron kiviil csak Finnorszagban létezik. Az Europai Uni6é
tobbi orszaga tehat eltérd (forditott) datumirast alkalmaz. Mint a
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Magyar Nemzet hiradasabél (2000. aprilis 12.) megtudtuk, sok
szakmai vitat okozott a csatlakozasi targyalasokon, hogy a ter-
meékek megjelolésében Magyarorszag megtarthatja-e  sajatos
nyelvi ¢és helyesirasi szokasait. Szerencsére volt mar egy pelda:
Finnorszag.

Az egyes nyelvi és egyéb szokasokra egyébként is érzékeny, a
kulturalis sokféleséget kinyilvanité Eurépai Unié elfogadta Ma-
gyarorszdg kérelmét, igy hazénk (a belfoldi piacon) megtarthatja
a hagyomanyos datumjelolést. Sot,
Koncse Tamasné (a Gazdasagi Mi-
nisztérium szabalyozasi foosztalya-
nak helyettes vezetoje) azt is el-
mondta, hogy 2000. aprilis 14-t5l a
mindségét megorzi felirat utan a
fogyasztasi cikkek mindegyikén
magyaros sorrendben kell feltiintet-
ni a datumot. Ez azokra a termékekre is vonatkozik, amelyeket
kiilfoldon gyartottak, de Magyarorszagon forgalmaznak.

Teljesen nyilvdnvalénak tiinik, hogy egyéb magyar nyelvi
formakat is batran megtarthatunk majd: példaul a nevek magya-
ros sorrendjét (vezetéknéyv — keresztnév), amely egyébként is na-
gyon logikus, mivel betiirendbe rakaskor nem szilkséges a neve-
ket megforditani.

Tulajdonképpen megfontoland6 lenne mind a datumirasban,
mind pedig a névirasban vilagszerte a ,,nagyobb egység — kisebb
egység” logikaja alapjan csodalatosan kialakitott magyar szokas
szerint imi a datumot és a neveket; de mi nem akarjuk a magunk
képére formilni a vilagot, egyszeriien csak oriiliink annak, ha be-
valt rendszeriinket megtarthatjuk. Azt viszont drizziik és valéban
tartsuk meg, mert nemcsak logikus, vilagos, hanem egyediségiin-
ket, hagyoményainkat szimbolikusan is feltiinden mutato jel!

Bégeé

A v

Gyorsvonat, expressz, intercity

Menetrendekben, (fikonyvekben és a vasttallomasok, palyaudva-
rok hirdetétablain tobbsz0r taldl az utazokdzOnség hibasan irt kézneve-
ket és fulajdonneveket egyarant.

A lényeges jelentésbeli kildnbséget mutat6 tehervonat, személyvo-
nat, postavonat és a ritkdbb noszfalgiavonat, luxusvonat egybeirdsa
koztudomasi. Mivel ezek jelentéstdmarité dsszetételek, az elo- és uté-
tag kozti viszonyt csak t6bb széval tudjuk kdrilirni, magyarazni (lasd az
akadémiai szabalyzat 129. pontjat): személyt szallité vonat, postat szal-
lité vonat, luxusigényeket kielégito vonat stb. _

Sokkal nagyobb bizonytalansag jellemzi a
sebesvonat, a gyorsvonat s az expresszvo-
nat egybeirasat. Ezek ugyanis a fentiekidl el-
tér6 tipusd, mingségjelzés Osszetételek. Az
egybeirds oka a jelentésvaltozas, azaz a jel-
z6 nem alkalmi tulajdonsagot fejez ki, hanem
az utétaggal egydtt fajtat, féleséget jeldl.
llyen még a kisvonat és a kisvastit.

A mentesitd vonat szészerkezet esetében
viszont nincs jelentésvaltozas; a rendkivili
helyzetben alkalmilag bedllitott szerelvény-
nek az a szerepe, hogy segitse az utasokat célba érni.

Az angol eredet(i intercity sz0 jelentése: két nagyvaros kozbtt nagy
sebességgel megéllas nélkil kdzlekedd, kényelmes vonat. A Magyar
helyesirasi szotar (Bp., 1999) csak ezt a format fogadja el. Kerdljik te-
hat az InterCity alakot, mely idegen helyesirasi megoldast tikrdz! Az
anal6giasan megalkotott interpici sz6Gsszetétel, az intercity kistestve-
re”, révidebb tavon, de szintén megallas nélkil kzlekedd vonatot jeldl.
(Ez ut6bbi két elnevezésre vo. mar Pasztor Emil: EA. 2:19.) Az eurocity
dsszetételben ugyanaz az euro- elétag talalhatd, mint az eurokonform
vagy az eurorakéta eseteben.

Az eddig felsorolt kdznevek amiatt, hogy sokszor kapnak jelz6t,
tulajdonnévvé vainak, gazdagabb lesz a jelentéstartalmuk, de irasmod-
juk még bonyolultabba valik.

Az egyeditd elem lehet kdznévi eredetl sz6: Ciklamen expressz,
Napfény intercity.

Més esetekben viszont egy személynév vagy féldrajzi név segit a
megkiilonbbztetésben. Az eldbbire példdk: Rakdczi expressz, Lehar
Ferenc eurocity, Liszt Ferenc expressz, Dobé Istvan intercity, Bartok
Béla eurocity. A foldrajzi névi elemek abban igazitanak el, hogy a sze-
relvény milyen (tvonalon kdzlekedik: Lillafiired intercity, Sajé intercity,
Borsod expressz, Pannonia expressz, Hajdu intercity, Krakéwia nem-
zetkézi gyorsvonat, Dacia expressz, Polonia
expressz. Mivel e szOszerkezetek tagjai ko-
206it minGségjelzGs viszony mutathato ki, a
140. a) pont szerint kiilon kell irnunk Sket. Az
idénkeént felbukkano kotdjel teljesen foldsle-
ges, s6t hibds: Saxonia-expressz, Meridian-
EXpressz. "

A MAV menetrendje az Allami Erdei Vas-
utak (AEV) &ltal Gzemeltetett keskeny nyom-
kozli vastvonalakat is feltinteti: Lillafiredi
vonal, Nagybdrzsdnyi vonal, Gemenci vonal,
Szilvasvaradi vonal stb.

Nemzetkdzi vas(ti 5sszekottetésekre utalnak az utvonalat bemutatd
varosnevek nagykotjellel dsszekapcsolva: Budapest-Wien-Minchen—
Paris, Stockholm-Malmé—Berlin-Dresden—Bratislava—Budapest. Erde-
mes megvizsgalnunk, hogy az efféle néviancolatok utolsd elemén talal-
hat6-e -i képz6, mert abban az esetben az dsszes elem melléknévvé
valik, és kis kezdGbetiit kap: Budapest-Hegyeshalom-Rajka, de
budapest-hegyeshalom-rajkai vonal.

Szép és kivanatos lenne, ha kellemesnek igérkezd utazasainkat
mar a kezdet kezdetén nem rontanak el a hibas menetrendek és egyéb
helyesirasi vétségek. Mindehhez csak egy kis igényesség és figyelem
szilkségeltetik az illetékesek részérdl.

Bozsik Gabriella
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(folytatas az 1. oldalrol)

Erdemes tehit komolyan venniink, amit a legnagyobb ma-
gyar, Széchenyi tanacsolt szamunkra, amikor azt mondta, hogy a
magyar nemzetnek a nyelv olyan, mint fognak a zomanc. Es lat-
hatjuk, hogy még mieldtt a zomancon kiviil mast is javitani kel-
lene, a magyar nyelv is raszorul egy jo kis fogorvosi kezelésre.
Megprobéltam &sszegyiijteni, hogy miket mondanak a nyelvé-
szek, mi az igazi baj a magyar nyelvvel. Ugy talaltam, hogy ha-
rom bokorba foghato Gssze az a sok baj, amelyet 6k megjelolnek.
Vannak nyelvészek, akik a magyar nyelv legfontosabb betegsé-
gének az idegen szavak és kifejezések tomeges hasznalatat tekin-
tik. Vannak, akik ennél is nagyobb bajt latnak abban, hogy a ma-
gyar szavakat és kifejezéseket sem tudjuk helyesen hasznalni. Es
vannak olyanok is, akik attol tartanak, hogy az Eurépai Uniéhoz
vald csatlakozasunkat er6sen megneheziti az, hogy még mindig
egynyelvili nemzet vagyunk, azaz kevesen beszélnek haziankban
idegen nyelveket.

Kétségkiviil tények allnak minden ilyen félelem mdgétt, én
azonban deriisebben szeretném befejezni a mondandémat. Arra
inteném Onoket, hogy ne legyiink kicsinyhitiick. Ami mas nem-
zeteknek sikeriilt, az miért is ne sikeriilhetne nekiink. Biztosan
nemcsak nyelvészek és bolcsészek iilnek itt a padsorokban, hitha
akad itt Onok kozott néhany torténész. Csak batran értsen velem
egyet bizonyos irany( fejmozgatassal. A torténészek ugyanis
tudjak azt, hogy a II. vildghabori utin csak azok a nemzetek és
népek tudtak felemelkedni — és ma mar a vilag legsikeresebb
nemzetei kozé soroljuk ket —, amelyek tiintetéen ragaszkodtak
sajat kultirdjukhoz, hagyomanyaikhoz és nyelviikkhéz. Ezek a
népek a II. vilaghabori utan ahhoz képest, hogy a gazdasagban
mennyi teend6jiik volt, hihetetlen mennyiségli erét és elszanast
fektettek abba, hogy egyéni izeiket, kincseiket, izlésvilagukat,
nyelviiket megorizzék és masoknak is megmutassak. Azt gondo-
lom tehét, hogy azt a munkahipotézist — a kdnyv szerint termé-

szetesen a hipotézis sz6 is mellézendd, tehat mondjuk agy, hogy
azt a munkafeltevést — fogalmazhatjuk meg, hogy azok az orsza-
gok lettek igazan sikeresek a XX. szdzad masodik felében, ame-
lyek megerésitették és megérizték sajat Gnazonossagukat és sajat
kiilonleges kulturalis értékeiket. Ilyen nép a portugil, ilyen nép a
finn, ilyenek az irek, akik valésaggal tjra felfedezték az ir nyel-
vet, de ilyenek a gorogok, és ilyenek a németek is.

Elhetiink tehat mi magyarok is azzal a gyanlperrel, hogy
nincs siker ¢s nincs gazdasigi felemelkedés a nemzeti nyelv és
kultiira megtarté ereje nélkiil. Elhetiink a gyaniperrel, hogy nem
fordulhat el6 az az eset, hogy leromlik a nyelv, elsivarosodik a
kultira, de kozben viragzik egy gazdasag, ¢s folemelkedik egy
nemzet.

Nos tehat, tisztelt Holgyeim és Uraim! Sok a teenddnk, de
nyilvanvaléan nem kell nyelviijité elédeink tilzasaiba esniink.
Nekiink példaul nem kell bebizonyitanunk, hogy Koppenhagit a
magyarok nevezték el valaha Kappanhagonak, csak idékézben
ez modosult, vagy hogy Madrid is Magyar rét volt hajdanaban,
csak hat az id6k hullamverése Madridra korcsositotta. Jé tehat,
tisztelt Holgyeim és Uraim, ha mindenki teszi a sajat dolgat. He-
lyes, ha a miniszterelnok odafigyel arra, mit is beszél, ez egyéb-
ként sem dart, de a nyelv szempontjabol is jot tesz. Esetleg erre
intheti a munkatarsait is. De a legtobb mégis a tanitoktol fiigg. Es
ez az a déntd ok, amiért 5rommel fogadtam az Ondk meghivasat,
ide a Tanitoképzo épiiletébe. A tanitoktol és a tanaroktdl, akik
gyermekeinket a szép magyar szora okitjak. En tehat arra kérem
oket a magyar kormany nevében is, hogy szerettessék meg a fia-
talokkal a magyar nyelven valé gondolkodasnak azt a sajatos
izét, amelyet csak mi ismeriink.

Oszintén beszéltem Onékkel, talan hosszi sem voltam, és
most le is tilok.

Koszondom a megtisztel figyelmiiket.

A IX. Anyanyelvi Konferencia elé

Tarsasagunk, A Magyar Nyelv és Kultira Nemzetkozi
Tarsasaga — eredeti nevén Anyanyelvi Konferencia, ame-
lyet még Ldrincze Lajos alapitott nagy kiizdelmek aran az
1960-as évek végén — négyévenkeént tartja kozgyliléseét,
ahogyan mi nevezzik: az Anyanyelvi Konferenciat.

E nagy multd intézmény — kezdetben mozgalom — leg-
fontosabb célkitiizése mindig az volt, hogy a Magyaror-
szag hatarain tdl él6 magyarsag anyanyelvi és kulturalis
identitasat segitse Grizni, apolni, fejleszteni. Tarsasagunk
a nyugati szérvanyban és a Karpat-medencei szomszed-
sagban él6 magyarsag értelmiségi rétegén, az irékon, kél-
t6kon, Ujsagirdkon, pedagogusokon, kényvkiadokon, az
egyhazakon keresztlil az egész magyarsag szamara fon-
tos missziot végzett, és hisszilk, végez ma is.

E tekintetben az elmult harminc esztendS soran az
egyes Anyanyelvi Konferenciak az 6sszmagyarsag szelle-
mi és kulturalis életének mérfoldkévei voltak: 1970-ben
Budapesten és Debrecenben, 1974-ben Szombathelyen,
1977-ben Budapesten, 1981-ben Pécsett, 1985-ben
Veszprémben, 1989-ben Kecskeméten, 1992-ben Eszter-
gomban és 1996-ban Egerben.

A soron kovetkezd, immaron IX. Anyanyelvi Konfe-
renciat — Tarsasagunk térténetében eldszér — nem Ma-
gyarorszagon, hanem Romaniaban, Erdélyben, Maros-
vasarhelyen rendezziik meg 2000. augusztus 10-15.
kozott.

Hatarainkon tuli, elséként természetesen erdélyi barata-
ink szamara kilénlegesen fontos lesz ez a rendezvény,

amelynek nyugodtan tulajdonithatunk szimbolikus je-
lentéséget is, mégpedig két okbal:

ElGszor is azért, mert a marosvasarhelyi helyszin
beszédesen jelzi, hogy téretlennek fogjuk fel a ma-
gyarsag anyanyelvi-kulturalis egységét, és ki is mu-
tatjuk azt. Masfel6l pedig a millenniumi megemléke-
zések soraban eddigi ismereteink szerint ez a maros-
vasarhelyi rendezvény lesz a legatfogdbb nem ma-
gyarorszagi kulturalis rendezvény, amely kifejezésre
juttatja kozos torténelmi-kulturalis kontinuitasunkat.

A konferencia témaja: Anyanyelviiség és nem-
zeti identités az integralodo Eurépaban

A tervezett program:

Augusztus 10. (cslitdriok) — érkezés

Augusztus 11. (péntek): koszontdk, elbadasok a
fétemarol, korreferatumok

Augusztus 12. (szombat): délelétt szekcidillések;
délutan plenaris lés, hozzaszoélasok és vita; este fo-
gadas

Augusztus 13. (vasarnap): okumenikus istentisz-
telet, majd kirandulas

Augusztus 14. (hétfd): tisztljitd kozgydilés, zaro-
nyilatkozat elfogadasa

Augusztus 15. (kedd) — elutazas

A Magyar Nyelv és Kultura Nemzetkézi Tarsasaga
Anyanyelvi Konferencia
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Orszagos Kozépiskolai Tanulmanyi Verseny, 2000/2001.

1. Tarsadalmi valtozasok
a szavak tiikrében
(1990-2000)

A pdlyamunka elkészitésekor a
téma valasztdjanak az a feladata,
hogy gyijtsin ossze lehetdleg minél
tobb olyan 1j vagy tijonnan hasznalt
szot, amelyek az elmilt évtizedben,
azaz a rendszervdltozds ota kelet-
keztek, illetdleg hasznalatosak.

A szdgyiijtés utan a szerzd készit-
se el minden egyes gy{ijtott szo is-
mertetését, szocikkét, amely tartal-
mazza a) magat a szét, b) széfaji
megnevezését, c) lehetdleg pontos
értelmezését, d) stilusértékét, e) els-
forduldsat egy példamondatban. Pl
multi: fonév; valamely multinacio-
nalis cég roviditett elnevezése;
kozny. — A multik tjabb bevasarls-
kozpontokat épitenek. lenyil: ige;
ellop, eltulajdonit; szleng. — Valaki a
villamoson lenyilia a pénztarcamat.
varostirds: melléknév; a varosi kor-
nyezetet, a szennyezettséget elviseld
<novényl(zet)>; kézny. Varostiiré no-
vényekkel iiltetik be az utcat.

A szégyiijté munka utdan kovet-
kezhet az anyag abécérendben vald
felsoroldsa, majd a feldolgozas tébb-
féle szempont szerint. A szempontot
vagy szempontokat a palyamunka
szerzije valasztja ki sajat otlete
alapjan. Elképzelhetd lehetdségek:
a) alaki csoportositas: alapszd, kép-
zett szo, osszetett sz6, mozaikszo; b)
szofaji csoportositas; ¢) nyelvi és sii-
lusréteg szerinti csoportositds: koz-
nyelv, szaknyelviek); d) temakérok
szerinti csoportositds: gazdasag,
kultira, politika stb.

Befejezés lehet a gyiijtitt anyag
értékelése a nyelvhelyesség és a
kommunikécié szempontjabél.

A szégylijtéshez forrasul szolgdl-
hatnak az orszagos és megyei napi-
lapok, folyoiratok, de akar tankony-
vek is.

Irodalom: Mai magyar nyel-
viink. Szerk.: Grétsy Laszlé, 1976;
Nyelvmiiveld kéziszotar. Szerk.:
Grétsy Laszlé — Kemény Gdbor,
1996; Magyar székinestar. Szerk.:
Kiss Gabor, 1998; Magyar helyesira-
si szétar. Szerk.: Deme Laszlé — Fa-
bian Pal — Téth Etelka, 1999; Balazs
Géza: Divatszavak a hazai tomeg-
kommunikdciéban a rendszervilto-
zas utdn. Uj Horizont 1999/2. szdm;
az Edes Anyanyelviink kovetkezd
szamai: 1998. okt., dec.; 1999. febr.,,
apr., jun., okt., dec.; 2000. febr., dpr.

Graf Rezsé

2. Nyelv és jellem, nyelv
és kor

Zavada Pal Jadviga pdrndja ci-
mii regénye minden kétséget kizaré-
an az utébbi évek egyik legnagyobb
magyar irodalmi kényvsikere. Mu-
tatja ezt a magas példanyszamban
megjelent szamos kiadas, a radiés
és filmes foldolgozds, az idegen nyel-
vii forditasok.

A regény elbeszéldi technikaja-
nak egyik feltiing jellegzetessége a
kiilonféle stilusrétegek tibbszdla-
musaga. A palyazotol stilisztikai
elemzést varunk: a naplé alapréte-
gét ir6 Ondris és a két ,beleirs”,
Jadviga és Misu stilusdnak osszeve-
tését. Ovjuk tehat a palyazdkat at-
tél, hogy komplex regényelemzésbe
fogjanak. Az elbeszélék stilusianak
sajatossagaibdl, ezek eltéréseibdl
persze kiovetkeztetéseket lehet le-
vonni a regény egész vilagdara, a sze-
replék egyéni vilagszemléletére,
egymashoz valé viszonyara, a kii-
lénb6zé nemzedékekre jellemzé ki-
fejezésmadokra nézve is. (A vizsga-
lédas targya természetesen csak
magyar nyelvi széveg lehet; felhiv-
juk a versenyzdk figyelmét, hogy —
ha esetleg olvasnak is szlovakul —
ne vizsgdljanak szlovik széveget.)

Egészen friss alkotasrél lévén
sz6, nem gjanlhatunk a targyra vo-
natkozo, bdséges szakirodalmat. A
regény megjelenésének  évében
ugyan szinte minden folyéirat ko-
zolt kritikat a miirdl, de ezeknél fon-
tosabbnak tartjuk, hogy a palyazoé
az altalanos stilisztikdban, illetve a
prézai mivek stilisztikai elemzésé-
ben mélyedjen el, hiszen ez a kriti-
kdkban, az iskolai gyakorlatban
rendszerint héattérbe szorul a lirai
miivek stilisztikdja mogott. Prézai
miivek stilaris elemzésének modsze-
réhez ajanlunk néhdny konyvet;
koztiik olyat is, amely tovabbi bibli-
ografiat tartalmaz.

Irodalom: Stilisztikai tanulma-
nyok. Gondolat, 1961 (ebbél féként a
Kosztoldnyi Dezsé Pacsirta cimii
regényérdl 52616 tanulmany);
Harsdnyi Zoltdn: Stiluselemzés.
[-III. Tankényvkiaddé, 1969-1971;
Harsanyi Zoltéan: Stiluselemzések.
Prézai miivek stilusa. Tankonyv-
kiadé, 1975, 1987; Szabé Zoltdn: A
magyar szépiroi stilus torténetének
f6 irdnyai. Corvina — MTA Nyelv-
tudomaényi Intézet, 1998.

Schiller Mariann

3. Sz0k vagy szavak -
Valtozasok és valtozasi
tendenciak a mai magyar
koznyelvben

Az szinte minden ember sziamara
kézenfekvd, hogy a nyelv valtozik,
de az mar kevéshé, hogy a véltozas a
mai nyelvre, nyelvhasznalatra is vo-
natkozik, ott is megfigyelhets, s a
valtozas nem romlést, hanem elére-
felé mozgast, fejlédést jelent.

A palyazo feladata, hogy a szak-
irodalom alapjan gyijtsén minél
tébb példat, vegyen szamba minél
tébb jelenséget a mai magyar nyely,
nyelvhaszndlat mozgédsarél, meég-
pedig a nyelvtan (a grammatika)
teriiletérél. A grammatika teriile-
térgl wvalé gyiijtést azért kell
hangsilyoznunk, mert a székincs
mozgdsanak elemzése egy masik
palyami tdargya. Ha valakinek sajat
megfigyelései is vannak a gramma-
tika valamely részének viltozésai-
rél, természetesen errdl is adjon sza-
mot.

A mai nyelvtani valtozdsok érint-
hetik a toveket (pl. szavak — szdk,
biréja — birdja), a széalkotdst (pl.
dolcesi, tdvkapcesol, narkés), a rago-
zast (pl. eszem — eszek, ldtnok), a
szoszerkezeteket (pl. beszél — beszé-
det mond, nagyobb télem). A palyazo
tegyen kisérletet e valtozasok érté-
kelésére, keletkezésiik magyardza-
tara; s6t ©Osszegzésként a nyelvi,
nyelvhaszndlati viltozdsok mozga-
téorugdjanak elemzésére is vaillal-
kozhat.

Irodalom: Pusztai Ferenc: A
nyelv valtozasat (fejlédését és zava-
rait) meghatdrozé tényezék szaza-
dunkban. Egyetemi Fonetikai Fiize-
tek, 8. sz. 1993; Kiss Jend: Tdrsada-
lom és nyelvhasznalat. Bp. 1995;
Ember és nyelv. Tanulmanykitet
Keszler Borbdla tiszteletére. ELTE
BTK, 1999; Az 1992. okt. 15-16-i
nyelvmitivelé konferencia eléadasai.
Nyr. 1993/4.; a Nyr. és a MNy. utébbi
évfolyamai; Benkd Lordand: A torté-
neti nyelvtudomédny alapjai. Bp.
1988; Nyelvmiiveld kézikonyv. I-II.
Bp. 1980, 1985; Nyelvmiivel§ kézi-
sz6tar. Bp. 1996.

Bencédy Jozsef
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Nemzet és anyanyelve
Benkd Lorand uj kéotete

Benké Lorand nevét elsésorban alapvetd nyelvtdrténeti mun-
kakrol (nyelvemlékek, nyelvjardsok kutatasa, a torténeti-etimo-
logiai szotar, torténeti nyelvtan stb.) tartja szamon a kdzonség.
Pedig aki az utobbi évtizedekben megfordult anyanyelvi, peda-
gdgiai rendezvényeken, nagyon sokszor talalkozhatott vele. Koz-
életi, oktatoi munkassaga is termékeny, am ez ideig csak elszor-
va, kiilénféle kiadvanyokban, folyo6iratokban volt megismerhetd.
A nyelvész nyelvmiiveld munkassaganak a ..folfedezését” szol-
galja a most megjelent tanulmanygyiijtemény, a Nemzet és anya-
nyelve.

A kiilénbozé alkalmakra irt megnyilatkozasok mind-mind
alapos, elmélyiilt szakmai tanulmanyok, amelyek vilagos gondo-
latmenetiikkel, kivetkezetes filologiai vértezettségiikkel kényez-
tetik el a klasszikus esszéket kedvel6 olvasokat. Benkd Lorand
modszerének tomor jellemzéje: a kdzérdekiiség, a kdzérthetdség,
a régi és a friss nyelvi példak, a nyelvi folyamatok sokoldali be-
mutatasa. Mindez alapos nyelvészi analizisnek (kritikdnak) ala-
vetve. A tudds egész életmiive hitelesiti az itt olvashatokat: az

anyanyelv a nemzettudat kozponti eleme; a sziil6foldhoz, a ha-
gyomanyokhoz valo kotodés jelképe, egyszersmind a tarsas €let,
a modernizéci6 alapvetd eszkdze. Az anyanyelv birtoklasa, pon-
tosabban a birtoklas szintje, lehetéségei gyakorlati és esztétikai
kérdéseket vetnek fel. A tarsadalom irdnt elkdtelezett nyelvész-
nek ezekre valaszt kell adnia — mert ezt elvarjak téle, s ki adna
valaszt, ha nem 67 A kdnyvben érintett témakorok: a nyelv és a
nemzettudat, tarsadalmi hattér, oktatas, (é16) hagyomanyok, tor-
téneti valtozasok, nagy ,stilusmesterek”, sorsforditd korszakok.
Mindezt magéatél értédéen Benkdé Lorand a nyelvtudomanyi
alapozottsagn nyelvmiivelé munka szerves részének tekinti.

A kommunikaciés-nyelvi probléma, az anyanyelvek iigye
minden eddiginél élesebben vetddik fel az wj évezred, az infor-
matikai forradalom kiiszobén. Egyetlen értelmiségi (kiillondsen
tanarember) sem nélkiilézheti az (anya)nyelvi kérdés alapos filo-
l6giai és aktudlis ismeretét. Ehhez tanulsagos segitség ez a kotet.
(Osiris, Budapest, 1999.)

Bt

Marton Istvanné Balogh Ilona: ,,A sz6 koztiink maradjon”

Szép kiallitast, gazdag anyagl konyv kerilit a kezembe véletienl
egy kedves ismeretlen kildemenyeként. Valéban véletlen, és sajnalatos
az oka: a szerzé korai haldla miatt nem tudta teljessé tenni munkajat,
de a férje emlékezésil megjelentette magankiadasban. Sajnos, igy
kdnyvkereskedelmi forgalomba nem keril, de csonkan is gazdag anya-
ga, népnyelvi értékei megismertetése végett néhany sz6t mindenkepp
kell réla szélnom.

A kutatasi terilletrdl — szerz6i bevezetés hijan — nem olvashatunk,
de egyértelm(ien megallapithatd, hogy Mindszent a gyiijtés helye, csak
a kiadasé Hodmez6vasarhely. Jollehet a két nyelvjaras igen kozel &ll
egymashoz, tajszokincsiikben némileg kilonbdznek. A Szeged kornyéki
tajnyelvrél Balint Sandor klasszikus Szegedi szbtara 6ta csak Foldeak-
rél jelent meg tajszotar (Racz Sandor munkajakent), de amig az keletre,
Mindszent északi iranyban fekszik Szegedtdl. Féldrajzilag tehat igen jol
illeszkedik a munka a nyelvteriiletet lassan behdlz6 tajszotari rend-
szerbe.

A szerzd szeme eldtt nyilvan a Szegedi szotér példaja lebegett, s
nemesak a teljes szokincset akarta szamba venni, hanem a szolasokat
és kdzmondasokat is, de kilén-kilon fejezetoen a szétaron belil (amit
csak helyeselni lehet). Kozel Gtezer (4799) szocikk mellett 3284 szblas
és 632 kizmondas taldlhaté a kényvben. Ez mindenképp oly gazdag
anyag, hogy méltan kelti fol a népnyelv irant érdekiGadk figyelmet. A ki-
ejtés fonetikus jeldlésére torekedett a szerzd, de mint a lexikai munkak-
nl 4ltaldban, 6 is kénytelen volt egységesiteni, az altalanost megra-

gadni, s azt mutatni be. Ez legtobbszor kivaloan sikerdlt. Kildndsen
pontos az ¢-zés, a ritkén elGforduld &-zés, a szétagzard [ kiesese miatti
pétlony(las, a hasonulasok, Gsszeolvadasok jel6lése. Inkébb a nyom-
dai hibakat lehet kifogasolni, semmint a nagy figyelemrél és szakérte-
lemrdl taniskodd hangjeloléseket.

A sz6cikkek nyelvjarasi alakkal valo kezdését a kdznyelvi koveti (ha
erre szikseg vo!i{ majd a pontos jelentésmegadast talaljuk. Ez utobbi
4ltalaban t6mor, vildgos, ahol nincs tobbre szilkség, csak egyetlen szo.
Példamondatok, amelyekben a legtdbb hibat lehet elkdvetni, s amelyek-
nek szilkségességét néhany dialektolégusunk tagadja is, nincsenek a
jelentések mellett.

Nyilvan lehetett volna még bdviteni az adatok szamat, finomabba,
kovetkezetesebbé tenni a lejegyzést, az elengedhetetlen szerzGi kor-
rektira alkalmaval ki kellett volna kiszobélni néhany eliitést, foleg elva-
lasztasi hibat. Mindent Gsszevetve azonban értékes, eredményes mun-
ka volt a nyilvan sok évig tarté adatgy(ijtés, és nem csupan érzelmi
okokkal indokolhat6 a kényv megjelentetése. Igazén hasznos azonban
akkor lenne a magyar dialektologia szamara, ha legalabb a kutatok és a
tudomanyos kdnyviarak hozzaférhetnének. Javaslatot tettiink arra,
hogy a Magyar Nyelvtudomanyi Térsasag bizomanyi arusitésra kaphas-
son legalabb 40-50 példanyt, amellyel a tudomanyos igényd kereslet
részben kielégithetd. (Hodmezdvasarhely, 1999. 262 Iap.)

Hajdi Mihaly

Nyelvi buvarlatok a folklorban

Ujvary Zoltan, a Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Néprajzi In-
tézetének professzora egymaga tobb néprajzi konyvet adott ki,
mint az dsszes konyvkiado egyttvéve. Most két sajat, Gjabb kony-
vét ajanlom a néprajzi és nyelvészeti érdekigdésii olvasok figyel-
mébe.

A Gomdr Néprajza sorozatban jelent meg a Hét kozségbeli
L6kos Janosnak csaknem teljes szolas- és kozmonddskincsét fel-
dleld munka. A dolog gy kezdGdatt, hogy Ujvary, akinek egyéb-
ként Hét a sziil6faluja, egyszer megkérte szép beszédi, gazdag
szokincsii régi adatkdzlGjét, hogy tudatosan figyelje és jegyezze fel
szamara sajat sz6lasait, kozmondasait. Ezek utan az Gnmagatdl
gyiijté és a tudds folklorista megbeszélte az adatokat, s kozos erg-
vel meghataroztdk a hasznalati ,mezoket”, Osszefiiggéseket. A
gyiijtemény elsd részében vannak a megmagyarazott szolasok
(d6it betiivel) és kozmondéasok (all6 betiivel), a masodik részben
betiirendes mutatd, illetve tirgymutaté (az ablakost6l a zsindelyig)
foglal helyet. Ujvary Zoltan munkaja szépen illeszkedik az egyéni-
ségkutato folklariskola hagyomanyaiba; ez alkalommal egy
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idiolektus (egyéni nyelvhasznalat) frazeoldgiajardl kaphatunk ké-
pet. 5

Masik kotetében Bornemisza Péter Ordogi kisértetek cimii
munkajat elemzi folklorisztikai-nyelvi szempontbdl. Azt eddig is
hangoztatték a folkloristak, hogy az Orddgi kisértetek nagyon sok
népi hagyomaényt Griz, de most Ujvary Zoltan mikrofilolgiai (iro-
dalomtorténeti, nyelvészeti) modszerekkel mutatja be egyes moti-
vumok, szokasok, nevek stb. eredetét, jelentését. Pl. Ibykos dar-
vai, Markalf, Tragar Balazs, Koporsdban feliil§ halott, Vén parazna,
Magtalan meztelen asszonyok, A kés babonaja. SGt, arra is fényt
derit az elemzés, hogy 400 év multan is fennmaradtak bizonyos
parhuzamok a magyar folklorban.

Ujvary Zoltan nemcsak kivald elemzd tudds, de a megtartd
hagyomanyok, kotGdések tudatos tuddsa is; ezen az egybentartd
hagyomanyok elkotelezett kutatojat és népszeriisitgjét is értem.
(Egy féldmiives szdlasai és kozmondasai. Debrecen, 1996. Go-
mdr Néprajza XLIII. — Folkldr az Orddgi kisértetekben. :Csoko-
nai, 1999.)

B.G




KONYVESPOLC

Nyelviink 1ij szavainak adattara

Mintegy két évvel ezeltt egy cikkemben érommel Gjsa-
goltam, hogy végre megmozdulni latszik az alloviz: néhany
lelkes nyelvész és szotarird buzgdélkodasa nyoman mar fo-
lyik az az adatgydijtés, amelynek eredményeként par éven
belill megjelenhet az immar tdbb mint negyedszazados, te-
hat napjaink igényeit mar semmiképp sem kielégité Ma-
gyar értelmezod kéziszotarnak atdolgozott, a mai nyelvalla-
pothoz igazitott valtozata. Oromémnek az szolgalt kézvet-
len alapjaul, hogy két kis flizetnyi mar meg is jelent a mun-
katarsak altal Osszegyiijtott szo- és kifejezésanyagbdl,
amibdl jogosan kovetkeztethettem arra, hogy ez a munka
mar nem marad abba, s el6bb-utobb keziinkbe vehetjik a
régen vart Uj szotart.

Most tjabb hatarkéhoz érkeztiink. Maga az az uj szotar,
amelyet varunk, még nem készilt el, de Kiss Gabor és
Pusztai Ferenc jovoltabdl megjelent egy csaknem kétszéz
oldalas, t6bb mint kétezer szot, szokapcsolatot — mégpe-
dig az 1997 folyaman gytijtéit anyagot — magaba foglald
kotet, amely mar legalabb hozzavetdlegesen képet ad
napjaink Ujabb szavairél, kifejezéseirdl, egészében véve
szodivatjarol. Nem szotar ez a kotet, hanem adattar. Nem
értelmezi, hanem szdvegtsszefiiggésben, a lelhely pon-
tos feltiintetésével mutatja be a talalt 4j, eddig még szota-
rozatlan szavakat, szokapcsolatokat. Még csak azt sem
mondhatjuk, hogy egytdl egyig ,szotarérettek” ezek az
adatok, hiszen j0 néhany kozllik alkalminak vagy leg-
alabbis altalanos elterjedésre alkalmatlannak latszik, még-
is nagy érték ez a kényv, mert mindenki szamara nyilvan-
valéva teszi, hogy nyelviink — a széhasznalatot, szokin-
csiinket tekintve — él, viragzik, s6t burjanzik, széalkotasi
médjaink remekil szolgédlnak benniinket, nyelvhasznals-
kat.

Ez a kdtet, azonkivil, hogy hasznos elémunkalat a to-
vabbra is nagyon vart (j értelmezd szétarhoz, sok-sok ta-
nulsaggal is szolgal a tanarok és diakok, az anyanyelviik
irant érdekl6dé felndttek és fiatalok szaméara. Mivel a
konyv tlinyomé részét kitevé adattarhoz egy Otletesen

Osszedllitott fliggelék is tartozik, amely az Gsszetételi uto-
tagokat és az egyébként rejive maraddé egyéb belsd
lexémakat is kozli, szintén betlirendben, e két lista segitse-
gével konnyliszerrel dsszeallithatjuk napjaink legdivato-
sabb szavainak jegyzékét. Olyan szavakat talalunk ezek
kozott, mint bank, diszko, média, piac; mindegyik legalabb
tiz adatban oft szerepel. A csicstarto, legalabbis az én fu-
télagos attekintésem szerint a drog sz6, amely — mai vila-
gunk cseppet sem szivderité jellemzdjeként — nem keve-
sebb, mint 28 adatban talalhaté meg Gsszetételi el6- vagy
utdtagkeént, illetve képzds alakban. Szemléltetésill fel is so-
rolom az adatokat; persze, nem szdvegkodrnyezetikkel
egyutt, hanem csupan énmagukban, betlrendbe szedve.
Azt hiszem, igy is elég ,szépen” vallanak korunkrol!

Diszkodrog, drogbaleset, drogbarlang, drogbusz,
drogcér, drogdiszko, drogfelvevéhely, drogféorvos,
drogfiiggd, droggyar, droghalal, droghasznalo, drogje-
lenség, drogliberalizacio, drogmérgezées, drognyomo-
zas, drogos kapcsolat, drogpolitika, drogpopulécio,
drogprogram, drograzzia, drogstratégia, drogteritd,
drogtérkép, drogturista, drogiizér, kapudrog, parti-
drog.

A benniinket rendszeresen olvasok alighanem jél tud-
jak, hogy szerkesztdséglink Balazs Géza iranyitasaval
mar csaknem két évvel ezel6tt, az Edes Anyanyelvink
1998. évi 4. szamaban rovatot nyitott , Cimszavak az Uj ér-
telmez6 szoétarhoz” cimmel, s mar a tizedik folytatasnal tar-
tunk. Ugyanazért éreztik s érezzik fontosnak ezt a rova-
tot, amiért a most ismertetett kotet szerkeszt6i is azt a
munkat, amelyet letettek asztalunkra. Oszintén kivanjuk,
hogy ezt a hasznos, tanulsagos kényvet minél elébb ké-
vesse maga a varvavart s remenyemk szerint most mar el-
érhetd kozelségben levé Uj Magyar értelmezé kéziszotar!
(Kiss Gdbor-Pusztai Ferenc: Uj szavak, Uj jeleniések
1997-bél. Tinta Kényvkiado, 1999.)

Grétsy Laszlo

Figyelemre mélté és érdekes tanulmanyokat tartal-
maz ez a kis konyvecske. Sokakat foglalkoztat a radié, a
televizié hangja, stilusa, a kizszolgalati radié és televi-
zio, illetve a kereskedelmi adék kettdssége, a miisorpoli-
tikdban, hangban, stilusban mutatkozé eltérések. Oket
bizonyéra érdekelni fogja a cikkgyiijteményben a fiatal-
sdg radiézasi szokdsairél szolé irds (95.), a tudoményos
ismeretterjesztés lehetdségei (87.), az Apukam vildga ci-
mii miisor elemzése (105.), a globalizalédés és a nemzeti
értékek viszonyarél, az érthetdségrél, a semmitmondé
csacsogds terjedésérdl irt gondolatok.

Figyelemre mélté mindenekeldtt a média nyelvi nor-
majarol késziilt dolgozat. ,E tanulmany megszilletését
az 1990-es években zajlé tudomdnyos nyelvinorma-vita
valtotta ki. Hiszen ennek kapesan olyan szélsdséges vé-
lemények is megjelentek: van-e egydltaldn nyelvi nor-
ma? Illetve: sziikség van-e nyelvmiivelésre, nyelvipolds-
ra?” —irja Baldzs Géza a Bevezetdben (5.).

Hogy az egyes bels§ nyelvvaltozatoknak mindnek
megvan a maga nyelvi normaja, az mar eddig is — jé né-

Balazs Géza: Médianorma
A nyilvanos megszdlalas esztétikdja

hany éve — tudott és hangsulyozott dolog volt. Ebbél
a tanulmanybél azonban az is vildgosan kideriil,
hogy a kozponti nyelvvaltozaton, a kéznyelven beliil
is rétegezettséggel kell szamolnunk. Baldzs Géza
idézi azokat a rétegeket, melyeket Wacha Imre egy
1999-ben irt tanulmanyaban felvazolt, majd a sajat
elgondolésat (javaslatéat) ismerteti, s igy jeloli meg a
kiilonféle (koznyelvi) norméak kozt a médianorma
helyét: ,Az idedlis média-nyelvhaszndlat kozpontja
a kéznyelvi norman alapulé »emelkedettebb« média-
norma, amely sziintelen érintkezésben van a koz-
nyelvi normaval, valamint a miivészi normdval. A
média idealis »bels6« normdja igy a médianorma,
kozvetlen »kiilsG« normdja a koznyelvi és a miivészi
norma, s nem befogadott kiils6 norméja a csoport-
norma” (18.).

Kir, hogy e gytijtemény, a Magyar Radié Rt. Ok-
tatdsi Osztdlyanak kiadvanya a kozonség szdmara
nehezen hozzéférhetd. (Budapest, 2000. 135 lap.)

Bencédy Jozsef
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PALYAZATPARADE

Anyanyelvink az uj évezredben

Az Anyanyelvapolok Szévetsége Ifjusagi
Tagozatanak palyazata

Kedves fiatal Barataink!

Egy kis kdzds toprengésre hivunk Benneteket, amikor
az alabbi palyazatot meghirdetjik. Az (j évezred kiiszobén
bizonyara sok multat értékeld, jelent elemzé vagy jovoét fir-
tatd megallapitast hallhattatok mar, s talan Ti is megfogal-
maztatok a magatok allaspontjat. Mi, az Ifjisagi Tagozat
vezetdségi tagjai, Ugy gondoltuk, anyanyelviink is szamos
érdekes témat kinal. Ezek koziil ragadtunk ki négy olyat,
amelyik reményeink szerint a Ti fantaziatokat is megléditja,
és szivesen szantok egy kis id6t, energiat és papirt arra,
hogy megosszatok veliink meglatasaitokat, észrevételeite-
ket, esetleg kritikatokat.

Az alabbi négy kérdéskor kozll valaszthattok:

1. Védett szavak — Melyik lenne az az 6t-tiz sz6, ame-
lyet, ha létezne ilyen, a ,védett szavak” listajara tennél?
Milyen értéket képviselnek? Mi lehet az oka ,veszélyezte-
tettségiiknek™? Melyek azok a szavak, amelyek kiszoritjak
6ket? Hogyan évhatnank 6ket jobban?

2. Mirél beszél a rekilam? — Milyen nyelvi és értékrendi
izeneteket kézvetitenek a reklamok? Milyen kifejezési
modjai és eszkdzei vannak ennek az lzenetkdzvetités-
nek? Mitdl jo vagy rossz egy reklam? Felhasznaljak-e a
magyar nyelvben meglevé lehetdségeket? Visszaélnek-e
a nyelvi szabalyokkal?

3. Hogyan mondjuk — magyarul? — Atfordithatd és nél-
kilézhetetlen anglicizmusok és mas idegen szavak. Kell-e
mindig és mindenképpen ,forditanunk”? Honositott — ho-
nosodo — honosithatatlan idegen szavak.

4. Napjaink digknyelvi szolasai — A legfrissebb alkota-
sok gyljteményét varjuk, vagyis a Diadkséder ciml kétet
megjelenése ota keletkezetteket!

Aki kedvet érez arra, hogy a fenti témak valamelyikérdl
tudasat, véleményét, kétségeit, tapasztalatait papirra ves-
se, az ne habozzon, tegye meg! Szeretnénk, ha minél tébb
konkrét példan keresztil fejtenétek ki véleményeteket a
valasztott kérdéskdrben, amelyhez a cim utan felsorolt
gondolatok tampontként szolgalhatnak. Ezekhez termeé-
szetesen nem ragaszkodunk, orommel vesszlk az egyéni
ertelmezéseket is!

Az ASZIT valamennyi tagja palyazhat, vagyis altalanos
és kozépiskolas, féiskolas és egyetemista ,nyelvtarsaink”
miiveit egyarant érommel fogadjuk. A dolgozatok terjedel-
mét nem kivéanjuk megszabni, de javasoljuk, hogy 5-20 ol-
dal kdzott legyen.

A — szerintiink — legértékesebb alkotasokat jutalmazni
fogjuk, és a decemberi Edes Anyanyelviink ifjisagi mellek-
letében kdzoljlik.

A palyamunkak beérkezésének hatarideje: 2000. szep-
tember 15.

Remeéljiik, minél tébben kedvet kaptok az anyanyelvi
Grjarathoz!

Az Ifjusagi Tagozat valamennyi tagjanak tovabbi j6
tanulast, eredményes munkat és sok dromet kivanunk!

Az ASZIT vezetdsége
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Az EU-33 Koz0sségfejleszid Egyesilletnek és az Anyanyelvapolok
Szdvetségének felhivasa:

AZ EN CEGEREM
Az dtletes Ozlet- és cégelnevezések versenye

Ismerjiik a mondést, hogy ,a j6 bornak nem kell cégér”, de ettdl filg-
getlendl mindenki igyekszik vallalkozasanak, Uzletének, termékenek ot-
letes, jol hangz6, emlékezetes nevet valasztani. A j6 név j6 reklam is
egyben.

Palyazatunkat az dtletes és a magyar nyelv szabalyainak megfeleld
elnevezésekre irtuk ki. Barki ajanlhat a valosagban is Iétezd Gtletes, a
tevékenységet legjobban tikrozd feliratot. Nem kell mast tenni, mint
megadni a felirat pontos adatait (a vallalkozas elnevezése, a cim, ahol
talalhatd) és indokolni a valasztast.

A legbtietesebb neveket az Anyanyelvapolok Szdvetségének szak-
emberei valasztjak ki. A 10 nyertes ajanlo jutalmat kap, a cég tulajdono-
sa pedig az elnevezés helyességét igazolo diszoklevelet.

Bekiildési hatéridd: 2000. szeptember 30.
Cim: EU-33 Kbzbsségfejlesztd Egyesilet,
1144 Budapest, Kerepesi Ut 94.

Kapolnasnyék kézség dnkormanyzata,
a Vorosmarty Alapitvany,
a kapolnasnyéki Varosmarty Mihaly Altalanos Iskola és Kézépiskola
és a Magyar Versmondasért Alapitvany
VorGsmarty Mihdly sziletésének 200. éviorduléja alkalmabél meghirdeti
alv.

VOROSMARTY MIHALY

orszagos vers- és prézamondo versenyt.

A jelentkezés feltétele: A jelentkezOknek két szabadon vélasziott
és két Vorosmarty-verset, proza- vagy dramarészletet kell tudniuk. Also
korhatar: 15 év.

Averseny idGpontja: 2000. szeptember 30-oktober 1. Jelentkezé-
sl hataridé: 2000. szeptember 7.

Jelentkezni a Vorosmarty Mihaly Altalanos Iskola és Kézépiskola ci-
mén lehet: 2475 Kapolnasnyek, Gardonyi u. 9. Tel./Fax: (22) 368-131
vagy (22) 368-940 Svertczkine Czibik Klaranal.

A szervezdk kérik, hogy a jelentkezok irjak meg a valasziott versek
cimét és szerzGjét, tovabba életkorukat és pontos lakeimiiket.

Tetten ért szavak

Az emlékezetkonnyitd versekre a Tetten ért szavak szerkesztdsége
altal meghirdetett palydzat eredménye: kdnyvjutalom: dr. Durucz
Istvanné és a NyelvérzG kér (Nyiregyhaza), Cs. Nagy Déaniel (Debre-
cen), Puskas T. Lili (Budapest), Varga Istvan (Debrecen); szdrako-iar-
sasjaték: Andrasné Kabdeb6 Eva (Székelyudvarhely), Balazs Jozsefné
(Ozd), Balogh Ferencné (Sarospatak), Balogh Lajos (Kiskunhalas),
Bencze Imre (Budapest), Gergely Péter (Szekszard), dr. Gombas Mar-
git (Szentes), Kollar Sandorné (Budapest), Marké Miklds (Sarvar), Mol-
nar liona (Szombathely). A Tetten ért szavak (j palyazatot 2000 szep-
temberében fog kiirni.

Eredményhirdetés

Az 1999. évi 5. szam ifjisagi mellékletében megjelent rejtvény he-
lyes megfejtése:

. Egy szerzd hét mdve. A szerz6 Fekete Istvén. Az elrejtett cimek:
Csi, Kele, Vuk, Tiiskevar, Téli berek, Huszonegy nap, Ballagd id6.

Il. Vélaszt rejté kérdd mondatok. A kérdé mondatokban a kovetkez6
keresztnevek talalhatok meg: Ferenc, Upor, Roman, Fidél, Alma, Néra,
Gerd, Oros, Soma, Cirill, lzsék, Niké, Tas, Ugron, Lili, Aba.

Az uténevek kezddbetiiit dsszeolvasva Mora Ferenc mivének cimét
kapjuk: FURFANGOS CINTULA.

A helyes megfejtést bekildok kozil a kdvetkezOk részesiiinek
kdnyvjutalomban: Gabor Aron Gimndzium és Egészségligyi Szakkd-
zépiskola (Karcag); Barkoczi Timea (Dr. Kemény F. Altalanos ‘Iskola,
Eger); Kertész Livia (Veszprém); Pintér Eszter (Dr. Kemény F. Altalanos
Iskola, Eger); Sandor Borbala (Goncruszka).




HIREK

2000. marcius 8-4n a Tolna Megyei Onkormanyzat Humaén
Szolgalatok Koézpontjanak kezdeményezése nyoman millenniu-
mi linnepi eléadas-sorozat szinhelye volt a szekszardi Garay Ja-
nos Gimnazium diszterme. A magyar nyelv napja Tolna megyé-
ben — ez volt a rendezvény f6cime. A nap folyaman az iinnepi
koszonték utan Grétsy Laszlé, Rénaky Edit és Adamikné
Jaszo Anna tartott el6adast a népes hallgatésagnak.

* * *

2000 marciusatél Szdszélo cimmel minden masodik héten
csiitortokon kora este jelentkezik a Magyar 1-esen (ismétlésben
pedig vasarnap délutan a Magyar 2-esen) Baldzs Géza és Grétsy
Laszl6 0j nyelvmiivel6 miisora. Az allandé rovatok: Nyelvi por-
tyan, Az én szavam... (vendég), Nyelvész-lelet, Szotozsde (ja-
tek).

A Berzsenyi Daniel Tanarképzé Foiskola és mas intézmények
szervezésében 2000. aprilis 10-11-én tudomanyos iilésszakot
rendeztek Szombathelyen Marai Sandor sziiletésének centenariu-
ma alkalmabol. Az egyik eloadist Kemény Gabor tartotta Casa-
nova kelléekei (A nyelvi képek funkciéja a Vendégjatek
Bolzandban cimii Marai-regényben) cimmel.

* * -

Osszel a nyitrai Konstantin Egyetem Hungarisztika Tanszéke
szervez tanacskozast Marai Sandor sziiletésének 100. évfordulo-
ja tiszteletére.

* * *

Szabé Karoly A torténelem szavakba mereviilt mult cimii
nyelvmiivel$ kdnyvének sajtobemutatéjat 2000, aprilis 18-an tar-
tottak meg Balassagyarmaton, a Madach Imre Varosi Konyvtar-
ban. A konyvet Baldzs Géza ajanlotta a nagyko6zonség figyelmé-
be.

* * *

2000. aprilis 26-28-an lezajlott Celldomolkdn — ezittal mar
negyedik alkalommal — a Kresznerics Ferenc orszagos anyanyel-
vi verseny, amelynek felhivasat 1999. évi 5. szamunkban koézdl-
tilk 1s. A versenyt Balazs Géza, az ELTE dékanhelyettese nyitot-
ta meg A magyar nyely paratlansdga cimii el6adasaval

* * *

E szamunkban 10j nyelvmiivel rovatrol tajekoztathatjuk olva-
soinkat. 2000 marciusatdl az Uj Almadi Ujsagnak is van anya-
nyelvi rovata Csak nyelvelgetek cimmel. A rovat vezetdje lapunk
rendszeres szerzoje, Lang Miklos. A rovatvezetdnek és rovata-
nak egyarant hosszi életet kivanunk!

* * %

Lapunk ez évi 1. szimaban felsoroltuk azokat a kdzépiskolas
tanulokat, akik a satoraljatjhelyi versenyen valé sikeres szerep-
lésiikért plakettet és pénzjutalmat kaptak. Németh Monika, a
Szombathelyi Kozgazdasdgi Szakkozépiskola tanuldja jelezte
szerkesztOségiinknek, hogy az 0 neve hianyzik a felsorolasbol.
Reméljiik, ezzel a potlélagos kozléssel orvosoltuk a bajt.

* * -

Beszédkutatas 2000 cimmel tudomanyos tilésszakot rendez a
Nyelvtudomanyi Intézet Fonetikai Osztilya 2000. oktober
19-21. kbzott.

* * %

A 11. élényelvi konferenciat 2000. szeptember 20-22. kozott
rendezik meg Ujvideken. A téma: Nyelvi vdltozas — befolydsol-
hatosag — hatékonysag.

Jeles jogok — jogos jelek cimmel, jelentds Phare-tamogatassal,
a Magyar Szemiotikai Tarsasag 10 el6adasbol allo sorozatot ren-
dez a nyelvi jogok védelmérdl és ezek kiterjesztésének lehetose-
geir6l. A tervezett témak: a nyelvhasznalat jogai, nyelvszigetek,
a jelek kodifikdldsa, a folklor szerzéi joga, a kulturdlis 6rokség
védelme stb. Az eléadas-sorozat oktober 9-én hétfén 17.00 ora-
kor kezdédik az ELTE Tanari Klubjaban (V., Szerb u. 21-23.).

* * *

A kiskunhalasi Bib6 Istvan Gimnazium reprint kiadasiban
megjelent az egykori iskolaeldd tanirinak, Korda Imrének
Stylistika és verstan cimii, eredeti gondolatokat, nyelvmiivelési
kérdéseket is targyalo kotete (Halas, 1888.)

Cimszavak az uj értelmezo
szotarhoz (10.)

arcképes — eredetileg vasutas dolgozdk és csalddtag-
jaik szamara kiadott, ingyenes utazasra jogosité igazol-
vény, a hivatalos arcképes igazolvdny kifejezés rovidiilé-
se. Pl. Ndlad van az arcképesed?

Buszacsa — a Bujtosi Szabadiddesarnok (Nyiregyha-
za) népszeri roviditése, foltehetdleg a Petéfi Csarnok
(,Pecsa”) mintdjara.

depi (szleng) — depressziés; de nem orvosi vagy pszi-
chidtriai jelentésben, hanem egyszertien csak: nyomott
hangulati. Jellemzé formula: Depi vagyok, éngyi leszek.
(Depressziés vagyok, ongyilkos leszek.)

Dési — a Jozsef Attila lakételepen lévé Dési Huber
Istvan Miivel6Dési (1) Haz — kétszeresen motivalt — neve
(Népszabadsag, 2000. dprilis 14.).

légios — vendégjatékos. Pl. A csapatban jél szerepelt
a szlovak légids (Magyar Nemzet, 2000. marcius 1.).

narancsbor — a bdr alatt felhalmozédott zsirréteg-
nek ,kdszonhetden” a narancs riicskos héjahoz hasonlé,
feszességét elvesztett bor (kiilondsen az arcon, de més
testtdjékon is). Specidlis tornaval (callanetics) igyekez-
nek segiteni rajta. Pl. A torna megszinteti a narancs-
bort!

parazik (szleng) — nagyon fél. Pl. Ne pardzz madr, ha-
nem gyere! (Talan a paralizis sz6bdl ered.)

partizik (szleng) — zenés-tancos szérakozéhelyekre
jar. Pl. Szombat este hol partiztok?

rendszeridegen — az adott helyre, helyzetbe nem il-
16 (Uzleti 7, 2000. januar 24.).

testékszer — kiilondsen a fiilcimpan, de a test bar-
mely (akér intim) részén elhelyezett, a b6r atszirdsdval
rogzitett ékszer (ang. piercing). Pl. Es milyen testékszere
(pirszingje) van?

tetko — a tetovalt dbra, szoveg elnevezése. A fetovd-
las-bél rovidiilt. Pl. Neked van fetkéd? Milyen tetkod
van? Tuti kis tetkdja van!

zoldtetd — tetékert (Magyar Nemzet, 2000. februar
E1L).

Ez alkalommal a szavak tébbségét Dede Eva ajan-
lotta e-mailen (villampostan).

Tovabbra is varjuk olvaséink észrevételeit!
B.G.

Sziiletésének 90. évforduldja alkalméabol emléktablaval jelol-
ték meg azt a budapesti hazat, amelyben Galdi Laszlé élt és dol-
gozott. Az emléktabla-avatison Kiss Lajos akadémikus méltatta
az 1974-ben elhunyt nagy nyelvtudés munkassagat.

* * *

Nyolcvanéves lett Elekfi Laszlé, a Magyar ragozasi szétér és
mas kivaloé miivek szerzdje. Az iinnepeltet a Magyar Nyelvtudo-
manyi Tarsasag majus 23-i ilésén Grétsy Laszlo koszontotte,
majd Hegediis Attila tartott elbadast a Szilagysagi Nyelvatlasz-
rél.

* * *

60. sziiletésnapjan kollégai, baratai, tanitvanyai kdszontotték
Voigt Vilmos professzort. Ebb6l az alkalombdl jelent meg a
Folklorisztika 2000-ben cimii tanulmanykotet Balizs Géza,
Csoma Zsigmond és Jung Karoly szerkesztésében.

B.G.-G.L.
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PONTOZO

Elészor is a 2000. évi 1. szamban k&zolt rejtvények helyes
megfejtését adjuk meg.

Eltéré kezdobetiik. 1. Egeté — tigetd. 2. Hatha — nitha. 3. Ké-
pes — népes. 4. Ugyes — egyes. 5. Bolgar — polgir. 6. Kever — le-
ver. 7. Asz — Gsz. 8. Peng6 — reng6. 9. Ital — utal. 10. Gancs —
hancs. 11. Undor — Andor. A megfejtésekbdl dsszeolvashato szo:
tinnepléruha. (Néhanyan megjegyezték, hogy szerintiik ezt két
szoba kell irni. Tévednek!)

Két regény. Dumas, Alexandre (1802-1870): A harom testor;
Stendhal — eredeti nevén Beyle, Henri (1783-1842): Parmai
kolostor.

Kolté és versei. 1. Papirszeletek. 2. Rejtettelek. 3. Torténe-
lem. 4. Mint a halal. 5. Héség. 6. Torvény. A versek szerzbje
Radnoti Miklos.

Nyoleszor nyole. 1. Dromedar. 2. Mozdulat. 3. Carevics. 4. Is-
potaly. 5. Ementali. 6. Szakitas. 7. Tiizhdnyo. 8. Réntotta. A vig-
eposz cime: Dorottya, szerzéje Csokonai (Vitéz Mihaly). Termé-
szetesen azért keriilt ez a rejtvény februari, farsangi szamunkba,
mivel maga a torténet is farsangkor jatszédik.

Csoori Sandor a nyelvrél. Szamomra anyanyelvem mindent
jelent, ami életemhez, 1étemhez hozzatartozik.

Azok koziil, akik megszerezték a sorsolasban vald részvétel-
hez sziikséges 75 pontot, a kovetkezd megfejtok nyertek egy-egy
konyvet: Blahané Kerecsényi Judit, Budapest, Huszti u. 21. VL
51. (1033); Kertész Livia, Veszprém, Jutasi u. 61/B (8200); Kult
Zoltan, Komlé, Vértantk u. 7. VI1I/19. (7300); Mikszath Kalmén
KEVIG Kozépiskola, Beszélni nehéz kor, Balassagyarmat, Hét-
vezér u. 26. (2660); Montz Marianna, Szar, Arany Janos u. 51.
(2066); Reiger Magdolna, Pécs, Illyés Gyula u. 74. (7636);
Riské Zsofia, Budapest, Szilagyi D. tér 3. (1011); Toth
Csongomé, Debrecen, Civis u. 5. 1II. e. (4032); Turéczi Mozes
Altalanos Iskola, BeszéIni nehéz szakkor, Kézdivasarhely, Uj at
1.. Romania (4050); a Vaci Mihéaly Gimnéazium tarsadalomtudo-
manyi munkakozossége, Batonyterenye, Vaci ut 5. (3078). A
nyerteseknek gratulalunk; jutalmukat elkiildjiik.

A Pontozé ujabb feladatai

I. Kigyérejtvény. Tessék a meghatarozasoknak megfeleld
szavakat Ugy leirni, hogy mindegyik leirt sz6 utolso betiije
egyuttal a kévetkezo leirt sz6 elsd betiije legyen! Helyes megfej-
tés esetén az érintkezd betiikbdl egy szot lehet dsszeolvasni. En-
nek bekiildését kérjilk megfejtinktdl! (Ertéke 12 pont.)

Rakas — tavoli — bizonyit — megbiivik — deli ifjii — férfinév —
irdnyitoszama: 5363 — tésztds koret — becézett ndi név — egyik je-
le az asitas —erdei allat

I1. Dadogés tizpréba. Aki dadog, az hajlamos egy-egy han-
got, hangesoportot, szétagot egymas utin kétszer vagy még tobb-
szor is kimondani. Itt kdvetkezd tizprobankban ,szabalyos” da-
dogasra lesz sziikség, ugyanis a meghatarozasokra olyan kdzszo-
val vagy tulajdonnévvel kell vilaszolni, amely két tokéletesen
azonos szotagbol all. Mindegyik szotagkettézOs valasz ket pon-
tot ér, ha pedig valaki mind a tiz meghatarozasra megtalalta a he-
lyes valaszt, azaz hianytalanul teljesitette a tizprobat, a felelete-
kért jaro 20 ponthoz még tovabbi 4 pontot konyvelhet el maga-
nak. Osszesen tehat 24-et!

| . Ausztronézidban €16, fan laké erszényes:

2. Csokoladéval bevont édesség:

3. Alban Berg hires operaja:

4. Kelet-azsiai eredetii, gongszerii it6hangszer:

5. Nyafka, pipogya, gunyos kifejezéssel:

6. Dunantuli helység, benne egy neves festo

emlékmizeumaval:

7. A spicchez hasonlo, barna, kinai eredetii kutyafajta:
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8. Homlokba fésiilt néi haj, hajtincs:
9. Emile Zola regénye a Rougon-Macquart ciklusbol:
10. Forr6 égovi betegség:

III. Nyoleszor nyolec. Az dbra helyes kitdltése utédn gy tessék
atrendezni a sorokat, hogy az R betiik helyén atlésan egy életraj-
zi irénak, a magyar felvilagosodas eléfutaranak csaladi és uto-
neve legyen olvashat6! A helyes megfejtésért 15 pont jar.

1. Erdé R
2. Erzéketlen R
3. Siitéshez haszndlt edény R
4. Szovegkinyv R
5. Térsastanc R
6. Rostos novénybdl sodort fonal R
7. Alegydzintdl kivetelt kirpdtlds R
8. Elvhajhisz R

IV. El a réomai szimokkal! Tiz meghatirozast kozliink.
Mindegyikre egy-egy olyan, két szo6bol 4llo szokapcesolattal kell
valaszolni, amelynek tagjai csupan abban kiilénbdznek egymas-
t6l, hogy az elsd szoban 1, 2, 3 vagy 4 tobbletbetii is van; csupa
olyan betii, amely egynttal romai szam is lehet. Mindegyik meg-
talalt szokapcesolatért 2 pont jér, azaz ezzel mar 20 pontot lehet
szerezni. Jatékunknak azonban még nincs vége! Azoknak az ol-
vasoinknak, akiknek mind a tiz meghatarozasra sikeriilt valaszol-
niuk, még egy fogos feladatot kindlunk. Adjdk Gssze a tiz sz6-
kapcsolat elsd tagjaiban talalhatd romai szamokat, mégpedig kii-
16n-kiilon vett abszolit szamértékiik szerint. Egy négyjegyti sza-
mot fognak kapni, amely egytttal egy magyar helység irdnyito-
szama. Aki ennek a helységnek a nevét is bekiildi, tovabbi 4 pon-
tot kényvelhet el maganak, azaz a megfejtése 24 pontot ér!

1. Erdei hamvaskék gyiimolcsot kedvel:
2. Borbalacska erds fiiszere:
3. Balatonlelle szomszédsagaban levd rovar:
4. Kora tavaszi kiskeresked6:
5. Hosszi nyelii szaréfegyver értéke:
6. Bolcs6dei dolgozo szaja:
7. Vaskalapos jegyes:
8. Goromba férje:
9. Paratlan szamu (személy) mazol:
10. Ivotars itala

V. Kolcsey Ferenc a nyelvrél. Idén nyéron — igaz, csak au-
gusztusban — iinnepeljiik Kolcsey sziiletésének 210. évforduldjat.
Keresztrejtvényiink 6 soraiban ebbol az alkalombél téle idéziink
egy megszivlelésre méltd gondolatot. Ezt tessék bekiildeni!

(Megfejtése 25 pont.)

Az e szamunkban kozzétett rejtvények egyiittes értéke — a kii-
16n jutalompontokat is beszamitva — kereken 100, am 80 is elég
ahhoz, hogy valaki részt vehessen megfejtésével a sorsolasban,
és egy értékes konyv nyertese lehessen. A kbzreadott rejtvények
megoldasat a nyéri sziinetre valé tekintettel most szeptember
15-ig lehet elkiildeni cimiinkre: Edes Anyanyelviink, Pontozo,
1364 Budapest, Pf. 122.

Minden kedves megfejtének a feladvanyokkal valo sikeres
megbirkozast és kellemes nyari vakaciot kivannak — a rovat gaz-
dajaval, Grétsy Laszléval egyiitt — a rejtvények szerz6i:
Doroszlai Elekné (IV.), Gerley Imre (Il.), Ldng Mikios (1),

Mészely Joézsef (l1l.), Schmidt Janos (V.) .



Kolcseyt idézziik
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VIZSZINTES: 1. Az idézet kezdd szavai. 9. Durva, festetlen poszté.
12. Férfinév, svéd kiralyok is viselték. 13. Jozsef Attila kolteménye. 14.
Verbum toldaléka. 16. Az idézet negyedik, befejezd része. 17. Polcrdl
vesz. 18. USA-beli teniszsztar (Andre). 19. A tellir vegyjele. 20. Becé-
z6bdl 6nallésult néi név. 22. Amerikaifutball-liga névbetdi. 23. Gyakor-
lottsag. 25. Kolt6i felkialtas. 26. Knock out, rov. 27. Jarom. 28. Takaro-
zasra hasznalt, tollal bélelt agynemi. 30. Nyiregyhaza részén él. 32.
Zsadon ...; operettszinészn6. 33. Kbzelre mutatd szécska. 34. Csen.
35. Kozépen fogjak! 37. Bodri lakja! 38. Az egyik szil6. 39. Hatarrag.
40. Kohaszatunk egyik bdlcséje, ma Miskolc része. 42. Somogy megyei
kbzség lakosa. 44. Fest, tarkit. 45. Titkon figyel. 46. Részvénytarsasag,
rov. 47. Nagy fllesbagoly. 49. Derék harcos, hés. 50. Luxemburgi, zam-
biai és portugal autok jelzése. 51. Kefe szdre. 53. Sértetlen. 54. Vastag-
bél, elavult széval. 56. Képzémiivészeti kiallitas. 59. Bakizik. 60. Afrikai
orszagban él. 61. O a gazdaja. 63. Becézett Cecilia. 64. Koltészetiink
egyik nagyja (Endre).

FUGGOLEGES: 1. Mélabus. 2. Ide-oda perdiil valaki. 3. irmagja sem
marad. 4. Diszes. 5. Torino folyéja. 6. Tréningezik. 7. A natrium vegy-
jele. 8. Német néveld. 9. ... Franklin, USA-beli énekesnd, zongorista,
szerz6, a soul nagyja. 10. Fejsze. 11. Az ezlst vegyjele. 15. Ez a bizo-
nyos. 17. Terhes feladattél végre megszabadul. 19. A Koélcsey-idézet
masodik része. 21. Az idézet harmadik része. 24. Japan gyogysze-
res szelence. 27. Szintén. 29. Feltéve. 31. Opus, rév. 33. Gyimadlcsbdl
készult kocsonyas édesség. 36. Habetler ...; Fejes Endre regényalakja.
38. Okori romai pénzecske. 40. A csodak csodaja. 41. ... Lajos; a bako
neve A néma levente cim( Heltai-m(iben. 43. Tovabba. 44. Régies ferfi-
neviink. 48. Tortrész. 50. Farmermarka. 52. Harom-, idegen el6tagként.
55. Kezdetleges vilagitbeszkoz. 57. Stockholmi sportkiub. 58. Egy ...;
tavaly ilyenkor. 60. A barium vegyjele. 61. Tiz fele. 62. Nadragra is va-
saljak.

Schmidt Janos

Rimporgeto

A fejfajos Jend
F3&j a szegény
Jend feje.
Oka: az 6t
fej6 neje.

A fegyenc karacsonya
Ugy iinnepli
karacsonyat,
csillagot les
aracson at.

Diplomatasors

Annyit kellett
parafilni,
kezdett mar a
fara pallni.

Lehangold
Akarhogyan
koncentralunk,
doglédik a
koncert nalunk.

A kopo csontot rag

Tele van a
kop6 szdja,
velOscsont a
szopoékija.

Nehéz teher
Mig vitted a
lopott kddat,
szinte térdig
kopott labad.

Romlott volt a kecsap

Szeretem a
kecsapot,
am ezittal
becsapott.

Valtas
Tébbé sosem
tubakolok,

fogam kozé
kubat tolok!

Egy moszkvai szalloda
a szocializmus idejében
Ez a szobam,
tovaris?
Latom, akad
rovaris.
Dénes Gyorgy
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NYELVESZ-LELETEK, NYELV-ESZLELETEK

TERMEK LEIRAS :
Termék megnevezése: TENISZUTO

is# 2/3 slightly rounded 5
spoons (app & gr.} of FRUTEA

¥ 174 cup (7§ mi) ol hot water,

, - = - e | 5TiA. Se r iced. Keepin
Rendeltetés: Tenisz jatékhoz iit6 ol s e & msny from

Kezelés: Az iit6k feliilete tdbbrétegi, kopasallo (nem

fdirect sunlight.

Utcsallé) festéssel késziil. A.polésa olddszertdl és kar- i una q_xé!nmi di cirea 7.5 o i

acgua caldas sggiungere circa 2-3

colastol mentes tisztitoszerrel. A nyélen taldlhato br | ey EaEyIy

mescolando. Se demderalo

vagy szintetikus grip-szalag elhasznalodas utan | 2sicroere zuccnero. Si puo bere

sido o freddo. Canservare in

szervizben cserélhetd. (g 1209c fresco k secco,
| e MR BT = = . 4
Gyirt6: S Amerika és Taiwan B . .
vizel, 2-3 K fyal (8 gr. Kirdi]
Forgalmazé 4l Sport K ft. B = rEa vei hevern. Sxanseges
i takkor iehel tenni hozzs szukus.
1031 Bp “ BB Hideg vagy melegen lehel inni,

Amilyen koriiltekint6 ennek a cimkének az irdja tartalmilag (pél- -
daul ami a tenisziité rendeltetését illeti), olyan gondatlan a helyesiras- |

Hiuils heyen es szaraz heyen
Hartannd ;

Nem sziikséges magyarul tudni, de még csaknem 15

ban (a hibdk ala vannak hiizva). A ,leletet” egy olvasonktol, Szom- millionyian tudnak, nyelvi lektor is akad (Svédorszagbol
bathelyi Zsuzsatol kaptuk. (Kozzéteszi: K. G.) - kapott termékismertetd, kzzéteszi: B. G.)

elnoketol
ik el

ntiszemita

¢ & 3 : zhet-

| masodszor ¢ juk a jel ¢ g. haaz
L setalt  este, amikor- su- elmu 3t hetben tiortent
hancok a zsidasagot becs- harom zsido temetoronga-
L mérlo szavakkal illetiék. last is idevesszuk.  c¢s.b.

A Mai Nap marcius 7-i cikkének nemcsak a tartalma elkeseritd és felha-

boritd, hanem (legalabbis nyelvészszemmel nézve) a helyesirasa is. A ,zsid6 |

temet6rongélas™ (1), amelyrdl a tudésitas hirt ad, val6jaban zsidotemeté-ron-
galds. Bizony, nem mindegy... Erthetetlen, hogy az Gn. mozgbszabalyt — je-
lenlegi szabalyzatunk 139. b) pontjat — kozel fél évszazaddal érvénybe Iépése
utdn sem tudjak vagy akarjak helyesen alkalmazni. (K. G.)

T R RS A AR

Ezt a fényképet a Délvilag cimii lap 2000. februar
8-i szamabol véagta ki és kiildte el nekem egy kedves
olvasénk. Nem szeretné, ha nevét emlitenénk a lap-
ban — ezt ezuttal meg is értem —, de igy is koszonjik
segitOkészségét. (G. L.)

BUTOR
SEBRPKRTISZTINA lakberendeznd régiség-
boliok, kastélyok, kiridk berendezéséhez kere-
sek nyugati partnereim részére akér 16bb szdz-
ezer Fi-ig készpénzért, eziistmemfit 500-2000 Fi-
ig dkg-jdt, butorokat, garnitirdkat, 6rékat, fest-
ményeket, vitrintirgyakat, csilldrokat, varré-
gépet, zongordt. Hagyaték kiiiritést profi szinten ~
véllalunk. Megbizhat6 parter. SN
RS

s

e e e

R S R RS A T S

Ezt a feliratot egy
olyan tejesdobozrol olloz-
tam ki, amelyen kupak
volt (1). Es nemesak a te-
jet, hanem a szojatékokat
is szeretem. De hogy
most mdr a cseresznyébe
is csak Q-KAC maszik, a
kakas is csak Q-KO-
REKOL, és mindenki
mindenhol csak Q-PAK-
ol, az mégis talzas! (Be-
kiildte Orosz Tamas vici
olvasénk.)

N e e S SR S LR S

Tobbszords szerepzavar uralkodik a hirdetésben. Taldn a Krisztina név elirasanak ,,koszonhet6”. Mert folosleges kiirni, hogy lakbe-
rendez6né. Ha mér az alany harmadik személyii, akkor nem keresek (legfoljebb: keres), a végén mar tobben vannak (véllalunk), majd
visszatér az egyes szam (,,Megbizhaté partner”). Még egy kis zavaros szérend, a felsorolasban vegyesen egyes és tobbes szam, vala-

mint kiilonirva a hagyatékkiiirités — s kész a par soros hirdetés! (B. G.)
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