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MOBILTELEFONIA

Ha azt halljuk, hogy csérog valakinek a pészmékere, nem kell azonnal megijednink. Lehet,
hogy csak egyszerlien megszolalt a bunkdja, s most éppen — mit is csindl? Hat telefonal, ponto-
sabban: mobilozik.

Napjaink egyre megszokottabba valé hasznélati targya és szava lett a mobilfelefon. Legis-
mertebb szinonimainak a mobil - egyre ndvekvd szécsaladja is igazolja ezt —, a radidtelefon és a
szlengre jellemzben jatékos, ironikus bunkofon tekinthetd, a tovabbi rokon értelm(i szavak szdma
azonban tGbb tucatra r(ig. Magyarazza ezt a mobiltelefonnak viszonylag 0j volta, idegen eredetii
elnevezése, nemrégiben is még igen erds statusszimbélum jellege és nem utolsdsorban jellegze-
tes és szembet(ind hasznélata. Ugy hatottak ezek a tényezdk e szokines kialakuldsara, mint leg-
Ujabban a néi cipbdivat vastag talpl termékei, melyeket a mocsarjérd, technopata, bunkdcipd,
plazarobogé, ikicipd, holdjérd, taxistiprd és hasonl6 szavakkal minGsit a szleng.

Egy egyetemi anyanyelv-hasznalati verseny soran a részivevdk egyik feladata az volt, hogy
minél tobb szinonimat soroljanak fel a mobiltelefon megnevezésére. A hiisz versenyz0 0sszesen
mintegy negyven rokon értelm( sz6t adott meg. Legujabb szétaraink ugyanakkor — beleérive a
szamitogépes vildghalon elérhetdket is — alig nehany szinonimat kdzéinek csupéan. Erdemes mar
csak ezert is attekinteni azt, milyen valtozatos sz6- és kifejezéskészletet hozhat létre a nyelvi al-
kotokészseg egy Uj, de rovid id6 alatt fontossa vald és elterjedd eszkdz megnevezésére. Az
anyag egy része a tagan értelmezett szinonimia krébe fartozik, egyes szavak pedig egyedi sz6-
alkotasok csupan, de érdemes szamba venniink ezeket is, hiszen mindannyian korunk — s poten-
cidlisan a j6v0 — nyelvhasznalatanak részesei.

A szavak egy része mar megszokott telefonunkhoz kapesolhato: a kissé idejétmultnak tind
tavrecsegd s az ebbdl rovidiilt recsegd; még inkabb pedig a napjainkra igencsak jellemz6 becézé
szbalakok: telcsi, telké, foncsi, s6t mobiltelcsi. Mas szavak egyszerlen 'készillék' jelentéssel jelo-
lik adott esetben a mobiltelefont: kityd, ketyere. A rokon értelm(i szavak egy tovabbi csoportja a
mobilszolgaltaté nevével is jeldlheti a készlléket (jelezve egy lehetséges —mérkaneveknél egyal-
talan nem ritka — kéznevesilést): pannon, westel, GSM-telefon.

A szinonimék legjelentdsebb része azonban egyértelmiien a mobiltelefonok sajatos jellemzdi-
hez kapcsolodik. A hordozhatd telefon, sétélételefon és sétafon szavak a jellegzetes hasznalati
méd alapjan szillettek. (A hordozhatd telefon a mobiltelefon tikdriorditasanak tekinthetd; a sétd-
I6telefon kifejezéshez pedig a walkman-t magyaritd sétdldmagnd vezethetett.) A hdnaljtelefon és
a puttonyradio, illeive a kistelefon a mobiltelefonok hordozasi modjat, illetve kis méretét teszik az
elnevezés alapjava. Ezen tartalmakat 6tvdzik magukba a marokielefon, marokfon, marokbunké
(vd. bunkofon), a praclifon, a kézitelefon és kézi tavbeszél6, tovabba a zsebtelefon, zsebifon,
zsebbeszéld és zsebesérgd. Ez utdbbihoz hasonldan a késziilék hangjara utal az egyedi haszna-
lattl pittyegd (v6. a személyhivét jelentd csipogd szbval).

A leghétkdznapibb mobiltelefon, illetve mobil szavakhoz kdzvetlenil kapcsolodik a mobil-
késziilék, az angolos kiejtést idéz6 mdbdjl és az egyedi szbalkotasnak tlind, latinos hangzasi
mébile meg a mobilpityke. A handy — és kiejtés szerint, azaz magyarosan irt hendi formaja - a
t6bb magyar rokon értelmdi kifejezésben is megtalalhato kézi szonak az angol megfelelGje.

A mobiltelefont jelentd szavak kdzdtt nemcsak semleges, bizalmas vagy tréfés érnyalatiakat
talalhatunk, hanem ironikus hangzésuakat is. Ezek egyfajta, a mobiltulajdonosokra (illetve egy ré-
szilkre) vonatkozd negativ vélekedésnek, sztereotipianak kdszdnhetik Iétiket. Kzllik a leggya-
koribb a bunkofon (bunkdfon alakban is), melyhez hasonld szemléleti alapot és képzésmodot
mutatnak a tahofon, prosziofon, taplofon, surmofon, debilfon, a prolifon és a jampitelefon, vala-
mint a ?izdafon, nagyzéfon, sznobofon és sznobifon. Melléjuk sorolandé a zsivdnymobil és a
procctelesi, tovabba a marokbunkd, a bunké és a debil (ez utobbi a mobil széval valo hasonlosa-
got aknazza ki). A lélektani hattérre vilégit r a villog, mint Jani az akcids mobillal szélashasonlat.
Atipikus hasznaldja szerinti elnevezés tovabbi példaja a menedzsertelefon.

A mobilkészillékek rendeltetésérdl és hasznalatarél adnak képet a locsifon, tracsfon és a po-
fagyalu szavak. Szellemes kritikaval jel6lheti a mobilokat a tamagocsi sz6 is. A mobiltelefon azon-
ban sokaknak valoban alapvett munkaeszkdzikkeé lett. Ez a tény sem marad figyeimen kivil: a
szolgélati oldalfegyver a cegtdl kapott, cég altal fizetett késziilek neve. Ugyanennek a lehetGseg-
nek az aryoldalat a rabszolgahajcsar szinonima villantja fel. A mobiltelefon mint kapasjelzd min-
den mobilos szamara fontos, &m a mindig elérhetd ember esetében virtudlis pdrazis lehet.

A mobilkészilékek elterjedése azonban nemcsak a szo- és kifejezeskincs gazdagodasat
eredményezi. Ujfajta udvariassagi szabalyok, egyfajta mobilillem (ez a sz6 sem az én alkotasom)
is kialakuldban van: a mobilozés-nyelvi illemtanaban a hogy vagy? bevezetd udvariassagi formu-
la helyéta hol vagy?formula kezdi atvenni.

Farkas Tamas



Olvasodinkhoz

1. Ordmmel kozdljiik olvasdinkkal, hogy az Anyanyelvapolék Szdvetsége
2000 oktoberétdl immar kézhasznu szervezetnek mindsiil. Ez egyebek kozott
aztis jelenti, hogy a jovében az eldfizetési dijon vagy a tagdijon feliili, barmilyen
hozzank érkezé tlifizetést igazolni tudunk, s igy a benniinket ilyen modon tamo-
gatok ezeknek az dsszegeknek a meghatarozott szazalékat levonhatjak adojuk-
bdl. (A szbvetség postacime: 1525 Budapest, Pf. 159.)

2. Lapunk kolofonjaban — a jobb oldali haséab als¢ felében — mostantél kezd-
ve feltlintetjik a Nemzeti Kulturalis Orékség Minisztériumanak és a Nemzeti
Kulturalis Alapprogramnak a log6jat is. (Kotelességlinknek érezziik azt is jelez-
ni, hogy a feltiintetett intézmények valtozo elnevezéssel ugyan, de 1992-tél l&-
nyegében folyamatosan tamogatjak lapunkat.)

3. Ugyancsak 6rommel jelentjik, hogy 1999-ben az egy évvel korabbi
223 356 Ft-nal joval nagyobb dsszeget, 321 989 Ft-ot juttattak szévetségiink-
nek azok, akik személyi jovedelemaddjuk 1 szazalékaval benniinket tamogat-
tak. Halasan kbszonijiik!

4. Egyuttal arra kérjik minden olvasénkat (és szileiket!), szévetségi tagun-
kat, partolonkat, hogy személyi jovedelemaddjuk 1 szazalékardl 2001-ben is a
mi javunkra rendelkezzenek.

Adészamunk: 19663155-1-43

Adozzanak neklnk, s mi 0szinte halaval s anyanyelvapolé tevékenységiink

kiszélesitésével, hatékonyabba tételével adézunk Ondknek!
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A XXI. szazad képirasa felé

Az Osember barlangrajzainak megkapé varazsahoz hozza-
tartozik a végteleniil érzékletes és kifejezd valosagabra-
zolas, azonban — mar a mezolitikumtél — jol nyomon kévetheto
az egyszeriisddés, stilizdlas tendenciaja is, amely a képiras kez-
deteiig vezetett. A piktografia lényege, hogy jelei konkrét, meg-
foghat6é objektumokat abrazolnak, amelyek egy-egy szot vagy
adott esetben akar egy egész mondatot, gondolatot idéznek fel a
piktogram szemléléjében. Ennek a kép—objektum-kapcsolatnak a
kialakuldsa az irasfejlodés elsé absztrakci6s 1épése.

Az agy elvonatkoztaté képességének kozvetlen és természe-
tes kdvetkezménye a fogalomirds megjelenése: a mar bevalt,
hasznos piktogramokhoz a bonyolultabb fogalmak régzitésének
igénye Gijabb, absztrakt jelentéseket is tarsitott. Példdul a @ jel, a
szem’, mar nemcsak magdt az érzékszervet, hanem a ’latast’
vagy a 'keresést’ is jelenthette. Ez, a kép—objektum-kapcsolaton
tilmutatd kép—fogalom-kapcsolat az irds alakulasanak masodik
fontos absztrakci-

teljesen fiiggetlenitve, csupan a neki megfeleltethet6 hangtest el-
50 hangjat reprezentalja. Igy a betiiirassal foglalkozé ember nem
is gondol példaul arra, hogy az A betii alakjanak koze van egy 4l-
lat rajzdhoz, nevezetesen az Okorhoz, vagyis a foniciai alef
*0kor’ szohoz. Azonban éppen ez az utobbi példa illusztralja azt
a szintén kulcsfontossagn tényt, hogy a hangot jeldl6 betiik a fo-
lyamatos egyszeriisodés kovetkeztében nagyon egyszeril, geo-
metrikus alakzatokka redukalodtak, amelyek magukban is alkal-
masak kiilonféle formak felidézésére, sot a betlikbl akar iigyes
kis rajzokat is lehet késziteni. Es ebbdl kovetkezik az tjabb
absztrakcios lépés: elvonatkoztatunk az adott betil, karakter
hangértékétdl, funkcidjatol és csak a betii formajaval mint egy-
szerti alakzattal foglalkozunk.

Mar a szamitastechnika elterjedése el6tt is észlelhetd voltez a
jelenség. Jo példak erre a kovetkezo szavak, kifejezések: a ma-
darak V alakzatban repiilnek (itt még utalunk ra, hogy a betdi
alakjara gondolunk), S-kanyar, O-labu, X-labu, U-szog, T-dugo,
L-profil (ezek egyszerii, betlialakra utald kifejezések), felteszi az
i-re a pontot, vizesnyolcas (rafiniltan elvonatkoztatott karakter-
forma-idézé kifejezések!), zorrozik (1ij keletii sz6, a szamla iire-
sen hagyott részének Z alaku kihuzasat jelenti, egyben utalva
Zorrora, az ismert filmhsre, aki monogramként hasitja betiijelét
aldozata borébe), deltaszarnyii repiilégép, jottdanyit sem enged
(kiilonleges példdk, mert nem a latin abécére épitenek, hanem a
gorogre: delta= A, itt vildgos az alaki hasonlosag, a jottanyit sem
pedig annyit tesz: kicsit sem, azaz i6ta = 1 méretiit sem enged —
ez a gorog abécé legkisebb betiije).
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zalt rajzocskat ho-

gyan nevezné meg, milyen vokalizacioval tenné hallhatéva tarsai
szamara. Ezért mondhatjuk, hogy a fejlodés kovetkez6 Iépése a
sz0- és szOtagiras kialakuldsa volt. Ezen irasmod hattere a jel-je-
lentés-kapcsolat és a jel-hangtest-kapcsolat vilagos elkiiloniilé-
se. Példaként a ¥ dbricska jelentése nem csupan 'Nap’ lehet
(piktogramma), hanem utalhat a *nappal’-ra vagy épp a 'fény’-re
is (ideogramma), és mindehhez — raadasként — a NAP hangalak is
tarsulhat, ami mar a hasznalt jelnek nyelvhez kotottségét is felté-
telezi (példaul egy olasz szamara ugyanezen jel megfeleldje a
SZOLE hangtest lenne). Ez, tehét a tartalmi jelentés és a hangtest
elvalasa az irds megszilletésének harmadik, elemi jelentdségii
absztrakcios Iépése, amely megteremtette a szétagiras lehetose-
gét. Szemléltetésként: ha példaul a ’pok’ és az "6l jelét tesszik
egymds utin, és a szimbolumok jelentésétdl elvonatkoztatva
azok hangtestét idézziik fel, akkor egy teljesen Uj, csak az adott
nyelven értelmezhett sz6 lejegyzésére valunk képessé: #§ 0 =
POK + OL, vagyis POKOL. (A maganhangzék hosszisagival
nem érdemes torddniink, 6seink sem akadtak fenn ilyen vagy ép-
pen nagyobb pontatlansagokon, mar csak azért sem, mert a jel-
komyezet segiti a helyes értelmezést.)

Ezekhez az absztrakciokhoz képest (a jel, a jelentés és a
hangtest szétvilasztisa) nem mindségi elorelépés a betii-
iras kialakuldsa, hiszen az csupan az alfabetum praktikus egysze-
riisodését jelenti, mondjuk az akrofénia elvét alkalmazva, ahogy
azt a foniciaiak betiii jol szemléltetik: a rajzocska, jelentésétol

kozként valo al-
kalmazdsa — a szamitogép, pontosabban az internet elterjedése
azonban ebben is valésigos forradalmat hozott.

Arr6l van sz6, hogy a halézaton keresztiil csak a betiikkel leirt
szoveg jut el a partnerhez, a metakommunikativ informaciok
(mimika, intonaci6) viszont nem, mérpedig ezek kozvetitése
alapvetd emberi igény. Persze, a nefezé megtehetné, hogy vala-
sza végére odairja: ,.ez jo poén volt”. Ez azonban meglehetdsen
nehézkes és lassh érzelemtolmécsolds, raadasul a halézaton kap-
csolatba keriil6k sokszor nem azonos anyanyelviiek, ami kiilon
nehézséget okozhat. Igy logikus, hogy az interneten hamarosan
megsziilettek 2 mindenki szamara konnyen érthetd, karakterek-
b6l formalt, kifejezd, tomor, par leiitéssel megjelenitheté meta-
kommunikaciés jelek. Ezeket a jelkombinaciokat smiley-knak,
vagy emoticonok-nak nevezik (magyarra talan igy lehetne fordi-
tani: érzképek). Példaikkal barki talalkozhat szamitogépes be-
szélgetéskor a vildghdlon — magam is onnan gytjtotiem. (Lasd a
tablazatot!)

ogy mi e szimbdlumok jelentésének alapja? Elég a papirt

90 fokkal jobbra forditani, fantizidnkat szabadjira en-
gedni, és lathatova valnak a stilizalt, karakterekbdl megformalt,
kifejez6, kis piktografikus arcocskak! A kovetkez6 alkalommal
tovabb vizsgaljuk ennek a sziiletd képirisnak a sajatsagait és ala-
kulasat — természetesen sok-sok érdekes példa bemutatasaval.

Grétsy Zsombor
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Az udvarias kérés valtozatai tizenévesek beszédében

A 10-18 éves korosztaly korében vég-
zett kérdGives, killonbdzd helyzeteket nyel-
vileg reprodukaltatd adatgyiijtés tanisaga
szerint a /égy szives, legyen szives, tes-
Sék szives lenni formak, illetve ezek alak-
valtozatai a leggyakoribbak az udvariasnak
szant kérés kifejezésében.

A legyen szives szGkapcsolat Kertész
Mané szerint (Szallok az urnak. Az udvari-
as magyar beszéd torténete, 1933.) a
XIX. szazad elejétol kezdve vette 4t a mél-
toztassék, tessék szerepének egy részét.
Nyelvi illemtanunk szorgalmazza ezeknek a
kifejezéseknek a hasznalatat, bar dnma-
gukban, megszoélitds helyett pongyoldnak
tartja dket.

A kér6formaknak a kérddivekben sze-
repld véltozatai meggy6z6en mutatjak azt,
hogy az udvariassagi kifejezéskészlet a
gyakori hasznalat miatt klisészeriivé val-
hat: a szokapcsolatok — mas frazémakhoz
hasonldan — egyrészt fokozatosan elvesztik
eredeti jelentésiiket, masrészt az elemeik
kozott 1évd eredeti szintaktikai viszony a
mondatba épiilve mar nem jatszik szere-
pet.

A légy szives, legyen szives kifejezé-
sek esetében a két elemnek egy jelentés-
egységként valo érzékelését, dsszeolvada-
sdt jelzi az, hogy el6forduldsuk tilnyomd
tobbségében egybeirt formajukkal talalkoz-
hatunk. Ennél erdsebben megmarad a ta-
goltsag tudata a tessék szives lenni kifeje-
zésben: a nagyobb tdrsadalmi tavolsdg, a
tiszteletadds erzékeltetésére alkalmas szd-
kapcsolatban a hangsulyozottabban udva-
rias szandék is hozzajarul a szabalyos for-
mak megmaradasahoz.

A Iégy szives eredeti jelentéselemeinek
elhomalyosoddsat latvanyosan jelzik kii-
Ionféle szabalytalan irasmddjai. Igen gya-
kori a fonetikusan lejegyzett forma:
léccives, sot eldfordul /écives véltozat is.
Az igy jeldlt ejtésmod szabdlytalan hang-
véltozds eredménye: a massalhangzo-kap-
csolat szabdlyosan csupan zongétlenedést,
részleges hasonuldst idézne eld, a gyors
beszéd kovetkeztében azonban dsszeolva-
das torténik. A hosszan ejtett cc hangba az
adatkdzl6k igen gyakran, sajatos szoelem-
zésként f-sz hangkapcsolatot hallanak be-
le: az igy létrejova letszives (s6t: létcives)
formaban a létige tegezd alakja teljesen ho-
malyba vész.

Szamos a tegezd és a magdzd format
vegyitd kérésforma is bizonyitja azt, hogy
— foként a 10-12 éves korosztaly szamara
— egyaltaldn nem vildgos a /égy szives ki-
fejezésben szerepld szavak jelentése, tege-
z0 formaja: Elnézést, légyszives, vegye
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ngér le nekem azt az arut!; Mari néne,
légyszives, adjon sdt!

Az eredeti jelentés hattérbe szoruldsa-
nak masik mutatdja a kifejezés rovidiilése:
tegezd formaban a /égyszi eldfordulasa
meghaladja a /égy szives gyakorisagat. A
rovidebb alakok esetében is jelen vannak
az ejtést tilkroztetd lejegyzések (/écci, Ié-
ci, sot: /étszi). Néhany esetben az iraskép
gérzékelteti a rovidiilés tudatat: /égyszi’. A
hidnyjel haszndlata rovidiilés esetén a régi
magyar helyesirdsban is bevett szokas
valt, de alkalmazasa ebben a korosztalyban
talan inkdbb az angol helyesirds hasonld
gyakorlatara vezethetd vissza.

A rdvidebb és a hosszabb alakvaltozat
sokszor ugyanannal az adatkdzldnél is eld-
fordul: a sziilhoz, idegenhez fordulva a
légy szives, a testvérhez, osztdlytdrshoz
szolva pedig a /égyszi format valasztjak;
ezaltal udvariassagbeli arnyalatokat te-
remtve a tegezd formdn belil, megfelelve
annak a csaknem minden nyelvre érvényes
szabdlynak, hogy a hosszabb kifejezéseket
ug'\(rariasabbnak, tisztelettudobbnak érez-
ziik.

Egy-két esetben a rovidiilt forma to-
vabbképzett, modorosan hatd kicsinyitd
képzds véltozatdra is rabukkanhatunk:
Légyszike, segits a haziban!

A légy szives és a légyszi sokszor ere-
deti jelentésiiktl elvalva tdltik be a kérd-
forma szerepét, sGt mondatrészi értékiik is
megvaltozhat, gyakran nem illeszkednek
szervesen a mondatba. A /égy szives ere-
detileg fonévi igenévvel kiegesziilve allt ké-
résként (példaul /égy szives elolvasni), a
kérddivek nyelvi anyagaban azonban a te-
gezd forma fonévi igenévvel kapcsolddva
szinte egyaltalan nem fordul eld. Udit ki-
vétel volt az egy édesanya kéréseként idé-
zett Légy szives segiteni Katinak a tanu-
lasban!

A kért cselekvés ondllé tagmondatként
is szerepelhet, a kérGforma ezekben az
esetekben eredetileg egy ennek fdlérendelt
mondatnak az allitmanya: Légy (olyan) szi-
ves, olvasd el! De a Iégy szives szerepe
ma mar inkabb a modalis kifejezésekéhez
hasonlithatd. Az adatkdzlok sok esetben
nem is valasztjdk el vesszOvel a mondat
egyéb részeit6l, még akkor sem, ha szin-
taktikailag szorosan dsszetartozd elemek
kozé ékelddik: Gyere mdr lécives segite-
ni!l; Vedd mar le légyszi a polcrdl!; Kata,
add marlégyszi ide a kényvedet!

Felszdlitd és kérdd mondatokhoz kap-
csolodva egyarant szerepelhet: Anya,
lécci csinalj reggelit!, illetve Anci,
légyszi csindlnal nekem reggelit?

_ Ondllo mondatként is elGfordul, egy-
reszt megszolitasként a kérés elott:
Légyszi! Vedd mar le azt a polcrdl!; mas-
részt nyomositd ismétiésként a kérés utan:
Anyu, csinalj nekem egy kis reggelit!
Légyszi!l Kaszi!

A legyen szives sokkal gyakrabban
egészill ki fonévi igenévvel, mint a /égy
szives, kevésbé valt még modositdszo jel-
leglivé: Legyen szives elengedni velem
moziba! De szintén kapcsolodhat felszolito
és kérdé mondatokhoz is: Legyen szives,
vegye le nekem azt a ruhat!; Nem tudna
kdlcsénadni egy kis sot, legyen szives?

Eltér6en alakult a tessék szives lenni
kifejezés helyzete. A ,tetszikelG” viszo-
nyokban minden esetben fGnévi igenév
kapcsolddik hozza: Tessék szives lenni el-
engedni Katit a moziba! Az ilyen formaju
kérésekben is torténhet azonban szintakti-
kai atértékelddés. A Tessék szives eljonni
veliink kirandulni!; Tessék szives adni!
és a gyakran el6forduld hasonld szerkezeti
mondatok szintén rovidiilt formak: a sz/-
ves-hez kapcsolodd segédigenév torlddott
beldlik. Ez azért torténhetett meg, mert a
tessék pusztan fonévi igenévvel allva is al-
kalmas felszolitds, kérés kifejezésére si’gy
alakult ki maga a tessék szives lenni for-
ma is), a szives pedig a jelentést tekintve
képes arnyalni, tisztelettudobbd tenni ezt
az egyébkent szigoribbnak szamito kérés-
format.

Sajitos a mar médositdészo szerepe a
kérésekben, hiszen eredeti jelentésében
siirgetésnek is hathatna, mdra azonban a
finomitds, az enyhités elfogadott eszkoze-
vé valt: Anyu, csindlj mar nekem valami
finomat!; Agi, légy szives, segitsél mar a
haziban!

A kéréseket tovabbi, a kér6 személyé-
nek tétovazasat, bizonytalansagat érzékel-
tetd modositoszo értékii elemek is arnyal-
hatjak: Tetszene tudni egy kis sot véletle-
niil?; Legyen szives mondja meg, ha le-
hetséges! Ezek a bizonytalansdgra utalé
szavak a tartozkodd udvariasséag erzékelte-
tésére szolgalnak, hiszen azt sugalljak,
hogy a beszéldnek nincs szandékdban ra-
ergltetni akaratdt a hallgatora. Hasonld
szerepiik van a kérdés formaju kéréseknek,
amelyek a cimzett szerepét még jobban ki-
emelik, hiszen annak dontési jogat, lehetd-
ségét hangsilyozzik: Kélcsdn tudnad ad-
ni a kerékparodat?

A kérés arnyaldsanak szokatlan mddja-
ként a kérdGivek anyagaban egyszer el6-
fordul a beszélt nyelvben egyre terjedd an-
gol kérddforma is: Please, add kolcsén a
hazidat!

A gyakran hasznalt udvariassagi kifeje-
zések jelentése — miként a gyiijtott példak
is mutatjak — folyamatosan halvanyodhat,
arnyalatokat érvényre juttatd erejiik meg-
kophat, alakjuk rovidiilhet, szintaktikai sze-
repiik atértékeldhet, igy az egykor a leg-
nagyobb tiszteletet kifejez6 forma is
konnyen jelentéstelen klisévé szegényed-
het. Az udvariassdg frazeologidja ezért a
nyelvnek viszonylag gyorsan valtoza része,
a nyelvhasznalatnak pedig a kommunikaci-
0s konfliktusok szempontjabdl igen érzé-
keny terilete. "

Domonkosi Agnes
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Se az értelmezd szotarak, se a nyelv-
miiveld (kézi)konyvek nem tudnak arrél,
hogy az egyik névmasnak ilyen birtokos
szemelyragos alakja is volna: egyikdjiik.
Pedig, ugy latszik, van, mert mostanaban
Iépten-nyomon hallom, sét olvasom is,
hogy egyikgjiik ezt vagy azt tette (ha tobb
szemely kozil az egyiknek a tetteir6] van
sz0). Igaz, a masikojuk alakkal még nem
talalkoztam, de taldn ez is csak id6 kérdé-
se. Elhangzott viszont (fillem hallatara) a
televizioban a melyikdjiik kérdé névmas:
.Egymasra néznek, hogy melyikdjiik rag-
ja” (méarmint a szabadriagast).

E névmasoknak hagyomdnyosan az
alap- vagy szotari alakjahoz jarulnak a
birtokos személyragok (az tjabb tudoma-
nyos és iskolai szohasznalat szerint sze-
mélyjelek, ez azonban nem tartozik ide):
egyike, egyikiink, egyikotok, egyikiik, ille-
toleg melyike, melyikiink, melyikétok, me-
lyikiik (az egyes szam 1. és 2. személyl
toldalékos alakok tartalmi okbél nem
hasznalatosak).

Hogyan lett az egyikiik-bol egyikdjiik,
és — talan ennek hatasara, talan egymast
gerjesztve — a melyikiik-b6l melyikojiuk?
Csak talalgatni tudok. Felteheto példaul,
hogy az ugyanebbe a jelentésmezdbe tar-
toz6 (mind)kettojiik, (mind)hdarmojuk
vonta befolyasa ala az egyik és a melyik
toldalékolasat. Az Eurosport magyar ri-
porterétdl jegyeztem fel az olimpia utolsé
napjan a harmojukat ragos alakot. Bizony,
mar azt furcsallnam, ha igy mondana:
harmukat. Az analégia démona”, ahogy
Mallarmé nevezte, egyre ujabb és Gjabb
szoalakokat teremt, masokat, a régebbie-
ket (vagy ha ugy tetszik, a szabalyosakat)
hattérbe szoritva.

Egyik szerkesztGtarsam, Balazs Géza
kedvelt metaforajaval élve: a nyel-
vész-kapuér bebocsdtja ugyan ezt a két
furcsa alakot: az egyikdjiik-et meg a
melyikdjik-et, de egy kissé gyanakodva
néz utdnuk: jo-e, hogy itt vannak, és mi-
lyen galibat fognak még okozni?
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Mir az olimpia elGtt is terveztem,
hogy irok ebbe a rovatba a ,;szidni” és a
,-szidnii” kettdsségérdl. Figyeltem is buz-
gon a radio- és a tévékozvetitéseket, a
sporthireket, sét a rekldmokat is (persze
nem elssorban avégett, hogy nyelvi ada-
tokat gyiijtsek!), s azt tapasztaltam, hogy
a két valtozat koriilbeliil egyforman gya-
kori. Ez a versengés tehdt nem délt el az
olimpian (sem).

Mi okozhatja ezt a kett6sséget? Indul-
junk ki abbol, hogy az akadémiai helyes-

irasi szabdlyzat 174. pontja szerint az i-re
végz6do helynevek -/ képzos melléknévi
szarmazékaban csak egy i-t irunk, azaz a
név végi i dsszeolvad az -i képzdvel: ercsi
(cukorgyar), helsinki (varoshdza) stb. Ezt
a szabalyzat szerint , kiejtésiiknek megfe-
leléen™ tesszitk, pontosabban kell tenniink
(elvégre szabalyrdl van sz6).

Valdjaban inkdbb forditva van: a kiej-
tés ingadozik, mondjuk, a zamdrdi vagy a
zamdrdii vasutdllomds, az almddi vagy az
almddii nyaralas kozott, s az el6bbinek,
az ,.egyszeriisitd” valtozatnak a folényét
(ha egyéltalan folényben van még) csu-
pan a kételezd zamadrdi, (balaton)almddi
irismddnak a presztizse tartja fenn.

Tovabb bonyolitja a dolgot, hogy az
idegen helynevek végén levé y irasban
nem olvadhat egybe a magyar -i képz6-
vel: clunyi (kolostor), canterburyi (érsek)
vichyi (kormdny) stb. Ennek alapjan irjuk
a Sydney varosnév melléknévi szarmazé-
kat is igy: sydneyi (bar itt a név végi i
hangot az ey betiicsoport jeldli).

Az igazi kérdés azonban nem ez, ha-
nem az, hogy a kiejtésben Ossze kell-e
vonnunk ezt a két i hangot, az idegent
meg a magyart. Tehat: ,,visi” vagy ,,visii”,
»szidni” vagy ,,szidnii”?

Az egyszeriisitd (a kellemetlen hang-
zastnak mindésitett /- hiatust kiiktatd) ej-
tés- s irasmod hivei akkor jartak volna el
kovetkezetesen, ha — a magyar mellékné-
vi alakok mintajara — az idegenek végérol
is elhagyjak az -i képzot: a cluny kolostor,
a canterbury érsek, a vichy kormany, a
sydney olimpia. Erre azonban mar nem
tudtak (mertek?) villalkozni. Kovetkezeés-
képp a sydneyi iraskép és ennek — egyéb-
ként szabalyos! — ,,szidnii” ejtése analogi-
asan er0siti a zamardii, almadii alakok
helyzetét is.

A probléma gydkere alighanem abban
van, hogy helyesirasunk (legfébb alapel-
veétol eltérve) ezhttal nem kovetni, hanem
befolyasolni igyekszik a kiejtést, rdadasul
olyasmit kivan szabalyozni, ami valoja-
ban nem is helyesirasi, hanem alaktani
kérdés.

Minthogy azonban ez nem tudoma-
nyos dolgozat, hanem csupan (?) nyelv-
miivel6 cikk, végtére is szint kell valla-
nom: ,szidni” volt-e az olimpia, vagy
»$Zidnii”?

Meglehet, csalodast, sét bosszlisagot
fogok okozni a hatarozott valaszok ked-
veldinek, de jo lelkiismerettel csupan azt
a ,lutheranus” valaszt adhatom, hogy
mind a ,,szidni”-t, mind a ,szidnii”-t el
kell fogadnunk (kiilondsen addig, amig
sydneyi a szabdlyos irott alak). Ami pedig
az i-i hiatust illeti, vajon kinek a fiilét
(szemét) bantotta, amikor a fentickben két
ilyet is elkovettem (kiiktato, lelkiismeret-
tel)? Ezekben szabad, csak a ,szid-
nii”-ben nem?

Bar nyelvmiivel6 cikkben nem szokas
hivatkozni a szakirodalmi el6zményekre,
hadd jelezzem, hogy a marcali(i) kapcsan

lényegében ugyanezt mar évekkel ezelott
megirta Minya Karoly a Magyar Nyelvér
1992/4. szamaban.

Mostantol tehat nemcsak 6t, hanem
engem is lehet ,,szidni™.

Azt mondjdk a radidban, hogy a fiire-
di Anna-bal szépei , .Erosz almajaért” ve-
télkedtek. Talan Erosz, a szerelem istene
is ott tartozkodott a kozelben, de az alma,
amelyért meég istennok is hajba kaptak
(mert ez volt rairva: ,,A legszebb nonek™),
valdjaban Erisz (latinosan Eris) almaéja
volt. Erisz, a viszalykodas, viszalykeltés
istenndje (latin nevén: Discordia) bosszi-
bél hajitotta az aranyalmat Athéné, Héra
és Aphrodité kézé. A harom istenné ver-
sengésebol tengernyi baj szarmazott, tob-
bek kozott a trojai habormi. A tudosito
baklovése legfeljebb a mitologiira még
ugy-ahogy emlékezdket hokkentette meg.

Egy masik példa! A Rubicon cimii tor-
ténelmi ismeretterjesztd folydirat egyik
cikkének szerzéje (kbézépkorkutato torté-
nész, akinek ,hivatalbol” nagyon jol kell
tudnia latinul) ezt irja a tatdrjarasrol:
Ldeus ex machinaként sujtotta az orszd-
got, azaz — legalabbis a kortarsak szamara
— nem voltak jol kitapinthaté el6zmé-
nyei”. A latin deus ex machina kifejezés
(sz6 szerint: ’isten a gépbol’, mégpedig a
szinpadgépb6l, a szinpadi gépezetbdl)
nem pusztin varatlan, hanem egyszer-
smind kedvezé fordulatot jelent: a
klasszikus tragédia bonyodalmait ugyanis
gyakran egy csodaszerii modon felbukka-
no istennek a beavatkozdsa oldotta meg.
A tatarjaras ennélfogva semmiképp sem
nevezhetd deus ex machinanak, legfel-
jebb deriilt égbdl villamesapdsnak.

Utolsé példam megint csak a radidbol
(mellesleg egy szovjet-orosz targyu kiil-
politikai  beszélgetésb6l) wvalo. Kvi
prodeszt? Kinek hasznal?” — kérdezi tu-
déskodva az egyik résztvevd. A _kvi”
elég latinosan hangzik (van is ilyen sz0,
a qui himnemii vonatkozd névmas), de
az idézett mondasban nem ez taldlhato,
hanem a ,.kui” (irva: cui), a quis? ki, ki-
csoda?’ kérdd névmds részeshatirozoi
(dativusi) alakja. Valéban: Cui prodest?
Kinek all érdekében vildgga kiirtolni
tudatlansagunkat?

Feledjiik, feledgetjiik a latint — s altala-
ban a klasszikus miiveltséget. Vagy talan
mar meg sem tanuljuk?...

Kemény Gabor
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Holgyek és férfiak

Az utobbi idGben mar tobben szova tették azt a jelenséget, hogy
a halgy és az dr nem csupan vélasztékos megnevezésként haszna-
latos. Kiilondsen szembetiinG, amikor biinelkovetdket vagy més
méltatlan személyeket emlegetnek ily modon. Mivel a radi6 és a te-
levizid egyes miisoraiban tovdbbra is makacsul tartja magét ez a
stilustalan széhaszndlat, nem &rt, ha idGrdl idGre visszatériink ra.
Most azonban mégsem ezzel, hanem egy vele rokon jelenséggel
foglalkozunk.

Bar nem egészen (j fejlemény, a sydneyi olimpia kozvetitései-
ben bizonyara sokan folfigyeltek arra, hogyan nevezték meg a ri-
porterek a versenyzdket. Egyrészt hdlgyekrdl, a hélgyek verse-
nyérdl, fiatal holgyekrol, a kézilabdas hélgyekrdl beszéltek. On-
magdban semmi kivetnivalét nem talalhatnank ebben, hiszen iga-
zan udvarias, valasztékos megfogalmazéssal éltek. Masrészt vi-
szont férfiakrdl, a férfiak versenyérdl, a férfi (széddntbkrol
hallhattunk, ami szintén helyénvalg, mert tdlzas lett volna urakat
emlegetni ilyen beszédhelyzetben. Osszességében azonban mégis-
csak furcsa ez az eltolodas. A megszokott szoparok tagjainak fol-
cserélése megbontja a kialakult rendszert: hdlgyek — urak, férfiak
—ndk, fitk —Ianyok.

Mi okozhatja ezt a kezdddd nyelvhasznalati valtozast? Valdszi-
niileg arrdl van szd, hogy emlitésként ma mar nem minden hely-
zetben érzik megfelelnek a nd megnevezést. Ennek stilusértéke
ugyanis kettGssé valt: a semleges, kozombos szohangulat mellett
jabban bizonyos negativ arnyalat is tarsul hozza, melyet az udva-
riatlan és durva megnyilatkozadsokban val6 eldforduldsa okoz. Ha-
sonldan teret vesztett a megszdlitasokban az asszonyom. llyet leg-
foljebb csak 40-50 évnél idGsebb férfiaktdl hallani, a fiatalabbak
nemigen alkalmazzak, és inkdbb hélgyeznek. Tehat nem annyira a
megkuldnbozietett udvariassag vagy valasztékossag igénye hozza
magaval a hdlgy emlitd forma gyakoribbd valasat, hanem a kevés-
bé megfelelGnek érzett ndtudatos keriilése.

Ha pedig tovabb folytatadik a hdlgy megnevezés térhéditasa,
egyre dltaldnosabb jelentéstartalmi lesz, és a valasztékosrol a
semleges szintre siillyed. Az emlitetteken kivill tovabbi példak is
ezt valsziniisitik. A radidéban hallhattuk, amint renddr holgyekrol
beszéltek, egy masik riportban pedig fanar hélgyet emlegettek. S
hogy az ut6bbi sem egyedi, azt magam is tandsithatom: fGiskolas
tanitvanyaimtol szintén hallottam a tanar hdlgyet és a tanszék-
vezetd holgyet.

A tarsadalom nyelvhaszndlatat — mint tudjuk — csak nehezen
vagy alig lehet befolyasolni. Vannak azonban olyan esetek, amikor
szilkség van bizonyos Gtmutatasra. llyen példaul a megszdlitasok
és a megnevezd formak imént bemutatott kore. Az illemtan és a
nyelvi illem oktatasa dtsegithet benniinket az efféle buktatékon.

Zimanyi Arpad

A piacon. Kupacokban &ll .
asztalon. Gyonyor(, mosolygds aru. Na
fényesitették, hogy még kelenddbb legyen !

~de veszik. S6t, annyira csabité a gyimolcs, hogy a
balga vevé az egyikbe ott helyben beleharap. Aztan fin-

sag, karomlo sz0. A villamos 26 het nem
- meghallani, miket mond. Kivll szép, apolt, kirakatba va

gy tlinik—nem az
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A tegezés és a magazas

Minden tarsas érintkezés els6 Iépése a partner megszolitisa. A
fatikus (kapcsolatteremtd és -tarté) nyelvi elemek hasznalatanak 6 for-
méja a tegezés, illetve a nemtegezés. A beszélgetésben hasznalt név-
masi és megszolitasi formakkal a masok iranti érzelmeinket fejezzik ki:
a szolidaritast, a tavolsagot,-az udvariassagot, a hatalmat, a bizalmat, a
tiszteletet, valamint azt, hogy ismerjik a tarsadalmi szokésokat.

Az ut6bbi években hazankban — féleg a média hatasara — erdsen
terjed a tegez6dés. A radio és a televizio beszélgetd misoraiban, vetél-
keddgiben, telefonos jatékaiban figyelhetd meg, hogy a misorvezet§ kor-
ra, nemre, foglalkozasra valé tekintet nélkil letegezi beszélgetGpartne-
rét. Pedig a kodvalasztaskor figyelembe kellene venni a tarsadalmi té-
nyezoket: a masik statusat, iskolazottsagat, nemét, életkorat, foglalko-
zasat és az infimitas fokat is. A legiijabb témegtijékoztatd eszkdz, az
internet hasznaldi viszont e kritériumok egyikét sem tekintik iranyado-
nak. Avilaghalora ugyanis az egyenranglsag jellemz8, ami bizonyos fo-
ki informalitast — nem formatlansagot, hanem formai ktetienseget! —
eredményez. Annak ellenére, hogy a levelezdlistakra kiildoit Gzeneteket
sokan elolvassak, akik kozil a level feladoja valdszindleg nagyon kevés
embert ismer személyesen, az interneten a tegezddés a szokas. Ezzel
a kodvalasziassal az egy csoporthoz vald tartozast fejezik ki ennek a
nyelvjatéknak™ a résztvevoi.

Régebben a megszdlitasoknak sokkal szigoribb szabalyrendszeriik
volt, amelynek megseértese silyos véteknek szamitott. A 80-as, 90-es
évekig az altalanos tegezfdés a mikrokdzdsségekre korlatozodott, s a
bizalmas viszonyt, az dsszetartozast, a kbzelebbi ismeretséget fejezte
ki. Manapsag azonban a tegez6dés/nemtegezédés szabalyait lassan
mér csak az illemtankdnyvekbdl lehet elsajatitani, hiszen a valdsagban
nem tartjak be dket.

Az természetes, hogy a gyerekek elfsz6r mindenkit tegeznek. Ez
nem a nyelvi tiszteletlenség jele, csupén azt igazolja, hogy a nyelvelsa-
jatitasban meghatarozd szerepet jatszik a kdrnyezet, mivel a kisgyer-
mekek a hozzajuk forduld felndtt beszédét utanozzak. A nemtege-
zOdesre valo atterés viszont csak tudatos beavatkozas eredményeként
alakul ki. Ekkor kell a gyerekekkel megértetnilik a sziildknek és a tana-
roknak, hogy a szavakhoz magatartasformak tarsulnak, s hogy a nem-
tegezés (magazas, 6ndzés, korilirdsos forma, tetszikelés) a tisztelet-
adast, 2 megbecsilést és a formalitést fejezi ki, mig a tegezés bizal-
mas, familiaris viszonyra utal. Am tegezni és magazni sokféleképpen le-
het. A megszolitasi és kdszénési formak teljes tarhaza &ll a kommuni-
kélni vagyo személy rendelkezésére, s az, hogy ebbdl az eszkdzkész-
letbdl mit valaszt, s azt milyen hangsdllyal, hanglejtéssel adja elg, sok
mindent kifejezhet: megvetést, haragot, glnyt, ironiat, k6zombés vi-
szonyt.

A nyelvmiivel6 szakirodalom féként a tegezédés mértéktelen elhara-

zésa ellen emelte fel a szavat. Am nem csupan a letegezés, hanem a
lemagazas is lehet tiszteletlenség. Ime erre egy példa:

A: On mit gondol az Uj adotdrvenyrél?

B: Egyetértek vele. Es maga?

Ebben a parbeszédben a B beszéld az 6ndzéssel kdvetkezetesen a
magazast allitia szembe, mit sem torodve a kdlcsdndsséggel. Azaz B az
egyenrangusagot feltételez6 beszélgetés soran nyelvi eszkdzzel kialakit
egy hierarchiat, amelyben 6nmagat feljebb, mig a kérdez6t Iejjebb so-
rolja be. A Nyelvmlvel6 kézikdnyv szerint az 6n sz6 vélasztékosabb,
megtiszteldbb, hivatalosabb, tavolségtariobb, a maga kevésbé valasz-
tékos, kozvetlenebb, de lekicsinyld, sértd is lehet a kérilményektél és a
hangsdlytél fliggen. Kiss Jend (Tarsadalom és nyelvhasznalat, 1995.)
viszont azt allitia, hogy az orszag bizonyos részein az dn egyaltalan
nem hasznalatos, ott a maga hordozza az dn szerepét is, kbvetkezés-
képp nincs udvariatian, miveletien mellékjelentése. Tehat a valtozatok
hasznalatakor a nyelvjarasi sajatossagokat is figyelembe kell(ene) ven-
nink.

A koszGnés és a megszolitds kérdése azonban nem kizér6lag a
nyelvhasznalat korébe tartozik. Mivel minden megnyilatkozasnak cse-
lekvésértéke van, kdszdnéseink, nyelvi fordulataink emberi kapcsolata-
inkat tikrézik. Hiszen olyanok a megszdlitasaink, amilyenek a viszonya-
ink. Amikor szélunk valakihez, nem csupan azonositjuk, megszolitjuk,
kbszontjik a mésikat, hanem a viszonyunkat mindsité értékkategoriakat
is kifejezzik. Igy a tegezés és nemtegezés kérdésének alapos tanuima-
nyozaséhoz a pragmatikat, a szociologiat és az antropol6giat is segitsé-
gul kell hfvnunﬁ. s a nyelvi érintkezésformak nyelven kivili okait is vizs-
galnunk kell, ahogy azt a szocidlpszichologia teszi. Ne feledjik, a meg-
szolitasokkal is alakitjuk ,énhomlokzatunkat™. Tehat tarisuk szem elétt a
Kazinczy ismert soréra (,Sz6lj! s ki vagy, elmondom”) emlékeztett mon-
dést: ,Sz6lits meg valakit, & megmondom, milyen vagy!” '

Schirm Anita
0zd@petra.hos.u-szeged.hu



Deme Laszlo

SZEMET SZEMERT?

(Vagy: Szemetet szemétért?)

gy: egyes (altaléba . éﬁé;i)

napok adasait egy—eg 'f:stema ‘kore csoportosﬂ)a Az ,,ailergla nap;éra
késziilve, Beszélni nehéz! cimi miisorunk cime mellett is ott volt a jel-
zés: nekunk is volna mondanivalonk a témarol. (Ez végiil atkerillt az
'Edes anyanyelvunk sorozataba,ﬁs még abba is csak zsugoritva fért.)

1 Filologus modon, a szotarak és le-

. Xikonok meghatdrozasait kerestem
meg elsdbben. Akadémiai kislexikonunk-
ban ezt talaltam az allergiardl, altalanos
meghatarozasként:  tllérzékenység; a
szervezetet karositd fokozott immunva-
lasz”; s a rovid részletezésben is csupan fi-
ziologiai ismertetGjegyek dlinak. Hasonlo a
sz0 jelentéstartomanya értelmezd szotara-
ink és az idegen szavak szotara szerint is.
A kitlizott napon a radioel6adasokban és
-beszélgetésekben is ennek szellemében
hallhattuk a legkilénfélébb szakmak ava-
tott képvisel6itGl: mitdl keletkezik ez, ho-
gyan lehet kezelni, gydgyitani; s ami fonto-
sabb: megel6zni, védekezni ellene.

Nyelvi-nyelvhasznalati, azaz: anyanyelvi
targyl miisorainkhoz érkezd leveleket ol-
vasva, szinte elhdrithatatlan az az érzés:
van ennek a jelenségnek egy pszichikus
(kovetkezményeiben akar pszichoszomati-
kus) valtozata is. Olyanfajta tulérzékeny-
ség, amely sokakbdl, egyre tobbekbdl, fo-
kozott, olykor egyenest az ingeriiltségen is
tilmutatd ,immunvalaszt” vélt ki. Csak
szemelgetni tudok beldliik. Nem emlitem a
levélirok nevét (nemritkan alnevét); sem
azoket, akiket reagaldsuk kivaltojakent je-
lolnek meg. Atlagos hallgaték irjak nyilva-
nosan beszélGkrol: hogyan hat rajuk, mit
valt ki beldlik az, amit hallanak toliik, s 6-
leg: ahogyan halljak.

A konkrétumokat nem kivannam (egy
részilket nem is merném) itt idézni. A
nyelvhasznalatnak szinte minden terilete
szerepelhet ,allergénként”, azaz lehet di-
his reakcio kivaltoja. Egy kellemetlen or-
ganum, énekld hanghordozas, folényessé-
get éreztetd beszédstilus; az egyre gyako-
ribb nydgdécselés: G-6-0, tjabban (ango-
losan-amerikaiasan) e-e-¢; — komoly dol-
gok tréfasnak tartott és szdnt szofacsaras-
sal vald megjelolése, mint: Sulinet,
NATrakész, NATtGl tartok; Repetabu; — az
utcaisdg beengedése a riportokba, ifjusagi
miisorokba; az Gtszéliségé, st arokparti-
sagé a szorakoztatonak szant és vélt mi-
fajokba.

2 A levelekbdl (gy tinik: mindez
. egyre érzékenyebbé teszi a fileket,
mind tobbeknek borzolja az idegeit, reagd-
lasra késztetvén dket. De mivel az dgy-
nevezett .,tomegkcrnmunlkacm igazabdl
csupan tomegtajékoztatas™ avagy ,10-
megrahatas”, azaz egyirdnyl aramids (hi-

szen ott és azonnal visszaszdlni nem lehet
egyik fajta skatulyanak sem): amilyen sze-
mélytelen a sugdrzas, olyan személytelen a
— még mindig tdl kevesekb@l kitor§ — va-
laszis.

S ami még figyelmeztetdbb! Amint dur-
vul a kozélet hangja, gy a ra valo reagalds
is. Mar a nyelvjardsi alapd, dunantulias
maganhangzo-rovidités, mint: fiz vz
husz, vagy a néveld egybemonddsa a hoz-
za tartozo szlval: a zétel, a zember, ne-
tan a hangsilynak ilyen atcslsztatasa:
azember, akanal — kivalthatja a legerdsebb
jelztket: ,fortelmes, szornyd”; vagy ennél
szovegesebb mindsitést: ,mintha a file-
met hasogatndk”, vagy éppen: ,rdmjon a
hanyinger, ha...” — A szdfacsard cimeknek
legenyhébb mindsitése az, hogy ,0korko-
dés”, s aki elkoveti, annak ,a személye
nyomott”; az — egyébként joggal kifogasolt
— idegen szd hasznaldja ,szélkakas”, aki
ezzel ,kisebbrendiiségi érzéseét arulja el” a
maga ,talpnyalé magatartasaval”, s akit ,a
képernydn keresztiil kellene lepofozni on-
nan”.

Az efféle testi fenyegetGzések mellett
szerepelnek javaslatok (biintetd)jogi meg-
oldasokra is. Csak egy példat ra! Az irds-
jeleket az irds és a beszéd KRESZ-tabldinak
tartom... A nyelvi KRESZ-tdblak figyelmen
kiviil hagyasat is biintetni kellene, mégpe-
dig kamolyan!”

De megkapjuk a magunkét mi is. Altala-
nossagban igy: ,A nép hasznalja-nyiivi a
nyelvet, minden nép, minden iddben; s a
Tudomanyos Akadémia idGnként — utdna
kullcgva a gyakorlatnak — »szentesiti« a
romlast”. — Olykor személyesebben. Példé-
ul rdlam szélvéan: ,Tegnapi, az Edes anya-
nyelviink mikrofonjandl elkovetett meghat-
raldsa meghokkentett, és a gusztustalan-
sag érzetét keltette fol. Nyilvdn nem tudat-
lansdg, hanem kenyérféltés vezérelte ab-
ban, hogy a néveld-hangslilyozds panaszo-
lasara a néveld beiktatasanak, indokolatian
alkalmazasanak taglaldsaval probalgatott
beszélni; — megdébbentden mellé”. Liberd-
lisak vagyunk! Vagy megalkuvok ahelyett,
hogy — Petdfi nyoméan — ostort fonnank,
langostort — ha mindjart napsugarakbdl is
—, hogy megkorbécsoljuk vele a vilagot.

A javitd szandékkal egyetértek, legtobb-
szor a felhaborodast is megértem. Am a
modort nem tudom elfogadni: ezzel leszall-
nank azokhoz, akiket nevelni szeretnénk,

épp arra a szintre, amelyrdl felemelni
igyeksziink Gket. — De félreértés ne essék:
nem a levélirokat szidom. Csak 6vom dket:
nem mindenki birg, aki palcat vesz a kezé-
be!

lgaz: az AnyanyelvapolGk Szovetsége —
egyutt a Tarsadalmi Egyesiilések Szovetsé-
gével és a Tudomanyos Ismeretterjesztd
Tarsulattal — felhivasban kérte ,nemzetiink
minden tagjat: segitsék, szolgdljdk sajat
kdrnyezetitkben is a kimondott sz6 s egé-
szében az anyanyelv becsiiletének helyre-
allitdsat a maganérintkezésben is, de még
inkdbb a kozélet kilonbozd teriletein”.
(Szovege, kissé elrejtve, megtaldlhatd ez
évi 3. szamunkban, a 3. oldalon.)

De korantsem arra kivanunk biztatast
adni, hogy leckéztessék vagy éppen Uldo-
zObe vegyék egymast minden valds vagy
vélt botlasért. ,Nem glnyolodas, nem el-
itélés a nyelvmiiveld legfontosabb felada-
ta” — irtam le nyelvapolé munkédnk (jra-
inditasakor, idestova fél évszazada (Apol-
juk nyelviinket! A TIT kiaddsa, 1954) —
Jhanem meggy0zés és nevelés; harc, de
nem a hiba elkovetGje ellen, hanem vele is
egyiitt a hiba ellen”.

Igen: ez a mostani felhivasunk is —
megvalositasdban — kétesélyes. Igen fon-
tos, hogy laikusmozgalom legyen (igy,
egybeirva): nem a szakembereké pusztan,
hanem minden beszélGt mozgosito; de
gondosan iigyelve arra, nehogy /aikus
mozga!omma valjek (igy, kilonirva): egy-
mas nogatasava a lelkes és j0 szandek(
hozza nem értés jegyében. Tulajdonképpen
érthetd volna ez is, csakhogy nem vezet j6-
ra.

Idéztem: az allergia a tdlérzékennyé valt

szervezet fokozott immunvalasza. A bete-
get gydgyitani, a betegseg tiineteit enyhite-
ni kell persze. De az igazi megoldds: a
megelGzés, az allergének lekizdése. Nem
torvényi szigorral, nem biintetéssel, mint
sokan gondoinak, sot siirgetik. Inkabb koz-
izlésformalassal, kozakarattal, j0 példat
szolgdltatva, ellensilyozva az etikai ki-
sebbség hangossédgat. Hiszen kisebbség
ez, szemben az igényességre torekvd tobb-
séggel; csak a jelszavai megtévesztSen
Jhuménusak™ dnmegvaldsitas, személyi
szabadsag és hasonldk; — de kinek-kinek
mindig csak a sajatjara gondolva. Meg a
hangja nagy. Etikai szempontb6l nem
érezve felelGsséget sem az anyanyelvvel,
sem az azt haszndld tarsadalommal szem-
ben: felsikolt, ha izlést vagy szabdlyt emle-
getnek, harcosan védve egyéni szabados-
sagat, igénytelenségét.

Vitazzunk vele. De a stilusat ne vegyuk
at! Aki okallel probal nevelni, miben kilon-
bozik a verekeddktdl?!

Kérjiik kedves Olvaséinkat, hogy ne feledjék megdjitani eléfizetésiiket! A lap ara 2001-ben valtozatian ma-
rad! Az Anyanyelvapolok Szévetségének tagjai a lapot a tagdij fejében megkapjak.
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HIBAVADASZAT

A mindennapok nyelvi hordalékabél

,Hittéritd missziondriusként dol-
gozik a karibi szigetvildgban” — olvas-
haté egy olasz vigjaték tartalmi ismer-
tetésében (Misortdjsag, 2000. jul.
3l-aug. 6. 22.). Tipikus példdja annak
a nyelvi hibanak, amikor valaki nem
ismeri a szavak jelentését, és ezért két-
szer mondja ugyanazt. Ez tortént a mi
példankban is: a hittérité-nek ugyanis
rokon értelmi megfelelGje a misszio-
nirius. Ezért elég lett volna ennyi:
~Misszionariusként dolgozik a karibi
szigetvilagban.” A mésik j6 megoldas:
»Hittérit6ként dolgozik...”

*

Sokszor széltunk, irtunk mar az
utébbi években arrél a jelenségrél,
hogy valami bizonytalansag tapasz-
talhaté az igekoté-hasznalatban. Kii-
Iénosen a le igekoté valt divatossa
sz6éban és irasban egyarant. fme a leg-
tjabb példak: ,Holnap fog letetézni a
Bodrog” - hallhattuk egy viziigyi
szakembert&l a tévében a tavasz fo-
lyaméan; ,A teljes sszeg leigénylésre
keriilt erre az évre” — nyilatkozta egy
minisztériumi tisztviseld a radiéban;
orszagos napilapban volt olvashato,
hogy ,Mostanra mar az egész orsza-
got lefedik az ipari parkok.” De hasz-
nalatos még a ledllamosit ige, s6t a lefed
igébdl képzett lefedettség fénév is. Ez
utobbi annyira 4j, hogy még a Nyelv-
mivel6 kéziszétarban sem szerepel,
pedig a le igekots jelentésérsl, hasz-
nalatarol, szerepér6l kiilon szécikk ta-
jékoztat (345-6.). °

*

Se szeri, se szama a — f6ként sz6-
ban elhangzo, de nyomtatdsban is
megjelend — szoétévesztéseknek. Far-
sang idején hangzott el a mohécsi bu-
séjardsrol szol6 tévémiisorban a mii-
sorvezetd szdjabdl: ,A felvonulds so-
ran a busok betekintenek az udvarok-
ba, portilokba.” Talan felesleges is ma-
gyardzni a szotévesztést. Minden bi-
zonnyal a miisorvezetS is a portik-ra
betekint6krsl akart szélni, vagyis
azokrol, akik a falusi, kisvérosi tel-
kekre, udvarokra néztek, mentek be a
felvonulas alkalméabol. A tévedésbdl
hasznalt — hasonloé hangzasi — sz0 je-
lentése: uzlet(helyiség) kiképzett ut-
cai, bejarati része, pl. ,Az utcankban
feltjitottdk a régi portdlokat.”

Orszégos napilap hirében olvas-
hattuk: ,,... a kézmiiveseket az alapit-
vanyi miivészeti iskola tanarai gardi-
rozzdk.” A mondat igy, a szovegkor-
nyezetbdl kiemelve helyesnek fogad-
hato el, ha azt akartdk volna kozolni,
hogy tandraik elkisérik &ket a tincos
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sszejovetelre, a balba. Am a szoveg-
Osszefiiggésbdl az deriil ki, hogy a ta-
narok neveld tevékenységérdl, tanita-
si, oktaté munkajarol van szo6. Ennél-
fogva az iranyitjak, tdmogatjik, gydmo-
litjak stb. lett volna az odaillg 4llit-
mény.

Ugyancsak orszdgos napilapban —
egy olvaséi levélben — bukkantam a
kévetkez6 mondatra: ,Mindezek, bar
bonyolultabban, kollektivumokra is ér-
vényesek.” Taldn kollektivik-ra gon-
dolt a levél irdja, hiszen az altala hasz-
ndlt széalak — ismereteink szerint —
nem létezik, nincs sz6tarozva.

*

Ugyancsak gyakori jelenség a mai
nyelvhasznalatban - kiilénosen a fia-
talok korében —, hogy nem mindig
vannak tekintettel a szavak stilisztikai
értékére. Kirivo példa az utébbi id6-
ben, hogy az egyiittes — csapat — banda
szavakat szinonimaként haszndljak.
Ime a példdk: ,Azt beszéli mar az
egész varos, tjra diiborog a banda.” Ez
egy orszagosan ismert egyiittes kon-
certjérdl sz6l6 hiradasban hangzott el.
Egy maésik hiradasbdl: ,Az énekes ki-
szallt a csapatbdl. Tavozdsa megrazta
a banddt.” Véleményiink kialakitasa-
hoz érdemes végiggondolni példasza-
vaink jelentését, hangulati értékét:
egyiittes = csoport, kozosség, tarsasag,
amely kozos fellépésre szervezddott
(kdznyelvi); csapat = emberek csoport-
ja, sportoldk, cserkészek, katondk
egylitt jatszo kozossége, pl. focicsapat
(bizalmas), cserkészcsapat (kdznyelvi),
csapattest (katonai); banda = biincse-
lekményt egyiittesen elkovets kozos-
ség, felelStlen tdrsasdag (mind a koz-
nyelvben, mind a sajtényelvben pejo-
rativ); a népies stilusban haszndlatos
‘szérakoztaté zenészek egyiittese’ és
‘egyiitt szerz6d6k munkacsapata’ je-
lentésben is. Az elmondottak alapjan
bizonydra vildgossa valt, hogy az igé-
nyes koéznyelvben a banda sz6
‘zenekar, zenei egyiittes’ jelentésben

- aligha fogadhat6 el helyesnek.

*

Nem mindegy: irdnt vagy szemben.
Ezért tessziik széva a kovetkezs, or-
szagos napilapban olvashat6 monda-
tot: ,,A szerkesztSk nyitottak minden
épitészeti iranyzattal szemben.” Isme-
retes, hogy a szemben névuto a helyvi-
szony jelolésén kiviil elvontabb koriil-
ményt is kifejezhet: Batran védekezik
a tamadassal szemben. Baratsdgos vi-
selkedésre vonatkoztatva azonban
nem szabatos; ilyenkor helyesebb az
irdnt névutd hasznalata: ,,A szerkesz-

t6k nyitottak minden épitészeti irdny-
zat irdnt.” A ragos alak még egysze-
ribb: ,,... minden irdnyzatra.”

*

Zavar a fogalmazasban! Els6 pél-
dankat orszagos napilapban, masodi-
kat egy megyei hirlapban taldltuk:
~Emellett folyik a digitalizdlas s az tj
multimédia-kézpont megnyitdsanak
elGkésziiletei.” — ,Pokoli jarvanyrol
lebbentette fol a fatylat az egyik or-
szagos napilap.” Az els6ben az egyez-
tetési zavart a kovetkezképpen lehe-
tett volna elkeriilni: ,,... és j6l haladnak
a ... megnyitdsdnak elGkésziiletei”;
vagy a mondat végére egyes szamu
fénevet tenni: eldkészitése. A masodik
mondat képzavaranak felolddsat a
nyajas olvasora bizzuk!

*

Paci — frigé — vadiiij. E szavak ol-
vastin Weores Sandor verssora jut
esziinkbe: , Tetszik, vagy nem, itt van-
nak 6k.” Méghozza az igényes koz-
nyelvben, a sajtényelvben. Lassuk
csak a példdkat! Egy megyei napilap
hirei kozt olvastuk: ,A paci elGszor
egy auténak ment neki, majd follokott
egy békésen kerékparozo férfit. Arrél
nem szo6l a fama, mivel sikeriilt a
megvadult dllatot lecsendesiteni.”
Egy film tartalmi ismertetésében talal-
tuk: , Azt hiszi, G felelés az esetért,
mert véletleniil razarta a frigd ajtajat.”
Orszéagos napilap két egészen kiilon-
b6z6 téméji irdsaban: ,Jottek a vidam
villanyszerel6k, akik nekilattak be-
huzni az én falamba a kabeleket, és si-
kitéval mindjart két helyen kettévag-
tdk a vadilj flitéscsoveket.” — ,Levert
a vaditij Szuzukin mindent.”

Forditsuk le a felsorolt hdrom sz6t
Jkozmagyar”-ra! Lo, hiitdszekrény (fri-
zsider), vadonatiij. Ami viszont a hir-
lapokban kavarog: gyermeknyelv?,

argo?, kedélyes, ,hercigesked6” mo-
dor? Tessék valasztani!

Az utolsé példa mar nemcsak nyel-
vileg itélendd el, hanem erkolcsileg is,
mert kegyeletsérts. ,Elvitte a pia.” Igy
hangzott az elsé mondat a Magyar
Radiéban, a Kossuth miisoraban ab-
bdl az alkalombdl, hogy bejelentették
P. Gy. Kossuth-dfjas k&lt6 haldlhirét.

A millenniumi esztendében Mérai
Sandor iizenete kivankozik ide: , Az
»Orszage, a »nép« még nem »haza«, A
tényekbdl — az orszdgbdl, a népbdl -
akkor lesz csak »haza«, ha az anya-
nyelv nevet ad a tényeknek! Nincsen
mas haza, csak az anyanyelv.”

Graf Rezso



HIBAVADASZAT

A minap azon kaptam magam, hogy
belejavitottam a levélbe, melyet egy ked-
ves ismer6somt6l kaptam. No, ez mar
mégiscsak sok, lassan a megszallottsa-
gomma valik, hogy jartomban-keltemben
mindig és mindenhol f6ljegyzem a nyelvi,
helyesirasi, beszédbeli hibakat, amelyekre
rabukkanok. Es nem is nehéz ,rabukkan-
ni”, sajnos inkabb.azt mondhatjuk, hogy
lepten-nyomon, menet kozben beléjitk
botlunk. Pedig beszéliink roluk, kijavitjuk
tanuldinkat, ha rosszul mondjak-irjak
(sajnos, kollégainknak mar nemigen szol-
hatunk, mert megsértédnek). Ennek elle-
nére a legtébb hiba tovabb rontja anya-
nyelviinket. Taldn a sokszor emlegetett
belterjesség is oka, azaz: a tarsadalom
mai miiveltségeszményébsl az kovetke-
zik, hogy nyelvmiiveld cikkeket, miisoro-
kat szinte csak azok olvasnak, hallgatnak,
néznek, akiket szakmailag érint, esetleg
ibelefér” az érdeklédési koriikbe. Nagy
baj, hogy a médidban dolgozék nem ér-
zik, nem tudjak, és nem is akarjak tudni,
hogy szakmailag 6k is érintettek, talan a
legnagyobb mértékben, hiszen az 6 sza-
vuk jut el leghatékonyabban a kézonség-
hez, 6k azok, akikre azt mondjak: ,Hi-
szen igy hallottam a radioban, igy irja az
ujsag, igy mondta a bemondd, az ujsag-
ird.” Tehat elobb hivatkoznak a médiara,
mint a magyartanarra. Ez az, amivel al-
landdan talalkozom a tanitas soran is, de
van némi elénydém: minthogy radiobe-
mondé is vagyok, a tanitvanyaim elhi-
szik, amit mondok. Persze, ma méar nem
divat a szerkeszt8ségekben az anyanyelvi
lektorok alkalmazasa, erre is ra lehet
mondani, hogy pénzkérdés, de gy érzem,
foleg tekintély- és hitsigkérdés, mert a —
sok esetben botcsindlta — ujsagirék, szer-
kesztdk viszonyuldsa a témahoz annyi,
hogy ,.,nehogy mir az én irdsomat valaki
mas atbogarassza!”. Pedig a polihisztorok
ideje régen lejart, nem érthetnek még az
Ojsagirok sem mindenhez, mint ahogyan
mi nyelvészek sem. Eppen ezért kellene
Osszetartva, dsszefogva munkalkodnunk
anyanyelviink megorzésén, folyamatos
gyomtalanitasan, feleldsségérzetiink tel-
jes bevetésével.

Az aldbbiakban hibagytijteményem
olyan darabjait osztom meg az olvasoval,
melyekrél ugy érzem, az utobbi idoben
mind erdsebben terjednek.

*

»A bokroknak kellemes illata van.”
Helyesen: A bokroknak kellemes illatuk
van.
»A képzdknek nincs 6nallo jelentése.”
Helyesen: a képzdknek nincs onéllo je-
lentésiik.

Mindkét példat német—magyar nyelv-
tankdnyvbél vettem, de vehettem volna
barmely mas sajtotermékbal, radio- vagy
tévémiisorbol, hiszen hemzseg tble min-
denfajta nyelvi megnyilvanulis. Vajon
miért terjed ennyire ez a pongyola hasz-
nalat? Vajon megint az idegen nyelveket
kell hibaztatnunk? Azokat ugyan legke-
vésbé, inkdbb a figyelmetlen forditokat,
nyelvhasznalokat. (Régen a rangos, igé-

Menet kozben

nyes konyvkiadok feltiintették az idegen
nyelvbdl forditott kiadvanyokon a lektor
nevét is, ma mar ez nem jellemz6, mert
nem is nézetik at anyanyelvi szakértovel,
s ez meg is latszik a ,forditmanyokon”.
Nezziikk példaul az els6 peldamondatot,
mely németiil igy sz6l: Die Biische haben
angenehmer Duft. (Persze, a németek ezt
inkabb névszoi-igei allitmannyal fejeznék
ki.) Olaszul: Cespuglii hanno piacevole
profumo. Szerbill: Zbunjevi imaju
prijatan miris. Tehdt a germén, a latinés a
szlav nyelvcsalad egy-egy tagjanak pél-
ddja szerint ezekben a nyelvekben magat
a birtoklast kifejez6 igét — haben, hanno,
imaju — ragozzuk tobbes szamban, nem
pedig a birtokszo ragjat, mivelhogy ilyen
nincs is az emlitett nyelvekben. A birto-
kos személyrag egyeztetése tehat magyar
— és esetleg mas ragozé nyelvi — sajatos-
sag, tanitjuk az iskolaban is, éppen ezért
nem lenne szabad idegen befolyds alatt
fogalmazni.

Egyébként nem 1j ez a jelenség: ,.... a
gyerekeknek most erre terel6dott minden
figyelme.” A szegény gyerekeknek igy
hat rosszul all a szénaja, ...” (Helyesen:
were Sigyelmiik” és ... szénajuk...”) —
ezek a mondatok miiforditasokbél valok,
mégpedig A vildgirodalom legszebb el-
beszélései cimii kotetbdl (Eurépa Konyv-
kiado, 1977).

*

Megiinnepeltem a gyégyszerhirdeté-
sek szovegének kijavitasaban aratott si-
kert. Sajnos, magam is tapasztalom a ne-
hézségeket reklamszovegek felvételekor.
Igaz ugyan, hogy néhany hirdetésfelado
azért mondatja velem radiés reklamjat,
mert tudja, hogy az esetleges nyelvi hiba-
kat kijavitom, mig masok, éppen ezért,
nem velem olvastatnak. Nemrég az ISO
iltalam helyesnek vélt kiejtése miatt ke-
rilltem kellemetlen helyzetbe. Hidba ér-
veltem az ,izo"-féle kiejtés ellen, az
i-es-6, esetleg az i-esz-6 mellett, mond-
van, hogy ez az International Organi-
zation for Standardization (Nemzetkozi
Szabvanyiigyi Szervezet) angol intéz-
ménynévbdl alkotott betiiszé, melyben az
S betii a standard kezdGbetiije, s ezt a szot
egyetlen nyelven sem mondjdk ztan-
dardnak, hiszen meg sem fér a kiejtésben
egymas mellett a zongés z és a zongétlen
t. Szoval, mondhattam barmit, a megren-
del6 hajthatatlan maradt, allitvan, hogy
ezt mindenki izé-nak ejti, a radio-téve is.
S mivelhogy 6 a megrendeld, 6 fizeti a
reklamklipet, vagy ugy mondom, aho-
gyan kéri, vagy nem én mondom.

Engem is nagyon zavar a hirdetések
hangzé szovegeiben, hogy tobbes szam
els6 személyben olvassak be dket, mintha
a radié vallalna szobafestést, iszasokta-
tast, pizza-hazhozszallitast stb., ahelyett,
hogy ezt mondanak: X. Y. cég vdllal szo-
bafestést stb. Olvasasra szant szovegben
ez nem gond, mert ott mintegy alairasként
szerepel a cégnév és a tobbi fontos adat.

*

Mit jelent a legalabb hatarozoszonk?
Valésziniileg tudja ezt anyanyelvtarsaim
tobbsége. En azonban kifogasolom az
ilyenfajta szovegekben: ,,Legalabb 50-en
meghaltak a ...-1 foldrengeés kovetkezté-
ben.” Nem lehetne gy mondani, hogy
legkevesebb, esetleg: ,.Lehet, hogy 50-en
is meghaltak...”, vagy akar még maskép-
pen is. Hogy ne érezziikk ugy, mintha a
hirk6zl6 kevesellné az dldozatokat.

~Miben segithetek?” — kérdezi rend-
szeresen a miisorvezetd a radio zenés ki-
vansagmiisoraba telefonon bejelentkezd
hallgatotol. El6szor is: ha mar zenés ki-
vansagmiisor, akkor nem segitségnyujto,
tehit nem segitséget kér a telefonalo, ha-
nem zeneszamot. Masodszor a segit valo-
di vonzata a valakin segiteni, a valakinek
valamiben tobbnyire inkabb egy alkalom-
ra vonatkozo segitség. Tehdt a fenti kér-
dést ne zenés kivansagmiisorban, ne iiz-
letben s ne egyéb olyan helyen tegyiik fel,
amikor nincs szd valodi segitségnynjtas-
rol.

*

~Anya (apa, X. Y. stb.) van?” — kérdezi
a telefonald, ha nem az veszi fel a kagy-
16t, akivel beszélni szeretne. Ez a kérdés
akar sértd is lehet, ha arra gondolunk,
hogy anyank, apank, a keresett személy
természetesen van, €I, csak épp most
nincs itthon. Ne kérdezziik tehét él6 sze-
mélyr6l azt, hogy van-e, hanem azt: off-
hon van-e.

Kifizette az o6nkormanyzat felé...”
Nagyszerii. Es akkor hol a pénz? A fizetd-
t6l az oOnkormanyzat iranydban - ez
ugyanis a ,,felé” — hol, kinél allt meg? Ho-
va érkezett? Kinek fizettek? Nem lenne
szebb, pontosabb, helyesebb: ,Kifizette
az onkormanyzatnak™?

LJanius honapban udilink.” A hoéna-
pon kiviil a jinius mast is jelent? Mert ha
nem, akkor elég lenne csupan a ,Junius-
ban iidiiliink.” Hasonld terjengfsség be-
szédiinkben az év is, pl. 1999 évben, iras-
ban pont nélkiil, beszédben pedig a -dik
nélkdl.

.-~ 2 fenti/lenti/alabbi példa szerint...”
Kinek a szempontjabél fenti/lenti az a
példa? Csakis az olvasoébol. Beszédben
nem ezt kellene hasznalnunk, hanem:
....aZ emlitettla (most) kovetkezé példa
szerint..."”

*

Végiil csak egy kérdés: Onok szeretik
a zoldhagymat? Vagy mar csak ,,fiatal”
hagymat vesznek a piacon, termesztenek
a kertjiikben? Nem hiszem, hogy a mi
eredeti magyar zoldségelnevezésiinket fel
kellene valtani a német ,junge Zwie-
bel”-re, vagy a szerb ,,mladi luk™-ra, vagy
az djburgonya analégidjara jhagymara.
Hacsak nem azért, mert netan novénytani-
lag is eltiint magyar vilagunkbol a finom
zoldhagyma, s egy ujfajta novény, az 0j-,
illetve fiatalhagyma viltotta fel.

Sok feladatuk van a nyelvmiiveloknek,
de talan a mindenkori legsiirgdsebb és
legfontosabb az anyanyelvi 6ntudat allan-
do ébrentartasa.

Vigh Erika
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PONTOSABBAN!

Szamla vagy nyugta?

Vasarolok valamit egy boltban. A pénztarnal megkérdezik tGlem,
hogy akarok-e szamlat. Amikor azt felelem, hogy erre nincs szikségem,
hiszen azonnal, készpénzben fizetek, legfeljebb nyugtat kaphatok a kifi-
zelett Gsszegrdl, ugy néznek ram, mintha idegen nyelven beszélnék,
vagy kétsegbe vonnak értelmi képességeimet.

Amagyar nyelv értelmez6 sz0téra szerint a szamla ,Véasérolt arucik-
ket, teljesitett szolgéltatast vagy elvégzett munkat és az érte fizetendd
Osszeget feltiintetd elszamolas, jegyzék.” A nyugta viszont ,Valamely
értéktargy, rendszerint pénzdsszeg atvételét elismerd irat.” A szdveg
alapjan egyértelml, hogy a szamla kifizetendd, tehat még ki nem fize-
tett, a nyugta pedig kifizetett Gsszeg utan jar. (Ezt az alaprendszert bo-
nyolitja az 4fds szamla, amelyet késtbbi elszamolas céljara kér a vevd;
ellenertékét pedig keszpénzben azonnal vagy kestbb atutalassal telje-
sitheti. A szerk.)

A jelek szerint a mai magyar kereskedelmi életben vagy elfelejtették
a nyugta fogalmat, vagy dsszetévesztik a szamlaéval.

Kéjelgés

A magyar jogi nyelvben taldlunk néhany pontatian, értelmetlen, sét
esetenként nevetségesen hato kifejezést.

llyen az (izletszerifés a ma mar ritkdbban hasznalt fitkos kéjelgés.

A kéjelgés a kéjeleg igebdl, kdzvetve pedig a kéj sz0bdl szdrmazik,
amely A magyar nyelv értelmez6 sz6tara szerint ,A nemi vagy kielégité-
sével jaro grénybr“. Ismeretes, hogy a prostitlcio szolgaltatoi nem a sa-
jat nemi kielegilésikert végzik tevekenységilket, tehat nem kéjelegnek,
a tdrvény azonban a kifejezes szerint ezért biinteti 6ket.

A titkos kéjelgés kifejezés dnkentelenill arra enged kdvetkeztetni,
mintha a kéjelgésnek csupén a titkos formaja mindsiine kihdgasnak,
biintetendd cselekedetnek, nyilvdnosan azonban engedélyezett lenne.

Az értelmez0 szotar Uj, kiegeszitett kiadasakor okvetlenill &t kell
vizsgalni a magyar jogi nyelvet s modositani az elavult, értelmetlen ki-
fejezéseket.

Egyhazi cimek és forditasuk

Az egyhazi személyek, papok, plspokok, lelkészek cimei és meg-
sz0litasa kordl altalanos a zurzavar. A katolikus plébanos vagy plspok a
protestans lelkipasztorokat megilletd tiszteletes cimzést kapja, a kélvi-
nista lelkész pedig a szdvegben katolikus fiszielendd Uma valtozik. A
négy eviizedes ateista nevelés kévetkeztében ezek a kildnbségek
egyes emberek tudataban dsszemosddhattak, az ir6tol, kiadéi lektortol
es lapszerkeszt6tél azonban elvarhatnank annyi altalénos miveltséget,
amennyi ezeknek a fogalmaknak az ismeretéhez szikséges.

Arendszervaltas utan Magyarorszagon szinte varazsitésre megndtt
az olyan személyek szama, akik nyugafi nyelvek ismeretével rendelkez-
nek, es azonnal vallalkoznak irodalmi szdvegek, tanulmanyok forditasa-
ra. Bamulatos eredmény abban az orszégban, ahol a partdiktatira isko-
lapolitikéja els6sorban az orosz nyelv elsajatittatasat tdzte ki célul. A ko-
rulményeket ismerve nehéz elhinni, hogy egyszeriben szinte minden
harmadik ember tud angolul, francidul, nemetil, méghozza olyan fokon,
hogy nyugodt lelkiismerettel vallalkozhat miforditasra is. A kiadoi lekto-
rok és a lapszerkeszt6k a jelek szerint elhitték.

Az indoeurdpai nyelvekben altalanos az egy hatérozatian nével§ kd-
vetkezetes hasznalata, ami hibdnak szamit a magyarban. Idegen nyel-
vekbdl forditott szdvegekben szinte mar mindenki hozzaszokott az
olyasféle kifejezésekhez, hogy .John egy szép ferfi volt”, kinalkozott
egy kedvezd alkalom®. Angolbdl forditott irast olvastam az egyik isme-
retterjeszt6 folydiratban. A forditd a benedikiinus rend apatjat emlitette,
méghozza tiszteletes cimzéssel. Nyilvan nem hallott még a Magyar-
orszagon egy évezred Ota tevékenykedd bencés szerzetesrendrdl.

Magyarorszégnak igen tekintélyes miforditasi kultlraja van (vagy
legalabbis: volt). Egy évtizeddel a rendszervéltds utan ideje lenne a
hagyomanyokhoz hiven nagyobb gondot forditani a forditasok mindsé-
gére.

Vezényi Pal

Aranycsapat, aranycipd, aranygol

Aki a labdartigas eurGpai seregszemléjét nézve a szép golok
mellett a tuddsitasok nyelvi vonatkozasaira is figyelt, Iépten-nyo-
mon racsodalkozhatott arra, hogy nemcsak a jaték valtozott sokat
az utdbbi idGben, hanem vele egyiitt a sportnyelv, a futball nyelve
is. Meglatasom szerint ennek a valtozasnak a ket legjellemzébb
iranya napjainkban a tomorségre vald torekvés és a szemiéletes,
képekben gazdag kifejezések terjedése.

Valésziniileg altalanosabb, a kbznyelv egészét atfogo jelenség a
szavak, szdszerkezetek megroviditése, de a sportriporterek még az
atlagosnal is gyakrabban élnek vele. Emlithetem mindjért a foci
szavunkat, amely egyre inkdbb elveszti korabbi bizalmas-jatékos
stilusarnyalatat. Tovabb menve: a csatér egyszeriien csak mellé 16
vagy fdlé 16, nem pedig a kapu mellé, a kapu fdlé. A csapat a
négy kozé jut, nem pedig a legjobb négy (csapat) k6zé. Ha a sz6-
vetségi kapitany er0s kispaddal dicsekszik, nem a buatordarabra
gondol, hanem a kispadon G tartalék jatékosokra. Akit a jaték-
vezetd sdrga lap, felmutatasaval figyelmeztet, az egyszeriien
csak sargat kap. Ugy latszik azonban, hogy még ezt is tul hossza-
nak érzik a riporterek, mert mostanaban mar mind gyakrabban
hallom-olvasom: X. Y. besarguit.

Az ut6bbi két példankkal mér el is érkeztiink a képszeriiséghez,
a képi gazdagsaghoz. Ez a sportag szinte tobzodik a metaforakban,
a metonimiakban és altaldban a szoképekben. Csak néhany szot,
kifejezést emlitek izelitGiil. A kiilfoldi klubcsapathoz szerzGda jaté-
kos neve idegenlégids, vagy raviden: /égids. A kapus — portas,
cerberus vagy haladr, aki ha jo formaban van, lehdzza a reddnyt,
vagyis nem tudnak neki gdlt I6ni. A sdprdgetd az a védd, aki hatul
osszesopri, dsszegydijti a labdakat. Az ékek ellenben csatérok, dk
probaljak megbontani az ellenfél befonvéde/mét (na masként nem
megy: resipuskéskéng. Aki rosszul jatszik, az csak arnyéka on-
maganak. Az ilyen véd6 kdtényt kap (atguritjdk laba kozt a lab-
dat), a csatar kiflit rigvagy csizmaszarral talalja el a labdat.

Mindezt tovabb szinezheti a tudésité rogtdnzése, nyelvi lelemé-
nye. Az Eurdpa-bajnoksag alatt a fiatalabb tévékommentatorok
egyikétol kulonosen sok szojatékot, sziporkat hallhattunk. A své-
dek kapusdt példaul igy dicsérte: ,Nem sokat cifrazza a svéd, beall
a kapuba — s véd." Egy torok jatékosral jegyezte meg: ,Ugy ment
oda a tdrdk, hogy most férdk-zizok.” A portugalok tdmadasairdl:
~Sokat 16 most kapura a portugdl csapat, s mar csak a nagy sza-
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mok torvénye alapjan is: egy — bemegy.” Amikor sziinetben a
nemzeti szinekkel kifestett arcokon pdsztazott a kamera: ,Es /gy
fest a holland tabor.” Az idegen nevek szinte kindltak magukat egy
kis rim- vagy asszocidcios jatékra. A holland jatékvezetd nevére,
kissé csipkelodve: ,Szabadrugast itél Jo/ — s ezdattal jol.” Tajfun és
Ergiin torok jatékosok nevére: ,A tdrokok megprobaljak kihasznal-
ni a portugalok szellds védekezését Tajfunréveén.” ,Ergiin— a lab-
da meg elgyin.”

A sportnyelv jabb fejleményeirdl ltaldban elmondhato, hogy a
beilleszkedés nem okoz kiilondosebb gondot, mivel ez a nyelvi kd-
zeg szivesen fogadja be az (j elemeket. Hosszabb atmeneti idGre
inkdbb csak akkor van szilkség, ha mar meglévo szot, kifejezést
akarunk massal folcserélni, vagy ha teljesen Uj fogalmat kell meg-
honositani. A null-null és a nulla—nulla kiizdelme példaul mar év-
tizedek ota folyik, de az utdbbinak még mindig nem sikerilt teljes
és végleges gydzelmet aratnia.

Van egy (j szavunk, amely csak a legutébbi idGben tiint fel: az
asszisztens. Ez a partjelzdt igyekszik kiszoritani, bar jelentésiik
nem teljesen azonos. A zavar onnan ered, hogy a mar megszokott
jatékvezetdi harmas négytaglva bovilt: a vezetébirdt a két part-
jelzén kiviil tjabban egy harmadik is segiti, aki azonban nem a
partvonal mentén szaladgal, hanem a cserék szabalyossagat ellen-
orzi, vagy éppen — volt ra példa az Eurdpa-bajnoksagon — a meg-
sérilt jatékvezetdt helyettesiti. O tehat a tulajdonképpeni asszisz-
tens, de 1am, mekkora az idegen hangzas varazsa: riportereink elo-
szeretettel hasznaljdk ezt a sz6t a partje/zd helyett is. Pedig kar
lenne, ha egy meggydkeresedett, sz&p magyar sz6t feldldoznéank a
divat, az idegenmajmolds oltdran. Az lenne szerencsésebb megol-
das, ha az egyébkent is sokjelentésii asszisztens helyett magyar
megfelel6t taldlndnk. (Segéd-jatékvezeid? Talan tal hosszu...
Segédbird? Esetleg... Kisbiro? Ez mar merészebb...)

Viszonylag 0j futballszakszd az aranygdl is, de mara mar meg-
vivta a maga harcét a hirtelen haldlal, és mindannyiunk oromére
szokészletunkben elfoglalta helyét a jél ismert aranycsapat és
aranycipd tarsasagaban. Itt-ott ugyan idézdjelben haszndljak még,
am egyértelmiinek latszik, hogy a média befogadta — és ebben ta-
lan a nyelvmiivel6k tapintatos, jozan érvekre alapozott utmutatasa
is jatszott némi szerepet.

Moricz Kalman



Rovidzarlat

2000 juliusénak végén tortént, mégpedig késé este,
hogy a Kossuth radidban jelentetie a bemondé: egy nagy-
b6gémiivesz miisora kdvetkezik. Ritka alkalom — gondol-
tam —, hogy ilyen zenei csemegében telhet gyonyoriise-
gem. Szlkszav( bejelentés kozodlte a mivész nevét és
miisoranak jellegét, majd atvette a szot a kitliné miivesz,
akinek megszakitas nélkll fél oranal tovabb hallgathattam
beszamoldjat hosszu palyajardl és szépséges szolodarab-
jait. Ezek elhangzasa el6tt és utan kelld tajékoztatast kap-
hattam élete folyasardl és miveinek fogadtatasarol.

A miivész beszéde — mit beszéde: el6adasa — szép ma-
gyarsagaval is elblvélt. Elérkezett azonban egy pillanat,
amely megzavart az oOnfeledt hallgatasban. Az toriént
ugyanis, hogy egyik szépséges zeneszamanak elhangza-
sa utéan — legnagyobb meglepetésemre — ez a tajékoztaté
mondata hangzott el: ,Ezt a darabomat a hallgatok nem
toleraljgk meg.”

Megbénitdé csodalkozas razott f6l andalodasombdl.
Nem értettem ugyanis, hogy miért nem tetszhetett az el-
hangzott mi a hallgatésagnak, hiszen igencsak szépen
hangzott. Ami pedig megrazott: miért szurt bele a miivész
egy bénité magyartalansagot a mondataba?! Hiszen
mondhatta volna tobbféleképpen is, és sokkal szebben is,
hogy kozdnsége ,nehezen viselte el” vagy ,kedvetleniil
hallgatta meg”, esetleg ,nem tirte (szivesen)” a darabot.
Csalédasom megrenditett, s most mar kritikusan
éberkedtem: mi kdvetkezhet ezutan. A miisor vezetdje rez-
duletlenil hallgatott; fel is haboritott, hogy ennyire kézém-
bosen viseli el a nyilvanvaléan banto stilusvaltast, amely
az addig hallott miivelt tarsalgasi beszédet rombold torés-
sel zsargonba forditotta. Arra csak késGbb gondoltam,
hogy a felvétel utan legalabb a meg igekoétét térolhette vol-
na vagy 6, vagy a felelés szerkeszt§, s akkor eltlinhetett
volna a baklévés. De nem ez tértént, hanem maradt a kiri-
vo szlengjelenség, amely bizonyara mas hallgaténak is
megakasztotta zavartalan figyelmét, s elrontotta az adas
legkorét a maga parlagiassagaval.

De — kérdezem magamtél — ha mar a miisorvezetd hall-
gatott, vajon miért nem vette észre a baklovést maga a
mUvész, s miért nem igazitotta az adast a kell stilusirany-
ba? A példa mindenképpen tanulsagos, hiszen — hasonlo
esetben — ki viselné el a stilustalansagot, ki ne probalna
legalabb enyhiteni a révidzarlat kiabrandité hatasat? Mert
csak egyet nem tehetiink ilyen esetben: hallgatni.

Mert ha marad a révidzarlat, nem lobban fél a fény.
Szende Aladar

tenddbbnek 2
tehat: mindenképp

Egy csésze kavé

Kérsz egy kavét? Megkinalhatom eqy kavéval? F6zok egy kavét...
Naponta mondjuk, halljuk a hasonié mondatokat. A Kérek egy kavét! el-
hangzasakor meg se kérdezziik, hogy milyet, sokszor nem is gondolunk
arra, hogy ma mar annyiféle kavét, ,a kdvécserje termésébdl készilt
italt” lehet inni, hogy na! Ha az italrél, nem pedig a cserjérdl vagy a ter-
mésérdl beszéllnk, a magyarul tudok szaméra a kaveé szo elsodleges
jelentése a presszokave. A kavézassal kapcsolatos szavakat Gssze-
gy(jtve és attekintve nyomon kdvethetjik a szokasok valtozasat.

Akavé eleinte a fekete jelzével bovilt, majd jelentéstapadassal csak
fekete lett, pl. ,lzgatta szivem negyven cigarettdm. / Meg més is. A feke-
te” (Kosztolanyi: Hajnali részegség). Nagymamam is mindig fekefét ki-
nalt, mi meg kavét ittunk. Méra a kavézas altalanossa valasaval a jelzett
sz0 vette fel az egész szerkezet jelentését. Volt persze dupla, szimpla
még akkor, amikor f6leg presszdkban lehetett jo erfs kavét inni, az ott-
honi kavéfdzés eseményszamba ment. Meglepett az, hogy O. Nagy Ga-
bor a Magyar szélasok es kdzmondasok cimi kdnyveben a hosszi lére
ereszt szolas ma?(yarézatéban emliti a hosszu dupla, hosszd szimpla
kifejezéseket; ezeket mostandig nem hallottam.

Kés6bb mar béven volt pdrkdit kavé a boltokban. Sokféle kavefézo
kerilit forgalomba, igy a kotyogd; mindenki maga készitette el a kavét
otthon, munkahelyen, és melyen lenézte azt, aki kicsit higabbra merie
fozni a vitriok! Még dardléja sem volt otthon mindenkinek, a boltban
oroltik a kavét a kdzds gépen nagy Ugyeskedéssel, nehogy a gépben
maradjon egy része! Hogy eltlint ez a szokas is! Ma a vakuumos cso-
magolasban 6rdit kivé kaphatd, szemes kavét ritkabban vasarolnak az
emberek.

Aztan elkezdtiink nyugatra utazgatni, és hoztuk a hirt, hogy a néme-
tek valami borzaszt6 hig Iottydt isznak kavéként, majd német kavénak
neveztik, Amerikdbél jove amerikainak (mindkét jelzd megtalalhato a
kavéautomatakon vagy a gyorséttermek étlapjan); legaltalanosabb ki-
irasnak a hosszl kdvét tapasztalom. Az automatak némelyikén
presszokavé olvashatd, raadasul kiildnirva (éppen egy iskolai automa-
tan), de a legtdbbdn nemes egyszeriiséggel megis csak a kavé szere-
pel. Ami ettdl eltér, az kap jelz6t, hatravetett hatarozot, pl. kdvé tejjel,
cukorral. S6t extra cukor, extra tejis kérhetd, bar lehet, hogy a 1Gbb jobb
lenne! (A dupla cukoris jo!)

Mar hédolhatunk a divatnak, djféle atfoly6s rendszer(i kavéifzonkon
magunk is elkészithetjlk a hosszu kavét, csak ne felejtsik ki a készl-
lekbdl a kavéfiltert! Emiatt ezt a fajta italt filferkdvénak is neveziék. Ha
mégis jo er0s feketére vagyunk, kombinalt gepiinkdn fozhetiink ilyet, a
g6z0i6 csappal fel is melegithetjuk. A presszogépen is igy gézolik a hi-
deg kavét, brrr! Azért az meégsem olyan, mint a frissen f6z6tt kave!

Egyébkeént a tej felgbzolésével, habositasaval készil a cappuccino,
azaz a kapucsind (ez utébbit még sehol nem lattam irasban a szétaron
kivil)! De mar moccaccino is |étezik! A klilonbdzd kavékilonlegességek
neve a szarmazasi helyre utal: van bécsi kdvé sok tejszinhabbal (nem
habtejszimmel!), ir kavé whiskyvel, forék vagy arab kave sok zaccal...

Arrél nem is szélok, hogy a kdvéhdz és a kavézdé mennyire killénbd-
zik egymastél.

Szdval, megkinalhatom egy kavéval? Haigen, milyennel? 3

Dede Eva
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NEVET VALASZTO ISKOLAK

Iskolanévadas Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében

A rendszervaltas 6ta mind tobb altala-
nos iskola probal maganak sajat arculatot
kialakitani, s ahogy a lakék, a polgarok a
kisebb-nagyobb telepiilést a tanicsrend-
szer megsziinte 6ta egyre inkabb sajatjuk-
nak érzik, ugyanigy a szorosabb kotédést
jelzi az, hogy az dltalanos iskoldk nevet
vesznek fel. Ennek a segitségével tudjik
leginkabb bemutatni sajatossagukat, eh-
hez fiizve szerveznek iskolai hetet, hoz-
nak létre az iskolat tamogaté alapitvanyt.
1989-ig a kisebb iskolak szinte mindegyi-
ke sajat telepiilésének a nevét viselte
megkiilénboztets tagként, példaul: Adlra-
lanos Iskola, Kemecse; Rohodi Altaldnos
Iskola. (Ilyenkor az -i képzés tulajdon-
névi alak is nagy kezd6betiis, hiszen
egyeditd funkcidja van.) A nagyobb varo-
sok pedig sorszammal
lattak el iskolaikat,
pl: 1. Szami Altal- g,
nos Iskola. (Ilyenkor a "
szami sz6 is nagy
3I0%

(Nyirkaraszon és Nyiregyhazan), Besse-
nyei Gyorgyét 1 (Tiszabercelen), Képes
Gézaét 1 (Matészalkan), Zelk Zoltanét 1
(Nyiregyhazan), Szabo Lorincét 1 (Sosto-
hegyen), Benedek Elekét 1 (Kalmén-
hazan). Ez Gsszesen 47, tehdt az iskolak
20%-a valasztotta valamely szépird nevét.
Természetesen ezek kozott olyan név is
van, melynek viselGje szorosabban kot6-
dik a telepiiléshez, példaul Kolcsey
Kolcséhez és Szatmarcsekéhez, Képes
Géza Matészalkahoz, Bessenyei Gyorgy
Tiszabercelhez.

Hires torténelmi személy nevét vette
fel 30 iskola (12%). Részletezve a kovet-
kez6két: Széchenyi Istvanét 4 (Matészal-
kan, Tiszadobon, Milotan és Ujfehérton),
Szaboles vezérét 3 (Timaron, Tornyos-

(Kisvarda), Dancs Lajos (Nagyecsed),
Szilagyi Istvan (Nagykallo), Szini Kdroly
(Nyirpazony), Bonis Sdmuel (Nyirtét),
Kiss Aron (Porcsalma), Péchy Ldszlo
(Tiborszallas), Kabay Jdanos (Tiszavas-
vari), Pethe Ferenc (Tiszavasvari),
Lonyay Menyhért (Tuzsér), Vari Emil
(Kisvarda).

Nagyon kevés olyan iskola wvan,
amelynek személynév helyett koznév, il-
letve foldrajzi név az egyeditd tagja.
Mindéssze 8 (3%): Gorog Katolikus
(Nyiregyhaza), Evangélikus (Nyiregyha-
za), Reformdtus (Kisvarda), Egyesiteit
(Kisvarda), Platan (Laskod), Malyvas-
kerti (Ujfehértd), Kertvdrosi (Nyiregyha-
za) ¢és részben a Szabad Waldorf (Nyir-
egyhaza).

A rendszerviltas
ota a pénziigyi, gazda-

sagi megszoritd intéz-
kedések miatt modo-

sult az iskolanevek

kezdbbetiis, mivel ez

nem tulajdonnévi (sze-

is lényeges eleme a 20%

mélynévi) része. Ter-

tulajdonnévnek.) Ez 10%

I_-

az elnevezési forma
1989/90 ota megvalto-
zott. Milyen mérték-
ben, hany iskola vett
fel nevet, s kiknek a nevét? Az alabbiak-
ban egyrészt erre kivanok valaszt adni.

névielen

Szabolcs-Szatmar-Bereg megye 0sz-
szes altalanos iskolajanak a nevét vettem
szamba, szam szerint 230-at Az ezredvég
iskolai cimii konyv alapjan. Ebb&l megal-
lapithatd, hogy még mindig a ,,névtelen”,
azaz a telepiilés nevét viseld iskola a leg-
tobb a megyében: 111, az Gsszesnek 49
szazaléka. Pl.: Altaldnos Iskola, Kotaj;
Altaldnos Iskola, Barabds. A nagyobb te-
lepiiléseken, varosokban minddssze 6 is-
kola (3%) visel sorszamnevet, pl.: 22. Sz.
Altalanos Iskola, Nyiregyhdza. A tulaj-
donnevet felvevok kozil a legtobb iskola
valamelyik kozismert kolt6, iré nevét
kapta: Petdfi Sandorét 10 (Nyir-
mihalydin, Nyirkércsen, Nyiregyhazan,
Nagyszekeresen, Gergelyiugornyan, Sza-
mossalyin, Vasarosnaményban, Erpata-
kon, Csengerben és Kéken), Kélcsey Fe-
rencét 8 (Szatmarcsekén, Kolcsén,
Nyirgelsén, Hodaszon, Vasdarosna-
ményban, Fehérgyarmaton, Kisarban és
Sénydn), Moricz Zsigmondét ugyancsak 8
(Erpatakon, Besenyddon, Beszterecen,
Nyiregyhazan, Matészalkan, Jankmaj-
tison, Patrohan és Penyigén), Arany Ja-
nosét 4 (Kisvarsanyon, Nyirmeggyesen,
Nyiregyhazin, Szakolyon), Mora Fe-
rencét 3 (Dombradon, Nyirturan és Nyir-
egyhédzan), Gdrdonyi Gézaét 3 (Levele-
ken, Nyiregyhdzin, Gégényben), Jokai
Morét 2 (Nyirjakon és Nyiregyhazdn),
Kazinczy Ferencét 2 (Nyiregyhazin és
Nyirbogdanyban), Vdci Mihalyét 2
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koo, onénelmi helyi milvész,
iré udds
palcan és Balkanyon), Kossuth Lajosét 3
(Tiszalokon, Fényeslitkén és Demecser-
ben), Edtvés Jozsefét 3 (Nyiregyhazan,
Piricsén és Vasarosnaményban), Vasvdri
Palét 3 (Nyirvasvariban, Tiszavasvariban
és Ujfehérton), Arpdid fejedelemét 3
(Ibranyban és Szabolcsban, illetve Arpdd
vezér elnevezéssel Ziahonyban), II. Rako-
czi Ferencét 2 (Tiszabecsen és Berke-
szen), Bdthory Istvanét 2 (Nyiregyhazin
és Nyirbatorban), Hunyadi Matyasét 2
(Nyiregyhdzin és Tiszakoérodon), Esze
Tamasét 1 (Tarpan), Szent Laszloét 1
(Nyirbélteken), Bem Jozsefét 1 (Nyiregy-
héazan), Vécsey Kdrolyét 1 (Nyiregyha-
zan). Koézelmuiltunk politikusarol is ka-
pott nevet altalanos iskola: Antall Jo-
zsefrél Patyodon. Mint lathatd, e csoport-
ban nincs olyan név, amelyet kiilonosen
sok iskola vélasztott volna maganak. Mas
tudomanyagak, valamint kiilonféle mtive-
szetek jeles képviseldinek a nevét csak 9
iskola vette fel (4%).

Helyi kotédésii személyiség nevét 19
iskola (9%) valasztotta. Példaul Magy
kozség Palasti Laszloét, aki a falu els
jegyzbje és tanitdja volt, Pocspetri pedig
Kiralyfalvi Mikléstél nevezte el iskoldjat,
8 volt ugyanis a pdcspetri per artatlanul
halalra itélt 4dldozata. Az alabbi tulajdon-
nevek sorolhatok még ebbe a csoportba:
Vantus:dstvan (Nyirbogat), Bereczky Zsig-
mond (Dombrad), Peres Sandor (Csen-
gertjfalu), Bdrdos Lajos (Fehérgyarmat),
Rakovszky Samuel (Gavavencselld), dr.
Josa Istvan (Kisléta), Somogyi Rezsé

£ | mészetesen az altala-
nos iskola névrész
koznév szim megmaradt, tébbnyire

azonban kiboviilt a

hozzid csatolt intéz-
mény(ek) nevével: dltalanos iskola és
ovoda, dltalanos iskola és miivelddési
kozpont, dltalanos iskola és kézmiivelddé-
si intézmény, altalanos iskola és didkott-
hon, dltalanos iskola és tarsintézményei,
oktatasi, kulturalis és szabadidds kézpont,
oktatasi centrum.

Osszegzésképpen és tanulsigul a ké-
vetkezdket allapithatjuk meg. Nem sok is-
kola €It azzal a lehetdséggel, hogy helyi
személyiség nevét vegye fel. Pedig ebben
a telepiilés érzelmi megtart6 ereje, hagyo-
manytisztelete is megmutatkozhatna. Az
aranyokat a mellékelt tdbldzat mutatja.

Az azonos nevii iskoldk szdmat nem
ajanlatos gyarapitani, hiszen ezek eseté-
ben a név elvesziti egyeditd funkcidjat.
Mindig felmeriil a kérdés, hogy pl. melyik
Petdfi Sandor Altalanos Iskola? S a va-
lasz a kiindulépont, a telepiilés neve. Az
azonos nevii iskolak ebbdl esetleg ugy
hiizhatnak némi hasznot, hogy testvér-
iskolai kozdsséggé alakulnak.

A tanulmanyt tovabb lehetne béviteni
annak a vizsgalataval, hogy orszagos
szinten milyen névadasi tipusok vannak,
és szamba lehetne venni az 6vodak nevét
is, mivel az utobbi idGben azok is kezde-
nek ,,nevesiilni”. E rész lezarasaul azt sze-
retném tanicsolni a még mindig tobb mint
100 névtelen iskolanak: ha teheti, helyi
kotodesii személyiség nevét vegye fel!

Minya Karoly



Elveszik, elvész, elvesz

Egy orszdgos napilapunk jo tolla szerzdjének tarcdja
a minap igy kezdddott: ,Amit elmulasztasz, az nincs.
Megszlinik lenni, miltt4 lesz, elveszik.” Nos, megallapo-
dott a szemem ezen az elveszik szon, mert gy hat ebben
a mondatban, mintha tdrgyas ragozdsi igealak volna,
melyre fgy kérdeziink ra: kik veszik el azt (t6link)?
Ilyenkor én jobbnak tartom az elvész igealak haszndla-
tat.

Gyorsan elévettem a Magyar értelmezd kéziszotart,
de abban sem a targyas elvesz' ige, sem a vele azonos
alakd targyatlan elvesz?® ige széciklkében nem taldltam
elvész alakviltozatot. Jobb eligazitast nytjt a hétkotetes
értelmezd szétar: ez az elvesz” targyatlan ige szécikkfe-
jében a szintén koznyelvi elvész alakvaltozatot is kézli,
és zargjeles (nép) jelzéssel utal arra, hogy van a szénak
elveszik viltozata is, de ez a szétar roviditésjegyzéke
szerint ,népi, népnyelvi (az orszag nagy teriiletén hasz-
nalatos)” vagy ,népies (stilusban szok4sos)”.

A magyar nyelv értelmezd szétdra ennek a targyatlan
elvesz® igének nyolc jelentését kozli, &m a népnyelvi
(ikes) elveszik szovaltozatra délt betlis példaanyagaban
egyetlen adatot sem hoz. Ez a szétér az elvesz véltozatra
két irodalmi példat idéz: ,Mikor erre [a gyémaéntra] a
nap rasiit, az embernek elvesz a szeme fénye” (Jokai
Moértoél); ,Mint a napfény elvesz Felhdk fatyoldban, Ké-
pedet szivemben Eltemetni vagytam” (Petdfi Sandortél).

Az elvész szévaltozattal az ErtSz.-nak nem kevesebb,
mint nyolc irodalmi idézetében taldlkozunk. Csak egy
résziiket idézem: ,Erzem, hogy vész el az idd és semmi
sem torténik” (Méricz Zsigmond); ,Mohdcsndl elvész La-
jos, / Mint Uldszlé Varnanal” (Kisfaludy Sandor); LA vi-
har ... haldoklé nyogéssel vész el a fak kozott” (Jékai
Moér); ,,Régi hires nemzet ciganyok nemzete, Sotét 6 vi-
lagban vész el eredete” (Arany Janos).

Sok esetben azért ajanlhatjuk az elvesz (vagy elve-
szik) helyett az elvész alak hasznalatat, mert igy egy pil-
lanatig sem lesz kétséges, hogy a két azonos alaki ige (a
targyas elvesz' és a targyatlan elvesz’) koziil melyikre
gondolunk. J6l érezte ezt Arany Jdnos, amikor Széche-
nyi emlékezete cimii 6ddjaban igy idézte a legnagyobb
magyart: ,Elvész az én népem, elvész — kidlta — / Mivel-
hogy tudomény nélkiil valé.”

Végiil megjegyzem, hogy az 1999-ben megjelent Ma-
gyar helyesirasi szétar az egyes szam harmadik szemé-
lyd (népnyelvi) elveszik valtozatot — helyesen — nem is
emliti, hanem csak a koéznyelvi (targyas, ill. targyatlan)
alakvaltozatokat, a kovetkezoképpen: elvesz (= magédhoz
vesz), elvett, elvegyen; és elvesz v. elvész (= eltiinik), el-
veszett, elvesszen.

Pasztor Emil

Nyelvész-lelet
PALYAZATI FELHIVAS

A HETENYI GEZA KORHAZ-RENDELOINTEZET, Szolnok, Tészegi Ut 21.

zerzesét kivanja eszk i

és kettd darab teher

Magyarul: két személy- és két teherkocsit szeretnének
vasarolni. Nyilvan nem bikkfabol! (B. G.)

A kabat népes csaladja

Hol volt, hol nem volt, volt egyszer egy kincskeresd kis kdd-
mén. Annal is régebben Kukorica Jancsi subat viselt, amikor pedig
huszarnak allt, mentét kapott. Gazdajanak minden bizonnyal volt
cifra sziire, a kirdly meg természetesen palastban fogadta. A 16-
rok ugyanakkor kaftanban paradézott.

A sziirt eredetileg durva posztobdl készitették, neve ezért azo-
nos a szirke melléknév alapszavaval. Késdbb azonban gazdagon
diszitették himzéssel, ratéttel. Sziirt mar csak muzeumban latunk
meg esetleg népmiivészeti boltokban, de az bizony el6fordul, hogy
valakinek ,kiteszik a sziirét”. A guba a suba szegényebb rokona.
Mig a subét a birka eredeti szOrds bdrébdl készitették, a guban
szovessel utdnoztak a suba szordsségét. ,Guba gubahoz, suba su-
béhoz” — mondtak, kifejezve, hogy a szegény szegénnyel, a gazdag
gazdaggal hazasodjon. A guba finnugor eredetdi, a suba vandor-
sz0, de mar a 13. szazadban elfordult nalunk.

A kdpdnyeg is régota ismeretes, 1494-es forrasban leltek ra
elszor ‘b felsGkabat’ jelentésben, torok eredetii sz6. Koponyege
volt a didknak, katondk is hordtak kopdnyeget, st Gogol hivatal-
noka is a magyar forditasban. A bujdoso pedig a ,hosszi it pora-
bal” vett kdponyeget.

A csuha sem mindig a baratok viselete volt. Valésziniileg per-
zsa eredetii sz0, és oszman-torok kozvetitéssel jott hozzank. Jelen-
tése: hazi gyapjubdl készitett kabat.

A szomagyarazatokban mindenitt a kabat szerepel. Pedig a
kabat viszonylag 0] elnevezés nalunk. 1751-bdl valé a kovetkezd
idézet: ,Mente helyett kabafod lész — Az is hatul hasitott lész”
(Thaly). A mente régebbi, mar 1543-bdl van ra adat 'prémezett
(rovid) felsGkabdt’ jelentéssel, eredete ismeretlen. A kabat sz
nyugati szlav szarmazasu, valdsziniileg a szlovakbdl vettiik at, ahol
jelentése 'feldltd, zakd' — mint a TESz. utal rd. Ezzel Gjabb szavak-
hoz érkeztiink.

A feldltd cimszoként nem szerepel a TESz.-ben. Nem régi, és
ma mar nem is igen hasznaljak. Edesapam még igy nevezi az at-
meneti kabatjat, igy magyarazza az EKsz. is. Az elnevezés bizonya-
ra abbdl szarmazik, hogy a zako folé oltik fel. (Nyilvan a német
Uberzieher felvélidsara sziiletett.) A zakd 1881-ben jelent meg, és
makacsul tartja magat, bar egészen mas formaji, mint eredetileg.
~Sack coat”, azaz ‘b hatl zsakkabat' volt, és természetesen német
kozvetitéssel vettilk at. Kiment viszont a divatbdl a joval régebbi,
vitatott eredetii zeke, amely ,durva gyapjliszévetbdl készilt néi
vagy férfikabat” (TESz.) voit, késébb ,rovid zsinoros férfikabat”
(EKsz)).

Szintén zsinéros volt az atilla, amely magyaros hosszi kabat
Attila kiralyrél kapta nevét, és ,19. szdzadi, viszonylag hosszu
divatja idején mds népek irodaimi nyelvébe is eljutott” (TESz.).
Hasonldképpen volt Zrinyi-dolmany is. Es do/many Ggy altalaban,
mar 1405-t6l. Oszman-torok eredetii, jelentése 'zsindrozdssal
diszitett zubbony, kabat’. Igen am, majd megfeledkeztem a
zubbonyrdl. Ez is létezett mar 1570-ben: , Egy lovasznak vald zub-
bony” (4tiras tlem). Tobbféle jelentés utan a katonai ruhatarban
kotott ki

A frakk mar szinte csak a hangversenydobogonak van fenntart-
va. Régebben dllitélag a cigany is frakkban muzsikalt, nem piros
lajbiban. De a frakk sem volt mindig fekete. 1789-b6l szarmazik a
kovetkezd idézet: ,Egy vilagos kék tsikos, kék tafotaval bildltt (bé-
lelt) frak” (TESz.).

Ahény kor, ahdny fazon, annyiféle elnevezés. Es ez a folyamat
nem zarult le. Edesapamnak volt /emberdzsekije. (Az angol eredet
nem kétséges.) Ebbdl rovidiilt a dzseki a farmernadragos, lezser
korszakban. Dzseki lehet farmeranyagbol, borbdl, de vizlepergetd
selyembdl vagy miiszalas anyagbdl, bélelve vagy béleletleniil
(széldzseki). Hasonlo (volt) az anordk, de az mar csak_,or-
kan”-féle anyagbdl készult. A TESz. még nem ismeri, de az EKsz.
utal rd, hogy az eszkimokt6l szdrmazik. Aztan jott a blézer, a vé-
szon szélkabat. Mar el is felejtettiik.

A legtjabb fejleményt a Metrd aruhdzban fedeztem fel. Ott a fél-
hosszi kabatot parkd-nak hivjak. Aki tudja, honnan van ez a sz6,
kérem, irja meg!

Buvari Marta
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Atjon — (a képernydn keresztiil) atélhetové, hihetéve,
élményszertivé valik. Pl. Ez dtjon a képernydn.

barnamezds teriilet — lepusztult teriilet. Nyilvdn-
valéan a zéldmezds teriilet, zoldmezés beruhdzds minta-
jara jott létre.

casablanca — j6 iizlet. Kiejtése: kaszablanka. Pl. Ez
egy jo kis casablanca volt! (Casablanca varos nevébdl a
magyar kaszdl igével valé hangzasbeli rokonsag alap-
jan.) L. még: kaszdl

ceruzas mérleg — elézetes, vdzlatos mérleg, amely
nem biztos, hogy azonos a véglegessel.

e-gazdasag — informatikan alapulé gazdaség (e = an-
gol electronic). Kiejtése valtozik: i vagy é gazdasdg. Az e-
elétagi szavak szdma egyre szaporodik. A magyar
nyelvben elsé eléforduldsa: e-mail (electronic mail —
elektronikus levél- és iizenettovabbité rendszer). Ma-
napsag: e-business, e-nemzedék, e-pénz stb. L. még:
e-nemzedék

elérhet6ség — egy embernek/cégnek a cime(i), tele-
fonja(i). Pl. Megadom az elérhetdségeimet.

elszappanosodik 1. elzsirosodik

elzsirosodik — a talaj instabill4 valik szerkezetének
megvaltozdsa miatt. Pl. Elszappanosodott, elzsirosodott
a fold, s emiatt tortént a foldcsuszamlds.

e-nemzedék — az informatika nemzedéke. Kiejtése
valtozik: [ vagy é nemzedék.

haligali — viddmsag. Pl. Lesz majd haligali (méka,
kacagds)! (A 60-as években divé hully-gully, ejtsd
haligali tanc nevébdl.)

house-os — house-zenét kedvels fiatal. Pl En
house-os vagyok.

intelligens épiilet — teljes informatikai hélézattal
felszerelt épiilet. P1. Az ELTE Természettudomdnyi Ka-
rdanak lagymdnyosi épiilete intelligens éptilet.

kaszal — sokat keres valamilyen iizleten. Mas széval:
szakit. Pl. Sokat kaszdlt ezzel a hirdetéssel.

koordinata — valakinek a cime és telefonszdama
egyiitt. Pl. Mondd meg a koordindtdidat!

lenyul — ellop. Pl. Gyakorlatilag lenyiltik az egész
gydrat.

panelbomba — a panellakasok felgjitdsanak kény-
szerd sziikségessége. Pl. A panelbomba itt ketyeg alat-
tunk.

politikai marketing — a politikai mondanivalé sike-
res eladasanak technikéja.

porog — jé kedve van. Pl. Porgdok tdle.

tiiske, tiisi — a rovidital neve a szlengben. P1. Nyom-
junk be egy tiisit!

A rovatot 2001-t61 Uj szavak, kifejezések cimmel foly-
tatjuk. Tovabbra is varjuk olvaséink észrevételeit, javas-
latait! (A 10. részben kozreadott pardzik sz6 sokkal in-
kabb a paranoid-bél ered! Koszonjiik olvaséink helyre-
igazitasat!)

B. G.
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Mit jelent orvosilag
az artalom?

Az Erdélyi Magyar Szétorténeti Tar szerint az ar-
talom: kdr (= Schaden) vagy kdrosodds. Az drtalom
szot tehat mind oki tényezéként, mind kivetkez-
ményként alkalmazhatjuk. A latin eredetd noxa a
modern nyelvekben (példdul a németben) az oki té-
nyezét jelenti, tehat példdul a zajartalmon a kéros fo-
lyamatokat kivalté zajt értjiik, az 6lomartalmat mint
6lommérgezést el6idézé okot tekinthetjiik.

A magyar nyelvben azonban haszndlatos a sz6 az
ok altal kivaltott folyamatokra is; tehdt a zajartal-
mon érthetjitk a zaj okozta kéros folyamatokat is, az
élomartalmon az élom okozta élommérgezést. Ez a
kettés értelmezés vezet az ilyen lehetetleniil téves
megfogalmazashoz: ,A betegnek dlomdrtalom kovet-
keztében vesedrtalma alakult ki.”

Hasznéljuk-e tehat az drialom kifejezést mindkét
értelemben, tehat mint oki tényezét és mint kovet-
kezményt (kdrosodést, kéros folyamatot, megbetege-
dést) is? Megengedi-e nyelviink tisztasiga a sz6 ket-

tés értelemben torténé hasznalatat: az artalom mint
oki tényezé artalmat hozhat létre?

Mi a munkaorvostan?

A marosvasarhelyi orvostanhallgaté negyedévben
nem munkaegészségtant, hanem munkaorvostant
hallgat. Mit jelent ez? Az dtvenes évektdl szovjet min-
tara a targy munkaegészségtan és foglalkozdsi beteg-
ségek cimen szerepelt. A hatvanas évek masodik felé-
t6l valtozott a szaktirgy neve, amit a német
Arbeitsmedizin, a francia médecine du travail vagy az
olasz medicina del lavoro mintdjara munkaorvos-
tanra kereszteltiink.

A munkaorvostan tébb mint a munkaegészségtan,
ez utébbi annak része, mert csak a megel6zd orvoslas-
ra vonatkozik, a munkavégzés feltételeire és a mun-
kakérnyezetre, ezzel szemben a munkaorvostan kere-
tében a kéros folyamatok klinikai tiineteivel, a keze-
léssel is foglalkozunk. A munkaorvostan ilyen érte-
lemben magdba foglalja a munkaélettan, a munkalé-
lektan, a foglalkozasi betegségek, a kéros folyamatok
utdni rehabilitdcié feladatait is. Kifejezébbnek tart-
juk, mint az angol nyelvterileten alkalmazott
occupational health vagy a francidban hasznilatos
santé au travail elnevezést. Az occupational medicine,
mely magyarra foglalkozdsi orvostan-ként fordithato,
lényegében a munkaorvostan fogalmaval azonos.

Dr. Dienes Sandor
(Marosvasarhely)




VISSZHANG

Megfogta vagy melléfogott?

Mas szemében a szalkat...

Az Edes Anyanyelviink 2000. évi 2. szaméban Timar Gydrgy grabanc szavunkrol értekezik, s
eredetét is megtalalni véli az éfrancia 'horog’ jelentésd krappo szoban, amely aztan német kdzve-
titessel mint grabben (a kés6bbi greifen) ‘'megragad’ jutott a magyarba (,szinte bizonyosra vehe-
t6, hogy a magyarba e grabben révén kerlilt tovabb”).

.Szotaraink kozul mindossze az Uj magyar tajszotar, valamint Kbvecses Zoltan Magyar
szlengszotara emliti. Ez utdbbi szerint annyit tesz, mint »haj«" — dllitja teljes hatdrozottsaggal.
Nekem itt a tavoli szorvanyban nincs lehetSségem ellendrizni a telies gazdag termést, mind-
azonaltal csupan sajat szereny gyljteményemben tovabbi legaldbb nyolc szétarban talaltam meg
grabanc szavunkat: Balint Sandor: Szegedi szotar I-Il. 1957 (gramdnc), Imre Samu: Fels66ri taj-
szotar 1973 (gramanc 'cokmaék, holmi’), Téth Imre: Ipoly menti paléc tajszotar 1987 (grabanc
‘glinya?’, O. Nagy Gabor-Ruzsiczky Eva: Magyar szinonimaszotar 1983 (grabanc v. gramanc
'motyd’), Képes didkszotar 1992 (grabanc 'gallér’), Magyar székincstar 1998 (grabanc 'haj,
‘Ustok’), Etymologisches Warterbuch des Ungarischen I-11. 1992-3 (1. 'Kragen’, 2. 'Nacken’), Ba-
kos Ferenc: Idegen szavak szotara 1978, 1994 (gramanc 'valakinek a holmija, cokmokija').

Elképedésemet, ha lehet, még fokozta a cikknek utolsé mendata: ,Megkerilhetetlen, hogy
elfbb-utobb a nyelv sztenderd allomanyahoz tartozéként emlittessek értelmez8 nagyszétarunk-
ban és etimologiai nagyszétarunkban egyarant.” Nem tudja, hogy nyitott kapukat ddnget, hisz
mar évek Ota kozkézen forog Uj etimologiai nagyszotarunk, az emlitett Etymologisches
Worterbuch, csak bele kellett volna tekintenie. Ebben megtalélhaté grabanc szavunk kilon szo-
cikkben, mégpedig minden megkulonbbztetd jelzés nélkil, tenat mar kdznyelvinek tekintve. Elsd
el6forduldsa 1910-b6l valo, s feltehetben szerbhorvat jovevényszo, a grabac 'zsakmany' atvélele.
Ez esetben az n hang inetimologikus, vagyis mar a magyarban keruilt bele, labanc, lobonc, gu-
banc, kedvenc, kolonc szavaink analogidjara. Amennyire innen meg tudom itélni, a kdznyelvben
leginkabb 'glnya’ értelemben honosodhat meg, s a vele alkotott sz6las ebbe a szinonimasorba
ileszkedik: elkapja a frakkjat / rokkjat / géncét / gallérjat ('haj' jelentését alighanem a gubanc,
gubancos Ustok analégids hatdsara vette fel). — Van tovabba terjedelmes szinkrén szétarunk is,
a Magyar szokincstar, amely mint kdznyelvi elemet regisztralja a grabanc szot.

Bizonyos nehézséget jelent a délszlav és a magyar szd kdz6tti jelentéskilonbség, ez azon-
ban véleményem szerint jol athidalhatd: "zsakmany’ > 'motyd’ > 'géne, glinya’; és nem is ritka je-
lenség — gondoljunk a szintén szlav eredetii s ott 'Ures’ jelentés prazdna > parazna joveveny-
széra.

Sajnalatos, hogy ezekre a fogyatékossagokra nem figyelmeztette a lap szerkesztéje még ide-
jében az illusztris szerzGt, igy megelézhette volna az olvasok félretajékoztatasat, e sorok irgjat
pedig felmentette volna a helyreigazitds nem éppen kellemes ktelessege aldl.

Bredar Gyula
(Praga)

Még egy szo6 a grabanc-rol

Koszonettel tartozom Bredar Gyulanak itt kozolt tajékoztatasaért. Sajnos, nem lévén tudoma-
som az Etymologisches Worterbuch cimii munkardl, csupan magyar nyelvii batyjabol, a
TESz.-bdl, illetve a hétkotetes Ertelmezd Sz6tarbdl tajékozddtam, marpedig ezekben grabanc
cimsz0 nincs. Mentsen, hogy nem vagyok hivatasos nyelvész, csak a nyelvi kerdésekre (is) érze-
keny irbember, aki mellesleg csodalkozik, hogy legUjabb etimoldgiai sz6térunk éppen anyanyel-
viinkdn nem olvashato.

Mindazonaltal az a korillmény, hogy grabanc szavunk kdzvetlen forrasa a szerb-horvat
grabac (zsakmany) volt, még nem mond ellent annak a szememben nyilvanvalé ténynek, hogy
ennek a grabac-nak nem Szerbia volt az Gshazéja: maga is atvétel, ha épp a nyelvhez igazitott
atvétel is.

Sosem lattam be annak az etimologusi eljarasnak a helyességét, amely beéri szavaink kdz-
vetlen ataddjanak megnevezéseével. Példaul, hogy hamarjaban egyetlen példaval éljek (élhetnék
joval tobbel is), a durmol ige német gyokereit (s6t nagyvonalian még a tavolabbi franciat is)
megemliti ugyan a TESz., &m az eredeti forrasrol, a latin dormire igérél mar nem sz6l. Ugy ve-
lem, azzal az — egyébként nagyon értékes — folvilagositédssal sem kell beérniink, hogy a mi gra-
banc-unk kdzvetlen forrasa a szerb-horvat grabac volt. Erdemes az egész vonulatot megprobalni
fdlfejteni. Mert nem vitas, hogy az 6francia krappo (horog) sz6boi keletkezett az angol fo grasp, il-
letve fo grabbige éppligy, mint a német grabben, a késobbi greifen. A mai francidban a metire le
grappin dessus kifejezés jelentése ugyanaz, mint amit Bredar Gyula az elkapni a grabancat-nak
tulajdonit: elkapni a frakkjat, a gallérjat.

Igaz: a franciban az elkapas eszkdzeként, a szerb-horvatban (és nalunk) pedig imméron tar-
agyaként van jelen a grabanc; de ettél még nem ok nélkil foltételezhetjik, hogy a grabac (zsak-
many, elkapott, megszerzett holmi) éppolyan jelentésvaltozasos atvétel volt a szerb-horvatban
(talan éppen a délnemet grabben-bol), mint amilyenre — Bredar Gyula szavaval — ,a déiszlav és a
magyar sz0 kdzotti jelenteskilonbség” utal.

Amiben tévedtem: nem a délnémet grabben volt a magyar sz6 kdzvetlen forrasa. Semmi nem
cafolja azonban azt, hogy a grabac szervesen beleilleszkedni latszik az altalam folvazolt vonulat-
ba, hogy emennek egyik lancszeme, s hogy e vonulat kiindulépontja végsd soron a Nyugat és
Kelet felé egyarant erGs hatassal volt éfrancia krappo.

Timar Gyorgy
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ANYANYELVI MOZGALMAK, VERSENYEK

A Kazinczy anyanyelvi tabor 19. éve liriigyén

Illyéssel hisszilk és valljuk: ,.J6l be-
szélni és irni magyarul igazanbol jellem-
kérdés”, hiszen gondolatainkat, érzésein-
ket oltoztetjilk nyelvi formaba, minden-
féle kommunikaciés folyamatban 6nma-
gunkat fogalmazzuk meg. Nem a koltse-
ges idegen nyelvii nyari taborok divatja-
val valo vetélkedés szandéka hivta tehat
életre Gyérott — az orszagban elsoként — a
téritésmentes Kazinczy anyanyelvi tabort
1982-ben, hanem a didkifjusag beszéd- és
magatartas-kulturaja fejlesztésének ige-
nye. Ekkor a kozépiskolasok orszagos
Szép magyar beszéd versenye mar 17., az
Edes anyanyelviink nyelvhasznélati ver-
seny 10. évébe lépett, és kezdett mozga-
lommé izmosodni a Beszélni nehéz! ra-
didadisokhoz kapcsolodd nyelvmiiveld
korok tevékenysége is.

A szaktudomany képviseldi és gyakor-
16 magyartanarok a 80-as évek elején siir-
getd igényként fogalmaztak meg a kiilon-
féle — orvendetesen gyarapodé — anya-
nyelvi versenyekre valo felkésziilés tuda-
tossidga és folyamatossaga érdekében a
otanévkezdé rahangolédas™ igényét, azt,
hogy kozosen végiggondolt felkésziilési
programot kellene adnunk, kapnunk. Az-
Ota 19 nydr telt el, és ez a tabor , ¢l és élni
akar”.

Idén a kozépiskolasok gyori Kazinczy-
-versenyei 35. évforduldjara a Kazinczy
Gimnazium szerkesztésében és kiadasa-
ban megjelentetett 17. (!) kotet, a
.Mondd, és én hallom...” dsszefoglalja a
legfontosabb térténéseket és eredménye-
ket is.

A kezdetben az olvasotaborok minta-
jara szervezett heterogén osszetételii — ta-
nart és didkot befogad6é — Kazinczy-tabor
az idok folyaman — 1j alkalmi és folyto-
nosnak tervezett anyanyelvi szaktiborok
tarsasagaban — homogenizilodott, és a
kozépiskolasok beszéd- ¢és magatar-
tas-kultarajat fejlesztd, a szovegalkotas és
szovegtolmécsolas két orszagos versenyét
elotérbe allito miihellyé valt. A 90-es
évek elejétél a Karpat-medence kozepis-
kolasait is fogadja, évente mintegy 40-50
f6s l1étszammal (1dén 46 diak) mitkodik.

Elméleti kérdések és gyakorlati mod-
szertani foglalkozasok egylitt vannak je-
len az augusztus végi hét programjaban. S
bar a tematika alapvetéen nem valtozott, a
tartalmi igényekhez vald rugalmas alkal-
mazkodas biztositékanak tartjuk, hogy a
gydri Kazinczy Gimnazium évente vallal-
ja a szervezés, el6készités, lebonyolitas
egyre nehezebb feladatait, tovabba —
Wacha Imre, Z. Szabé Liszl6 (hallaig)
és Hérics Lajosné — kezdettdl a tabor ve-
zetbi.

Az elbadok, foglalkozasvezetok sze-
mélyében is kevés viltozas tortént a csak-
nem két évtizedben. A szbvegtan legjele-
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sebb szaktudoményi képvisel6i, Kazin-
czy-dijas gyakorlo tanarok, a két orszagos
verseny birdlobizottsaganak és az Anya-
nyelvipolok Szovetségének tagjai tarta-
nak eloadast, vezetnek foglalkozast. Sot,
akiket mas teriiletekr6l — néprajz, miive-
l6déstorténet, néptanc — az utobbi évek,
igy az idei tdbor programjaiba is bevon-
tunk, szintén az anyanyelv elkotelezettjei,
s didkkorukban Kazinczy-érmesek voltak.

Bir a kotott foglalkozasok id6tartama
naponta ,,csak™ hat 6ra, az Gin. szabadidds
programok — gy6ri varosnézes és pannon-
halmi kirdandulas szakvezetdkkel, tinchaz,
nonverbalis jaték, nyelvi és miiveltségi
vetélkedd, szovegelemzd és szovegalkoto
gyakorlatok —, de az éjszakéba ny1ld, az
¢élet, a nyelv, a miivészet kiilonféle kérdé-
seirdl folytatott beszélgetések is a tabori
¢élet szerves részeive valtak.

A hatarainkon tali szévetségek és az
orszdg kozépiskolai korében nem csok-
kent, ellenkezdleg, névekvé az érdeklo-
dés és a részvételi igény. Az idén is t6bb
mint 30 intézmény, Ajka, Budapest, Deb-
recen, Eger, Kiskunfélegyhaza, Kolozs-
var, Mosonmagyarovar, Nyiregyhiza,
Obecse, Ozd, Satoraljatijhely, Somorja,
Szarvas, Tatabanya, Topolya és mds véro-
sok — koztilk a hazigazda Gyor — kdzép-
iskolaibol fogadtunk diakokat.

A visszajelzések és az elért eredme-
nyek alapjan évek oOta azt tapasztaljuk,
hogy a résztvevok, a tdborban kapott ,,ut-
ravald” hatsara is, jelentés meértékben
hozzajarulnak egy-egy intézmény, kisebb
varos nyelvmiiveld, nyelvapol6é program-
jainak megvalositasdhoz, és eredménye-
sen szerepelnek az orszdgos versenyeken.
Ez az altalinos felkészités részeként cé-
lunk is. Ezért az un. kis Kazinczy és kis
Edes anyanyelviink versenyeket a taborok
végén mindig megrendezziik, és személy-
re sz0l6 tanacsokat, eligazitast, segitséget
adunk.

Mégsem hallgathatom el, hogy a tabor
(és a Kazinczy-verseny) megrendezése
egyre nagyobb veszélyben van. (Ezt mint
a Kazinczy-versenyek és a tabor kezdett6l
elkészitd szervezdjének nemcsak jogom,
de kotelességem is megallapitani.)

A verseny és a tibor megrendezése €r-
dekében az elmlt tiz évben évente hozza-
vetdlegesen &tven palydzatot készitettiink.
Legtobbje tin. palyazaton kiviili segitség-
kérés, ugyanis az anyanyelv apoldsa —
mint célfeladat — a t6bb szaz palyazati ki-
iras egyikében sem szerepel.

S bar az Oktatasi Minisztérium, a Ka-
zinczy-alapitvanyi Bizottsdg, a Nemzeti
Kulturalis Orokség Minisztériuma — az

. Anyanyelvapolok Szovetségén keresztiil

— évente nyijt anyagi segitséget, sajnos a
verseny, illetve a tabor meghirdetésekor
ennek nincs még semmi biztositéka. Min-

den évben teljes bizonytalansag Gvezi a
legalabb egyszeri tdmogatasra megnyer-
heték korét. (Mar a részvétel téritésmen-
tessége is megsziint a belfoldi diakok sza-
mara, igaz, a hozzajarulasi igény még
mindig csekély szazaléka a tényleges
koltségeknek.) Nemhogy a tamogatis
Osszegével, annak tényével sem lehet még
hozzavetblegesen sem tervezni. Hiszen
példaul a nevében ifjisagi, céljaiban nyari
tdborokat finanszirozé minisztériumnak a
mi taborunk nem kell. A kisebbségben €16
magyarsagot képviseld legnagyobb vilag-
szervezet pedig a hataron tali magyar dia-
kok anyanyelvi nevelésénck segitését ke-
ré6 levelinkre anyagi tdmogatas helyett
befizetésre szolgdldé  pénzesutalvinyt
kuld...

De ha mar palyazataink 6tode-tizede
eredményes, akkor sem oldodott meg
minden problémank, hiszen a tamogatas
jellegét altalaban nem a felhasznald hata-
rozza meg. Az idei tdborhoz példaul min-
den rendelkezésiinkre bocsatott pénzesz-
koz kizarolag a dologi kiadasok fedezeté-
il szolgalt. Pedig az elkiildott programok-
bol vilagos, hogy ez szakmai tabor, nem
idiiltetés (bar az oOnkéntes felelGsséget
vallalé szervezoknek, feliigyeloknek ak-
kor is jarna tényleges munkdjukért némi
fizetség).

Az idei taborban neves szakemberek
25 eldadast, foglalkozast tartottak, tobben
napokon at a didkokkal éltek, dolgoztak.
Gondolkodjunk el azon, méltinyos-e,
hogy a nemzetet megtartd, Gnazonossa-
gunk biztositékat jelentd anyanyelv apo-
lasan faradozd szakemberek ,sikerdija” a
nyari vakécidéjuk utolso napjait dldozo di-
akok koszonete legyen csupidn, — a mil-
lennium évében?!

Most hirdetjiik meg a 36. kozépiskolas
Kazinczy-verseny nemzeti dontdjét és a
20. Kazinczy-tdbort a 2001. évre. A tobb
mint tizezer s diaktomeget €s tandraikat
mozgosité két program koltségvetése 3
millié, jelenlegi anyagi fedezete nulla fo-
rint.

Aggodalmainkat ndveli az, hogy a
kezdetektdl részt vevoknek — nem a lelke-
sedése, hanem a teherbird képessége egy-
re csokken. Itt lenne az ideje utanpotla-
sukrol gondoskodni. Vajon elég lesz a ne-
mes, szép feladat igérete? Ma mi bizo-
nyossaggal csak ezt tudjuk garantalni.

A jovonek szolo biztatasul taborunk
idei mottéjat, Pakolitz Istvan szép gondo-
latat kozvetitem:

,.Szét lehetiink bar vagva hetedhét

hatarba,

Csak az eggyé-tarto szellem

munkéljon Szivben-Nyelvben™.

Gyor, 2000. szeptember 7.

Hérics Lajosné
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Minden sz6 egy regény
Holczer Jozsef és Kozma Laszlo konyverol

Holczer Jozsefnek, a kecskeméti piarista gimnazium taniranak nevét lapunk olvasoi
is jol ismerhetik, hiszen alig jelenik meg olyan szamunk, amelyben ne bukkanhatnank a
név visel6jének egy-egy nyelvmiiveld irdsira.

Ordmmel jelenthetem, hogy Holczer tandr Girnak az ismertetésem élén 4ll6 cimmel
immar kényve is megjelent, mégpedig egy olyan kedves, olvasmanyos kotet, amely vol-
taképpen oOnéletrajzi jellegii, am korantsem csak — s6t nem is elsésorban — magérdl a
szerzorél, hanem inkdbb az 6t és altaldban benniinket korillvevd vilagrol, tovabba anya-
nyelviinkrél sz6l. Anyanyelviinkrdl, amelyrél Holczer Jozsef még nyelvmiiveld, nyelv-
hasznalat-jobbitéd cikkeiben is mindig Gigy ir, hogy sorain atsiit a szeretet. Hat hogyne
sugarozna szerte az anyanyelv olthatatlan szeretete ebbdl a kétetbdl, amelynek nem is a
nyelvérkodés, a nyelv helyes, szép és igényes hasznalata a legfobb célja? Ebben a kotet-
ben prozaban is, versben is valésdgos szerelmi vallomasokat taldlunk anyanyelviinkrol.
Ime, egy ..prézai” példa: ,,]?,dz;s anyanyelviink, a magyar nyelv Isten leggazdagabb ajan-
dékai kozé tartozik™ (19. 0.). Es egy versbeli, a kotet 22. oldalarol:

Haiku az anyanyelvhez
Kincsek kincse vagy:
gazdagsagot érdemel

az, ki birtokol.

A kétet, mint az alcimben mér jeleztem is, tarsszerzoségben sziiletett. A tars a tanar
kolléga, Kozma Laszl6, akinek mar két 6nallo kotete is megjelent (Harangok érce; A
rozsat ne engedd!), s akinek otven verse — ezek kozott tobb mint hiiszoldalas Nagyszom-
bati passioja — gazdagitja a konyvet. Nem tudom, kit vagy kiket dicsérek, amikor jel-
zem, hogy a két tanar munkaja mesterien egybesimul. Amikor példaul Holczer Jozsef
gyermekkoranak kutydira, a derék négylabiaakra emlékezik, ott talaljuk mellette Kozma
Laszl6 Kutyasétaltatds cimii szép versét. Amikor az dtvenes évek didkviseletének egyik
jellemz§ darabja, az uttdréing, majd ennek kapesan a karhatalmistak pufajkaja keriil
szoba, maris koveti az emlékez fejtegetést a szerzotars Elvet€lt forradalmak és Nagy
Imre cimii kolteménye.

Azt hiszem, oriilhetnek azok a didkok, akiket Holczer tanar 0ir és szerzétarsa oktat és
szoktat az anyanyelv és a koltészet szeretetére. (Korda Kiado, Kecskemét 2000.)

Grétsy Laszlo

Ronai Béla: Folnevel6 édesanyam
(Kis magyar nyelvmiivels I11.)

A szerz6 Illyéssel vallja: a nyelv folnevel6 édesanyank, 6t szeretni — gondozni, apol-
ni, kivirigoztatni — kotelességiink.

Rénai Béla tanar Or egész munkassaga, élete az anyanyelv szeretetérdl, apolasarol ta-
miskodik. frisai pedig ennek a szeretetnek, dpolasnak — ennek a , kotelességnek” — o16-
mérdl és fontossagarol. A Félnevelo édesanydam sorozatnak immar a harmadik kotetét
vehetjiik kézbe. Sikerének titka — sokoldalu, sokszinii témavalasztasa mellett — az, hogy
irasaiban ott a tudds nyelvész, az egyetemi oktaté felkésziiltsége és a remek el6ado, a
vérbeli pedagogus beszélé-, magyarazokészsége.

A kotet: j6 aranyérzékkel, gondosan szerkesztett vilogatis a szerzének az Uj Dunan-
tali Naplé Magyarul magyardn rovataban megjelent irasaibol. Ronai Béla segit eliga-
zodni a helyes kiejtés, hangzas, hangsuly, beszéddallam szabalyai kozt, foglalkozik a
szamitégépes szovegszerkesztok rossz elvéalasztasaival, beszdmol helyesirasi bizonyta-
lansagainkrol, ir az ujonnan keletkezd szavak és roviditések irasmédjarol, az — oly so-
kaknak gondot okoz6 — elvélasztdsi mozgoszabalyrél, a szokincsrdl, a valasztékossag-
rol, segit tijékozodni a szovalasztis-szdtévesztés erdejében s allandésult székapesolata-
ink, szélasaink, kdzmondisaink vildgaban. Cikkeinek célja a beszéd tisztasaginak, a
szavak becsiiletének, a szoképek, mondatok vildgossaganak védelme.

A konyv legfébb erénye — a nyelvtudomany legiijabb eredményeinek felhasznélasan
és a nyelvmiivelés klasszikusainak bemutatasan tal — bolcsessége: a tapintatos javitdsra
valé térekvés, ,,Ronai Béla nyugodt, jo ritmust atyai dikcidja™ (Szépe Gyorgy szavai
ezek a kotet elé irt eloszavabol), kitlind stilusa, bolcs humora. Ezek az értékek teszik
Roénai Béla 0ij Kis magyar nyelvmiivelgjét élvezetes és tanulsdgos olvasmannya. (Pécsi
Tudomanyegyetem Bélcsészettudomdanyi Kara — Dialég Campus Kiado. Pécs 2000.)

Murath Péter

Ertékkdzvetités irodalomban és nyelvben
cimmel nemzetkdzi konferenciat szervezett a
besztercebanyai Bél Matyas Tudomanyegye-
tem Finnugor Tanszéke. Az oktober 4-i ren-
dezvényen 18 eldadas hangzott el szlovak,
cseh és magyar nyelven. Hazénkat a Paz-
many Péter Katolikus Egyetem, az Eszterhazy
Karoly Fdiskola és a soproni fdiskola tanarai
képviseltek.

A balatonaimadi Magyar-angol Tannyelvii
Gimnazium 2000. oktéber 13-an és 14-én im-
mar hatodik alkalommal rendezte meg
Lérincze Lajos emlékének Grzésére életre hi-
vott vers- és prozamondd versenyét. A ver-
senyt tudoményos Ulés elézte meg; ezen
Greétsy Laszio, Pomogdts Béla és Szende
Aladar tartott eléadast.

A Magyar Nemzet 2000. oktober 16-i sza-
maban részletes elemzés olvashatd lapunkrdl
Osztovits Agnes tollabol.

Az ELTE Mai Magyar Nyelvi Tanszéke ok-
téber 16—18. kozott — fenndllasanak 30. évfor-
duléja alkalmabél — tudomanyos Ulésszakot,
valamint els6 alkalommal Magyarorszagon
magyarnyelv-tanitasi versenyt rendezett.

Beszédkutatds 2000 cimme! haromnapos
tudomanyos (lésszakot szervezett okidber
19-21. kézbtt az MTA Nyelvtudomanyi Inté-
zetének fonetikai osztalya. Az osztaly ebbdl
az alkalombdl felvette a Kempelen Farkas
Beszédkutatd Laboratdrium nevet.

A magyar nyelv helyzete az Eurdpai Unid-
ban cimmel az ELTE Altalanos és Alkalmazott
Nyelvészeti Tanszéke és a Magyarorszagi
Eszperantd Szdvetség kerekasztal-konferen-
ciat rendezett november 7-én.

A Borsod-Abalj-Zemplén megyei kbzgyi-
lés, valamint Satoraljadjhely varos képviseld-
testilete alapitvanyi kuratériumot hozott létre
a magyar nyelv muzeuma megvalositasanak
el6mozditisara. A kuratérium eindke Szoré-
nyi Laszlé professzor, az Irodalomtudomanyi
Intézet féigazgatdja, tiszteletbeli eindke pedig
Kazinczy Ferenc, az ir6 Svédorszagban élo
Ukunokaja. Széphalmon ez évben az 1872-
ben elkészillt emlékesarnok felljitasa toriént
meg, Radvanyi Gyorgy épitészmeérndk, a Bu-
dapesti Miiszaki Egyetem docense pedig elké-
szitette az Uj mizeum épiiletegyittesének, va-
lamint a kérnyezet rendezésének terveit.

Az Eurépai Uni6 2001-et a nyelvek eurdpai
évéveé nyilvanitotta. Magyarorszégon is lesz-
nek ezzel latos rendezvények; meg-
szervezésikre kiilon bizottsag j6it letre.

2001. marcius 15-én nyilik meg a millena-
ris kiallitas (a volt Ganz gyar terlletén), ame-
lyen a magyar nyelv legfontosabb szimbélu-
mait is bemutatjak.

A Duna Televizié videokazettan megjelen-
tette a Hej, hej, helyesirds!, valamint a Hej,
hej, helyes beszéd! cimil misorainak elsd ket
éviolyamat. Az eddigi miisorok legfontosabb

éldai a Duna Televizio honlapjan is megte-
inthetbk.  _
Osszeallitotta: B. G. —G. L.
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PONTOZO

Legeldszor is az ez évi 3. szamunkban kozolt rejtvények he-
lyes megfejtését adjuk meg.

I Kigyorejtvény. Halo M essz I gazo L apu L event E rvi N
agyiva N okedl I ¢ U nalo M edve. Az érintkezé betiikbol ossze-
olvashat6 sz6: millennium.

II. Dagados tizproba. 1. Kuszkusz. 2. Bonbon. 3. Lulu. 4.
Tamtam. 5. Nyamnyam (a tobbek altal bekiildott gyagya félesziit,
tokéletlent jelent!). 6. Cece (elég sokan Tatara tippeltek, am ott
nincs emlékmizeuma egyetlen neves festének sem, mig Cecén
ott van a Csok Istvan Emlékmuzeum!). 7. Csaucsau. 8. Frufru. 9.
Nana. 10. Beriberi.

I Nyoleszor nyolc. 1. Rengeteg. 2. Brutélis. 3. Serpenyd. 4.
Librettd. 5. Foxtrott. 6. Lencéma. 7. Hadisarc. 8. Kéjsovar. A be-
irt szavak 2, 5, 7, 3, 6, 4, 1, 8 sorrendbe valé athelyezése utan az
R betilk helyén Bod Péternek, az Erdély multjanak, kultirajanak
felderitésében hatalmas szerepet betdltd tudos protestans lelkész-
nek neve valik olvashatova.

1V, El a romai szamokkal! 1. SzeDret szeret. 2. BorCsa borsa.
3. BogLarl bogar. 4. MarClusI arus. 5. DarDa 4ra. 6. Dajka ajka.
7. MaraDI ara. 8. DurVa ura. 9. KILenC ken. 10. CIMbora bora.
A szbkapcsolatok elso tagjaban talalhato romai szamok egyiittes
értéke 6511, amely egyuttal Bacsszentgyorgy iranyitoszama.

V. Kélcsey Ferenc a nyelvrdl. ,...miképpen idegen nyelveket
tudni szép, a hazait pedig lehetségig mivelni kotelesség.”

Azok kozill a megfejtdink koziil, akik megszerezték a sorso-
lisban vald részvételhez sziikséges 80 pontot, a kovetkezok ré-
szesiilnek konyvjutalomban: Bardos Eszter, Ozd, Zalai ft 11. L
3. (3600); Bérciné Ivancsics Etelka, Mosonmagyarévar, Radnoéti
u. E/2. (9200); Fejes Istvan, Budapest, Szasz Kéroly u. 2. V. 5.
(1027); Gabor Aron Gimnazium és Egészségiigyi Szakkozépis-
kola Beklen Beszélni nehéz! korbsei, Karcag, Madarasi u. 1-3.
(5300); Gaspar Istvanné, Budapest, Raday u. 59. V. 1. (1092);
Kriza Kilmanné, Budapest, Istenhegyi uit 100/A (1125); Miklos
Jozsefné, Komarom, Babits Mihaly u. 17. (2900); Olah Istvanné,
Cigand, Kertkoz u. 20. (3973); Ujvari Eva, Mezdkovesd, Szent
Laszlé tér 19. (3400); Zabradi Orsolya, Gyér, Ronay Jacint u. 11.
(9026). A nyerteseknek szivb6l gratulalunk!

A Pontoz6 iijabb feladatai

I. Szamos szavak kavalkadja. Az itt kdvetkez6 meghatiro-
zasokra adand6 valaszok mind olyan szavak, amelyekben intar-
ziaszeriien benne rejtézik egy-egy szamjegy. Ha olvasdink helye-
sen valaszolnak a meghatirozasokra, a kezdébetiikbdl, feliilrél
lefelé haladva, egy eledel nevét olvashatjak Gssze. A nyolc vala-
szért egyenként 2 pont, az eledel nevéért tovabbi 2 pont jar,
dsszesen tehat 18 pontot lehet szerezni!

1. Kiiléndsen n6hoz szolva: 6n, maga:

2. Hirtelen tAmadt gondolat:

3. Jjedelembdl szarmazo zlirzavar:

4. Disztargyakat készit6 kézmiives:

5. (Jarmi) rdzkodva halad:

6. Hazastarsat elvesztett n6:

7. Hizlalt:

8. Rovid iskolai sziinet:

11. Tor-koskodjunk! Azaz egészitsiik ki az alibbi sorokat a
meghatarozasoknak megfeleléen! Ha jol dolgoztunk, akkor a
megjeldlt oszlopban feliilrdl lefelé egy élelmiszeripari termék
nevét olvashatjuk 6ssze. Megtalalasa 15 pontot ér.

1. Sététben tapogatodzik ——tor|—|——

2. [lyen iinnep is van — —tor|—|—

3. Egyes hajok kelléke ——tor|—|-

4. Jarmii ——torj—|-—-—---~—
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5. Matat e tor|—|-———

6. Mersz — —tor|—|- —

7. Megtorlas ——tor|—-|- -

8. Disznovény, ill. kattartozék — — tor|—|—

9. Rékalyuk g el =

10. Arviz ellen véd g <ot e K e

11. Szerzdi ismertetd S A S R R T

M. irék, koltok, elrejtézve. Rejtvényiinkben nyolc
meghatarozdspar taldlhatd. Ha olvaséink helyesen valasztjak
meg a meghatirozasokra adand6 szavakat, s még arra is ligyel-
nek, hogy mindegyik pontosan 6t betiijegybél élljon, akkor a
meghatarozasokra adott szavaknak minden sorban éppen tiz be-
tiijegyébdl a betitknek soronként tetszés szerinti atrendezése ré-
vén nyolc 19-20. szazadi magyar ir¢ vagy kolté nevét kaphatjak
meg. A helyes megfejtésért nevenként 3, Gsszesen tehat 24 pon-

tot lehet szerezni!

1. Te + ruhanak mellrészre varrt fodros disze:

2. A Parasztbecsiilet szovegkonyvének szerzdje + sériilésen:
3. Jedlik ..... + szotoldaléka:

4, Jelfogds + délcegen:

5. Az egyik oldalra + vallasi tiszteletet érdeml6:

6. Zokszod + acéljan:

7. Utkézetbeli + Emmikéd felndttkorban:

8. A légaramlas + lejjebb:

IV. Hétszer hét. Megfejtdink az abra helyes kit6ltése utdn a
bal felsd sarokbél kiindulva atlésan a jobb also6 sarokig egy koz-
ismert mil cimének els6é szavira bukkanhatnak, majd a sorok
megfeleld atrendezése utdn ugyanebben a sorban megtaldlhatjak
a cim folytatasét is. 1. Mi a mii cime? 2. Ki a szerz6je? 3. Mi adja
a rejtvény idoszeriiségét? Mindhérom vélaszért 5, a helyes meg-
fejtésért 6sszesen tehdt 15 pont jar.

1. Ismert néi név régies
valtozata

2. Férjezett
3. N6i ruhadarab
4. Vakicio

5. Gyermetegen balga
6. Uralom

7. Nagyméretii spijz

V. Abranyi Emil a nyelvrél. Szazotven éve, 1850 szilveszter
éjszakajan sziiletett az egykor igen népszerii koltS és szinmiiiro,
Abranyi Emil. Keresztrejtvényiink f6 soraiban ezuttal az 6 egyik
versébol idéziink egy nyelviinkrél szolo részt. Megfejtése 25
pont.

Az e szamunkban kdzzétett rejtvények egyiittes érteke 97
pont, de mar 80 pont is elég ahhoz, hogy a bekiildo részt vegyen
a sorsolasban, és egy értékes konyv nyertese lehessen. A rejtvé-
nyek megfejtését 2001. januar 31-ig kell bekiildeni cimiinkre:
Edes Anyanyelviink, Pontozé, 1364 Budapest, Pf. 122.

Minden rejtvénykedveld olvasénak eredményes megfejtést, jo
szorakozast és — mivel mar kozelediink az év végéhez — boldog
0j esztend6t kivannak a Pontozd rovat szerkesztdjével, Grétsy
Laszléval egyiitt a rejtvények készitoi:

Doroszlai Elekné (lIl.), Harmati Gizella (1V.),
Léng Miklés (l1.), Megyeri Marton (l.),
Schmidt Janos (V.)
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VIiZSZINTES: 1. Az Abranyi-idézet els6 sora. 9. ... Basinger,
USA-beli filmcsillag. 12. A végén csattan! 13. Téth Arpad szilévarosa-
bél vald. 14. Alagyuijtés. 16. Bajor varos a cseh hatarnal. 18. Bagdad la-
kéja. 20. Olimpiai és vilagbajnok svajci sizéné (Marie-Thérése). 21.
Odanyuijt. 23. Ahany. 25. SQthatérok! 26. Hosszukas levelli gyomné-
vény. 28. Tea, németiil. 29. Evek ...; hosszu ideje. 30. Nebraskai varos
lakdja. 32. Injekcidz. 34. Az argon vegy]eie 35. A Sidney angol férfinév
becézett alakja. 36. Enekel. 38. ... mala; John Knittel regénye. 40. Tej-
termék. 42. A magasba nyulik. 44. ... Kazan; USA-beli filmrendezd. 46.
Nagy ...; a néi parbajtérvivas egyéni olimpiai bajnoka Sydneyben. 48.
Szigetek, rov. 49. Steven Spielberg (irmandja. 51. Jegyzékbe vesz. 53.
Feln6tt né. 55. Ollés viziallat. 56. Festmény. 58. Az Attilaval rokon férfi-
név. 59. A forditottja is igekotd. 60. ... szovetség; Athén vezette szbvet-
ségi rendszer volt az dkorban. 63. Dontetlen a grundon! 64. Cicero
nyelve. 66. NGstény kutya. 68. Romai szamok (olasz, kubai és vatikani
autdjel is!). 69. Megreked. 71. Lancfonalat ergsit6. 73. Id6szamitasunk
el6tt, rov. 74. Jokai ...; a Fekete gyémantok irdja.

FUGGOLEGES: 1. Amalie Skram regénye, Alain Resnais egyik film-
jének cime is. 2. Bonctan. 3. Para! 4. Légiforgalmi és Repiilétéri lgazga-
tosag, rov. 5. Becézébdl dnallésult néi név. 6. Sziciliai sziletési tanc-
dalénekes (Salvatore). 7. Olimpiai bajnok birkéz6 (Andras). 8. Vége a
hajszanak! 9. Rejtjel kulcsa. 10. Jun:orcsapat tagja. 11. Az idézet méa-
sodik sora. 15. Radiotelevisione ltaliana, rév. 17. Az Abranyi-idézet
harmadik és negyedik sora. 19. Figyelmeztetés. 22. Pinceszag. 24.
Uj-, idegen elétagként. 27. ... Max; Mel Gibson filmszerepe. 31. Mar, la-
tinul. 32. Fed, takar. 33. Nyakkendé angol széval (TIE). 37. Agyast
tonkretesz. 39. A falu als6 végén lakik. 41. Harom-, idegen el6tagként.
43. Latin eredet(i nGi név. 45. Elkaldnilés, elszigetelGdés. 47. Azerbaj-
dzsan autdjele. 50. Ettermi helyiség. 52. Hideg évszak. 54. Akén és a
tellir vegyjele. 57. Injekcié a gyermekorvosnal! 60. Sorszamnévképzé.
61. A szeretet jelképe. 62. Telefontars! 65. Kopar, lombtalan. 67. Az al-
jahoz. 70. A csé utan kdvetkezik. 72. A végén lebbg!

Schmidt Janos

Olimpiai diakszaj

Tobbezres  didkbaki-gyiijtemé-
nyembol eddig haromszor jelent
meg lapjukban ,tematikus” valoga-
tas; ezek az egészségiigyi, biiniigyi
szaknyelv behatoldsat mutatték az
irodalmi dolgozatokba, feleletekbe.
Ezittal — az olimpia ihletd hatdsara
— a testedzéssel, sporttal, jatékokkal
kapcsolatos szavak ,illetéktelen be-
hatoldsarol” szeretnék egy ossze-
allitast kozzétenni.

,0dlsszeusz gyors és cseles
kdzbelépése mindig segitett.”
JKreon ki akarta cselezni

gaimont, de fia a cselt nem vette
e'”

LKreonnak azért van tekintélye,
mert 6 4// a trénon, de a nép és a
nézdk Antigonénak szurkolnak.”

+A drama végén a nézd megren-
dill, és eljut a karatéig.”

,Petrarca érzelmei a természetbe
vetddnek ki."

-Romeo ezek utdn mar nem tud
mit lépni, megdli Tybaldot.”

~Harpagonnak ellopjak a pén-
zesladikajat, ezzel a csellel sikerdl
lebeszélni Mariannarol.”

LA szigetiek hidba harcoltak h6-
siesen, mind elestek, olyan nagy
emberhatranyban voltak a torok
csapattal szemben.”

.Berzsenyi [igy!] deltas nyirségi
fiti volt, ezért lett Maria Terézia test-
gre.”

LA haremben feleségei erdt-
egészséget kivannak a szultannak.”

.Csokonai a maganyt sajat dr-
zG-véddjének tekinti.”

.Kolcsey dvast kér a nemzet-
nek.”

LA vadasz il hosszi, méla /e-
sen.”

~1oldi a cseh bajnokot csak ak-
kor 6li meg, mikor az sportszerdt-
leniil hatba tamadja.”

.Jokai csomdpontokat helyez el
a milben, és a szereplok akadaly-
futasat mutatja be.”

.Mikor az igazgatd dicséri Pistit,
az apja is veszi a lapot, és dicsérni
kezdi & is.”

»A varazslo a végén visszahozza
Maridt alfabél.”

Az ird Sokan voltunk cimii no-
velldjaval futott be a prézairék ko-

£n

Ze.

~Magyarorszagnak nagyon
eldnytelen volt a triat/oni béke.”

S. Varjua Anna
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NYELVESZ-LELETEK, NYELV-ESZLELETEK

A mult évi listan (1. EA. 1999/4. szam) 6konomikus-nak keresztelték el az Okumenikus

Szeretetszolgilatot. Az idén kisebb a hiba, s nem is oly mulatsagos, de jegyezziik meg,

hogy ezittal sem sikeriilt hibatlanul leir-

KOZLEKEDES! HIRKGZLESI ES VIZOGY! MINISZTERIUM ni. Reméljikk, jovére nem lesz arviz,

SZAMLASZAMA : nem kell tovabb kisérletezni ezzel a
« ARVIZKAROSULTAKERT ,, megtanulhatatlan (?) szoval. (K. G.)

o

CIVIL SZERVEZETEK SZAMLASZAMAI :

Azijévezredelsi  f§ : Szeptember 4-46] érdimat
'“!'E"!Bi}lﬁﬁ?ﬁﬁetﬁﬁ@ - . , MAGYAR KARITASZ SZAMLAJA : SESEEEEEEneees KEDDEN és CSUTORTOKON
ifatas habok kzBt : : —m"‘m MALTAI SZERETETSZOLGALAT SZAMLAJA : Mumme tartom 2 AN A ltalinos Iskol:
Eliazité, Iélekirissitd g _ Kastély alatti termében.
&5 szépitd fiirdd - MAGIYAR OB SIEHETE TEDE AL L - SR— 18-19 érdig AEROBIK
| Parak egymasril MAGYAR VOROSKERESZT : M S rae s e s s 2e

i 19-20 FITTGIMNASZTIKA
;ﬁnuoﬂﬁiﬁ-e a kapcsolat, B 4 é“:‘fi ; ié!kul
| ha nem ismerjiik egymast? aate - ‘
. ia Tk egy A ,Kastély alatti terem” talan az alagsor TERTEREE

OSZT cinktrend vagy a pince. Ha ott s6tét is van, nyilvan nem testneveld, gydgytestneveld tandr,

latszik a kor-hatar! (Dede Eva gyiijtését kozzé-

' 4 dl;g..s,_urs s 2 aerobik edzd.
legdivato'sa ] I —

make-upok koziil SN

Készséggel valaszolnék én is a kérdes-
TSl Rastira Msttagy vizinad, 3 hék szigel VEyessid s o re. S6t, a tobbséghez csatlakoznék, ha tud-
nam, mit jelent ,,matekolni””! Vagy én ma-
A Sydneyben lezajlott ,,otkarikas jaté- e - radtam le egy brosuraval, vagy férfitarsa-
kok” nem az uj évezred elsd, hanem a mmﬂfafmmwmmwmmm im nem tudjak, hogy hova tették... az x-et!
most zarulé évezred utolsé olimpidja | kmmmwwmmmmm (B.G.)

volt. Az ij évezred, ahogy ezt tobbszor is
megirtuk, valdjaban csak 2001-ben kez- |
dédik. A szép kiallitast divatmagazin °
szerkesztdi, ugy latszik, nem olvassak la-
punkat. En azonban latom a hirlaparusnal
&ket is, és szova is teszem tévedésiiket. A |
szeptember hénapnév hibis nagy kezd6-
betiije (beliil is, mindegyik oldal aljan!), | .
a megmérettetés meg a sminktrend mar |
csak raadas. Ha kozhelynyelven akarndm
_]ellemezm hab a tormnf (K.G)

i = mmemL BE——————— |

. [l MEXUNIK A DUGULASA,
SZENANATHASOK FIGYELEM! Rit?tél ?ﬂ‘gﬁ;ﬂézt S:";:;' HA A RACZIO STUDIOT HIVJA

N

tést a kovetkezd szoveggel: Szamunkra csak az a kérdés, mi ab-

s s i ét, alokmek ,Kedves Anyanyelvapolok! ban a rdczié, hogy a megsziinik helyett
R o Vajon mit jelent az, hogy ja- mextinik-et imak a rekldmban. A hirde-
tavaszi €s nyé4ri honapokban visszatéré vasfaz-meghoss»abbfms? En | tdk azt hiszik, igy tébben veszik igény-

még csak 14 éves vagyok, és be a duguldselharité szolgéltatast? Ne-
nem értem.” Kedves Rita! En | kiink inkdbb megfexi a gyomrunkat
= orrfolyissal idésebb vagyok nalad par év- | az ilyen ,sz6jaték”! (Bekilldte Varga
tizeddel, de sajnos én sem | Erzsébet, a Bair-Madas Reformatus

ldssal 3 : :
B 3 értem. (G. L.) Gimnézium tanuléja.)

m orr- és szemviszketéssel

jaré panaszaik vannak, hogy szamukra

rendkiviili, ingyenes szakorvosi ellatast
Ezta kepet Gil Erika marosvasarhelyi olvasonktol kaptuk, aki Magyar-
orszagon jarva egy csepeli lakotelepen kapta lencsevégre ezt a cégtablat.
Vérnyomisit ellendrizziik. Alighanem meglep6détt azon, hogy nalunk a boltokat — ez esetben az italbol-
tot — nemcsak fenntartjak, iizemeltetik, hanem még palackozzdk is! (G. L.)

és javaslat»mgghosmbbftés‘t biztositunk.

Kedves Olvaséinknak kellemes kardcsonyi iinnepeket
és boldog uj évet kivan az Edes Anyanyelviink szerkesztosége!
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