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Gretsy Zsombor:
- A XXI. szazad

képirasa felé Il. o

,,Az uﬁn peknek | is

megjén az idejik”

Ismerd meg hazadat!

Elképzelem, mit érezhet az az il-
lampolgar, aki valamelyik Gjsédgban a
falujarél, sziléfoldjérdl olvas, am a
helységnév hibasan jelenik meg.
Mennyire sértheti ez a hiGsagat — jo-
gosan: ,Ez akar tudésitani rélunk?
Hiszen meég a kdzség nevét sem tud-
jal”

Es ilyen kifakaddsra bizony egy-
re gyakrabban nyilik alkalom. Bi-
zonyitja ezt az
utobbi  évek-
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ZO gyujteme- polgdrmesteri hivatalban és. ei-
nyem. vitte a pincélszekrényt a benne
A hibak

egy része he- igitak rd az alkalmazortak egy
1yesn'a51 jelle- ismmmﬂﬂm
gii. igy példa-

ul Biikfiir- penteken, nem sokkal ¢jfél eiou
dének semmi Tar és Mtraszillés mpasm
kéze sincs a i =¥

o 2 tevenyei- fit, mmmm a
Biikk hegység-

hez (hiszen az orszdg masik végében
van); a Koros folyonak a Kiskoros,
Nagykorés telepiilésnevekhez, igy
helyesirasuk 15 eltér  tdliik.
Monorierdd, ha telepiilés, minden-
képpen egybeirandd. A hibasan,
Sajokeresz-turként elvélasztott Sajo-
kereszturba meg sok a két folyonév:
az utotag Krisztus keresztje, amelyet
bizony uraztak, s templomnév lehe-
tett (ezért van sok Keresztir orszag-
szerte). S mivel a csaladnevekkel el-
lentétben a foldrajzi nevek nem o6rzik
a hagyomanyos irdsmodot, Ferecke
nem lehet Vereczke, s Matraszolos
sem Matraszollés. Killondsen kell
tigyelni az ,értelmetlen” helynevek-
re: Zalkod nem Zalkoéd, Pomogy nem
Pomogy, Bocsanem Bocsa.

Sokszor a valosagban nem is léte-
z0 telepiilést hoz létre a cikkiro fanta-
zidja. Néhany esetben az értelmesi-
tésre valo torekvés magyarazza (bar
nem menti) a baklovést. Ilyen a Déda
a Béda helyett, Dunatétlen Duna-
tetétlen helyett, Csermely Csernely
helyett, Balognyom Balogunyom he-

lyett és Szabolcsvermesmart Sza-
bolcsveresmart helyett. Am jo6 pér té-
vedést erre sem lehet rafogni, hiszen
Mozs éppugy nem jelent a mai koz-
nyelvben semmit, mint a valédi név,
a Mozs.

- Kdszegpaty sem Koszegpaty, hia-
ba van Paty nevii kozség. Kesznyéte
agy alakulhatott ki Kesznyétenbdl,
ahogyan a hivatalos Kozmadombja

az eredeti Koz-
MEGLOPOTT NEMET. Biikk-

o {1ird6n vasimap reggelre ViT>- madanyanbol
dﬁanmmmu&eﬂnp- a sz0 végi n-et

ragnak velték
A it s lchagytdk:
16l érkezett ez a A De mig az
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s:;myazddés: mvoumm:vz nep” vitte vég-
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ezzel megakaddlyozidk, hogy toztatast, az
:;:g“kgeﬂ“é‘ kerllljda 2 KS- e]gf pelda—
parban egy ta-
nult 0jsagiré. S neki az ,idegenbe
szakadt” foldrajzi neveket is tudnia
illene: a Liptomikulas 6szvér névalak,
hiszen magyarul Liptoszentmikios,
szlovakul meg Liptovski Mikulas.

Némelykor a rossz toldalékolas
hagyja bizonytalansagban a megemli-
tett helynevet nem ismerdt. A
Turistvandon alak alapjan azt hihet-
nénk, Turistvand a ragozatlan forma,
pedig Turistvandi; ha ezt olvassuk:
Mbérahalmarél, azt gondoljuk, a falu
neve Mdrahalma, holott Morahalom;
a Veresegyhdzdn azt sugallna, hogy
Veresegyhdza a ragozatlan alak, valo-
jaban azonban Veresegyhdaz.

igy vezet félre minket naprél napra
a nyomtatott és az elektronikus sajtd
— bizonyara akaratdn kivil. Am ez
nem mentség: nem varja el senki az
ujsagirotol, hogy két labon jar6 hely-
ségnévtar legyen, de azt igen, hogy
ha egy telepiilésnevet el6szor hall,
gy6z6djon meg valamely keézikdnyv-
b6l (akar az autosatlaszbol) annak he-
lyes alakjarol.

Balog Lajos



Mit tehetlink a magyar nyelvért?

~1erv nelkil cselekedni botorsag..., nem cselekedni mulasztas” — allitotta
Glatz Ferenc, az MTA elndke a Mit tehetiink a magyar nyelv korszerisitéséért?
konferencia megnyitéjan. Az Akadémia elntke kiemelte a tudomanyok, a nyel-
vészek, a kozélet felelésségét a nyelvi kulttira folyamatos fejlesztésében, és
kérte a nyelvészeket, hogy dolgozzanak ki nyelvi cselekvési programot. A 175
éves MTA ezzel a konferenciaval is emlékezett az alapité eszmékre, s egyuttal
egyik 0sszegzése is kivant lenni az 1996-ban elinditott Nemzeti Stratégiai Kuta-

tdasok Program nyelvi feladatainak — mar a harmadik évezredre tekintve.

A magyar nyelv, nyelvmiivelés, nyelviejlesztés igyét 25 eldadas jarta kérdl
nyelvpolitikai, szocialpszichologiai, mivelédéstorténeti, miivelédéselméleati ke-
retben, illetve hattérrel, killonos tekintettel a hataron tili magyar nyelvre, az Eu-
ropai Unidra, illetve az informatikai, nyelvtechnoldgiai, kulturalis hatasokra. A
delutani llésszak levezet§ elntke, Fabian Pal elmondta, az Akadémia — torté-
nete soran negyedik alkalommal — ismét az anyanyelvi mozgalmak, térekvések
élére allt. A jelen konferencia ennek fontos megnyilvanulasa volt. Az eléadasok
anyaga 2001-ben megjelenik az Akadémia kiadasaban, s a tervek szerint az
Akadémia honlapjan, illetve a magyar nyelvi honlapon is olvashaté lesz. A nyel-

vi program pedig folytatédik.

B. G.

Tisztelt Olvasonk! Ha fontosnak érzi, hogy a papirarak névekedése elle-
nére is megmaradjon lapunk, kérjik, hogy adobevallasa elkészitésekor, feb-
ruarban, marciusban, az szja 1 szazalékarol az Anyanyelvapolok Szévetsé-
ge javara rendelkezzek! Adészamunk: 19663155-1-43. o
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A XXI. szdzad képirasa felé IL.

uelku!i,' a[kalmxlag, s1:n0ntan‘z jelente még és terjedtek e
':."iintemethasznalok meg. az SMS kil ezgetok kozott

Mint ez a multkor is szoba keriilt, a képecskék vizuilis ér-
telmezéséhez célszerii a karaktercsoportokat 90 fokkal
elforditva nézni. Ez a 90 fokos elforditas igen figyelemreméltd
mozzanata ennek az alakuléban 1évé képirdsnak. A mezopotami-
ai agyagtablik ékirdsa eredetileg fontr6l lefelé futé sorokban ké-
sziilt, maguk a sorok pedig jobbrél balra kivették egymast.
Csakhogy ilyenkor konnyen megeshetett, hogy az ir6 kéz elkente
a mar elkésziilt,

Toviabbi erdekesseg, hogy a leggyakrabban hasznilt _]E]Ck -
ahogy az mér sok més irdsrendszerben megtortént — egyszertisi-

tett valtozatban is fel-felbukkannak, azaz maguk a net- ~

piktogramok, a szilikografikus jelek is elindultak a stilizdlodas
utjan: a jelek veszitenek eredeti képszeriiségiikbél, pontosan fgy,
ahogy az a piktogramokkal tortént betiivé vilasuk soran. Rend-
szerint az orrot reprezental6é kotéjel marad ki a piktogrambél.
(Lasd az 1. tablazatot!)

Az ember hatartalan jatékossagat mutatja, hogy az eddig

bemutatott emocionalis, mimikai, metakommunikacios

jelek mellett sorra megjelentek és elterjedtek a kiilonboz6 jelen-
tésii, adott esetben nagyon is konkrét tartalmat hordozo, érezhe-
téen ,,csinalt” jelek is. Csak egy kis valogatis a vilighalon fellel-
het6, 100-nal joval tSbb, olykor még félig-meddig emocionalis,
olykor teljesen konkrét piktografikus (vagy inkdbb sziliko-
grafikus) jelbél (2. tablazat),

Tanulsagos lehet még néhiny, az Gjjasziiletd piktografidval
kapcsolatos sajatossagrol, érdekességrdl szolni.

Mint a legtobb jelrendszer, az emoticonok vildga sem

mentes a redundanciatél és a félreérthetéségtsl. Az

el6bbit jol példazza, hogy nagyjabél ugyanazt a tartalmat tobb,
egymastol eltérd szilikogram is kifejezheti: gondoljunk csak az
oromet, vidamsagot, pozitiv hozzaallast kifejezd jelekre —:-), =),
=1, ), 1), ), 8-), 8] stb. —, bar adott esetben drnyalatnyi tartal-
mi kiilonbségeket

jobbra lévd soro- 5) mosolyog :D | nagyon nevet :0 | kiabal, iivolt s ki‘fe'_jezhe_u‘le_k
kat. A megoldas : az eltéré varici-
egyszerii volt: az i ( sir, szomoru S puszi | hmmm ok. A fé]reérth_e-
¢kirasos  tablak t0ség abban nyil-
készit6i 90 fokkal vanul meg, hogy
balra forditottak >:-| | ordog, mérges 8- nap)szemiiveges =) szemiiveges sok szilikogram-
- h : Ité
tablaikat, és wviz- | _, f bsit = ¥ 48 : 0z egészen ¢ té-
szintesen, balrdl =)= | Lincoln el L S -:-) | pap, pdpa o j‘elenteseket is
jobbra, egymas :-{) | bajszos (:-) | kopasz -& | beszédhibas ;Zﬁ;kamaﬁét];?:;
latti  sorokb HoIK.
:yomta'k 5 22 :-Q | dohdnyos =? | pipazik = balkezes példa: a :—* ka-
iropalca RER I3 raktercsoport je-
iakg:taggz ;rozi:::fga; O:-) | angyal, szent :-X | lakat a szdjan [ vampir lenti azt is, hogy
mi is frunk ma. i) | kacsint =-) | pank -= | horcsog pu§il, l;a:":t is, hogy
Az ékirasos jele- el s o TR W P csok (.ar.cz.'re:van
ket is elforgatott L anyas ) dnnyiibivar = 1j, undorito l'culon jel is: l-]-xl,
helyzetben rdgzi- | C|:= | Chaplin -@ | eskiiszom! } i | te okér fﬁopa:; Ky ggﬁﬁ
tették, i azok : pa,
végképpgy elsza- | 7\ | Picasso [:-) | fejhallgatés -) ) | toka, tokas Vanii - N’l;ilaga a
; i csokjel tobb vari-
kadiak amigy is | : )8 | csokomyakkends | *<i-) | Mikulis -9 | azajkitnyalia | icigban Js hasz-
de az eredeti | —{} | rizsos 8:-) | kislany —)—8 | nagylany na}l:.tosp*— stt;_x
E:ff"gr;“;;'fﬁkég; <1 | fajanké, idiéta @:-) | turbinos, torok :=| | pavidn dea X karak-

képszeriiségiiktol.

A bemutatott ,,netpiktogramok™ bizonyos értelemben hasonléan
jartak: a mi szdmitégépeink linearisan, balrdl jobbra irjék a ka-
raktereket, egymads alatti sorokban. Természetesen megoldhato
volna a — nevezziik most igy — ,,szilikogramok™ alloképként valéd
megkonstrualasa, tobb sor felhasznalasaval. Példaul ilyen lehet-
ne a mérges vagy szomor arc ,,szilikografikus” jele:

0" 'e
I

r 1

Ez azonban helypazarlé és nem tl gyors megoldas lenne a
rajzocskdk elkészitésére, arrdl nem is szolva, hogy mond-
Jjuk a szbveg attordelésekor teljesen szét is esne az abra. Ezért
természetes, hogy az emoticonok balrél jobbra irva, derékszog-
ben eldélve hasznaltatnak, és az abrak felismeréséhez most ne-
kiink kell 90 fokkal visszaforgatnunk csipes-monitoros ,,agyag-
tablainkat™!

tersor azt is jelen-
ti, hogy ’lakat van a szamon, hallgatok, err6]l nem beszéliink,
nem beszélhetek, téma lezarva, kussolok’.

Fontos leszogezni azt is, hogy a kiilonféle emoticonok,
szilikogramok eltér6 mértékben ismertek, elterjedtek. A
felsorolt példak mindegyikével és még szamtalan tarsukkal talal-
kozhatunk a szamitogépesek vilagaban, de az itt bemutatott jelek
egy része kevésbé ismert, egyénibb hasznalati, mig a legtébbet
minden internetez6 ismeri.

Végiil egy specialis, komplex, valéban csak kickumlalt — de
szintén a halézatrél gyiijtott! — piktogram: tessék elforgatni és ki-
talalni, mi is ez a képirasos jel!

<\
e
</

Igen, ez acica...

Grétsy Zsombor
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,»Az Unnepeknek is megjon az idejik”
B6zsony Ferenc vélaszol Maréti Istvan kérdéseire

_ B&zsény Ferenc, a Magyar Radié nyugalmazott f6-
bemonddja 2000. augusztus 20-an tébb tekintetben is
jeles Unnepnapra ébredt. Atvehette a Magyar Kéztarsa-
sagi Erdemrend Lovagkeresztjét a Parlamentben, majd
nehany oraval késébb Zebegényben a diszpolgari ci-
met. A dijak, a Kitlntetések odaitélésekor a legfébb
szempont a szép magyar beszéd kézvetitésének elis-
merese volt. : '

— A kdztarsasagi érdemrendet a magyar nyelv apolasa-
ért és magas szinvonall kézreadasaért kaptam. Egykoron
az Eotvds Lorand Tudomanyegyetem magyar—torténelem
szakan Molnar Jozsef fonetikai professzor, A magyar be-
szedhangok atlasza cimi kézikényv szerzéje megallapitot-
ta, hogy valamivel keskenyebb a szajpadiasom, viszont jo-
val magasabb, és ez adja azt a zéngét, amelyet meg tudok
jeleniteni.

— Most egy teljes életdt értekelését és elismerését tinne-
pelhetjok, amikor a nyelvmiveld Bézsény Ferencet k-
szontjuk. Nem is oly régen, amikor a Magyar R4di6 nyugaél-
lomanyba helyezte, ezzel szinte azonos
idoben vehette at a Kazinczy-dijat. Igazan
nem szeretnék lnneprontd lenni, de negy-
ven évnyi radios mdlt utan nem érkezett
Kissé kesdn ez a szakmai elismerés?

— Erre tréfasan azt mondhatom: nem,
hiszen déleldtt adtak at. J6 néhany évvel
ezel6tt Szilagyi Janos beszélgetett velem.
Akkor voltam Gtvenéves, és huszonét éve
dolgoztam a radiéban. BeszélgetStarsam
megkérdezte, hogy meglnnepeliek-e. Azt
valaszoltam, hogy igen, kaptam kétezer fo-
rint jutaimat.

— Nem szeretneék rossz emlékeket idéz-
ni. Terjink vissza a nyelvmiivelésrel Az
anatomiai alkat megadja a lehetdséget, de
ehhez sziikséges reforikai felkésziiltség,
szellemi képesseg, beszédtechnikai rédter-
metiség is.

— Sok minden természetesen, példaul légtechnika. En-
nek fizikai és pszichikai feltételei szorosan 6sszefiiggnek.
Aki kbzszereplést vailal, annak feleléssége, hogy anya-
nyelvét olyan szinten mivelje, hogy mindig megfeleljen a
helyzettdl fliggd kévetelményeknek. A szakzsargon helye-
sen allapitia meg, hogy minden beszéd szituativ, azaz
helyzett6l fliggé. Amikor ezen a szamomra oly jeles (innep-
napon a munkamat elismerd két diplomat atvehettem, lel-
kem mélyébdl lgy éreztem, ezt a kitintetést a magyar
beszédkultira tamogatasara adomanyoztak a dijatadok.

— Mintha ezt a felhdtlennek tind 6romet bedrnyékolna
némi aggodalom?

— Sajnos, valéban igy van. A személyiségi jogok sok
mindenre vonatkoznak. Engem példaul bosszant az a rek-
lam, amelyet megrendelnek, fizetnek érte, és lizenetének
nemcsak szellemi, de nyelvi tartalma is artalmas. Felhabo-
ritdnak tartom, ha valakit a televizié egyik csatornajan mar
huszonhatodik alkalommal vagyok kénytelen meghallgatni,
mik6zben sorolja egyaitalan nem bizonyitott és egyébként
is elkoptatott fordulatait.

— Eddig beszéliink a szolgélatrdl, de arrél nem, hogy
ezen a pdlyan hogyan is sikerult elhelyezkedni, st évtize-
dekig megbecstilt helyen maradni?

— Hogy a Magyar Radiéba kerlilhettem 1956-ban, azt el-
sosorban Vészits Ferencnek kdszénhetem. A meghirdetett
jelentkezéskor 6 volt, aki meghallgatott és felvételre ajan-
lott. Egyébként érdekes, hogy ekkor milyen varazsa volt
annak, hogy valaki a radiéba keriilhessen bemonddnak.
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Haromezer jelentkezé kéziil célba érkezett rajtam kiviil pél-
daul Erés Annais.

— Es a negyven évnyi szolgdlat alatf szamtalan kit(ing, a
magyar beszeédkulturat mesterien formalo és dpolé munka-
tdrssal sikertilt egy-egy mikrofont kérbedilni.

— Valdban, a névsor szamtalan nevet tartalmaz, és talan
udvariatlansagnak tlinik, hogy nem mindenkirél emlékez-
hetem meg. Azért j6 szivvel emlithetem Debrenti Piroskat,
az id6sebbik Pintér Sandort, 6 volt a nagyharang, mert oly
mély és jellegzetes volt hangja és beszédstilusa. Kérmendi
Laszl6rol sem lenne ildomos elfeledkezni, akinek gyonyori
és jellegzetes hangja volt, és beszédkultirajat ma is tanita-
ni lehetne. Vagy eszembe jut Ban Gyorgy, aki szakmai kér-
désekben soha nem ismert tréfat. Hihetetlentil lelkiismere-
tes, pontos volt, halldsa lizembiztos.

— A radidbemondoi feladatkér egy kicsit szerkesztéi
munka is. Taldn idénként van arra mod, hogy a kordbban
megfogalmazott szévegen, ha tartalmaban nem is, de leg-
alabb stilusdban lehessen modositdsokat kezdeményez-
ni?

— Idénként lehet, de ezt illik megbeszalni
a szerzokkel. Annyit talan sikeriilt elérnem,
hogy javitasi javaslataimat meghallgatjak,
s6t idénként el is fogadjak.

— Taldan nem mindenki tudja, hogy
Bézsény Ferenc a radio mikrofonja mellett
a landri katedrdn is megfogalmazhatja gon-
dolatait. Ezen a pdlydn hogyan jellemezhe-
t6 a tanari hitvallds?

— Igyekszem mindenkoron Gsszetett mo-
don tanitani. A targyam az adott oktatasi
helyzetben a lingvisztika, ami szamomra tu-
lajdonkeppen a nyelvészetet jelenti, de én
ebbe beleértem a beszédtechnikat, a lég-
technikat, a szituacios gyakorlatokat, a sti-
lisztikat, a fogalmazast, az élébeszédet, a
helyzetgyakorlatokat. Egykoron papnak ké-
szlltem, ezért hittel vallom, hogy minden, a
nyilvanossag el6tt megszélalé magyar em-
bernek ismernie kell a civil élet normait, a kiszénésforma-
kat, és még hosszan lehetne sorolni mindazt, ami a ling-
visztika targykdrébe beletartozhat.

— A rddidstudio ablakan kitekintve vagy a tandri kated-
rén allva hogyan vélekedik Bézsény Ferenc a hétkéznapi
nyelvhasznalat minéségérdl, az allampolgdrok beszédkul-
furdjdarol?

— Szamomra a legelkeseritGbb az igénytelenség, az a
lelki mosdatlansag, amely, sajnos, szamtalan esetben ta-
pasztalhatd. Természetesen hiszem azt, hogy ez megval-
toztathatd, személyiség- és gondolatformalassal, és per-
sze nem rovid id6 alatt. Bizom a gondviselésben, hogy az
Unnepeknek is megjon az idejluk. A jelen tapasztalatait |at-
va azonban ma még borulaté vagyok. Nem érzékelem azt
a jobbitd szandékot a vilagot iranyito erdk részérdl, hogy
ez igy nem jé. Sajnalom utodaimat, almatlan éjszakaimon
eszembe jut, hogy véletlenll akar az egész vilagot érintd
katasztréfa is kitérhet barmelyik pillanatban.

Mégis reménykedem, hogy amennyiben a gondviselés-
nek terve van ezzel az emberiséggel, hogyha az emberi-
ség egyszer radébben, hogy az ember és ember kozétti
parbeszeéd, veleménycsere fontossagat nem lehet meg-
tagadni, akkor ez a katasziréfa talan elkeriilheté. Ez igy
persze nem biztos. De a reménység él bennem.

— Ismét vdarom azt a pillanatot, amikor a radiot bekap-
csolva meghallom: a mikrofonndl Bézsény Ferenc. Ehhez
€s a janudr 7-€n betdliétt 70. évhez jo egészséget kivéanok.
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 Unstant leves = gyorsleves? — Digitalizaljak Krtd

_ Ne irjuk goblen-nek?)

Nem kenyerem az 1ij szavak gyartasa
(igyekszem elboldogulni a mar megle-
vokkel), most mégis ilyesmire veteme-
dem. Mentségemre szolgiljon, hogy egy
olyan kifejezés magyaritasara teszek ja-
vaslatot, amely se Molnos Angéla Ma-
gyarité kényvecskéjében, se a mi Nyelv-
miiveld kéziszotarunkban, de még a Ba-
kos-szotarban sincs benne.

A fézeés nélkil, csupan forrd vizbe
szordssal és elkeveréssel elkészithets, 4l-
talaban egyadagos leves(por)t — félig an-
gol, félig magyar elnevezéssel — instant
leves-nek hivjak. Van ezenkiviil instant
kakad ¢s instant tea is. Az instant kdvé
meég vetélkedik a markanévbdl alakult
neszkdavé-val (a Nestlé gyar Nescafé nevii
termékérdl), de mintha ez is terjed6ben
volna.

Az angol instant (siirgSs, azonnali)
melléknév a benne levé tobbszérds mas-
salhangz6-torlodas miatt nehezen illesz-
kedik be nyelviinkbe, raadasul ingadozik
is a kiejtése: insztant” (latinosan) vagy
»instant” (németesen). Leirni se igen tud-
Juk a vele alkotott kifejezéseket, ingadoz-
va az egybe- és a kiildniras kozott.

Javaslatom: legyen az instant leves
ezentill gyorsleves! A konyhai szaknyelv-
ben eddig is volt gyorsrizs (= gyorsan el-
készithetd, félkész rizs), igy a gyorsleves
se hata kiilondsebben szokatlanul. Idé-
vel pedig kdvethemé a gyorskakad, a
gyorstea €s a gyorskavé is. Az egybeirast
a jelentéskiilonbség indokolja: mas dolog
ugyanis meghivni valakit egy gyors kave-
ra (rovid ideig tartd kavézisra), mint egy
gyorskavéra (kavéporbél és forrd vizbdl
kevert kivéra).

Az 1j szd (sOt valosdgos szocsalad!)
tehat mar megvan. Most mar csupan az
van hatra, hogy bemenjek a kozértbe, és
kérjek egy gyorslevest. Vajon megértik-e,
¢és milyen arcot vignak hozza?

urt6l, melyben arrél értesit, hogy 2000.
oktober 21-én, az ird sziiletésének 122.
eévforduléjan megalakult a Kridy Gyula
Alapitvany.

Az alapitvany céljat a (kor)levél tob-
bek kozdtt ebben jeldli meg: a Kridy
Gyulaval kapcsolatos dokumentumok
~Zylijtése €és digitalizdlasa™, tovabba a
kulonféle hazai és hatdrainkon tili intéz-
ményekben fellelhetd dokumentumok
~regisztralasa, digitalizdldsdnak el6készi-
tése, avagy digitalizdldsa”™.

fme, Szindbad kéltéje sem keriilheti el
sorsdt: elobb-utobb 6t is digitalizaljik!
Amennyire 6riil ennek Kridy-kutatéi fe-

lem, annyira berzenkedik ellene masik fe-
lem, marmint a nyelvmiivel6i.

Pedig ha latra vetjiik, mit is mondhat-
néank digitalizdlds helyett (mindig ezt kell
tenniink, ha sérti nyelvi izlésiinket vala-
mely idegen sz0), targyilagosan meg kell
allapitanunk, hogy az alapitvany elndke
nem is igen irhatott volna mast. A kérdé-
ses fogalomra ugyanis, legalabbis egyels-
re, nincs pontos magyar megjeldlés.

A Bakos-szotdr az angol (végs6 soron
persze latin) eredetii digitdlis melléknevet
igy értelmezi: ,valtozé mennyiségeket
szamjegyekkel felirhaté modon abrazo-
16”. A digitalizdlé fonév ,olyan szamitas-
technikai eszkoz, amely képet vagy mas
informdciot a szamitdégép szamdra értel-
mezhetd digitalis formara alakit at”,

Az ilyen, valéjaban inkabb lexikonba
ill6 meghatirozasok arrél arulkodnak egy
szotarban, hogy az értelmezett szénak
nem adhaté meg semmiféle azonos (vagy
legalabb rokon) értelmii megfeleléje. A
»pontos” forditas a szamszeriisités volna
(az angol digit szamjegyet jelent), ez
azonban €pp a dolog lényegét, a szamito-
g¢p részére torténd leforditast, , fogyaszt-
hat6va™ tételt nem fejezi ki. A még sz6ba
JOVO szamitégépesités ma elsGsorban sza-
mitdgéppel vagy -gépekkel vald ellitast,
felszerelést jelent. De talén kiterjeszthetd
a digitalizalas fogalmara is. Mert kiilon-
ben marad az idegen sz6 vagy a koriiliras:
(szamito)gépre vitel, esetleg (mdgnes)-
lemezre ir(at)ds.

Hogy maga Kriudy mit széIlna mindeh-
hez? Valésziniileg semmit, de talan 6riilne
annak, hogy a digitalizalds (= szamitégé-
pesités?) révén olyanok is beleolvashat-
nak miiveibe, akik kényvet mair nem
vesznek a keziikbe.

I (=

Az egyetért igét hagyoméinyosan al-
landé hatarozéval vagy hatirozokkal
(vonzattal vagy vonzatokkal) hasznéljuk.
Ha ‘azonos nézeten, véleményen va-
gyunk’, akkor egyetértiink valakivel vala-
miben, ha *valamely véleményt, intézke-
dést stb. helyesnek tartunk’, akkor egyer-
ertiink valamivel.

Miért idéztem az értelmezd szétarbol
ezt a kozismert tényt? Mert Gjabban az
egyetért vonzata(i) nélkiil is hasznalatos.
Az 1j sporttévé addsiban a miisorvezetd
igy szl a szakértoként meghivott labda-
ragdhoz: ,.Z. S. 80 szazalék esélyt adott a
Stuttgartnak [ti. a tovabbjutasra]. Egyer-
értesz?”. Tehat nem ezt kérdezi: Egyetér-
tesz vele?, se nem ezt: Egyetértesz ezzel?,
hanem bovitmény nélkiil, kb. ebben az ér-
telemben alkalmazza az igét: Neked is
ugyanez a véleményed?

E széhasznilat elfogadotti valisat az
is jelzi, hogy az irott sajtoban is felbuk-
kan: ,R. G. hangsiilyozta: a dohanyipar
egyetért, hogy a kormanyzatmak az egy-
szeri, legfeljebb 15 szazalékos addemelés
mellett kellene déntenie” (a Magyar Hir-
lapbol). Ebben a példéban — talin mert ki-
nyomtatva latjuk, talin mert 3. személyii
— egy kissé furcsin hat a vonzatatél meg-
fosztott allitmany. Ha én volnék ott az
olvasdszerkesztd, beszirtam volna egy
utaldszot: a dohdnyipar egyetért azzal,
hogy...

Feltehetdleg tigy kezdédétt a dolog,
hogy valaki valakinek elmondta a véle-
ményét valamir6l, mire beszélgetStirsa
igy reagalt: Egyetértiink! (azaz mi ketten
egymdssal). A vonzat nélkiili hasznalat
késdbb étterjedt a 2. és a 3. személyre is:
Egyetértesz?; Igen, G is egyetéri.

Ez utébbiakat egyelére kissé sutanak,
hidnyosnak érezziik. De id6vel megszok-
hatjuk &ket.

A Kossuth radié déli hirmiisordban
a misorvezeté igy jelenti be a kovetkezé
riportot: ,,Munkatirsunk P. Zs. gobelin-
miivésszel beszélget”. Hogy irasban is
érzékeltessem, hogyan mondta az idegen
sz6t, még egyszer ideirom: go-be-lin.

Egy masik radiériportban, ezittal a
Pet6fi adon, a riportert6l tobb izben is igy
hallhattuk a szét: goblejn.

Ugy litszik, még mindig gondot okoz
ennek az irasban gobelin alaka, ’minta
utdn kézzel sz6tt miivészi falikirpit’ vagy
‘ezt utinzo himzés’ jelentésii fonévnek a
kiejtése.

A sz0 tulajdonnévi eredetii, éppugy,
mint a szendvics, a makadam, a kardigan
¢s annyi mas koézneviink. Hogy a névadé
Gobelin csalad francia volt-e, mint a Ma-
gyar értelmez6 kéziszotar tudja, vagy fla-
mand, mint a Bakos-sz6tér irja, az a belé-
le alakult kbznév kiejtésében nem per-
dont6, mert ezt a nemzetkdzivé valt kife-
Jjezést nyelviink a franciabol, francia kiej-
téssel vette at, igy: goblen. Ennélfogva
igy is kell mondani. Imi azonban, sajnos,
nem szabad! Rdadasul a Magyar helyes-
irdsi szotar (1999) gobelinszényeg, gobe-
linkép, gobelinje szbalakjai szinte sugall-
jak a,.go-be-lin” ejtést.

A legegyszeriibben tigy lehetne rendet
teremteni a gobelin kiejtésében, ha a
helyesirasi szotar kovetkezé kiaddsa mar
igy iratna a szét: goblen. Azaz fonetiku-
san, helyesirdsunk legfébb alapelvének
szellemében.

Ha le tudtuk nyelni a kapucsiné-t, ne
himezziink-himozzunk a goblen ligyében
se!

Kemény Gabor
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AKkinek nem inge...

Ivasom, hogy a szennyezés és a pénz elfogytaval sziinetel

a monitoring a Tiszan. Kicsit csoddlkozom: milyen ring?
Bokszkiizd6tér vagy bécsi korat? Azutin rajovok, hogy nem
ring-r6l, hanem ing-rél szo6l a hir. Nem az én ingemrdl, hanem a
monitorérol. A monitor sz6, amely hosszu évtizedekig a kis du-
nai hadihajot jelentette, az utébbi években inkibb a szamitogép
képernyéjét jeldli a display-vel versengve. De jelenthet valami-
lyen (akarmilyen) folyamatosan mérd és regisztrild miiszert
vagy miiszeregyiittest is. De miért kell neki az ing? Ezt magyarul
nem lehet megérteni, ismerni kell hozza némileg az angol nyelv
lelkivilagat.

Egy nyelvész cikkében olvastam, hogy az angol erésen le-
pusztult nyelv. Ebbél értettem meg, mitél olyan kénnyii az angol
ige- és fonévragozas, hogy szinte nincs is. Es ettél van az, hogy
az angol szdtarban a szavak tobbsége mellett ott 4ll egymas utian
a targyas €s targyatlan igei, a fonévi, a melléknévi és a hatirozo-
sz01 szerep, persze mindegyik szerepben szimos magyar (s6t an-
gol rokon értelmii) jelentéssel. A monitor mellett is talalunk f6-
névi és kétféle igei szerepkort. Ambar a monitor szinte mindig
valamilyen eszkézt jelent, mint a traktor, a motor, a konnektor és
tarsaik, de a latin eredetiben és a latin-magyarban nincs igei je-
lentése. Az angolban viszont ige is, és ennek folyamatos igenevét
képezik az -ing képz6 hozzaadasaval. Ett6l a sz uijabb szerepe-
ket is nyer, alakithat melléknevet (-0, -6), hatarozoszot, hatarozoi
igenevet (-va, -ve) és elvont fénevet (-ds, -és). Melyik szerepben
diszeleg az -ing a magyar Ojsaghirben, illetve a korménybiztosi
nyilatkozatban? Véleményem szerint itt a monitorozas felftig-
gesztésérol van sz6. Csakhogy a magyar nem lepusztult nyelv, és
egy szot6hoz csatolt képzokkel és ragokkal szamos (vagy szam-
talan) jelentésarnyalatot tud egyértelmiien kifejezni. Ha tehat
mar atvettitk a monitor-t — inkabb a latinbol, mint az angolbdl —
ez még nem jelenti azt, hogy a szegényes és tobbértelmi angol
képzét is at kell venniink. Lehet, hogy van olyan nyelvész, aki-
nek ez tetszik, mert modernnek tartja, és lehet, hogy van olyan ti-
szai halasz, aki az emlitett monitorozas hallatan azt hiszi, hogy a
Tiszan kis hadihajordl akarjak ildozni a ciant. Hiaba, mindenki-
nek nem lehet egyszerre eleget tenni.

Az -ing-et is tobbszor atvettilk mar, de a szétdvel egyiitt,

ugy, hogy a magyar fiil sohasem érezte benne a t6 + kép-
z6 osszetételt. Pl. a Aliring szoban (clearing = tisztazas), amely
kolcsoénds tartozasok és kovetelések elszamolasakor a végén
meglévo kiilonbség kiegyenlitését jelenti, anélkiil, hogy a clear
szot ismerniink kellene. A rréning-ben, ahol a szo tove, a ,.trén”
(azaz frain) kiilon életet €l(t), a *vonat® és *vontatas’ jelentést at-
véve a hadsereg ellatasat, iigyes magyaritassal a hadidp-ot jelen-
tette. A nem tul fejlett osztrak—magyar hadseregben ez nagyrészt
lovas szekerek hasznalataval tortént, és ma mar nem €l Itt van
helyette a logisztika, amelyben sok logikat ugyan nem talalunk,
majmolasi 6sztont annél inkdbb, és nemcsak a hadsereg €l vele.

Az -ing-hez hasonlit a -ment hasznalata, példaul a me-
nedzsment-ben. Nem elég, hogy igazgato, iigyvezetd, ne-
talan iigyvezetd igazgaté helyett menedzser-t (névjegyen
manager-t) kell mondanunk és irmunk (nehogy még megsértodje-
nek!), a multi cég szovivdje (sajtoreferense?) nem a cég vezetd-
sége vagy igazgatésdga nevében szol, hanem a menedzs-
meni-ében. Az angol manage (intéz) ige szarmazcka a manager
(intézd) és a management (vezetd testiilet). A manage igei jelen-
tését a magyar nyelvérzék nem ismeri (én menedzsek, te
menedzsesz stb.?), hanem hozzateszi az -/ igeképzdt, és lészen
menedzsel ige targyas és targyatlan ragozassal és tovabbi kép-
zokkel, pl. a menedzselhetdség szoban. A magyarban a -ment
képz&nek a -sdg, -seg felelne meg, nem pedig az -ds, —és ahogy
hatdrozatair6l, az igazgatas intézkedéseirdl nyilatkoznak a veze-
1oség, illetve az igazgatosag helyett és nevében.

Az angol nyelv lepusztultsigahoz tartozik, hogy sokszor az
-ing-et vagy a -meni-et vagy a hasonlo6 képz6t is megtaka-
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ritja, mikor egyik sz6fajbol a masikba, egyik mondatrészrél a
madsikra tér it egyazon szoalak hasznalatival. De a mai magyar
szobeszéd ide is koveti példaképét. A régi, latinos korban megta-
nultuk és megszoktuk a maximum, minimum, a maximdalis, mini-
malis, maximalisan, minimalisan szavak egymastol kiilonbozo
jelentését és hasznalatat, fonévi, melléknévi és hatarozoi szerep-
ben. Azok is tudtak ezt, akik életilkben egyetlen latinéran sem
vettek részt. S6t haboris idészakainkban helyet kért magéanak a
maximal ige és ennek maximalt alaki szenvedo igeneve a 0 élel-
miszerek ardaval kapcsolatban. Viszont minimalizalni bizonyos
munkabéreket, adokat, levonasokat lehet vagy kell manapsag.
Miért jutott ez eszembe? Azért, mert napjainkban a meteorolégia
mutatos szovivé holgye a képernyén kovetkezetesen maximum
homérséklet-eket, minimum héfok-okat emleget, amugy anglus
médra. O maga talalta ki, vagy masok irjak meg igy neki, ki tud-_
ja? A sportnyelvben is hodit az ilyen szohasznalat az eredme-
nyekre, teljesitményekre vonatkoztatva, kiszoritva a legna-
gyobb-at, a legmagasabb-at, a csucs-ot, sot, mi tobb, a maxima-
lis-t €és a minimalis-t is. Ha a meteorologiai jelentésben mégis
magyarul ismertetik a hémeérsékleti adatokat, akkor dréomiinket
egy lejaratott szoviraggal hiitik le ekképpen: a héméré higany-
szala eddig meg eddig kuszott (kuszik) fel, illetve le. A szibériai,
alaszkai lekuszasban nem zavarja a mi meteoroloégusainkat az a
tény sem, hogy a higany —43 °C-on megfagy, és nem kuszik se-
hova. Idékozben pedig a higanyos hémért lassanként mar utolso
alkalmazasabol, a lazmérésbdl is ki fog kopni.
Visszatérve az angol képzok és ragok kérdéséhez, tgy la-
tom, hogy a magyar beszél6 viszonylag kénnyen megta-
nulja és atveszi az angol fonevet, ha az szamara 1j dolgot jelol,
ritkabban egy-egy igét is, de ezeket beszédében magyarul ragoz-
za ¢és képezi tovabb. Kozismert az Amerikaba vandorolt magyar
ember mondata: , Drajvolom a karomat”, azaz vezetem az autd-
mat. Ha azt mondana, hogy ,,Aj drajv maj kar”, akkor mér csak
amerikas volna, de nem magyar ember. Es ma mar itthon is gon-
dolnunk kell(ene) nyelviink nyelvtananak (csontvdzanak) meg-
Grzésére, és ezért is figyelniink kell(ene) arra, hogy csak a potol-
hatatlan szavakat vegyiik 4t, és azokat is csak alapalakjukban.
Hajdu Ferenc

Nyelvész-lelet

BONUS.COM

Az Egyesiilt Allamok legnagyobb gyerekeknek késziilt site-ja.
C/C++, Java, CGI, script

‘(Unix shell, python, awk)
PROGRAMOZOKAT KERES.

Amit elvarunk:
Gyors, hatékony munkavégzés. J6 probléma megold6 készség.

Amit kinalunk:
Szakmai kihfvds, versenyképes jovedelem,
izgalmas, érdekes feladatok.

Haahnp.lfwwwbunushuffehdﬂ'cimcn olvashaté felada-
mkmnmkel,ésszcmmﬂréﬂtvenmegydmarmh:s
i4ban, kiild elmh':mdnéletrajzodatazaiﬂ:bl

YOS m vagy a kivetkezd fax

szémra: 355-2293

JAmit elvarunk” az ujsagtol, az elsGsorban a helyes iras
lenne! (Bekiildte Lang Miklés olvasénk, lapunk szamos
rejtvényének szerzbje. Azt a rejtvényt, hogy egy fontosnak
szant hirdetésbe hogyan keriilhet bele ilyen durva tipus-
hiba, vele egyiitt mi sem tudjuk megoldani.)
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Mmosegugy magyarul

A KAF évtizedekig jol bejaratott mo-
zaiksz6 volt. Jelentése: Kivald Aruk Féru-
ma. Ez jelentette a jo mindségii terméket.
A rendszerviltozassal azutan 1j alapokra
helyez6dott a mindségiligy. Megjelentek a
mindségtantsitdé cégek, amelyek a fejlett
vilagban kialakult moédon nemzetkozi
szabvényok szerint mindsitik a terméke-
ket. Ennek kapcsan 1j, nemzetk6zi moza-
ikszokkal taldlkoztunk (ISO, TQM stb.).
A magasabb min6ségiigyi kultira elérését
kivanja szolgalni a nemzeti mindségpoliti-
ka, valamint a nemzeti mindségiigyi prog-
ram (kedvelik ezeket csupa nagybetiivel
irni, de igy is meggy6z6); az Europai Ki-
valésag Dij (1988) mintajara létrejétt a
Nemzeti Mindségi Dij (1996), megalakult
a Nemzeti Minéségi Klub stb. Mennyi mi-
noség! 2000-ben kiilonésen reflektor-
fénybe keriilt az Eurépai Kivalésag Dij,
mert négy magyar véllalat jutott a dént6-
be, s egész Kelet-Kozép-Eurdpabdl elss-
ként az egyik kategoridban egy magyar
cég lett a fodijas.

Persze mas szinteken is folyik a hazai
mindség népszeriisitése. 1995-ben meg-
alakult az egyébkent igen félreérthetd 7a-
sarolj magyarul! elnevezésii egyesiilet és
mozgalom (nyilvan az angol Buy in Eng-
lish mintajara). Egy ideig sokat hallottunk
rola, s nem hallgathatjuk el, hogy a név
meglehetosen furcsa: persze, hogy ma-
gvarul vasarolunk; de ebb6l nem kovet-
kezik, hogy a magyar terméket részesitjiik
elényben. Jobb nevet valasztott a MAK (a
Magyar Aruk Klubja, 1998), amely a Haj-
ra, Hazai! (igaz, jobb lenne kisbetiivel:
hazai) jelszoval lépett a ko6zonség elé.

Sokan szeretnének tenni azért, hogy
altalaban a szakmai nyelvek, jelen eset-
ben a mindségligy szakszdkincse tovabb-
ra is magyar maradjon. A nyelvészek itt
sem maradhatnak egyediil, szitkség van a
gazdasigi szakemberekre. Tobbek kdzott
ilyen céllal alakult meg 2000-ben a Ma-
gyar Terminolégiai Tarsasag, illetve a
Miiszakiak a Magyar Nyelvért Egyesiilet.

Mindségi iskola,
minoségi diak?

Palyazat alapjan jelentkezhetnek tana-
rok mindségfejlesztd programra, amelyen
megtanulhatjék az iskolai mindségi szab-
vany alapjait. Biztos nem haszontalan
megismerkedni az iskolai nyilvanossag
sz0szoloinak, a didkujsagiréknak az isko-
la és az osztaly mindségérol kialakitott
véleményével. (A felmérést a TUV
Rheinland Kézép- és Kelet-eurdpai Cso-
portjanak munkatarsai készitették 2000.
julius 12-én a Diak- és Ifjusagi Ujsagirok
Orszagos Egyesiiletének taboraban.) A
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_ ensegek,u
nyelv'i korrtosbc A nyelvmiivelés a min6ségi 1genyes) nye]vhaq?n
1kra (persze nem _:ak_arnmqse_v_ gyben L

rossz. Mégis, mintha egy kis baj lenn
fogalmafk érkeznek — s olykor idegen

felmérés azt mutatja, hogy a diakdjsag-
irdk szerint az iskolai min6séget legin-
kabb az oktatasi rendszer, a kozos prog-
ram, a himeév, a fejlédés, a szervezettség,
a tanar-diak kapcsolat, a wvezetésbeli
problémak befolyasoljak. Erdekes, hogy
az oktatas szinvonala ilyen megfogalma-
zasban nem szerepelt, de t6bb vélemény-
ben szétosztva igen (oktatdsi rendszer,
hirnév, tandr, nevelés).

Az osztalybeli minéségben a legfonto-
sabb a kozosség, itt mar megfogalmazo-
dott az oktatds szinvonala, a tanar—didk
kapcsolat, a tarsas viszonyok stb.

Hissziik és reméljitk. hogy az iskolai,
az osztalybeli €letet, mindséget jotéko-
nyan befolyasolja példaul az anyanyelv-
vel kapcsolatos szakmai-kozosségi mun-
ka (Beszélni nehéz-, nyelvmiiveld, szin-
Jatszo, didksajto-korok), s igen jot tesz az
iskola — a diakok dltal is sokra tartott —
hirnevének az ezen a téren elért siker
(rendezvények, mozgalmak, versenyek).

Mindségi?

Banyai Ferencné (Zalaszentivan)
kérdezi, hogy helyes-e a mindségi ki-
fejezést Onmagaban szuperlativusz-
keént hasznalni, tehdt: ez mindségi ter-
mék, ez mindségi aru. Hiszen 6 csak jo
vagy rossz min0ségii arut ismer.

A Nyelvmiiveld kéziszotar (Bp.,
1996. 386) is foglalkozik ezzel a ker-
déssel. Eredeti jelentésében, kifejezé-
sek jelz6jekent kifogastalan: mindségi
ellenorzés (Ujabban: mindségelienor-
z€s), minoseégi kifogds, mindségi valto-
zas. Az olvasonk altal kifogasolt jelen-
séget keriilendonek tartja: ,Minésito
jellegii, ’elsorangh, kivald, eértékes,
igen j0’ értelemben valo puszta hasz-
nalata viszont kissé hivatalos iz, illet-
ve pongyola: mindségi bor. munka, ki-
szolgalas stb.” Olvasonk tehat jol ér-
zett rd egy 10j nyelvi jelenségre. Jobb,
ha azt mondjuk, jo mindségii bor vagy
eppen ellenkezoleg: rossz mindségii
bor, kivdlo mindségii munka vagy ép-
pen: pocsék minoségii munka, kivalo
i1skola vagy éppen: rossz iskola.

Kivalo cégérek

Az én cégérem cimmel az EU-33 Ko-
zdsségfejlesztd Egyesiilet az Anyanyelv-
apolok Szovetségével kardltve orszigos
cég- ¢és lizletnévpalyazatot hirdetett Gtle-
tes és magyaros elnevezésekre. Tizen
kaptak kitiintet6é oklevelet, hatan dicsére-
tet (az ajanlok jutalmat), amelyet 2000.
december 13-d4n a Magyar Kereskedelmi
és Vendéglatoipari Mizeumban vehettek
at. Kitiintetést kaptak: Argus-szem (biz-
tonsagi és magannyomozo), Barangolo

(egy szolgéltatis), Csirke Fogo (baromfi-
termékek boltja), Dedkné vdszna (révid-
aru-, méteraru-szakiizlet), Elhordo Gabor
Borboltja (bornagykereskedés), Foxi Taxi
(kiséllatszéllité), Hideg Burkolé (szend-
vics- és salatabar), Jég-pék (fagyasztott
clelmiszer), Megesi-pi-pi (gyorsétkezd),
Rézkatlan Kft. (szeszfézde). Dicséret: Uri
huncutsagok boltja (régiségiizlet), Mc
Kiwan’s (szendvicsiizlet), Ludtalp Bt
(gyogyaszati  segédeszkodz), Kiirtolo
(on-line 1jsag), Kutyavildg (allateledel-
bolt), Blizeum (ruhaiizlet). Az egyesiilet
az idén is meg kivanja hirdetni a név-
palyazatot.

Kivalé diakujsagcikk

Az Edes Anyanyelviink 2000/5. szé-
manak cimoldalidn birild irast jelentet-
tiink meg egyes didklapok stilusardl. Ezt
szeretmeénk ellensulyozni egy ,,mintacik-
kel”, amely a Diak- és Ifjusagi Ujsagirok
Orszagos Egyesiilete 2000. oktéberi szé-
kesfehérvari médiahétvégéjén els6é dijat
kapott. A kivalé didkcikk (jegyzet) hama-
rosan bekeriill az egyik kozépiskolai
nyelvtankdnyvbe is!

: Iangban égett, ‘mi ozben a s
ta. Olyan embert lttam, aki le ékat]a
~vetni lancait, hogy bortd ki

A beiscjeben eddig lappangé

- Mar hallani lchetett hég)r
‘jaa vcrsét mond;a a refrént
n

Az Edes Anyanyelviink mindségiigyi
oldalat a Gazdasagi Minisztérium szak-
mai timogatasaval készitettiik.
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A magyar kisérleti beszédkutatas torténete
Allandé kiéllitas a Kempelen Farkas Beszédkutaté Laboratériumban

Szent-Gydrgyi Albert kérdése egyben valasz is: ,Milyen
mas alapokra lehet a jovét épiteni, mint a multra?” A mult
ismerete minden tudomanyban nélkiilézhetetlen; ennek a
gondolatnak a jegyében jott l1étre az MTA Nyelvtudomanyl
Intézetének Kempelen Farkas Beszédkutatd Laboratériu-
méaban A magyar kisérleti beszédkutatas torténete cimii al-
lando kiallitas. A kiallitason az elmdlt tébb mint kétszaz év
kisérleti eszkbzei, berendezései, miiszerei lathaték. Ezek
révén megismerhet6 az az Gt, amelyet a hazai beszédku-
tatas napjainkig bejart. A kiallitott targyak, miszerek és be-
rendezések j0 része mikodtethetd, igy a latogatoknak
nemcsak a leirasok alapjan kell elkepzelnitk, hogy miként
dolgoztak elédeink, hanem tapasztalhatjak is azt. A kialli-
tas a jelen eredmenyewe] zarul, olyan eljarasokat mutat
be, amelyeket a tarsadalom legkllénbéz6bb teriiletein
hasznalnak (oktatas, informatika, gyogypedagdgia stb.).
Olyan tarlatot tekinthet meg a latogatd, amelyhez nem kell
szaktudas, csupan érdeklGdés
azirant, hogyan beszéliink, mit
csinalunk, amikor a hangokat
ejtjlk, milyen a beszédink
hangzasa, hogyan készithetd
senyomat” arrol, amit mondunk,
vagy hogy milyen eredményei
lehetnek a beszéd kutatasanak.

A kisérleti fonetika kezdeteit
a nemzetkdzi tudomanyossag-
ban altalaban a 19. szazad ma-
sodik felére teszik, pedig jo egy
évszazaddal korabban irtak
meg az elsé kisérleti eredményeken alapulé kényvet a be-
széd képzésérdl. A szerzd, Kempelen Farkas magyar ne-
mes, polihisztor egyben az elsé alkalmazott fonetikus is
volt. Huszonkét éves munkaval beszélGgépet épitett,
amely emberi hangképzés nélkiil képes volt szavak és ro-
vid mondatok ejtésére. A mechanikusan miikédtetheté be-
szelégep jelentdségét egyrészt az adta, hogy az alkotd be-
bizonyitotta, az emberi beszéd létrehozhatd mestersége-
sen. Masrészt a beszelGgép épitéséhez nagyon pontosan
meg kellett ismermni az emberi kiejtés legaprobb részleteit
is, hogy azokat a lehet6 legnagyobb mértékben lehessen
valamiképpen utanozni. Kempelen a beszélégéppel joval
megelbzte korat, &és megnyitotta az ember-gép kommuni-
kacio lehet6ségét. Elete nagy banata volt, hogy ,jatékszer-
nek” tartott alkotasa, a sakkozo automata (a sakkozo to-
rok) hozott igazi sikert és elismerést szamara, nem pedig a
tudomanyos szempontbél valéban nagy értéki beszéls-
gép. A Kempelen-féle beszél6gépet magyar fonetikusok
ujraépitik az eredeti leirasok és rajzok alapjan. A modell a
Millenniumi Kiallitas- és Rendezvénykdzpontban lesz eld-
szor lathaté 2001 tavaszan.

Mintegy szaz évvel Kempelen utdn a magyarorszagi ki-
sérleti beszédkutatas t6ébb tudomanyterileten indult meg,
a nyelvészeti fonetikan kivil a gégészetben, a gydégypeda-
gogiaban és a fizikdban. A 19. szazad végén, a 20. szazad
elején a fonetikusok rendszerint sajat eszkdzeikkel dolgoz-
tak, ezek jo részének leirasat ma mar csak tanulmanyaik
érzik. A kiallitason lathato egy olyan palatograf, amelyhez
hasonlot példaul Balassa Jozsef hasznalt a 20. szazad
elejétél. A mai miszerekhez képest nagymeéretii eszkdz
lehetévé tette annak megfigyelését, hogyan érintkezik a
nyelv és a szajpadlas a kilénb&éz6 beszédhangok képzé-
sekor. Az elsé eredmények ,tudomanyos eufériat” idéztek
eld, sokan ugy gondoltak, hogy az eszkdzdkkel szamos
gyakorlati probléma azonnal megoldhaté lesz, példaul a
beszédhibak javitasa. Noha ezek az elvarasok nem telje-
siiltek kézvetlendl, a tudome'myag nemritkém a kutaték hi-

nek indult. Osszehasonlithaté mérési adatokhoz még a pa-
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Kempelen Farkas sakkautomataja

tikamérleget is megprobaltak felnasznalni, ahogyan az az
eljarast ismertetd tablon olvashato.

Mar 1912-ben kozoltek Un. rezgésképeket beszédhan-
gokrol, vagyis a kutatds nem csupan a hangképzésre, ha-
nem a hangzas sajatossagaira is kiterjedt. A harmincas
évek egyik legnépszeriibb eszktéze a kimograf volt, amit a
beszédhangok rezgésképeinek kbzvetlen mérésére hasz-
naltak.

A beszéd egyre korszerlibb rogzithetésége, a
rontgenografia, valamint a kilénb6z6 elektromos eszkozok
Ujabb és Ujabb vizsgélati lehetéségeket tartak fel. Mind-
ezek kbvetkeztében megkezdddik a kisérleti beszédkuta-
tas viragkora, amelynek csicsa a ,lathatd beszéd” mad-
szerének létrejotte (a negyvenes évek vége felé). Ez azt
jelentette, hogy a roégzitett beszédrél un. lenyomatokat ké-
szitett a berendezés, amely az idé valtozasaban jelenitette
meg a beszedhangok és hangkapcsolatok kilonféle ele-

s meit. gy nagyon pontosan ele-
mezhetévé valtak az idészer-
kezetek, a frekvenciavaltoza-
sok, a dinamikai kilénbségek. A
regisztratumra 2,4 masodperc-
nyi beszédet lehetett kiiratni (ez
az idd egy révidebb mondatnak
felel meg). A kiallitason lathato
a laboratoriumnak elsé ilyen
berendezése, a ma is mikods
Sona-Graph az oOtvenes évek-
bdl. Miszercsaladokat fejlesz-
tettek ki, amelyek a beszéd kép-
zésének és hangzasanak kilonféle sajatossagait elemez-
ték, sét lehetéség nyilt az elhangzé beszéd bizonyos val-
toztatasaira, ezaltal a beszéd feldolgozasanak, megértése-
nek és érthetéségének vizsgalatara.

Mara mar muzeumi érdekesség a fonetikai kutatasok-
ban hasznalt elsé szamitégép, a PDP, amely akkora, mint
egy kisebb szekrény, teljesitménye pedig a gyorsan gyer-
mekjatékka valt Commodore szamitogépekével azonos. A
kiiléonb6z6 vizsgalatok, elemzési adatok Gsszegzésének
alkalmazasi eredményeként megvaldsult a szamitdogépes
beszédszintézis magyar nyelven, vagyis kétszaz évvel
Kempelen utan uUjra megépllt a ,beszélégép”, amelynek
legfejlettebb valtozata jol kielégiti a hallgaté igényeit.

Ezzel megérkeztiink a kisérleti beszédkutatas jelené-
hez. Tablé szemlélteti azt a modern szamitégépes rend-
szert, amely mintegy magaban foglalja az addig latott
elemzési modszereket, miszereket és berendezéseket. A
magyar beszédkutatas jelen eredményeinek egyike, a
mesterséges beszéden alapuld hallasszdrési eljaras, ami
magyar szabadalom volt, a kiallitason ki is prébalhato.
Szamos tovabbi eredmeénybdl is izelitGt kap a kiallitas lato-
gatoja. llyen a beszédészlelési folyamatok diagnosztikaja,
a beszéden alapuld beszélfelismerés sajatossagai vagy a
beszéd képes-hangos oktatd programja szamitégépen,
amelyet barki kiprébalhat.

A kiallitast a Kempelen Farkas Beszédkutato Laborato-
rium munkatarsai tervezték meg és hoztak létre azzal a
meggydzodéssel, hogy az el6dék munkajanak és eredmé-
nyeinek ismerete hozzasegit a milt és a jelen megfelel§
értékeléséhez, sét a jovo kutatasi iranyainak kijeldléséhez
is. !

A kiallitas el6zetes idopont-egyeztetés utan tekinthetd
meg. Kérésre a laboratérium munkatarsai vezetést biztosi-
tanak, ami azt is jelenti, hogy ekkor a miszerek és beren-
dezések miikddés kozben is lathatok. Telefon: 321-4830,
172-es mellék. Cim: 1068 Budapest, Benczur u. 33. IV.
emelet. '

Gosy Maria



Szalkak

Szdrendi fertdzés. A nyelvtani idegenszeriiség még veszélye-
sebb a nyelvre, mint az idegen sz6. Itt pedig mar krénikus beteg-
ségrdl van sz6. Kemény Gabor az aprilisi szamban megjelent Nyel-
vi mozaikjaban tobbek kozott az idegenesen megforditott neveket,
feliratokat ostorozta (,,Palack boros™). Még korabban Hajdu Ferenc
irt ,Elndk, Magyar Koztarsasag” cimen a televizié furcsa szokédsa
gllen, hogy el6bb teszik ki a tisztséget, csak utana az intézmeényt,
ahol az illetd azt betolti, ellentétben a rendes magyar birtokvi-
szonnyal. Ezt a cikket, miutdn lathatélag nem olvastak tévések, el-
killdtem nekik, kiegészitve a kovetkezG magyarazattal: ,Az elnok,
igazgato, osztdlyvezetd stb. nem a foglalkozasa az illetGnek, csak a
pillanatnyi beosztdsa, csak birtokviszonyban van értelme, azzal
egyitt, hogy minek az elndke. Akar tobb ilyen funkcidja is lehet...”
EbbGl sem értettek. Még egyértelmiibben: a jelz6 — a birtokos és a
mindsitd vagy kijeldld jelz0 is — a magyarban megel6zi a jelzett
szot. Tehdt X. Y., a Rektori Konferencia elndke vagy V. Z, a Ma-
gyar Villamossagi Mdvek vezérigazgatdja. Nem tudom, milyen
nyelven van a Csemege Julius Meinl, mert németiil a csemegé-t
nem értik, magyarul viszont legfeljebb Julius Meinl Csemege le-
hetne (a haboru el6tt még Julius Meinl nevét is leforditottak Mein/
Gyulé-ra), és félreértés ne essék, a gyogyszertarakban kaphatd Vi-
tamin C-t nem nekiink szantak. Csak Béres Jozsef gyart valodi ma-
gyar C-vitamin-t.

Emeijsagirék. Taldan némi nosztalgidzas, finomkodas lehet ab-
ban, hogy az utdbbi iddben gyakran taldlkozni az eme/ama név-
massal. Emez, amaz viszont sohasem fordul el6. Ugy latszik, sem
a ,valasztékosan” fogalmazd szerzdk, sem a szerkesztGk nem tud-
jak, hogy a fentiek az e/ez, a/az mutatd névmasok bdvitett véltoza-
tai, tehat ugyantgy illeszkedniiik kell: eme gondolat, de emez
Okori bolcsesség, emez apparatus, emez aldatlan viszonyok,
emez Otlete, emez dnbirdskodas, amaz éplilet, amaz axioma,
nem pedig ,eme okori bolcsesség” stb. Aki nem tud arabusul, ne
beszéljen arabusul! Vagy tanuljon meg!

Majd, majd, majd. |geidokben elég szegények vagyunk. Régen
volt elbeszéld multunk (monda), régmiltunk (mondotta vala),
egyszerii jové iddnk is (mondandja), ezek mind kihaltak, csak az
egyetlen f-s miit idonk maradt, és egyetlen dOsszetett jovdnk, a
fog-os. Most még ez ut6bbit is veszély fenyegeti. Az még rendben
van, hogy nem kell kitenni a jovd idG segédigéejét, ha a mondatban
szerepl@ idGhatarozo egyértelmiien utal a jovore, vagy mar az eldz-
ményekbdl tudjuk, hogy jovébeli cselekvésrol, torténésrdl van szo.
Az mar kevésbé szerencsés, ha minden olyan esetben, amikor
ilyen utalds nincs, becsempészik a majd szocskat, hogy az dssze-
fett igeid6t elkeriljék. Ez elvileg nem hiba, csak nem volna szeren-
csés, ha a majd kiszoritand a fog-ot. Teljesen folosleges a majd

olyankor, ha id6hatarozo is van a mondatban, pl. ... a Vasasnal
dolgozik maid a kivetkezd évadban.” ,Délutan a homérséklet 10°
korl alakul majd.” ,A karcsisitott kozlekedési minisztériumot (j
miniszter iranyitja majd.” A majd-nak van szerepe, stilusértéke.
Néha fenyegetést, néha halogatast fejez ki: ,, Majd adok én neked!”:
~Majd holnap.” De til gyakori, indokolatlan hasznalata modoros-
sag.

Kdvetden, megeldzden. Valdszinileg a jogaszi nyelvbdl terjedt
el ez a kériilményesség:; ,lddkozben kideriilt, hogy a ... véllalat iiz-
letrésze sem a vasdrlast megeldzoen, sem azt kovetden a taggyii-
lés altal felosztdsra nem keriilt.” Ez rendes magyarsaggal igy
hangzana: ,ld6kozben kideriilt, hogy a taggyiilés a vallalat iizlet-
részét sem a vasdrlas elott, sem azutan nem osztotta fel.” Igy har-
minckét betiihellyel rovidebb. (A szorend is megérne egy cikket, a
keriil-lel kapcsolatban pedig mar tébbszor hanytam a borsdt a fal-
ra, most azonban inkabb a névuté-pdtickkal foglalkozom.) Az iga-
zolast a KSH csak janudr 18-an adta ki, a fellebbezd pedig csak ezt
kdvetd néhany nappal kapta kézhez." Mennyivel egyszeriibb vol-
na: csak néhany nappal késdbb vagy ezutin néhany nappal!
Miért gondoljak, hogy elegansabb a bonyolult fogalmazis? Csak
arra j0, hogy maguk is belekeveredjenek. (Gondolom, az olvaso
észrevette, mennyire santit eza mondat.)

A ragok névutékbol lettek: ,hodu utu red” > hadi dfra, ,timnice
beleiil” > tdmldcébal. Mas névuték pedig ragos fénevekbdl kelet-
keztek: szerint (szer), kozott (koz). Egyes ragos fonevek annyira
ujonnan alakultak névutékkd, hogy még vildgosan érezziik az
Osszetevoket: részére, szamara — sokan még a néveltt is kiteszik
eléjik (a részére, a szamara). A magyar nyelv egyik legfdbb jel-
legzetessége a tomabrség. Négy sor német szovegbdl harom lesz
magyarul. A régi magyar nyelv még témarebb volt, mint a mai. Az
Omagyar Méria-siralom ,ézes méziil” kifejezését ma igy monda-
nank: édes, mint a méz. A magyar nyelv egyik legfébb értékét
rontja a terjengdsség divatja; ahol elég volna rag, névutdt hasznal-
nak: -nak/-nek helyett részére, szamdara, ahol elég volna a név-
utd, oda ragos, igeneves szoszerkezetet tesznek. E/Gfi helyett
megeldzden, utan helyett kévetden. Nem lehet feliitni az djsagot,
bekapcsolni a radiét Ggy, hogy ne iitkdzne az ember legalabb két
.Kovetd"-be. ,A kisgazda politikus ezt kdvetden részletesen is-
mertette...” Mindjart a kdvetkezd hasabban: ,... merényletet kdovet-
tek el ellene, és ezt kdvetden a »csaladi tandcs« gy dontott...” LA
budapesti iinnepséget kdvetden...” Miért nem jo az, hogy ,a buda-
pesti linnepség utan’? ,Ezt kdvetden a tagok meghoztak donté-
siiket.” Kérem, ne kévessék ezt a példat! Ezutan hasznéljak in-
kabb az utan-t!

Buvari Marta

Ha az ember nyaralni megy, szereti a hétkdznapi gondjait el-
felejteni, szeret massal foglalkozni, mint amit egész évben csi-
nal. Engem ennek ellenére mar az utazas elso perceitol fogva le-
kotottek a nyelvi érdekességek.

Ellatasunk all inclusive volt. Erre a teljes ellatas, teljes panzic
azért nem tokéletes, mert az étkezés mellett a szalloda szinte
minden szolgaltatasa benne van a részvételi dijban. Az eredeti
sz0 kiejtését persze tisztazni kellene.

A repiilotéren (be)checkoltunk (becsekol, becsekkol?), vagyis
érvényes repiil6jeggyel bejelentkeztiink a jaratra.

A szallodaban animdcios programokat szervez6 munkatars is
dolgozik, az animadator, aki jo hangulatot, vidamsagot igyekszik
teremteni.

A pool-bar az iszomedence mellett 1évo bar a szalloda kertjé-
ben. A vizi eszkdzok koziil a bananhajo nemcsak élvezetes szo-
rakozast nyujt, de talalé szo is (igaz, forditas!), am hogyan
mondjuk magyarul a jer-ski-t?

A nap- clotagu Gsszetett szavak egy része voltaképpen a na-
pozds-t roviditi, igy novekszik a jelentéstomdérité Osszetételek
szama. Régebbi a napolaj, Gjabb a naptej (egyébként a német
vagy az angol szo tilkorforditasa lehet: Sonnenmilch, sunmilk). A

Egy Kkis nyelvi utazas

tej sz6 jelentése a szépségdpolasban: jol kenhetd, folyéko-
nyabb, altalaban fehér krém. A napdgy a tengerparton a napo-
zodgyat jelenti.

Megtanultunk arabul koészénni: Aszlema! — Beszlemal,
mondtuk is nagy orommel. Az arusok viszont Szervusz/-szal
valaszoltak, pedig csak keveset hallottak a mi magyar beszé-
diinkbdl. ,, Nem draga!”, ., Magnéz!” (vagyis megnéz) — hal-
lottuk mindenkitdl. Lenyiigozo volt, hogy alkudozas kézben
milyen pontosan ismételték meg szavainkat, érdeklodtek a
szamok irant, mert meg akartdk tanulni oket. Néhany tréfas
kedvii honfitarsunk a ,, Szervusz, vizibusz! -t tanitotta meg az
arab arusoknak, jokat deriiltiink rajta. Egy héttel késGbb ezt is
hallottuk a bazdrban: ,, Nem vizibusz! Trolibusz!”. Az volt a
benyomasunk, hogy ujabb tréfaként bovitettéek a magyar
turistak az arabok magyar szokincsét. Ezt azonban mar nem
talaltuk nagyon viccesnek.

Hogy jo szo-c a telepitett idegenvezetd, kérdéses, de szol-
galtatasként biztos az. Egy idegen kultiiraban segit eligazod-
ni. Ha szerencsénk van, a nyelvi kérdésekben is.

Dede Eva
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Arpad vezér mint apagyilkos és a zomotor

A  kbzelmultban egy napilapban olvashattuk: LA j6
multkorjaban elmerengtem ezen a régi szép szon, amelyet Juhasz
Gyulanél olvastam volt. Sejtésem szerint tin még halotti tort
is jelenthet. Egy kedves olvasondém felhivott, és tijékoztatott,
hogy nem jarok messze a valosagtol: Jokainal két novelldban is
»tetemrehivast« jelent a sz6. Koszonet érte” (Temesi Ferenc:
Vegyes vagott. Magyar Nemzet, 2000. november 4., 35).

Nos: folosleges egyéni sejtésekre hagyatkozni, hiszen a Ju-
hdsz Gyula koltéi nyelvének szétara (Budapest, 1972) megadja a
koltonel kétszer is felbukkand zomotor sz6 jelentését: *szomora
tor’; s azt is kézli a szotar, hogy valdsziniileg Jokai Moér nyoméan
hasznilja a k6lt6. Az egyik eléfordulasi helyet idézziik: ,,Adyval
iiltiink. Zomotor / Nem szomoriibb, mint ez a régi balunk. / Vir-
rasztva vartuk, hogy kopog / Halalunk!” (Nefelejcs). (A masik
vers, amelyben Juhasz Gyula leirta a sz6t, a Gyaszindulé cimii.)
AKki pedig feliiti az elmilt évek Jokai-kiadasahoz tartozo szotart,
ugyancsak megtalalja a szot azzal a magyarazattal, hogy teme-
tést, bajnoki jatékokkal egybekotott halotti tort jelent (Jokai-sz6-
tar A-K, L-Z. Unikornis Kiad6, Budapest, év nélkiil). Mds sz6-
tarakban nem lelheté {6l a zomotor, sem az e szazadi értelmez6
¢s nyelvjarasi szotarakban, sem a milt szdzadi szdtirakban,
gylijteményekben, sem a régi magyar szavakat szétarozo6 kiad-
vanyokban, sem pedig az etimologiai szétarakban.

Egy Pais Dezs6hoz fiiz6d6 anekdota szerint a jeles tudos igy
hatirozta meg az id6 fogalmat: ,,Id6 az, ami nincs.” Hasonlo a
helyzet a zomotor-ral is, ez a sz6 sincsen... Am akkor honnan
vették az irok? S honnan tudhatni, mit jelent?

Jokai Mor, aki a Levente cimii munkajaban is leirta, akar Ipo-
lyi Arnoldnak a hazai tudomanyossagban elsé és legnagyobb mi-
tologiai targytt munkajaban is olvashatott az 6si magyarok temet-
kezési szokasairél. Ipolyi szerint ,,az eltemetés utani halotti baj-
vivd, lovagi jatékokban, vendégeskedési, lakomai iinnepélyek-
ben allott™ az a tor, amely a halileset okén persze szomori tor
volt. (Ipolyi munkdja — Magyar mythologia. Pest, 1854 — az id6k
folyaman o6tszor, legutobb 1987-ben hasonmas kiadasban jelent
meg.) Ipolyi pedig Szirmay Antal miivére és Anonymusra hivat-
kozik, hogy a Zemplén megyei Szomotor falu neve orizte meg
egy ilyen szomort tor emlékét, minthogy ott lett volna az a hely,
.-hol Laborc felakasztatott”. Szirmay Antal (1747-1812) iro és
torténetird, aki Zemplén megyei birtokos volt, fojegyzo, udvari
tanicsos, az eperjesi kiralyi tabla tilndke, a 18-19. szazadi koz-
nemesség életszemléletével athatott torténelmet irt; a magyar hu-

mor gazdag forrdsa az el6szor 1804-ben megjelentetett Hungaria
in parabolis, sive Commentarii in Adagia... cimii miive, amelyre
a nagyvaradi piispok, Ipolyi hivatkozik. Szirmay munk4jibol a
19. szazadban masok is atvették a szomoru tor és a Szomotor fa-
lunév 6sszekapcsolasat, igy Fényes Elek foldrajzi és kézgazdasa-
gl ir0 a Magyarorszag geographiai szétaraban, Lipszky Janos a
Repertoriumaban.

A zomotor rovid torténetét mar 1909-ben dsszefoglalta a Ma-
gyar Nyelvér szerkesztdsége, egyik olvasdjanak valaszolva. Azt
is megirta a szerkesztGség, hogy a falunév, tehat a Szomotor —
amelyet konnyii némi valtoztatissal Zomotor-ra régiesiteni —
minden bizonnyal szlav eredetli. A manapsag Szlovakidhoz tar-
tozé Fels6-Bodrogkozben lévé kozség neve valdsziniileg puszta
személynévbdl jott létre magyar névadassal, az alapjaul szolgald
szlav szd: cmoTp, amely 'szemlé’-t jelent, amint erré]l Kiss La-
josnak Foldrajzi nevek etimolégiai szétira cimi kényve (1988)
tajékoztatja az olvasot.

A Magyar Nyelvor hidba irta meg a zomotor rovid historigjat,
mintegy hat évtized mulva Gjra folbukkant a népetimologikus
magyarizat. Ezittal a Tiikdr cimii lapban tuddéskodott egy tijsag-
ird, Fettich Nandortol véve az alapismereteket, aki egy zempléni
asatas révén arra kovetkeztetett, hogy Almos sirjat taldlta meg,
akit természetesen szintén meggyilkoltak, akéarcsak a korabban
emlitett Laborcot. A gyilkossdgot palastolando rendezték meg a
nevezetes ,,szomoru tort”, s a helyet ezért hivjak Zomotor-nak. A
torténeti és miivelodéstorténeti szempontbél, de nyelvészeti
szempontbol sem tarthaté szémagyarazatra Pais Dezs6 adott ca-
folatot a Magyar Nyelvben (1968-ban ¢és 1969-ben), minthogy a
régész, muzeologus és 6tvos Fettich (1900-1971) szintén ebben
a folyoiratban igyekezett a sirlelethez kitalalt torténetét — amely-
ben Arpad (eleinte) mint apagyilkos szerepel — megvédeni, és
egyuttal a zomotor-szofejtést is elhitetni. Taldn nem is kell mon-
danunk, a Zomotor ~ Szomotor az Almos-gyilkossagot igazolja,
a(z apa)gyilkossag pedig a zomotor-t... Idem per idem.

A délibabos szofejtést nagyban eldsegithette, hogy a zomotor
szo hangteste a hangszimbolika révén meglehetdsen zord, lehan-
golo képzettarsitast sugall, a “szomor tor” jelentést pedig éppen
ez a hangtest segitett kitalalni. Mondottuk: zometor sz6 nincsen
— s hogy immar mégis van, irodalmi nyelviink mutatja Jokai
Mor, Juhasz Gyula és talan masok miiveiben.

Biiky Lészl6

Elhurcolt hadifogoly

Jé hisz éve megmutattam édesanyamnak egy te-
metési bucsiztatém leirt valtozatat. Ma is emlékszem, mi-
lyen jot mosolygott egyik mondatan: ,Az elhurcolt hadifo-
golyban nem szenvedett-e ott a lelke mélyén a szenvedd
Krisztus?”. Eltokélt szandékom volt: nem cikkezek a cim-
ben is latott kulcsszerkezetrdl mindaddig, mig meg nem is-
métiddik.

Nemrég aztan ram készént az egyik kalendariumban: ,A
Szovjetuniéban kiadott, az elhurcolt hadifoglyok és polgéri
deportaltak helyzetérdl sz6l6 Fehér Kényv ugy tudja, hogy
Karpataljan népszavazas dontott a csatlakozasrol.”

Lehet-e sz6 — s ha lehet: mikor — ,elhurcolt hadifo-
goly™-rol? Lehet: ha mar mint hadifoglyot — ezen allapotban
lévét — hurcoltak el. Mondjuk: az egyik hadifogolytaborbdl
a masikba. Gondolom: minden olvasénk érzi, hogy a két
idézett mondat egyikében sem errdl van sz6.

Hagyjuk hat el az elhurcolt jelzét, s mindjart napirendre
térhetiink a dolog folott! Realis a kozlés, de szegényebb
egy arnyalatnyival. Mind a két esetben mégiscsak ki kelle-

ne fejezddnie — ha mar egyszer széba hozatott — az el-
hurcolas tényének is.

Ezen kénnyen segithetink. Ne fénevet hasznal-
junk, hanem probalkozzunk befejezett melléknévi ige-
névvel! A hadifogoly helyett mondjuk ezt: ,hadifogsag-
ba vetett”. S ha az elhurcolt jelz6t eléje tessziik — akar
és-sel, akar pedig (a vessz6t kovetéen) majd-dal kap-
csolva —, maris kivilaglik az idébeli egymasutanisaguk:
Jelhurcolt és/, majd hadifogsagba vetett”. Sét lehet
még rovidebben is: a hadifogsdgba hurcolt férfi; a ha-
difogsdgba hurcoltak.

Ami _ pedig a szerencsésebb kifejletet illeti: épp
ugyanezen logikanal fogva nem ajanlom ezt sem:
visszatért hadifogoly. Mert igy bizony ugy is érthetjlk,
hogy visszaszallitottak az el6z6 lagerbe, ahol mar
megkezdte szenvedéseit, megprobaltatasait. Hasonlo-
an a fontebbiekhez, ezuttal is kifejez6bb és egyértel-
m(bb lenne ez: a hadifogsdgbdl vissza- vagy hazatért
férfi; a hadifogsdgbdl vissza- vagy hazatériek.

Holczer Jozsef
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Szemérmes Saridon

Ezerszer volt mar sz6 az idegen szavak ejtésérdl, befo-
gadasardl. Valészinii, hogy akkora bizonytalansag ezzel
kapcsolatban egyik nyelvben sincs, mint a magyarban. Az
angol, a francia, a német legtobbszor sajat nyelvi normai
szerint ejti a neki idegennek szamité szavakat, nemigen
veszi figyelembe az eredeti kiejtést, kiildndsen akkor, ha
.Kisebb” nyelvekrdl van sz6. (Puszkdsz, Kokszisz volt leg-
tobbszér Puskds, Kocsis neve.) A finn viszont idegen ere-
detli szavakat nem is nagyon fogad be. A magyar igen;
ilyen szempontbél olyan, mint az angol. A baj ott kezdédik,
amikor sznobizmusbdl a magyar nyelvi normékat tillépve
igyekeznek néhanyan szazszazalékosan megkozeliteni az
idegen nyelvi kiejtést. (Ami sohasem sikertil.)

Mostanaban volt sz6 (2000. majus) az amerikai Micro-
soft cég gondjairél. Minden europai tévéadasban — az an-
golt leszamitva — mikro-nak ejtették, de a magyar bemon-
dok és elemzék méjkro-t mondtak. Mintha nem lenne mik-
robarazdas, mikroszkop, mikroporozus stb. szavunk. Tud-
nia kell-e egy magyarnak mas nyelvek abécéjét? Arra gon-
dolok, hogy az idegen roviditések, betliszavak ejtésében
filsért6 magyar beszédben idegenesen piédzsdit,
édzsbiot, fauvé-t, enbié-t és egyéb betiikapcsolatokat
mondani. Arrél nem is beszélve, hogy az angol kiejtést al-
kalmazzak sokszor a francia, az olasz, a spanyol betiisza-
vakra is, fékent sportegyesiiletek és egyéb intézmények
roviditésében, betiinevében.

A spanyol bemondd bébészé-nek ejti a BBC-t, sajat
abécéje szerint. Nem azt mondom, hogy ezt kell kévet-
nink, de néhany valéban kézismert betliszon kivil kdvet-
hetnénk a magyar kiejtési normat, hiszen nem ismerhetjiik
meég a legnépszerlibb nyelvek G6sszes betlijének a nevét
sem, nem beszélve a tdbbirdl. Nem szép dolog angolosan
ejteni a francia, az olasz és a spanyol h-t, de a németet, a

gobrogét sem. Egy jo kiejtést bizonyara tud mindenki: a
magyart. Prébaljuk magyarul ejteni, esetleg megemlit-
ve, hogy ezt és ezt az eredeti nyelven hogyan ejtik. igy
csinalja sokszor a francia is, amikor példaul a sport-
hirekben ismertetik a kilfoldi eredményeket: az NHL-
ben ez és ez tértént. Mondja az angol réviditést is, de
az enasel francia valtozat sem ritka. Nalunk még az is
gunyolodna az ilyen kiejtésen, aki annyit tud angolul,
hogy oké.

A latin szavak kiejtésével nincs gond, ha a gyogy-
szerek nevét kell mondani. Legalabbis az utdbbi id6-
kig. Mindenki tudja, hogy a Syncumar szinkumar, a
Selenor szelenor, a Fenistil fenisztil, a Semicillin
szemicillin és igy tovabb. Azaz: a latin s sz-nek ejten-
db. Megjelent egy Ujabb gyégyszer, a SARIDON. Rek-
lamozzak honapok o6ta, de valahogy az eddigi (ezer
évnél is régebbi) kiejtési szabaly nem érvényes ral
Egyszer( a magyarazat: kellemetlen hangzast sz-szel
ejteni. Modosithat-e ez egy szabalyos kiejtési forman?
Ugy gondolom, hogy nem. Ha minden gyégyszernév-
ben a latin (gérég?) s kiejtése sz, ne legyen kivétel a
Saridon els6 betlje se! Vagy ilyen alapon ejtsiink ez-
utdn sarkofdg-ot, sarkazmus-t, sargasszcé-t, sar-
dinia-t? Vagy a magyar szarvas, szarka stb. szavakat
félve kell kiejteniink? Ugy gondolom, hogy az idegen
szavak kiejtésével kapcsolatban egyébként is meglevé
bizonytalansagot nem kellene Ujabbakkal bdviteni.
Elég baj az, hogy — ha mar a gyogyszereknél tartunk —
C-vitamin helyett a magyartalan Vitamin C feliratot lat-
juk a dobozokon. Még szerencse, hogy ezt (egyeld-
re?) nem ejtik szi-nek, csi-nek vagy szé-nek...

Kovacs Jozsef

Adatok Petofi szokincsérol

Mindeddig Petdfi Sandor az egyetlen magyar ember, akinek

legalabb az irasban fennmaradt szavait szamszeriileg is teljesség-
gel ismerhetjik. A Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelvtudoma-
nyi Intézetének egy munkakozossége ugyanis — mintegy huszonot
éves munkdval — feldolgozta Pet&fi egész életmiivének a szokész-
letét, s ez a Petdfi-szotar négy vaskos kotetében, dsszesen csak-
nem négyezer kéthasdbos szotdroldalon egy idé ota rendelkezé-
sunkre all. (Az els6 kotet 1973-ban, az utolso 1987-ben jelent meg
az Akadémiai Kiadonal.)

Mit tartalmaz ez az Eurdpa legmagasabb tudomanyos szintjén
megvalosult iroi szotar? Benne van Petdfi 6sszes kolteményeinek,
prozai miiveinek, leveleinek, idegenbdl vald forditdsainak s egyéb
foljegyzéseinek minden szava, Pet6fi minden fennmaradt nyelvi
adata. Ez a sz6tdr a szavakat nemcsak értelmezi, hanem pontos
idézetekkel be is mutatja, s réluk alapos nyelviani és stilisztikai fel-
dolgozast ny(jtva a koltd egész nyelvi vilagat és eszkoztarat is koz-
kinccsé teszi.

Petdfinek minden szavat minden elGforduldsaban szamba veszi
ez a szotar. A IV. kotet végén kozolt Filggelékben részletes listat ta-
lalunk a Petdfi 6sszes miiveiben legtdbbszor el6fordulé szavakral.
Ebbdl tudjuk, hogy a magyar nyelv leggyakrabban hasznalt szava,
az a ~ az hatarozott nével6 néla is az elsd helyen all a gyakorisag-
ban, 30 501 eldforduldssal. Masodik leggyakoribb szava az s kotd-
sz0 (10 186 adattal). A harmadik helyet a nem hatérozoszo és
mondatszo foglalja el (7787), a negyediket a van ige és kiilonféle
alakjai (7504), az otodiket a hogy kotdszo (6230), a hatodikat az
és kotoszo (4664). Petdfi leggyakoribb névmasa a 8. helyre sorolt
az mutaté névmas (3343), leggyakoeribb helyneve az életmiivében

582-szer elGfordulé Pest. (Erdély neve 22-szer fordul el6 nala, a
Tisza 38-szor.)

Kalténkre igen jellemz6 egyedi szavainak nagy szama. Egész
életmiivében egyetlenegyszer hasznalja az eliramlik igét (Szep-
tember végén cimii versében), a favenyszdnyeg fonevet (A Tisza
cimiben), a korlatoztatik szenved® igét (A gblyaban), a zsivany-
tanya fGnevet (a Janos vitézben). Erdekes, hogy mai nyelviinknek
néhany fontos szava még teljesen hianyzik Petdfi életmivébdl: a/-
lam, érdeklddés, postafordultival, tessék-lassék, varosszerte
stb.

A Petdfi-szotar négy kotetében az onallo cimszok egyiittes sza-
ma 22 719, de ez a szam tobb ezerrel novekszik, ha az igei sz6cik-
kekbe alcimszokként beépitett fénévi, melléknévi és hatarozdi ige-
neveket kiilén szavaknak szamitjuk. Megjegyzendd, hogy tobbele-
mii cimszavak is vannak a szotarban: Pesti Divatiap, A. B. (mo-
nogram Adorjan Boldizsar nevének kiirdsa helyett), asinus ad
Iyram (latin nyelvii szépitd kifejezése annak, hogy valaki rossz ver-
seket ir: szamar a lirdhoz). Az ilyen cimszavakra vald tekintettel
nem azt dllapithatjuk meg 0sszegzésiil, hogy Petdfi életmiive — a
szavak nagy részenek tobbszori felhasznalasa folytan — 448 312
szovegszo terjedelmi, hanem azt, hogy ennyi szétdrozott nyelvi
adatbol épiilt fel Pet&fi Sandor életmiive.

Befejezésil még azt jegyzem ide, hogy a Petéfi-szdtarban féneé-
vi cimszobdl van a legtdbb, s utdnuk az igei, majd a melléknévi
cimszok kovetkeznek. Negyedik helyen az 1045 hatdrozdszoi cim-
sz0 kivan emlitést. Ezek azonban 62 106 el6fordulasukkal gyakori-
sdg szempontjabdl a harmadik helyet foglaljak el Petdfi életmiivé-
ben (a fénevek és az igék utan).

Pasztor Emil
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Argo vagy csak szandékos durvasag?

Az argo, zsargon, szleng, azaz rétegnyelv régebben az
egyes tarsadalmi rétegek, csoportok sajatos, egyéni nyelv-
hasznalatat jelentette, amely &ltalaban szdkincsében tért
el a kdznyelvtdl. Kialakulasanak oka a tarsadalom egyes
csoportjainak elkilontlési szandéka volt. Jellemzé ez a
szazadunk elsé felében (és korabban is) divatos szalon-
nyelvre, az elékeld, de féleg sznob elemekbdl all6 tarsasa-
gok nyelvezetére, amely hemzsegett az idegen, féleg né-
met és francia eredet( szavaktol: fiért, gdldns, sikk, hercig,
zsendns, zseniroz, snassz, nett stb. (Jellemzé mai korunk-
ra, hogy ezek a magyarosnak még véletleniil sem nevez-
hetd szavak napjainkban reneszanszukat élik.)

ElszigetelGdési céllal keletkezett a tolvajnyelv is, de ez
az eredeti szandék ezuttal cs6dét mondott, mivel igen tala-
Iékony, hatasos, tréfas szokincse atszivargott elébb a kiil-
varosok, majd altalaban a varosok beszédébe, végiil egy
részuk polgarjogot nyert a kdznyelvben is. Nem tagadhato,
hogy a kaja, pia, haver, bunyd, srdc, csor, zri, falaz, lebu-
kik, simon, alma, olajra lép, elviszi a balhét kifejezések ele-
venitik, szinezik a tarsalgasi stilust (féleg a fiatalok beszé-
dében). Ezzel az argéval, amelyet jassznyelvnek is hivtak,
rokonithato a nagy hagyomanyokra visszatekinté diakzsar-
gon is. A suli, diri, szekunda, beszekundazik, elhasal (a
vizsgan), bezug vagy az Ujabbak kézill a doga, beszed, fa
(elégtelen), matek vagy hellyel-k6zzel a pofdzik, pofdra
esik, bekeményit (szigoribba valik) ugyancsak tréfas, szi-
nes, néha talalé kifejezések.

Az argo koznyelvivé valasat elvileg nincs miért kifoga-
solni, hiszen gyarapitja, élénkiti az egyéni stilust. Az is ter-
mészetes, hogy koronként az argo is valtozik, igy manap-
sag rohamosan terjednek — és gyakorisaguk kovetkezté-
ben mar-mar unalmassa valnak — a t6k- és ddg- elStagu
Osszetett szavak és képzédmények vagy az olyan, kissé
iztelen, szintelen kifejezések, mint maga alatt van, ki va-
gyok bukva, ennek mar annyi.

Néha azonban igen nehéz hatarvonalat hizni az argé-
elemek és a kozdnséges nyelvi durvasag, bardolatlansag
kozétt, mely, sajnos, napjainkban — orszaghataroktol fiig-
getlenll — az egész magyar nyelvteriiletet elénti. Nem tu-
dom, mi kdze lehet a valddi, nyelvi szempontbdl eredetileg
értékesnek mondhaté argé- vagy zsargonhoz azoknak a
jelenleg divatos megszolitasoknak, amelyekkel egyes be-
széIl6k embertarsaikat illetik. Manapsag Iépten-nyomon ta-
lalkozunk a hiilye, ostoba, I6kétt, idiota, tokkellitétt, ocs-
many, vacak stb. titulusokkal. Nem allithatom réluk, hogy
évtizedekkel ezel6tt nem éltek, hogy nem voltak olykor
hasznalatosak, de akkor szémyii sértésnek szamitottak, a
mai id6kben azonban inkabb bizalmaskodasnak, jo vagy
rossz viccnek, de mindenképpen viccnek. Esetenként ma
is sérték lehetnek az dllat, tetd, gorény, féreg, barom, dég,
szemeét, szeméilada szavak, ezért inkabb jelen nem Iévé
személyre vonatkoztatva hasznaljak G&ket, meglehetds
gyakorisaggal.

Azon is el lehet gondolkozni — és nem csupan nyelvi,
nyelvhelyességi szempontbdl —, hogy kéznapi beszédiink-
ben a rendelkezésre all6 sokféle rokon értelmdi szo, kifeje-
zés kozill miért kell okvetlentl mindig a legdurvabbat va-
lasztani. Mai id6kben, példaul, méar senkit sem utasitanak
el, bocsatanak el, senkinek sem mondanak fel, nem két-
nek dtilaput a talpdra, nem bonljdk fel a szerzédését, sen-
kit sem csapnak ki, tandcsolnak el, penderitenek ki, tdvoli-
tanak el, nem tesznek ki, még csak nem is dobnak ki se-
honnan: ma mindenkit egyszertien kirignak. Megjegyzen-
dé, hogy a szinonimasornak ez az utolsé tagja mar régen
tullépte a k6éznapi beszéd hatarait: a média is elGszeretet-
tel hasznalja.

Meggy6zédésem, hogy a nyelvi durvasagok (és ide tar-
toznak a nyomdafestéket nem tiir6 szavak, kifejezések is!)
nem érdemesek arra, hogy a stilust, a kéznapi beszédet
szinezd argoelemek kdzé soroljuk Gket.

Brauch Magda

DIGITALIS NYELVUJITAS

Internetes levelezés

Ma, amikor csecsemd és aggastyan egyarant az informdcids
szupersztradan szaguldozik — ez a kifejezés is mennyire idegen
nyelviinkt6l! —, homepage-r6l, website-rol beszéliink, ,,emileket
write-olunk™ egymasnak, megfeledkeziink arrél, hogy az internet
sokak szamara nem pusztin szérakozas, hanem a tanulas, miive-
16dés, munkavégzés eszkoze.

A kozelmultban tanmija voltam egy sajndlatos és negativ érte-
lemben példaértékii tarsalgasnak. Egy még altalanos iskolai ta-
nulmanyait folytaté lany feliratkozott az internetes levelezési lis-
tara. Annak rendje-modja szerint probalt beilleszkedni a listata-
gok tarsasidgdba. Egyik oreg rokdnak szamité bardatunk a kovet-
kez0 ,,j6 tanaccsal” latta el a feltorekvd ifjisagot: ,,Szokd meg
hogy a cseten nincs ojan hogy hejesiras!”. Ez a mondat szamom-
ra vérlazito. Ilyen tanacsot akkor sem volna szabad adni, ha
az illetd mar felnétt, és befejezte iskolai tanulmanyait.

Ma, amikor a tanul6k csak aldhtiznak, karikaznak, x-et rajzol-
nak, az életkoruk miatt elfogadhaté mértéknél is bizonytalanab-
bak a helyesirasban, verseket csak elemeznek, rengeteg id6t fe-
csérelnek annak kideritésére, mit (nem) akart a kolt6, de bajban
vannak, ha egy ismert kolté még ismertebb versének idézését
folytatniuk kell, minden 1j dolog irant fogékonyak, ilyen tana-
csot adni halalos vétek.

A listatagok pedig igyexenek lyo példdit mutatni. ©
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Jomagam, akit édesanyam — hala Istennek — j6l megtanitott
helyesen irni és fogalmazni, otthonos vagyok az egészségiigyi, a
jogi és altaldban a hivatali zsargonban, olyan sz6képzési, rovidi-
tési szomyszildttekkel kell talilkoznom, hogy csak kapkodom a
fejem. Ime néhany példa:

= sztem (szerintem)

* aszem (azt hiszem)

* Mber, mber (ember; még jo, hogy mondat elején nagy kez-
débetiit ir)

* nemtom (nem tudom)

« miixik (miikodik)

« [-et ért (egyetért)

- Liitt (egyiitt)

* Ixii (egyszerii)

« probald + (prébald meg)

= mextinik (megsziinik)

Szerintem ezek a példak se nem szellemesek, se nem humoro-
sak. Az a tény, hogy ez az irasméd ebben a formaban képernydre
keriilhet, és barki olvashatja, aki hozzafér szimitogéphez és
internethez, szomoru és elkeserito. »

Zahonyi Laszio



Valtozo vilag, valtozo nyelvek

Minden él6 szakadatlan valtozasban van. Folytonosan valtoznak az él6 nyel-
vek is. Uj targyak, Uj fogalmak sziiletnek, régiek feledésbe meriilnek. Fél évsza-
zad elég volt ahhoz, hogy a 19. szazad elsé harmadaban még gépészmeérndkot
jelentdé erémivész szavunk sulyemeld vasari mutatvanyost kezdjen jelenteni, s
meég ennél is rovidebb idd alatt valt a ,van-e bélyeg a jegyen?” kérdés ,van-e
pecsét a bélyegen?”-né. (Sajnos, a ciganyozds sz0 is igen rovid id6 alatt valto-
zott at flilbe muzsikaltatasbol a romak szapulasava...)

Az a nével6 a régebbi magyar kélték klasszikus metrikaju verseiben még
hosszunak ejtédott: a fiil még — hogy ugy mondjam — ,hozzaérezte” a lekopott z
hangzot, melyet eleinte aposztrof jeldlt, utobb az sem. (Utolso jelent6s liriku-
sunk, akinek gorég-rémai mértékekben irt alkotasaiban az a névelé még
hosszu, Babits Mihaly volt.) Hasonléképpen allunk az auto vagy az Eurdpa, eu-
ropai szavakkal, ahol viszont — az akadémiai szabalyzat ellenére — az au-t, illet-
ve eu-t ma mar egyetlen szétagnak, diftongusnak érzékeli filiink, amint erre
Nadasdy Adam félhivta figyelmunket. (Bizony, furcsallndk, ha valamely széveg-
ben a sorvégi elvalasztas a-utd vagy E-urdpavolna.)

Valtoznak a szabalyok is: Jozsef Attila idejében vagy akar a 40-es évek ele-
jén még gyanu volt a gyanu, tanu a tanu, ujaz uj és mult a mult; ezzel szemben
pl. az dnige un-na révidiilt. A férfinek, férfivel alakokat elbb felvaltottak a mély
hangrendu ragos valtozatok: férfinak, férfival (helyesen, elvégre a szé a férj-fiu
Gsszetételbdl alakult ki); sajnos, ma Ujra terjed6ben vannak a magas hangren-
dii valtozatok, s ez azzal jar, hogy hol férfivel, hol férfival taladlkozunk a tévés for-
ditasokban, sét hiradokban. Szerencsére ,férfies” follépésre még nem gondolt
senki, s az illemhelyek ajtajara sem irtak meg ki, hogy FERFIEK.

A hisz igébdl képzett hivd (rovid ) mara hivo lett, mégpedig a hi melléknév-
bél képzett hivek hatasara. Az ember dérmég egyet magaban, de kénytelen be-
letér6dni a valtozasba. Igaz, nem mindig. Példaul ha Kélcsey Himnusz cimi
kélteményérdl olvasunk, nem helyes a beletérédés. Nemzeti himnuszunknak, il-
letve annak a kélteménynek, amelynek elst szakasza a magyar himnusz hiva-
talos szovegévé valt, Kélcsey a Hymnus format adta, a versrdl irva emezt kell
hat hasznalnunk, nem pedig modernizalnunk, ahogy a Hét évszazad magyar
versei ciml gyljtemény szerkeszt6i tették.

A technika fejlGdése, valamint a tarsadalmi atalakulasok sora egyarant tikro-
zaodik a nyelvben. Mindegyikben. A tévézés a németeknél Femnsehen, azaz ta-
volbaldtas (mely szo nalunk éppoly kevéssé vert gyokeret, mint a tavbeszélés).
.lch seh jetzt fern” (most tavolba latok) — igy ragozza tévézéséet a német. A mo-
biltelefonbdl pedig az angol vadonatuj szot krealt: a handy-t (magyarul talan:
kézi). A finnek minden U] terminus technicusra sajat szot talaltak, akarcsak a
szirek (az arab vilagban csakis 6k). Ez persze nem kételez6, de nem is jelent
hatranyt.

A tarsadalmi valtozasok is érdekes nyelvi médosulasokhoz vezetnek. Nem-
rég egyik jeles hirlapironk elcsodalkozott, amikor egy 20. szazad eleji tjsag-
cikkben egy bizonyos grof elvtdrs kifejezésre bukkant: hogyhogy? Hiszen a
kommunista part akkor még nem is |étezett! No igen, csakhogy az elvidrs sz6
elészdr, ha nem tévedek, egy 1837. évi Kossuth-plakaton szerepelt, és csak jo-
val késébb kapcsolddott 6ssze a munkasmozgalommal.

A napjainkban végbemend tarsadalmi valtozasoknak a nyelvre gyakorolt ha-
tasara a legérdekesebb példaval a franciak szolgalnak. Minthogy néi miniszter
keriilt a kormanyba, félmerilt a kérdés, vajon ,Madame /e Ministre™-nek kell-e
szolitani, avagy pedig ,Madame /a Ministre™nek. A francia minisire sz6 eleve
himnemdi lévén, a kérdés zavarba ejtének bizonyuit. Maga a hdlgy azt mondta,
feléle nevezzék rendhagyéan ,Madame /a Ministre™nek. Amire az Akadémia
félhorkant, s minden nyelvésze egybehangzoan oda nyilatkozott, hogy csakis a
le, azaz a himnemti néveld fogadhato el a megszdlitasban.

Megindult hat a vita. Aztan a 2000. év elején megjelent Robert Sabatier-nek,
a neves regényironak Uj mive, az Ajkamon mosollyal, amelyben bizony ,la
Ministre” szerepel, igaz, egy 2041-ben jatszodo térténetben. Am ennyi is elég
volt, hogy a francia tévériporterek ennek nyoman — dacolva a hivatalos elGira-
sokkal — attérjenek a rendhagy6 valtozatra. Az élet (és egy kicsit az wodalom)
gy6z6tt. Ha egyszer asszony a miniszter, miért ne lehetne maga a ministre sz6
is tetszéleges nemii?

Ne tessék mosolyogni: a nék megjelenése a kormanyokban (és altalaban a
kozéletben) kényszertileg valt ki ilyen nyelvi problémakat azokon a nyelvterle-
teken, ahol minden szonak meghatarozott neme van. S6t még ott is kivalthat,
ahol nincs nem, mint a magyarban. Mert — példaul — azt, hogy Churchill jelents
allamférfi volt, mar sokszor hallhattuk; de beszélt-e valaha is barki Margaret
Thatcherrél, mint jelentGs dllamasszony-rél? No lam.

Pedig a ndi egyenjoglisag megkdvetelné, hogy idével az efféléhez is hozza-
szokjunk.

Timar Gyorgy
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ANYANYELVI MOZGALMAK, VERSENYEK

Mozgalmunk dijazottjai a jubileumi évben

. A 2000. esztendGben tobb tekintetben is eltértiink a Kazinczy-
és a Péchy Blanka-dij meg a Barczi Géza-emlékérem kiadisanak
megszokott rendjétdl. Most dsszesitve adhatunk réluk szamot.

1. Kazinczy-dijat - az alapitélevélben rogzitett harom {6 helyett
—negy arra érdemes hivatasos beszéldnek, illetGleg pedag6gusnak
nydjthatott at Szemked Judit (akkor még oktatasugyi) allamtitkar
asszony, GyGrben, a Kazinczy-verseny orszigos dontdjének zaro-
innepségén.

a) Kristof Gabor, a Magyar Radio Kossuth addjanak miisorve-
zetdje. — Kellemes, megnyerd organumaval, tiszta hangképzésével,
a kozolt tartalomhoz simuld szGvegmondaséval kelt figyelmet: jo
sikerrel oldva meg azt a miisorvezetdi feladatot, hogy hol irasban
rogzitett, hol élgszoban fogalmazott kézleményt kell tolmacsolnia.

b) Matula Agnes, a Duna Televizid szerkesztG-miisorvezetdije
(kulturalis terilleten). — Sajat — miisorvezetdi és kizremiikodai —
beszédkultdraja példamutat6; az anyanyelvi mozgalmakat bemuta-
10 szerkeszti tevékenysége (miiholdas sugarzasuknak kdszonhe-
tGen) messzire hatd. A Duna Televizid , képernydbizotisagaban” is
kozremiikadve, segiti alkotémiihelyilk (eqyébként is kiemelkedd
szinvonalll) kommunikacios kultirajanak karbantartasat, fejleszté-
sét.

¢) Forgacs Robert magyartanar, Szabo Ervin Gimnazium, Bu-
dapest. — Tizenharom év 6ta vezet szakkort, elGszor dolgozok isko-
lajaban szakkozépiskolasokét, majd mostani helyén gimnazistaket.
Mindkét orszagos déntdnkre jutottak tanitvanyai; a szakkérvezetdk
nyari tovabbképz6 taboraiban, mas anyanyelvi versenyeken, ren-
dezvényeken, s a Duna Televizid NyelvGrzd miisordban is, kizked-
velt foglalkozasvezetd.

d) Németh Tiborigazgatd, Kazinczy Ferenc Gimnézium, Gy&r. —
Masodik évtizede — mint igazgatdhelyettes, majd igazgatd — tdmo-
gatéja a Kazinczy-verseny orszigos kdzépiskolas dontdinek és
nyari anyanyelvi taborainak. Személyes példamutatasa mozgdsito-
an hat kollégaira; jo varosi és megyei kapcsolatai segitenek feled-
hetetlenné tenni ottani rendezvényeinket.

2. Péchy Blanka-dijat adhatott 4t az allamtitkar asszony —
ugyanakkor, ugyanott — két tovabbi pedagégusnak, versenyekre
valo eredmenyes felkészit és masfél évtizedes hatékony szakkor-
vezetdi tevékenykedésiik elismeréseként.

a) Revészné Egri Dora magyartanar, Brody Imre Gimndzium,
Ajka. — Szakkorik munkaja rendszeres és eredményes, bar orsza-
gos rendezvényeinkre — varosuk iparanak elsorvaddsa, anyagi szii-
kOsségiik miatt — nehezen jutnak el. De hazi iinnepségeken, iskolai
es varosi kulturalis rendezvényeken gyakran és szép sikerrel mii-
kodnek kozre. Ertek el sikereket orszagos anyanyelvi dontdkon is.

b) Dr. Borbélyné Szabé Katalin magyartandr, Méra Ferenc
Gimnézium, Kiskunfélegyhdza. — Masfél évtized alatt szakkdreinek
szama haromra emelkedett. Emellett szervezi-vezeti az Anyanyelv-
apoldk Szovetségének helyi csoportjt, felkészitoje orszagos ver-
senyeinkre indulo tanuldinak. Szakkorosei munkatarsai a helyi ra-
dionak és sajtonak, népszerisitd irdsokkal.

3. Barczi Géza-emlékérem adomanyozhatdé — szdvetségiink
Csongrad varosi-megyei csoportjanak alapitasabol — mozgalmunk
két érdemes munkatarsanak, illetdleg tamogatdjanak.

a) Palur Endréné (korabban Kurja Ferencné) magyartanar,
majd szaktanacsadd, Gyor. — Nehéz terepeken: szakmunkasképzd-
ben, szakképzd iskolaban, szakkdzépiskoldban, majd aj gimnazi-
umban szervezett és vezetett beszédmiivelG szakkordket, mig (j
beosztdsa el nem vonta e munkajatél. — Emlékérmét a gydri don-
t6n nydjtottuk 4t.

b) Czubor Janos szakkozép- és szakmunkasképzd iskolai igaz-
gato, Gundel Karoly kozépiskola, Budapest. — Intézményiik Beszél-
_ni nehéz! korének kezdeményezésére modot teremtett arra, hogy
iskoldjukban 0szonként megrendezésre keriilhessen a Péchy Blan-
ka emléknap-emliékverseny, hangulatos és emlékezetes orszigos
talalkozd keretében. — Az emlékérmet neki novemberben, a tizedik
emléknapon nydjtottuk at.

Gratuldlunk mindannyiuknak, s koszonjiik hathatos segitségii-
ket az ifjlisag anyanyelvi, mentalis és moralis nevelésében.

Az odaitél kuratériumok képviseletében:

Deme Laszlo
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Az uj Lorincze-dijasok
koszontése

Az Anyanyelvapolok Szovetségének 2000. december
9-i elndkségi Ulése Gnnepi aktussal kezdGdétt, ugyanis a
szbvetség és A Szép Magyar Nyelvért Alapitvany ekkor
adta at két jeles tudosnak a kiemelkedd nyelvmiiveld tevé-
kenység elismerésére szolgalé rangos kitiintetést, a
Lérincze-dijat. 1993-t6l, a dij megalapitasanak évétél ed-
dig tizendten részesiiltek ebben az elismerésben; most
kettvel ismét nétt a dijasok szama.

Az egyik kitintetett Benké Lorand akadémikus, aki
1953-t6l mindmaig felelds szerkesztje a Magyar Nyelv-
nek; 1977-t6l elnéke a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag-
nak; tébb mint fél évszazada oktat az ELTE-n; s bar kutata-
si terlletét tekintve elsGsorban nyelvtérténész, a nyelvmii-
velésnek is elkdtelezett hive. Erre sok egyéb mellett fényes
bizonyiték a Ki kicsoda-ban még nem is szereplé, Nemzet
és anyanyelve cim( kétete, benne olyan tanulmanyokkal,
mint ,Nemzeti egybetartozasunk zaloga®, ,Az anyanyelvi
Orbkség apolasa: nemzeti Gigylink”, ,Ertelmiségiink felelés-
sege anyanyelviinkért”, ,Ki honi nyelviink mellett van, nem-
zetlink életét hordja szivében”; stb.

A Lérincze-dij masik Uj birtokosa Sebestyén Arpad ny.
egyetemi tanar, aki az alatt a csaknem fél évszazad alatt,
amelyet az egyetemi katedran tolt6tt, magyartanarok sza-
zait, de lehet, hogy ezreit inditotta Utjukra, vértezte fel kor-
szerl tudomanyos ismeretekkel, s tette 6ket anyanyelviin-
ket jol ismerG s diakjaikat a nyelvhasznalat rejtelmeibe be-
avatni tudé pedagogusokka. Széles kér(i tudomanyos
munkassagat szamos nyelvmiivelG cikk, sét kényv is gaz-
dagitja, pl. a Buktatok és fogédzok mindennapi nyelvhasz-
nalatunkban cimd, valamint az Ertsiink szoét! cimii nyelv-
miveld kotet.

A Ldrincze-dij két kitlintetettiének ezlton is szeretettel
gratulalunk!

(2 B

Miskolczi Margit
versmondo verseny

A verseny névadéja, a magyar—latin—gérég szakos, Ze-
neakadémiat végzett tanarné harom évtizedig tanitott a
XVIIl. kerlletben. Halalaig, 1995-ig részt vallalt az anya-
nyelv apolasaban és védelmezésében.

Az emlékére oktober 21-én lebonyolitott verseny biralé-
bizottsdganak elndke Fabidn Gyula irodalomtdrténész, két
tagja pedig Foldy Ofio radios szerkeszté és Kaiser Ldszlo
dramaturg, szerkeszt6 és konyvkiado volt.

Az altalanos iskolasok helyezettjei: |.: Hari Réka (Bras-
s0 utcai iskola; felkészité tanarnd: Kissné Szabd Zsuzsan-
na. ll.: Polgdrdi Virag (Gulner Gyula utcai iskola; felkészit6
tanar: dr. Ipolyi Ferenc). lll.: Kajdi Alexandra (Brasso utcai
iskola; felkészité tanamné: Kissné Szabd Zsuzsanna).

Kozépiskolas helyezettek: 1.: Szigeti Réka (Karinthy Fri-
gyes Gimn.; felkészité tanarndé: Baranyi Judit). Il.. Ldth
Katalin, |ll.: Pasztor Attila (mindketten a Hunyadi Matyas
Gimn. tanuldi; felkészitd tanarndjik: Griinvald Maria).

»
Torék Andras Istvan
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A nyelv 6nazonossagunkat
fejezi ki
(Sétoraljatijhely, 2000. oktéber 20-22.)

A 28. alkalommal megrendezett Edes
anyanyelviink nyelvhasznalati verseny
orszagos dontdjén a versenyzik gondola-
tait hallgatva a sziikebb haza fiatal koltGjé-
nek, Bodndr Laszlonak sorai jutottak
esziinkbe: ,Szemetekhdl a rozselang / élet
parazsat szérja rank. / Csodaljak meg ifjak
és vének, / kik vagytok: bator, tiszta fé-
nyek.” lgen. Tiszta, bator vallomasokat
hallhattunk, személyes hittel atszdve akkor
is, amikor térténelmiink tanulsagairdl szol-
tak, akkor is, amikor az olimpia eredmé-
nyeit értékelték, és akkor is, amikor be-
szédmdd és jellem dsszefiiggéseit fejteget-
ték. Elfogadva dseink torekvéseit: az Gssze-
fogast és az onzetlenséget, a nemzeti jelleg
megdrzését, nem feledkeztek meg a jivo-
teremtés felelGsségérdl sem.

Kiemelkedd teljesitményiikért plakettet
és pénzjutalmat kaptak a kovetkezd ver-
senyzok: Bardos Doéra Kossuth Lajos
Gimn. (Cegléd), Baté Zsuzsanna Kazinczy
Ferenc Gimn. (Gydr), Buzsik Enikd Kozg.
Szki. (Satoraljadjhely), Csirmaz Regina
Karolyi Mihaly Keresk. és Vendéglatdip.
Szki. (Cegléd), Fodor Orsolya Kdlcsey Fe-
renc Koll. (Szatmarnémeti), Furus Calix
Erdészeti és Szamitastechn. Kpisk. (Békés-
csaba), Horvath Hajnalka Kozgazd. Szki.
(Szombathely), Kleman Judit Fényes Elek
Kozgazd. Szki. (Budapest), Kormos Judit
Széchenyi Istvan Gimn. (Szolnok), Kovdcs
Déniel Piarista Gimn. (Kecskemét), Kozma
Judit Vorosmarty Mihdly Gimn. (Erd),
Kucsera Ella Gimn. (Obecse), Lacza Eva
Csizmazia Gyula Szki. (Komld), Liszlo
Szilvia Bolyai Janos Gimn. (Salgdtarjan),
Maté Edina Apéczai Csere Janos Liceum
(Kolozsvér), Papp Veronika Kossuth Lajos
Gimn. (Mosonmagyar6var), Pdsztor Judit
Horvath Mihaly Gimn. (Szentes), Pdsa
Anita Korosi Csoma Sandor Gimn. (Hajdu-
nanas), Simon Laszlo Bezerédj Istvan Szki.
(Szekszard), Simegi Eszter ldegenforg.
Szki. (Pécs), Sitd-Egeressy Zsuzsanna
Barték Béla Elm. Liceum (Temesvar),
Svidré Julianna Bartdk Béla Zenemiiv.
Szki. (Miskolc), Szantai Orsolya Lovassy
LaszI6 Gimn. (Veszprém), Takacs Ivett Alt.
Miiv. Kp. Gimn. (Baja), Zsekov Eva Mdni-
ka Bartok Béla Zenemiiv. Szki. (Miskolc).

Emlékplakettet és pénzjutalmat adoma-
nyoztak eredményes felkészitd munkaju-
kért Paskd Istvannénak, a ceglédi Karolyi
Mihaly Keresk. és Vendéglatoip. Szakképzd
Iskola szaktanaranak, Bereczki Magdolna-
nak, a budapesti Fényes Elek Kozgazd.
Szki. tanaranak; tovabba kdnyvjutalomban
részesiilt sikeres szaktanari munkdjaért
Szantd EdittanarnG (batyui kdzépiskola).

Graf Rezsd

Bencédy Jozsef
zarszava

Kedves Diakok! Tisztelt Kollégak és Vendégek!

Hallgatva a tanuloknak a versenyen vald szereplését, e két-harom napon
megfigyelve magatartasukat, egyre Szdkratész szavai jartak eszemben, melye-
ket birai el6tt mondott, midén perbe fogtak, hogy megrontja az ifjisagot, &és nem
hisz az istenekben. Idézem: ..... mert tudjatok meg, nem a vagyonbdl és a hata-
lombdl lesz az erény, nem, hanem az erénybdl szarmazik minden jo6 az ember
szamara, a maganéletben is, a kézéletben is.”

Onéket, kedves tanulok és tanartarsak, az erény szeretete, az értékek tiszte-
lete és Grzésének vagya hozta Satoraljadjhelyre, a nyelvhasznalati versenyre,
egy olyan vilagban és idében, melyben a pénz, a nyereség, a minden aron vald
ervényesilés uralkodik, melyben ezek a térekvések latszanak igazolni az eré-
szakot, a tortetést, a korlattalan egoizmust.

Manapsag az eszmékeért él6 embert kilokik a sorbdl, lenézik, csiifoljak és fan-
tasztanak tartjak, mert nem e vilagbdl valé, mert itt materialis tényezék uralkod-
nak, itt azonnal, felkésziilés és hivatasszeretet nélkiil akamak sokan érvénye-
siilni és meggazdagodni.

Erdemes elgondolkodnunk Székratész figyelmeztetésének mindkét vonatko-
zasan.

Az erénybdl szdrmazik minden jo az egyén szamdra — sz0l a figyelmeztetés
egyik része. — Mi ez az erény? — Az értékek tisztelete és kovetése, az egyéni-
ség kiformalasa. — Veszélyeknek van ez kitéve? — Igen. Itt van a ,Valdsitsd meg
énmagadat!” kétéll, kétarcu elve, torekvese. Egyfeldl valoban térekedni kell tu-
dasra, értékek meggyodkereztetésére; masfeldél azonban mindezek elérésére
nem elég csak magunkban keresgélni, csak a magunk 6rémét, szérakozasat,
érvényesiilését keresni. Megvannak ennek a kdvetkezményei a nyelvhasznalat-
ban, a kbzhelyekben, a szleng elemeinek kedvelésében. Vajon az olyan kézhe-
lyek szajkdzasa, mint hdrom dra magassdgadban, ez nem igy mikdédik, ne mar a
farok csovalja a kutyat, mar ldtjuk az alagut végét, nem az egyéniség feladasat
jelenti? Nincs talan elég sajat gondolatunk és neki megfelelé sajat nyelvi for-
mank? Vajon a szleng eszkézei (rdtett meég egy lapattal, lapdira tettek, pasizik,
bige, sero), kilonésen pedig a durva eés tragar szavak (Mondd a pofambal; jot
rohdégtiink; dégos csaj és tarsaik) csupan a divat jelenségei? Nem sokkal in-
kabb a sekélyes gondolkodasnak és a durva magatartasnak a kifejez6i?

A szokratészi figyelmeztetés masodik része, hogy az erénybdl szarmazik
minden jo a kbzéletben is. Itt a kbzéletben az egyik legtébbet hangoztatott elv a
globalizalodas: az egységes piacgazdasag, az internet, az egységes Eurdpa.
Ezek is Janus-arcu jelenségek, j0 és fontos oldaluk mellett veszélyeket is hor-
doznak. It is az egyéniség, az egyszeriség, a sajatossagok feladasanak veszé-
lyeire szeretném felhivni a figyelmet, mégpedig mind az egyén, mind a nemzeti
kozosség tekintetében. Az internet, a sokcsatornas tévéadasok hédoléi hajla-
mosak elfeledkezni a Gutenberg-galaxisrol, a konyvekrdl, a konyvekben valo el-
merllés, elmélyedés, a tanulas, a kutatas fontossagardl és szépségérdl.

Az Eurodpai Uniéhoz valo kapcsolédas nem jelentheti nemzeti sajatossagaink
feladasat, nemzeti értékeinknek, anyanyelviink gazdagsaganak mell6zését, a
hazahoz valo vonzédasunk, rendiletlen hiségiink cs6kkenését. Figyeljiink az
Unio egyes orszagaira, a franciakra, danokra, norvégokra: erésédik naluk a
nemzeti sajatossagokhoz valé ragaszkodas, a mindenben jelentkezé uniformi-
zalas elleni tiltakozas. Mi magyarokként jelentettiink — szabadsagszeretetiink-
kel, tudomanyunkkal, nyelviinkkel — szint, szereztiink elismerést, dicsdséget a
nemzetek kbzdssegében; nem adhatjuk fel értékeinket, nemzeti sajatossagain-
kat ma sem.

Szép volt és gazdag ez a harom nap, az anyanyelv helyes hasznalataban
folytatott versengés, a hazaszeretet megnyilvanulasanak megannyi jele és for-
maja. Koszénet érte minden versenyzének és rendezdnek, és kiilén kdszdnet
azért, hogy e gazdagsagtol, a benne megnyilvanulé erénytdl felgyuijtva gondola-
taimat elmondhattam.
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Uj szavak, kifejezések (13.)

alteros — a fiatalok Gn. alternativ (elvontabb
gondolkodasu) csoportjaba tartozo. Pl. Te alteros
vagys e e e

bekabelezés|. kdbelezés

domborit — (kiemelkedden, feltlinGen) cselek-
szik, alakit. Pl. Mit domboritottal a vizsgan?
~extra — a gépkocsik alapfelszerelésén kiviili tar-
tozékok Gsszefoglalé neve (elektromos ablakeme-
16, elektromos tikor, eséérzékels a szélvédsn).
Ezek a tartozékok kényelmesebbé, elegansabba
teszik az autot. Pl. Eladd ... auté minden extrdval
(hirdetés). Milyen extrak vannak a kocsihoz?

full (fullos, fullextras) — olyan gépkocsi, amely
minden luxustartozékkal fel van szerelve. Pl. El-
ado fullextras metalzold BMW (hirdetés).
~ kabelezés, bekabelezés — valamely lakéteri-
letnek a kabeltelevizié-hal6zatba valo bekapcso-
lasa, kabeltévevel valo ellatasa. Pl. A X1V, keriilet-
ben most folyik a kabelezés, minden utca fel van

bontva. Bekabelezik az eg_e'sz teriiletet.
klima — légkondicionalé berendezés (pl. lakas-
_ban, autéban). PI. A te kocsidban van klima?

mélygarazs — (akar tébb szintben) a foldszint

_ala slillyesztett autétarolé. Pl. Mélygardzs épil pa-
lydzat nélkul. Tl ahs il
mobesitelcsi — a mobiltelefon roviditett neve.
Pl. Van mobcsitelcsid? Tovabbi roviditése: telcsi.
‘munkamanias — tilhajszolt, tal sokat dolgozo.
Pl. A férjem munkamanids, alig térédik a csalddja-
vakb =~ oL
porég — faradhatatlanul, megallas nélkiil dolgo-
zik, hajt. Pl. Ha valaki napkézben allandéan po-
r0g, estére fikarcnyi energidja sem marad. a0
~szingli — egyedilall6 (n6 vagy férfi). Pl. Egye-
dal laksz, tehat te szingli vagy? (N6k Lapja,
2000/37.) Angol eredetl. Képzett szarmazéka:
sebgleeges = b e :
- trendi — divatos, mené. A trend szébél. PL. Mi
HOSEAlendi?: o i se s ol e o
_utcalap — (altalaban) hajléktalanok, munkanél-
kiliek altal terjesztett (kisebb bevételt hozo) sajtd-
ermék. Pl. Pénz nem létezé utcalapokra (Magyar

.Nemzel, 2000.november29.)... = .=
uzirozi — a telefonos (izenetrégzité roviditett

‘neve. Pl. Hallgasd meg, hogy mi van az

'vadatjaré — ujabb autéutak, autépalyak alatt
vagy felett a vadon él6 allatok atkelését segité
alagut vagy hid (Magyar Nemzet, 2000. november

 zajcsokkents fal — forgalmas autoutak, auté-

_palyak, vasutvonalak mellett fabol, betonbdl stb.

‘emelt, a zaj tompitasat szolgald épit

mény. Mas el-
- nevezese: zajvedo fal. =

" (Ebben a hénapban Dede Eva javaslataibol is

_ kozoltiink. Tovabbra észrevéte-

arjuk olvasoink

. BG
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Muradin Laszlé kapta meg elsdként
A Nyelvorzés Dijat

Vannak emberek, akiknek élete valamely intézmény életével
kapcsolodik Ossze, masok maguk tekinthetdk intézményeknek.
Muradin LdszI0 kivétel is, példa is: az 6 élete a munkajaval, a fog-
lalkozdsaval, a hivatdsaval kapcsolGdott dssze. Irigylésre mélto el-
sGsorban munkajanak targya miatt, ez ugyanis maga az anyanyel-
ve, a magyar nyelv, az erdelyi magyar nyelv.

Fdallasban ugyan, de mindig megaldzoan szerény fizetésért
tobb mint négy evtizede az Akademia Nyelvtudomanyi Intézetének
fokutatoja Kolozsvaron. De tobb mas intézménynek van oka és jo-
ga, hogy kdszontse az linnepeltet: az egyetemi tanszéknek, amely-
nek kozvetlen munkatérsa is volt fiatal koraban, és meg is maradt
korinkben nem a céhbeli szolidaritas, hanem a csaladi és barati
kotddés miatt, é&s mert mindannyiunk szerkesztoje és korrektora is
a Nyelv- és Irodalomtudomanyi Kozleményekben; tobb szerkesz-
tdsegnek, allandé nyelvmiiveld rovataval mégis leginkabb a min-
denkori kolozsvari napilapénak, most a Szabadsageénak, amelynek
bizonyara legkitartobb és legmegbizhatGbb killsé munkatarsa; az
Erdélyi Muzeum-Egyesiiletnek; lexikonszerkeszttségeknek és
konyvkiadoknak. Es az Anyanyelvapoldk Erdélyi Szévetségének,
a masik csaladnak.

Ha pedig a helyeket nézem, az erdélyi telepiiléseket: akkor nem-
csak Harasztosnak volna oka innepelni Muradin LaszI6t, mivel ott
sziiletett; és nem is csak Kolozsvarnak, ahol él; és nem csupan is-
koldi szinhelyének: Gyulafehérvarnak, Marosvasarhelynek; és nem
csak Csikszépviznek, felesége falujanak, ahol nyaranta otthon van,
most mint egyetlen 6rmény szarmazas( lakosa a hajdani 6rmény
fészeknek. De otthon van abban a szdzndl joval tobb erdélyi és
moldvai magyar faluban is, ahol nagy munkéjinak, A romaniai
magyar nyelvjarasok atlaszanak anyagat gy(jtotte. A magyar dia-
lektologusok kozill vitathatatlanul 6 végezte a méreteiben legna-
gyobb és mindségében leghitelesebb adatgydijtést, 8 szerkesziette
es szerkeszti a legnagyobb magyar nyelvi régio nyelvatlaszat: tébb
mint hdromezer térkeplap, 11 kotet, ebbdl 6t mar megjelent a Ma-
gyar Nyelviudomanyi Tarsasag kiaddsdban. Kevesebbet beszé-
lunk errdl a kitiné munkarol, noha értéke és nagysaga méltd par-
java teszi az Erdélyi magyar szétérténeti tamak. Es ez nem
a mult, vagy még nem a muit, hanem az erdélyi jelen éI§ nyelvi
gazdagsaga.

Sorolhatndm hosszasan fontos, f6ként nyelvjarasi tanulmanyai-
nak valtozatos témadit, valamint nyelvmiiveld koteteit. Ritkan volt
és van alkalma arra, hogy tanarként is tanitson, de olvasdk6zénsé-
ge nagy, mindannyiunkenal nagyobb, igy hatdsa is bizonyara a leg-
szélesebb koridi. Tudom réla, hogy soha nem vonzotta, kiilonds-
képpen nem is érdekelte a hivatalos elismerés, a cim és a rang,
amely sokakat csabit és rabul ejt, sem a politika. Fontosabbnak
tartotta és tartja a barati gesztusokat, a mindennapi élet nyugalmat
és apré oromeit, elégtételeit. Az elismerés mégsem hianyzott, a
szakmabeliek elismegrése és baratsdga, a nyelvjaraskutatok Csiiry
Balint-emlékérme. Es a bardtok, kollégdk és kollégandk mindig
Gszinte vonzddasa Muradin Laszlo emberi egyéniségéhez. Dolgo-
zik, jon-megy, jar kozottiink, most gyakran Budapesten is, lathatd-
an otthon van ebben a nem mindig baratsagos vilagban.

Rég tervezzilkk az Anyanyelvapoldk Erdélyi Szdvetségében,
hogy dijat alapitunk. EIbb a Nyelvrontas megbélyegzd dijat adtuk
ki néhany évvel ezeldtt (erre tovabbra is sokan raszolgalnanak).
Most A Nyelvirzés Dijat elsGként és nem véletlenil, éppen
Muradin Laszlonak nydjtjuk at 70. szilletésnapjan. Az 6 szemelye
fémjelzi magat a dijat is: ez nem a céhbeliek elismerése (az AESZ
ugyanis maga az erdélyi anyanyelvi mozgalom), és a tovabbiakban
sem okvetleniil a céhbelieknek szanjuk. Csak olyanoknak, akik —
céhen kivil vagy céhen beliil — életiket tették fol az anyanyelv, a
magyar nyelv szolgélatara.

A dij atadasakor mindannyiunk jokivansagait is tolmacsolom
Muradin Laszlénak: maradjon meg még nagyon sokdig abban a te-
vékeny nyugalomban, amelyben eddigi élete telt, maradjon meq a
magyar nyelv kitarté munkasanak.

Isten éltessen sokaig, kedves baratunk!
Péntek Janos

A Muradin LaszI6 70. sziiletésnapja alkalmabél, A Nyelvdrzés Dijanak
atadasakor (2000. december 1-jén) elmondott készontés szovege.




ir6i nyelvmiivelés
Heltainé Nagy Erzsébet kényvérdl

Az MTA Nyelvtudomanyi Intézete Studia et dis-
sertationes (Tanulmanyok és értekezések) cimii sorozata-
nak 23. kéteteként a mult év &szén jelent meg Heltainé
Nagy Erzsébet konyve: Iroi nyelvmiivelés Magyarorsza-
gon a XX. szdzad elsé felében.

Iréi nyelvmiivelés — izlelgetem magamban ezt a (ma
még) szokatlannak haté szokapcsolatot. Mit is jelent ez? A
konyv szerzdje igy hatarozza meg: a szaktudomanyon ki-
vili nyelvmiivelésnek az az aga, amelynek ,legfébb jellem-
z6je, hogy a nyelvet szuverén maodon birtokld miivész a
nyelvr6l mint az irodalom eszkozérdl tesz megfigyelést. De
ez a megkozelites nem a tudomany szempontjabol valésul
meg (...), hanem az anyanyelvhez vald érzelmi viszony és
a miivészi kifejezés lehetGségeinek szempontjabol”. A két
nagy kivetel: Arany Janos és Kosztolanyi, akiket Heltainé
Lro-tudos™-ként jellemez. Az 6 teljesitményiik mar a nyelv
tudomanyanak is része.

Lassuk roviden, csupan cimszavakban, kik azok az
irok, akiknek nyelvi-nyelvhelyességi nézeteirél a konyv at-
tekintést nyujt! Az alcim szerint ,Ady Endrétél lllyés Gyula-
ig” kapunk képet az ir6i nyelvmivelésrél. A bévebben,
6nallo fejezetben vagy alfejezetben targyalt irék a kovetke-
zGk: Ady, Ignotus, Mikszath, Gardonyi, Méra, Modricz,
Kosztolanyi, Babits, Németh Laszlo, vegil kitekintéskent,
csak vazlatosan lllyés, Déry és Veres Péter. A leghosszab-
ban és érezhetden a legnagyobb empatiaval megirt rész a
Németh Laszl6 nyelv- és stilusfelfogasat ismertet6 fejezet.

Nem tudom, de nem is akarom teljesen elfogulatianul
szemlélni ezt az ertékes, a témahoz illéen gondos stilus-
ban megirt kdnyvet. Ennek az az oka, hogy az 1990-es
évek elején én magam is batoritottam a szerzét ennek az
addig feltaratlan (sét igazabdl fel sem ismert) kutatasi té-
manak a feldolgozasara.

Bar Heltainé Nagy Erzsébet kdnyve igy is kerek egész,
varjuk a folytatast. Elvégre ennek a most mar csakugyan
véget ért szazadnak — sajnos és szerencsere — volt maso-
dik fele is.

Kemény Gabor

Magyar Nyelvstratégiai
Kutatoécsoport

Magyar Nyelvstratégiai Kutatéesoport alakult 2000.
méajus 24-én az ELTE Bailcsészettudomanyli Kar Mai
Magyar Nyelvi Tanszékén. A kutatécsoportot budapesti,
egri, nyiregyhazi nyelvészek (Balazs Géza, Bédi Zoltan,
Minya Karoly, Zimanyi Arpad) alapitottdk, de mar tobb
egyetem és fdiskola tanarai jelezték csatlakozasukat. A
kutatécsoport onként vallalt feladata tudoméanyos adat-
gyiijtések, felmérések végzése, nyelvstratégia kidolgoza-
sa, taldlkozdk, konferencidk szervezése, szakmai kiad-
vanyok megjelentetése, a tarsadalmi kapcsolatok dpolé-
sa, segitése. Ez utébbit szolgdlja a 2000. december 4-t6l
miikédd nyelvmiiveld honlap (amely az Observer Média-
figyeld szamitogépén taldlhaté, de hamarosan 6ndllé né-
ven is elérhetd: www.observer.hu). 2001-ben a kutatoé-
csoport elméleti munkdjdnak eredményeként napvilé-
got 14t a Magyar nyelvstratégia cim{i munka, valamint
egy nyelvhelyességi tandcsadé. A kutatdcsoport szdmi-
togépes levelezéssel a honlapon keresztiil, hagyomédnyos
postdval a kovetkezd cimen érhetd el: ELTE Mai Ma-
gyar Nyelvi Tanszék, 1052 Budapest, Pesti B. u. 1.

B.G.

HIREK

A Gundel Kéaroly Vendéglatoipari és Idegenfor-
galmi Szakkb6zépiskola 2000. november 18-an is-
mét megrendezte — ezittal mar épp tizedik alka-
lommal —a Péchy Blanka emléknapot.

*

Egy kedves olvasonk és cikkszerzénk, llosvai
Ferenc szerkesztésében az elmult év végén
megjelent a Beszélni nehéz, de nem lehetetlen!
cimd, izléses kulsejl, képes kiadvany, amely a
hallassértiltek egri tanintézetét mutatja be. Az ér-
deklédék — és a reménybeli tamogaték — kedvé-
ért megadjuk a tanintézet cimét is: Mlinkd Istvan
Ovoda, Altalanos lIskola és Diakotthon, 3300
Eger, Klapka Gyorgy u. 10.

4

A 20. szdzad magyar térténelméenek 20 szava
cimmel hirdetett palyazatot a Magyar Radio Tet-
ten ért szavak cimii miisora és a Tinta Kényvki-
add. A beérkezett javaslatokat Kiss Gabor sza-
mitogépre vitte, s ennek alapjan a kévetkezd
gyakorisagi sorrend alakult ki (21 szot kozlink,
mivel az utolsd 8 szd azonos szamu szavazatot
kapott): rendszervaltas, vildghaboru, 1956, Tria-
non, televizio, internet, szamitogep, radio, priva-
tizdcio, beszolgaltatas, lrhajo, film, C-vitamin, al-
lamositdas, békekdlcsén, Don-kanyar, fasizmus,
féldosztds, kommunizmus, millennium, vasfig-

gony.
L 4

Ralatds cimmel dr. Danko Imre néprajzkutato
negyedéves folyodiratot jelentet meg Zsakan. A
lap nyelvészeti irasokat is k6zol.

*

2001. méarcius 15-én a magyar nyelv is bemu-
tatkozik az egykori budai Ganz-gyar teriiletén
nyilé millenniumi kidllitason.

¢

Vérésmarty Mihaly sziiletésének 200. évfordu-
I6jara hirdetett verspalyazatot a Peldfi Irodalmi
Mtzeum. A palyazaton 99 kolté indult, a biralobi-
zottsag négy alkotast dijazott, a legjobbnak itélt
25 verset pedig tarlaton mutattak be.

4

Ismét sikeres volt az ELTE TFK altal meghir-
detett és megrendezett Kossuth-szénokverseny.
A masodik szonokversenyen 46 versenyzé in-
dult.

2

Miiszakiak a Magyar Nyelvért Tdrsasdg ala-
kult 2000 nyaran a technikai fejlédés magyar
nyelvii terminologiajanak megteremtéséert.

Osszeallitotta: B. G. és G. L.
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PONTOZO

Legel6szor is a mult évi 4. szdmunkban kozdlt rejtvények
megfejtését adjuk meg.

I Intarziakeresés. 1. Onkény (benne: kén). 2. Repesz (benne:
epe). 3. Nyaldka (benne: 16). 4. Térmelék (benne: elé). 5. Kosz-
veény (benne: vén). 6. Tészta (benne: €sz). 7. Szamyas (benne:
zar). Az intarziaszavak kezdobetiiibdl dsszeolvashatd fegyver-
név: kelevéz. Bar kétségteleniil ez a feladvany legtermészetesebb
megoldasa, megfejtdink talalékonysagat j6I mutatja, hogy két
mas fegyvernévre, a landzsa és az alabérd nevére is talaltak olyan
megfejtéssort, amely voltaképpen el is fogadhat6. Eppen ezért el
is fogadtuk ezeket a megoldasokat is!

{I. Betiikapcsolo. 1. Noszlopy. 2. Yucatani. 3. Idénként. 4. Ta-
torjan. 5. Nagynéni. 6. Irdnyzék. 7. Kalliopé. 8. Elesedik. 9. Ka-
cagany. A kezddbetiikbGl Gsszeolvashaté verscim: Nyitnikék.
Szerzéje Szab6 Lérinc, akinek 2000. marcius 31-én uinnepelhet-
tiik sziiletése szazadik évforduldjat.

II. K6lt6 és miive. 1. A) Magol. B) Csomagol. 2. A) Gorog.
B) Ogérog. 3. A) Kolté. B) Rikolté. 4. A) Carok. B) Sancérok. 5.
A) Gal. B) Dorgil. 6. A) Lapoz. B) Alapoz. 7. A) Dikék. B) La-
dikok. 8. A) Boroz. B) Toboroz. 9. A) Lécik. B) Galécak. 10. A)
Parti. B) Téparti. 11. A) Berek. B) Emberek. 12. A) Zengé. B)
Lézeng. 13. A) Rengd. B) Kerengd. 14. A) Devon. B) Idevon. A
tobbletbetiikbdl dsszeolvashato név és kbtetcim: Csodri Sandor:
A latogat6 emlékei.

IV: Maddrlesen. A) 1. Baba. 2. Falu. 3. Maas. 4. Rahé. 5.
Waal. B) 1. Valo. 2. Paul. 3. Baja. 4. Haza. 5. Baal (sz6tarainkban
mind a Baal, mind a Baal irdssm6d megtalalhaté: mindketts jo-
g0s). A keresett személy Blaha Lujza, akit ,a nemzet csaloga-
nya” megtisztel6 elnevezéssel szoktunk emlegetni.

V. Faludy Gydrgy a nyelvrél. A magyar nyelv mindig szerel-
mem, mindig boldogsdgom volt.

Azok koziil a megfejtéink koziil, akik megszerezték a sorso-
lasban val6 részvételhez sziikséges 80 pontot, ezittal a kivetke-
z6k nyertek egy-egy konyvet: Arpad Fejedelem Altaldnos Iskola
Beszélni nehéz! kore, Vic, Arpad at 85. Pf. 21. (2600); Béres
Linda, PAG Szakiskola Kollégium, Sajészentpéter, Kalvin tér 2.
(3770); Boldog Aron, Bétonyterenye, Rakoczi u. 17. (3078);
Ersok Nikoletta Agnes, Biikkaranyos, Pet6fi Sindor ut 99/B
(3554); Janos Péterné, Budapest, Jurisics u. 18/B, L. 2. (1143);
Paléczy Eniké, Budapest, Drava u. 5/C (1133); Papp Sandorné,
Kazincbarcika, Mikszath u. 1. (3700); a Pécsi Reformatus Kollé-
gium Gimnéaziumanak Beszélni nehéz! kére (vezetdjikk Rozsas
Katalin), Pécs, Engel Janos u. 15. (7627); Tolnai Gébor,
Alsonémedi, Liliom u. 19. (2351); Varga Borbala, Balatonalma-
di, Szabolcs u. 31/C (8220). Nyereményiik mellé fogadjak jé ki-
vanatainkat is!

A Pontozé ajabb feladatai

L. Mitolégiai fejtord. Nyolc meghatirozas varja olvasoinkat.
Mindegyikre egy ot betiijegybdl allo szoval, illetve névvel kell
valaszolni. Ha a megfejtés helyes, a beirt szavak, nevek kezdd és
zard betiiibdl, feliilrdl lefelé egy-egy idegen, de a mitologiabél
vagy az irodalombél jol ismert, ndlunk is anyakdnyvezhetd uté-
név olvashat6 ossze. Ezt a két nevet kell bekiildeni! A helyes
megfejtésért nevenként 8, azaz 16 pont jir.

1. Félénk

2. Szorong

3. A tliz teszi

4. Hajlott

5. Férfinév

6. Belefasul

7. Szerelemisten

8. Téltos

IL. Szinészanagrammik. Feladvanyunk mindegyik sora a je-
len vagy a kozelmult egy-egy szinészének, szinésznGjének nevét
rejti. Ha olvasdink a betiik, betiijegyek megfeleld atcsoportosita-
sa utan rataldltak az elrejtett szinésznevekre, ezeknek megfeleld
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sorrendbe rakdsa utan feliilrél lefelé egy hires hadvezér nevét ol-
vashatjdk ossze. A szinészanagrammakért 2-2, a hadvezér nevé-
ért tovabbi 2 pontot lehet szerezni. Osszesen tehat 18-at!

1. Adriai gybngy

2. Atlanti agy

3. Emir borja

4. Kalléi nesz

5. Koran lenne

6. Nyari Tera

7. Puszit érhet

8. Tabani Lea

M. Kozmondaskeresd. Olvasdinknak nincs mas feladatuk,
mint hogy az itt lathaté 4brdba beirjdk a meghatirozisoknak
megfelel$ valaszokat. Ha megfejtésiik helyes, akkor a két széls
oszlop betiiibd] feliilrél lefelé egy jol ismert kézmondaést olvas-
hatnak 6ssze. A tiz beirt széért 1-1 pontot, a kézmondasért pedig

tovabbi 10 pontot szerezhetnek; 6sszesen 20-at!

. Kiralyi kincstér

. Rendszeresen meglatogat

. Szerencsét hozo targy

. Egykori birodalom jelzéje

. Elsotétito berendezés

Ebben tanul allni a kisgycrmek
Egtéj

. izlel

. A szoban forgd személy értalmara
. Er6s sugarban kifelé tor

—
o

IV. Megfejtés csacsipacsival! Olvaséink j61 ismerik a csacsi-
pacsi-jatékot, s igy tudjak, hogy mindig két olyan széval kell fe-
lelni egy-egy adott meghatarozasra, amelyek csupan kezdSbetii-
jiikben témek el egymastol. Ebben a mostani csacsipacsi-jaték-
ban nem kell kiilon-kiilon bekiildeni a megfejtéseket, csupan azt
a keét sz6bol all6 idegen — olasz — kifejezést, amely a tizenegy
csacsipacsi-rejtvény megfejtésének kezd6betiiib6l olvashat6
Ossze, s egy érdekes jelenség neve! (Ertéke 15 pont.)

1. Habzsol6 szélhamos
2. Népvandorlas kori lovas nép tagjanak lendiilete
3. Markos éttermi felszolgal6 tanuld
4. Palindrom nevii n6 szomjazik
5. Trikos jotalld
6. Alattomban magara marad
7. Barazdalt arci dzsigold
8. Becstelen familia
9. Juhistall6 hibaztat
10. Kisbaba rendszeresen kapott tejbegrize
11. Gyiimolcsre emlékeztetd nevii leany alvasa

V. Nemeskiirty Istvan a nyelvrél. Keresztrejtvényiink 6 so-
raiban ezittal az ismert irénak és torténésznek, Nemeskiirty Ist-
vannak Elrepiilt a gyors id6 cimii konyvébdl idéziink egy anya-
nyelviinkre vonatkoz6 gondolatot. Ezt tessék bekiildeni! (Meg-
fejtése 25 pont.)

Az e szamunkban kozolt rejtvények egyiittes értéke 94 pont,
de mar 75 pont is elég ahhoz, hogy valaki részt vehessen megfej-
tésével a sorsolasban, és egy értékes kinyv nyertese lehessen. A
rejtvények megoldasat 2001. dprilis 1-jéig kell bekiildeni ci-
miinkre: Edes Anyanyelviink, Pontoz6, 1364 Budapest, Pf. 122.

Minden rejtvénykedveld olvasonak sikeres megfejtést és hoz-
za jo szorakozast kivannak — a rovatot szerkesztd Grétsy Lasz-
l6val egyiitt — a feladvanyok készitdi:

Doroszlai Elekné (IV.), Harmati Gizella (I1.),
Lang Miklés (I.), Megyeri Marton (I11.), Schmidt Janos (V.)
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VIZSZINTES: 1. A Nemeskiirty-idézet elsé része. 11. Ezen a na-
pon. 13. lit toltétte nyarait Endrédi Sandor kolt6. 14. Mellém lopdzik. 16.
Népdal- és magyarnoéta-énekes (Janos). 18. Csévéld. 19. Hagymasze-
let! 21. Egy kissé szegyell. 24. ... Szamgin élete; Gorkij ,regénykronika-
ja”. 25. Az operald orvosnak segedkezo személy. 27. Az Aron becézett
alakja. 28. Kinek a tulajdona? 29. Régi eredeti férfineviink. 30. Elsd
osztalyu. 32. Igen, tobb szlav nyelven. 33. ... Gibson; ausztral szinész,
Oscar-dijas filmrendez6. 34. Rezeda Kazmér kedvenc jarmive! 36.
Hacsaturjan szemelyneve 39. Mind lejjebb szall. 42. Vasuti cégiink. 43.
Centiméter, rév. 44. Igen kemény fém. 45. Ats ...; Nemecsek ellenfele.
46. Lobiztaté szocska. 47. Tuskés hata allat. 48. Radioaktiv nemesgaz.
49. Kairdi. 51. Férfibecenév. 53. Rostvég! 54. Koéltészetink nagyja
(Sandor). 56. Harckocsi. 58. Adler ...; szopran énekesnd (1892—1941).
60. N&i ékszer, régies szdval. 62. Egyetlen palanta.

FUGGOLEGES: 1. A ...; Csiky Gergely szinm(ive. 2. Egylet tagja! 3.
Spanyolorszag sportjele. 4. Bizonyos teljesitményl (motor). 5. A vizsz.
34.-ben emlitett jarmi szine! 6. Nincs benne semmi. 7. Nadas szélei! 8.
Te és tarsaid. 9. Balvany. 10. Teriilet, rov. 11. Heltai Jend alkotta sza-
vunk. 12. Torvénytelenség, gorég eredetl szdval. 15. Tartésitasra is
hasznalt folyadék. 17. Az idézet harmadik, befejezé része. 20. Festd,

fotomiivész dolgozgszobaja. 22. Partner. 23. Peru fGvarosa. 26. A szlo- '

vén pénznem. 30. Orhely. 31. Straub F. Bruno altal feifedezett struktira-
fehérje. 32. Belgradi meccs elétt feldoboit pénzdarab! 35. Klsfaludy
Sandor sziilShelye. 37. Az idézet masodik része. 38. Ot miivész
egylttese. 40. Hamfa, tajszoval. 41. Kbzség a Tapiovidéken. 43.
Sportegylttes. 45. Nobel-dijas francia iro (Anatole). 46. Golden ...; San
Franciscé-i hid. 48. Szandékozd. 50. Szoknya ranca. 51. Egykori
hosszmérték. 52. Inni ad. 55. Fédération Internationale d’Escrime
(Nemzetkdzi Vivoszovetséq), rov. 57. A kalium és a stroncium vegyjele.
59. Fajdalmas felkialtas. 60. Kézépen rikito! 61. Algyd hatarail

Schmidt Janos

Rimporgeto —
két hangra

Kirakodovasar
Kezdddik a kirakdsdi,
de amit Pal kirak, 6sdi.

Az 6reg zsoké
nosztalgiaja

Képzeletében hajdani
versenylovakat hajt Dani.

Vélemény

Véleményem egyontet(.
Tisztelt uram, 6n egy tetd.

Erészakos legény

Mondja, kedves Bendegtizom,
meért babralja kend a blizom?
Dénes Gydrgy

©

Atveszeljiik a hideget!
Kellemes lesz Laci tele,
van jo meleg laticele!

Torkos atyafi

Azert fogta a foldije perbe,
beleevett a foldieperbe.

Rabiatus apos
Ede bacsi fejét vakarja,
lelitétte vejéet fakarja.

Korhazi problema

Amikor a szonda gennyes,
igen komoly gond a szennyes.

Egy limerick

Tanar volt Imre, a kélté,
s egy vasat sem 6rokolt 6.
De nem délt romba,
elment Sopronba,
s kékfrankost gyakorta téit 6.
Zabo Gyula
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Telefoniigyben levelet kaptam a Matavtol, benne egy olyan durva helyesirasi hiba-
val, amilyet iskolas gyereknek sem volna szabad elkovetnie. Vajon hany eléfizeté ka-
pott (és kap!) ilyen levelet? Ezer, tizezer, szazezer? De ha csak egy, az is sok! A radio-

ban naponta hallom: Harmoniaban a Matavval. J6 lenne, ha a Matav is harmoniaba ke-

rillne — a magyar helyesirassal! (K. G.)

TEEE

Szdllds: 8 db 4 dgyas bioszobdkban :
1700 Ft / Fé / éj reggelivel
Sportoldsi lehetdségek: teniszpdlya, iszémedence a tanydn
biciklizés a kérnyék erdéspusztdin
igény szerint lovaglds
Ha mar bio- a zoldség, a gyiimdélcs, a tea, legyen bio- a szoba és az agy is! Persze ré-

gen ezt gy mondtak, hogy valyog vagy vert fali haz, esetleg tragyaval dongolt padlo-
val; a bloagy pechg nem volt més, mint maga a szénakazal... (B. G.)

NYELVESZ-LELETEK, NYELV-ESZLELETEK

Hagyatékbél szimazé lusznﬂt bito- 1
rok, tiizhelyek, kilyhik eladék. Megte-
kinthets: old.zo-xgnaponta 16cs 18 |
frakdzdtt. Zsinkd u. 4. {
Finn SAKO 7,62 mm-es, ilhlhaté
tivesGvel, tartozékokial elads. i
Ar: 160 EFt+40 EFL Erd.: 72/319-857, |
17-19 6ra kdzdtt. |
Horgiszlelszerelést veszek |
72/255-034, 06-20/373-4573 '
DiéEit veszek. Tel.: 72/213-056 i

 Kapilégép elad6. Tel.: 72/450-756 |

Nagy az Isten allatkertje, dupla beltéri
ajtotdl kapalogépig sok minden elfér ben-
ne! (A Pécsi Extra 2000. november 1-ji
szamabol ollézta ki szamunkra Faltysné
Ujvari Anna olvasoénk.)

e P SR e

20"40"60%-05
drleszallitss az AVANTI DIVATHAZBAN!

2000, julius 19. és szeptember 4. kozitt
a ,NYARI VASAR" eretében 4000-féle, soha
nem latott valasztéku férfi, ndi, gyermek
ruhazati termekekre és cipokre.

»Asszonyok, la-
nyok, ide! 4000-féle,
soha nem latott valasz-
téku férfibol csak ta-
lalunk megfelelot!” A
félreértés oka a szavak
sorrendje: a noi 6nma-
gaban melléknév, utal a

férfi és a gyerek inkdbb
elétag, nem? Ez eset-

rilhetnénk elore! (Be-
kiildte Dede Eva olva-
sonk.)

jelzbi szerepre, mig a

ben nemcsak a kotelezé
udvariassig miatt ke- ©
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Az angol nvelvtudas jobb munkalehetiséget jelenthet Onnek!
Mi megtanitjuk Ont - arraaminek nap mint nap
hasznat veheti - helyesen, jo kiejtéssel angolul beszelni!

Iskolank szakteriilete a beszélt nyelv oktatasa. Nalunk nullardl
indulva 10 honap alatt megtanulhat angolul beszéini.
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A Mlszaki Egyetem épi-
t6 és anyagmozgatdé tan-
székén idén aprilis 31-éen
vizsgéitak mdszakilag a
négyéves szerkezetet. Azt
kifogastalannak talaltak, s
egy évre adtak m(kddesi
engedélyt. Am a szabadsa-
gok miatt senkit sem talal-
tunk a tanszéken. A rend-
6rségi vizsgalat elsé adatai
alapjan kiderllt, hogy a
korhintat szakszerden uze-
meltették, a balesetet mu-
szaki hiba okozta. A kocsik
anyaga faradhatott el, hi-
szen az szakadt ki a felflg-
gesztesbol.

Ha 4prilis 31-én volt a miiszaki vizsga,

¢ akkor mar értem, miért tortént a baleset.

Aprilis 31. ugyanis — sohanapja. Ennél
még az aprilis 1. is jobban hangzik. Per-

. sze az utols6 mondat is nyelvi csuda! A
. kocsik anyaga ,elfaradt”,

s az szakadt ki a
felfiiggesztésbdl. Akik igy fogalmaznak,
azokra egy rollert sem biznék, nemhogy

korhintat! Vagy: korhantat? (B. G.)

Tanuljunk-e idegen nyelvet olyanoktol,

akik anyanyelviiket sem képesek hibatlanul
hasznalni? A cég nevét levagtam, a fébb hiba-
kat azonban megjeléltem. (K. G.)

——



