Eltuno -i kepzok nyomaban
Kdzismert tény, hogy mai nyelvhasznalatunk egyik legf6bb jellemz6je az ide-
gen szavak elszaporodasa. Az idegenszerliségek azonban nem sziikitheték le
csupan erre a terilletre: naponta tapasztaljuk a kiejtés és a helyesiras kiilonféle
angolos megnyilvanulasait. Kevésbé foltiing viszont az, hogy bizonyos nyelvtani
jelenségek is dsszefliggésbe hozhat6k a nagy vilagnyelv hatasaval. llyenekkel
féképpen forditadsokban talalkozhatunk, de most elsGsorban ne az irodalmi md-

vekre, a filmszinkronokra vagy a tudomanyos alkotasokra gondoljunk, hanem a
nagykdzonség szamara legelérhetdbb teriiletre, a hirkdzl6 eszkdzdkre.

Rendkiviil érdekes, hogy manapsag milyen gyorsan bekdvetkezhet egyfajta
nyelvi valtozas. Szerencse, ha mar a kezdetektdl figyelemmel tudjuk kisérni ala-
kulasat, mint ahogy az -i melléknévképzé elmaradasanak esetében. A paleszti-
nai konfliktus 2000. szeptemberi kilijuldsa 6ta naponta emlegetik a radi6- és a
televiziéallomasok hireiben, olvashatjuk az Gjsagokban a Gaza varosa korili te-
rilet nevét. Ezt a kbzigazgatasi egységet kézikdnyveink, lexikonjaink — és a saj-
t6 is — korabban Gdzai dvezet-nek nevezték. Ujabban azonban mindinkabb el-
marad a melléknévképzd, és a Gdzai évezet mara Gdza dvezel-té alakult. Egy-
értelmii angol hatasnak tulajdonithaté ez a rovidiilés: a hirligynokségi jelenté-
sek nemzetkdzi nyelvében ugyanis Gaza Area, illetbleg Gaza Strip szerepel.
Latszélag elhanyagolhaté az egyetlen -i képzdényi kildnbség, mégsem mehe-
tink el sz6 nélkal mellette. A példa ugyanis nem all egyediil.

Mér a sydneyi olimpia elétt felfigyelhettink arra, hogy a hagyomanyos mara-
toni futds-t felvaltotta a maratonfutas, illetSleg révidebb formaja, a maraton. A
jelenség magyarazata megegyezik az iméntivel. A sporthireket is altalaban an-
gol nyelvbdl forditjak, s angolul ez a verseny marathon. Raadasul nemcsak koz-
névként, hanem az egyes versenyek tulajdonneveként is sir(in talalkozunk ve-
le, mint a kdzelmiitban a — sokszor reklamozott — Bécs—Budapest Super-
marathon kapcsan, melynek irasmddja raadasul idegenszerii is. A melléknév-
képz6 elmaradasanak tovabbi kovetkezménye a toldalékolas kettdssége. A mi-
lyen versenyen indultdl? kérdésre a korabbi forma szerint igy valaszolunk: a
maratoni futdson, azaz a maratonin — ezt tartalmazza értelmez6 kézisz6tarunk
is. A rdvidebb alakbdl kiindulva ma mar inkabb azt mondjak, hogy a maratonon,
a szupermaratonon.

A két legfrissebb fejlemény utan érdemes megemiliteniink, hogy nyelviinkben
par évtizede folyamatosan szaporodnak az olyan alakulatok, amelyekbdl elt(inik
a melléknévképzd. Kilon tulajdonnév-adasi forma lett mara ez a tipus: Buda-
pest Sportcsarnok, Budapest Kongresszusi Kdzpont, Budapest parddé, Szép-
asszonyvolgy fesztivdl. A képzd hianyat akkor érezzilk igazan, ha ezeket a sz6-
kapcsolatokat szembeallitjuk a nyelviinkben mar évtizedekkel korabban meg-
gyOkeresedett kifejezésekkel: Budapesti Nemzetkdzi Vdsdr, Szegedi Szabadtéri
Jétékok. 1990 utan a sportegyesiletek névadésara is er6sen hatott az Ujabb
forma: Nyirség Spartacus (azelStt Nyiregyhdzi Spartacus), Ujpest FC (Ujpesti
Dozsa), Kispest Honvéd, Eger FC. A tévé- és radibadok vagy a vallalatnevek
kozott is talalunk efféléket: Csepel Tv, Sajébabony Televizid; Ajka Kristdly. Egy
kétnyelv(i Malév-kiadvany magyar szdvegében mindvégig Ferihegy Replildter
szerepel Ferihegyi repulétér helyett. (Nem véletlenil: mellette ugyanis ott az an-
gol Ferihegy Airport) Mas okkal, zsargonszerii révidiléssel magyarazhato,
hogy a hivatalos sz6hasznalatban a helyszini birsdg sz6kapcsolat helyszinbir-
sdg, a személyi igazolvany pedig személyigazolvdny lett.

Az -i melléknévképzd elmaradéasa tehat az utdbbi évtizedek egyre gyakorib-
ba valé jelensége. Ebben a nyelvtani valtozasban szerepe van az idegen nyel-
vek, f6leg az angol hatasanak, de belsé fejleményként, névadasi tipuskeént is
szaporodnak az ilyen példak. Ez pedig mar j6l kdriilhatarolhatd alaktani valto-
zast jeleznyelvinkben. ..

(= . Zimanyi Arpad
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KOZLEMENY

A Szép Magyar Nyelvért Alapitvany (ad6szdm: 19669924-1-41, cim: 1056 Buda-
pest, Iranyi u. 8.) eziiton ismerteti 2000. évi kdzhasznii tevékenységének fobb adatait és
szolgéltatisai igénybevételének modjat.

Az Alapitvany az el6z6 évekhez hasonléan folytatta kézhaszni tevékenységét. Ala-
pitdi céljainak megfelelden tamogatta mind az itthoni, mind a hatéron til é16 magyarsig
anyanyelvi miivel6dését és a magyar nyelvészeti tudoményos kutatisokat.

Az Alapitvany a céljait a 2000. évben elsésorban nyelvmiivel kiadvanyok anyagi
tamogatisaval, a Lérincze-dij adomanyozasaval, illetve csangé didkok tanulmanyainak
eldsegitésével kivanta megvaldsitani,

Az Alapitvany kuratoriuma a fenti timogatasokat, cél szerinti juttatisokat az alabbi
részletezéssel valositotta meg:

Céltamogatas (konyvkiadas) 1707 537 Ft
Osztondijak 120 000 Ft
Lérincze-dij 318 752 Ft
Osszesen: 2 146 289 Ft

A Nemzeti Kulturdlis Ordkség Minisztériuma , Kulturalis szaktorvényekbdl adodo
feladatok — anyanyelvi kultarank Srzése, korszeriisitése” cimen kezelt eldiranyzatanak
terhére az Alapitvany részére — a Lérincze-dij penziigyi fedezetéiil — 250 000 Ft vissza
nem téritend pénzilgyi tdmogatast nyujtott. A tamogatds osszegével az Alapitvany a
Minisztériumnak elszimolt. A kuratérium adomanyszervezs tevékenységének eredmé-
nyeként az Alapitvany a 2000. évben ezenfeliil Gsszesen 50 500 Ft tAmogatast kapott
maganszemélyektdl. Cél szerinti juttatdsait az el6z5 évben felhalmozadott bevételeibdl
fedezte.

Az Alapitvany kuratériuma déntdtt arrél, hogy a 2001. évben tovabbra is tAmogatni
kivénja a csango fiatalok magyarorszagi tanulményait.

A 2000. évrdl késziilt kozhasznisagi jelentés az Alapitvany székhelyén megtekint-
hetd.
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»-. DESZEINi és gondolkodni csak szabatosan és szépen szabad”
Orban Istvan, az EGIS Gyogyszergyar Rt. vezérigazgatoja

nyiiatkozik lapunknak

Az Eais srog%szepam' Részvénytirsaség 6s vazéri scaniin Uil vk

Ia mn_afokhan jelent

ziigyl timogaldssal segitette az Edes Anyanyelviink folyd-

: vibeni megjelenésél. E beszélgetésiink soran arra a kérdésre kerestilka
valaszt, hogy milyen gondolatok és szandékok indokolték e dontés megsziletésst.

- Mieldtt a szamunk- |
ra legfontosabb kérdésre §
keresnénk vilaszt, Orban |
Istvdn vezérigazgatdtol a |
gyar tériénetének felidézé- |
sét kérem. Mit is kell tudni
errdl a gyogyszergyarrol?

— Az EGIS jovore dinnepli 3
fennallasdnak 90. évfordul6- §&
jat. A XX. szézad elején egy |
svajci gy6gyszer- és tapszer-
%ya'r lednyvallalataként jott
Iétre. gy miikodott 1948-ig,
amikor az allamositisok so-
ran téritéssel bar, de allami
tulajdonba keriilt. Az élet ak-
kor vélt érdekessé, amikor 1990-ben meg-
kezdGdott a tarsasdg maganositisa.

— Az On életitja midta katddik a cég-
hez?

— A véllalatnal 1961-ben lettem Gsztdn-
dijas, 1964-ben léptem be, és 1982-ben
lettem vezérigazgatd. Tiz-hisz éves tavlati
terveim mdr nincsenek, szeretnék becsii-
lettel helytalini, ameddig erre munkaszer-
z6désem kotelez.

— Nem jellemzd manapsig, hogy egy
gazdasagi szervezet vezetfje a magyar
nyelvhasznalat érdekében kivin csele-
kedni és segitséget gyﬂjtani. Miért érez-
te ennek szukségességét?

— Nem gazdasagi vezetoként kell a sze-
repemet értékelni. A beosztds csak arra jo,
hogy vannak eszkdzeim. AlapvetGen azt
gondolom, hogy az orszig gyermekeként
vagyok hive, mégpedig nem Gjdonsiilt hi-
ve, pdrtol6ja annak a nyelvnek, amelyben
felnGttem. Ez a nyelv hozta létre azt a kul-
tirat, amely nekem a mai napig életkoze-
gem.

— Eszembe jut egy korabbi beszélge-
tésink, amikor megemiitette doktori
dolgozatat és annak nyelvezetét.

— |gen, a mai napig biiszke vagyok arra,
hogy az értékeléskor legfGbb erényének azt
tekintették a birdlok, hogy szép magyar-
sdggal fogalmaztam meg gondolataimat.
Amig az ember fiatal és nyitott szellem, ad-
dig nem is tudja, mit jelent szdméra az,
hogy belesziiletik egy nyelvbe. Ezen a nyel-
ven irodalom sziiletett, ezen a nyelven éne-
kelnek, szakkonyvek irédnak. Evek maltan
vildgossa vélik, hogy szoros kapcsolat van
a nyelv és a gondolkod4s kdzdtt. Ha pon-
gyola a beszéd, pongyola a gondolkodis
is. Szomor(an tapasztalom, hogy sokszor
az ifjisdg szajan valik pongyplava, ami se-
lejtes gondolkoddsra vall. Es egy masik
észrevetel. Végiil is nem gének, nem vér-
ség, nem eredet koti dssze egy nemzet
tagjait, hanem az anyanyelviik és ezen ke-
resztiil a kultirdjuk. Hogyha a brazil dser-
dobdl egy indidn csecsemd idekeril, és itt
né fel, abbol valddi magyar polgar lesz.

— A nyelvhasznilat te-
kintetében manapsig mi
bosszantja leginkabb?

— Hosszasan folyik a vita
az idegen szavak térhodita-
sar6l. Sokan azt mondjak,
hogy nemzetkoziesedik a
nyelv, a szaknxelv. Akik ezt
ellenzik, példaként a sport-
nyelv megajuldsat emlitik.
De példaeriekii a miiszaki
nyelv XIX. szdzadi fejldése
is. Lehet (gy is korszer{inek
lenni, hogy nem kddolom
érthetetlen médon azt, amit
mondani akarok. Persze van
természetes besziiremkedésiik is az idegen
szavaknak egy nyelvbe. llyen szavaink a
vincellér, a soltész vagy az éltalam nem
tilsigosan kedvelt muszij. Ez valamiféle
szerves fejlddés folyaman fzesiilt bele a
nyelvbe. Abban viszont nem hiszek, hogy a
valamikori Gcskdsboltot most second
hand shop-nak kell hivni, mert ha volt
erfnk a handlébdl Gszerest csindlni, akkor
legyen eréink ahhoz is, hogy a mostani
rossz megolddst se fogadjuk el. A kérdés
persze az, hogy lehet-e torvénnyel meg-
szabni azt, hogy mi a helyes nyelvhaszna-
lat. A jogi szabalyozastol val6szin{ileg mar
tavol vagyunk, de Ggy vélem, a nyelv
elzsargonosodasa ellen, a nyelv érthetdsé-
ge mellett ki lehet, és ki is kell 4lini. Bizo-
nyra nem tesz j0 benyomast, amit most
mondok, de a nyelvi pongyolasdg olyanok
sz4jdb6l is drad, akiknek pedig az lenne a
dolguk, hogy hibatlanul és szabatosan be-
széljék a nyelvet. Leginkdbb a politikusokra
haragszom, akik valami elképesztd bator-
saggal képesek arra, hogy alapvetd nyelvi
hibakat kdvessenek el.

— Valéban, hisz a hiba akkor is hiba,
ha az orszig hazaban kavetik el, nem pe-
dig egy falugyiilésen.

— A magyar nyelv hanglejtése ereszke-
dd jellegli, és ez igy van évszdzadok ota.
Ezért nem tudom elfogadni, ha a mondat
végén valamiféle énekid, kantld stilusban
fejezGdik be a beszéd, amit ma mér, saj-
nos, még egy zalai faluban is tapasztaini.
Van bennem olyan aggodalom, hogy eltelik
még néhdny évtized, és egy djabb nyelvaii-
tasi mozgalomnak kell elindulnia. Kazinczy
és Kolcsey idejében nem egyszeriien esz-
kdz volt a nyelv, hanem megmiivelendd
eszkoz. Reflexszé kellene valnia annak,
hct)agy iigyeljiink a nyelv megfeleld haszna-
latara.

— Munkatarsaival szemben mennyire
sikeriil a beszéd- és magatartas-kultiira
kovetelményeit megfeleld médon és
mértékben érvényesiteni?

— Mi abban az dromteli helyzetben va-
gyunk, hogy ez a szakma csak megfelelGen
képzett, kulturdlt emberek munkaja révén

&l meg. Néha el6fordul, hogy bele kell javi-
tanom levelekbe, de ezt én nagyon restel-
lem, mert nem ezért vagyok itt. Amikor a
fdnokdk a nyelvek foldtt kezdenek babds-
kodni, akkor az azt jelenti, hogy a gondola-
tok folott mar nem tudnak.

— Eldfordult-e mir az, hogy egy Uj
gy0gyszer magyar nevet kapott?

- Nem. A gyégyszereknek fantdziane-
vilk van. Arra kell Gigyelni, hogy a vélasztott
elnevezésnek ne legyen valamilyen rossz,
félreérthetd értelme. Sok bossziségot
okoznak a gydgyszereket kisérg iratok,
hasznélati tajékoztatok, mert legtobbszr
nem megfelelden forditjdk dket magyarra,
mikdzben a hitelességhez hozzitartozik,
hogy szépen és magyarul legyen lefordit-
va. Az engedélyezéshez hozzatartozik jelen
esetben a nyelvi lektordlas is. Nem tudunk
Rersze mit kezdeni azzal a kifejezéssel,

0gy magas vérnyomas, holott az a vér-
nyomas inkdbb nagy.

~ Bokros munkahelyi teenddi mellett,
gondolom, kevés idd jut arra, hogy
pihentetdil levegye kdnyvespolcardl az
On szamara legkedvesebb koteteket. Ha
mégis adddik ilyen pillanat, milyen szel-
lemi kincsestarbdl merit erdt maganak ?

— Az olvasés tekintetében én teljessé?(—

el mindenevd és szabad ember vagyok.

s mivel megteremtem a magam szaméara
a szilkséges mértékii szabad iddt, ezért azt
vallom, hogy napi egy 6rat egyedil kell
lennem valamilyen konywvel, hogy szelle-
mileg felfrissiiljek. Most Edtvos Lordnddal
vagyok elfoglalva, a felileti fesziiltséggel
kapcsolatos tdrvény megtaldldsanak atjat
tanulményozom. Azért teszem ezt, mert ér-
dekel egy embernek a gondolkodasa, bar
maga a palya is rendkiviil érdekes.

— Probalkozott-e mar sajat ifrasmii,
vers, szépproza létrehozisdval, vezet-e
példaul a napok hordalékaként napldt?

— Naplét, verset nem. Emlékszem, ti-
zenhét éves lehettem, amikor megdllapitot-
tam, hogy azért nem irok verset, mert nem
tudok. Ezt az 4llitisomat a mai napig fenn-
tartom. Ha valamilyen szakmai gondolat-
kor beleveszi magét a fejembe, akkor errdl
megfogalmazom a véleményem irdsban is.
Ha gy vélem, hogy az irdsmii nem 6, azt
nem javitom, hanem megéllapitom, hogy
Gjat kell irni. Ha j6, akkor boldog vagyok.
Ezen a szokason idds korban mar nem sza-
bad véltoztatni.

— Mit iizen az Edes Anyanyelviink ol-
vasoinak?

— Ha el akarom keriiini a kozhelyszeri
vélaszt, akkor nagyon Gvatosan kell eljar-
nom. Terjesszék azt a gondolatot, hogy be-
szélni és gondolkodni csak szabatosan és
szépen szabad. A mostani beszélgetésiink
soran azon gondolkodtam. hogy feltételez-
hetden magam is elkdvettem néhéany nyelvi
hibdt. Ha ezt észreveszem, szégyelini fo-
gom. Nos, ezt kivinom, hogy ha valaki ra-
Lﬁn, hogy hibazott, legaldbb szégyellje egy

icsit.

— Vezérigazgatd iir, kGszéndém az olva-
SCknak szant (izenetét és a beszélgetést!

Maréti Istvan
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MAGYAR MINOSEG

Az idegen kifejezés elhomadlyositja a jelentést
A magyar nyelvben van ero

Czitdn Gdbor egy mindség-ellenérz6, mindségbiztosito cég-
nek a vezérigazgatoja. Mindennapi munkdjéban milyen nyelvi
problémakkal talalkozik?

— Kettds szerepben taldlkozom nyelvi problémakkal. Egyszer
akkor, amikor sajat tevékenységiinket, szolgaltatdsunkat szeret-
nénk megmagyardzni a piac résztvevdinek, masodszor pedig ak-
kor, amikor én veszek igénybe szolgaltatisokat. Viszont ha mar
elhangzott a mindségbiztositas kifejezés, akkor el kell monda-
nom, hogy e helyett a minségiigyi

~ Eppen ezt akartam mondani, hogy a ,minéségi”, a ,, ming-
sitett” és a ,, tanusitott " nem feltétleniil kivdlo mindséget jelent...

—lgen, ez nem ad elegend6 informaciot.

— Akkor, ugye, az iskolara sem mondhatom, hogy mindsitett
vagy tanusitott iskola, mert lehet, hogy rossz érdemjegyet ka-
pott...

— A Comenius-programban tandsitasi folyamatrol még nem
beszéliink, most csak azt vizsgaljuk, hogy legyenek az iskolak-
ban olyan folyamatok, amelyek a mi-

rendszerek kiépitésérl, kezelésérol,
miikddtetésérsl beszélink. Evek ota
komoly vita folyik arr6l, hogy azok a
szakemberek, akik kimennek egy
vallalathoz, és ezt a mi{ik6dé mindsé-
gi rendszert feliilvizsgaljak, milyen
néven jelentkezzenek be. Auditor-

nyesiil).
nak mondjuk &ket, de ez szdmomra a :

 Szélésok a kivalosigrol

Az Gride tach drids, ha vbleyBen: ol is
(az igazén kivdlé ember mindeniitt érve-

Haﬁyﬁ a ludak kozott (valamely kozos-

ndségi, a j0 mindséget garantalo okta-
tast eldsegitik.

— De hogy fogjuk nevezni a mind-
sitett iskolat?

— Még nem tudom, de el fogok raj-
ta gondolkodni, hogy melyik a leg-
jobb kifejezés egy tanusitvannyal
rendelkezd iskoléra...

mai napig nagyon furcsa sz0. : : _
4 Kg,ingama ségben a legkivalébb, pl. a tobbiekhez ké- — Lehet, hogy nem is lehet egysze-
: J : e &
_ S0t kimzsss vallath Képe jelo- | Pt OEAeaip smber) o - m"b‘;’; :‘”’"“’"-
nik meg egyesek szemében. Mar a Hét vdsdron nem taldlni pdrjdt! wARagtailan sy
sz6 miatt is bizonyos tavolsigtartis- ; e e . — Mennyire érzi rugalmasnak a
sal fogadjak szakembereinket. A mi- Minden pénzt meger. magyar nyelvet az tijabb miiszaki je-
ndségigy fejlodik, az auditor marad, | Pdrjdt ritkitia. ; lenségek megnevezésére?
s0t ma mar vannak vezet$ auditorok e = — Egy példaval szeretném bizonyi-
és senior auditorok is. Szilkiti a mdsdt (kevés van olyan, mint | tani: a masodik vilaghabort utén Ma-
— Mit csindl az auditor? ez). : gyarorszagon sok eszkdznek a neve
— Az auditor a helyszinen német volt. Ma a szakmunkéstanulok
megvizsgilja, hogy a mindség- ﬂll nem _t“d.léks mi az a s_ubler,' if
ligyi dokumenticidé és a tevé- ' stekli — persze magyarul ismerik:
kenység Osszhangban van-e toloméra, lemeziukaszrq. Ez szé-
megfelel-e a szabvanyos kove- mom": egyme(lir:zl;k'blzm;ygék
telményeknek.  Osszehasonlitd arra, hogy a m i nyelvben

munkat végez, és errdl értékelést
készit.

— Naponta meg kell kiizdeni
ilyen szavak megmagyardzdsa-
val?

— Naponta talan nem, de sok-
szor belefutunk olyan csapdaba,
hogy nem tudjuk kell6képpen el-
magyarazni szolgaltatdsunkat. Ha
komolyan belegondolunk, vajon
ki érti azt, hogy eurdpai, s6t mii-
szaki jogharmonizdcio, st euro-
pai direktivak. A direktiva végsd
soron ajanlast jelent.

— En irdnyelvre gondoltam...

bevett kifejezéseket is lehet ma-
gyaritani. A magyar nyelvben
megvan az a rugalmassag és fej-
l6d6képesség, hogy egy teljesen
idegen eredetii szaknyelvbGél ma-
gyar nyelvet csinaljon.

— Mas teriiletekre is igaz ez a
magyaritds?

— Ha feliitdm egy tjsag allas-
hirdetési rovatat, akkor ilyet ol-
vasok: igyfélmenedzser, marke-
tingmenedzser, senior projektme-
nedzser. Fogalmam sincs, hogy
g kit keresnek. De mondok egy sa-
e Tt~ | jat példat. Egy hirdetésben villa-

— Igen, iranyelv és Gtmutatas
is. A direktiva tehat homalyos fo-
galom, ugyanakkor nagyon jo magyar megfelelsk vannak a he-
lyettesitésére.

— Sokszor gondban vagyunk azzal, hogy mi legyen a mindsi-
tett termek neve. Mondjuk, ha jo borrdl van szo, akkor az mindsi-
tett vagy mindségi bor?

— Mar kordbban is azt olvashattuk egyes borok cimkéjén,
hogy mindségi bor.

— Es minéségi kristalycukor, , Minéségi " cukrdszda...

— A mindség-ellendrzés sordn a bort mindsitik, s akkor valo-
ban mindsitett vagy tanusitott bor lesz. De még ez is kevés infor-
mécid, hiszen lehet, hogy a bor olyan tanisitvanyt kapott, mely
szerint ihatatlan...

4 EDES ANYANYELVUNK

. —_ mosmémokot kerestiink termék-
Kopdcsy Zoltdn rajza i, cozlatra eurépai iranyelvek
alapjan. Két jelentkez6 volt. Azutan megismételtiik a hirdetést,
vizsgalé labormenedzsert kerestiink, villamosmémok alapkép-
zettséggel. Erre harmincnal is tobben jelentkeztek. Az idegen ki-
fejezés elhomalyositja a jelentést. Az emberekben 1évé remény-
nek szabad utat ad a menedzser kifejezés. Sokak kivansagvilaga-
nak jobban megfelel ez a leiras. Ha konkrétan azt mondom, hogy
be kell menni a laborba, és vizsgilni kell, az nem tetszik. Pedig
€n a mai napig nem tudom, mi az a menedzser...

~ Remélem, hogy egy jo minéségii interjut hallottak a mindség
és a miiszaki nyely nehézségeirdl!

Az Edes Anyanyelviink mindségiigyi oldalat a Gazdasagi Mi-
nisztérium timogatasaval készitettiik. Az interji elhangzott a
Magyar Radi6 Tetten ért szavak cimi miisordban 2001. szeptem-
ber 24-én. Az irasos valtozathoz segitséget nyﬁjtott az Observer
Budapest Kft., amely a mi lapunkat is szemlézi.



NYELVI MOZAIK

riilet folytatédlk",

~ Megléphets apomérkak)

— Véleményes - Talalkozunk at otvenkor

A miskolci egyetemre vezetd autdut
mentén egy Oridsplakéton ez a felirat rio-
gatja az utast: ,,Az dszi driilet folytato-
dik”. Egy autosnak, gondolom, még meg-
ijedni sincs ideje, hajtania kell tovabb. En
viszont az autdbusz ablakib6l kényelme-
sen elolvashatom a kisebb betiikkel irt
szdveget is, és ebbdl kideriil, hogy csupén
az ebben az évszakban szokasos arleszal-
litasrol, arengedményes vasérrdl van szo.
A reklammondat azt sugallja, hogy ez az
arleszallitds griiletesen nagy, olyan nagy,
hogy szinte az driiletbe kergeti a hazi-
asszonyokat.

A reklam ir6ja, akar tudatiban volt en-
nek, akar nem, koltSi eszkodzzel, az antik
retorikdban  metalépszisz-nek  nevezett
szokeépfajtaval élt, amikor az okot az oko-
zattal, az el6zményt a kovetkezménnyel
helyettesitette. Ettol persze az driilet még
nem fogja felvenni az "arleszallitas’ jelen-
tést, de egy pillanatra, egyetlen mondat
erejéig a két fogalom Gsszekapcsolddott,
az egyik a masiknak a nyelvi jelével feje-
z0dott ki. Az ilyen szokép, az tin. kifejezé
kép a kolt6i nyelvre jellemzd, szemben az
un. jelolé képpel, amely a nem miivészi
nyelvhasznilatnak a sajitossiga (pl. a
gubanc fonév a szlengben ’bonyodalom,
nehézség, kellemetlenség, ziirzavar’ ér-
telmii).

A hatast fokozza az alliteracio, a sz6-
szerkezet tagjainak elsé hangjit egybe-
csengetd 6-0 betlirim: dszi driilet. Ez is
igen 3si kolt6i nyelvi eszkdz. Emdl itt
elég annyit megjegyezni, hogy tobbek ko-
z0tt a Kalevala és az éizlandi sagak verse-
Iésében is fontos szerepet jatszik.

Kész oriilet, mi mindent elkdvetnek a
reklamszdvegek irdi, hogy figyelmiinket
felkeltsék!

Az ij sporttévében gyakran hallhat-
Jjuk szakkommentitorként Zombori Sén-
dort, az 1970-es évek vilogatott labdara-
gbjat. Zombori ugyanolyan j6l banik a
szoval, mint annak idején a labdaval, de
ebben nincs semmi meglepd, hiszen évek
6ta sportijsagird, az egykori Mai Nap és
mas lapok allandé munkatarsa.

Feltlint viszont, hogy van egy olyan
visszatérd szava, melyet kordbban senki-
t6l sem hallottam, a véleményes. Ezt rend-
szerint allitményként hasznalja: vélemeé-
nyes a dolog, az eset (pl. egy lesallas vagy
egy szabilytalansig). S6t mér az egyik
riporter is eltanulta az Gj szot, mert ezt
mondta: véleményes volt, hogy Jeremies
(egy német labdarigd) jdtszik-e. A szd-

vegkomyezetbdl kideriil, hogy a vélemé-
nyes nagyjabol ezt jelenti: "kétséges, kér-
déses’, mivel véleménytSl, megitéléstsl
fiiggd®. Tehat: ha akarom, vemhes, ha
akarom, nem vemhes. Azaz: véleményes.

Masnak is megiitdtte a fiilét a sporto-
sok 1j szava, mégpedig nem kisebb szak-
tekintélynek, mint Puhl Sindomak, az
egykori vilaghirli jitékvezetonek, aki
szintén siirlin szerepel szakértéként a stii-
didban. Puhl érezhetd irénidval, évédve
szokta emlegetni a véleményes-t mint
olyan szot, amelyr6l nem tudhatjuk, léte-
zik-e egyaltalan,

Csakugyan: van-e ilyen szavunk, vagy
nincs? Ugy tudom, eddig nem volt, de ta-
gadhatatlan, hogy most mar van. Kiala-
kult a hasznalati kore, jelentése, stilusér-
téke, mar nem kapjuk fel a fejiinket (leg-
feljebb megesovaljuk), amikor elhangzik.

Az viszont, hogy bekeriil-e a Magyar
értelmezd kéziszotar 0j kiadasaba (amely-
nek szerkesztése e sorok irasakor mér va-
lahol az dbécé vége felé tart), szerintem
legalabbis véleményes.

Ellesett mondat az utca zajabol; ,,Ta-
lalkozunk 6t Gtvenkor!”. Ezt kissé bGveb-
ben igy is lehetett volna mondani: éf dra
otven perckor, még pontosabban: délutdn
ot ora otven perckor. De hat itt, a Moszk-
va téri metrélejarat elGtti forgatagban
mindenki siet valahova, nem ér ra részle-
tekbe bocsatkozni.

Amigy sem emiatt jegyeztem fel a
mondatot, hanem azért, mert abban az
id6ben, amikor a mi nemzedékiink az ora
hasznélatit tanulta, ez az idépont-megje-
Iolés még igy hangzott: iz perccel hat
(6ra) elétt, esetleg ot perccel hdromne-
gved hat utdn (vagy megforditva; hdrom-
negyed hat utin ot perccel).

A valtozdsnak nem pusztan és nem is
elsGsorban a rovidségre vald torekvés az
oka, hanem a digitalis kijelz6jii karorak és
utcai orak elterjedése. Amit régebben a
mutatok illasira utalva fejeztiink ki, azt
ma egyszeriien leolvassuk: 5:50, azaz ot
ora otven, s6t ot dtven.

A radidbeli pontos idgjelzésben (a
mozgbszabily tilhajtoinak kedvéért: pon-
tosidi-jelzéshen) meg a palyaudvari han-
gosbemondodban a délutin 5 6ra 50 perc
természetesen tizenhét ora dtven perc, ez
azonban nem tartozik szorosan ide, mivel
ezt mindig is igy mondtik (a mutat6s 6ran
nem lévén 12-nél nagyobb szam). Az més
kérdés, hogy taldn ez is megkonnyitette a
wdigitalis” id8jelzés altaldnossa valast.

Vagy még korai altalinossd valasrol
beszéIni? Hiszen amig vannak (és bizo-
nyara sokaig lesznek is) mutatés orak,
megmarad a régebbi tipusi idpont-meg-
jelolés szemléleti alapja. Példaul ha kiné-
zek az ablakon, azt latom, hogy a Kriszti-
na-templom Oraja szerint 6t perccel muilt
Jél harom (nem pedig ketté harmincot).

Réaddsul mindig ezt mutatja, mivel
egy ideje nem jér. De legalabb hagyoma-
nyosan nem jar, nem pedig ,,digitélisan”.
Miér ez is valami ebben a csanya, globali-
zalodo vilagban!

Rekldimmal kezdtiik, fejezzik is be
reklammal! Egy fGvarosi bevasirlokdz-
pontban megnyitotta iizletét egy cips-
gyartd cég. De nem 4m holmi kdzdnséges
cipbbolt ez, 6, dehogy! Hanem (a villa-
mos oldaldra pingalt felirat szerint) 4
megléphetd cipémdrkak haza.

Meglépheto cipémarka? — toprengek el
a szon felszallas kdzben. Meglépni régeb-
ben csak valahonnan lehetett, mert aki
meglépert, az feltlinés nélkiil tavozott,
magyardn szolva megszokott. Ujabban
azonban mar valamit is meg lehet (illets-
leg inkédbb: kell) lépni. Ez majdnem min-
dig kellemetlenséget okoz annak is, aki
meglépi, de még inkabb annak, akit ez a
lépés érint: 4 vdlasztdsok utdn meg kell
lépni az energiahordozok dranak emelé-
sét.

A meglép valamit, azaz *dontd 1épést
megtesz, nehéz dontést meghoz’ kifejezés
minden bizonnyal annak nyomén alakult
ki, hogy a lép igét a bizalmasabb kézéleti
nyelvben ‘tesz, cselekszik vmit, intézke-
dik vmilyen iigyben’ jelentésben kezdték
hasznalni: Ebben az iigyben siirgdsen lép-
ni kell. Ha pedig lépni kell, mindig akad
valaki, aki az adott |épést meglépje.

De mi kdze mindennek a cipdmérkak-
hoz? Hat az, hogy a reklam irdja megpré-
balt szojatékot gyartani: a megléphetd, ha
cipémarkdra értjiik, visszakap valamit a
Iép ige eredeti konkrétsagabol. Ezenkiviil
taldn arra is utal, hogy a hirdetés littan so-
kan meglépik: naluk fognak cip6t vésérol-
ni. Akdr igy gondoltak, akér tgy, egy kis-
sé csikorog a szojaték gépezete.

Annak idején divatos volt ginyolddni
a Cipét a cipoboltbol! reklamon. Nem
mondhatjuk, hogy ma is ugyanebben a ci-
pében jarunk. Ma nem a sziirkeség fenye-
get, hanem a zavarossig, nem az Gtlette-
lenség, hanem a végig nem gondolt (vagy
mdr eleve sem jo) Gtlet. Most itt szorit a
cipd!

Kemény Gabor
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Neves titkok, titkos nevek

A tirténelem viharal kizatt nem egy esetben elfordult, hogy teherré vélt sgye-
sek szaméra a ;jﬂ neviik. Kénylelenek voltak megvélni tole, és masikat szerepel-

tetni helyette.

e . .Alnevel” valasziottak. Tudjuk, példdul Kossuth Lajos Anglidhan
Smith dr néven szerepelt. Jokai Mdr Tardonan a szabadséghare utdn u

gen név alatt bujkdlt, Kovdcs Janosnak adta ki magal. Eletiiket mentetiék
személy nevének felvételével a XX. szdzad iildd

nesak ide-
masik
ei is. Vilaghird fotdmiivésziink,

Ata Kandd, akinek Afakereszineve &yunnakkotibdl maradl rajta, és hivatalos Fielka

nevének g kigjtett véltoza
azutdn maig

Aczél Gaspar dlnéven irta a Magyaror-
szdgi Szimbolikus Nagypdholy fGtorténé-
sze, Szalay Karoly A szabadkémiivesek tit-
kai cimid konyvet 1911-ben, minthogy a
Lonyay utcai reformédtus gimndzium koz-
tiszteletben all6 térténelemtandraként nem
véllalnatta az akkortdjt egyes korokben
nem jol csengd szabadkGmiivesi tagsdgot.

Az dlnevek altaldban kéttagiiak: vezeték-
és keresztnévbdl 4llanak. Eldfordulnak
azonban egytag( névmegjeldlések is. Ami-
kor valamelyik egyhdzi rendbe belép a je-
I6lt, annak jelképeként, hogy most mar a
rendhez tartozik, és szakitott addigi életé-
vel, ,rendi nevet” valaszt. Ez rendszerint
egyetlen szobol all. A kedves és nagy tudé-
s magyartandrnd, nemzedékek nagy hata-
si neveldje, VelGssy Edit a Georgina ndvér
rendi nevet vélasztotta, amikor a debreceni
Szent Sziv zdrdaba lépett. Az egyhazi kere-
teken kiviil tovabbra is a hivatalos nevét
haszndlta. A rendi nevét azonban mele-
gebbnek, csalddiasabbnak érezte, ezért az
iskoldban a Georgina névér megszolitist
szerette.

A jezsuita Nagy Téhotom Séndor, a Je-
zsuitak és szabadkdmiivesek cim(, forrds-
értéki konyv szerzdje, rendi nevéil az elsd
keresztnevét alkalmazta. Az ellenséges ha-
tésdgok eldl rejtdzkodnie kellett, ezért ek-
kor szorult helyzetében dlnévként hasznal-
ta a sajat masodik Sandor nevét. Tehat Gigy
mutatkozott be, mint dr. Nagy Séandor.
Senki nem ismerte fel ezen a néven. Hock
Jéanos fépapot kérésére Balog Kérolynak
neveziék szabadkdmives tarsai. A papak is
avatdsuk alkalmab6l valasztanak maguk-
nak ,papai nevet”. Példdul a kdzszeretet-
ben 4ll6 Wojtyla lengyel fGpap elGdjének
tiszéeletére vélasztotta a /. Janos Pl elne-
vezést.

A szabadkGmives rendhez val6 tartoza-
sukat fejezték ki fGként a XVIII. szdzadban
némelyek ,szabadk@mivesi név” vilaszti-
sdval. Altaldban olyan nevet kerestek,
amely valamilyen modon jellemezte az (j
Jestvért”. A szabadkémiivesek 6l tudtak,
hogy Ompheus Kazinczy Ferencet, Arion
Paldczi Horvéth Adédmot, Helikon pedig
grof Festetich Gydrgyot rejti. Az els6 kettd
Kazinczy Ferenc ,taldlmanya”, a harmadi-
kat maga Keszthely felvirigoztatdja, a kas-
tély ura talélta ki.

Ezek az elnevezések onallo életre keltek.
Kazinczy Ferenc Orpheus cimmel inditotta
meg sajat irodalmi lapjét, taldléan emlé-
keztetve a gorog mitoldgia koltjére, aki
lantjdval kisérte elGaddsait, és meghbivolte
a hallgatéséagot.
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igy lett szert Lfogadott” lednyra, akivel
Ig is anya-lednya megszélitdssal pmlitlu:ay?nég? : 1

Arion ugyancsak a gordg mitolégidban
szerepel: korinthoszi koltd, akit a delfinek
mentetiek meg a tenger hulldmaibdl. Ezen
a néven irta szimos versét a kit(ing koltd,
Paloczi Horvath Addm, az Otodfélszdz éne-
kek jeles szerzje. Szabadkémiivesi neve
tehat egyattal kditdi dinévill is szolgélt.

Festetich Gydrgy szabadkémiivesi ne-
ve, Helikon lett maganak a pompds keszt-
helyi Festetich-kastélynak, és az abban
megrendezett miivészi és tudomanyos iin-
nepségeknek az elnevezése. A mai hélds
utddok is igy emlegetik.

Szédmos szabadkdmiives a XIX. és XX.
szdzadban is titokban fartoita azt, hogy a
festvéri lanchoz” tartozik. Ezért kivanta
Keresztesi Samu reformétus lelkész, a bu-
dapesti Madach paholy tagja, szénoka,
hogy Samu testvérnek szélitsdk tarsai:
Zemplényi Tivadar a Brutus nevet vilasz-
totta maganak; Nagy Gyula Juliusz-nak ne-
veztette magat.

Az alnevek kozott kilon csoportot al-
kotnak a ,fedGnevek”. Az Ertelmezd Szotar
meghatarozdsa szerint a katonasdg szokta
alkalmazni bizonyos politikai feladatra ki-
szemelt személy megjelGlésére. llyen fedd-
neve volt a Geodéziai és Térképészeti Val-
lalat egykori jeles igazgat6janak, Radd
Séandornak a vezetékneve szdtagjainak fel-
cserélésével nyert Ddra. Még konyvet is irt
kémtevékenységérdl ezzel a cimmel: Ddra
jelenti.

A levéltarban végzett kutatdsaim sordn
egy megddbbentd irategyittest is tanulma-
nyozhattam. A szegedi szabadkGmiives-
ségre vonatkozott, a XX. szdzad 60-as,
70-es és 80-as éveibdl, amikor ez a moz-
galom is be volt tiliva. Megfigyelés alatt
tartottdk a ,volt szabadk&miiveseket”. A
megfigyelket éppen gy ellattik feddne-
vekkel, mint a rendGrség szokta. A fokozott
titkossag érdekében még a feddnév fogal-
mit is titkositottdk: ,fn”-nel roviditették.

A feddnevek kozott volt ,beszéld név”:
Segitd, Orzd. Az elnevezés a hatdsagoknak
nyljtott segitséget orokiti meg. Orzd pél-
daul leshen allt, ,biztositotta a terepet” ad-
dig, amig a titkos hazkutatas folyt.

EldkelGségre utalé nevet kapott: Her-
ceg, Fényes. Ez utdbbi hosszasan tart6z-
kodott az Egyesiilt Allamokban és Kanada-
ban, majd beszdmolt a nyugati vilig gond-
talan, ,fényes” jolétérdl. Talan ezért kapta
ezt az elnevezést.

Nemzetiségére vonatkoz6 a Székely
megjeldlés.

Fegyverre érthet6 a harcias Mannli-
cher, Mauser megnevezés.

Féldrajzi név, méghozza szegedi vonat-
kozéssal a Tisza fedGnév.

A néwviseld foglalkozédsat jelzi a Torté-
nész és a Pszicholdgus elnevezés.

Személynévcsere  tortént  Vdrdai,
Vagvdlgyi esetében. Oket fed6neviikon je-
lentették be bizonyos lakdsokba, hogy ,fel-
adatukat” eredményesen lathassék el.

Egyéb, ismeretlen okbdl adtdak Dids
feddnevét.

Az Ertelmezd Sz6tarban leirt fogalomtol
eltérd feddnevek is szép szdmmal taldlha-
tk a vizsgalt anyagban, minthogy a hatd-
sdgok a megfigyelt személyeknek is adtak
fedGnevet. Ezek rendszerint az illetd sze-
mélyére jellemzdek, vagy éppen valamilyen
torténetre utalnak. A kovetkezd fedGnevek-
kel azonositottdk a megfigyelt személyeket
abban az anyagban, amelynek tanulma-
nyozasdra médom nyilt.

A hivatalos nevébdl alakitottdk a fedd-
nevet Huszir esetében. A megfigyelt sze-
mély vezetékneve ugyanis Bach volt. Ezt
tarsitottdk a Bach-huszérral, és ennek mé-
sodik tagjat alkalmaztak dnalléan. Ez a fe-
dBnév akar barati kdrben is szokdsos lehe-
tett volna (taldn volt is) dr. Bach Lészldra.
Mindenesetre némi tréfds szinezetet hor-
doz ez az elnevezés.

Ugyancsak a megjel6lt személy fontos
tulajdonségéval kapcsolatos a Kdmidves el-
nevezés, nyilvan ‘szabadkdmives’ értelem-
ben. A lII/Ill. alosztaly éppen szabadkomii-
vesi milkddése miatt vizsgdlta dr. Csongor
Gy6z6t, érthetd, hogy ezért emelte ki ezt a
ielle’mzﬁt.

Uj csaladi nevet kapott Forgdcs. Nem
tudni, ki lehetett.

Minthogy a megfigyelGk nem keriltek,
nem is keriilhettek kdzelebbi ismeret-
ségbe a megfigyelt személyekkel, a dolog
természeténél fogva csakis killsd jegyek
alapjn tudtidk megkilonboztetni az illetd-
ket.

Jellemzd viselkedésérdl: Szelid.

Kilsejére utalva: Hagymas, Tikor (jel-
legzetes szemivege volt), Agg (idfs kora
miatt alig tudott jarni, tdrsai segitették a
helyvaltoztatdsban).

Ugyancsak kils® jegy alapjan tortént a
megkillonbdztetés és a személy azonosita-
sa akkor, amikor egyik-mdsik valdban
megtortént esetrdl kapta nevét a megfi-
gyelt ember.

Alkalmi eset: Pados (egy padon iilt,
amikor megfigyelték), Kocsis (kocsiba
ilt), Dudéds, Kapas.

Hasonl6képpen eddig szdmba nem vett
fedGnév vonatkozik magéra az alkalmazott
eljdrasra: Fellaziték — ez volt az egész
igynek a neve. Arra utal, hogy a megfigyelt
személyekben gyanit ébresztenek egymas
irdnt. lgy — szandékuk szerint — ennek segit-
ségével a mozgalmat fel tudjak szamolni.

A ma mér szabadon kutathatd levél-
tarak sok érdekes anyagot rejtenek még
a nyelvtudomény szdmdra. Ezt a késGbbi-
ekben szeretném tiizetesen megvizsgélni.

Berényi Zsuzsanna Agnes



Nyelvi agresszio?

Az Edes Anyanyclvunk 2001/3. szdma kozblte egy hﬁsomat, amelyben a
~ magyar nyelvet fenyegetd veszéiyt prébaltam meghatirozni: ha nem tudjuk
-erdsiteni, szerepét megtartani, megsziinik nemzeti nyelv lenni. Talén éppen
~ azokban a napokban, amikor ezt a cikket nyomdiba adtik, keriilt a kezembe
Marie-Josée de Saint Robert francia nyelvész kinyve, La Politique de la langue
frangaise, ,A francia nyelvpolitika” (Presses Universitaires de France, Paris,
2000). Az olvasé figy értelmezheti a szerzd agg6ddsit, hogy anyanyelvének a
kommuniksci6b6l valé teljes kiszorulds4tol tart. Véleményem szerint van a so-
roknak mis olvasatuk is, valéjdban ugyanazt a gondolatot tolmécsolja, ame-
lyet én fejtegettem: a magasabb szinteken a szdzad egyetlen vilignyelve, az an-
gol jut kizdrélagos hasznalathoz, mert erds a bazisa, és nagyon agressziv, az
- anyanyelv visszaszorul a hasznilat alacsonyabb régidjaba, és ezzel megsziinik
nemzeti nyelv lenni. (Ahogyan nem volt az a kﬁzépkarban, mert a latin miatt

 héttérszereppel kellett beémle.)

M.-J. de Saint Robert a francia nyelv
onvédd kizdelmének két olyan teriiletét
jeloli meg, amelyek a magyar szdmdra
nem léteznek. 1. A francia nemcsak Fran-
ciaorszag népének anyanyelve, hanem
részben Svéjc, Belgium, Kanada lakossa-
gaé is, tovabba anyanyelve a volt feke-
te-afrikai gyarmatok értelmiségének.
Ezek a ,tbrzsek” azonban kiilonbozd
nemzetekhez tartoznak, a nyelvi Osszetar-
tozas nem jelent nemzeti Gsszetartozast.
Hazénk magyarsiganak nem ilyen a kap-
csolata a szomszédos orszdgok magyar
kisebbségével (amig a nyelvfejlddés egy
irinyban tarthatd). Az ,otoknek” egyiitt
kell miikodnidk a francia nyelv gondoza-
saban; a szerzd szerint ez az egyiittmiiko-
dés jo. 2. A francidk az anyanyelviiket
nemcsak nemzeti nyelvként igyekeznek
menteni. Ez a nyelv a nemzetkozi hivata-
los és szellemi érintkezés eszkdze volt ré-
gebben, de az angol majdnem teljesen ki-
szoritotta ebbll a szerepbdl, és most a
védelmez8i szeretnének valamennyit
visszaszerezni az elvesztett nemzetkozi
rangb6l. A magyar nyelvmiivelésnek
ilyen célja nincs, nem is lehet.

A konyvben részletes bemutatsat ol-
vashatjuk annak, hogyan nyomul az angol
elére francia teriileten és a francia lakos-
sig korében. A gazdasagi és tarsadalmi
welit” tagjai egymassal tébbnyire angolul
beszélnek a hazdjukban is. Az iizletnek
egyre inkabb az angol a nyelve, ugyanigy
a szorakoztatoipamak. A tudomany nagy
bézisaihoz csak angolul lehet hozzafémi.
A vezetd tudomanyos kiadvinyok csak
angolul irt munkakat kozolnek. A francia
tuddsok emiatt angolul imak, de besza-
moléikat sokszor visszautasitjak azzal,
hogy angolsaguk nem elég j6. Van aztan
olyan ,angolosod6™ teriilet, amely nalunk
még szabad, nem érzi az angol nyomast;
példaul a francia producerek angolul be-
sz£é16 filmeket készitenek, mert azokat na-
gyobb sziami kozonség érti, és konnyebb
oket a vilagnak eladni.

Felsoroltam néhényat a konyvben leirt
kiilsd veszélytényezdk kozil. De van be-

liilrdl rontd tényezo is. A kdnyv keveseb-
bet foglalkozik vele (bar nem keveset),
mint amennyi célszeri volna. Ezt a ténye-
z6t a szakemberek illefrizmus-nak neve-
zik. (Ez egy misik konyv kizarolagos tar-
gya, ennek szerzGje Roger Girod, ismer-
tetése a Magyar Pedagogia 2000/1, sza-
maban.) ,Illetrista” az a személy, akinek
az alapvetd ismeretei olyan gyongék vagy
hézagosak, hogy a tovabbi tanuldst nem
lehet rajuk épiteni, a munkatevékenység-
ben hasznavehetetlenek. Anyanyelvi érte-
lemben: nem tud olvashatban imi, nem
tud fogalmazni, helyesirdsa olyan rossz,
hogy irisos munkijinak a megértését na-
gyon zavarja vagy lehetetlenné teszi; ol-
vasasa nem folyamatos, vagy nem érti,
amit olvas. Nem azonos az iskolazatlan-
saggal, mert el6fordul érettségizett, sot
diplomas embereknél is. Furcsa médon
annél jobban terjed, minél tobben jamak
magasabb iskoldba. Biztos vagyok benne,
hogy ez veszélyezteti leginkabb az anya-
nyelvet, mert tartisit gydngiti, és rombo-
16 a hatdsa azok korében is, akik idegen
nyelven nem tudnak.

Nélunk is megfigyelhetd jelenség az
Hilletrizmus”, Egyetlen kozépiskolai osz-
tilyban, tizenhét évesek kozott, hirom
olyan didkot taldltam, akik nem tudtik
irdsukban megkiilonboztetni a betiiket, és
a tanar csak akkor értette meg dolgozatu-
kat, ha kitalalta, mit akarnak imi. Ezek a
fiok keét idegen nyelvet tanultak. Anya-
nyelvi kultira hijan védtelenek a nyelv-
rontds kisértetével szemben akkor is, ha
azt a két masik nyelvet csak a lat-
szat-elégséges ,szinvonalan” tanuljak
meg. Hové jut az anyanyelvi kommunika-
cid, ha az illetrizmus” jellemzd tiinetté
vilik a tarsadalomban, amelynek nyolc-
van szizaléka érettségizni fog? Tavaly
tobb érettségizd bukott meg magyarbdl,
mint matematikdbél (Népszabadsag,
2001. majus 15.).

Legrészletesebben arrdl olvashatunk
Mme de Saint Robert kdnyvében, amire a
cim utal: a nyelvpolitikarol. Erds, sokaga
¢s kormanyzatilag iranyitott nyelvi véde-

kezés folyik az agressziv nyomulés ellen.
Részben éllami, részben tarsadalmi intéz-
mények, testilletek latjak el a feladatokat;
tevékenységiiket az Haut comité de la
langue frangaise (szo szerint: a francia
nyelv fobizottsaga) fogja Ossze. (Ennek
az alelnoke, Bemnard Cerquilini tartott
Budapesten optimista el6adast 2000
Gszén, beszamolot irtam rola az Edes
Anyanyelviink 2001/2. szaméban.) A te-
vékenység egyik kore jogi-adminisztrativ:
van nyelvtorvény, hivatali szabalyok szo-
ritanak helyet az anyanyelv hasznalati-
nak. A masik munkateriilet nyelvészeti:
a francia korszeriisitése. Az utdbbinak
egyik jellegzetes példaja a foglalkozasne-
vek feliilvizsgilata. A francia nyelv nem
igazodott a ndk térhoditasahoz, és szamos
foglalkozast jelentd fonév himnemi ma-
radt akkor is, ha a tisztséget né tolti be:
Madame /e docteur, Madame /e ministre.
Daontés sziiletett arrol, hogy ezeket a sza-
vakat nonemiiként kell hasznlni, ha nére
vonatkoznak, tehdt ezentul igy kotelezd:
Madame /g docteur stb. A grammatikai és
lexikai munkalatokat a konyvben hosszi
fejezet targyalja.

M.-J. de Saint Robert mégsem olyan
optimista, mint kollégidja, Bemard
Cerquilini. Nincs megelégedve az ered-
ményekkel. Az ,ellenfél” agressziv, és a
veszély nem szlint meg. De kétségtelen,
hogy a nagy munkanak vannak sikerei.
(Japanbél arrél érkeznek hirek, hogy ott
sokkal tobb az eredmény, jol tudjak sza-
bélyozni a sodrast.)

A magyar nyelvmiivelés igen sokat
tanulhatna ebbdl a konyvbol. Meg kell
ismerni masok munkéjat és eredményeit
is, foleg olyanokét, akik mogott szerve-
zett allami és tirsadalmi timogatas all.

A harmadik évezredbeli univerzaliz-
mus (,,globalizicid”) szellemi egyenruhat
erdltet a népekre. A nemzeti kulturdk sze-
retnének megmaradni, az univerzalissal
legalabb parhuzamosan élni. Még a nagy
népek is viaskodnak érte, példaul a franci-
ak. Mi, egy kis nép, hogyan tudnink meg-
drizni értékeinket onmagunk szdmara és
Eurdpa javara? Védvarunk az elmaradott-
sig lehetne, némelyek ajanlgatjak is ezt a
menekiilést, de ez a nemzet alatti szintre
szoritana le benniinket. Egyetlen értékiin-
ket drizhetjiik meg, ha elszanjuk magun-
kat: a nyelvet. (Ez kidzvetve 6vna mas
értekeket is.) Az anyanyelvapolok kis
csapata elszant és leleményes. De nyelv-
torvényiink — eltérden a franciaktdl —
nincs, ebbe még a nyelvmiiveldk is bele-
torddtek. (Hir szerint most késziil egy
jogszabaly, de a nyelvhasznalatnak csak
kis korére terjed ki.) Az allami intézkedé-
sek, ha vannak, szakszerfitlenek. A tirsa-
dalom ellendlloképessége és ellenallasi
hajlandosaga a jelek szerint elég gydnge.
Mi lesz veliink?

Ban Ervin
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Napi rendszerességgel...

Egyre siiriibben hallhatunk, olvashatunk napi (heti, havi stb.)
rendszerességgel (gyakorisiggal) bekovetkezé eseményekrdl.
Azt gondolom, hogy a hallgatok vagy olvasdk jo része azonnal
megérzi ennek a kifejezésnek a nyakatekert, biirokratikus jellegét.
A nyilatkozoknak azonban nincs filliik a hamis hang észlelésére.

De hat mi is a bajom ezzel a kdzhellyel?

Bar két magyar és magyarul toldalékolt szabol all a kifejezés,
mégis az anyanyelv szegényitését latom benne. Hiszen a periodi-
kus, vagyis rendszeres ismétifdés jellemzésére van nekiink j6 esz-
kozlink az iddtartam (f6)nevéhez illesztett -nként hatdrozérag for-
majaban. Ez haszndlhaté az ezredmasodperctdl az évezredig (és
tovabb) terjedd periédusokra egyarant. De a nap, hét, hd és év
szavakhoz ugyanigy hozzétehetjiik a -nta, -nte ragot is. Az idGegy-
ség neve elé barmelyik szamnevet is odailleszthetjilk: dtpercen-
ként, haromnaponta stb. Arany Janos kihasznalta a Szalonta —
naponta rimpdr lehetGségét. Vagyott volna inkdbb napi gyakori-
sdggal a vadonba? Nyelviink még egy harmadik j6 megoldést is
sugall: minden percben, héten, évben stb.

A masik kifogdsom a sz6v4 tett kifejezés ellen az, hogy a mon-
datban kétes szerepet jatszik. Egy j6 riporttl és egy egészséges
mondattél a kivetkezd kérdésekre vagy azok egy részére varunk
vilaszt: Ki vagy mi? Kit vagy mit? Hol? Mikor? Hogyan? Kivel?
Mivel? Mit tett, vagy mi tortént? Tehat dnkénteleniil is a nyelvtan-
ban tanult mondatrészekre kérdeziink rd. A hely-, idd-, mod-, esz-
kdz- és egyéb hatdrozdkat egymastdl is illik viligosan megkiilon-
bozietniink. Az inkrimindlt kifejezés az id6- és a modhatirozo
keveréke szeretne lenni, de a rendszeresség sz26 -val, -vel ragja
tévedésbe ejthet, mert ez alapveten az eszkdz-, illetve a tarshata-
rozd megijeldlésére val6. Természetesen megeshet, hogy jobb hi-

jan modhatdrozasra haszndljuk. Az itt targyalt esetben nem okoz-
hat félreértést, de benne lappang a tévesztés veszélye, amit egy
1948-49. korill hallott anekdotaval tudok illusztralni.

Akkoriban kerilltek eldszor killféldi kovetségeinkre a nyelvek-
ben és a diplomdcia mesterségében jaratlan j kaderek. Ugyan-
akkor a vasfiiggdny még nem volt atjdrhatatlan, és kikeriilhettek
civilek is, példul dsztondijas didkok. Igy tortént, hogy Parizsban
Gsszetaldlkozott az Gj kovettel egy régi pesti ,haverja”. — Lattalak
tegnap a kovetség elGtt, milyen elegdns nonsalansszal szalltal ki a
nagy fekete aut6bdl — szolt a jobardt. (Nonchalance = fesztelen-
ség, nemtdrodémség francidul.) — Ugyan, dehogy! Biztosan tu-
dom, hogy egyediil voltam! — tiltakozott az Gjdonsiilt kivet.

A radi6k és a televizidk gy — s&t sokkal hatdsosabban — ter-
jesztik az ilyen csif és értelmetlen nyelvi ,Gjitdsokat”, mint egy sok
ezer személyre f6z6 konyha az ott dolgozd kukta szalmonella-
baktériumait. Egy magyar tévéadé meteorologus hdlgye példaul
mar teliesen kigyomlalta jelentéseibdl a ma, tegnap, holnap,
hétfd, ... , vasarnap, déleldtt, délutan, éjjel idGhatarozokat, a
Dunantilon, Tiszantulon, délen, északon stb. helyhatirozokat, a
kis, nagy, sok, kevés, Oridsi stb. mennyiségjelzket. Aki gyer-
mekkoraban szileitdl és nevelditdl nem kapott anyanyelvapold
védGoltast, egy hétig hallgatva ennek a tévéadénak az idSjards-
jelentését, meg lesz gydzGdve arr6l, hogy egy miivelt, diplomés
magyar szakembernek igy kell beszélnie: ,A holnapi (vagy csiitdr-
t6ki) nap délelGitje folyaman a dundntiili orszagrész teriiletén nagy
mennyiségii csapadékra és 27 fokos maximum himérséklet rték-
re kell szamitani.” Pedig ez akkor is roppantul nyelv-, helyesirds-
és gondolkoddsrontd mondat, ha a maximum kivételével minden
szava magyar.

Hajdu Ferenc

Ertjiik (még) egymdst?

Elsd latasra még meg is orilltem, amikor egyetlen magyar
napilapunk olvasisa kizben szemembe &tl5tt a nagy betiis cim:
~Jelesre vizsgazott a kormény”. S bar nyugdijastarsaimmal eddig
még nemigen tapasztaltuk ennek az 4ld4sos miikodésnek a ked-
vezd kovetkezményeit, azért csak felpezsdiil még a végsé nyuga-
lom felé botorkélé allampolgér kedve is egy ilyen j6 hir halla-
tan-olvastan. /

Csakhogy lelkesedésem csakhamar lelohadt, amikor a biztaté
cim alatti sz6veg ekképpen folytatodott: ,,P. M., a G17 Plus [gaz-
dasagi szakeértdk csoportja Jugoszlavidban] elnoke szerint a koz-
tarsasigi kormény az elmilt 74 napi munkajéra »négyest ka-
pott«.” ,,A kormény miikodésének elején maga sem szamitott ar-
ra, hogy ilyen magas osztilyzatot kap majd” — teszi hozza lapunk
hirmagyardzéja.

Nos, meglehet, hogy kormanyunk meg van elégedve ezzel a
.»magas” osztalyzattal, mi, magyarul tudé (és nemcsak beszéld)
olvasék azonban egy kis csalédassal fogadtuk, hogy a cimben
beharangozott jeles-bdl a szivegben négyes lett. Hiszen a jeles a
Magyar értelmez6 kéziszotar megfelel$ cimszavanak I1. 1. értel-
mezese szerint ,,a legjobb osztalyzat”, tehat nem a négyes, ha-
nem az 6tos érdemjegynek felel meg.

Csakhogy nem mindenhol! A Kérpat-medence izekre szab-
dalt magyarsiga ugyanis més-mas, idegen nyelvii oktatisiigyi
hatésagok rendszabésa ala vetve ugyanazt a fo t is kiilonbo-
z0 szavakkal nevezi meg — még magyarul is. gy a legjobb osz-
talyzatot az anyaorszigban és Szlovakidban jeles-nek, a Vajda-
ségban kinlind-nek, az egy jeggyel gyengébbet viszont a Vajda-
sagban jeles-nek, az anyaorszigban jé-nak, Szlovikidban meg
dicséretes-nek mondjak. Nalunk és Szlovakidban a hirmas jd, az
anyaorszagban csak kdzepes. Teljes dsszhang csak a két leggyen-
g¢bb osztilyzat esetében 4ll fenn: ezek az elégséges és az elégte-
len, de az utébbi nalunk hosszil idén 4t gyenge (szerbiil: slab)
volt.

Az érdemjegyek szoveges megnevezésében eldallt ziirzavar
természetesen az ,,dllamnyelv”-bol tortént (részbeni) tikorfordi-
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tds kovetkezménye. A legjobbtdl a legrosszabbig felsorolt ér-
demjegyek clnevezése ugyanis szerbiil: odlican, vrlo dobar,
dobar, dovoljan, nedovoljan, régebben slab (szo szerint: kitiind,
nagyon jo, jo, elégséges, elégtelen, illetdleg: gyenge), szlovakul:
vyborny, chvalitelny, dobry, dostatocny, nedostatoény (kivalo,
dicsérendd, jo, elégséges, elégtelen). Mindehhez jarul még az is,
hogy nilunk és Magyarorszigon az egyes az elégtelen, Szlovaki-
dban viszont ez a legjobb osztalyzat, és az 5t0s a leggyengébb. A
romaniai osztalyozasi rendszer — francia mintara — egytdl tizig
terjed, és az egyes érdemjegyeknek nincs szdveges megneveze-
siik.

Hasonl6 félreértések dllhatnak el6 az oktatoszemélyzet rang-
soroldsaban is. Bar a tanitd (és tanitond) szerbil uditelj
(uciteljica), szlovakul ucitel’ (ucitelka), roméanul pedig invdtdfor,
a szlovakok az 6vonét is uditelkd-nak, a roménok educatuaré-
nak, szerbiil meg vaspitacicd-nak hivjdk. Az anyaorszagban ta-
ndr az éltalanos iskola felsé osztalyaiban és a kdzépiskoldkban
miikddik, az egyetemi tanir megszllitdsa inkabb professzor,
esetleg a megfelelé tudoményos rang az iir vagy az asszony szd
hozzitoldasival. Szerbidban az altalanos iskolai tanar nastavnik
(forditottuk eldadd-nak is, amig rd nem jottiink, hogy az mast je-
lent), a kdzep- ¢s felsdoktatisban pedig profesor tevékenykedik.
Roméniaban a profesor altaldnos és kozépiskolai tanir, mig a
felsboktatdsban universitar-nak hivjik az oktatét. Szlovakidban
az éltalanos iskoldnak mind a nyolc osztalydban wucitel’ vagy
ucitelka, azaz tanito és tanitond, mig a kozép- és felsdoktatisban
stredaskolsky, illetdleg vysoskolsky profesor talalhato. Ukrajna-
ban az altaldnos iskolai tanart vikladacs-nak, a kozép- és felss-
fokon oktatét professzor-nak hivjak (de az egyetemi eladd is
vikladacs!).

Nem konnyi hat a Kérpat-medence magyar fiataljainak — héla
Istennek, egyre gyakoribb — taldlkozésaik alkalmaval iskolai éI-
ményeikrdl beszélgetniiik. De egy kis joakarattal és némi magya-
rizkod4ssal azért még megértik egymast!

Szloboda Jénos
(Zenta)



Sirnak a metaforak

A varmegye robotjit végzG jobbdgy lassan haladd szekerét,
amelyet két kajla sdre hiiz, elhagyja az Gton egy robogd négylovas
hintd. Az (ri kocsis — irja Aranr Janos — odakidlt a parasztnak:
.Foldi, a kerékagy siratja a hajatl / Kar volt annak drdt a csapszé-
ken hagyni, / Szegény tengelyedet siralomnak adni” (A szegény
jobbagy). A foldesur kocsisa glinyos megjegyzésének nyelvi kifeje-
zése ma is hasznalhatd. A sirat vkit vagy vmit ige ezt jelenti:
‘vkinek vagy vminek az elvesztése miatt sir'. A parasztszekér ten-
gelye a kocsis beszédében (gy viselkedik, mintha él6 személy vol-
na, masként szdlva a tengely azonositva van egy emberrel. E nyelvi
ielenséfget, tehat a tobbnyire két dolog, fogalom azonositdsan ala-
pul6 kitejezéseket metaford-nak nevezi a nyelvtudomany. Ariszto-
telész (Kr. e. 384-322) mdr hosszasan és igen alaposan értekezett
rola, de mdr el6tte is emlitik az antik gorog miiveltségben, s bér
azota konyvtarnyi irodalma van, mégis elmondhat6, hogy volta-
képpen § foglalta Gssze a lényegét.

Gyakorta a dolgok, a fogalmak kozdtti meglevd vagy ilyennek
gondolt hasonlGsédg, hangulati, szemléletbeli egyezés alapjan mon-
dunk metaforakat. Az Arany Jdnos-versben megszolalo kocsis a
szekértengely nyikorgdsat sirdsnak hallja, s ebb6l kovetkeztet arra,
hogy a tengely a hdjnak, vagyis a kocsikenGcsnek a hidnyat siratja.

Nagyon érdekes az a nyelvi eljards, amelynek sordn valamely
eddigelé ismeretlen vagy csupdn névtelen dolgot metaforikusan
neveziink meg. Vegyiink példat a részecskefizikabol! Az atomi ré-
szek kutatasa sordn folfedezték a XX. szazadban, hogy az tin. nuk-
leonok is részecskékbdl allanak, ezeket kvark-nak nevezie el M.
Gell-Mann, még csupan elméleti alapon. A sz6 James Joyce egyik
regényébdl valo, s abban nincsen megmondhatd jelentése. Amikor
azutén a fizikai kisérletek kimutattdk, hogy az immar kvarknak ne-
vezett részecskekbdl tobb fajta is |étezik, ezeket rendre iz-nek hiv-
jak (angolul: flavor). Késdbb az is kideriilt, hogy a kvarkoknak a
sz/n-iik (az angolban: colorl) sem mellékes. Mondanunk sem kell,
hogy semmiféle szokdsos, lathatd szinr6l nincsen szd, még akkor
sem, ha a fizikusok piros, zold és kék kvarkrdl beszéinek, tovabbé
antipiros, antizold és antikék kvarktulajdonsdg is van. Sokdig hé-
romféle kvarkot ismert a tudomany, ezekbGl az egyik idegen, fur-
csa (strange). Van azonban egy negyedik is, ennek neve: bivds,
bajos (charm). A kvarkok kdzotti ers kélcsonhatdst valamiféle ré-
szecske kdzvetiti a kvantumszindinamika-elmélet szerint, ezeket
ragasztok-nak hividk (gluon). E rovid fizikadra zarodjék azzal,
hogy a kvarkokat szabad 4llapotban nem lehet megtaldlni, mert

Hetesszdzhilsz forint” — mondta egy jegyvaltésc
‘uti pénztarosnd, vagyis hogy ennyit fizessek. Hétszazhisz volna
ilyenkor a szabélyos szdmnévi forma, de a héf szimnév a be-

szédben konnyen Osszetéveszthetd a két szamnévvel, s ezért né-
_ha el6nybsebb a hét helyett etes-t mondanunk. Maskor meg a

két jelzd helyett vilagosabb, ha inkébb kettd-t mondunk. Nem
hiba tehét, ha az egyértelmiiség kedvéért — és a tévedés elkerii-
 Iése végett—igy beszéliink: kettdszdz forint, kettGezer liter.

 Jelzoként a kett6 és a hetes sz6valtozat persze csak a fiiliink-

- nek szol; leirva ragaszkodnunk kell a hagyoményos két, illets-
 leg hét alakhoz: két ember; kétszdz forint, kémillio év, illetve hét
 ember, hétszdz forint, hétmillié év; stb. Papirpénzeinken szﬁge-
-gyekkel és nyomtatott nagybetiikkel ez olvashatd: 200 KET-
- SZAZFORINT, 2000 KETEZER FORINT.

- Osszetett szaimneveink hasznélatéban régi hagyomany, hogy
-az egy jelzbt dltaldban nem tessziik ki a kisebb szimnevek ele-

 jén: szdz (nem: egyszdz), ezer (nem: egyezer); 4m a nagyobbak
elején tobbnyire ki kell tenni: egymillic ember, egymillidrd fo-

rint. Bizonyos kifejezésekben azonban ilyenko
juk az egy-et: Millio baja van. Milliok egy miatt

A keltezésben megengedhets, hogy minden adatot arab

szémmal irjunk, de okvetleniil meg kell tartanunk az év-hé-—nap

200 n a hagyoményos formak is

‘nek és helyesek: 2001. november 12., 2001 XI. 12.

tésumkur avas-

‘négy 6ra (= harom egész utin még

~ Adém egy régi konyvének cime: j
‘énekek... Ez Ggy értendd, hogy a konyv kériilbeliil 6t5dfélszer
- szdz (= négy és félszer szaz), vagyis négyszdzitven éneket tar-
talmaz. - s o o

 sorrendet, példaul 2001. 71. 12. vagy 2001—11-12. Az évszim
irdsat "esgﬂeg’ egyszeriisithetjiik elol alkalmazott hisnyjellel:
' : - / tovébb él-

tgynevezett kvarkbdrtdn-ben vannak, amely bortdn persze ugyan-
csak metafora.

Némelykor azonban nehezen fogadjuk el, vagy el sem fogadjuk
a metaforakat. Napilapban olvashattuk nemrégiben, hogy egy koitd
0j versei egyikében ezt kérdezi: ,Miért sirnak a metafordk a sza-
badsdg kerékvasain?”. Nos: itt az olvasd eléggé tandcstalan, mert
nem tudhatd, miért és mivel lehet azonositva a szabadség, amely-
nek kerékvasai vannak... Azt is nehéz (remélhetjiik: csupan a vers-
cimb6l!) kihiivelyezni, hogy keriilnek ezek a metafordk a kerékva-
sakra... Egy mésik (jsagcikkben egy amerikai lapbdl idézett a szer-
z0, aki megjegyezte, hogy a képzavar is benne van az eredetiben:
»EZ az drok a kultirharc legfontosabb csatamezGje.” A képzavart az
okozza, hogy az drok is, a csatamezd is ugyanannak a dolognak a
metafordja. Metafora pedig csak két dolog kozti atvitel lehet. A
képzavar kifejezés arra utal, hogy magat a metaforat szokés szo-
képnek nevezni.

Nemritkdn azonban a j6 metafordk is meghdkkentdk. E hatdst
tobbnyire eredetiségilkkel érik el, hiszen gy neveznek meg vala-
mit, ahogyan még nem volt szokds. Egy tévém(sorrél beszdmold
kritikaban olvashattuk: ,kekeckedd »ponthu« sajtkukacok (...) e
fenegyerekek”, ebben bizonydra a miisorban szerepldk — irhatjuk
igy? — iméles nyiizsgésérdl lehet sz6. Taldn érdemes megjegyez-
nunk, hogy a fu rovidités a drétpostdbdl kezd nyelviinkben kildn-
féle szerepkdrokben dndlldsulni azzal Gsszefiiggésben, hogy van
ha (vagy huh) indulatszavunk. Ugyancsak a mai nyelvhasznalatbol
— mégpedig az élelmiszeripar szakzsargonjabol — valé a metafori-
kus azonositas egyik eleme: ,Semmiképpen nem 4llithatjuk, hogy
Isten természetazonos aroma volna, Isten és a természet a legke-
vésbé sem azonosak...” A metafora mint olyan: kifogdsolhatatian,
ambdr bizonyara nem csupin meghdkkentd, hanem némelyeket
esetleg meg is botrankoztatd, ami azonban nem nyelvi kérdés. Az
azonban inkdbb nyelvészeti, hogy a metafora fogalma sokszor
oOsszekeveredik a jelképnek vagy szimbdlumnak a fogalmaval: A
vildgban, a mindenségben hiszek, nem Istenben. Ugyanakkor a
miivész szdmara Isten az elsd és utolsé metafora” — nyilatkozta
egy koitd.

Effélére sem lehet gondolnunk a szabadsdg kerékvasain sird
metaforak kapcsan, hiszen a szimbélumok is aligha sirhatnak oit,
talan akkor sem, ha maga a kifejezés — ,sirnak a metaforak” —
ugyancsak metafora.

Biiky Laszl6

Ha id6pont jeldlésekor az dra és a perc adatit szamjegyek-
kel adjuk meg, a kettd kozé (sz0kdz nélkiil!) pontot tesziink:
9.20-kor; 11.30-ig. llyenkor a szamjegyek kozé ne tegyiink a
pont helyett tizedesvessz6t, mert az dra és a perc nem tartozik a
tizes szdmrendszerbe: egy 6raban nem sziz perc van, csak hat-
van. (Ha egy meghivén azt irjk, hogy valami 9,30 érakor kez-
dédik, az tulajdonképpen 9 ora I8 percet jelent!)

Sokaknak gondot okoz az akadémiai helyesirasi szabélyzat
121. pontjanak megértése és alkalmazasa: ,, A visszahatdé név-
masokkal a szimnevekb6l alkotott -d sorszamnévképzds jelzs-
ket egybeirjuk..” E szerint egybeirjuk: mdsodmagammal,
tizenhatodmagunkkal stb. A mdsodmagammal dsszesen két sze-
mélyt jelent (amely egyiittesben én magam vagyok a mésodik
személy). S amikor Arany Janosnil azt olvassuk, hogy Toldi
Gyorgy negyvenedmagaval jelent meg Nagyfaluban, azt 4gy
kell érteniink, hogy Toldi Gyorggyel egyiitt voltak negyvenen.

Végiil az Gigynevezett felezé szimneveinkre hivom fel a fi-

‘gyelmet, amelyek a novekedés sorrendjében igy kdvetkeznek

utén: fél, masfél, harmadfél (= kettd és fél), negyedfél

- stb. A negyedfél azt jelenti, hogy harom egészhez a negyedik-

nek a felét adjuk; vagyis olyan ez, mint az id6szamitasban a f&l
fél 6ra). Paléczi Horvath
és uj mintegy Gtodfélszdz

~ Péasztor Emil
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Emberi humanum és tarsai

Tiizbe felét! — ez volt a cime Grétsy Laszl6 egyik cikké-
nek. Folkeltette az érdekldésemet, és elkezdtem magam is
figyelni a szészaporité kifejezéseket. fme, egy csokorra va-
16:

bizonyosodik. Miutdn tébben kifogdsol-
tdk, hogy kijelentésével szembekeriil az
drtatlansdg vélelmének alapelvével, ko-
zblte: rosszul fogalmazott, véletlen elsz6-
ldsr6l van sz6. A Magyar Ertelme: -
ZiszOtar 308. oldaldn, az ,,elsz6l” cimsz6-
nél az aldbbi olvashaté: véletleniil sz6t ejt
valamir6l, amirél hallgatnia kellett volna.

véletlen elsz6ldsrol van sz6: elszélja magiit = véletleniil sz6t
ejt valamirél, amirgl hallgatnia kellett volna - irja a Ma-
gyar értelmezd kéziszotar (1975); itt tehdt a véletlen szé
folosleges, elég lett volna ennyi: elszgldsrol van sz6;

sz6 nélkiil elmenni.

okosan és vilasztékosan megirt
konyvében az emberi humédnum, az
orok nbivigy, a gesa 4
szavatolja a lirai hitelt. Az amigy is
tehetséges ir6 els6 kotete lebilincseld
olvasmény, mindenkinek ajénlhaté

emberi humdnum: humdnum = emberi érzés (igy adja meg
egyik jelentését az Idegen szavak és kifejezések szotdra,
1978); ebben a szovegben az emberi jelz6 folosleges;

Az on levelében va-
zolt probléma na-
gyon akiualis és

id6sz rdés
napjainkban. Saj-

nos mi is gyakran
taldlkozunk olyan

aktudlis és iddszeril: a két szd azonos fogalmat jelent, az
egyik tehét folosleges;

Ugyanakkor kétségtelen tény, hogy a
FAK-orszdgokbol (elsésorban Ukrajndbél)
érkez6 imporicement bizonyos része nem fe-
lel meg a vonatkozé szabvdnyokban foglal

a FAK-orszagokbol érkezs importcement: itt az import a
folosleges, hiszen ha valamit kiilf6ldrél hozunk be, akkor
az mér eleve import;

Pécsl glbérietbe albérdiarsat keres egye-

termista lany. Tel.:
ElETs Toskolas 1any albaToiarsal keres egy
lany személyében Zalaegerszegen

albérletbe albérldtirsat keres: talan elég lett volna a bérld-
tdrsat keres vagy albérletbe tirsat keres;

minden kétévente: ezt a radi6ban hallottam; helyesbitsiik:
minden két évben vagy kétévente;

vastag kdbelvezetéket helyeztek el — mondja egy el6adé;
elég lett volna: vastag kibelt vagy vastag vezetéket.

Ha a fogalmaz6 — nyomdaba ad4s el6tt — elolvasna azt,
amit leirt, bizonydra kevesebb lenne a gondatlansagrol
(vagy tudatlansagrol?) drulkod szészaporitas!

Lang Mikios
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Csengo, csorgo, tok

Sok vita zajlik mostandban arrol, vajon német-svajci erede-
ti-e a magyar kartya. Jinoska Antal, a kartyajatékok legjobb
hazai szakértdje tobb alkalommal is kifejtette: Svajcban a ma-
gyar kartyat sosem gyartottak, nem is hasznaltik. Ma mar nem
tudhato, kinek az Gtlete volt a Tell-legenda alakjainak képével di-
sziteni a magyar kartya egynémelyik lapjat, de hogy nem svijci
ember volt az illet6, az bizonyos. Ezzel szemben tény, hogy a
magyar kértya szinelnevezéseit németbdl forditottdk annak ide-
jén. Idézem Janoska Antal egyik cikkébdl (Népszabadsag, 2001,
februdr 22.): ,,A magyar kartya valéban német sorozatjelii (piros,
tok, zold és makk —utGbbi eredetileg csengg)...”

Itt azonban, gy vélem, Jdnoska is téved. Nem a makk volt
eredetileg csengd, hanem a tok (Schelle), s voltaképpen nem is
csengdé-nek, hanem csorgé-nek kellett volna magyaritani. A
Schelle jelentései (csengd, csorgd, here) koziil ug{anis legkevés-
bé a here (tok) hasznalata volt indokolt, persze. Igy jott létre (a
fordité hidnyos német nyelvismerete folytin) a magyar kartydnak
ez a kiilonos sorozatjele: csorgd, tokindakkal.

Timar Gyorgy

Ki a hiilye?

Eszembe jut a gyermekkori csifolédd viszonvélasz: ,Aki
mondja masnak, gondolja magénak!”. Ez volt ugyanis az els& ref-
lexszer(i felelet (féleg lanyok szdjabél), ha lehiilyézték Sket. A
fidk ennél harciasabban vagtdk oda az ket sértegetdnek: ,Ez
mind te vagy, de mi vagyok én?”. Ezt azutén a kifulladésig lehetett
ordibalni, hacsak kézben egy kis testi ergszak el nem hallgattatta
a provokatort.

Miért is hozakodom el6 kisiskolds koromnak ezzel az élmé-
nyével? A napokban keriilt kezembe Kévecses Zoltin Magyar
szlengszétira. Nyomban keresni kezdtem benne a buta, korl-
tolt emberre vonatkozé kifejezéseket, vagyis a hiilye szinonimait.
(Taldn gyégypedagdgus végzettségem irdnyitotta erre a figyelme-
met tudat alatt.) Tény, hogy a kb. 7000 cimszét tartalmazo kis
kotetbdl tobb mint 60 ilyet sikeriilt kibanyasznom — inkabb csak
kénnyed jitékossdggal, semmint tandros alapossiggal. Ez azon-
ban nekem bé&ségesen elég volt ahhoz, hogy még jobban el-
bizonytalanodjam: akkor most ki a hiilye?

Dilemmémat azért nem kell véresen komolyan venni. Elsé
megdébbenésem, ricsodilkozdsom utdn egy kis biiszkeségfélét
kezdtem érezni a nagy valaszték, széb&ség lattin. Milyen gazdag
a mi anyanyelviink, lam, egymdst sértegetni is mennyire valaszté-
kosan szoktuk... Ezt konstatélva, jitékba kezdtem, s a butasigra,
észbeli korlatokra utalé szavakbél dsszedllitottam a vilag — szerin-
tem — legostobdbb emberének jellemzését. Ki hat a hiilye?

Az a dilinyé, akinél nincsenek otthon, mert ziim-ziim, vagyis baj
van az emeleten. Lakhatnak akar foldszintes hazban is, mégis
IQ-light. Az illetd agyilag gyengén biitorozott fafej, akinek csirizes a
tantusza, s nem csipi az ész vorosre a szemét. Ez az iit6détt vizagyd
olyan sotét és korldtolt, mint a IépesBhdz, és csak a Negré vildgit a
szdjdban. Kocsiba se kell dinie ahhoz, hogy kideriiljon, hidnyzik
egy kereke és meg van hiizatva.

Ugy giigye, ahogy dinnye. Annyira dinka, amennyire tékkel-
itdtt. Félnotds 6 akkor is, ha egydltalan nem tud énekelni. A szo-
ban forgé dilikokdrda nem szimpla flepnis bolond, hanem t&rél
metszett buta bumburnydk, afféle balfék farokbdlint: tydkeszd, fli-
gos dzungd. Nehezen eldonthetd tehit, hogy giigye kissé, vagy in-
kabb gyogyds.

Térsasigban & a gyokér, a langyos viz, észjatékokban a Iokatt,
kéagyi littys. S nem kell testileg nagydarabnak lennie ahhoz,
hogy egykettére lemarhdzzdk. De olykor mondhatjik ra némi saj-
nalattal ezt is: siisii. Zsizsikes betonfeje s6tét, mint az éjszaka, ben-
ne csupdn a kdvé mutat némi derengést. A higagyt, nyomott liike
aforisztikus tomorséggel: bolond. KoltSi képbe agyazva: agyilag
zokni, de |ényegét tekintve: maga a homdly. Nem elég, hogy hii-
lye, kripli tejbetok, még cimeres 6kor is a tokfejek kozétt. Debil,
egymaga hatokar, jokora dilifazon. Baréti kérben, bizalmasan csak
dilé. Masoknak — kézonségesen — bugyuta balfasz. Tovébb cizellal-
va, nemes egyszer(iséggel: egy gyogya seggfe;.

Milyen szerencse, hogy akik igy beszélnek masokrdl, azoknak
(Weébres Sandort szabadon idézve) még a segiikbe is felyiik van!

llosvai Ferenc



A Nemzeti Kulturilis Orokség Minisztériumdnak
és az Anyanyelvipolok Sziivetségének 2002. évi anyanyelvi palyazata
civil szervezetek és maganszemelyek részére

A i‘{emmn Kulnnahs Orokseg meszténuma az Anyanyelvépoiék Szovetségével egyuttmﬁkodve pilylizatot lurdet a ma-

gyar nyely értékeinek feltirdsdra, megovasira s gyarapitiséra.

A pilyizaton tarsadalmi szervezetek, szbvetségek, térsasigok, nyelvmﬁvelﬁ korﬁk a&!apitvﬁnyok és magénszemélyek vala-
mint ugyanilyen jellegii hataron tiili magyar szervezetek és magénszemélyek vehetnek részt. (Ajelen pa!yamt kedvezményezeti-
je mekkm'ébemt&mimyek pl. oktatisi vagy egyéb intézmények — nem tartoznak))

: Apé_lyéza:n feihrvésra a lmv_qt_keﬁ témakorokben lehet palyamunkét benyGjtani:

L. A 20. szdzadi magéanlevelek nyelvi viliga

A népi és csalddi irasbeliség kiemelkedd dokumentumai a
maganlevelek. A valtozod technikai-kommunikéciés kdmyezet-
ben kiilondsen fontos felhivni a figyelmet az irisbeliség megma-
rado szerepére. A pélyézat célja: 20. szazadi elkiilddtt vagy nem
tovabbitott maganlevelek, levelezdlapok gyijtése, dokumentals-
sa, tartalmuk, stilusuk bemutatdsa, elemzése.

A pélyézatra olyan maganleveleket kériink bekiildeni, ame-
lyek a mindennapi élet rendkiviili eseményeivel foglalkoznak. A
rendkiviili esemény az egyéni, csaladi, kozdsségi élet eldre nem
latott, meglepd és a visszaemlékezésben is mozgdsitd erejii ese-
ménye lehet (pl. drviz, foldrengés, haborn, hadifogsag, menekii-
Iés, baleset, gyogyulds reménytelen helyzetben, kiilonleges talal-
kozas, utazas, ikrek sziiletése, siker, szerencsés fordulat az élet-
ben).

A palyazatra csak kézzel vagy hagyomanyos irogéppel irt le-
velek, levelez6lapok kiildhetSk be (eredetiben vagy fénymasolat-
ban). Magat az elemzést természetesen szamitégépes formaban
is el lehet késziteni.

A dokumentumok esetében fontos a hitelesités: egyértelmiien
jeldlni kell, hogy a dokumentumot ki, mikor irta kinek, hogyan
keriilt a palydzohoz, mi a palyazo kapcsolata a levél eredeti irdja-
val.

Egy palyazat minimalis tartalma: 10 szdveg és legalabb 10 ol-
dalas leirds, nyelvi, stilisztikai elemzés.

IL. Sportnyelviink a 21. szdzad elején

A palyézat célja: a napjainkban hasznalatos sportnyelv saji-
tosségainak feltirasa, gazdag és folytonosan megijuld szo- és ki-
fejezéskészletének gyiijtése, leirdsa és elemzése.

A pélyézatra a tigabb értelemben vett sportnyelvet, a sportuj-
sagirds, a sportrél sz6lé szakirodalom nyelvezetét, a sportkdzve-
titések nyelvhasznalatit ismertetd, egy vagy tobb hagyomanyos,
illetve Gj sportdg szd- és kifejezéskészletét, valamint a veliik
kapcsolatban felmeriild helyesirasi, kiejtési és stilisztikai kérdé-
seket feldolgozo irasok kiildheték be.

A palyazok figyelmébe ajanljuk azoknak a sporttevékenysé-
geknek — elnevezésiiknek és a veliik kapcsolatos kifejezéseknek
— a nyelvi feldolgozasat, amelyeknek nincs éltalanosan elterjedt
magyar megfeleldjiik (pl. darts, karate, kick-boksz, pétanque,
tekvando, fitnesz). A kizérthetéség érdekében ezeknél — ahol er-
re mod van — javasoljuk magyar szavak és kifejezések megalko-
tasat.

Pélyazatot lehet benytjtani valamely tobbé-kevésbé dsszetar-
tozd sportdgesoport (pl. az 4zsiai kiizdGsportok) nyelvi, nyelv-
hasznalati kérdéseinek targykdrében is, és egy bizonyos, a sport-
tal kapcsolatos szécsoport nyelvi feldolgozasa (pl. az eredetileg
csak a sportnyelvben hasznilatos kifejezéseknek a koznyelvben
mas jelentésben vald alkalmamsa) is lehet a palyazat targya.

; -jiﬂyamxcwl  Eout fiertetett onakirok Ml gy tmébeh 55 taiishagben jol kﬁrﬁlhatémit, S & g
‘mény Bsszeallitasat és elemzés elkészitését varjuk. Kevésbé ismert sportig kivalasztisa esetén kél]uk a sportag fébb jellemzbit,

- mulqét, nalunk valé megjelenésének, elterjedésének adatait is rowden bemutatni.
A paly4zat minimalis terjedelme (az esetleges mellékleteket n nem szdmitva): 10 irott oldal.
A palyazati felhivasra eg pﬂyézé csak egy — vagy az I vagy a IL pont alatt ismertetett témakorben készitett — palyamiivet

nytjthat be.

A tamlrm és ﬂlulégm szempontbél ieg]obhnak mindsitett palyazatok 50 000 formttél 300 000 forintig teijedé dijazésban
részesiilnek, és a nyertes palyazok munkaibol készuiﬁ vélugatﬁst a minisztérium — lehetfség szmnt kiilon kladvanyban jelenteti

- meg.

pﬂyﬁzatot adatlap kiséretében kell benyr.'qtam, ameiy letbithets a www.nkom.hu honlaprél, személyesen pedig a Nemzeti

fmm-sémkség

Minisztériuménak Ugyfélszolgalati Iroddjaban (1077 Budapest, Wesselényi u. 20-22,, tel.: 484-7102) dijtala-

_ nul szerezhetd be Postar ﬁton nyunﬁatvényt csak felbélyegzett, megclmzett AM—as vﬂlaszboriték megkuldése esetén lehet igé-

nyelni.

‘Alapitvany, kozalapitvény, tétsadainn szervezet részére nyu}tott t.’tmogatas esetén meliékeim szukséges a szervezet nyilvéantar-

A palyazatot egy példényban, a kitoltott a
vel 2002. jiinius 15-ig kell 2 Nemzeti Kulturalis

~ tasban szereplésérdl szolo, 30 napnal nem régbbl igazolast, illetve annak hitelesitett masolatat.
' egyiitt és a boritékon az ,Anyanyelvi pilydzat 2002.” felirat feltiintetésé-
ve ség Minisztériuma Palyazati Igazgatosaganak (1410 Budapest 7., PE. 219.)
: k&irﬁiag pu&n megkiildeni. A postabélyegz6 legkésdbbi idGpontja jimius 15-én 24 6ra lehet.

A palyazatokat a bekiildési hatiridSt kovet6 60 napon beliil a miniszter 4ltal felkért szakérti bizottsdg értékeli. A kiirasnak

_ nem megfeleld, a sziikséges dokumentumokat nem tartalmazd, a hisnyosan kitbltdtt adatlap kiséretében, valamint a hatridé utin

benytijtott palydzatokat a szakértdi bizottsdg nem birdlja el. Hidnypotlasra a palyazat bekiildési hatarideje utdn nincs lehetség. A
szakért6i dontés feliilbiralatinak nem tudunk helyt adni. A palyazatok anyagéat nem kiildjiik vissza.

- Azeredményhirdetés a Kulturalis KozIonyben, az interneten a www.nkom.hu honlapon, valamint az Edes Anyanyelviink ci-

‘'mi folybiratban jelenik meg, ésamrdla palyazokat legkésGbb 2002. augusztus 30-ig vilaszlevélben értesitjiik. ;

A nyertes palyszok palyadijnak kifizetéset, ll atutalésit a Nemzeti Kulturdlis Orokség Minisztériuménak Pilyézati Igazgato-

A pﬁly&mtokkal ’kapcsolatban informéacié kerhet& szakmai kérdésekben a 484-7100/7551, pénziigyi és technikai kérdésekre

:vona!kozéan pedig a 484-7100/6823 telefonsz:imou.

Rockenbauer Zoltan s. k.
miniszter
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Nyelvmiivelés — oktalansag — jogtalansag!
Ellenvélemény a ,,bionyelvészet”-rél

A Koznevelés 2001. dprilis 6-i sziméban Szunyogh Szabolcs, a
lap szerkesztdje Van-e sziikség nyelvmiivelésre? cimmel beszélge-
tést kozol Séndor Kldraval, a szegedi tanarképz fdiskola tandra-
val. Sandor Kléra abszoliit tagadassal tekint a nyelvmiivelésre, és
ezzel lathatoan lefegyverzi a lapszerkeszt6t. , Tudomanyos kutati-
sok” alapjan megdllapitja, hogy nem tudja, mit jelent ez a kifejezés:
szép beszéd. Ezek szerint G sosem mondta bizonyos helyzetekben
a gyereknek, hogy beszélj szépen, kisfiam! Ezzel az értetlenség-
gel kétségbe vonja g a Szép magyar beszéd versenyek I&tét, a
nyelvmiivelés tagadasaval pedig Kazinczy, Arany, Kosztolanyi, Ko-
daly és L8rincze torekvéseit.

A szeégedi tanarképz fGiskola tandra szerint nincs szép, illendd
viselkedés, kdrnyezet sth. Ha a tandr az iskoldban raszol a gyerek-
re, mert az a kanalat marokra fogja, sziircsdl, csdmcsog, kopkad,
akkor ezzel mélységesen megsérti a csaladot, azt a kornyezetet,
amelyhez a ggerek tartozik? Ezzel nemcsak a nyelvmiivelést, ha-
nem a pedagogiat, a kdznevelést és vélhetden a , Koznevelés’-t is
megkérddjelezi.

Természetes, hogy nem itélendd el és nem nevetséges a
nyelvjarasiassag. Soha egyetlen nyelvész sem ftélte el! De éppena
szociolingvisztikib6l — amelynek nézGpontjabol ilyen elutasito a
nyilatkozo — ismert a regiszter és a regisztervéltas fogalma is.
Vagyis az, hogy (rendszerint) tobb kdzosségnek vagyunk a tagjai,
s ehhez tobb nyelvvéltozat is jarul. Alkalomhoz illGen dltdzkadink
és beszéliink; pizsamaban nem megyiink 6rara és rézsaszin ol-
tonyben temetesre. A fGiskolai tandr dsszemossa a nyelvjarasias-
sdgot és a kdznyelvi nyelvhelyességi szempontokat. A suksiikolés
lenet nyelvjdrdsiassdg (és az adott nyelvjdrasban rendben is van),
de a koznyelvben nyelvhelyességi hiba. Ha egy polgarmester ki4ll a
nagykozonség elé, és elkezd suksiikdlni, akkor a polgarmestert ko-
rusban kijavito tomegre igy kidltana ra a fGiskolai tandr: ,Emberek,
ez diszkrimindci6!”. Magyarorszigon a hagyomény, a nyelvszokds,
a nyelvfejlodés szerint a nyelvjdrasiassag fGként otthoni, magan-
kﬁrnéyezetre korldtozodik. Persze ismeriink nyelvjardsban beszélg
szineszeket, politikusokat — és I4thatoan senki sem bantja (diszkri-
mindlja) dket. Eppen a nyelvmiivelgk indultak harcba a legszéle-
sebb korben elterjedt nyelvjérasi hang, a zart & népszer{isitéséért.
Azonban az is tény, hogy a nagyobb nyilvanossag eldtt a kiegyenli-
td nyelvhasznalatot, a kéznyelvet szokds hasznaini. Az igényes, he-
lyes beszédre neveléssel egyiitt pedig altaldban az igényességet, a
miveltséget probalja meg terjeszteni a tandr. Ugy Iatszik, hogy ha
ma valaki pedagdgusként, nyelvészként, tuddsként, médiaszakem-
berként az igényes, a magas miveltség terjesztésére vallalkozik,
kirekesztésre van itélve.

x W=

Az interjit kiosztottam a Nyiregyhéazi FGiskola negyedéves hall-
gatdinak, arra kérve dket, hogy irjak meg réla a véleményiiket.
Azt is kértem tGlik, hogy — akar elfogadjak az irds tartalmat,
akdr nem — dontésiiket indokoljdk is meg. Ime néhdny vélemény —
kommentar nélkiil.

»Ha nem volna egy bizonyos kdvetendd forma a beszédben, ak-
kor miért legyen egységes helyesiras? Visszakeriilne a nyelv abba
az dllapotba, amikor még nem volt egzséges helyesirds, és eltérd
alakokat haszndltak a nyomtatott mivekben.”

»Ha a sziilk dltal elkdvetett nyelvi hibdk nem nyelvjarasi jelen-
ségek, hanem csak a miiveletlenség és tudatlansdg kifejezdeszkd-
zei, igenis kotelességiink azok kijavitisa, és a helyes forma hasz-
nalatanak automatikussa tétele.”

. »Lehet, hogy Séndor Kldra (igy gondolja, hogy ma mar minden
bio, tehét a természetesség kerult az eldtérbe, igy a nyelv is ma-
radjon természetes, abba semmilyen médon ne avatkozzunk bele.
g...) A gyerek nemcsak azzal a kzosséggel kerill kapcsolatba, ahol

I, éstahhoz, hogy mashol befogadiék, fontos a sztenderd nyelv is-
merete.”

A Kdznevelés 2001. 4prilis 8- sz4maban kozolt interjival kapcsolatban tb-
ben nyilvanitottak véleményt. A lap szeptember 28-i sz4maban kbzli Buvari Mar-
ta, Baldzs Géza és Deme Lasz0 valaszcikkét, érdekes modon rogtdn Sandor
Kidra viszontvélaszaival egy(itt (amelyek kdzill az egyik hosszabb, mint maga az
ellenvélemény), a lap szerkesztSje pedig azonmod le is zérja a vitat. Ezzel a
megbirlt nyilatkozénak haromszor akkora hely jutott véleményének elmonddsa-
ra, mint az ellenvélemények megfogalmazéinak egyiittesen. Ezért véllalkozik az
Edesk Anyanyelviink arra, hogy a kilonféle hozzészolasoknak teret adjon. A
szerk.
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~Eme beszélgetés olvasésa elftt éppen a régi gorogséget tanul-
ményoztam. Nos, itt egészen mas a téma, de akarva-akaratlan
mégis eszembe juttatja az antikvitds, kozelebbrél a gordg filozéfia
bizonyos szakaszit. Milxen az a szép magyar beszéd? Erre a kér-
désre ugyanis még senki nem tudott valaszolni. Annyira szofista!
— jajdulok fel elGszor. Bar miért ne lehetne az? (e) Az édes anya-
nyelv és az édesanyanyelv probléma. Szép az elmélet, tényleg. No
de feltételezem, az édesanya is jart iskoldba, s hallotta, tanulta a
standardot. Egyszoval: az édes anyanyelv és az édesanyanyelv
eggyé és ugyanazzd valhatna. (...) Sajndlom (illetve dehogy sajna-
lom), de Sandor Kldra érvelése nem tudott a nyelvmivelés oldald-
rol elcsabitani.”

,,Nemréiiben lattam egy miisort, amelyben hasonld témérdl
beszélgettek. Ebben a miisorban az egyik filinak azért kellett nyelv-
Orakat vennie — miutdn Budapestre koltozott —, mert a barati tarsa-
ség sz6 szerint kikozdsitette ot, mivel akcentussal beszélt.”

.Meg kel tanitani a gyermeket a nyelvi norma szerint kifejezni
magat, de nem kidlni belGle a tajnyelvi valtozatot. Az én tapasztala-
tom az, hogy a tanirok nem minden esetben Iépnek fel durvin a
nyelvi hibak ellen. Az én osztdlyomban ilyen nem fordult el6 korab-
ban. Kijavitottak, de nem nézték le a gyereket.”

»Sandor Kldra az interjiban nem a mai, friss szemlélet nyelv-
mivelést birdlja, hanem az elmiilt évtizedekben korszerditlenné,
merevvé vélt nyelvmiivelést, amelyben valéban gyakoriak voltak a
mitoszok és babondk, s ilyenforman annak valéban voltak kéros
hatdsai. A mai nyelvmivelésben azonban egyre inkdbb érvényesiil
a szintézisre torekvd gondolkoddsmad. Ez persze néha oda vezet,
hogy a mai nyelvmiivelés itt-ott mar til engedékenynek mutat-
kozik. Mésrészt pedig oda, hogy a regionalis formak megfelel§
kdzegben vald elfogaddsaval s mellette a sztenderd szigorﬂ meg-
kovetelésével egyfajta diglosszidnak ad Iétjogosultségot.”

Minya Karoly

Magyaros filmszovegek

A nyugati hatar melletti kis kozség Kophaza. Soha nem gon-
doltam volna, hogy itt egy filmgyar miikodik. De hét a mai tech-
nika ezt a lehetdséget is nyijtani képes. Csakhogy az ilyen val-
lalkozashoz a modern technika mellett megszallott akarés és kép-
zelerd is sziikségeltetik. Ezekkel a tulajdonsagokkal felvértezve
hatirozta el djonnan jelentkezett tagtarsunk, Szilagyiné Berényi
Marta, hogy elkésziti ,, 4 Kdrpdt-medence természeti foldrajza”
cimii filmsorozatot, mely az iskolikban is hasznélhaté oktatési
segédletként. Egy vératlan 6rokség raszakadtaval nem a szoka-
sos Oromoket nyijt6 holmikkal vasarolta tele hazat, nem autot
vett, hanem egy szamitogépes filmkészitd berendezést, egy kis
digitélis kamerat, és nekivagott a maga kitiizte feladatnak. Férjé-
vel keresik fel a tajegységeket, még repiilst is bérelnek, hogy a
magasban billegve, madartavlatbol készitsenck felvételeket a ko-
zelr§l mar megorokitett természeti csodakrol. A versenytarsaktol
nem kell tartaniuk. Ennyi veszOdséggel szerzett ilyen kevés
anyagi eldny senkit sem csébit rajtuk kiviil.

Végill azért, minden nehézség két vallra fektetése utdn, meg-
sziiletik a film, amelyhez Mérta asszony maga irja meg a szakér-
tok altal szabatosra faragott, am mégis gordiilékeny, ritmusos,
szépen mondhat szoveget. Ugy ismerkedtem meg vele és mun-
kijaval, hogy engem tisztelt meg e szovegek elmondésénak fel-
adatdval. Valosagos iinnepet jelent, amikor megszdlal a telefon,
€s arra kér, hogy mondjam mikrofonba az 1ij rész kisérGszovegét.
llyenkor elére tudom, hogy izgalmas és érdekes élmény lesz a
gyakorta pongyola és magyartalan vagy mondhatatlanul bikkfa-
nyelvii szovegek kozott egy gondosan fogalmazott, szépen lejtd
prozddidval késziilt irds, amely a foldrajzon tal kifogastalan ma-
gyar beszédre is oktat. Mert Mérta asszony a tijakon kiviil —
akarcsak én — a magyar nyelvnek is szerelmese. Az Oktatasi Mi-
nisztérium ajanlott segédanyagként tartja nyilvan filmjeit. Tisz-
telt tanar holgyek és urak, ha nem ismernék e filmeket, ne késle-
kedjenck, mert 6rémet szereznek veliik maguknak és didkjaiknak
egyarant.

Orommel adom kdzre a készitdk cimét: Reflektor Video,
9495 Kophaza, Jurisics u. 26.

Konrad Antal
szinm{ivész



.Nyolcvan év / Ritka szép; / Hetven év / Jo, ha ép; / Hatvannégy
esztend / Untig elegendf.”

Ezeket a sorokat a magyar nyelv nagy miivésze, koszorUs kditonk,
Arany Janos vetette papiira 1881. marcius 2-an, hatvannegyedik szii-
letésnapjén. Bar ezutan még masfél év adatott neki, e néhany soros
remekbdl mar érz6dik, hogy alkotéjuk megféradt az élet harcaiban,
végst nyugalomra vagyik.

De hadd folytassam a jelennel! Most, az év végén, idei utols6 sza-
munkban Grémmel jelenthetem, hogy szdvetséglinknek tobb olyan
tagja is van, aki — ha talan nem is nehézségekidl, ilyen-olyan pana-
szoktél mentesen, de mindenesetre a faradtsag kilsd jelei nélkil — az
Arany altal ritka szép” életkorként minsitett nyolcvan évvel a vallan is
itt van koriinkben, nagy csaladunkban; alkot, s6t tobbé vagy kevésbé
meghataroz6 szerepet 1olt be szdvetségiink és lapunk életében.

2001. augusztus 28. Ezen a napon tdltdtte be 80. életévét Graf Re-
zsd c. fiskolai tanar, szovetségiink vezetdségi tagja, aki tobb évtize-
den aék elgiﬁsorbﬁ;:’o a ggnkdnyv;kiadé szefkeszﬁ;gggbénékesitan-
konyvek életre hivdjaként segitette az anyanye mozgalmat,
majd egyre rendszer&eebbe?;gelemek meg nyelvm(iveld térgyzg irésai
kiilonboz6 lapokban (Magyar Nyelvér, Gyors- 6s Gépirok Lapja stb.),
az Edes Anyanyelviinknek pedig kezdettdl fogva szerzéje, b egy évti-
zede mar szinte ,hazi szerzGje”. S akkor még nem széltam az utdbbi
években altala szerkesztett olyan értékes kotetekrél, amilyen a Koszo-
ri vagy a Lérincze-brevidrium. CsOppet sem véletlen, hogy az elsdk
kozott, 1993-ban kapta meg a kildnGsen értékes nyelvmiivel§ tevé-
kenység elismerésére szolgal6 Lérincze-dijat.

2001. november 1. E napon lett nyolcvanéves Bencédy Jézsef,
aki fontos kdzéleti tisztségeinek (minisztériumi fbiosztalyvezetd, fGisko-
ai fBigazgalo stb.) betdltése mellett is mindig tudott magénak id6t sza-
kitani jelentéstani, stilisztikai kutatasokra, nyelvm(velésre - tobb kdte-
te is megjelent —, ével elfrehaladtaval pedi alkotéere;]e nemhog
gyenglilt volna, hanem egyre jobban kiteljesedik. Lapunk fiatal olvasdi
talan nem is tudjak, ezént én gyorsan ide is irom: az Edes Anyanyel-
viinknek megalakulasatol, 1979-161 kezdve 1992-ig Bencédy Jozsef

Nyolcvanasaink

volt a felelfs szerkesziGje. Azt mér tudjak réla, hiszen lapunk mind-
egyik szamaban olvashato, hogy a szerkesziGbizottsagnak jelenleg is
tagja. Egyébként 6 is Lérincze-dijas, s §is 1993-t6l.

2001. november 14. Ez a nap Deme Lészlé ny. egyetemi tanar-
nak, szamos tudomanyos és ugyancsak szamos iarsadalmi testiilet el-
nokének, eindkségi vagy vezetdségi tagjanak, jo néhany dij, kitlintetés
birtokosanak 80. sziiletésnapja. Tudomanyos munkassaga annyira
szerteagazo s oly mély hatasu, hogy itt egyszerdien lehetetlen érdem-
ben szolni réla. Azt azonban, hogy a Kazinczy-versenyeknek, a Be-
szélni nehéz! kordk halézatanak s Altalban az anyanyelvapol6 moz-
galmaknak az életre hivasaban, megerfsitésében és kiteljesitésében
meghatdrozo szerepe volt az elmiilt évtizedekben, s van napjainkban
is, nem hagyhatom emlités nélkill, mert akkor a szbvetségiink szem-
pontjabdl legfontosabbrél hallgattam volna. Egyébként, ha valamelyik
olvasonk esetleg nem tudna, az Anyanyelvapolok Szdvetségének
tarselndke Deme LészI6, s egylittal 6 lapunk szerkeszifbizotisaganak
elndkeis. :

Nyelviinknek van egy érdekes szava: hetvenkedik. Azt jelenti:
‘kérkedik, henceg, biiszkélkedik'. Eredete ismeretlen, de az legalabbis
lehetséges, hogy valamiképpen a hetven szamnévve! fiigg dssze. Mi-
vel tréfas szinezettel nemegyszer hallunk, esetleg mondunk is effélét:
X. Y. mar hetvenkedik’, azaz 'életének hetvenes éveiben jar’, bar a
nyelvidriéneti adatok ebben nem erfsitenek meg benniinket, volta-
képpen az is elképzelhetd, hogy ilyen jelentésben bukkant fel elfszdr.

Olyan szavunk, hogy nyolcvankodik, nincs. Nem is &ll szandékom-
ban divatba hozni. De a mi Ginnepelt ,nyolcvanasainknak”, akik %
arant ez év masodik felében |éptek be a nyolcvanasok taboraba, s akik
e mar dnmagaban is tiszteletre méltd korban is alkotd, hasznos, s6t
meghatarozo tagjai anyanyelviink — s az Edes Anyanyelviink - t6bb
ezres bardli kOzOsségenek, mégis szivbGl kivanom, hogy
nyolcvankodjanak vagy akar kilencvenkedjenek még itt a kdriinkben
sokaig er6ben, egészségben, mindnyajunk oromére!

Grétsy Laszlo

Nyelvi diplomacia
Baszk-magyar szotar

Szabadi Tibor ezt frja magdr6l: ,Az 6tvenedik évemet tiprom, eddig
nyomtatdsban 34-féle kiadvany latott tlem napvildgot, forditotiam eszpe-
rantdbol magyarra, magyarro! eszperantora. A téma széles: versforditdsok,
regények, filoz6fiai, nyelvi munkak. Tagja vagyok a Magyar IrGszovetség-
nek, 3 PEN Eszperantd Tagozatdnak, az AIS (Akademio Intemacia de [a
Sciencoj, San Marino) Nemzetkozi Tudomanyos Kollégiumanak és j6 né-
hany nemzetkdzi eszperantd szervezetnek. Az eszperantd nyelvvel ezelfitt 33
évvel ismerkedtem meg, fels6fokd dllami nyelwvizsgaval rendelkezem, ma
mar magantanuldknak tanitom a nyelvet.”

—Megalkottad az elsg baszk—magyar sz6tan. Miért és hogyan?

— A sz0tar elkész{ilte az eszperant6 nrelvnek kiiszonhetd elsdsorban,
mert baréti levelezést folytattam ezen a nyelven Aitor Arana baszk szdrmaza-
st fréval, filologussal. O Baszkitld nagyon jelentds ir6ja, eddig kb. 30 md-
ve jelent meg. Tervbe vette, hogy megszerkeszt egy 19-20 nyelv( sz6tart.
Ebben az alapnyelv a baszk lesz, és ehhez rendeli a tobbi nyelveket, pl. az
eszperantot, a span]\:olt, az angolt, a magyart. Ennek az elképzelésnek kij-
szbnhetGen lattunk hozza az elsd baszk—magyar alapsz6tar elkészitéséhez.
Aitor Arana elkészitette a baszk—eszperantd sz6szedeteket, melyeket én esz-

erantob6l magyarra Gitettem. Azért fogtam bele ebbe a nem kénny(i mun-

ba, hogy az (n. kis népekr(l is legyen valamilyen fogalmunk, mar ami a

nyelvilket, frott kultdréjukat illeti. Szinte alig tudunk valamit a baszk nép
nyelvérdl, kultardjarol, irodalmar6l.

—Miaz, amita baszk nyelvidl okvetlendl tudnia kell egy eurdpainak?

— A baszk u%yanolyan elszigetelf nyelvnek szamit, mint a magyar. Erede-
tét a kutatok tobb ezer évesre teszik. A baszk sem fartozik az indoeurdpai
nyelvek kozé. Ergativ, tehdt van tdrgyas ragozasa ugyangy, mint a magyar-
nak, és a tdrgyragot a sz0 végére teszi, az aktiv alanyt jeloli a targyas igék-
nél. A tbbbes szam jele a -k, mint a magyarban. Pl.: amak = anyak. Val6ja-
g?ﬂg% Iigﬁraguzas alakiani szerkezete nagyon bonyolult. A baszk abécé 33

—Mikapcsolja dssze a baszk és a magyar kultdrat?

— Egyes kutatok szerint lehetséges, hogy a magyar és a baszk valami-
féleképpen rokon nyelvek. Ezt nem szdkincsbeli egyezésekkel, hanem a
nyelvtani jelenségekkel probaljak meg igazolni. P1. a tobbes szdm jelének
emlitett azonossdga alapjén gondoltak a kutatdk a nyelveredet azonossaga-

ra. De ez fermészetesen nincs tudomanyosan bizonyitva. A két nyelv ,elszi-
getelt” jellege kapcsolja ssze a két kultirét. Erdekes, hogy a baszk nemzeti
szinek megegyeznek a magyarral: a baszk zaszIG is a piros-z6ld-fehér szine-
ket hasznalja.

— A baszkok mennyire tirédnek kultirdjuk, nyelvilk védelmével, terjesz-
tésével? Példdul: milyen baszkfdldi visszhangja volf a kotetednek?

— A mai Baszkfdld Franciaorszag déli és Spanyolorszdg északi részén
tertil el, a baszkok nagyobb hanyada Spanyolorszagban, a kisebb hanyada
Franciaorszagban él. Jelent@s a dél-amerikai orszagokba kivandorolt basz-
kok szdma. A baszkok nemzeti valldsa a katolikus. Bilbadban, Baszkfdld f5-
vdrosaban az egyetemeken |étezik baszk nyelv( kar, itt képezik a mai kor
baszk filoldgusait. Az utdbbi évtizedekben szilletett meg az (n. euskara
batua, az egyesitett baszk. Az 1960-as években kb. 30 baszk nyelv( kdnyvet
adtak ki, mig 1990-ben a kiadvanyok szidma 828 volt, s 6z a szdm tovabb
emelkedik. 1960-t6] mdkodnek az els§ baszk iskoldk. A tudomanyok terén
is I6nyeqges haladds trtént.

— Hogyan fogadtik a Baszkidlddn és Magyarorszagon a szétradat?

— Eddig a baszk—spanyol, —francia, —angol, —német és —magyar sztar
jelent meg, tehdt az dtddikek vagyunk a sorban. Ezutdn Iatott napvildgot a
Daszk—orosz szotr. Baszkftldon igen nagy volt az érdek|ddés.

—Esitthon?

— Az Osszes eddig megjelent forditsaim (magyarrl eszperantra és
eszperant6rol magyarra) nem keltettek ekkora érdeklGdést hazankban, mint
ennek a sz6tdmak a megjelenése. A siker rnég ma is tart, mert a 2001 nya-
ran Nagykanizsan lezajlott 74. SAT Eszperantd Vilagkongresszus résztvevdi
kozott is akadtak mds orszagbeli eszperantistak, akik érdeklGdtek a szotar
irdnt. Sajnos, a néhany széz kiadott példany mar elfogyott.

— Lesz folytaldsa a munkanak?

— Baszk bardtommal tervbe vettilk a magyar—baszk szotar elkészitését,
valamint egy rovid baszk nyelviani dsszefoglald kiaddsat egy nyelvkonyv-
ben, ha lesz rd anyagi fedezet. De mds (n. kisebb nyelvek szotarait vagg
sz0készleteit is szeretnénk kozzétenni, hogy nyelviink ennyivel is gazdagab
legyen, s hogy épitsiik a kulturalis kapcsolatokat a nyelvek kozott.

B. G.
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A magyar irodalmi nyelv és stilus kérdései
Szathmari Istvan aj kényvérél

A székesfehérvari Kodolanyi Janos Féiskola Kodolanyi
Flzetek cimii sorozatanak 9. kdteteként jelent meg ez év
tavaszan Szathmari Istvan legijabb kényve, A magyar iro-
dalmi nyelv és stilus kérdései cim(i kismonografia.

A szerz8, Szathmari professzor (ir e lap olvaséinak is j6
ismerGse: verselemzései vagy egy-egy mai nyelvi valto-
zasra vonatkozé gondolatai, akarcsak radijegyzetei rend-
szeresen gazdagitanak mindannyiunkat. Diakok, tanarok
nemzedékei forgattak és forgatjak ma is kdnyveit: A ma-
gyar stilisztika utjgt, A magyar stilisztika vazlatat vagy Régi
nyelvianaink és egységestld irodalmi nyelviink cim( mo-
nografigjat. Ujabb kényvei: a Stilusrdl, stilisztikdrdl napja-
inkban, a Harom fejezet a magyar kéltGi stilus torténetébdl,
tovabba az évtizedek Ota altala iranyitott és egybetartott
Stiluskutaté Csoport tanulmanykétetei és flizetei a szak-
tudomany és a széles kor(i tudomanyos miivel5dés, anya-
nyelvi nevelés szempontjabdl egyarant nagyon fontosak.

Fontosak, mert sorra bizonyitjak, hogy a nyelv, kiléna-
sen az anyanyelv ma is t6bb, mint pusztan kozlési eszkdz.
Hogy az anyanyelv maga a kulttira, az emberi tudas tarha-
za, két ember kdzti alapveté értelmi és érzelmi viszony-
rendszer; irodalomkeént pedig esztétikumot hordozé miivé-
szi kbzeg, kdz6sségi hagyomany és nemzeti emiékezet,
vagyis a jelen létforméja és a jové letéteményese. Nem-
csak (gy altalaban, hanem itt és most konkrétan is, az
egyes ember, a magyar ember és a magyar nyelvkdzos-
ség, a magyar nemzet szamara. Ez az értékrend, ez a von-
z0 nyelvszemlélet hatja at Szathmari Istvan kényveit, ta-
nulmanyait, ez szolgél olvasdi, illetve diakjai, tanitvanyai
tudomanyos és emberi épiilésére.

Ha vazlatosan kellene 6sszefoglainom a most bemuta-
tandé konyv tartaimat, azt mondanam, hogy szerzéje a
magyar irodalmi nyelv és stilus elméleti &s torténeti kérdé-
seivel, valamint a stilisztikanak mint tudomanyteriiletnek a
mai alakulasaval foglalkozik. Alapkérdései a mai nyelvtu-
domanynak szinte valamennyi agéat atfogjak, de sok pon-
ton érintkeznek mas tudomanyokkal is.

Két nagy részre tagolddik a munka: elsé fejezete a ma-
gyar irodalmi nyelv, azaz a nyelvi sztenderd torténetét és
mai szerepét vizsgalja; a masodik pedig, Stilus és stiliszti-
ka cimen a kdznyelvhez képest masként szervez6d6 szép-
ir6i stilus kérdéseit targyalja.

Az irodalmi nyelv kifejezés a magyar nyelvtudomanyban
(Pais Dezs6 meghatarozasa nyoman) nem csupan a szép-
irodalmi miivek nyelvét jelentette, hanem ennél tobbet, tel-
jesebbet: azt a tdbb évszazados térténeti folyamatban ki-
alakult, normalizalédott, egységesiilt irott és beszéit nyelv-
valtozatot, amely egyuttal a magyar nemzeti nyelv igényes
normarendszerét is képezi. Mivel az irodalmi jelzé ezt a
részben valésagos, részben eszményi nyelvvaltozatot til-
sagosan a szépirodalomhoz és az irott nyelvhez kotétte, a
terminus jéforman keletkezése 6ta problematikus volt. Tar-
talmi kérdések, mint az egység tulzott hangs(lyozasa (ép-
pen a regionélis kdznyelvi valtozatok létrejbttének idején)
ugyancsak régoéta siirgették a szemlélet és a terminoldgia
valtozasat. Szathmari Istvan mar tdbb korabbi tanulmanya-
ban is szorgalmazta a valtoztatast, hangsiilyozva, hogy a
normarendszer kutatasakor a korabbinal jobban figyelem-
be kellene venni a teljes nyelvi életet, benne a mindenkori
beszélt nyelvet, a regionalis koznyelveket, az argét, az ifji-

sagi nyelvet. Jelen kényve pedig méar egyértelmiien azt
mutatja, hogy elfogadta és kovetkezetesen hasznalja a
nyolcvanas évektdl (Benkd Lorand nyelvtorténeti kézikony-
ve utan) egyre gyakoribb nyelvi sztenderd megjeldlést. Er-
telmezése szerint a nyelvi sztenderd ,egy-egy nyelvnek a
tobbi hasznélati forman (a nyelvjarasokon, a szocio-
lektusokon stb.) felilemelkedett, f6 vonasaiban egységes,
normativ és eszményi valtozata, amely rendszerint integra-
cids folyamatok (tjan hosszabb idé alatt alakul ki, majd a
nép, illetve a nemzet nyelvhasznalatanak reprezentansava
valik, mikbzben azért a tobbi hasznalati forma — ha bizo-
nyos meértékig atalakulva is — altalaban megmarad, esetleg
Uj is alakul, de mindegyik sajat kiilén normarendszerrel”
(8-9).

Ennek a tarsadalom igazgatta nyelvi valtozassorozat-
nak a torténetét foglalja 6ssze Szathmari Istvan kényvének
elsé fele: vizsgélja a hangtani, alaktani, helyesirasi kérdé-
seket, illetfleg a szo- és kifejezéskészletben, a mondat-
ban, a stilisztikai jelenségekben és a szoveg sikjan végbe-
mend valtozasokat — a nyelvi normarendszer kialakulasa-
nak XVI. szazadi szakaszatél a legtjabb id6kig. A nyelvi
sztenderd problematikajanak eddigi legteljesebb attekinté-
sét kapja az olvasd. Kilon értéke a munkanak a finn és a
magyar nyelvi sztenderd ésszevetése, parhuzamos meg-
jelenitése.

A kdnyv masodik része az igy felfogott nyelvi sztenderd
és a szépir6i stilus dsszefiiggéseit, torténeti vonulatat te-
kinti at, mégpedig a modern nyelvelméleti iranyzatok tanul-
manyozasan megizmosodott funkcionalis stilisztika elmé-
leti és modszertani alapallasabdl nézve. Nemcsak egy-
mast er8sit6 kapcsolatokra mutat ra a szerzd, hanem pél-
daul arra is, hogy a sztenderdizalodas és a szépiréi stilus
ellent is mondhatnak egymasnak, hiszen az el6bbi egysé-
gesitésre torekszik bizonyos hatarok kdzétt, az utdbbit vi-
szont a sokféleségre vald torekvés, az (jat keresés, a ko-
rabbi vagy a jelenlegi normatél valé eltérés jellemzi.

Szathmari Istvan ebben a kényvében is gy miiveli tu-
domanyteriiletét, hogy nemcsak a szaktudomany sziikebb
koreihez sz6l. Biztos fogalomértelmezései, vilagos gondo-
latmenete, targyahoz ill6 szabatos és mégis élvezetes sti-
lusa réveén a széraz tudomanyos kérdések is kdnnyebben
felfoghatéva valnak. EIményként maradnak meg az olva-
soban verselemzései — most a Séhajtds a hajnalban cimii
Ady-vers killonds szecesszios életérzésének és nyelvi
vilaganak kibontasa.

Vdlsdgban van-e a stilisztika? — kérdezi az egyik feje-
zetcim. A sarkitott kérdésre a konyv elolvasasa utan és a
gazdag irodalomjegyzék hatasa alatt kézenfekvd a valasz:
igaz, hogy 6naliésulni mind a mai napig nem tudott a
nyelv- és az irodalomtudomanynak ez a sajatos érintkezési
terlilete, de még ma is gazdagon alakul, formalédik, és
sem a retorika, sem a poétika, sem a szévegtan nem tudta
legy(rni, bekebelezni vagy magéba olvasztani. Mindett6l
inkabb megizmosodott, meguijult a nyelvészeti stilisztika is,
és a nyelvtudomany més diszciplinai szamara is van mon-
danivaldja. Szathmari Istvan kényve éppen arrél gy6z meg
benniinket, hogy a nyelvi norma, nyelvi sztenderd rendki-
viil komplex kérdéskore sokkal teljesebbé valik a térténeti
és a mai stilisztika idevagé eredményeinek ismeretében.

Heltainé Nagy Erzsébet

nyugdijasoknak 600 forint lesz.

2002-t51 az Edes Anyanyelviink egy-egy szdma 100 forintba keriil, az éves eléfizetési dij
pedig 500 forintra emelkedik. Ugyancsak 2002-t6] a szovetségi tagdij 900, didkoknak és
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Egy kartékony segédkonyvraél

Nyelv, nyelvi jogok, oktatds. Tanulmanyok a tarsasnyelvészet tanitasahoz.
Szerkesztette: Sandor Kliara

Szociolingvisztikai tankényv vagy segédkényv birdla-
tat lapunk nemigen tekinti feladatdnak — legfiljebb egy
pdrsoros tdjékoztatdst egy ilyen tdrgyd mi megjelenésé-
r6l a Hirek rovatban —, ez esetben azonban kivételt kell
tenniink, mivel ennek a kitetnek a nyelvmiivelés az
egyik f§ témdja. ElGszavdban maga a szerkeszt§ jelzi,
hogy A nyelvmiivelés problematikdja cimf 6r4in is azo-
kat a gondolatokat fejti ki, amelyeket itt, e kitetben ka-
punk, irdsai ,ezekhez az 6rdkhoz szolgéltatnak alap- és
héttérismereteket”. A kotet tiz tanulmanyt tartalmaz.
Ezek tobbsége mas szerzéktél val6, s nem is eldszor 14t
napvildgot, ezért ezekrdl nem szélok, de a szerkeszid sa-
jat tanulményairél kénytelen vagyok néhdny sz6t ejteni.

Sandor Kldra tanulményai alapjdban véve destrukti-
vak. Nemcsak a nyelvmiiveldket destrudljdk, hanem a
tarsasnyelvészeten kiviil az osszes tébbi — dltala rend-
szernyelvészet-nek nevezett — nyelvészeti 4gat: a torté-
neti nyelvészetet, a strukturalista iskoldt, a generativ
nyelvészetet stb. Mindegyik torzit, hamisit, csonkit,
maéarmint szerinte (18-32. 0.).*

Mindez taldn még szakmai vitdnak tekinthetd, de az,
hogy alapjaiban tdmadja a nyelvmf(ivelést is, azt a disz-
ciplindt, amelynek évszdzados miltja, a felnovekvé, dj
generdci6k nevelésében pedig nélkiilozhetetlen szerepe
van, semmiképpen sem egyszer(ien szakmai iigy. Rdad4-
sul a kotetben éppen a nyelvmiivelésre dsszpontosit, ar-
ra 16d6zi nyilait. Fejtegetéseiben b6ven akad csisztatas,
még olyan is, amely épp folydiratunkkal kapesolatos. Az
Edes Anyanyelviink 1995. februdri szdméban az Anya-
nyelvépolék Szévetsége palydzatot hirdetett, s ebben ar-
ra buzditja az olvasékat, hogy készitsenek ,nyelviink he-
lyes, drnyalt haszndlatdra buzdit6, a nyelvhasznslati hi-
bikat, fondksdgokat kipellengérezd, szellemesen megfo-
galmazott, »fiilbemdszé« jelmondatokat, rigmusokat”. S.
K. kommentdrja ehhez a kivetkez6: ,A feladat tehét az,
hogy »tréfdsan birdlé rigmusokat« gydrtsanak a palys-
z6k, az a cél, hogy kipellengérezzék azokat, akik nem az
eszményi nyelvviltozatot beszélik” (91-2. o.). Hogy ki-
pellengérezzék az iigyetleniil fogalmazékat? Honnan ve-
szi ezt a cikk szerzgje? A nyelvmfivel6knek alapelviik,
hogy a hibdk ellen kell kiizdeni, sohasem a hib4zék el-

* Mivel e folydiratnak — mint mér bevezet§ soraimban emli-
tettem —, nem feladata a részletes szakmai birdlat, csupdn e
lapalji megjegyzésben utalok arra, hogy a kitet Szocio-
lingvisztikai alapismeretek cimfi tanulmédnydban magdval v4-
lasztott tdrgydval kapcsolatban is meglehets tdjékozatlanss-
got 4rul el a szerkeszt8. Azt fejtegeti, hogy a szociolingvisztika
a kordbbi magyar szakirodalom szerint valgjdban szinte csak a
nyelv kiilénb6zd vdltozatainak leirdsdra szolgdl, tdrsulva a
nyelvjdrdskutatdssal és a nyelvmiiveléssel (11. o.), tovdbbs
hogy a szociolingvisztika és a nyelvszociolégia nem is kiiléniil-
nek el egymastél. Ez utébbira bizonyiték szerinte pl. az, hogy a
Nyelvtudoményi Intézetben ,a nyelvszocioldgia targyszé alatt
taldljuk meg azokat a koteteket, amelyek cimében a szocio-
lingvisztika (vagy bédrmely nyelvii megfelelGje) megtaldlhats”
(9. 0.). Ha vette volna a faradssgot, és figyelemre méltatta vol-
na A szociolingvisztika mint tudomédny és mint tantdrgy cimi
értekezésemet (in: Tandrképzés és tudomany. Vilogatta és
szerkesztette: Dr. Hajdu Péter. Budapest, 1990. 172-9. 0.) — egy
dttekintd igényt, terjedelmes tanulmény készit6jétsl ez elvar-
haté —, akkor e tanulmanynak szdmos megéallapitdsat kényte-
len lett volna médositani a szociolingvisztika magyarorszagi
miiltjéra, el6torténetére vonatkozélag. G. L.

len! Tobbek kozott ezért is emberkiozpontii ez a nyelv-
miivelés, ellentétben S. K.-nak a neki ellenszenves nyel-
vészeti diszciplindkat és azok miivel6it egyardnt durvédn
tdmado tarsasnyelvészetével.

Van a nyelvmiivelést elmarasztalé irdsokban tévedés
is, nem is egy. Ilyen pl. a kivetkezs, megmosolyogtat6
lapszus is. S. K., miutdn kifejti, hogy Lérincze Lajos
1980-ban j elemként szétvilasztotta a nyelvmiivelés-
nek a nyelvre és a nyelvet hasznél6kra vonatkozé fel-
adatédt, ezt igy kommentdlja: ,A nyelvre és hasznal6i-
ra vonatkozé nyelvmiivel6 tevékenység szétvilasztdsa
békejobb a nyelvkozpontd nyelvmiivelésben hivé tdbor
tagjainak, elsésorban Bdrczinak, az idézett érvelés
ugyanakkor véddbeszéd sajat irdnyzata mellett” (190.
0.). Nem tudom, a békejobbnytjtds hogy mehetett végbe,
ugyanis Bédrczi Géza, akirdl sz6 van, akkor mar ot éve
halott volt.

De minden csisztatdsnél, torzitdsndl, neki nem tet-
szd szakirodalom figyelmen kiviil hagydsdn4l bantébb —
és elfogadhatatlan! — az a gyiilélk6ds hang, amely S. K.
irdsait jellemzi, amikor a nyelvmiivelésrél sz6l. Amikor
pl. a Lérincze 4ltal bevezetett ,emberkézponti nyelvmii-
velés™-t értékeli, igy ir (193. o0.): ,Az emberkézpontd
nyelvmiivelés ellentmonddsossdga éppen abbdl szdrma-
zik, hogy az alapelvek kivetkezetes érvényesitése az
lenne, ha nem lenne nyelvmiivelés. Nevezhetjiik ezt az
emberkézponti nyelvmiivelés paradoxondnak: a nyelv-
miivelés akkor emberkiézponti, ha nines.” A kotet elsd
tanulmédnydban pedig igy (46. 0.): ,De nemcsak nyelv-
szemlélete, hanem a nyelvszociol6giai vizsgilatok ered-
ményei is meggdtoljik a joérzést nyelvészt abban, hogy
aktiv nyelvmiivel§ tevékenységre adja a fejét.” (Az én ki-
emelésem. G. L.) A jév6 magyartandrai ezt kapjdk S.
K.-t6l titravaléul a nyelvmiivelésérdkon!

Még a Nyelvmiivelés és ideolégia cimii tanulménya
osszegezésének elsd mondatdt idézem (213. o.): LA
szociolingvisztikai vizsgdlatok egyik tanulsdga annak
folismerése volt, hogy a nyelvhelyesség eszméje a hata-
lom fenntartdsst és tovabbérdkitését szolgilja, s ennek
a torekvésnek eszkize a nyelvmiivelés.”

Ez a mondat inszinudci6, és sem a nyelvmiivelésre —
amely legaldbb annyira fdrsas nyelvészet, mint S. K.
tdrsasnyelvészet-nek nevezett tana —, sem a nyelvmiive-
I6kre nem erdltethetd, nem 16csdlhets r4. A nyelvmiveld
nem a hatalom képviseldje, bArmennyire igyekszik ezt
tanulményaiban bebizonyitani S. K., hanem a beszéld
kozisségnek a segitdje, kiszolgaléja, aki a maga helyén
mindegyik nyelvviltozatot elfogadja, s6t védi, legfébb
feladatdnak azonban mégis az igényes nyelvhaszndlatra
val6 nevelést, az anyanyelv megszerettetését, titkainak,
rejtett kincseinek, kifejezési lehetdségeinek minél alapo-
sabb feltardsdt és megismertetését tartja. Aki ezt mas-
képp gondolja, annak fogalma sincs a nyelvmiivelés
lényegérdl.

Sandor Klara j6l képzett nyelvész. frasaiban vannak
értékes gondolatok, tanulsdgos okfejtések is. A nyelvmi-
velésrél vallott nézetei azonban kartékonyak, s ez a kér-
tékonysdg akarva-akaratlan rdnyomja a bélyegét az
egész kotetre. Nyelvmiiveld targyd érdkhoz, el6addsok-
hoz ez a kitet segédkonyviil nem, legfoljebb bfinsegéd-
konyviil szolgdlhat. (Szeged, JGyF Kiadsé, 2001.)

Grétsy Laszlo
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AZ ANYANYELVI MOZGALOM ESEMENYEI

Szarvas Gabor nyelvmiivelé napok

Az idei Szarvas Gabor nyelvmiiveld napok (Ada, Jugoszlavia,
oktober 11-13.) alkalmabél a szervezdt, Hédi Evat kértik meg
rovid Osszegzésre.

— 1970-ben tartottak el6szor Adin Szarvas Gabor nyelvmiive-
16 napokat. Tavaly iinnepeltiik a rendezvény 30. évforduléjat, eb-
b6l az alkalombol egy kiadvanyt is megjelentettiink, amelyben
Osszegeztilk a rendezvény harmincéves torténetét. A kezdeti
idSkben el6szor kétévente, majd haromévenként rendezték meg
a napokat, a 80-as évek elején pedig betiltottdk. Az utdbbi tiz év-
ben azonban soha nem maradt el.

— Hogyan sikeriilt ezekben a nehéz években nyelvmiivels ren-
dezvényt tartani Jugoszldvidban?

— Nem egy alkalommal olyan helyzet allt el6, hogy mar-mar
lehetetlenné valt a Szarvas-napok megtartisa. Egyik évben a NA-
TO-bombazés fenyegeté réme, a masik évben a bombazas utani
helyzet, a ré kovetkezd évben belpolitikai valsig és még sorol-
hatnénk. Egyik egyesiileti tagunk fanyar humorral megjegyezte:
szamunkra ebben mar nincs semmi rendkiviili, mi igy éliink. De
mire elérkezett a rendezvény iddpontja, mindig rendez6dott a
helyzet. A mésik gondot természetesen az anyagi feltételek meg-
teremtése jelentette. Az adai Gnkormanyzat tdmogatisa mellett
tobb helyen péalydzunk, és emellett igen nagy segitséget jelente-
nek szimunkra a helybeli vallalatok és maganszemélyek, a civil
szervezetek. Minden nehézség ellenére ligy érzem, hogy az utob-
bi évtizedben teljesedett ki igazin a rendezvény. A hagyomanyos
események mellett — jatékos nyelvi vetélkedb az 4ltalanos iskol4-
sok szamdra, koszoruzasi iinnepség, tudomanyos iilésszak — az
utdbbi idében a kozépiskolasok beszédmiivészeti vetélkeddje, az
irodalmi estek is a Szarvas-napok arculatinak meghatirozo ré-
széve viltak. A tudomanyos iiléseken neves magyarorszagi és
vajdasagi nyelvészek egész sora tartott eladast. Az idén — betfi-
rendben — Balazs Géza, Biiky Laszl6, Katona Edit, Kolt6i Adim,
Lancz Irén, Minya Kiéroly, Molnar Csikés Liszld, valamint leg-
hiiségesebb vendégiink, Sziits Lasz10.

— Mekkora dsszefogas kell a szervezéshez?

— 1993-ban alakult meg a Szarvas Gabor Nyelvmiivels Egye-
siilet, s ett6l kezdve az egyesiilet a Szarvas Gabor Konyvtarral és
az adai dnkormanyzattal szervezi a rendezvényt.

— Ldthato, hogy igen nagy az érdeklédés...

— Az idei rendezvény szépszami kozonséget mozgatott meg.
27 vajdasagi iskoldbdl — koztik Szabadkarél, Ujvidékrdl, Te-
merinbél, Becsérdl, Kanizsarol, Kikindérdl, Horgosrél, Tornyos-
rol, Péterrévérdl, Oromhegyesrdl, Adarél, Zentirdl, Torokfalu-
bol, Padérdl, Kishegyesrdl, Moholrél, valamint a magyarorszagi
Szolnokrol és az erdélyi Gyergyoalfalubél — 57 tanulé jelentke-
zett a jatékos vetélkeddre, és szinhdznyi kozonség, 400 szurkold
elétt versenyeztek. Telt haz elStt bonyolitottuk le az adai véros-
héza 100 személyes disztermében a kozépiskolasok beszédmii-
vészeti vetélkedGjét, s Gigyszintén itt, szépszami kdzonség elbtt
tartottuk a tudoményos iilésszakot. Rendezvénysorozatunkat fi-
gyelemmel kisérte az Ujvidéki Televizio, az itteni sajtd és a ra-
di6. Azt hiszem egyébként, hogy a mintegy 12 ezer &t szimlalé
Adan nincs is olyan ember, aki ne tudna, mikor vannak a Szarvas
Gébor nyelvmiivel6 napok. Mas vérosokbdl, elsdsorban Uj-
vidékrdl azonban t6bb vendéget varnank.

— Kitiintetést is dtadnak az tinnepségen. Ki az idei kitiintetett?

— A Szarvas Gabor-emlékérmet 1995-ben, a Szarvas Gabor
nyelvmiivel6 napok 25 éves jubileuma alkalmabél alapitottuk
olyan személyek jutalmazasara, akik kisebbségi viszonyok ko-
z0Ott a magyar nyelv és kultira igyéért faradoznak. Ebben az év-
ben Hajnal Jendnek itéltik oda az emlékérmet. Hajnal Jens a
MiivelGdési Szovetség alelnoke, a vajdasagi magyar miivel6dési
élet fontos személyisége. Osztonzésére tobb olyan kezdeménye-
zés jott létre — magyar kdnyvtiroscsoport, kényvtaroslap, ma-
gyar nyelvii konyvek beszerzése, hazai és kiilfoldi tandcskoziso-
kon valé részvétel, az informatikai kultura terjesztése —, amelyek
csokkentették a nehéz helyzetbol adodo lemaradast, s ezaltal
segitik a vajdasagi magyar kulturalis életben tevékenykedSk
munkajat.

B.G.
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Naplo a I5. Beszélni nehéz! taborrol

A tabor szervezésében a hdrom balassagyarmati kdzépiskola
tandrai, korvezetGi vettek részt: dr. Bacskd Jozsefné, Gadlné
Versényi Judit (Balassi Balint Gimndzium), Péasztor Séndorng,
Hevérné Tacsik Kldra, Sinkdné Szrenka Anikdé (Szondi Gydrgy
Szakkbzépiskola), Ballané Simon Méria, Kohdri Katalin (Mikszith
Kélman Kozépiskola).

2001. julius 2. A balassis didkok fuvolaelfaddsa utdn Juhdsz
Péter poigarmester {idvozolte a kedves vendégeket, majd Deme
Laszléval Péchy Blankira és a BeszéIni nehéz! miisorokra emlé-
keztiink. Ezt kdvette Szab6 Andras gyarmati szirmazdsi elGado-
miivész szenzdci6s miisora.

2001. jalius 3. Megkezdddnek a foglalkozdsok Deme Lészld
professzor drral és Kerekes Barnabas tandr trral: a radiomiisorok-
bol j6l ismert hangsiilyjeldlést tanulményozzuk.

2001. jalius 4. Egész napos szlovakiai kirdnduldson vesziink
részt. Szklabonydn, Miksziath Kélman sziildhdzanak udvardn
Praznovszky Mihdly tart eldaddst, majd kovetkezik Alsdsztregova,
Losonc, Fiilek.

2001. jalius 5. Ez a szakmai délel6tt is példamondat-jeldléssel
indul, majd Baldzs Géza mutatja be Szab6 Kéroly A torténelem sza-
vakba mereviilt mult cim( nyelvapol6 kényvét. Meghaté pillanat
volt, amikor Kéroly bacsi, egykori balassis tanar és Téth Imre, a
pal6c tajszOtdr szerzdje sajat konyviiket adtak at egymasnak.

2001. julius 6. Wacha Imre szdvegelemzési elGaddsa utin
Oroszlanné Mészéros Agnes tartott elgad4st Veres P4lnérél, a ng-
nevelés uttorGjérdl. A délutni kirdndulds a mohorai Tolnay Kia-
ri-emlékhazba, majd Csesztvére vezetett. Az estét a Gyarmat mel-
letti Nyirjesben tdltottik pal6c gulyas mellett.

2001. jalius 7. A biicsa pillanataiban megosztjuk egymassal be-
nyomésainkat. Reméljiik, mindenki kellemes emléket fog Grizni
,Gorbeorszagrol”. Talalkozunk jdvdre Erdélyben!

Kohari Katalin

Kiilon vagy egyiitt?
A nyelvi egységesités esélyei a kiilsd régickban

Ezzel a cimmel rendezett konferenciat az Anyanyelvapolok Er-
délyi Szdvetsége szeptember végén a hdromszéki Arkoson. Hat
egyetemi tandr, egy tudomanyos kutatd és egy kozépiskolai tanar
beszélt a Kérpat-medencei magyar nyelvpolitika, nyelvmiivelés,
tankdnyvirds, iskolai oktatis fontos kérdéseirGl. Fazekas Tibarc
(Hamburg) szerint a nyelvdpolds allami és értelmiségi feladat.
Murvai Olga (Bukarest) megéllapitotta, hogy Eurdpa szellemének
nem felel meg egyetlen kdzds nyelv, biztosan tartdsan megmarad
a tohbnyelviiség. Szabdmihély Gizella (Dunaszerdahely) a felvidé-
ki kozigazgatési nyelv problémdirdl szolt. Agoston Mihaly (Ujvi-
dék) az intézményes anyanyelvépités sziikségességére hivta fel a
figyelmet. Péntek Janos (Kolozsvdr) szerint kozeliteni kell az
anyaorszag hatérain til es6 régiok nyelvhasznélatat az idedlisnak
tartott nyelvvdltozathoz, az (n. standardhoz. Székely Gydzd (Ko-
lozsvér) az erdélyi tankdnyvek rossz nyelvezetérdl szolt. Péter
Sandor (Sepsiszentgydrgy) a szakiskoldsok kétségbeejtd anya-
nyelvi hidnyossagait tarta fel egy felmérés alapjdn. Baldzs Géza
(Budapest) a kozds Karpat-medencei magyar nyelvi értékekrdl
sz6lt, valamint elmondta gondolatait a 21. szizad magyar nyelvi
kultirajaval kapcsolatban.

Az AESZ tisztiijitd kozgyiilésén ismét Péntek Janost vélasztot-
tédk meg elndknek, az alelndk Tardk Katalin, az ligyvezetd elndk
Orddgh-Gyarfas Lajos, a titkdr Nagy Zsuzsanna lett. A Nyelvdrzés
Dijat Asztalos Lajos kolozsvdri lapszerkesztd és miiforditd kapta.
Az eseményen jelen volt Komids Attila, az Anyanyelvi Konferencia
iigyvezetd elndke, és tolmécsolta a tagsdgnak Pomogats Béla ze-
netét.

Komoréczy Gyorgy




Uj szavak, kifejezések (17.)

akadilymentes — olyan kozteriilet, épiilet, amely mozgassé-
rilltek szdmara, azaz kerekesszékkel, tolokocsival is megkozelit-
het6. Szarmazékai is vannak: akaddlymentesit, akaddlymentes-
ség.

dldozatvédelem — a megtamadott személy (4ldozat) torvény-
ben is biztositott lehetGsége, joga az elégtételre, a kartéritésre.

betechnikdz — lehallgatokésziiléket szerel fel. Pl. ,,Az akcio-
rol tudni vélik ...: egy veszélyes biin6zd elfogasara vagy lakasa-
nak betechnikdzdsdra iranyult” (Magyar Nemzet, 2001. oktober
16.).

bioterror — fert6z6 megbetegedések tudatos, tomeges, terro-
rista modszerekkel torténé terjesztése. Pl. ,Rémiiletet kelt a
bioterror veszélye”. Valtozata: bioterrorizmus (Magyar Nemzet,
2001. oktéber 15.).

boradé — a bortermelékre kivetett ij adonem. Ehhez kapcso-
16d6 kifejezések: bortorvény, boradoraktar.

csekkol, becsekkol — megjelenik, bejelentkezik, mégpedig
1. repiilétéren egy repiil6utra, 2. szillodaba. Az angol check in
mintajéra alakult ki.

duatlon — két sportagbdl, futisbol és kerékparozasbol all6 j
sportag. Osszetételekben is: duatlonsport, duationgdla.

mikrézhaté — mikrohulldmi sitében valé melegitésre is
hasznélhaté (edény, tinyér).

Mikul#s-csomag — a tiltott helyen vagy a kifizetett idén tul
varakozé autokra tett piros miianyag tasak, amelyben felszolitas,
csekk stb. talalhatd. A budapestiek éltal alkotott tréfis elnevezés.

oltonyzokni — 5ltonyhoz viselt, rendszerint azzal egyszinii
zokni. A sportzoknitol valé megkiilonbdztetésre hasznalt kifeje-
zés a kereskedelmi nyelvben.

teg — falra irt lizenet, név, a graffiti (falfirkélas) egy fajtija. Az
angol fag (cimke, jel) szobol terjedt el a varosi nyelvben.

Graf Rezs6 (Budapest) és Zsigd Mariann (Rudabanya) gyiijté-
sébdl osszedllitotta:

B. G.

- a Nyelv az legyen, aminek lennie illik”

ErdeklGdéssel kovetem az Edes Anyanyelviink Uj szavak, kifeje-
zések rovatdt, a korabbi Cimszavak az (j értelmezd szétarhoz ,jog-
utddjat”, Sok altalam is halloti-latott sz0, kifejezés jelentését vagy
jelentésdrnyalatat segit megértenem. Kiragadok egy-két példat né-
hany terijletrdl: technikai-tudomanyos djdonsdgok: intelligens
épiilet (EA 2000/5:14), zajcsokkentd (v. zajvédd) fal (EA
2001/1:16), (izleti élet, pénzvildg: logo (EA 1998/4:13), konfe-
renciaipar (EA 2001/2:14), politika: politikai marketing (EA
2000/5:14), sport: Iégids (EA 2000/3:17), Uj tipusi tdrsadalmi
kapcsolatok:  partizik ( 2000/3:17), elérhetdség (EA
2000/5:14). Ugy gondolom, ,fajstlyuk” szempontjabél nem sorol-
hat6k ezekkel egy kategériaba az olyan szavak, mint casablanca
(tévedésbdl két szamban is: EA 2000/5:14, 2001/3:16), kirdly (EA
2000/4:17), iizirdzi (EA 2001/1:16), privi, tizi (EA 2001/3:16) és
tarsaik, amelyek egy sziik tirsadalmi kozegben szdmitanak (és
szdmithatnak) elterjedtségre. Ezért, bdr ezek gyiijtése is hasznos,
j6 volna dket elkiiloniteni a kordbban jelzett kategdriatdl, nehogy
felértékelésiiket sugalljuk.

Az (izirdzi-hez hasonld, szintén -/ kicsinyitd-becézd képzdvel
ellétott szavakr6l mér volt sz0 négy évvel ezel5tt az Edes Anyanyel-
viink hasabjain (Egy téma — harom hangra, EA 1997/2:9). Magam
a teljes elutasitas és a tilzoft engedékenység kdzti dlldspontra he-
lyezkedem. En is vésérolok egy-egy csokit, fagyit kis unokaimnak,
néha elkisérem Gket a suliba, de arra is prébalom nevelni, hogy ne
csak kdszit, de kdszonomot is tudjanak mondani.

Szomord, hogy tjabban egyes j6 nev(i napilapok mér teret
nydjtanak hasdbjaikon olyan SMS-iizeneteknek, amelyek hem-
zsegnek a 0 izlest sértd jopofaskodasoktdl, koztik az Gjabb és
(jabb kicsinyftett-becézett nyelvi formaktdl.

Kazinczy Ghaja ma taldn mdr idejét milta? ... a nyelv az le-
gyen, aminegk lennie illik: hiv, kész és tetszd magyarizdja
mindannak, amit a Iélek gondol és érez.”

Bérces Maria Klara

HIREK

A kolozsvéri Hazsongardi temetben bucsiztattak az augusztusban
Budapesten elhunyt Panek Zoltan frot, akinek tobb nyelvi jegyzetét la-
punkis kzblte.

*

Magyarrél magyarra cimmel megjglent Brauch Magda nyeivmiiveld
[résokat tartalmazo kdnyve (Erdélyi Gondolat Konyvkiado).

Aszentés a Iprofan kérdésérdl olvashatjuk Szabd Lajos, Tolcsvay
Lészl6, Voigt Vilmos, Jelenits Istvan, Schneller Istvan, Nagy Tamas
6s Balazs Géza gondolatait a Biztos, védett kikotd. A szent és a profan
korunk egyhazmivészetének tilkrében cimi kotetben (szerk.. Szabé
Lajos, Evangeélikus Sajtbosztaly, 2001).

2001. szeptember 15-én a Lakiteleki NépfGiskola ,Hazai mihely” so-
rozatanak részeként Nemzet és anyanyelv cimmel tanacskozasra gyil-
tek Gssze a meghivott szakemberek. Az elfadok kdzbtt oft volt
f::;gi;né Jaszo Anna, Baldzs Géza, Banffy Gybrgy és Grétsy

is.

*

A Satoraljatijhely melletti Széphalmon a Kazinczy Mauzéleum szom-
szédsagdban szeptember 21-én elhelyezték A Magyar Nyelv
Muizeuméanak alapkdvét. A jelentfis eseményen Nemeskiirty Istvan
korménybizios mondott Ginnepi beszédet.

Az MTA ,Magyar Tudomanyossag Kiilf5iddn™ elndki bizottsaga okt6-
ber 11—12-én Debrecenben rendezte meg a kirnyez6 orszagok magyar
tudomanyos mihelyeinek 5. forumat. A konferencia témaja ezittal a
magyar szaknyelv volt. A bevezet6 elfadast Kemény Gabor tartotta
Malgyar szaknyelv Magyarorszagon és a szomszédos orszagokban cim-
mel.

*

Oktober 12-én rendezték meg a balatonalmadi Magyar-Angol Tan-
nyelvi Gimndziumban a Lérincze Lajos emiékének szentelt,
Anyanyelviinkr6] — anyanyelviinkért cim{ vers- és prozamondd ver-
senyt. A gyOztesek gls a helyezettek: ltalanos iskolas kategéria: Liszi
Melinda (J. J. Zmaj Alt. Isk.), Téth Krisztina (Galantai Alapisk.), Farkas
Méria (Jokai Alapisk.); dicséret: Pany-Bocsanczi Csaba (Lérincze La-
jos Alt. Isk.); kozépiskolds kategoria: Papg Emese (Sv. Markovity
Gimn.), Kokrehel Jilia (Bécstopolyai Gimn.), Sihelnik Lenke
Bacst;)polyai Gimn.); killondij: Heg Anita (Magyar-Angol Tanny.

imn.).

2001. oktober 17-én egész napos orszagos konferencia zajlott le az
MTESZ budapesti konferenciakdzpontjaban, I. magyar szakmai anya-
nyelvi tanacskozas cimmel. A konferencia el6addi, hozzaszol6i kozott a
jogaszok, miiszakiak, biologusok stb. mellett nyelvészek is voltak:
Ben Jozsef, Deme Laszld, Grétsy Lészlo, Keszler Borbéla,
Szathmari Istvan.

Az ELTE BTK Altalanos és Alkalmazott Nyelvészeti Tanszéke oktd-
ber 29-30-an tartotta hagyomanyos Gszi konferenciajat Ellentét és ekvi-
valencia a jelentésben cimmel. A tandcskozas tdbb mint harminc el6-
adasat Gecsd Tamas tanszékvezett kotetben is meg kivanja jelentetni.

*

Az ELTE BTK Mai Magyar Nyelvi Tanszéke mellett m(ikddd Stilus-
kutaté Csoport tagjai oktober 31-én egynapos konferencian szdmoltak
be (jabb kutatésaikrol Az alakzatok vilaga cimmel. A kizel hisz eladot
felvonultatd tudomanyos tandcskozas Szathmari Istvan professzornak,
a kutatcsoport vezetSjének zarszavaval ért véget.

*

Az MTA szervezésében november 14-én megrendezett A nyelvi hi-
any cim( konferencia eldad6i — koztilk Grétsy Laszlb és Baldzs Géza
—a mai magyar nyelv és nyelvkultira hidnyaival foglalkoztak, majd Pré-
széky Gébor szamolt be a nyelvtechnologiai kutatas-fejlesztés legijabb
eredményeir6l. A konferencia a Barczi Géza Kiejtési Alapitvany miisora-
val, a méasodik Bérczi Géza-emiéknappal zaruit.

ElsGként Deme LaszI6t tintették ki a Duna Televizié most alapitott
Eletm(-dijaval. A nyolcvanéves kitiintetett munkassagat lapunk 13. ol-

dalanis méltatjuk.
Osszedllitotta: B. G., G. L. és K. G.
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PONTO0zO

Mindenekel6tt az idei harmadik szamunkban kozolt rejtvé-
nyek megfejtését adjuk meg.

1. Hétszer hét. 1. Muskéta. 2. Tarsoly. 3. Fiinyird. 4. Csortos.
5. Tamics. 6. Kemence. 7. Livorno. Az opera férfi fGalakja
Manrico, a ndi fészereplé Leonora, a zeneszerzd pedig Giuseppe
Verdi.

II. Egy verscimet keresiink. 1. Pikosztos. 2. Okdrszem. 3. Re-
ménykeltd. 4. Gereblye. 5. Esernyd. 6. Deszka. 7. Asztag. 8.
Napszam. 9. Ingyen. A kezdGbetiikbdl kiolvashaté név Porge
Dani. Az Arany-vers, amelyben e név szerepel: Vords Rébék.

III. Mi a cime? Ki irta? 1. Bevagd — egybevigé. 2. Ostor —
monostor. 3. Ura — datura, 4. Talp — talap. 5. Gon — zsargon. 6.
Tér — tamok. 7. Nagyos — nagysagos. 8. A pék — aprolék. A kere-
sett verscim: Egy mondat a zsamoksagrol. A koltemény szerzdje:
Illyés Gyula.

1V. Tizenkét kérdés — ot helység! 1. Borona. 2. Barométer. 3.
Kirohan. 4. Saroglya. 5. Parolas. 6. Tirozin. 7. Cirokseprii. 8.
Kérokoz6. 9. Pérosit. 10. Parola. 11. Gironde. 12. Gerontolégia.
Az Bsszeolvashatd helynevek: Boba (9542), Kisapati (8285),
Cik6 (7161), Papa (8500), Gige (7527).

V. Laszloffy Aladdr a nyelvrél. A mindig olvasott anyanyely-
b6l tobb gondolat timad, mint a megnézett vilagbol.

Azok koziil a megfejtbink koziil, akik megszerezték a sorso-
lasban vald részvételhez sziikséges 70 pontot, a kivetkezdknek
kedvezeit a szerencse: Bedd Gabriella, Nagykanizsa, Teleki u.
5/A (8800); Fodor Csongor, Budapest, Népszinhaz u. 31. II. 2.
(1081); Gelencsér Gézané, Pécs, Bajcsy-Zsilinszky u. 4. (7622);
Kiss Miria, Fony6éd, Szent Istvan u. 122. (8640); Nagy
Sandorné, Karcag, Damjanich u. 50/A (5300); Palotai Erzsébet,
Nyiregyhaza, Arok u. 12. (4400); Somogyi Tivadamné, Siofok,
Horgony u. 6. (8600); Dr. Vermes Stefinia, Budapest,
Podmaniczky u. 29. (1067); Zoltai Jozsef, Budapest, Csalan u.
4/A (1025); Zsigmond Méria, Romania, Sfantu Gheorghe (Sepsi-
szentgyorgy), Aleea Avéntului N° 6. BL. 21/B/10. A nyeremény
Totfalusi Istvannak Idegen szavak magyarul cimii munkija,
amely most jelent meg a Tinta Kiadé gondozaséban. Szivbél gra-
tuldlunk a nyerteseknek!

A Pontoz6 ijabb feladatai

L Virak, varkastélyok. Felsorolunk hat magyarorszagi me-
gyét. Megfejtdinknek az a feladatuk, hogy keressenek ezekbdl a
megyekbdl egy-egy olyan telepiilést, amelynek vara, varkastélya
az egyik — vagy éppen a legfobb — ékessége. Mindegyik keresett
telepiilés annyi betiib8l, betiijegybdl all, ahiny pont talalhatd
mellette. Minden sorban talalhato egy négyzet is; abba is egy be-
tii irand6 be. Ha megfejtink a rejtvényszerzé szandékanak meg-
felel helyneveket irtik be, akkor a bekeretezett betiiket feliilrgl
lefelé Gsszeolvasva egy hetedik varunk helyét kapjik meg. A hat
keresett telepiilésnévért egyenként 2 pontot, az Gsszeolvashatd
hetedikért tovabbi 4 pontot lehet szerezni, Gsszesen tehat 16-ot!

1. Borsod-Abaiij-Zemplén megye: el
2. Vas megye: o Lo 4ol
3. Veszprém megye: ceo bl et S
4. Szabolcs-Szatmar-Bereg megye: L s (e
5. Heves megye:

6. Komérom-Esztergom megye:

IL. Egy verscim, Egy ismert, szép vers cimét keressiik. Hogy
olvaséink megtaldlhassik a hét szotagbél 4116 cimet, hét sorban
két-két meghatarozdst adunk. A jobb oldali meghatirozisokra
adand6 szavak magukban foglaljak a bal oldali kérdésekre adott
helyes vélaszok betiiit, mégpedig véltozatlan sorrendben, ezenki-
viil a belsejiikben tartalmaznak két vagy harom, egymas mellett
levé tobbletbetiit is. Ezeknek a betlicsoportoknak mindegyike a
keresett verscim egy szotagjanak felel meg. A verscim megtala-
lasaért szétagonként 2 pont jir, aki pedig a kéltemény szerzdjé-
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nek nevét is bekiildi, tovabbi 2 pontot szerezhet. A teljes megfej-
tés értéke tehat 16 pont.

1. Borulat, esézsak — maradék:

2, Vak olasz énckes — a Vénusz sziiletése festdje:

3. Foléje szor — odacsap, odalegyint:

4. A l4b része —kis rovar:

5. Igaz — malterozo:

6. Neccbe — lakés része:

7. Ténfergés — tiirelmetlen mén durva , tette”:

I1L. Egy szerepld, egy regény, egy iré. Rejtvényiinkben tiz
négybetiis, azaz négy betiijegybdl allé sz6 meghatarozasét adjuk
meg. Megfejtéinknek hirom feladatuk van. Egyrészt ugy kell
megvalasztaniuk a meghatérozasokra beirando szavakat, hogy az
egyik fiiggleges oszlopban feliilrél lefelé egy ismert magyar re-
gény egyik érdekes alakjanak nevét olvashassak dssze. Masodik
feladatuk a regény cimének, a harmadik pedig a mii szerzdjének
megtaldldsa és bekiildése. A szerepld nevéért, a mii ciméért, to-
vibba szerzéjének nevéért egyarant 6-6 pont jar, Gsszesen tehat
18 ponttal gazdagodhatnak megfejtSink!

1. Piaci arus

2. Betakarit

3. Sakkjatszma vége lehet

4. Tkrét rak le

5. Amit

6. Torvényes allapot

7. Fortély

8. Szamjegy

9. IdGegység

10. Foljegyzés

IV. Dadogés szavak. Valojaban nem dadognak ezek a szavak,
csupan azért latszanak dadogosnak, mert két teljesen azonos
részbol dlinak. Ha olvasdink a meghatarozasok alapjan ratalal-
nak a keresett ,dadogbs” szavakra, akkor ezek kezd@betiiibsl
egy jatékszer mevét is Osszerakhatjdk. A kilenc , ikerszo™-ért
egyenként 2 pontot, a kezddbetiikb3l Gsszedllithato jatékszer-
névért pedig tovabbi 2 pontot szerezhetnek, Hsszesen tehat 20-at!

1. Biologiai taptalaj:

2. Allamhatalmak kozotti megéllapodas:
3. Eszak-afrikai népcsoport tagja:

4, Fiilemiile, torok modra:

5. Szép, a kisgyerekek nyelvén:

6. Szabolcsi telepiilés:

7. Szombathelyi szélloda:

8. Operett-bar6nd:

9. Racsodalkozast kifejez mutatdszo:

V. Vas Istvin a nyelvrdl. Tiz évvel ezel6tt, 1991. december
16-4n hunyt el a jeles magyar iro, kélt6 és miiforditd, Vas Istvan.
Mai keresztrejtvényiink f6 soraiban az 6 szép vallomasit olvas-
hatjuk nyelviinkrél. Ezt tessék bekiildeni! Megfejtése 25 pont.

Az e szimunkban ko6zolt rejtvények egyiittes értéke 95 pont,
de mar 70 pont is elég ahhoz, hogy valaki részt vehessen megfej-
tésével a sorsoldsban, és egy értékes konyv nyertese lehessen. A
rejtvények megfejtését 2002. janudr 31-ig kell bekiildeni ci-
miinkre: Edes Anyanyelviink, Pontozé, 1364 Budapest, Pf. 122.

Minden rejtvénykedveld olvasonak eredményes megfejtést, jo
szorakozast és — mivel mér kdzelediink az év végéhez — boldog
1j esztenddt kivannak a Pontozd rovat szerkesztGjével, Grétsy
Lészléval egyiitt a rejtvények készitdi:

Doroszlai Elekné (lII.), Harmati Gizella (IV.),
Lang Miklés (l.), Megyeri Marton (lIL.),
Schmidt Janos (V.)




ELKEPZELHETETLEN

VIZSZINTES: 1. Vas Istvin szavainak elsé része. 13. Aromas ital kor-
tyolgatisa. 14. Allami bevétel. 15. A Buddenbrook-hiz cimi regény iroja
(Thomas). 16. Titkdmnd teszi diktalaskor. 18. Zenei félhang. 20. Kétjegyii betii,
kiejtve. 21. Az argon vegyjele. 22. Spanyol politikus, a NATO volt f5titkara
(Javier). 24. Mondat eleme. 27. 20. sz4zadi olasz ird, f8 miive Az 6ra cimii re-
gény (Carlo). 28. A fejére, koltSiesen. 29. Osztrigahéj! 30. Vas Istvén szavai-
nak masodik része. 33. A gondolkodas szervével kapcsolatos. 34. Néma inas!
35. ... di Bondone; festd, épitész, az itéliai gotikus képzomiivészet nagyja. 36.
Becézett Hermina. 37. Ugyanaz, rov. 38. Az Adige partjai! 39. Szovéfonal. 40.
Az aljdhoz pakol. 42. A kadmium vegyjele. 43. Olasz tancdalénekes (Bobby).
44. A kicsinyek szamara irt mesék, versek. 46. Agykéreg! 47. Az Aranka egyik
becézése. 48. Csahol. 50. Micsoda?, oroszul. 51. Esik, mintha dézsabol dnte-
nék. 53. Osztokeéls szocska. 54. A vizozon barkasa! 56. Dickens irdi 4lneve. 58.
Sinen gordiilé térelvalaszté elem. 60. Angolszisz hosszmérték. 62. Vagoesz-
ko6z. 64. Avogadro sziilévarosa.

FUGGOLEGES: 1. Ettermi vendég bongészi. 2. Holland barokk festd
(Aert van der). 3. Bé. 4. Hajszolas. 5. Toltott ostyaszelet. 6. A radioaktiv bom-
lasi sor elsd tagja. 7. A nitrium vegyjele. 8. Eszme, fogalom. 9. Talfiiszerezett.
10. Millimeter, rov. 11. Szivarcsutka. 12. Foghis. 17. Pusztitd hogorgeteg. 19.
Langelme. 23. ... Holgersson; Selma Lagerlof utazo hése. 25. Vagyontargyat
hivatalos tton lefoglal. 26. Kerékgyarto. 28. Mitikus monda. 29. Roham a var
ellen. 30. Kortérs kanadai ir6, a Hirhajsza cimii regény szerzdje (Arthur). 31.
Meghdéditott és kizsakmanyolt teriilet, orszag. 32. Hiteles mérték. 36. Vas Ist-
vén szavainak harmadik, befejez6 része. 37, Rikosi Viktor ir6 sziilGhelyérdl
valo. 38. Szervil a teniszez8. 41. A levegd oxigénjének jelenlétét igényld (ké-
miai folyamat). 42. Santa ...; boliviai ipari kozpont, egyetemi véros. 43. A Szo-
juz-8 iirhajé parancsnoka volt (Vlagyimir). 45. Sziti indian. 49. Sete. 50. Has-
liregi szerv rendellenes kitiiremkedése. 51. Uldalkalmatossag. 52. Dérdcska.
53. De még mennyire! 55. Az oxigén és az aluminium vegyjele. 57. Okleveles,
rov. 59. Idegen el- és utétagként: kedveld. 61. Csendes Don! 63. Félig siilt!

Schmidt Janos

Gydrfas Endre
Osszetettenérés

A képonyegforgatécsoport
tagjai buzgén figyelik,

hogy sepregetnek, porolnak
az orszdghdztartdsbelik.

Ha pdrtvezércsel fenyeget
koltséguvetésforgs soran,

az dllamkasszafiirékon
legyen a szemed, kiskom4m!

Nem észbontdper kell nekiink.
Maradjon ép a jézan ész!
Kuraljon korrupeiékért

a viviszekciéiilés!

 AzNKOM és az ASZ
- 2001. évi anyanyelvi

palyazatanak nyertesei

A palyazdk neve melletti 1-es
vagy 2-es szam a palyazat targyat
jelzi. Ez a kovetkezd: 1. Informati-
kai technolégia és nyelvhasznalat;

2. Anyanyelvi rejtvénytar.

 Baér-Madas Reforméatus Gim-
‘nazium Beszéini Nehéz Kére (2),
Baka JOzsef-Baka Judit (2), dr.
‘Bencze Imre (2), Bieber Maria (2),
Biré Maria (2), Csorba Piroska (2),
Doroszlai Elekné (2), dr. Durucz
Istvanné (2), Faltysné Ujvari Anna

(2), Gulyasné Csinté Etelka (2),

Halmi Janos (1), Harmati Gizella
(2), Horvath Eva (2), Jaczenkd

LaszI6-Sobs Viktéria (1), dr. Ju-
hasz Attilané (2), Kaléczy Vera—
Kern Andras (1), Katona Andrea
(2). KincskeresGk Egyesiilete (2),
_Kévagd Karolyné (2), Laczké Er-
~zsébet (2), Lang Mikiés (2), Lef-

kovics Péter (2), Magyar Katalin
(2), Marsovszki Viktéria (2), Mé-

 szely Jozsef (2), Mirk Laszl6 Péter

(2), Méricz lidik6 (2), Nicki Karoly

(1), Novak Judit (1), Pappné Vé-
‘neki Erzsébet (2), Rabina Laszloné

(2), Schirm Anita (1), dr. Szilvasi

‘Csaba (2), Sz6cs Anita (2),

Sz8csné Antal Irén (2), Tasi llona

(2), Tasnadiné Rénaky Edit—
Muréath Péter (1), Téth Annamaria
(1), Téth Béla Lasz6 (2), Ujvari
Istvan (2), Varga Zsolt-dr. Vords
‘Gébor (1), Végvariné Pongracz
Agnes (2), Veszelszki Agnes (1),
Zsigmond Gy6z6 (2). =
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[ NYELVESZ-LELETEK, NYELV-ESZLELETEK

Megjelent a
tavaszi magazinja
a HUSVETI HIRADO!

Kikuldott munkatarsunk a husvéti
nyuszik orszagaban jart,
€s vidam, verses

8 Joggingok, kotott puléverek 200 - 600 Ft-ig
Néi szokny&k 100 - 350 Ft-ig
& Férfl zakok 500 Ft/db. g
Firdaruhak 200 Ft/db. g
& Short padrigok 200 - 500 Ft-ig
& : 300 - 600 Ft-ig =

Farmernadragok <]
M 1000-1500 Ft-ig

Aki megnézi ezt az arlistit, elszomorodhat. Nem az drak miatt, mert
azok nagyon is vonzoak, hanem a szoveg helyesirdsa miatt. Egy hirde-
tének illene tudnia, hogy a darab roviditésének végére nem tesziink
pontot, s hogy az drak sz€ls6 hatérai k6zé nagykotSjel teendd, nem egy
helykdzokkel megtoldott kiskotSjel. Az pedig, hogy a hét arucikkbdl

tUdOSitéSt él"tott 0szsze négynek hibas az irdsa, egészen siralmas arény. Helyesen: dzsogging,

anyuszik hasvét ~
Noha mér a kars. SIOtt teNNivalGirdl,

csony is kdzeleg, agy feladatairdl, gondjairdl!

véljitk, érdemes koz-

rebocsitanunk ezt a A HUSVETI H‘RADO

[férfizako, sortnadrdg, férfiéltony. Mindezek tisztdzasahoz nem is sziik-
séges a helyesirdsi szabalyzatban keresgélni. Elég lett volna fellapozni
az 1999-ben megjelent Magyar helyesirasi szétart! (Bekiildte Baksa
Péter gydri olvasonk.)

Magyar Nemzet - Kronika 2001, jutius 17., keda

haevetl o nletést eddig soha nem halott | Az azernajdzsén elnsk ukiiza alapjén sugusztus 1666 a nyom-

Mar csak azért is

mert ahogy a tikok  titkokrol, lebbenti fel

e e CatAtiaL tohat
bak sem éviilnek el! |GAZ| HUSVETl

(Bekiildte ~ Erdélyi

Kérolyné kecskemé-  AJANDEK!
ti olvasonk. Kozzé-

teszi: G. L.)

tatott sajté- és egyéb termékeket csakis latin nyelven lehet meg-
jelentetni. A lakossdg tilnyomé tobbségében rémiiletet kivalté
rendelet mogott legfdképpen az 4ll, hogy a tiirk vildg legerésebb
dllamdban, a Baku uj orientdci6s pontjdnak nevezhetd Torokor-
szdgban a latin irds az elfogadott.

Foléled a latin nyelv? Korintsem, csak a bevezetd szoveg — enyhén

sz6lva — pongyola. Méas a latin nyelv és a latin betiis iras! (Bekiildte
Léng Miklés balatonalmadi olvasonk és gyakori szerzdnk.)

Sajndlatos, hogy a Szakdts-kert, ez a cso-
délatos természeti kincs - melynek rendelte-
tése nem az kellene legyen, hogy elfajult vitak
és olykor ellenségeskedések tdrgya -, nem le-
het a béke szigete. Am a Godi Korkép még-
sem adhat feliiletet a tdborral kapcsolatos
parttalan vitdknak & levelezéseknek.
Amennyiben a vitizo feleknek ennyi mon-
dandéjuk van egymasnak, amint azt az el626
oldalak bizonyitjak, egészségesebb lenne,
targyaloasztalhoz iilni, dsszehivva mindazo-
kat - intézmények, civil és tdrsadalmi szerve-
zetek képviseldit -, akik otletekkel és hasznos
elképzelésekkel birnak és eldinteni a 4 hek-

tdr sorsit. ; - aszerk.-
A rendeltetés tényleg ne legyen targy — a
Szakats-kert viszont valoban legyen a béke szigete
—, s donteni kellene a folésleges, valamint hianyzo
vesszOk ligyében — dsszehiva (!) az érdekelteket.
(Dede Eva gyiijtését kozzéteszi: B. G.)

Barak Bedta hajdiboszorményi olvasonk Leanyfalun bukkant erre a
ZOCCSEGBOT-ra. Neki tetszik ez a felirat, s &riil, hogy nem valamilyen
VEGETABLE SHOP borzolja a vevik kedélyét, de mint leendé magyartanar
azt kérdezi t6liink, hogy az efféle tablik nem zavarjak-e meg a kiejtés, illetdleg
szoelemzés elvével ismerkedd didkokat. — Nagyjabol mi is agy vélekediink,
mint a bekiildé. Egy-egy ilyen felirat, amelyen riadasul érzédik is a szandé-
kossag, szerintiink sem 4rt, s nem is ,neveli” félre a tanulokat, de ,, rencert
csinydnyi azé nem vona jo ebbii! Ugyi, ércsiik?” (G. L.)

t (szimbolikus foto)

| Dohanyzé asztalok szenziciés aron!* { s

) A

A ,szimbolikus foton” (?) lithaté dohdnyzo asztalok azért kaphatok ,szenzacios dron”, mert

maguk is dohanyoznak? Sz6 sincs réla! Ok valjaban

vald, arra szolgalé asztalok’, és ugyanugy egybe kell imi a neviiket, mint a sétaloutcd-ét vagy
az el6z6 szamunkban targyalt barangolokartya-ét. (K. G.)
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dohdnyzoasztalok, azaz ’dohanyzéashoz




