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MAGYAR (?) NOTA

Nem vitatom senki jogat arra,
hogy szeresse a magyar noétat, s
tudom azt is, hogy mar a cimmel
nagy rajongétabort botrankoztat-
tam meg, sietek hat a magyara-
zattal. A nétaszdvegek helyesirasi
gondjaira kivanom felhivni a fi-
gyelmet.

En magam nem kedvelem a
mifajt, s a nétacimeket is csak
abbéli kivancsisagom okan kezd-
tem el bdngészgetni par éve a ra-
diéujsagban, hogy vajon ki min-
denki adta a fejét nétaszerzésre
a hirességek
kézll. Ekoz-
ben dobben-
tet meg az
ezen a teri-
leten taldlha- £
t6 elemi hi-
bak sokasa-
ga.

Az igaz-
saghoz az is
hozzatartozik,
hogy gyak-
ran pongyola
a népdalok,
komolyzenei
alkotasok ci-
mének irdsa is, de leginkabb a
magyar nétara jellemzé ez a
nemkivanatos jelenség. Ugy t(i-
nik, mintha itt is csak magyarko-
dassal, szinpadias gesztussal
lenne dolgunk, s annak elkerilhe-
tetlen velejaréjaval, a felszines-
séggel.

S most lassuk, milyen hibafaj-
tak teszik szamomra hiteltelenné
e nétak magyarsagat.

A leggyakoribb a megszdlitas

vesszdjének az elmaradasa: Csalj

el édes, Fekete éjszaka borulj a

vildgra, s6t ha a megszdlitas be-
ékelddik, két irasjel is kellene:
Huzzad cigdny a fiilembe. Maskor
az értelmezd vesszGje marad el:
Hallod rézsam Katika, Erzsike
édes. Néha egyéb vesszdk is hia-
nyoznak, példaul az Osszetett
mondaté: Ott ahol a Maros vize,
Szomortfiiz dga hajlik a virdga.

Gondot okoz az egybe- és kii-
|6niras is: Lehullott a rezgényarfa,

A Csap-utcdn végestelen végig,

Valamikor nétdskeadvii.

A legele-
mibb tévedé-
sekre is akad
példa. Hogy
csak  kettot
emlitsek: 1.
¢ az Unnep ne-
' vének nagy-
' betlis kezdé-
' se: Egyszer
i esik esziten-

dében Vizke-
st 2. a
hisz ige hi-
bas felszdlité
modja: Soha-
se higyj ro-
zsam  hites
szeretédnek, Lanyok, lanyok, ne
higyjink a legénynek.

S hogy a jelenségnek cégére is
legyen, alljon itt egy fotd, amelyen
lathatd, hogy a miifaj halasi képvi-
seldi bliszkén hordozzak a hibas
tablat, amely 6ket jelképezi. Hi-
batlan helyesirassal igy kellett
volna nevilket a tablara imiuk:
HALAS NOTA- ES NEPDALKOR.
(A kép a Petdfi Népében jelent
meg szeptember 22-én, s a kép-
alairasban ott is helytelendl irtak
a noétakor nevét.)

Balog Lajos

ARA 100 FORINT

A TARTALOMBOL:

Dr. Bogérdi Mihaly:
Erdes anyanyelviink
a médiaban
+

Baldzs Géza:
Terrorista nyelvmiivelok

4+

~ Soproni Janos:
Parafrézis, paralimpia

.

Timar Gvﬁfg'v
Sportnyelviinkrdl

i
Béan Ervin:
Hangtani ,,valsag”?
‘

Minya Karoly:
Anyanyelvi félpercesek
+
Kristé Nagy Istvan:

A verbalis gondolkodas
multja s jelene

*

Es: nyelvi mozaik,
uj szavak, palyazatok,
nyelvi jatékok




Athallasok

A diakokat kériilvevé mindennapi élet eseményei akaratlanul is beleszévéd-
nek irodalomérai megnyilatkozasaikba. Hajdani professzorom idézte fel a har-
mincas évekbdl egy érettségi-éiményét, amikor a feleld — a bizottsag nagy meg-
rokonyodésére — Arany hdsét vitéz nagybanyai Toldi Mikiésként emlegette. Ké-
sdbbi, haborls izii elszolasok: ,Csokonai szivét a szerelem nyilas ndi tamadtak
meg”; ,Az Osztalyrészem cimii vers témaja a partraszallds.”

Még palyakezdéként a hatvanas években gyiijtttem a kdvetkezd, a korra
jellemzd bakikat: ,A Szent Szovetséget Marx és Engels kototték”; ,Anyegin leg-
jobb baratja Leninszkij, ,Henrik csaszar hajoit megfirta a bavar Kun Béla”; A
Mikszath-novella hése Lapajev, a hires dudas”; ,Mario szolgal fel az ideiglene-
sen nédluk tartozkodo turistaknak.”

Késbbb, a tevézés elterjedésével egyes miisorok, sorozatok népszeriiségé-
r6l tantskodnak az elszdlasok: ,Petéfi apja Petrovics Emil volt”; ,Jézsef Attilat
eltanacsolta az egyetem fura ura, Pdger Antal’; Noémi Teréz anyéval élt a Sen-
ki szigetén”; ,Ady szerelmes verse a Linddval a balban™; ,Kazinczy epigrammai
a Tovismadarak’; ,Mondd, mit érlel annak a sorsa, akinek nem jut kapanyél, az-
az féldénkivili paraszt?”.

A kilencvenes években a rendszervéltds médiavisszhangja ilyen bakikat
szilt: ,Bank Bant a nyugodt erd jellemzi”; ,A Rokonok f& panamistaja Kardics
bacsi, a Postabank elncke™; ,Széchenyi egyévi sikerdij4t ajanlotta fel a haza ja-
vara”; ,Ha majd a b6ség kosarabdl mindenki egyarant vehet, az lesz az igazi
végkielégités.”

Azonban otthon mintha kicsit mast hallananak a tanulok: ,Méricz parasztjai
bambak, nem tudnak mast, csak dolgozni’; ,Kis Janos szegény ember, akinek
mindene kicsi’; ,A cigany maga a kolt6, a siralomhéz az orszdg, s ez ma is igy
van”; ,Petdfi elbre latta népe sorsat, és nem sajnélta, hogy nem érheti meg”;
~Csokonaivégsé elkeseredésében elmegy Csurgéra tandrnak.”

Vajon remélhetjik-e, hogy a huszonegyedik szazadban a diakbakik der(-
latébbak lesznek?

S. Varju Anna

TARTALOM

Balog Lajos: Magvar (21inoha: . - . . . cin8 . celilantens: <000« 95 0k 1
S Varfii Anna: Athall8eok .. ... ............ 00 < scess e 2
Maroéti Istvan beszéigetése Halasz Péterrel. . .. ................. 3
Dr. Bogardi Mihaly: Erdes anyanyelviink a médiaban . . ........... 4
Kemény Gabor: Nyelvi mozaik. . . .. ...........ouuuunuennn... 5
Vigh Erika: Idegen hatasok a mai magyarnyelvre. . . .. ........... 6
Balazs Géza: Terrorista nyelvmivel6k. . . .. .................... 7
Moricz Kéalman: Jelen-s6gek . - - - . .........coiiiiiiiinniea. 7
Soproni Janos: Parafrazis, paralimpia . ....................... 8
Timar Gyorgy: SportnyelvinkrSl. ... ....... ..., .. 9
Dallos LASFIS: Antik iilmus ozl .. 0. .. UL A s 9
Ban | Erwin: Hanglani svalsagi@vect | 20000, U0 e e 10
Baldzsy Anna: Az egyiittélés hatasa a bansagi magyar nyelvben. . . . 11
Minya Karoly: Anyanyelvi félpercesek. . . .. ................... 11
Biiky Laszlo: Képek észavarok. .. ......................... 11
Mihaltz Gabor: A megszdlitastol az anglicizmusokig . ............ 12
Fehér lidiké: Fontos-e a beszéd a beszéd leendd miivészeinek? . . . . 13
Kristé Nagy Istvan: A verbalis gondolkodas miiltja s jelene. . . ... .. 14
B. G.: A ,szélmalomharctol” a Kronikakig. . . ................... 14
Gallasy Magdolna: Anyanyelviinkr6l sz6l6 régi, hasznos szétarak . . . 15
G. M.: Szovegértés, szovegalkotas — szévegtan. . . . ............. 15
Holczer Jozsef: Jopofasagok a kényvtarban . . .. ............... 15
Kiss Maté: Mensaros-dij a legjobbaknak . . . . ..........oveun... 16
Bozsik Gabriella: A 15. Nagy J. Béla orszagos helyesirasi verseny

(o g1 T2 T SRR LU (NG o . s C A 16
U seenval, KIBIEZEROK (18-« - - - & - -.cn/nss =izt aorhe Serpiie sin o n + 5. 17
Palyazali FivaS™ . T o 5 i Doy R e 17
oI St TE B B o e e e s L 17
5o e Tors 5o e ORI LT s e e Ml Snl 18
KETOSTITOMBTIN:.. - - - - o e« - oiv s« « o s 19
Z4abo Gyula: Kinos rimek, rimes kinok . ...................... 19
Nyelvész-leletek, nyelv-észieletek ........................... 20

EDES ANYANYELVUNK

Az Anyanyelvapolok Szbvetségének
évente Otszor — februarban, aprilisban,
janiusban, oktéberben és decemberben —
megjelend folyéirata

Megjelenik

a Magyar Tudomanyos Akadémia
Magyar Nyelvi Bizottsaganak

és a Magyar Nyelvtudomanyi
Tarsasagnak a tAmogatasaval.

Kiadja:
az Anyanyelvapolok Szdvetsége

Felelds szerkeszt6 és kiado:
Grétsy Laszlo

A szerkesztGség tagjai:
Balazs Géza, Kemény Gabor,
Maréti Istvan

A szerkesztdség cime:
1075 Budapest, Kazinczy u. 23-27.
Telefon: 352-8981

Postacim:

1364 Budapest, Pf. 122.

A lap a Vilaghalén is olvashaté:
http://iwww.lib.jgytf.u-szeged.hu
ledes_anyanyelvunk/

Terjeszti: "

a Magyar Posta Rt. HELIR, a Bp.-i HIRKER Rt.,
a Magyar Lapterjeszt6 Rt.,

a Konyvtarellaté Kht. és mas terjesztok.

Eldfizetheté

barmelyik hirlapkézbesité hivatalban,
valamint k6zvetlenll vagy postautalvanyon a
Magyar Posta Rt. HELIR {igyfélszolgalatanal,
Bp. VIil., Orczy tér 1. (ir.-szam: 18489), posta-
cim: Magyar Posta HELIR, 1900 Budapest.
Ara:100 Ft.

A terjesztéssel kapcsolatos reklamaciok:
Hirlap Vevészolgalat;

ingyenes zoldszam: 06 80 444-444

Az Anyanyelvapolok Szovetségének tagjai a
lapot a tagdij fejében illetménylapként kapjak.
Belépési nyilatkozat kérhetd:
Anyanyelvapolok Szdvetsége,

1126 Budapest, Szoboszlai u. 2—4.

Telefon: 355-5590

Az Edes Anyanyelviink
szerkesztGbizottsaga:

Balazs Géza, Bencédy Jozsef,

Deme Laszl6 (a szerkesztSbizottsag eindke),
Fabian Pal, Grétsy Laszi6,

Kemény Gabor, Maréti Istvan

Lapunk kiadaséat az EGIS Gyogyszergyar Rt.,

a Jozsef Attila Kulturdlis és Szocialis
Alapitvany, az Oktatasi Minisztérium,

W
N | =2
Ahaifadd

a Nemzeti Kulturéalis Orokség
Minisztériuma, valamint

a Nemzetl Kulturalis Alapprogram segiti.

ISSN 0139-0457 (nyomtatott)
ISSN 1588-0311 {online)

Nyomdai el6készités: OPTICULT Bt.
Telefon: 301-4927, 311-5659/156
Nyomas: ETO Print Nyomdaipari Kft.
Felelds vezetd: Balogh Mihaly

2 EDES ANYANYELVUNK 2002/2.




»-A hon sz0 a moldvai csangoknal az otthont jelenti”

Halasz Péter, a Honismereti Szovetség elndke a moldvai csangdk nyelvhasznalatardl,
a tajnyelvrdl, a nyelvtérvényrdl valaszol Mardti Istvan kérdéseire

— Valaki
nem ellentmondas? Milyen csalddi, nevelteté-
si kriilmények sz&kségesek ahhoz, hogy ez
az életit elindulhasson’

— Amikor 1992-ben a Magyar MivelGdési
Intézet igazgatoja lettem, egy kajan Ujsagiro

agrarmémdk és népmiivels. Ez

megkérdezte, hogy kerdl egy agrarmérnok a
mivelddési intézet élére. Valaszom akkor az
volt, hogy a mez6gazdasagot, az agrariumot
s a mivel6dést sohasem lehet elvalasztani.
Ennek ékes példaja, amikor a kanasz, a bako-
nyi pasziorfaragdsok mestere népmiivészeti
teljesitményekre volt képes. Amikor agrarmér-
ndk koromban sertés-okonémidval foglalkoz-
tam, kézenfekvd volt ez a kapcsolat, és
Morvay Péter szarnysegédeként az Gnkéntes
néprajzi gy(jtdmozgalmat szerveztem.

— Személyesen 1980-ban taldlkoziunk eld-
szdr, mar akkor is a Honismeret folydirat szer-
kesztdje voltal. Taldn mar akkor is megkérdez-
hettem volna: mit jelent szamodra ez a sz6, ez
a fogalom: honismeret?

— En abbél indulok ki, hogy a hon sz6 a
moldvai csangoknal az ofthont jelenti. A rég
magyar nyelvben a haza-nak a hon felelt meg.
Ahol az ember ofthonosan érzi magat, ott nyil-
van hazéjéra, lakbhelyére, sziilfdldjére talalt.

— Haza, nemzet és nyelv egyméstdl valha-
tatian dolog. Mit is jelent szdmunkra ma ez a
szellemi Gzenet?

- Széchenyi azt mondta, nyelvében él a
nemzet. Ma mar vannak olyan népek, mint az
északirek, akiknek jelentds része nem tud iriil,
csak angolul. A moldvai csangoknal is ez a
helyzet. Kétharmaduk nem tud magyarul, nem
voit temploma, papja, elvesztette nyelvét, de a
katolikus valldsa megkiilonbozteti az ortodox
romanokt6l. Ebbll szamara természetesen az
kovetkezik, hogy 6 nem romén. A nyelv és a
honismeret valahol ilyen gondolattarsitasban
is megfogalmazhato.

~ Ugy tudom, hogy bajor szérmazést csa-
ladhoz tartozol. Talan szamodra sem lehet ki-
z0mbds a tajnyelv értékeinek és hagyomanya-
inak megérzése.

~ Igen, apam egyik agon bajor eredeti, de
én mar Budapesten szillettem. Irigylem azo-
kat, akik megdrizték szil6fdldjikhoz kitGdo
anyanyelvikel. Eszembe jut egykori igazga-
tom, Erdei Ferenc, aki (gy altalaban é&s id6n-
ként g-zve beszélt, de amikor egyiitt utaztunk
sz{l6foldjére, Makora, és atmentiink a Tiszan,
egyre jobban érzékeltette nemesak gondolata-
ival, hanem beszédével is, hogy rovidesen
megérkezik szilldvarosaba. A ta], a vidék lat-
vénya is talén arra dsztondzte, hogy nyelvileg
is, beszédkultrajaval is visszatalaljon mind-
azokhoz, akikhez kotddik a sz{il6foldi Gssze-
tartozas érzelmi szlaival.

-A rg;;r;yelv érintése 6hataé!1‘pa.r‘1(u$ w‘ss;gve-
zeli gondolataimat a esdngo nép kulttrdjahoz,
rdrté%zl'mi sorsukhoz. Tudom, hogy ég'ekﬂk-
ben tevékeny munkat vallalsz mint a Lakatos
Demeter Egyesilet titkéra. Mit lehet tenni egy
népcsoport kultirdja és foleg megmaradasa
érdekében egy civil térsadalmi szervezet kép-
viseletében?

— A csangokhoz elfszor 1966-ban mentem
el, Erdélyben végzett, de Moldvaba helyezett
orvos barataimhoz. Akkor még nem hittem,
hogy ez a szellemi, érzelmi, lelki érintkezés
mindorokre meghatdrozza magatartasomat,
gondolataimat, cselekedeteimet. El nem tud-
tam képzelni, hogy étezik az egykori Etelkdz-
ben egy olyan magyar kdzosség, amely ma-
gyar nyelven beszél, és énekelk olyan dalla-
mokat Griznek, amelyek Kriza Janos vagy Er-
délyi Janos XIX. szazadban gyjtétt dallamvi-
lagat idézik. Moldvaban kiliiBnleges vilag tarult
elém. Domokos Pal Péternek a moldvai cséan-
g6 kultdra legjelentfsebb kutatdjanak haza az
edesanyam hazéval biitivel (véggel) Gssze-
ért, a fia pedig rendszeresen megvert — mert
erfsebb volt nalam - az alfaldnos iskolaban.
Amikor Bsszeszedve batorsdgom, elmentem
Domokos Pal Péterhez, és eimondtam, hogy
Moldvaban jartamban mit [attam, egy életre
sz0l6 atya-filii baratsag j6tt létre kefibnk k-
z0tt. Akkor ismertem fel, hogy a moldvai csan-
g6k sorsa valbjaban a hatéron tuli magyarsag
jovéijét vetiti elénk. Ez lehet egy elmdlas vége.
Megfosztjak értelmiségétdl, eltagadjak maltjat,
és bizonytalan j6viképet adnak szaméra. De
nem tbrodhetink bele az elmildsba, nem
mondhatunk le akar csak 80100 ezernyi ma-
gyarrdl.

— A magyar nyelvi kultira védelmében és
egy tdrsadalmi, népi k6z6sség megmentése
ﬁ;de?kében mit lehet tenni a moldvai csango-

rt?

— A Lakatos Demeter Egyesiletet azért
hoztuk létre, hogy kiadvanyokkal, eladasok-
kal megteremisiik a feltételeit bizonyos nép-

szer(isitd tevékenységeknek, valamint Ma-
ggcrszégon és Erdélyben tanul6 csangé di-
akoknak mentalis, erkdlcsi, tanitasbeli segit-
séget nyljtsunk. Ma ez természetesen nem
elegend6, mert az igazi segitségnyjtas akkor
lehetséges, ha lelkileg és fizikailag azonos
foldrajzi egységben és kdrnyezetben valésul
meg

—Manapsag sokat beszéliink arrdl, hogy a
magyar anyanyelvi kultira romlik, mert val-
sagban van a magyar nyelvhasznalat. A szép
magyar beszéd mennyiben fiigg dssze a ma-
gatartdssal, a gondolkoddssal, a személyiség
formalddésaval?

— Sajnos, azt kell megallapitanom, hogy
veszélybe kerlilt a magyar nyelv. Nem 6rom
szamomra, ha a radié vagy a televizio miiso-
rait haligatom. Mintha nem egy nyelven be-
szélnénk. Ezeket a forumokat kiilondsen ag-
gaszionak ériékelem, ha dsszevetem az Er-
dégrben, a Felvidéken, foleg annak keleti ré-
szén tapaszialt beszédkulturaval, mert ott a
magyar nyelv szebb, gazdagabb, virdgzobb
megnyilatkozdsaival taldlkozom. Vajon miért
van ez igy? Mint lapszerkesztd, sajat b&rdmén
tapasztalom, hogy a megjelenésre leadott ira-
sok kzott milyen sok az olyan, amely kdzhe-
lyekke! igyekszik kdzdini gondolatait. Pedig
egy fogalomra milyen sok mas megoldast le-
hetne alkalmazni! Cso6ri Séndor irja, hogy
amikor csangokkal talalkozott, azok gydnyord
hasonlatokkal, virdgos és vilagos kifejezések-
kel fogalmaztak meg mondanival6jukat. Egy
kozépkori oltarképrél pusztin szajhagyo-
manyok alapjan annyi mindent tudtak leoivas-
ni, mint mi egy irott szGvegbdl.

— Mif fehet a Honismeret szerkesztdje a
magyar nyelv védelméért?

— Rossz Irdsokbol sohasem lehet j6t csi-
nélni. Sokszor olyan cikket kapok kézhez,
hogy az idegen szavak szétarahoz kell nydl-
nom. Télem telheten irtom a fdlosleges ide-

en szavakat, idegen mondatszerkezeteket.

ermészetesen nagy 6rom az is, ha egy-egy
frasban csodalatosan szép gondolatok van-
nak mivesen megfogaimazva. A magyar nyelv
rendkivil gazdag, csak birtokolni kel ezt a kin-
cset.

— Manapsag sokat beszéinek arrdl, hogy a
nyelvet torvénnyel lehet és kell védeni. Szerin-
tem inkabb a gondolkodis forméldsa a m:ggl—
ads, nem pedig a torvény &ltal megszabott
szankciok. Mi errdl a véleményed?

— En azt hiszem, hogy mindkettre sziik-
ség van. Mozes annak idején megkapta fel-
s6bb helyrGl a tizparancsolatot, amit el6szor
Gsszetdrt ugyan mérgében, de azéta mégis
mikodik. Altalaban Ggy vagyunk a torvények-
kel, ha nincs mellettilk szankci6, irott malaszt
maradnak. Kellenek tehat a torvények, de
szankciokkal egyiitt. Vonatkozzon ez az lizle-
tek idegen nyelv(i felirataira is. Ez persze csak
akkor lesz eredményes, ha mindenkire, a kl-
foldi érdekeltségli multikra is érvényes. Lehet,
hogy elfszor bossziisagot okoz majd, hogy
egy kereskedelmi tablat kétszer kell megirni,
de elindithat egy (j, a magyar nyelvi kulturat is
tiszteld kereskedelmi szemiéletet, amely nem-
csak a vasarloi kultdrat, hanem a beszéd- és
magatartas-kultirat, az anyanyelv megbecsi-
Iésétis szolgalia.
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Erdes anyanyelviink a médidban

”A vdrosvezetés targyalt a minisz-
térium vezetésével...”; ,,Az eredményeket
a vdllalatvezetés biztositotta...” Akkor te-
hét a vezetés vezet vagy a vezetd? A fenti
példdkban: a minisztérium (a miniszter)
vezette a targyaldsokat, vagy pedig
egyenrangu felek értekeztek? Az eredmé-
nyeket azért érték el, mert egyaltalin ve-
zették a véllalatot? A vezetés azonos len-
ne a vezetd-vel, vezetéség-gel? Ezek min-
tijara most mar a szinhizi rendez6t ren-
dezés-nek, az autobusz vezetdjét auts-
busz-vezetés-nek kellene nevezniink?
Vagy talan az Ujsag szerkesztbje is szer-
kesztés-sé véltozott? Az djsdgirdsok nem
tudjék, hogy a vezetd: személy, a vezetés
pedig az a cselekmény, amit a vezetd vé-
gez.

Mostanéban mindent biztositunk. A
takaritok biztositjak a kocsik tisztasagat,
pedig 6k, szegények, csak igyekeznek
megtisztitani a kocsikat. Hirdetésekben
olvashat6: ,az allashoz lakast bizrosi-
tunk”. Nem kellene ezt inkibb valamelyik
biztositotarsasdgra bizni? Ezt is sokszor
olvasom: ,allast biztositunk angol nyelv-
ismerettel rendelkezdk részére”. Manap-
sag ez igen figyelemreméltd, csak éppen
nem igaz. Es a nyelvismereitel valo ren-
delkezés? En példaul rendelkezem portu-
24l nyelvismerettel, de egy kukkot sem tu-
dok ezen a szép nyelven. Pedig ismerem!
Jobb, egyszeriibb, érthetfbb lenne igy ir-
ni: angolul tudé embert alkalmazunk.

Ez a rendelkezik is riasztéan terjed.
Nagyon tetszett példaul a kvetkez6 mon-
dat: ,,...a szerv nagy tartalékokkal rendel-
kezik...” Ez bizonyos szerv esetében igen
kedvezé! Es ha mar a szervnél tartunk:
wFeldllt a szerv...” — olvasom a rendérka-
pitanysagokrol sz616 beszamoldban, hol-
ott a cikk irdja arrdl tudosit, hogy egy 1j
rendGrségi csoport alakult. Egyébként, ha
a mondat erotikus kicsengésétdl eltekin-
tiink is, biralnunk kell az utobbi idében
széltében-hosszaban hasznalt felallt kife-
jezést. Ha egy testiilet megalakult, mii-
kidni kezdert, akkor miért nem ezt irjak?
A feldllt-bol arra lehetne kivetkeztetni,
hogy otthagytik a targyal6asztalt, abba-
hagytdk a munkat, aldszolgaja, nem dol-
goznak tovabb!

J arvanyszerien terjed a lévén. , Lé-
vén, hogy nem volt elegendd pénze”; ,,Lé-
vén, hogy nem volt tobb szabadsiga”;
»Lévén nincs onédllé orszdguk...” Szinte
mindenki a minthogy, mivel helyett hasz-
nalja. Holott ez létet, létezést, levést je-
lent. Az iménti példik, helyesen: nem Ié-
vén elegendd pénze..., nem lévén tobb

A szerzd gyermekorvos; villampostin:
mbogardi@freemail hu (a szerk.).
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szabadsaga...; nem lévén dnallo orsziguk.
A legnevesebb, legjobb tolla irdk, tudd-
sok, ujsagirdk is hibasan hasznaljak a Jé-
vén-t, nem lévén jO nyelvérzékik. Az
egyik, igen nivés hetilapban olvastam: ,,...
fiiggetlen jogallam, lévén egyoldalian
gy dontdtt...” Persze lehet, hogy ebben a
mondatban csak a vesszé keriilt rossz
helyre. Az egyébkeént érdekes és j6 cikk
masik helyén ezt olvastam: ,,... lévén a fi-
atal demokratdk egy tollvonassal beavat-
koztak...” Itt bizonyéra a minthogy helyett
all a lévén.

Ha miér a politikusoknél tartunk: na-
ponta hallom, hogy a miniszter személye-
sen ellitogatott...; az allamtitkdr szemé-
Iyesen fogadta... Furja az oldalamat, mi-
keént lehet nem személyesen litogatni, fo-
gadni?

Szinte minden reggel ezt hallom a té-
vében: koszonom, hogy elfdradt. Hja,
azok a franya igekotGk! Mert egyaltaldn
nem mindegy, hogy valaki elfaradt, bef-
radt vagy idefiradt! (En egyébként ezt
mondanam: kdszonom, hogy eljér...) Ha-
sonld hiba a feltételez helyett a tételez, va-
lamint a ,kedvenceim” kdzé tartozod bo-
nyolitds a lebonyolitas helyett. .. X vallalja
rendezvények bonyolitdsdt...” — mintha
bizony egy rendezvény lebonyolitdsa,
megszervezése nem lenne eleve bonyo-
lult. Az biztos, hogy én nem fordulnék
X-hez, mert csak bonyolitand a dolgot. A
Nemzeti Szinhdz épitését is sokan bonyo-
litottak, talan ezért ment olyan nehezen...

Sokszor halljuk, olvassuk: megbecsiil-
ték a kart. Furcsa! En a kart nem megbe-
csiilni szoktam, legfoljebb fGlbecsiilni.

Rendkiviil bosszantd, hogy rendszere-
sen Osszetévesztik az esetleg, az esetleges
és az esetlegesen szavakat. Példaul az
esetleg megldtogatunk mondatot nem le-
het igy mondani: esetlegesen meglatoga-
tunk, mert igy semmi értelme.

A bombasztikus szd csak hasonlit a
bombd-hoz, ezért nem tanacsos ilyen érte-
lemben hasznalni. A tévében az egyik csi-
nos ndre mondtik: bombasztikus né. Hol-
ott ez a szo fellengzdst, dagalyost, nagy-
hangt jelent. A bomba jé né joggal meg-
sértédhet, ha bombasztikus-nak nevezik!
(Egyébként nem értem, miért mondjik
egy ,.klassz” nére, hogy bombdzo, bomba
Jjo, hiszen se a bomba, se a bombézé nem
valami vonzo...)

A csGhalozat tomorségét bevizsgdl-
tuk.” Mérpedig ha egy csé tdmor, akkor
rud a neve, és aligha alkalmas folyadék
vezetésére. Nyilvan azt akartdk mondani,
hogy a cs6 tomitése jo, nem csdpdg. Csak
hit ez nem hangzik eléggé tudilékosan,
hivatalosan. A bevizsgaltuk helyett pedig
a megvizsgdltuk lett volna a jobb kifeje-
zés.

Miltkoriban ezt olvastam: ,,megtaldl-
tak egy kozépkori csontvdzat”, Vélemé-
nyem szerint megtaldlni csak azt lehet,
aminek a létezésérél tudtunk, vagy leg-
alabb valami sejtésiink volt, és ezért ke-
restiik. A kozépkori csontvézrol ezt kellett
volna imi: taldltak egy csontvazat, hiszen
egy épitési gddor mélyérdl, varatlanul ke-
riilt eld, mint valami kisértet — hogy stil-
szerii legyek.

Mndcnnap olvasom, hallom: meg-
valosttjuk a célkirizést. Pedig ha csak a
cél kitizését valositjdk meg, akkor soha-
sem érik el a célt. ,,... A hatosag lépett...”
Ez is a kedvenceim kozé tartozik. De jo is
lenne, ha a hatosdg — a lépegetés helyett —
cselekednék, intézkednék! Kiilonosen ha
idén tizszer kevesebb ligyet kellett elin-
tézni”. Tizszer kevesebb = tizedannyi.
Mennyivel egyszeriibb, vildgosabb, érthe-
t6bb!

A filmesek egyik bosszant6an rossz
szakkifejezését atvette a biinligyi tudosi-
tasok nyelve: ,,A képen kitakardsra keriilt
az illeté személy arca...” Itt két hiba is
van. Az egyik: a keriilt. A mésik sokkal
bosszantobb: az illet§ arcat a képen nem
kitakartak, hanem — éppen ellenkezdleg —
eltakartdk, betakartdk, elfedték. Kitakarni
példaul a szerelmi egyiittlét sordn szoktik
a partnert, ha az egyaltalan betakardzott.
De egy képen kitakarni valakit igazi
kép-telenség, mert mast mond, mint amit
akar. A fenti, gyakori mondat helyesen: a
képen eltakartuk, esetleg letakartuk.

Baj van a kivansaggal is. ..... 2 megva-
dolt polgirmester nem kivant nyilatkoz-
ni...” Mar hogy a csudéba kivant volna?
Nyilvan nem akart, nem volt hajlandé
nyilatkozni. ,.... a miniszter nem kivdnt
joslasokba bocséatkozni...” Nyilvan nem
akart, nem tudott josolni a kérdéses iigy-
ben, ezért nem bocsdtkozott josldsokba.

Beszélheménk az idegen szavak, ki-
fejezések hibas hasznalatarol is. Példaul a
latin anno azt jelenti: évben, nem pedig
azt, hogy egykor, valamikor. Mindig hoz-
za kellene imi az évszamot! A status quo
teljes alakja: status quo ante, ami azt je-
lenti: az el6z6 (az eddigi) allapot szerint.
De sohasem ebben az értelemben hasz-
niljdk. Ez megéme egy kiilén cikket!
Egyeldre azonban ennyi is elegendd. Re-
mélem, nem vétettem hibat, nem kivantam
farasztani az olvasot. Lehetbséget kivan-
tam biztositani masoknak is a vitra. Ta-
lén ha az djsdgirdsok, szerkesztések, tévé-
és radiobemonddsok helyesen fognak ir-
ni, beszélni, akkor élvezhet6bbé, érthe-
t6bbé vilik a média.

Dr. Bogérdi Mihaly



A miilt év végén ezt hallottam a radi6-
ban egy politikustol (és azota mas politi-
kusokt6l is): ,,A magyar-roman minisz-
terelndki nyilatkozat feliilirja a kedvez-
ménytorvényt.”

Feliilirja? Ezzel az igével mostaniig
csak a szamitistechnika szaknyelvében
taldlkoztam. A szdvegszerkesztdnek, mint
sokan tudjdk, két iizemmoddja van. Az
alapiizemmod a beszird (insert mode), a
masik a felilliré (typeover mode). A feliil-
irds azt jelenti, hogy a mar a képemnydn
levd szovegbe tjonnan beleirt betiik nem
maguk el6tt toljak az utanuk levs, t6lik
jobbra esd szovegrészletet, hanem folya-
matosan torlik azt, annak helyére keriil-
nek. Az angol over-t annak idején magya-
rosabb lett volna dr-tal forditani (atird
izemmod), ez azonban megkésett javas-
lat, s valdjaban nem is erre szeretnék most
kilyukadni.

Hanem arra, hogy a radioban elhang-
zott felilirja éllitmény nem jeldli meg
hatérozottan, mire gondolt a nyilatkozo.
Nem akarok naivnak latszani: jol tudom,
hogy a politikaban sokszor éppen ez a
célszerli. A hallgatonak azonmban nem
mindegy, hogy az utdlagos megegyezés
hogyan érinti a torvényt: médositja, hatd-
Iyon kiviil helyezi, érvényteleniti, esetleg
csupan (dt)értelmezi.

Kés6bb mas nyilatkozoktol is hallhat-
tunk olyasmit, hogy az egyik hatésag,
szerv, intézmény stb. rendelkezése feliilir-
Ja a masikét. Elvben oriilniink kell annak,
ha egy szaknyelvi kifejezés metaforikus
értelemben atkeril a sajtonyelvbe, és ez-
zel szinesiti annak stilusat. A felilirt
azonban legszivesebben felilirndm, min-
dig azzal a szdval, amely pontosan ki tud-
Jja és ki is akarja fejezni a kozlés tartalmat.
Elvégre a valasztasi kampéiny mégiscsak
a szokimondas ideje, vagy nem?!

Az ember fonév kicsinyits képzés
alakjanak, az emberke szonak a Magyar
értelmez0 kéziszotarban két jelentése van:
*kis novésii ember’ és “gyermek’. Mind a
két értelmében biz (bizalmas) a sz, elob-
bi jelentésében még kedvesk (kedveske-
dd) is, pl. derék emberke.

fgy a szétar, a harminc évvel ezeldtti
helyzetet tikrozve. Bar én gy emlék-
szem, hogy maér akkor is létezett a szleng-
ben a szonak egy olyan haszmilata is,
amely nem a termet vagy az életkor ki-
csinységére utalt, hanem arra, hogy a be-
sz€l6 kicsinek, gyengének tekinti az ille-
tt sajat magahoz képest. Vagyis olyan, a
sz6 szoros értelmében lekicsinylé iz

megjeldlés volt ez, mint tarsai, a pasi, pa-
sas, pacdk, hapsi, krapek, manus(z), mo-
kus, iirge, szivar stb.

Az utébbi idGben egyre-masra feltiinik
az emberke a sajtoban is, mégpedig elss-
sorban a radidban és a televizidban. Két
éve, a nagy tiszai halpusztulds idején egy
renddri vezetd arrdl szamolt be, hogy ,.El-
Jjarast inditottunk az emberkék ellen”, akik
cidnnal megmérgezGdott haltetemeket vit-
tek el. Ebbél a kozlésbél jol kiérezhetd a
lenézés, a (vélt) folény a doglott hal evé-
sére kényszeriils ,kisemberekkel” szem-

De hallhattuk a szot a sporttévé szak-
kommentitoratdl is, mégpedig olyan em-
berekr6l szolva, akiket inkabb irigyelni,
mint (le)sajnalni volna okunk: ,Ez a ha-
rom emberke teljesen szabadon jatszik” (a
Ferencvaros harom csatarardl volt szo);
»Néhany ilyen mindségi emberkére
[értsd: j6 képességl vendégjatékosra] len-
ne szitkség” a Gydr csapatéban. Nyilvan 6
maga is inkabb kedveskedni, mint folé-
nyeskedni akart, de a kettd sajatosan egy-
befonddott.

Utolsé (a radidban hallott) példamnak
két érdekessége is van. Az egyik az, hogy
a nyilatkoz0 sajat magét nevezi igy (hogy
ezt szerénykedésb6l vagy onirdniaval te-
szi-e, az most mellékes): ,Magyar-nép-
miivelés szakos tandremberke vagyok.” A
misik az, hogy az interjialany: né. Esze-
rint tehat djabban asszony(ka) is lehet
ember(ke).

Mi lesz veled, emberke? — irta cimiil
regénye folé Hans Fallada 1932-ben. Ezt
kérdezzilk mi is. Abban azonban bizonyo-
sak vagyunk, hogy a régi értelmezd szo-
tdmak ez a szocikke sem maradhat vilto-
zatlanul. Mit sz6lnanak hozza olvasoéink,
kiilonosen a tandremberkék?!

A magyar néi kézilabda-vilogatott a
vilagbajnoksdgon igen jol kezdett Svéd-
orszag ellen. A mérkézés kozvetitGje meg
is volt elégedve a lanyokkal, kiilondsen
egyikiikkel: , Borok Ritanak siil g keze.”

Siil a keze? Eddig azt hittem, hogy
ilyesmi a strandon vagy a szolariumban
torténik valakivel, s ott is inkdbb az arca
vagy a héta siil, mint a keze.

Konnyii volt persze belatni, hogy az
Hijdonsilt” szofordulat azt probalja
szemléletesen kifejezni, hogy jatékosunk
egymas utin dobja a golokat, valosiggal
ugy miikédik a keze, mint a 16fegyver. Ha

mondhatjuk azt, hogy elsil a puska, miért
ne mondhatnank, hogy elsil a keze?

De hova lett az igekdtd? Miért sil az a
kéz, nem pedig elsil? Bizonyéra azért,
mert az el igekdtd mozzanatos, illetSleg
egyszeri eseményt jelez, igy elhagydsa
tartés-huzamos, illetéleg ismétlGdo jelle-
get ad a cselekvésnek. Konnyen lehet,
hogy maguk a kézilabdazok is igy beszél-
nek arrdl a tarsukrol, aki egyre-masra lovi
a golokat: sil a keze. Ha zsargonizii is,
nem art a kozvetités stilusinak, mert kép-
szert, és kiilonben is; VEZETUNK!

Sziinet utdn azonban fordult a kocka,
Riporteriink meg is jegyezte: ,,7-5-re ve-
szitjiik a masodik félidét.” Vagyis még
nem veszitettiik e/, de abban a pillanatban
ennyire veszitjik, mert ennyivel tobb golt
szerzett az ellenfél. Ezt is meg tudjuk te-
hit magyardzni (befejezettség helyett be
nem fejezettség), de ettdl még nem lesz se
szebb, se jobb. En bizony igy mondtam
volna: ,,(Csak) a masodik félidé alapjan
7-5-0s vesztésre dllunk” vagy ... 7-5
aranyban vezet az ellenfél.”

Vezet? Mir nyert is! Mikdzben az ige-
koté elhagydsanak okain toprengtem, és
jegyzeteket készitettem, elveszitettik a
meccset. Ugy latszik, inkdbb szurkolni
kellett volna, mint nyelvészkedni!

& -

Tavaly dsszel u0jsdgolvasas kdzben
ezen a meghdkkentd cimen akadt meg a
szemem: FEutandziaturizmus Hollandid-
ba? (Népszabadsag, 2001. november 26-i
szam, 24. oldal).

Ezek szerint mostantdl nem csupéan
gyogyulni, flirddni, tiszta levegt szivni,
lovagolni és (pardon!) szexelni szeretné-
nek a turistak kilfoldon (lasd: gydgy-
turizmus, gyogyfiirddturizmus, gyogyviz-
turizmus, termdlturizmus, egészségturiz-
mus, Okoturizmus, lovasturizmus, szex-
turizmus), hanem konnyen, gyorsan —
meghalni is. (Az ilyen , turistdskodasnak™
azert Hollandia a célpontja, mert ebben az
orszagban a cikk irdja szerint torvényesi-
tették az eutanazidt, a gyogyithatatlan
betegek halélba , segitését”)

A tuddsitds szerzdje nagy kedvvel
gylijti csokorba a cimbeli eutandziaturiz-
mus szinonimait. Olvashatunk a cikkben
eutandziautak-rol, s6t (a mozgdszabaly
szép alkalmazisaval) kegyeshalal-utak-
10l és kegyeshaldl-turizmus-rél is.

Valojaban persze nem a szavak a mor-
bidak, hanem a szemlélet, ami mdgottiik
van, és maga a vilag, ami koriilvesz ben-
niinket. Az egész, ugy, ahogy van, egy
divatjamilt szlengszéval jellemezhetd:
haldli...

Kemény Gabor
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IDEGEN HATASOK A MAI MAGYAR NYELVRE

A magyar nyelv, mint tdbb mas eurtpai tarsa, a torténelem soran al-
landéan erintkezett mas nyelvekkel, melyek befolyasoltak (némelyekre
persze § is hatott). Az idegenbdl jott szavak megosziottdk es megoszt-
Jak a magyar nyelvet hasznal6 és a vele foglalkozo tarsadalmat; van-
nak, akik elfogadjak, Odvdzlik IEtiket és jelenlétiiket, masok visszauta-
sitjak, elitélik — 6k a nyelvi egységet és a nyelvi eredetiséget partoljak.

A mai napig gondot okoz egyes esetekben killdnbséget tenni az ide-
gen, a jovevény- és a mas nyelvek elemeibél képzett, de a magyar
nyelv rendszerébe mar beépiilt szavak kozdtt. A nyelviudomanyi és a
nyelvm{ivel6i szempontok gyakran Gitkdznek.

Az idegen és jovevényszavak elhataroldsan kivill fogialkozni kell
az (On. internacionalizmusokkal is. Az intemacionalizmus-nak itt egy
Ojabb jelentésérdl van sz6, nem a nemzetkdziség elvérdl, hanem
olyan szavakrdl és kifejezésekrél, amelyeket sok nyelven hasoniéan
mon- danak, imak, s amelyek ezeken a nyelveken ugyanazt jelentik.
Ennek ma mar a

lemzik a reklamok nyelvezetét, de hallhatok a fiatalok zsargonjaban, s
terjednek a nemzetkozi politikai, gazdasagi és technikai kdznyelvben is.
Tdbbnyire keverék képzések, téves forditasok, félrehallasok vagy ana-
I6g képzések soran jonnek |étre. Minthogy analdg és keverék képzések,
félrehallasok tuiajdonkérpen csak egyazon nyelvcsaladon beldl tdrtén-
hetnek, a magyarban &linternacionalizmusok nem is nagyon fordulhat-
nak el§. J6 azonban, ha a német nyelvet tanulé magyar diakok felfigyel-
nek az olyan keverék képzésekre a németben, mint a radiételefonra
hasznélt das Handy, mert ez a sz6 nem |étezik az angolban, ok az emii-
tett targyat mobile-nak nevezik. Sok ilyen alangol kifejezés terjed a mai
fiatal németek nyelvhaszndlataban, s ezek a szavak élik sajat életiiket:
fénévként német néveldt kapnak, beépiiinek a nyelv grammatikai és
szemantikai szerkezetébe, igeként ragozhatdk stb.

Mikdzben cikkemet irom, nagyon gyakran tudatosan magyarositok,
hiszen oly sok kifejezést frhattam volna (gy, ahogyan mar megszok-
tuk, s lehet, hogy

legkisebb kovetel- Idegen elem Jelentése |  Példa Jelentése éppen gy, magya-
ménye a legaldbb | 1. | bio- élet biolégia az élettel kapcsolatos tudomany | rul hangzik ,idege-
gﬁgyhalt nde?nzier{i!é\.;itf 2. | com-fcon- (kom-/kon-) %Ug ~val, -vel komponél Osszedllit g:zte'glebbefléflgs;l
lag-, illetve ,kU|- 3. |contra-(konfra-) | ellen - kontradikcié ollentfmondds | volna a nem szak-
thﬂrnyellgt;gn va;g 4. | dis/di/des Sosziast tagadist, | giszkvalifical Kizar mabeﬁekhkifeiez,és
asonidsag. = e e helyett, hogy lai-
internacionalizmus g s %:ML % Bgmsgéur:t kusok. A torténel-
szakkifejezésen te- = afika/ o) ook mi tényezd, elvd-
nél olyan egyide 7. | gramm-/graph- iras s Do e . rap | 5, fsméry, meg-
i 6 s k- = i i 3 i v:
Li,zénwﬁ ")(mum-ﬁﬁg_ 8. |in ek a2 onkeztie. | indsziet tapintatian f;,':,ttfmzs%ifag[y -
valis) jelenséget | 9. | inter- kozott internaciondlis | nemzetkdzi kabb megszoktuk
k&\l}lZ édenﬂnk&srrztely 10. | -krdcia uralkodds demokracia népuralom azt, hogy kritéri-
része a ,rendszer- ; tanitds, vminek a tudo- <o .
kbzineke~ (nter- | 1-_| 997 manya. fana o ! r[:gITyet':I aszzea";ggz-t
szisztéménak&. s (12| makro- nagy makrokozmosz | vilggminden tust, az alaktan
melagjelenfti, képv:— 13} mike: Kicsi mikroorganizmus ;ﬁgﬁgﬂemmm nem [athato helyett a morfo-
seli az egyes nyel- logia-t, a szofejtés
;eket. | A nyeiv- | 14. | mob-/mot mozgas mobilis/motorikus mozgamalt_ans. e st hqueﬂaz eﬁmclnlé—
asznalat szem- i idt, az egyideji
pontibél _pedig [T anenedli o Pelyett a Seink
ligy hatarozhatjuk szenvedés, szenve- ont, a szdveg-
me‘]’,', mint a tobb- | 17- | path)- : patosz szenvedéiyes lelkesedés dsszefiiggés he-
nyelvi megerthe- | 18. | phi- (fiL) barat filantrép | emberbardt lyett a kontextus-t,
toségnek egy ele- [19. | phon- (fon-) hang, hangzés megafon hangosbeszéi§ a hangi helyett a
T e D [0 [ [emess  wia | Cneewlemmpevess | o b
né'rr‘tliaﬁn@;g: van a 21| polem- vita W% gigolvasom, még-
sza i modia- : - anyl_v nos, Kozl | ?gy- i e
S & Heﬂég, 2. | poii kb20s(sé0) politika forman gondolkodo embereinek igrﬁﬂiﬁrﬁg’éy‘:ﬁ
ben: magyarul kul- e n o __ Mozsstge is.
fura, angolul 5, e hamis W% Hogy _jobban
culture,  németll 5g o lelid pszichologia llektan _ eligazodjunk  az
die Kultur, szerbill, kivételes kkel meg- idegen  szavak
oroszul (és vala- |26 | super-(szuper) e i Ao . e - épitdelemei  kb-
mennyi szlav nyel: 27. |tale- tavol felefon tAvbeszélf zott, s hogy ide-
ven) kultura, ola- | 28. [ trans- (transz;) at. keresztil | transzportal | Atsz3lit en el6-, ill. uto-
szul cultura stb. 29. | uni- uniformis | ?aot tartaimaz6
Beszéinfink kell (30. [ uifra- Yl tiz6, 528156 ultramoden | (kinivoan) Gjszer] g

azonban az Un. ha-
mis baratokrél (faux amis, false friends, falsos amigos, falsche Freunde)
ésa _pszeudointernacionalizmusokrél is, hiszen ket is leginkabb egy-
szeriien az idegen szavak kdzé, esetleg az internacionalizmusok kozé
szokas soroini. A ,hamis baratok” olyan szavak, amelyek benne vannak
ugyan a nemzetkdzi nyelvkdrforgdsban, ugyanolyan vagy nagyon ha-
sonld alakban, de az egyes nyelvekben méas-mas a jelentésik, tehat
csak latszélagos megfelelések. Ezeknek a szavaknak a hasznalatakor
lexikai atfedések alakulnak ki, melyeknek oka a hangzasbeli hasonlo-
s4q. A hasonlé hangalakok szinte sugalljak a hasonlo jelentéstartalma-
kat, és ez hib&hoz vezet. Példaul az angol &s a német cold és kalt hide-
get jelent, ezért a legtdbben az olasz caldo-t is 'hideg’-nek vélik, holott
olaszul ez a sz0 éppen 'meleg’-et jelent. Vagy példaul magyarul a szolid
sz6t tbbnyire 'szerény, nem hivalkodd’ jelent n haszndljuk, mig a
németben ez 'erds, szilard, tartds’. A németek az akadémikus kifejezé-
sen azt érlik, hogy valakinek diplomaja van, mi magyarok pedig azt,
hogy az akadémia tagja.

A pszeudo-, vagyis 4linternacionalizmusok tipikusan ,angolosan vi-
selkedd” szavak, mivel kitaldloik és terjeszidik angol mintara alkottak
meg Gket, de az angol nyelvben val6jdban nem Iéteznek. Leginkabb jel-
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sz0hoz mdr ne te-
gylnk magyar toldalékot, nem 4rt, ha tudjuk néhany idegen elg-, ill. ut6-
tag jelentését, anndl is inkabb, mert ha ezeket ismerjlik, mar sejthetiink
valamit a sz0 jelentésér6l. Néhany fontosabb idegen elemet Gsszegy(ij-
tottem, remélem, lesz, aki hasznat veszi. (L4sd a tablazatot, kdzépen!)

Ezenkivil fontos gyakran emlékeztetniink tanitvanyainkat arra, hogy
nem szabad megengedni, hogY a tanult idegen nyelvek kedvezétlenil
befolyasoljak anyanyelviinket. lgy példaul a latin -us és a gdrdg -osz,
-85z végzdések a legtdbb modern indoeurdpai nyelvbdl eltlintek, en-
nek hatasara a magyarban ezeknek keveréke jon étre, példaul az ef-
fektus helyett az effekt. Lehet, hogy egyszer nem lesznek mér sem
technikusaink, sem biologusaink, csak technik-ek és bioldg-ok? Nos, ha
nincs is veszélyben anyanyelviink, javitanivalé azért akad bdven! A ve-
szély elkerilésében pedig a legnagyobb szerepilk és felelésségik a
magyar- és idegennyelv-tanéroknak, valamint a médidban dolgozoknak
van, hiszen ezeken a csatornakon jut el a tudés a legtagabb kdzonség-
hez.

Vigh Erika



Terrorista nyelvmiivelok

Nyelvészek egy kis, de mindenre elszant csapata, amely magat
szociolingvistanak, térsasnyelvésznek nevezi, 2001-ben sok forumon,
géfdéul az Okiatasi Minisztérium Kdznevelés cimii lapjaban, més lapok-

an és az interneten hangoztatja azt a véleményét, hogy a nyelvmiive-
lés tudomanytalan, hatastalan, terrorizald, kértekony — mert diszkrimi-
nativ. 2001 oktdberében honlap is Iétrejdtt, amelynek ez a cime: ,A
nyelvm(ivelés kartékonysagardl és armanykodasarol”. S benne — ismét-
lem, 2001 oktGbereben, vagyis szeptember 11. utdn — ez a mondat sze-
repel: .Ez az oldal azért fog elkésziilni, hogy egy helyre gydjtve bemu-
tassa, hogyan tehettek szert hatalomra eg altudomany képviseldi, mi-
lyen eszkdzdket alkalmaznak a naiv besz: l’t{ik megtévesziése 6s a hata-
lomhoz jutds érdekében, hogyan terrorizalnak egy egész nyelvkdzdssé-
get, hogyan bélyegeznek meg embercsoportokat anyanyelvik miati.”

A nyelvm(ivelfk tehat mint Oszama bin Laden, a nyelvm(ivelés mint
Al-Kaida. Elérebocsatom, hogy a tudomanyos vitdkkal egyetértek, sot
elvezem azokat. Végre valami! Nem gondolom, hogy a magyar nyelv-
miivelést ne érhetné kriika. Nem szoktam magam tuddsnak tekinteni
(legfdljebb szorgalmas munkasembernek), mert aki magat tuddsnak te-
kinti, az mindig gyands egy kicsit. Falottébb nem gondolom tudomanyos
tevékenységnek ezeket a jegyzeteimet. Tovabba azt is elhiszem, hogy
a tudomany valtozik (a fejlodésben nem vagyok biztos), s hogy ma
masként télink meg bizonyos tevékenységeket, mint tegnap. Az azon-
ban elgondolkodtatd, hogy diszkriminativ, azaz kirekeszt6, vagy éppen
tudomanytalan és hatastalan lett voina — és most csak eltavozott nyel-
vészeket vagy a nyelvmiivelésért tevs értelmiségieket fogok fdlso-
rolni: a radiobeli Edes anyanyelviink sorozat elinditéja: Halasz Gyula
vagy ngvan éven 4t gazdaja: Lorincze Lajos. Kirekesztd lett volna
Barczi Geza? Vagy hogy a sort az elején kezdjik: esetleg Kazinczy
Ferenc is? Meg az Akadémia elStt szobraval diszelgé Szarvas Gabor?
Netalén radirozzunk egy kicsit a magyar mivel6déstriéneten. Ertékel-
junk at és Gjra?

Ez egyebként elkezdddtt. Egyik timadd szociolingvistank Kosziola-
nyi DezsG nyelvmiivel§ irdsair6l azt irja, hogy unalmasak, régeszmé-
sek, Kosztolanyi okoskodik, sGt ismétldd motivumaival ,hazudozik®.
Jegyezzilk meg: Kosziolanyi - hazudozik. A Tilvilagi sétak cim( frasa
a televizids szappanopera, a Szomszédok nyelvezetére emlékeztefi
a nyelvmivelés (egy tarsadalmi jelenség) természetrajzat kutatd
szociolingvistankat, vagy éppen az Edes Anyanyelviinkre. Tehat az

A Magyar Radié Edes anyanyelviink cim(i sorozataban elhang-
zott jegyzet irott vaitozata.

Edes Anyanyelviink cimii lap — szappanopera. Azt kell gondoinom,
hogy Ondk most, kedves Olvaséink, a Szomszédok vagy a Baratok
kozt, esetleg a Monika-show irasos véltozatat vagy legalébbis egy
ponyvanovellat olvasnak. Gondoltak, gondoltuk volna?

Hadd ismételjem meg: egészen biztosan lehet igy vélekedni. Bele-
fér. Biztosan ki lehet mutatni Kosztolanyir6l azt is, hogy hatszoros anya-
gyilkos volt, s6t bulvarosodd, kommercializal6dd vilagunkban ezzel az
Otcsillagos témaval meg bulvarlap cimoldaléra is fel lenet keriiini.

Folyik is — tudatosan, a tudoményos és a sajtdszabadsig védelmé-
ben — a deheroizalas. A recept igy sz6l: lehetleg minél nagyobb, minél
jelesebb személyiséget valasszunk, rantsuk le rola a leplet, kenjiink ra
sarat, vagy esetleg mastis.

Es most jon a legfontosabb, amirdl a médiahabort eleje 6ta beszél a
megfontolt, szolid és csondes hangli értelmiség. Az dnszabélyozés, az
Onkoriatozas. Hogy ha én valéban sok mindent megtehetek, akkor sem
teszek meg mindent. Mert vannak mas megfontolasok is. Példaul az,
hogy egy altalaban ellzletiesDid, értékeket megkérddjelezd, értékekben
kilresed( vilagban — mint értelmiségi — nem beszélek az embereket
Osszetarto értekek ellen. Tudomanyosan valamit nyugodtan tdmadha-
tok, de mégsem teszem, mert sokak szdmara ez fontos, sokaknak Ié-
nyeges érzelem. Beszélhetnék, de nem teszem. S6t: tudoményos igaz-
sagokkal artaniis lehet.

Egy értelmiséginek tudnia kell, hogy min ironizal.

Végezetil csak egy apr6 kbvetkezetlenségre szeretném fdlhivni a
tamadasba lendilit tarsasnyelvészek figyelmét. A magyar nyelvmiive-
Iésre azt mondjak, hogy hatéstalan. Ha hatastalan, akkor mi a bajuk ve-
le? Mondjék a magukét a radiéban, senkit sem érdekel. Rendben. iro-
gatjak egymasnak az Edes Anyanyelviinket, ezt a szorakoztato és ne-
vetséges lapot, akkor mi van? Csak azt nem tudom, hogy ami hatasta-
lan, az hogy lehet egyszerre kirekesztd, diszkriminativ, s6t terrorizalo.
Vagy talan a nyelvmiivelés mégsem hatastalan, mivel megfogalmaz
olyan értékeket (eszmeny, igényesség, johangzas, szépség; miivels-
déstdrténet, tudomanytdrténet, tudomanyos ismeretterjesziés), ame-
lyekre sokaknak szilkségiik van, s egyeseknek nem tetszenek?

Legmeélyebbre az a kollégém jutott, aki a nyelvm(ivelket - igy, tes-
tiiletileg”, neveket nem emlitve — egy gazdasagi hetilapban ,a szellemi
alvilag alnyelvész szélndmosainak™ nevezte. A Magyar Tudomanyos
Akademia, melyet a magyar nyelv apoldséra hoztak létre, nem filtako-
zott ezellen.

Balazs Géza

JELEN-SEGEK

A cim nyelvi jelenségekre utal, de azt is érzékeltetni szeretné,
hogy amirdl sz6 lesz, az a jelen nyelyi valésigihoz tartozik,
most jatszodik le, a szemiink lattara.

Lassuk a példakat! ,Budapesten az atlaghoz képest jobb a
helyzet.” A tervezetthez képest fél évvel elobb adjik at az j 16-
tesitményt.” Mi itt a hiba? ,,Az 4tlaghoz képest jobb...” ,,A terve-
zetthez képest elbb...” Hat persze: a keveredés! Két kifejezés-
mod mosodik dssze: ,,Budapesten az atlaghoz képest jo a hely-
zet” és ,,Budapesten az étlagosnal jobb a helyzet”. Nagyjabol
ugyanazt jelenti mindkettd. Kiilon-kiilon kifogastalanok is. De
nem keverhetjiik ossze Sket, mert akkor zavarossa valik a mon-
dat. Az elsGben ugyanis viszonyitunk, a masodikban pedig ha-
sonlitunk. Ha a képest névutét hasznaljuk, utana alapfoki a mel-
léknév vagy a hatdrozoszo (,a tervezetthez képest — vagy: az
itemtervhez képest — j6l halad az épitkezés™), ha viszont hasonli-
tunk, akkor a kozépfoki alak a helyes (,,a tervezettnél — vagy: a
hatéridénél — el6bb adjak at a létesitményt ™),

Eleinte nehezen tudtam indokolni, hogy miért, de évek ota vi-
szolygok az ,,En azt gondolom...” kezdet{i mondatoktol. Nyel-
vi-stilisztikai szempontbdl aligha hibaztathatjuk, legfeljebb a
hanglejtés kifogisolhatd, amikor a gondolom végét elnyijtva le-
begtetik, de most nem errdl akarok szélni. Inkabb arrél az emberi
és szonoki magatartasrél, amely mogotte van. Az ,,azt gondolom,
hogy...” a hatérozott kiallas hianyanak, a felel5sség elhéritasinak
a kifejezGje a mai magyar kézbeszédben.

.-Azt gondolom...” — mondja a politikus, a szakember, a veze-
t8, és szinte latom, ahogy maga elé emeli a kezét: de ezt tSlem ne
tessék szdmon kémi, elvégre gondolni akarmit szabad, az még
nem jelent semmit, nem von maga utin kovetkezményeket. Ré-

gebben az ,igy gondolom” jarta hasonl6 helyzetben, amely csak
arnyalatnyival tartalmazott tobb felelGsségvallalast, de ma mér
ezt is soknak érzik a nyilatkozok. Pedig hol vagyunk még az iga-
zan nyilt, egyenes beszédt6l! Mondhatnék ezt: ,ugy vélem”, ,az
a véleményem” — de hat akkor csakugyan sajdt véleményt kelle-
ne mondaniuk. Fogalmazhatnanak igy: ,azt hiszem”, ,4gy hi-
szem’ — ez viszont mar a véleménynél is tobb. Majdnem annyji,
mint a ,hiszem”. Azutin pedig mar igazin nincs messze a , hi-
szem és vallom”... Brrr! Hagyjuk a fantazialast, ilyet okos ember
ma ki nem ejtene a szdjan. Mi lesz akkor a karrierrel?

Azt hihetnénk, a szavak irdasmodjéban nincs, nem lehet valto-
zas, hiszen azt a helyesirasi szabalyzat és a sz6tarak rogzitik. Pe-
dig van! En itt most csak egyre térek ki. Nem tudom, hinyan fi-
gyeltek fel olvasoink kdzil a nemesak kotdszora mostanaban.
Tessek ellendrizni: az jsagokban, s6t ijabban mar a kdnyvek-
ben is szinte kizarolag kiilonirva hasznaljak! Hidba mondja az is-
kolai tankdnyv, az akadémiai szabdlyzat, a nyelvmiivels szotir,
hogy a nemcsak kotGszot altalaban egybeirjuk, a mi nyomdssza-
ink mégsem irjak egybe. Vagy lehet, hogy ebben is a szamitogép
a ludas, mint mar annyiszor? Talén elésegitette a kiiloniras terje-
dését, hogy a hasonlé szerepii nem csupdn-t mindig kiilonirtuk,
csakugy, mint a ne csak-ot. Kar, mert ha folytatodik ez a tenden-
cia, nyelviink szegényebb lesz egy eszkdzzel, amely finom ar-
nyalatok megkiilonbdztetésére alkalmas. Figyeljiik meg a kii-
16nbséget a kovetkezd két szitudcidban. ,,Nemcsak harmast kap-
tam az érettségin — voltak 5tdseim is.” ,,Nem csak harmast kap-
tam! A tobbiek mind egyesre vizsgiztak!” A kiiloniras ilyenkor a
kigjtésben azt jelenti, hogy a csak erdteljes hangsiilyt kap.

Méricz Kalman
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Parafrazis, paralimpia

Kossuth radié6 Mérleg cimii

miisordban (augusztus 22-én
este) széba keriilt a parafrdzis sz, a
miisorvezetd ugyanis azt hallotta,
hogy a sz6 magyarul nyelvbotlast je-
lent, de & ebben kételkedett: a rit-
kédn haszndlt, de fontos, kissé misz-
tikusan csengd sz6 problém4dja ennél
bonyolultabb.

A kérdés akkor fiiggében maradt.
Most az a feladatunk, hogy tisztaz-
zunk, értelmezziink és pontosit-
sunk; sziikségesnek latszik, hogy a
gyokerekig hatolva dgyszélvan _fel-
boncoljuk” a szét, csak igy kaphat-
juk meg viszonylag pontos jelentés-
tartalmat.

Para-

A.: ogorog eredetli, para- eld-
aggal képzett Osszetett sza-
vakkal tele van a vildg, vagyis nem-
zetkozileg haszndlatosak, szinte na-
ponta taldlkozunk veliik. A para-
szerepe, funkcidja nagymértékben
hasonlit a mi nyelviink médosité ha-
tarozészavaihoz (csak, még, majd-
nem stb.), részben meg a kiilonféle
igekotokhoz. Mint a magyar nyelvi
elemek, a para- is hol kisebb, hol na-
gyobb mértékben médositja a vele
kapcsolt névszék és igék jelentését.
A para- elemmel kezdddé szavak
nagy részét a fogalmilag gazdag 6-
gordg nyelvbdl ,orokoltik”, de sok
mesterséges (vagy mesterkélt?) szé
sziiletett a modern nyelvekben is.
Ezeknek a szavaknak a kifejezdere-
je, drnyaltsdga, évezredes megszo-
kottsdga esetenként meghatdrozé.
Azért is terjedtek el, mert tobbnyire
nem tudjuk visszaadni az eredeti
fogalom pontos jelentéstartalmit,
hangulatat. Rengeteg a ,miivi” titon
sziiletett sz6, az alkoték azzal sem
torédtek, hogy a szavak nagy része
nyelvileg hibas, hiszen a para- gorog
elétaghoz a gordg szavakon kiviil la-
tin, francia vagy aksdr olasz szavak
is kapcsolédnak. Péld4ul paracent-
rikus, parapet.

dssunk példdkat a gyakrab-
ban hasznilt szavakbél!

A para- elétagnak tilnyomé tobb-
ségben a majdnem hatdrozészé felel
meg. Példdul a paracentrikus =
majdnem kozéppontban mozgé, de
nem egészen; a paramilitdris =
majdnem katonai, de csak fé-
lig-meddig az (erre j6 magyar sza-
vunk is van: félkatonai); paratifusz
= majdnem tifusz, de sokkal
konnyebb lefolydsi betegség, tifusz
is, meg nem is; parahipposz = majd-
nem 16, vagyis: dslé, vadlo; paraszol-
vencia = majdnem fizetség, mellékfi-
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zetés (leleményes magyar kifejezés-
sel: hdlapénz).
A para- el6taggal kapesolt
szavak elég gyakran dsszeté-
veszthetdk. Egy példa: paradigma =
majdnem mintakép, példakép -
Osszetéveszthetd a  dogmd-val,
amely olyan tantétel, dllitds, amely-
re nincs bizonyiték, mig a paradig-
ma fénév a deigma (példakép) szé-
b6l szarmazik. Es még sokaig sorol-
hatndnk a siirin el6fordulé szava-
kat, mint parabola, paradoxon, pa-
razita, paraméter.

Ezek a szavak is a fentiek szerint
sfordithaték® magyarra. Am akad-
nak olyan szavak is, amelyek lénye-
ges jelentésviltozdson mentek 4t az
évezredek alatt. Csak egy példa: az
odé = dal, a para + odé = parodia je-
lentése mellékdal, karének. Mara
nagy a vdltozds, mint ismeretes,
valamilyen miivészi alkotdsnak
humoros-ironikus-csiifonddros kifi-
gurazasat értjiik rajta.

Phraszisz

Nézm‘ik meg kiozelebbrél a pa-
rafrdzis sz6 masik elemét, a
phraszisz fonevet, amit mi frd-
zis-nak mondunk és irunk. A gérég
sz6 jelentése: beszéd, szdlds, hogy
ugy mondjam, ,tdrgyilagos” sz6,
semmilyen pejorativ mellékértelem
sem kapcsolédik hozzd. Mi a frdzis-t
iires szélamnak, semmitmondé koz-
helynek értelmezziik. (Ennek a
ténynek a mi targyunk esetében
nincs jelentdsége.) Tehit a parafrd-
zis magyarul: majdnem szélés,
majdnem beszéd, de nem igazi, nem
szokvdnyos, mert van valamilyen
akaddly.

Es most jutottunk el a
‘nyelvbotlds’hoz. Ugyanis ugyaneb-
b6l a sz6tobodl szarmazik a masik f6-
név, a parafraszeia vagy para-
fraszia. Ez a szé mellébeszélést és
nyelvbotldst is jelent. Ogirig sz,
minddssze egyetlen betiiben kiilon-
bozik a parafrdzis-tél (de a jelentés-
kiilonbség lényeges), tehat ha meré-
szek vagyunk, arra kivetkeztethe-
tiink, hogy a gordg gondolkozédsban,
nyilvin tudat alatt, az élt, hogy a
mellébeszélés idonként vagy eseten-
ként’nyelvbotléssal jar.

llitdsunkat aldtdmasztja az

tény, hogy az ugyanazon

szot6b6l szdrmazé phrasztér sem

csak a szénok-ot, a beszélé-t jelenti,

hanem a magyardzé-t, az értelme-
26-t is.

Ezek utdn mi is a parafrdzis? A
viszonylag kénnyen ,lefordithaté”
para- elétagi szavakkal szemben

csak megkozeliteni tudjuk a szé je-
lentéstartalmat. Ilyen szavaink: di-
irat, dtirds, vdltozat. Szigordan véve
egyik sem j6, még csak nem is hasz-
nélhaté. Miért? Eléggé kézenfekvé,
hogy ezek csak médsod- vagy har-
madsorban jelenthetik a parafrd-
zis-t, vagy még akkor sem, hiszen je-
lentésiik tartalma mdsra van lefog-
lalva. Roviden a tipikus parafrd-
zis-rol: a filmrendezé egy novelldbal
filmet készit, azaz parafrazedlja,
méasképp, mds mfifajban formadlja
meg a mondanivalét.

Paralimpia

& jabban, egy-két éve, gyakran
hallhatjuk-olvashatjuk, hogy
a mozgdssériiltek legnagyobb nem-
zetkdzi sportvetélkeddjét paralim-
pia néven emlegetik, és hivata-
los-félhivatalos iratokban irjak is.
Ha ezt a vetélkedést megtiszteltiik
az olimpia elnevezéssel, eléje téve a
para- elétagot (paraolimpia), nincs
szitkség tovdbbi 4talakitdsra vagy
roviditésre. Nem nyeriink semmit
az o hang elhagydsdval, csak veszit-
hetiink. Igy ugyanis a para- eltag
6hatatlanul folésleges hangsilyt
kap. Tehdt semmi sem indokolja az
o elhagyasat. Mi magyarok ugyan
-Eényelmes” beszédiek vagyunk,
nyelviink nem szereti a magdnhang-
zok torléddsdt (a mdssalhangzékét
sem), de kinek jutna eszébe, hogy a
nemzetkozileg elterjedt idegen sza-
vakbél, mint koordindl, ideoldgia,
preambulum, akar csak egy hangot
is elhagyjon?

Tovabbi érveim: az olimpia nem
egy sz6 a szavak tengerében; egyet-
len nyelv sem nélkiilszheti a maga
teljességében. Es a mesterséges sza-
vak kozt nincs példa arra, hogy ha
az el6tag, a para- ,iitkdzik” a domi-
nans sz6 kezdd maganhangzdjaval,
a névszobdl vagy az igébd6l vonnank
el a hangzét. Mindig a para- maso-
dik a-ja marad le. Péld4ul a para
+ anthroposz-bél paranthroposz
(majdnem ember, Gsember, elfem-
ber) lett, a para + odosz-bol
parodosz (az odosz = utca, bejérat),
azaz mellékbejdrat a szinpadon.
(Nem tévesztendd ossze a
parodid-val, amelyrél fentebb szél-
tunk.)

égiil hadd jegyezzem meg,

hogy 20-30 év miilva utéda-
ink mir nem fogjsk érteni a
paralimpia kifejezést, hiszen a
para- megmarad tekintélyes elétag-
nak, de mit kezdjenek a limpid-val?

Soproni Janos



Sportnyelviinkrol

A sportok és szakkifejezéseik a XIX. szdzadban jutottak el
eldszor hozzank. A szavak, akarcsak a sportok, féleg angolok
voltak, kivéve a vivas szakkifejezéseit, melyeket a franciabol
vettiink at, no meg a pold szot, mely mar az angoloknal is atvétel
volt (a pilinckat jelentd tibetib6l). Hozzénk az eredetileg francia
tenisznyelv is mér angol atirasban jutott el. Bérczy Karoly, az
Anyegin forditoja volt az els6, aki belefogott az idegen sport-
miiszavak magyaritasaba. Neki koszonhetjiikk mezény szavunkat,

A XX. szizadban aztin mar nagyobb mérvii és tervszeriibb
sportnyelv-magyaritisra keriilt sor. Az 1930-as évek végétdl
kezdve tobb mint 200 magyar sportmiiszé sziiletett. A
planche-bdl pdst lett, a ring-b6l szorito, a tribiin-b6l leldts, az off
side-bol lesallds (majd utdbb, az 1950-es évek mésodik felétdl
csak /es), a volley ball-bol roplabda stb. A sportnyelv magyarita-
saért akkoriban Feleki Laszl0 tette a legtobbet.

Manapsag a tobb sportcsatorna jovoltabol a nagykdzonség to-
megestiil élvezheti tévén a legkiilonfélébb sportokat, olyanokat
is, amelyeket hazinkban eddig egyiltalan nem ismertek, vagy
csupan kevesen {izhettek. (Nem szolva a legiijabb sportigakrol.)
Az emlitett sportok tévés kozvetitése-kommentilisa szimos
nyelvi problémat vet fol.

Ellentétben a Bérczyekkel és Felekikkel, a mai ifji sport-
riportereket nem fiiti a magyaritas vagya. Ellenkez6leg: biiszkék
arra, hogy tudnak angolul. (Sajnos 4ltaléban csakis angolul tanul-
tak meg, ezért ejtik a francia Lionelt ,l4jonel”-nek, a német
Michaelt ,;majkl"-nak, s a mikorcsolya- és jégtancversenyek
kdzvetitésekor ezért mondanak oridzsinelprogram-ot a magatél
adodo6 eredeti program helyett.) Alig néhény olyan sportkom-
mentatorunk akad, aki legaldbb iparkodik magyarul nevezni
meg, amit lehet. Ilyen a teniszbéli fogaddesély, melyet a fiatalab-
bak inkabb bréklabdd-nak neveznek. Fiilemet a tie-break
(tajbrék) is sérti. Lam, a francidk is mdr jeu décisif-nek (zs6
deszizif), azaz donté gém-nek, donié jarék-nak mondjik. Nekiink
vajon miért nem jo ez? A return (ritorm) helyett mondhatnink
Jfogadds-t vagy — ha ez erGs — konird-t, a hosszadalmas ki nem
kényszeritett hiba helyett pedig (Iévén ez az unforced error
tilkorforditisa) onhibd-t, hiszen ez a magyarban szinte adva van.
(Sajnos, ezt csak egyetlen teniszkommentatortol halljuk.)

Hazénkban sokiig nem ismertiik a curling nevii sportot —
amely egyébként egy 'k6’ jelentésii skot szobol vald —, legfol-
jebb egy Brueghel-festményr6l. Most a tévében siiriin élvezhet-
jik. A miisortijsdgokban — helyesen — csiszékorong néven szere-
pel, az ifji tévériporterek azonban kovetkezetesen a curling
(kdrling) névvel illetik, azzal az indokkal, hogy ez nemzetkdzi
sz6. Figyelmiikbe ajanlom, hogy a furball is nemzetkozi sz6, na-

lunk mégis labdarigé-bajnoksag van, tovabba, hogy a sportag
finn neve jalkapallo, az olasz pedig calcio (kalcso). A
csliszokorong egy-egy menetét is angolul, end-nek mondjik a
sportag ifji kdzvetitdi, a csapatkapitinyokat meg skip-nek
(szkip). Nyilvan biiszkék szakmai hozzaértésiikre; arra viszont
nem forditanak gondot, hogy a szakszavaknak magyar megfele-
16t talaljanak, a Bérczy- és Feleki-félék szenvedélyével.

No aztén itt van a bowling (bouling), a klasszikus, kilenc ba-
buval jitszott tekézésnek, a kugli-nak modemn, tizbbus, fogélyu-
kas golyés valtozata. En bizony az angol név helyett inkabb
tizesteké-t mondanék. A régi tekejaték mindinkabb hittérbe szo-
rulvin az 6j valtozat mdgott, a francidk ez utdbbit egyszeriien
csak quille-nek (kijj), azaz tekének vagy golyénak nevezik. A
goly6 masik francia neve, a boule (bul) egy masik sport, a petank
lazabb, népi formajanak megjellésére van fonntartva.

Petank, mondom, holott hit ez is idegen név, ugye: a
pétangue atvétele. (A francia sz6 a provanszil ped tanco — zart
ldb — elnevezésbél ered, arra valo utalasképp, hogy a golyé eldo-
basakor a labnak zarva kell maradnia.) Mivel a sportnak csak
erltetett koriilirissal lehetne magyar nevet adni, a petank épp-
ugy megérizhetd, mint —mondjuk —a gol.

Mis. Tekintélyes sporthirlapirokndl olvasunk play off-rol
(pléjoff), noha e kifejezésre tobb magyar megfelel§ is akad: rd-
Jdtszds, szétlovés, éldonts. A Final Four (fajnel for), azaz a leg-
tovibb allva maradt négy csapat helyett mondhatnank Nagy Né-
gyes-t, de akar Javanégyes-t is, mar ha volna benniink igazi
nyelvijito szellem — és foleg igény. Nem tudom, miért kell
skate-board (szkétbord) néven tisztelni a mir megmagyarosodott
gordeszkd-t, a hodeszkd-t meg snow-board-nak (szndbord). Az
amerikai futball még nemigen honos nalunk, de a touch down
(tacsdaun) mar most is lehetne vonalgdl, a tizestekebéli strike
(sztrajk) pedig ugyanigy farolds, mint a kugliban.

Szamithatunk a golfnak olimpiai szdmma3 valdsdra. Mar most
jelzem: a tee (ti) lehetne fiZ, hiszen a kezdé iitéshez erre a foldbe
szurt eszkozre helyezik a labdat. A teeshor (tisot): kezdé iités. To-
vabba magyarul is lehetne mondani a fairway-t (fervéj): fGit. No
meg a pontértékek nevét: eagle (igl), birdie (bordi), bogie (bogi),
azaz sas, maddrka, maddrijeszté. A putt (patt): guritds. A free
drop (fri drop): szabad ejtés. A green (grin): z6ld, netén plats. A
peaching wedge (picsing vedzs): bunkeriité. Es igy tovabb.

A globalizacio sordn az angol amigy is tilontal ,ritehénke-
dik” a nemzeti nyelvekre. Probaljuk a magunkét nemcsak 6vni,
hanem gazdagitani is a megfelelé miiszavak magyaritdsaval. A
sportmiiszavakéval is.

Timar Gyorgy
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Hangtani ,,valsag”

1. A sz6 végének elnyujtésa.
Nem 1jj jelenség, mar a habor elétt
is megfigyelhettiik. Kétségtelen,
hogy a mostanindl sokkal sziikebb
korben. A _sz6végnydjték” jelentds
része azonban ezt az ejtésformit
csak akkor haszndlja, ha a nyilva-
nossidgnak beszél (pl. radidinterjd-
ban), vagy kézlenddjét igen fontos-
nak tartja, semleges beszédben
nem. De nem zdrhatjuk ki, hogy
egyszer majd 4dltaldnossd vilik az
utca és a munkahely beszédében is.

Van a szévégnyijtdsnak egy ,fol-

erdsitett” fajtdja, amelyet a szévég
kiejtése kiozben torténd, a szokdsos-
ndl nagyobb hangmagassdg-viltoz-
tatés jellemez. Ez sem 1j. Valamikor
a kozonség ,hizds”-nak nevezte, és
megvetette, mert zsidé szokast l4-
tott benne (,Ugy énekel...”) Biztos,
hogy nagyon cstinya, mégis a terje-
dését figyelhetjiik meg.
‘2. A mondatok végének hang-
silyozdsa. Taldn az én figyelmet-
lenségem, hogy nem észleltem. Az
ellenkezdjét inkdbb: az elgadé, nyi-
latkoz6 hangosan, érthet6en mondja
az els@ szavakat, majd halkan és ha-
darva a mondat mésodik felét. F6-
ként el6addsokban, eladdsszerd
szénoklatokban és nyilatkozatokban
fordul els. Valészintileg elékelének
érzik az illetékes” beszélok. Ez
azonban nem 4j jelenség.

T,

‘3. Bizonyos szerkezetek hang-
silydnak eltoléddsa. Mar6ti An-
dor a személynevek hangsiilyozdsat
targyalja, jelesiil azt, hogy a hang-
sily a keresztnévre keriil. Amennyi-
re meg tudtam figyelni, a politikai
nyelvhasznélatbél indult el, és leg-
inkdbb felsoroldsokban hallhatg.
Emlékszem, mennyire feltiint ne-
kem Kdd4r Jénos hires-hirhedt
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1956. november 4-i radidbeszédé-
ben, amikor ,szézatdnak” aldiréit
sorolta fel: Kiss Kdroly, Marosan
Gyorgy, Miinnich Ferenc... Az6ta is
dllanddan észlelhetjiik, és a politi-
kai véltozdssal, a nyilvdnossig eldtt
szereplok kicserélédésével sem ke-
riilt a siillyesztébe. Ink4bb lélekta-
ni, mint nyelvi oka lehet. Alighanem
feltételezik, ha nem is tudatosan,
hogy — mivel a nyelvi szerkezetnek a
vége marad meg leginkdbb az emlé-
kezetben — igy jobban az emberek
fejébe verik a kiozlés lényegét. Nem
nagyon hiszem tehat, hogy idegen
hatdsra kellene gyanakodnunk. A
hétkoznapok beszédébe még alig ke-
rilt 4t ez a jelenség. Az egyszerii
emberek (még?) nem beszélnek igy:
»A Kovdcs Laci, a Szab6 Feri meg a
Nagy Julcsa jartak arrafelé.”

Tegytik fel djra Mar6ti Andor kér-
dését: modorossdg vagy kezddds
nyelvi véltozds? Minthogy az anya-
nyelvi beszélknek csak egy részére
jellemzd, illetéleg csak bizonyos be-
szédhelyzetekben fordul eld, egyels-
re nem lehet a kérdésre végleges
vdlaszt adni. Annyit mondhatunk,
hogy csinya, de ez nem akaddlyozza
meg abban, hogy dltaldnoss4 valjék,
idével nyelvi szab4lly4 erdsodjék.

Kérdés, tehetiink-e ellene vala-
mit. Az utea, a sportpalya nyelv-
hasznélatat alig lehet szabdlyozni,
ha prébalkozunk vele, csak sohajto-
zés lehet belfle. Mas a helyzet ak-
kor, ha a mintadrél van szé. (Errél
méskor is elmélkedtem, 1. Edes
Anyanyelviink, 2001. jinius.) A ri-
dié, a televizi6 nem valogathatja
meg interjialanyait nyelvi kultira-
juk szerint, mert akkor nagyon szik
lesz a valasztéka, egyoldali a kizve-
titett vélemény. Egyet-mdst még a
mikrofon elétt vitatkozé hirességek-

tdl is el kell trni. A média munka-
tarsait6l azonban elvdarhatjuk, hogy
beszédiik példamutaté legyen. Ez
nem zirja ki a nyelvi valtozasok tu-
domasulvételét, hiszen a nyelv min-
dig is valtozott, ezutdn sem lehet
misként. — Megkivanhatjuk a koz-
élet vezetditdl és foként orszdgos
irdnyit6itél is, hogy ne adjanak
rossz példdt. Tekintsék ezt nemzeti
parancsnak. Nem tilzott kivdnsag,
hiszen majdnem valamennyien
hosszi iskoldzdst megjart emberek,
tobbségiik doktoralt.

Az iskoldt ebbdl a szempontbél
mikrotdrsadalomnak tekinthetjiik.
A tanulék egymds kizotti és iskoldan
kiviili beszédét nem tudjuk szaba-
lyozni; kar kisérletezni vele, legftl-
jebb a trdgérsdgot igyekezhetiink
kiszoritani. Am az 6ran — és féleg a
magyaréran — éppen ugy negativan
kell a mingsitésbe szdmitani a rossz
kiejtést (szivegek nyijtdsa, rossz
hangsilyozds stb.), ahogy az idegen
nyelvi érdkon szokdsos. A pedagé-
gusképzd intézmények j6l tennék,
ha a felvételre jelentkezék anya-
nyelvi beszédét is mérlegelnék a fel-
vételi dontéskor. A nem magyar sza-
kosokét is!

A nem szabdlyozhaté — szabdlyo-
zdst kivdndé kettGsségének jogalapja
az, hogy minden kommunikdciés
helyzetnek megvan a ,neki megfele-
16” nyelvi mindsége, az ebéd kizbeni
tdrsalgasnak is, a hirolvasdsnak is.
Mivel sziikségképpeniek a kiilonb-
ségek, nem lehet ebben a vonatko-
zdsban normarél beszélni. (A nyelvi
normardl szkeptikus megjegyzése-
ket hallottam, olvastam francia
nyelvészektdl.) De valahogyan meg
kell tartani a nyelvi egységet, ha
anyanyelviinket minden magyar
kozlGeszkozeként, vagyis nemzeti
nyelvként akarjuk tovabbérokiteni.
Ugyis lazit6é (destabiliz4lé) tényezd
a kiilonboz6 orszdgok, tdjak magyar
beszédének mar észlelhetd tobbféle
fejlédése. Az egység persze csak vi-
szonylagos lehet, és akkor érizhetd
meg, ha a nyelv alapsajdtossigai,
dltaldnos jellemtulajdonsdgai meg-
maradnak. A nyelvhelyesség meg-
bizhaté vezérfonaldra nagy sziiksé-
gik van azoknak, akik a magyart
m4s anyanyelviieknek tanitjdk.

Maésként? Gondoljuk meg, mi tor-
tént a latinnal a késéi csdszarkor-
ban. Csakhogy a felbomlé latinbél
4j, szép hangzdsi nyelvek keletkez-
tek, gazdag irodalommal. A magyar-
nak ilyen reményei nem lehetnek.

Ban Ervin



Az egyiittélés hatasa
a bansagi magyar nyelvben

Bansag koztudottan soknemzetiséqii teriilet, bar az utdbbi évti-
zedekben véltozott a nemzetiségek ardnya. A torok pusztitisok
utdn betelepitett svabok mintegy 300 évet éltek e vidéken. Az
egyiittélés folyamén nyelviik hatdst gyakorolt a magyar nyelvre is.

Bansagban ma mér csak a vegyes hdzassdgban él6k egy része
és a szillo6foldjiikndz ragaszkodd Gregek maradiak. Csak az id6-
sebb nemzedék ismeri a régi bansagi magyar nyelvben hasznalt
idegen szavakat. Ezekbdl dllitottam Gssze az elsd szoveget:

Csalddunk Fabrukstadtban lakott. Veliink srégen szemben lak-
tak a szileim. A mellettink |év6 placcon épitett hdzat a
sveszterom. Férje sndjdig, de igen smucig férfi volt. Harom her-
cig gyermekkel dicsekedhettek. A legkisebb spilfidznis volt, a na-
gyobbik mar hézentrigeres nadragot viselt. O locsolta nydron
slaggal a virdgokat, 0sszel felslihtolta a tiizifat a faskamraban. A
kislany nydron dirndlit viselt. Egy kicsit slendrin volt. Ha jol vi-
selkedett, kapott egy stamicli cukorkat. A konyhdban volt kre-
denc, hokedli, a sparherten foztek. Etkezéskor eszcdjg keriilt az
asztalra. A grdszmutter szivesen keszitette a sufnudlit, a
grenadirmarsot, a tékds strudelt vagy az almét s/afrokban, ame-
lyet cimetes porcukorral hintett meg. A csuszpdjz egy kis hissal
finom volt. Télire a spdjzban tiroltdk a befdtteket. Szemben veliink
volt egy suszterdj. A suszter olcsén dolgozott. Egyszer a kutydjuk
Ggy megugatott, hogy ijedten curukkoltam vissza. Feliiltem a
biciglire, s hazamentem.

A zsidok, svabok kivindorldsdval parhuzamosan az 1960-as
évekiGl djabb telepitési hullim kezdddGtt. igy lassan a romdn
nyelv hatdsa kezdett feler§sddni a magyarsag nyelvében. Mind-
egyik romédn szénak van magyar megfelelfje. A romdn szavak
hasznélata a nyelvi kényelmesség kavetkezménye.

A fiatal buletint kap. A felnGttek, ha kiilfdldre akarnak menni,
pasaportot kérnek. Mindkét okmany megszerzéséhez legaliziit
iratok szilkségeltetnek. Féleg a somerok hagyjak el az orszagot. A
varosi kozlekedési eszkdzdkre abonamentet valtunk. Sokan illega-
lisan Iépték 4t a granicat. Itthon kevés reményiik volt az
angazsalésra, a csekkben 1évd pénzt pedig mar felélték. A piacon
van gogos, ardéj, priz, vinetta. Az alimentériban a poloné#, a
jaurtot, a telemeat, a patét meg a mamaligalisztet vasaroljdk.
Szivesen készitjiik a szarmélét. A libraridban plikket, pixet vasa-
rolunk, egyik gyermekink professzionaléba, a mésik licseumba
jar. A lakossag 6 része blokkokban lakik, egy-, két- vagy harom-
szobds apartamentben. A blokk foldszintjén diszpenzar van. Az
igy beszéloket megkindindm egy kis rommal vagy szukkal.

Balazsy Anna

Anyanyelvi félpercesek

Urhajos
Egy napilapban olvashattuk, hogy Dennis Tito {rutazo lett. Nem sza-
blyos dton jutott el az (rbe, mivel megfizette, amolyan hobbi-kozmona-
uta. Erre hasznalta az (js&gir6 azt a kifejezést, hogy drutazd, drhajds.
Talalo, leleményes, egyszeri, alkalmi (jsagirdi kifejezés, tartalmaban és
hangulataban dsszecseng az lrvezetd szavunkkal, Ezek utdn modosit-
hatjuk a szolast is: Az (r az (irben is az.

Mazsola Tanoda

Az elmdlt év végén torvény szilletett arrdl, hogy az (izletnevek nem
tulajdonnévi tagjanak magyarul is meg kell jelennie a portalok feliratain.
Néhany cég maris j6 peldaval jar elél. Egyik hirdetésben szerepelt,
hogy a Mazsola Tanoda autésiskola tanfolyamot indit. Ha nem volna
mar jogositvanyom, biztos oda iratkoznék be. Milyen talalo, humoros és
egyaltalan nem sérid név a Mazsola! Igy is nevezhetjilk a kezdd drveze-
toket.

Kedvezménytorvény

Nem biztos, hogy mindenki érti a mostansag vitakat kavard stafus-
torvény kifejezést. E sz0 eldtagjanak helyes ejtése: stétus. Hibas a f3l5-
sen latinoskodo, keverék ,statusz” ejtés. Hol helyesen, hol hibasan hall-
hattuk a radio- és televiziobemondokidl, mignem az egyik este a kivet-
kez6 hangzott el a hiraddsokban: kedvezménytirvény. Ragyogd ma-
gyaritas, valGban ez a Iényege a hatéron t(il 616 magyarok javara meg-
hozott torvénynek, s réadasul az ejtésével sincs probléma.

Nem készonhetd!

Sajnos, még mindig tartja magét egy sokat kifogasolt jelentésmado-
sulds. Nevezetesen a kdszdnhetd szénak az alkalmazasa akkor, amikor
valami rosszrél szdmolnak be.

Hogy vilagos legyek, maris idézek egy példat: ,Azt hiszem, az arviz
okozia karokrol, a viznek kdszdnhetd tragédidrdl és pusztitisrél mar
nem kell senkit gy6zkadni.” Ugye, senki nem akar kGszénetet mondani
az arviznek, kiiondsen Szabolcs-Szatmér-Bereg megyében? Ezért
jobb lenne a mondat a kdszénhetd szo nélkil: a viz miatt bekbvetkezett
tragédiardl.

A leskel6dd csatar

Barmennyire hihetetlennek tlinik is, ez a csatar nem kivancsi, ha-
nem fegyeimezetlen. Arr6l van ugyanis sz6, hogy egy Gjsagcikk alcimé-
ben ezt olvashatiuk: ,A leskelddd Kocsis kiszolt a kispadra.” A cikk elol-
vasasa utan még mindig nem tudtam, ki vagy mi utan leskel6dott a csa-
tar egy tétmeccs kdzben, mignem rajottem, a sz6 az edznek ezt a
mondatat akarta lerdviditeni: ,Kocsis Istvan fegyelmezetien volt. A mér-
kdzés eiftt és a sziinetben is felnivtam a figyelmét arra, hogy ne fusson
lesre, 4m mégis gyakorta megtette.” Igen &m, de a lesen all, lesen van,
lesre fut szoszerkezetet nem helyettesithetjitk egyetlen igével vagy an-
nak gyakoritd képzés véltozatdval, mert az mast jelent. Ha a meccs
utdn a csatér elment egy kukkoldaba, s oft kukucskalt, leskeléddtt, az

mar nem foci- és nem nyelvészeti kérdés...
Minya Karoly

Képek és zavarok

»Ha a 10ld isten kalapja, / Hazénk bokréta rajtal” - irta egy magyar
koltGorias, s aligha gondol valaki is arra, hogy PetSfi Sandornak ez a
csaknem szalloigévé valt mondasa tulajdonképpen képzavar. Ami
azonnal |atszik, ha szintén t6le idéziink egy mésik szokepet: ,N6tien
ember szerelme / Csak virdg a kalap mellett.” A képzavart szinte észre-
vehetetlenné teszi a teljes kifejezés latvany- és hangulatébresztd hata-
sa, nem gondolunk arra, hogy a foldnek, ha az kalap, haz&nk csak Ggy
lehet része, mint a kalapnak valamely sajat része, mondjuk a teteje,
esetleg a karimaja. A bokréta nem része a kalapnak, amint az kozvetve
a masik Pet6fi-idézetben észlelhet§ is: a szerelem virag a kalap mel-
lett... A kditGi-Iri zsenialitis azonban még botlasaban — ebben az eset-
ben képzavarba botlasaban - is nagyszeri.

A Pet6fi Sandor-i képet a hangulati egység dsszetartja. A kbvetkezd
sz0vegdarab viszont meglehetisen kifog olvasojan: Milyen is Sztambul
napsitésben? Vagy legalabbis milyen lehetett volna, ha a »Sors bona
nihil aliud« torok afiumkeént nem felhézi be az eget, éppen a dobogéra
Iépés utolso pillanataban.” (Az idézet egy sporteseményrdl irott besza-
mol6bdl vald.) Ezen azutan trhefjik a fejlinket!

Hidba tudjuk, hogy a latin részlet Zrinyi Mikiés jelmondata, amely
(egyéb helyeken kivl) a koitGnek 1651-ben Bécsben nyomtatoft kény-
vében I4that6, a metszeten egy vitorlds haj6 zaszI6riidja korll lengede-

2 szalagon. Az meg szinte zavarba ejt, ha belegondolunk, hogy ezt je-
lenti: J6 szerencse kell, semmi més. Ugyanis nem értjiik, miképpen fel-
hdzi be ez a mondas az eget, vagy az a pantlika, amely a ringatézt vi-
torlas rudazatanal lengedez, még ha a verseskdnyvnek Adriai tenger-
nek syrenaia is a cime. Ha ugyanis valami befelh6zi az eget, azt gy
szokas a magyarban érteni, hogy valaming rossz dolog bekdvetkezése
varhat6. Nem tudhatni, a sporteseményen mi torténik, hiszen tdrok 4fi-
umként felhdz a jelmondat, ami Gnmagaban is képzavar, minthogy az
dfium merget, makonyt, boditészert jelent. Magat a szot alighanem Zri-
nyi Miklos alakitotta latinosra egy hasonlé hangzasi horvat vagy torok
eldzményszobdl, amely egy szazaddal kordbban Tinodi Sebestyén
Cronica cim( munkajaban lelhetd f6l. Zrinyi hadtudomanyi jellegi kialt-
vanyt rt arr6l, miként lehetne a t6roktsl megszabadulnia hazanknak,
ennek volt cime: Az trok afium ellen valé orvosség. (E cim utan Zrinyi
odairta jelmondatat is!) Manapség nem &fium-ot, hanem dpium-ot mon-
danénk (ez utobbi végsd soron a géroghdl vald).

A j6 szerencsét emleget6 jelmondat meg a t6rdk &fium eget felhézd
keveredését nem kdzombositi afféle hangulati és érzelmi hatas, mint a
Pet6fi-részletet. Ezért azutdn az ilyenféle nyelvi kbzlés nem éri el céljat:
a kifejezést, a tajékoztatast és a befolyasolast.

Biiky Laszlo
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Kommunikacios stilusunk

A megszolitastol az anglicizmusokig

Egy nélam kb. 10 évvel idasebb lako-
tarsat X #r-nak szdlitottam, & erre kifa-
kadt, hogy ,.Engem ne urazzon!” A Iéleg-
zetem is elakadt. Megsértettem volna?
Zavaromban nem mertem megkérdezni,
hogy mit éhajt, hogyan szdlitsam. Utdlag
elgondolkoztam: vidékrdl Pestre keriilt
emberként taln elvarta volna, hogy mint
idosebbet X bdesi-ként szdlitsam meg.
Szerintem az ismeretlent wram-mal, ill.
asszonyom-mal vagy hélgyem-mel, az is-
mert nevil, de nem kozeli ismerdst veze-
téknév + sr-ral illend szolitani. Az utdb-
bi esetbdl kihagytam a nénemii honfitar-
sakat: sajnos, a Frau vagy madame X-nek
megfeleld forma, a Kovdcsné nagyon ud-
variatlanul hangzik magyarul. Nem tokeé-
letes helyettesitGje a Gizike tipusi meg-
szolitds. (Magyarorszigon nem jelent te-
gezest a nok keresztnéven szdlitdsa.) A
férfi felsobbrendiiség maradéka ez: Gizi-
ke nem szdlithatja vissza a férfit ugyan-
ugy, tehat példaul Karesi.

A munkahelyi hierarchiat igen érzéke-
nyen mutatjdk a kiilonbdzé megszolita-
sok. Gizike, a titkdm§ nemhogy Kar-
csi-nak nem szblithatja féndkét, de csakis
igazgato ur-ként. Fdiskolam nalam alig
iddsebb 0j portasat — bevallom — én is ki-
igazitottam, amiért uram-ként, nem pedig
tandr ir-ként szolitott meg. Ezutin vi-
szont § kért, hogy ne portds tir-azzam, le-
gyen az § neve Feri bdcsi. Ezellen meg az
én felfogadsom berzenkedett: a jellegzete-
sen magyar bdcsizds a sokkal idGsebbnek
Jar, ugyanakkor szinte csaladias meghitt-
séget feltételez.

harmadik személy emlitése az
egyik teriilet, ahova — nézetem szerint
helyteleniil — igen er8sen betdrt az indo-
eurdpai nyelvek gyakorlata. Lépten-nyo-
mon Osszekeveredik a megszolitis és az
emlités modja. Szomorian komikus a mé-
diaban az a gyakorlat, hogy a magyar em-
bert Szabé Jozsef-ként, a kiilfoldit Joseph
Schneider ur-ként emlitik, akir ugyan-
azon cikken vagy miisoron beliil. Véle-
ményem szerint egy harmadik személyrél
beszélve a teljes néven emlités egyaltalan
nem udvariatlan az #r vagy asszony hoz-
zéillesztése nélkiil, és igy helyes kiilfoldi
személy esetében is. Ebben a szituicioban
a megszolitiskor helyes vezetéknév + dr
forma is mesterkélten hat, bar igaz, hogy
a csak vezetéknévvel emlités is Altaldban
helytelen. Vannak azonban esetek, ame-
lyekben korrekt a puszta vezetéknév
hasznilata: mar nem €18 hires (vagy hir-
hedt) emberek: Churchill, Bartok, Sztalin,
jelenlegi ismert politikusaink: Orbdn,
Kuncze stb. emlitése, szakszovegben szer-
z0k idézése: Hegel, Bdrczi sth. szerint.
Teljesen foloslegesnek és az dssztarsadal-

A szerzd klarinétmiivész, foiskolai tanir. (A
szerk.)
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mi , felillcimezés”-hez hasonlonak tala-
lom a nevekhez minduntalan hozzidmon-
dott cimet, rangot, beosztast. Elegends te-
hat: ,,Orban (Viktor) ugy nyilatkozott...”
vagy ,a miniszterelndk dgy nyilatko-
zott...”, de mar szikségtelen a kettd
Osszevonasa, kiilonosen az ,,Orban Viktor
miniszterelndk r ugy nyilatkozott...” for-
mula.

Elgszoban azonban, foként ha a har-
madik személy is jelen van, elfogadhato a
fokozottabban megtisztel6 ,,Kovacs igaz-
gato ur szerint...” formula.

A holgyekkel még tobb a zavar. Soha-
sem szabad szem eldl téveszteni, hogy a
magyar nyelv nem ismeri a nemek nyelv-
tani megkiilonboztetését! Ez akkor okoz
gondot, amikor ugyanazt a szot egyszer
egy foglalkozds megjeldléséhez, maskor
valakinek a megszélitasdhoz hasznéljuk.
David Ibolya tisztsége (igazsagiigyi) mi-
niszter, megszolitasa pedig ,miniszter
asszony . Harmadik személyként vald
emlitése tehat: ,,David Ibolya felszolalt...”
vagy ,az igazsigiigyi miniszter felszo-
lalt...” Az asszomy hozzitolddsa folosle-
ges és idegenszerii.

Amikor egy szovegben maér emlitett
személyrol djra beszéliink, nagyon sokfé-
leképpen nevezhetjiik: ,,a férfi, az ember,
and, a hdlgy, az ur, a fiatalember, a bacsi,
a néni” stb.,, vagy akarmilyen, egyértel-
miien 6t jeldlé szoval: az ird, a sportold, a
jelolt, az dldozat, a gyanusitott stb., de —
az isten szerelmére! — a legutobbi helyett
az uriember-t mondani, mint renddrségi
tuddsitdsokban altalanos, tobb, mint zava-
16 hiba: egy tarsadalmi értékvalsag kifeje-
zdje.

Ategezés j6 lenne, ha megmaradna a
kozvetlen kapcsolat kifejez§jének. Az
Ikea aruhdz tegezése szdmomra koz-
vetlenkedd, bizalmaskodd, idegenszerii.
Még hasznalati utasitasban is lattam tege-
zést, ami nyilvanvaléan az angol széveg
helytelen forditasa volt.

magazist én nem tartom sértGnek,
illetlennek, leereszkeddnek. Az oOndzés
viszont tivolsdgtartd és hangstlyosan ud-
varias (esetleg udvariaskod6). Mind a két
formédnak megvan a maga helye. A kétféle
megszolitis mérlegelésére javaslok egy
modszert: tessék beleképzelni egy-egy
konkrét személlyel vald kapcsolat kereté-
be egyszer az egyiket, majd a masikat. En
az a ritka kivétel vagyok, aki édesanyjat
magizza. Gond nélkiil igy kérdezem meg
6t: ,Maga is velink jon?”. Ha egyszer
ugyanez a mondat 6ndzve hangzana el, a
hasunkat fognink nevettiinkben, de az is
lehet, hogy édesanyam megsértddne a hii-
vos tituluson.

Milyen érdekes, hogy a 45 éves
orosz uralom nem hagyott szamottevd
nyomot nyelviinkben, de az — egész vild-

got meghatdroz6 - amerikai befolyas
eredményeképpen az angol szavak, nyelvi
fordulatok atvételében szinte versengenek
honfitérsaink! Ugy tiinik, hogy a nyelv-
miivel6k ezen a téren erds kisebbségben
maradnak. En a sok jellemzd példabol ha-
rom olyant emlitenék, amelyek mintha
nem kapnénak kell§ figyelmet.

Szsmomra igen zavard az ujsagirok-
nak az a torekvése, hogy a hogy kotGszot
kiiktassdk nyelviinkbél. Helyette vagy
kettGspontot hasznidlnak, vagy semmit. A
kettdspontnak megvan a maga szerepe
nyelviinkben, nem kellene elarasztani ve-
le a cikkeket, mert azzal elkoptatjuk ere-
deti funkcidjat. Még rosszabb a hogy egy-
szerii elhagyésa. Kiilondsen akkor zavarg,
ha az el6z6 tagmondatban egy vonatkozo
névmas igényelne folytatast.

amerikai film6z6n magyar nyelvii
szinkronjaihoz, sajnos, nem mindig alkal-
maznak igényes stilusa forditot. Pedig ta-
ldn ez az a csatorna, amelyen keresztiil a
leghatékonyabban aramlanak be a nem
kivant nyelvi hatisok. Feltlint nekem,
hogy mennyire gyakori az altalinos alany
hibéas forditisa. Az angol leggyakrabban
egyes szam masodik személyt hasznal en-
nek kifejezésére, amire a magyar fordito-
nak nagyon sok j0 magyar kifejezés all
rendelkezésére. Az egyik tévécsatornan
hallottam: ,,Lengyelorszigban a 16. sz4-
zadban az életeddel fizettél egy tulok le-
I6véséért.” Borzasztd, ugye? (Marmint a
forditas!) Helyes megoldasok: ,,Az életé-
vel jatszott, aki...”, ,,halalbiintetést kapott,
aki...”, ,az életével fizetett az ember...” A
tegezds altaldnos alany mar mindennap
hallhat6 magyarul beszéldk szajabol.

Sok latin szé nagyszerdien beleolvadt
nyelviinkbe, és ezellen semmi kifogas
sem lehet. Egyes tudilékosok azonban
manapsig az angolbol vesznek 4t latin
eredetii szavakat, amelyek viszont — leg-
aldbbis szdmomra — mar idegeniil hatnak.
Ilyen az involvdl ige, amelyet — bevallom
— még angoltuddsommal sem értek a ma-
gyar nyelvi kdmyezetben. Még rosszabb
azonban, ha a magyarban ismert és hasz-
nalt latin kifejezést az angol értelmezés
szerint haszndl valaki. Az adminiszirdacio
soha nem jelentett a magyarban ’kor-
ményzat’-ot, még a ,,Bush-adminisztra-
ci6” formaban is rossznak taldlom. A mé-
sik ilyen a formdlis — informdlis szopér. A
Jformalis kifejezés “kiils6leges, nem tartal-
mi’ értelemben hasznélatos, az informd-
cid, informdl pedig egyértelmiien felvila-
gositast, tajékoztatist jelent. A formal,
informal angol szavakat forditsuk csak hi-
vatalos-nak, ill. nem hivatalos-nak! Ha-
sonloképpen az angolbol vett konsrollal
sz, azonkivill, hogy csinyin hangzik,
még tévesen is hasznalatos: az eredeti to
control “iranyitani’ jelentésii, nalunk meg
“ellendrizni’ értelemben hallhato.

Mihéltz Gabor




Fontos-e a beszéd

a beszéd leendo miivészeinek?

Hallgatom egy most érettségizé
lany versmondasat a Szinhaz- és
Filmmiivészeti Egyetem felvételi vizs-
gajanak elsé forduldjan. J6 kilsejd,
értelmes teremtés; az irodalmi 6ssze-
allitas valtozatos; de a hangja kelle-
metlenil kemény, torkos hang, és
erGsen posze. Az s, zs, cSés sz, Z, C
hangok Orkény szavait idézve: ,meg-
kapaszkodtak valahol; 0sszegaba-
lyodtak; nem akartak a vilagra jénni”
(Napolyi). Megkérdezem téle, jar-e
logopédushoz? Néz ram csodalkozo,
tagra nyilt szemmel, mintha a sz6
jelentését sem értené. Nem, nem
jar logopédushoz, hiszen ezt neki
még senki sem javasolta. Belenézek

2) énekbdl: muzikalitas, ritmusér-
zek, hangterjedelem, intonacio;

3) mozgasbdi: koordinaciés képes-
ség (fejlesztheté-e), tanuldsi képes-
ség, alkati-egészségiigyi alkalmas-
sag.

Prozai szakon az els6 és a maso-
dik forduléban 222 jeléitet hallgattam
meg, 126 lanyt és 96 filt. A zenés
szakon a masodik fordul6tél csatla-
koztam a bizottsag munkajahoz. 52
jeloltbdl 30 lany és 22 fil vett részt a
felvételin. Osszesen 274 olyan fiatal
beszédét volt alkalmam vizsgalni,
akik életre sz6l6 hivatasnak valasztot-
tak a ,beszélést” prézaban, versben

nal jelentkezik nagyobb szamban,
ami ma mar a fogszabalyzokkal kitii-
nden rendbehozhaté vagy javithato. A
szép, egészséges, szabalyos fogsor
nemcsak feltétele a tiszta beszédnek,
de esztetikailag sem k6zombds.

Néhany hiba a zenés szakra jelent-
kez6k koz6tt nem fordult eld, amit az-
zal magyarazok, hogy a felkésziilés
soran hamarabb talélkoznak tanarral.
A hangképzés a zariszajlisagot, az
aritmias beszédet, a géppuskabeszé-
det vagy teljesen kisz(ri, vagy ered-
ménnyel javitja.

Miert foglalkozom ennyit a hang-
gal? Mert megfelelé gyakorlatokkal

o o és énekben egyarant. belathaté idén belll eredményesen
az onéletrajzaba, alakithato. A
egy évvel ezelGtt Szinész szak Zenés szinész szak hangnak hajlé-
megyei elsS he- I és II. forduld 1. fordulé konysagot s ter-
Iyqzest ert el egy T SR e ] M o A e jedtséget sziik-
szépkiejtési ver- | Beszédhibdk siirlisége: egy hangz 17 ldny és 6 fid 1 lany 8s 8 fili g4 Srareni
senyen. Ha 6 lett két hangzd 14 lany és 4 fil 7 ldny és 5 fili meg" Skale i
az elsé, milyen hat hangzo 25 lany és19fid | 19 lany és 5 fid d:nyéaill apoiiban
lehetett a tobbi Raccsols 1 lany elkilonitve s a
versenyzo, vagy R T : = leggyengédebb
a kiejtési verse- | Zartszijlisdg 2 lany és 4 fiu érzés-hirok  il-
nyen a legsulyo- T sou G 4 fifs -

b besoadn. | Erbs nazalitas 4 lany 114ny és 1 il e
: es: e n csenddljén
bak egyikét, az | Torkos és préselt hang 3 lny és 5 fid 2 lany és 1 fid meg” (Egressy
erfs poszeséget = B A Gabor napléja-
figyelmen kival | Kellemetlenil kemény hang 1 lany és 1 fid 1 lany bol Mormiiss
hagytak? Vajon | . 456 hang 1 1any és 1 fid 1 lany 1837. szeptem-
milyen szem- ber 14.)
pontok  szerint | Rekedt, betegnek hat6 hang 2 lany 1 lany " é ; h
dontott a biralé- 5 = s 2 i Y
bizottsag? Géppuskabeszéd (a hosszd s a rdvid szo- 1 lany és 6 fii fel példaként
, tagok kozétti killdnbség teljes hidnya) y Egressy Gabort,

Kivancsi let- mert  Lendvay

tem, és készitet- | Feltling fogrendellenesség 7 lany és 4 fid 4 lany és 1 fil

tem egy felmé-
rést a szinész és

Gotikus szdjpadlas

2 ldny és 1fid

Martonnal vagy a
Petdfi-versbdl is

zenés szinész,

azaz operett-musical szakra felvételi-
z6k beszédallapotardl. Haromfordulés
a felvételi rendszeriink, ez lehetdsé-
get nyljt a jelSlteknek arra, hogy val-
tozatosan mutatkozzanak meg, bar
sokszor nem élnek vele, és ugyanazt
a verset és monolégot valasztjak,
mint az el6z6 forduléban. A tanari kar
pedig, miutan masodszor vagy har-
madszor latja a felvételiz6t, biztosabb
képet tud alkotni a ratermettségérdl,
képességeir6l, egyéniségérdl, egy-
szdval a tehetségérdl.

Vizsgélédasomat az els és a ma-
sodik forduléra alapoztam. A harma-
dik forduld el6tt beszédfelmérést vé-
geztlnk:

1) beszédbdl: egészséges-e a
hang, javithaték-e a beszédhibak, mi-
lyen a beszédritmus, a légzéskapaci-
tas;

Vizsgéaltam a beszédhibak s(rlsé-
gét, a beszédritmust, a megszolalok
hangjat és a feltiné fogrendellenes-
séget.

A zenés szakra egy Magyarorsza-
gon sziiletett, de orosz anyanyelvii
lany és egy Svajcban 616 magyar fil
is jelentkezett. Mindkettjiik beszédén
érezhet6 a mas nyelvii kdzeg hatasa.

Mivel nem azonos létszamii cso-
portokat hallgattam meg, a szamok-
bdl csak altalanos kovetkeztetéseket
vonok le, és szazalékban nem hataro-
zom meg a hibak siirlisegét.

Legszembetiin6bb a pészeség, kii-
I6ndsen a lanyoknal. Ezzel a beszéd-
hibaval lassan gy élink egyitt, mint-
ha természetes lenne, pedig nem az.
Pésze kislanybdl posze anya, 6véndg,
taniténé lesz, aki pésze anyanyelvet
tanit gyermekeinek, tanitvanyainak. A
feltling fogrendellenesség is a lanyok-

ismert Megyeri
Karollyal ellen-
tétben nem sziiletett a legjobb adott-
sagokkal. Lendvay koranak hiresen
szép organumi és kilsé adottsagi
férfia volt, Megyeri kitlinG beszéd-
készséggel és karikirozoképességgel
rendelkezett. Egressy kemeény, kitart6
és tudatos felkésziilés utan valt sajat
shangszerének”, hangjanak virtuéz ja-
tékosava.

Eszébe jutna-e az atlagnal joval
gyengébb izomzatl és csontozatii fia-
talnak felvételizni a Testnevelési
Egyetemre? Jatszana-e a zeneaka-
démiai felvételijén Iehangolddott
hangszerén az ifjl zenész? Ugy gon-
dolom, nem.

Milyen j6 lenne, ha a beszéd leen-
dd miiveldi id6ben kapnanak segitsé-
get, hogy .hangszeriiket” a legjobb al-
lapotba hozzak a nagy megmérette-
tés idejére.

Fehér lidiko

EDES ANYANYELVUNK 2002/2. 13




KONYVEKROL

A verbalis gondolkodas miiltja s jelene
Benczik Vilmos uj konyvet olvasva

Sokat olvastunk az emberré valasrol Darwint6l az engelsi vul-
garizildson at Teilhard de Chardinig, s6t Csanyi Vilmosig. Tud-
juk a leckét, hogy mi hozta létre az embert: a folegyenesedés, két
labon jaras, ligyes kéz, mellyel szerszamot készitett, e szerszam-
hasznalat terve s a kozosségi kapesolat, melynek eszkdze a nyelv
lett, és mindez 4ltal az agy megnivekedése. Beszéd nélkiil nem
Johetett létre ember, aki mindig is csoportosan €16, egyiitt gon-
dolkedo, egyiitt munkalkodo faj volt. De hogy a beszéd miként
alakult ki, azt legfoljebb sejthetjiik, hiszen ma nem létezik hason-
16 folyamat. Es a beszéd mindmaig nemcsak hangokbél 4ll, ha-
nem kisérik a megfeleld gesztusok, arcjatékok, melyek nyilvin
meg is eléziék a hangok tervszerli hasznalatit. Azutin jott az
irds, mely rogzitette a képeket, hangokat, elébb hasonlésagra
utalo, jelentést rogzit6 képirdssal, majd — ez volt a foniciaiak zse-
niélis taldlmanya — a hangok leképzésével, hangrogzitéssel, s6t a
maganhangzokat is feltiintetd gorog betiiirissal, mely lehetfvé
tette a fogalmakkal €16 szellemi kultira kibontakozasat. Tobb
mint kétezer év utin jott el a konyvnyomtatas kora, melyben
mindenkihez eljuthatott a leirt gondolat, s a hangos olvasast ma-
gényos elmélkedésre, Gjraolvasdsra alkalmas (ij médszerrel val-
totta fel.

Ma pedig? El64ll egy masodlagos szobeliség: 0jbél elSretdr a
kép, a hangzd sz0, a mozgés és mimika, ami eddig a leirt drama
eljatszdsanak miifajaban valdsult meg. Némelyek (milliok!) egy-
re kevesebbet olvasnak, s ezzel sok mindenbél, ,.elképzeléshdl”,
fogalmi, elvont gondolkodisbél kirekesztik magukat.

Mindez a kommunikéci6 csodaja, fejlédése, problematikaja.
Benczik Vilmos hatalmas kdnyvben néz szembe a Nyely, frds,
irodalom téméjéval, mivének ez a cime is, hozzitéve még, hogy
mindezt kommunikdcios megkozelitésben kezeli.

A fentiekben nagyon leegyszeriisitve dsszefoglalt folyamatot
Benczik teljes bonyolultsigiban végigvizsgilja, nem hallgat a
kitérésekrdl, zsdkutcakrol, elveszitett lehetdségekrdl, példaul ar-
rol, hogy az irds miként rekeszti ki a gesztusok és a mimika meg-
annyi, érzelmeket is kdzvetitd gazdagsagat (hogy azért ez utobbi
is mindegyre megjelenjék a kommunikéciéban), s a ,helyesiras”
létrejottével miként halvanyul el a nyelvhasznilat megannyi
mindennapi (,,népi?”) jellege. Akdrhogyan is: ,,az irds szabato-

sabba, pontosabba teszi az él6beszédet, az él6beszéd pedig meg-
gétolja az irds tlsagosan fogalmiva valasat”,

A szerz§ mindebben pératlanul gazdag irodalomra timaszko-
dik, s a magyar tudomanyossagnak Thienemannt6l Hajnalon ke-
resztill a maiakig (Deme, Wacha) nem kell szégyenkeznie, de
Benczik egészen Ong legutobbi eredményeiig vagy a nemrégi-
ben épp a sajat kiadoja altal megjelentetett McLuhanig mindent
feldolgoz, anyaganak s kovetkeztetéseinek kontrolljat pedig Nyi-
ri Kristof végzi el.

Mindazonaltal nem mondhat6, hogy okvetleniil ,,népszeri-
sit”. Kényve — bar mindent alakulasiban, fejlédésében tar elénk
—nem konnyii olvasmany, no de ne féljink kimondani: létkérdé-
sekr6l van szo, nemzeti és altaldnos emberi vonatkozisban
egyarant, amit épp a 20. szdzad két nagy filozofusanak,
Heideggernek és Wittgensteinnek a nyelvvel kapcsolatos elmél-
kedései tanisitanak. Nemcsak az a helyzet, hogy a telefon, a ra-
dio, a hangosfilm feltalalasdval az irast kikiiszobolo kdzvetlen
kommunikécié valt lehetdvé, hanem az is tény, hogy a nyelvet
mindig donté modon befolyasold irds hijan a gondolkodas el-
sziirkiil, s a televizid készen nyujtott szines képeinek barmily
vonzo bdsége elszoktatja nézGjét attol, hogy maga képezze meg
a latnivaldt, a képet s a mogotte rejl6 gondolatot, eszmét.

»Ez van, ezt kell szeretni” — mondhatja valaki, ha realistanak
véli magét, netdn cinikus. Igen am, de a nyelv irdssal (és iroda-
lommal) valé kapcsolatanak feladasa illiteracid, s6t (ij analfabé-
tizmus lesz. S ez mar Magyarorszigon is folyamatban van. Ami
emberségiinket is veszélyezteti. Még akkor is, ha a nyelvvel é1§
irodalmat most az a posztmodern alkototevékenység valtja fel
(vagy szinezi), mely az irodalom &ltal teremt 6ncélu Gj nyelvet, s
ez elvileg sem vonatkozik a valoségra, nem ,,gondolatot” fejez
ki. Befogaddsa pedig csak kevesek kivaltsiga. A média uralma
(minek sordn, ahogy McLuhan mondotta, ,,2 médium maga lesz
lizenetté”) szinte rémuralomma valhat. Ha Benczik targyilagos
és tudomanyos érvelése ezt igy nem mondja is ki, — jobb félni,
mint megijedni. Am nem kell ,,félelem” ahhoz, hogy ezt a nyelv-
vel és a kommunikicié megannyi formajaval foglalkozd kor-
szerli alapmiivet, ha nehéz is, elsajatitsuk. (Benczik Vilmos:
Nyelv, irds, irodalom kommunikdcioelméleti megkozelitésben.
Trezor Kiado, Budapest, 2001.)

Kristé Nagy Istvan

A ,;szélmalomharctol” a Kronikakig

Harom fontos dsszedllitdssal gazdagodott ismét a nyelvmiivel§ pub-
licisztika. A hataron tiilr6| érkezett a stilisztikai doktori cimmel rendelke-
z8 Brauch Magda kdnyve (Magyanﬁa' magyarra. Nyelvm(veld irasok.
Erdélyi Gondolat Kdnyvkiadd, Székelyudvarhely, 2001.). Széimalom-
harc cimii iraséval 1988-ban Aradon kezdte nyelvmiivel sorozatat:
»Szélmalomharc lenne tehat a nyelvm(ivelés, kellemetlen szérszalhaso-
gatés a nyelvi kényelem elleni kiizdelem?... Ha érzéketlenill, kézlegyin-
téssel megyink el a nyelvi és helyesirasi vétségek mellett, akkor mér
csak eqy Iépés valaszt el attél, hogy fittyet hanyjunk a kulturalt viselke-
dés egyéb terlieteire is.” Ennek jegyében irodtak az esszék, amelyek
remélhetbleg visszhangra talaltak, és taléinak most kdnyv formajaban.
A cimet telitalalatnak érzem, hiszen a nyelvmivelés egyik legfontosabb
feladata a vilégos anyanyeivi beszédmédd, jelen esetben a magyarrél
magyarra valé fordités. Brauch Magda kdnyvében ezenkiviil a kétnyel-
viségben felbukkané ,anyanyelvi gondolkodésmod”™ megalapozdsat,
valamint a iGbbféleképpen érvel§ beszédmaddot értékelem killondsen.

Déra Zoltan vaci magyartanir mar a mésodik nyelvmiivel6 kote-
tét bocsétja elénk (az els6: Milyen magas a kilenc dra?, a masodik;
Nyelvépold. [rasok az anyanyelvr6l. Véc, 2001). A VAci Napléban
1998-2001. kozott megjelent irdsainak gydjteményét harom csoportba
rendezte: helyesiras, névtan és nyelvi illemtan. A szerz6 erénye a sok
idGszer( és friss (vaci) példa s azok tSmdr magyarézata. Néhany eset-
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ben tetten érhet6 a szerzG tll sommds, a valtozatok (&tezését kevésbé
elfogadé &lléspontja (levelezd vagy levelezds hallgatd, az dgyfél szo el-
vetese), de ha vitatkozunk, annal jobb — mert a nyelvi kérdésekrdl sz6l6
vita is ndveli az anyanyelvi érzékenységet.

Uj formaji nyelvmiivel6 munkat talalt ki és jelentetett meg Vitaszek
Zoltan békéscsabai tjsagird. Nyelvi hibak a Krdnikaban cim{ kdnyvé-
ben (Békéscsaba, 2000.) szétarszer(ien, dbécérendben taldljuk meg a
kifogasolt nyelvi jelenségeket. A szotarozas alapja a Magyar Radié Kro-
nika cim{ msora 1998 elsé felében elhangzott adasainak hangfelvéte-
le volt, a kifogasolt jelenségeket pedig a Nyelvm(iveld kézikdnyv kate-
goridi szerint sorolta cimszavakba. Igy jutunk el az a, az néveld haszna-
latatdl a vonatkoz6 névmas szambeli egyeztetéséig. A pontos (adas-
nappal jeldlt) idézetekkel illusztrélt munka a nyelvmiivelGi elvek alkal-
mazasanak igen hatasos bizonyitéka. Barcsak eljutna a kronikasok-
hoz", akik — legylink igazségosak — még mindig a legszinvonalasabban
latjak el ezt a feladatot; s minden hirszerkeszt6hoz a kereskedelmi és a
kdzszolgalati hirkdzegekben.

A nyelvm(ivelés régi-(j publicistainak pedig tovabbi toretien alkot6-
kedvet, sajtobeli tamogatast, sok-sok befogadé olvasot kivanunk, vala-
mint azt, ne érezzék, hogy mindez ,szélmalomharc”.

B. G.



Anyanyelviinkrdl sz616 régi, hasznos szétarak reprint kiadasban

Az egynyelvii (értelmezd, nyelvjardsi, szakmai és masféle) sz6-
tarak mindig sokat mondanak az érdekifdd, ért6 olvasénak arrél,
mi mindent rejt még az a nyelv, akdr az anyanyelv is, a nyelvhasz-
nélat valamely masik rétegében vagy masik kordban. Tobb ilyen
mi is megjelent nemrégiben a Nap Kiadd reprint sorozatiban.
Nagy maltd, mdig megbecsiilt munkak valtak igy j6! hozzaférhetd-
vé, gyakrabban kézbe vehetd, igazi , kézikonywve”.

Melyek a nyelvijitds szoalkotdsai? Kik alkottdk meg Gket, mit
lehet még tudni réluk? Milyen képzdket, milyen széalkotismaddo-
kat kedveltek? Tudoményos Gsszesitésiik, maig hasznélt feldolgo-
zasuk Szily Kalman egykori miive: A magyar nyelvijitis szétara
(1 I902--‘!9.08), a legkedveltebb képzdk és képzésmodok jegyzéké-
vel.

Az eldbbinél kordbbi keletkezés(i, kb. 130 éves Ballagi Mar
miive: A magyar nyelv teljes szdtira. Tehat az akkori vagy még
kordbbi sz6kincset s szavaink akkori jelentéseit titkrozi. Magamrol,
kollégaimrél és sok (dolgozatird) egyetemistardl tudom: nemcsak
tudomanyos teljesitmény lehet, de nagyon érdekes iddtoltés is eb-
ben a szGgyiijteményben, akkori szavak és jelentések vildgdban
bivarkodni vagy segitségével keresni azokat a véltozasokat, me-
gei(éts;zavaink vildgdt érteék a minket megeldzé néhdny genercid

etében.

Hasonlo, bar kicsit mds irdnyl bivérkoddsra nylijt lehetdséget
Frecskay Janos: Mesterségek szdtara (1912). Mesterségek, ipar-
agak és egykor volt mesterségek fogasait ismerhetjilk meg szak-
szavaik leirasdn, magyarazatan keresztiil: hogyan s milyen szavak-
kal dolgozik az aranymiives, a kadar, a kefekdt6, a konyvkotd, a
szijgyartd, a kalapos vagy a takdcs, meg a tobbiek.

Végére hagytam a Szlavdniai (kérogyi) szotart (1968—1978).
Penavin Olga jo Gtven évvel ezeldtt kezdte az ottani (ma: Horvétor-
szdg) .szigetmagyarsag® nyelvének, néprajzanak megfigyelését,
majd leirdsat, Korogy, Szentldszld, Haraszti, Rétfalu nyelvjirdsa-
nak, széhasznalatdnak, beszélt nyelvének konyvbe rﬁgz?t’és t. Még
megérte, latta és 6rommel vette ezt az (j, a lényeget illetden valto-
zatlan, tehdt a szavakat példamondatokkal, olykor rajzzal, eseten-
ként képpel illusztrdld kiaddst. Tudta, s tudjuk mi is, hogy tudoma-
nyos munkdjanak értéke — igy kell mondanunk: sajnos — megsok-
szoroz6dott: a legutobbi évek hdborlis pusztitisai miatt a gy(jtés
mdr megismételhetetlen lenne. Torténeti értékd, leletmentd mii lett
a korogyi szotar.

Tovabbi reprint kiadasok is varhatdk. Legutébb arrdl adott hirt a
Naém Kiadd, hog[y elGkeészitették Szinnyei Jozsef Magyar tajszotar
(1893-1901) cimii mivét Uj megjelenésre, tehat joI hozzaférhetd
lesz ez a nyelvteriiletiink egészét atfogd és nyelvjardsainknak tobb
mint szdzéves sz0anyagat tartalmazd tudomanyos munka is.

allasy Magdolna

Szovegértés, szovegalkotas — szévegtan

A szbvegtan régi tudomdny is, (j is; az utolso években, évtize-
dekben sok (jszer( megkdzelités, tanulmdny sziiletett e téren, és
mar tobb feldolgozas, dsszefoglald, s6t gyakorlati hasznot igérg
munka is. Kozildk itt egyrdl, illetdleg %aknnékﬁnyvéva! egyitt
kettGr6l szeretnék sz6ini, minthogy ezeket kiprobaituk egyetemi
Grakon is, két szemeszterben.

A tankiinyv: leird magyar szdvegtan és dltaldnos szdvegtani
o0sszefoglalds — az eltérd elméletekre is épiild, killonféle megkoze-
lités(i sz6vegtanok kozponti kategdridinak, soknevii fogalmainak,
foibb kutatdsi pontjainak, eredményeinek attekintése, 6sszegezése,
logikus rendben, didaktikus feldolgozdsban valo bemutatisa.

Fontosabb témakdrei: textualitds, élGbeszéd és irott szdveg,
multimedidlis szovegek, szdvegtipoldgia, szdovegpragmatika, a
szdveg szerkezete, a sziveg stilusa és jelentése, szovegek kozotti
oOsszefiiggés, szovegbefogadés, szovegalkotas. Példakkal, magya-
razatokkal, lényeget kiemeld egységekkel, fogalomtarral s a prob-
Iémdkat is felvetd, koriiljgrd olvasmanyos részekkel, sok (féleg
magyar) tovdbbvezetd szakirodalommal.

A tankdnyvhoz tematikdban, szerkezetben szorosan illeszkedd
gyakorldkdnyv iranyito kérdéseivel, sokszin feladataival és a hoz-
zajuk fiizott hatalmas példatdrral (szGveggel, szovegrészietiel) a
Iényeges szempontokat a gyakorlatban is érvényesiti, elmélyiti a
szdvegek és a szdvegtan megismerését, megkdonnyiti a megértést.
S enneél tGbbet is tesz: segiti a szbvegériést és a szovegalkotast,
tehat a kommunikdcié mindennapos gyakorlatat.

A sok szempontu valogatdsnak kdszénheten az olvasé — féleg
az ifji olvasd — nemcsak a szdvegtani ismereteket vagy akér szo-
vegalkotdsi készségeket szerezheti meg, hanem gondolkodni, érté-
kelni, véleményt alkotni is tanul a szovegek révén — vildgszemlélete
gazdagodik, mire a szGveggyakorlatok végére ér.

(Szikszainé Nagy Irma: Leird magyar szovegtan. Osiris Tan-
kdnyvek, 1999.; Szikszainé Nagy Irma: Szivegértés — szdveg-
elemzés — szovegalkotas. Szévegtani gyakorlatok. Osiris Ki-
add, 2001.)

G. M.
il
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VERSENYEKROL

Mensaros-dij a legjobbaknak

Sokéves lelki addssdgot torlesztett a kozelmiltban Buda-
pest. Eddig a legtobb versmondénak Tatabdnya, Kaposvir,
Pipa, Nagykanizsa és szimtalan més vidéki viros jelentette
legszebb emlékeinek hazdjit. Most a fGvarosban is tortént
valami, ami szebbé tette életiinket. Janudr 27-én iinnepi gi-
lin vehették 4t a Mensdros Laszl6-dijat az els Menssros
Liszl6 nemzetkdzi vers- és prézamond6 verseny gydztesei a
Madich Kamara Szinhdzban. A Magyar Versmonddsért Ala-
pitvinynak, a Mensdros Laszl6 Alapitvinynak és az Anya-
nyelvapolok Szivetségének rendezésében zajlo versenysoro-
zaton tobb hénapon keresztiil kizel hdromsziz versmondé
mutatkozott be, ajindékozta meg teljesitményével a kozonsé-
get, és emlékezett Mensdros Liszlora, Magyarorszig egyik
legkivalobb eldadémiivészére, versmonddjara.

A Mensaros Laszlé nemzetkdzi vers- és prozamondé verseny
oktobertl janudr végéig zajlott. A versmondoknak Menséros
Laszl6 XX. szézad cimil eldadbestjének anyagibol és a magyar
irodalom miiveib6l kellett 6t alkotast vilasztaniuk. A jelentkezk
orvendetesen magas szdma miatt hét helyszinen: Szegeden,
Szombathelyen, Kaposvéron, Debrecenben és a harom budapesti
€l6dontén azonos Gsszetételii zsiiri, neves és kdzismert szakem-
berek hallgattik meg a versenyzoket: Banffy Gyorgy Kos-
suth-dijas szinmiivész, A Magyar Versmondasért Alapitvany ku-
ratoriuménak elndke, Sz6dy Szilard, a Magyar Radi6 dramaturg-
Ja, Ddlle Zsolt eldadomiivész és Virag Laszl6 Radnoti-dijas vers-
mondo, a verseny f5 szervezdje. Mivel a mezény igen erSsnek
bizonyult, sziikség volt egy kdzépddntére is, igy a legjobb hu-
szonhirom versmondd keriilt a Mensaros Lészl6 sziiletésnapjan
megtartott, januar 26-i dontdbe, ahol mar Piros Ildiké és Macsai
Pal szinmiivész zsiirizett.

A dontét a Magyar Kultira Alapitvany székhiziban rendez-
ték meg.

A keét férasztd és nehéz forduld utan ugyanitt volt az iinnepi
zarofogadas. A kétnapos versmondo-talilkozo egyik meghatd
pillanata volt, amikor Menséros Péter, a szinmiivész fia elérzéke-
nyiilve kdszonte meg a versenyzGknek azt, amit magukb6l mu-
tattak. Talin megsejtette: sokunknak a mindennapokbél hidnyzo
boldogsagot nyijtja egy-egy ilyen dsszejovetel.

A verseny befejeztével azonban nem csdkkent a fesziiltség,
hiszen a helyezések, a dijak sorsa csak masnap, a Madich Kama-
ra Szinhazban megtartott galan dglt el. A felndtt kategoridban
Udud Istvant itélte legjobbnak a zsiiri, aki el6szor vehette 4t a
Menséros-dijat. Masodik lett Pdsztor Mihdly, mig Kirdly Erika a
harmadik. Az ifjusagi kategoria Mensdros Laszlo-dijat Fandly
Csaba kapta. A masodik helyen Hédi Viktéria, a harmadikon
Magony Agnes végzett. A Menséaros Lészl6-dijak és az els6 ha-
rom helyezettnek jaré magas pénzjutalom mellett sok kiiléndijat:
értekes festményeket, kerdmidkat, konyv- és CD-csomagokat is
odaitelhetett a zsiiri, a nagyszdmi tamogatd jovoltabol kdzel
mésfél millié forint értékben. igy senki sem tavozott iires kézzel
a versenyrdl. Az iinnepi galan atadtik a Mensaros-emlékérmet is,
amelyet minden évben a Menséros Laszl6 Alapitvany kuratériu-
ma itél oda az arra legérdemesebb szinmiivésznek. A dijat az
idén Fiir Aniko vehette 4t. A Macsai Pal altal szerkesztett gila-
miisorban a verseny gylztesei mellett az el6z6 évek
Mensaros-emlékérmes szinészei, Papai Erika, Olah Erika, Ric-
kevei Anna, Oze Aron és Dunai Tamés produkciit hallgathattuk
meg. A szinvonalas estét hangfelvételr6l Mensaros Laszlo vers-
mondésa zarta,

Ugy gondolom, hogy aki végignézte ezt a mostani versenyt,
nemcsak versengést, varakozassal teli fesziiltséget lathatott a te-
kintetekben, hanem az egymasra taldlé baritok, régi ismer5sik
onfeledt nevetésének is tanija volt. Ez biztosan megmarad ben-
niink. A dijak elporladhatnak, de az emberi kapcsolatok emlékei
nem.

Kiss Maté

A 15. Nagy J. Béla orszagos helyesirasi verseny dontdje

A tudomanyegyetemek, tanar- és tanitoképzé foiskolak
hallgatéi 15 éve mar nemcsak sajat intézményiikben mér-
hetik &ssze tudasukat helyesirasbél, hanem valamennyi
tanarképzd intézmény egy-egy képviselGjével is az egri
orszagos dontében.

Igy tortént ez 2001. november 30-an és december
1-jén, amikor is 21 hazai intézménybdl, valamint a pozso-
nyi és a besztercebanyai tudomanyegyetemrdl is érkeztek
résztvevk a Liceumba, a 15. Nagy J. Béla orszagos
helyesirasi versenyre.

A versenyre a tollbamondast és a két feladatlapot T.
Urban llona allitotta 6ssze. A megoldasokat az orszagos
zs(iri biralta el, melynek elndki tisztét Pasztor Emil féiskolai
tanar latta el. Tagjai voltak még Hangay Zoltan, Laczké
Krisztina, T. Urban llona és Zimanyi Arpad. A mezényben
a kovetkez$ hallgatok szerepeltek a legsikeresebben: 1. di-
jas: Nagy llona (ELTE TTK), II. dijas: Zombory Katalin (EL-
TE TOFK), lill. dijas: Szegedi Eva (Nyiregyhazi Féiskola).

Tanulsagos réviden felvillantanunk, milyen tipikus hibak
fordultak el6 a dolgozatokban. A tollbamondas szdvegé-
ben még a jobbak szaméra is nehéznek bizonyult a
dzsesszzene, zdrthelyioszidlyzat, els6éves sz6osszetéte-
lek leirasa. A tdbbségnek gondot okozott a Gorkij fasori
Kodély Zoltan Enek-zenei Altaldnos Iskola és Zenei Ovo-

da, nagy puttonyos Mikulds, mind ez ideig, balatonal-
mddi Batsdnyi Jdnos Két Tannyelvii Gimnézium, a
Semmelweis Orvostudomanyi Egyetem Fogorvos-tu-
domanyi Kara szoszerkezetek, szddsszetételek he-
lyes jeldlése. Tobben nem ismerték fel az azonos uté-
tagl dsszetételeket a nyelv-, a tdrsadalom- és a val-
Idsfilozofia esetében.

A két feladatlap is tartogatott meglepetéseket, pél-
daul néhany bonyolultabb tulajdonnévfajtat: Pé-
ter-Pdl-nap, Zsitva-toroki béke, KRESZ-vizsga,
Gy6r-Sopron-Ebenfurti Vasdttdrsasdg, Forum hotel-
beli, Dél-pesti Ofotért Vdllalat.

Az sem volt ismeretes tdbb hallgaténak, hogy a Ma-
gyar helyesirasi szétar 1999 6ta nemzeti ereklyénk
irasat igy javasolja: Szent Jobb. Tobben elbizonytala-
nodtak és hibaztak az Arpdd-hdzi Szent Margit, Keleti
Frank Birodalom, Arany Janos Alapitvany leirasaban.

A kiildnboz6 életkorl diakok szamara évenként
megrendezendd orszagos helyesirasi versenyek kdziil
(Simonyi Zsigmond, Implom Jézsef, Nagy J. Béla)
a pedagoégusjeldltek Nagy J. Béla orszagos versenye
tekint vissza a leghosszabb muiltra.

Bozsik Gabriella
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Uj szavak, kifejezések
(19.)

alapban — az alapjdban véve kifejezés
roviditése. Pl. Ez a torténet alapban igy
kezdédik, Alapban arr6l van sz6. Véltoza-
ta: alapbol.

alapjdraton — eredetileg: a gépjarmii-
motor 4ll6 helyzetben valé miikodésének,
beinditasdnak a modja; 1j értelemben: va-
laminek/valakinek az alaphelyzetét, kiin-
dulépontjat meghatarozé magatartismod.
Pl. ,,De ahol a napi-heti sajto tobb mint fe-
le alapjdraton a legdurvabb altesti szava-
kat hasznilja véleménye kifejezésére..”
(Magyar Nemzet, 2001. dec. 29.)

bedeéz — bespray-z, spray-vel beszorja
magat.

fecskehdz — fiatalok els, atmeneti la-
késbérleménye. PL. Fecskehdzat épitett az
dnkormanyzat.

hirfolyam — az online-ijsdg magyari-
tisira tett javaslat. A masik valtozat:
Sfolyohir:

hétaposé — magas szir, vastag, bélelt
téli csizma.

mosolyiken — az emoticon (érzelem-,
modalitaskifejezé jel) magyaritisa. To-
vabbi valtozata: vigyori.

nyildobds — a dartsozds magyaritisa.
Pl. ,Az otthoni dartsozas utin holnap ki
lehet prébélni, mennyire sikeriilt megta-
nulni a nyildobds fortélyait a Magyar
Darts Szovetség nyilt versenyén.” (Ma-
gyar Nemzet, 1998. jan. 30.)

osztominy — a hand-out-ra alkotott
ijabb magyar valtozat. Korabbi javasla-
tok: kiosztmdny, kézbevald, kézianyag,
vaziat.

rielézés — az a baleseti helyzet, ami-
kor egy mir el6zésben levé gépjarmii is
eldvigyazatlanul el6zésbe kezd. Pl. LA
vizsgélat szerint ugynevezett rdeldzés
okozta a balesetet, vagyis az a gépkocsi is
el6zésbe kezdett, amelyet éppen a mikro-
busz kisérelt meg lehagyni.” (Népszabad-
sag, 2001. aug. 25.)

rozsdazéna — egykori ipari, kiiléndsen
kiilvarosi atmeneti, lepusztult vérosi terii-
let. Pl. Budapest aranytartaléka, a rozsda-
zéna (Népszabadsig, 2001. jan. 12.).
Egyéb elnevezései: rozsdadvezet, barna-
zona (Népszabadsag, 2001. okt. 20.).

szvsz — szerény véleményem szerint.
Kiejtése: eszvéesz. Jellemz6 internetes ro-
vidités.

tilélftira — a testi-szellemi képessé-
geket probéra tevl kalandnira masik el-
nevezése, tjfajta sport.

vuvavu — a www (World Wide Web)
magyar kiolvasasira tett javaslat Vigé
Istvant6l. A mar megszokott forma:
Vévévé,

Viérjuk olvasdink szdjavaslatait is!

B. G.

PALYAZATI FELHIVAS

Az Eurdpai Harmincharmak
Tarsasaga (EU-33)
és az Anyanyelvapolok Szovetsége
palyazatot hirdet
az év legjobb iizlet- és cégneve

cim elnyerésére.

A verseny védndke: Dr. Nagy Rodza,
a Gazdasdgi Minisztérium kozigazgatasi
allamtitkara

A palyazat célja: A cégnév a gazdasagi
tarsasdg létrejottenek alapvetd kelléke, a
tdrsasdgi szerzddés (alapitd okirat, alap-
szabdly) kotelezd eleme. A névadas szaba-
lyait az 1997. évi CXL. térvény rogziti. Az
uzletfeliratokat a 2002. februdr 17-t61 haté-
lyos Gn. nyelvvédelmi térvény szabalyozza.
Régi igazsdg, hogy a j6 cégér, a jo cégnév
fél tizleti siker. A |0 név Gzleti jelentdségé-
re, a cég-, az lizlet- és a terméknév fontos-
sdgdra, a magyar nyelv kifejezGerejére hiv-
ja fel a figyelmet a harmadik alkalommal
kiirt pdlydzat. A j6 névvalasztissal sikeres-
sé lett vallalkozasok szélesebb kdrben valé
megismertetését, eredményiik, kdvetésre
méltd példajuk népszeriisitését szolgélja a
felhivas.

A pélyazat részvételi feltételei:

—a valdsagban Iétezd,

—a tevékenységet jol kifejezd,

i a magyar nyelv szabdlyainak megfele-
0,

— Otletes, taldlé (zlet- és cégnevek az
iizleti élet minden teriiletérdl.

Bérki pdlydzhat a fenti szabdlyoknak
megfeleld névvel: a tulajdonos, a vevik és
a szemfiiles jardkeldk is.

Palyadij: A legdtletesebb, legtaldlobb
neveket neves szakemberekbdl és gazda-
sdgi (ijsagirdkbol 4ll6 zsiiri birdlja el. Even-
te legfeliebb 10 pélyazat dijazhaté. A 10
nyertes név ajdnldja jutalmat, a név tulaj-
donosa pedig az elnevezés helyességét
igazold diszoklevelet kap, amelyet a Ma-
gyar Kereskedelmi és Vendéglatoipari Ma-
zeumban a Tarsasag elndke a sajto nyilva-
nossaga el6it ad 4t a dijazottaknak.

A pilyazatot egy példanyban kell be-
nyijtani, amely tartaimazza:

—az elnevezést,

—acimet, ahol a név taldlhatd,

— a tevékenység leirdsat. Pl.: pékség,
élelmiszerbolt, barkdcsbolt, ruhaiizlet, javi-
t6 szolgéltatds, tovabbd étterem, gyorsét-
terem, kdvézo, cukraszda, s6rozd, borozo,
éjszakai mulatd stb.,

— @ palydz0 elérhetdségi adatait (néy,
postacim, telefonszim).

* Bekiildési hataridd: 2002. szeptember

A dijak d4taddsdra 2002. december
13-4n keriil sor.

A palyazatokat a kovetkezd cimre kell
megkiildeni:

Az én cégérem”

EU-33 Kozdsségfejlesztd Egyesiilet

1463 Budapest Pf.: 953

Tel.: 222-8176 Fax: 222-3285

e-mail: d.szekeres@elender.hu

HIREK

Az EOtvés Lorand Tudomanyegye-
tem harom jeles professzora, Bor-
zsak Istvan, Harmatta Janos és
Kosary Domokos akadémikusok
kezdeményezésére 2002. januar
21-én az ELTE aulajaban (Egyetem
tér 1-3.) felavattdk Gombocz Zoltan
egykori tuddés nyelvészprofesszor
mellszobrat, Domonkos Béla alkota-
sat.

*

2002. februar 8-an a Karolyi-palo-
taban kdszontotték kollégai és baratai
Grétsy Laszlot 70. szilletésnapja al-
kalmabdl. Tobbek kozott koszontét
mondott Palinkas Joézsef oktatasi mi-
niszter, Tokéczki Laszlo, a TIT alel-
noke, Klinghammer Istvan, az ELTE
rektora, Banffy Gyorgy, az Anya-
nyelvapolok Szovetségének elndke,
Sziits Laszlo osztalyvezets, Vago
Istvan, Koltoi Adam, Ratzky Rita, a
PIM igazgatdja és Baldzs Géza. Ez
alkalombdl nyuijtottak at az nnepelt-
nek a 106 nyelvész és kozéleti sze-
mélyiség altal jegyzett, Elteté anya-
nyelviink cim(i kotetet.

*

2001. december 3-an elhunyt Maté
Jakab nyelvész, a Magyar Szemioti-
kai Tdrsasdg alapité tagja, akinek leg-
ismertebb munkéja, a 19. és a 20.
szazadi nyelvtudomany torténete
1997-ben és 1998-ban jelent meg.
Halalaig dolgozott, és elkésziilt a ko-
tetek el6zményével, a nyelviudomany
18. sz4zadig tart6 torténetének meg-
irasaval.

*

2001. december 21-én Blooming-
tonban elhunyt Thomas A. Sebeok,
a modern szemiotika magyar szilleté-
sli megteremtfje, szamos alapvetd
szemiotikai folydirat, kdnyvsorozat és
enciklopédia szerzdje, szerkesztdje, a
magyar tudomany jeles tamogatdja,
az ELTE diszdoktora, az Akadémia
és a Magyar Szemiotikai Tarsasag
tiszteletbeli tagja.

*

Hosszas betegség utan elhunyt dr.
Kirti Papp Laszlo (1940-2002) szi-
nész, eldadémiivész. Eletét a koltok,
irék szolgalatanak szentelve allitotta
bssze nagy sikeri elGaddestjeit és
rendhagyd irodalomérait, melyekkel
az orszagot jarva évtizedeken at apol-
ta, erdsitette a szép szd szeretetét
konyvtarakban, mivelddési hazak-
ban, iskolakban és radiémiisorokban.
A jeles podiummiivész eltavozta a
versbaratok és az anyanyelvapoldk
kézds vesztesége. Emilékét hiven
megdrizzik.

B.G-G.L.
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PONTOZO

LegelGszor is a 2001. évi 5. szamunkban kozzétett rejtvények
helyes megfejtését adjuk meg,.

L. Varak, varkastélyok. 1. Szerencs. 2. Janoshaza. 3. Varpalo-
ta. 4. Kisvarda. 5. Kisnana. 6. Esztergom. A bekeretezett betiik-
b6l dsszeolvashatd telepiilésnév: Sarvar,

II. Egy verscim. 1. Felleg — felesleg. 2. Bocelli — Botticelli. 3.
Réahint — rasuhint. 4. Boka — bogérka. 5. Valé — vakolé. 6. Haloba
— halészoba. 7. Logas — lorugas. A keresett verscim: Esti sugar-
koszort, szerzje Toth Arpad.

IIl. Egy szerepld, egy regeény, egy iré. 1. Kofa. 2. Arat. 3.
Matt. 4. Ivik. 5. Csal. 6. Rend. 7. Csel. 8. Négy. 9. Perc. 10. Irat.
A regény szereplGje Fatia Negra, cime: Szegény gazdagok, irdja
Jokai Mor.

IV. Dadogos szavak. 1. Agaragar, 2. Antant. 3. Berber. 4. Biil-
biil. 5. Csecse. 6. Encsencs. 7. Isis. 8. Lili. 9. Nini. A kezddbetiik-
b6l dsszerakhat6 név: lencsibaba.

V. Vas Istvdn a nyelvrél. En tinddni sem bimék azon, hogy
milyen lesz a magyar nyelv nélkiil a vilag.

Azok koziil a megfejtdink kozil, akik megszerezték a sorso-
lasban valé részvételhez sziikséges 70 pontot, a kovetkezok
nyertek egy-egy értékes konyvet: Bicsi-Martonosi Gizella,
Veszprém, Kossuth L. u. 6. 18/127 (8200); Jarecsni Gyul4né, Bu-
dapest, Csanady u. 7. fszt. 1. (1132); Hanyi Néra, Eger, Napsu-
gar ut 24. (3300); Huszar Julianna, Tamési, Méricz ltp. 7/B
(7090); Kiss Sandomné, Budapest, Nénasi at 34/b (1031); Koma-
romi Bezeg Marta, Jugoszldvia, Becse, Zsilinszky Endre u. 18.
(21220); Kovacs Maria, Kecskemét, Deak Ferenc tér 5. 3/317
(6000); Montenuovo Nandor Szakkidzépiskola és Szakiskola Be-
szélni nehéz! kore, Boly, Rakoczi u. 2/a (7754); Polgar Katalin,
Szombathely, Selmec u. 2. (9700); Zabradi Orsolya, Gyér,
Roénay Jacint u. 11. (9026). Gratulalunk!

A Pontoz6 djabb feladatai

I. Nevekbdl djabb nevek! Megfejtoinknek felsorolunk tiz
anyakonyvezhetd n6i utonevet. Mindegyik megtalilhaté Lado
Janos és Bir6 Agnes Magyar utonévkényv cimii kotetében. Am a
nevek elé kis vonalkikat is tettiink, mégpedig annyit, ahiny betii-
vel az altalunk megadott nevek egy tjabb, szintén anyakonyvez-
hetS uténévvé egészithetSk ki. Ha megfejt6ink rataliltak a meg-
felelS nevekre, akkor ezek kezd@betiiib6l — foliilrél lefelé olvas-
va — szintén egy ndi utonevet olvashatnak dssze. A nyolc kiegé-
szitett névért egyenként 2 pont, a kezddbetiikb6l adodo kilence-
dikeért 4 pont jar, a teljes megfejtés tehat 20 pontot ér!

N oA W
=5 !

IL Ikerintarziik. Vannak olyan fiahordd szavak, amelyek-
ben intarziaként egy vagy akar t5bb més sz6 is meglapulhat.
Rejtvényiinkben nyolc olyan szopart adunk kézre, amelyekbe —
tehat egy-egy par mindkét tagjiba — beépithetd ugyanaz a sz6.
Vajon megtaléljdk-e mindegyiket? A helyes megfejtésért szavan-
ként 3, Gsszesen tehat 24 pontot lehet szerezni!

LE EL TA ARO

LE EK KA OR
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IIL. Hétszer hét. Az dbra helyes kitoltése utdn megfejtdink a
bal felsé sarokbél kiindulva atlosan a jobb alsd sarokig egy is-
mert szindarab cimére taldlhatnak. Ezutén, ha a sorokat iigyesen
atrendezik, ugyanebben az atléban egy Gjabb szinpadi mii cimére
is rabukkanhatnak. Mi a két szindarab cime, és ki a szerzgjiik?
Mindhdrom valasszal 5 pontot lehet szerezni, dsszesen tehat
15-6t!

1. Hajdani vago-
és szurofegyver

2. Divanyszerii iilobiitor
3. Aprd részecske
4. Népies tocsa

5. Az A-vitamin elGanyaga
6. Hasonld kot
7. Ezzel is végziodhet a hazassig

LV. iré és miive. Két-két meghatarozast adunk. Ha olvasdink
az els6 meghatdrozasokra jol felelnek, akkor mir a meg-
hatdrozasparok jobb oldali tagjara adand6 valaszuk is csaknem
készen van, csupan eléje kell még illeszteniiik egy két-harom
betlijegybdl allo szbtagot. Ha ezutin ezeket az utélag beirt
kis részeket foliilr6l lefelé Gsszeolvassik, egy ironk csalddnevét
és egyik regényének cimét kapjék meg. Ki az ir6, és mi a mii ci-
me? Megfejtése 16 pont.

1. Tomegtajékoztatasi eszkozok — harsany vigjaték

2. Pusztit — hélas a macskal!

3. Primitiv fekhely — zarhato, nagyobb doboz, tarté

4, Fonal — életlen olloval vagdos

3. Viz elvonasaval tartosit — mennyiségileg novel

6. Kukucskal —ingadra teszi

7. Torténelmi személy sziiléfaluja (3905) — art6 szellemek

8. Evszak — kevert ital

V. Illés Sandor a nyelvrdl. Keresztrejtvényiink soraiban ez-
uttal a 88. életévét nemrégen betdltott, de ma is rendszeresen
publikal6 ir6tol, Illés Sandortol idéziink egy, a nyelvre vonatko-
z0 szép gondolatot. Megfejtése 25 pont.

Az e szamunkban kozolt rejtvények egyiittes értéke kereken
100 pont, de méar 75 pont is elég ahhoz, hogy valaki részt vehes-
sen megfejtésével a sorsoldsban, és egy értékes konyv nyertese
lehessen. A most kdzzétett rejtvények megfejtését 2002. jinius
1-jéig kell bekiildeni cimiinkre: Edes Anyanyelviink, Pontozd,
1364 Budapest, Pf. 122.

Minden rejtvénykedveld olvasonak sikeres megfejtést és jo
szorakozast kivannak — a Pontozo rovat szerkesztGjével, Grétsy
Liszléval egyiitt — a rejtvények készit6i:

Bencze Imre (IL.), Dorosziai Elekné (IV.),
Harmati Gizella (lll.), Lang Miklos (1.),
Schmidt Janos (V.)
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VIZSZINTES: 1. Illés Sandor gondolatinak kezdé szavai.
11. Mag nélkiili tz! 12. Ilyen bejgli is van. 13. Kackidsan kicsinosi-
tott (legény, huszar). 15. A gondolat masodik része. 16. Erds lég-
dramlat hajtotta erdgép. 19. Az APEH iigyfele. 21. Forrasztéeszkiz.
22. Részesrag. 24. Azerbajdzsdn autéjele. 26. Sajt fele! 27. Ad ...;
irattdrba (helyezendd). 28. A hét vezér egyike. 30. Kender- vagy
lenszél, cseplinek is mondjdk. 32. Magyar opera-énekesnd (Sylvia).
34. Dzsom kedvese L4zar Ervin egyik meséjében. 36. Asvanyi fii-
szer. 38. Varjiih4dj (novény), tdjszéval. 40. Rob ...; Walter Scott regé-
nye. 41. Jellemz§ kiils§ kép, forma. 44. Mitolégia, rov. 45. Mihelyt.
47. Tuskéfeszité eszkoz. 48. Orvosi szakvélemény. 50. Jozsef Attila
felkialt6jeles verse! 52. ... Sdmuel; Arpad-h4zi kirdly. 54. Jegyzetelés
kozben hibazik. 55. ... tudata; Italo Svevo regénye. 57. Kézépen ke-
né! 59. Eszaknyugat, rov. 60. Kortars holland fests- és fotémiivész
(Ger van). 61. Csekken kiild. 63. A tiilsé partra juté. 67. Erdcska. 69.
Kuruc ellenfele. 70. Eletit. 72. Elavult hosszmérték.

FUGGOLEGES: 1. Atmoszféra, rov. 2. Bizalmas koszones 3. Fél-
édes! 4. Fitos orrd. 5. Etelt izesitd. 6. Kiejtett kétjegyt betd. 7. Zudi-
tas. 8. Odvas, iireges. 9. Kubai vdros (YARA). 10. Alb4nia ,sportjele”.
14. Svéjei francia ir6 (Claude, 1868-1931). 17. Lapszélek! 18. Karos
szenvedély elhagyasdhoz féleg ez kell. 20. Régies, divatjamilt. 23. A
gondolat harmadik, befejezd része. 25. Zabkedveld 4llat! 27. Ze-
nei félhang. 29. Hegycsiics. 30. Felsd végtag. 31. Ragadozﬁ hal. 33. ...
Nielsen; dan szinészn6 (1881-1972). 35. Csongradi ...; szinmfivész-
né, énekes. 37. Bodri lakja! 39. Elesen eliit a tobbitél. 42. Acéldarab!
43. Az egyik sziil6. 46. Numero, rov. 49. Descartes személyneve. 51.
A télizoldfélék kozé tartozé novény. 58. Banat. 56. Lecsendesedik a
szél. 58. ... Sinatra; USA-beli énekesnd, szinészné. 59. Légies,
konnyed. 61. A baskir févarosbél valé. 62. Kétjegyfi betii. 68. Tam4si
...; az Abel- trilégia iréja. 64. Daral. 65. A kédlium, a bér és a vanadi-
um vegyjele. 66. Ertelem. 68. Illetve, rov. 71. Sajat kezével, rov.

Schmidt Janos
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NAPLO 7

A dal egy biztos hely

Veszprém (vj) — Vilaghird veszprémiek is megismerhes-
musicalekbdl csendiltek fel  sék, milyen tehetségek neveldd-
részletek a veszprémi Var-  nek virosukban és kémyékén.
szinpadon. Hatds Andrea a Titanic filmben,
Bdder Zoltan a Megfeszitett és

Véller Adél tanitvinyai, a azIstvén,akirdly cimirockope-
nemrégiben rendezett IIl. or- riban tallta meg hangjihoz és
szdgos énekverseny gySztesei egyéniségéhez ill§ dalokat. Pet-

2001. julius 20., PENTEK

Lehet a dal kellemes, flilbemaszé, andalité... Sok min-
den, de hely? (L. M.)

Mi a reform célja?

Ha adottnak vessziik az egészségiigyre forditha-
t6 kiaddsokat, akkor az adott dsszeggel a lakos-
észségi dllapotdnak a legnagyobb mértéki
ését akkor érhetjiik el, ha az egészség-
tigyl ellatorendszer a legsziikségesebb szolgéita—
tdsokat a legmagasabb hatékonysdggal nyijtja.

NOvekszik a gyermek, novekszik a Duna szintje, de az
egészségi allapot inkabb ,csak” javul(hat)... (Az idézetet a
Magyar Nemzet 2001. jdlius 2-i szamabél ollézta ki Lang
Miklés olvasénk.)

lik a csalad, és 6rikon 4t ebé-
* delnek, beszélgetnek. Készi-
tettem hozzd tehat burgo-
nyapiirét, saldrdkat, vadrizst
(ez indidn eredetif), 4fonya-
mdrtast, illetve Gravy mdr-
tdst, ami a szdrmnyas kisiilt le-
vébal és a bensdségek specid-
lis keverékébdl all. Az egé-
szet édességek zarjdk — almas
vagy meggyes pire a Pumpkin
pie-jal, vagyis a siitGtoktorta-
val a végén, amit nagy, kerek
tokbdl készitenek, és rendki-

viil finom.

.Nem kétlem: a szakacs Gszintén atéive, szivbdl jovéen
készitette az ételt, de a martasba azért bizonyéara a belss-
séget tette” — irja levelében a példa bekildéje, Koész Ist-
vén budapesti olvasénk. Egyetértiink! (G. L.)

Rendben van, fogyjon, mi is szivbdl kivanjuk, &m a Csa-
ladi Kor cim(i egészségigyi lap szerkesztSje maskor ilyen
durva hibakat ne haggyon benne a hirdetések szévegé-
ben! (Bekdldte: Radnéti Adél pécsi olvasénk.)

Mindennek alapjdn az MNB
igazgatéséga s feliigyelGbizott-
siga megillapitotta,
hogy a CW Bank
1990 és 1996 kozott
tobb esetben megsér-

Mivel a kénywvizs-
galok elkéstek, most
mar csak a kénnyvizs-

gdidknak van szere- ::il;:éizy fszfjﬁ;;;ff'k;
pik az eltlint milliar- gt A
dok nyomozasaban, Dank vezetit felelGs-
(B.G) ség terheh s nolia a
szindékos wsszaélés-
re kozvetlm blzonyf
__tckot nem’ taléltak,
gy Ltéltékmeg,hogy

LA Misorok Bajno-
ka"-nak hirdetése nem
nyerne bajnoksagot ma-
gyar helyesirasban! Ger-
gely Gabor vilagbajnok a
pingpongasztal magil ju-
tott az iréasztal mogé. A
banté hibaért nem-
csak az olvasokiol,
hanem 6&téle is el-
nézést kellene kér-

(Marmint azok-
nak, akik a hibat el-
kovették.) (K. G.)

=
8.500-19.200

Holzer

Helység: St. Michael
Nyarald szima: 2
Tipus 1: 7 5

Tipus 2: 6 f&

Y. aszmh:emsz p.\rlmlu hazidllat_lekérésre _beviheis,
konyha, maségép, TV a szobdban, jilszoter.

hetd, iGon cipGszaritd, biciklitrol6.

Eddig inkabb csak a lanyokat, asszonyokat volt szokas lekérni, marmint a
tancparketten. Valtoznak az idék. Ugy latszik, ezentdl mar haziallatokat is lekér-

hetiink! (K6zzéteszi: G. L. és M. 1.)
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Form/arartman | Eiszaxa e

Kuenburg
Helység: St. Michael
Nyaral6 szdma: 10
Tipus 1: 24 f6s
Tipus 2: -

Kabel TV, radié a szobdban, erkély, kivézo, gyermekfelugyelet,
gyerekdgy, szauna, hizidllat lekérésre bevihets, félpanzio kér-

a veszteség egésze
nem feltétlenil a
.Szakmai inkompe-
tencia” rovdsdra ir-
haté... A CW Bank

Gcrgely G
ping-pong “asztaltel
" az iroasztalig

ehruar 16,
| i2r x




