Bencédy Jozsef
Durvasdg, tragarsag mindennapi életiinkben

Hossz ideje vivédom, sz6va tegyem-e kozéleti stilusunknak, mindenekelGtt
a sajté stilusanak eldurvulasat, durva és tragar szavaknak egyre gatlastalanabb
hasznalatat. Hogy mégis vallalkozom ra, annak talan elfogadhaté alapja, hogy
négy évtizednél is régebben tanitok, részt veszek az ljsagiroképzésben, szere-
tem és becsiilém a j0 Ujsagirdkat, &s tdbbséguket — ahogy az emberek tobbsé-
gét is — ugyanolyan elkotelezettnek tartom a humanista eértékek mellett, mint j6-
magamat.

Vannak olyan szavak és kifejezések, melyek mara elvesztették tabujellegi-
ket, s szinte kdznyelvivé valtak. llyenek példaul — ha magam egyébként nem is
from le 8ket —: kurva, kuplerdj, t6k mindegy.

Masok féliiton vannak a szinte elfogadas és az elitélés kozt: tesz a vélemé-
nyére, lapétra tesz, elkiildi a j6 édesanyjdba; pedig tudjuk, hogy a tesz rd meg a
lapatra tesz mogétt ugyanaz a dolog all, az a bizonyos végtermek, az elkildi a
jo édesanyjdba pedig eufemizmus (szépités), hasonl6, mint a kulyafdjat, azaz a
kutyanak a...

Veszélyes az a csoport, amelyben kdznyelvi, tarsalgasi nyelvi szavakkal ta-
lalkozunk ugyan, de olyan dsszefiiggésben (szokapcsolatban, atvitt jelentés-
ben), amely er6sen sértd. llyenek: erkdlcsi nulla (ha ez a nulla: képviseld), fold-
bél elémészd csimasz (ha a csimasz 'cserebogarlarva’ egy Ujsagirora vonatko-
zik); ilyen az aljas bunkd, hiilyére vették a nézoket, szalonképes bohdc, Orosz-
orsz4g le van gatydsodva; ,A hirek szerint nagyobb tétel Viagrat rendeltek a ko-
vetkez6 partkongresszusra, ett6l remélik ugyanis, hogy t6bb régi vezetd feldll és
elmegy’. Ez az utolsé példa jelzi az efféle szavak, kifejezések veszélyességet:
alkotdik szellemességre torekszenek, de milyen aron!

Utoljara hagytam azt a csoportot, amely — megitélésem szerint — sérti sokak
izlését. Alig merek, alig lehet példat idézni, mégis egy-kettSt: szar pali, balfasz
sofér, szarkeverés, t6kdn rug, Két irani diakot most rigtak tékén Stockholm-
ban”. Elgfordul itt a teljes valaszték, a nemi szervektdl, a nemi érintkezéstdl a
végtermékig, — mar akinek ez valaszték!

Mivel védik ezeket a szavakat, kifejezéseket? — A leggyakrabban azzal talal-
kozom, hogy nyiltabbak, székimonddbbak lettiink, tehat szabadabb folyast en-
gedhetiink indulatainknak. Csakhogy ohatatianul az meriil 5l az emberben,
hogy a civilizacios fejlédésben csak kialakult jo par dnkorlatozas: példaul nem a
tiz ujjunkkal esziink, eltakarjuk a nyilvanossag elétt bizonyos testrészeinket,
szilkségleteinket sem az utcan végezzik. Mondjak aztan, hogy a realizmus je-
gyében jamak el. Erre is van valaszom: a realizmus siritést jelent, a tipikus
megragadasat; a tragarkodasban pedig mi a tipikus, kinek a mocska tipikus?!
En és sokan masok is Arannyal tartunk: ,Nem a valé hat; annak égi masa / lesz,
amitél fiigg az ének varazsa” (Vojtina Ars poétikaja).

Mit gondoljunk, mit mondhatunk ezek utan az egész jelenségcsoportrol?
Azért is izgalmas a valasz, mert mostanaban néhany magyar nyelvész azt fejte-
gette, hogy a nyelv miivelGjének nincs joga beleszdini az egyéni nyelvhaszna-
latba. ,A beleszolas megbélyegzés — mondjak —, gettéba zéras, stigmatizalas.”
— Hogy is van ez? Mit tehet, mit tegyen a magamfajta, a magunkfajta éntékorzs,
humanista ember? — Orizze az értékeket, segitsen azok fennmaradasaban!

Miféle értékekrdl van sz6? Egyrészt a nyelvrdl, amely nemcsak gondolatok,
érzelmek kifejez6je, a kommunikacié eszkdze, hanem esztétikum is, szépségek
hordozéja. Hogy mi a nyelvben a szépség? Filozofalgatas helyett olvassuk Pe-
t6fit, Aranyt, Jozsef Attilat, Nagy LaszI6t, illetve Mikszathot, Mériczot, Kosztola-
nyit, llyést!

A masik érték, amit irastud6 embernek soha nem volna szabad elfelejtenie, a
masik ember tisztelete, az a magatartas, melyet az dsi mondas fogalmaz meg
(idézhetjiik a Bibliat, idézhetiink kdzmondasokat): amit nem akarsz magadnak,
ne cselekedd masnak; az a magatartas, mely az élet, a tudas, a tudomany
elébbrevivsjének, természetesnek tartja a vitat, de nemes eszkdzokkel.

Elhangzott a Kossuth rddié Edes anyanyelviink cimd misoraban. g




Kedves Olvasoink!

Amint 2001. évi 4. szamunkban is tettik, igy —az 1996. évi CXXVI.
torvény 6. §. (3) bekezdése szerinti elSirasnak megfeleléen — most is
jelezziik, mekkora az az dsszeg, amely olvasdink, szovetségi tagjaink
és masok 2000. évi személyi jovedelemaddjanak 1 szazalékabdl hoz-
zank érkezett azaltal, hogy azt az Anyanyelvapolok Szovetségének
ajanlottak fel. Egyuttal mindjart arrdl is tajékoztatjuk olvaséinkat, mire

forditottuk ezt az 6sszeget.

Az ilyen mddon nekiink juttatott 319 873 Ft hasonlé a tavalyi 6sszeg-
hez. Eziton mondunk halas kdszdnetet mindazoknak, akik személyi
jovedelemaddjuk 1 szazalékaval a mi szovetséglinket tamogattak.
A pénzt a szovetség elndkségének dontése alapjan teljes egészében
az Edes Anyanyelviink folydirat fenntartasara, szerkeszt6i és szerzéi

honorariumainak kifizetésére forditottuk.

Mar most jelezziik, hogy olvasoink, szdvetségi tagjaink szives fel-
ajanlasat a jovoben is varjuk (ez 2003 februarjaban lesz esedékes), az-
az kérjuk, hogy befizetett személyi jobvedelemadojuk 1%-at majd ismét
nekink ajanljak fel, a mi javunkra rendelkezzenek. Adészamunk:

19663155-1-43.
Az Edes Anyanyelviink minden olvasdjat tisztelettel kdszonti az

Anyanyelvapolok Szovetsége
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Koltoi-e a koltoi kérdés?

A kolt6i melléknévhez olyan képzettarsitas tapad, mint poéti-
kus, valasztékos, emelkedett, diszes, tehat semmiképpen sem k-
zonséges, hétkdznapi. Ezt igazolja a Magyar értelmezd kéziszo-
tar értelmezése is: ,,1. Koltére jellemzd, vele kapcsolatos. 2. A
koltészethez tartozo, ra jellemz8. 3. val Erzelmekben, képzelet-
ben gazdag.”

Az emberek tudatdban ezért a kolt6i kérdés fogalmahoz ez a
jelentés kotodhet: *lirikus altal hasznalt kérdés’. Ezt a hitet erfsi-
ti meg A magyar nyelv értelmezd szotira, igy adva meg az értel-
mét: ,Olyan kérdé alaku mondat(ok), amely(ek) az olvasd, ill.
hallgato figyelmének felkeltésére valo(k), de az ird v. a szénok
nem vér ra(juk) feleletet”. Ez a fogalomértelmezés annyiban
megy til a feltételezett jelentésen, hogy a szonokra is jellemzd-
nek tartja ezt a kérdéstipust, azt a vélekedést szilarditva meg:

nem az 4tlagos halandd, csupan az ird vagy szonok kivaltsiga az

ne...? [= Hat persze, hogy igen!] Hogy a csudaba ne venném
meg, mikor olyan olcsé?! Hogy (is) nem gondoltal erre? Hogyan
Jjutott eszedbe ilyet tenni?! Hogyan beszélhetsz igy apaddal? Hol
van a tavalyi hé? Hol vannak mar a régimodi emberek? — Ezek a
megfeleld szovegkomyezetben hatdsos formak, 4m korantsem
valasztékosak.

A Hemadi Miklostol osszeallitott Kdzhelyszotar (1985) az 4l-
landosult kifejezések kozott szamos olyan kérdé mondatot rog-
zit, amelyre nem szokas felelni: Ki rart vissza? [= Rajta!] Ki érti
ezt? Ki figyel oda? Ki fizeti ezt meg nekem? Mire vigsz fel? Mire
vagy olyan szerény? Mit mondanak majd az emberek? A két szép
szemedeért ugyan mit varsz? Mit bamulsz? Minek tartsa az ember
bankban a pénzét? Minek takarékoskodni? Minek hajtson? Tu-
lajdonképpen minek éliink, ha ugyis meghalunk? Hogy keriil a
csizma az asztalra? — Ezek a fordulatok nyilvan azért rogziltek

ilyen kérdéstipus hasznalata.

Kétségtelen, hogy sok patetikus
kolt6i idézet juthat az esziinkbe,
amely un. dlkérdés, vagyis nem tu-
dakol informaciét. Petdfinél ez az
erGteljes fenyegetés eszkoze: Még
kér a nép, most adjatok neki! / Vagy
nem tudjatok, mily szérnyii a nép, /
Ha folkel és nem kér, de vesz, ra-
gad? / Nem hallottatok Dozsa
Gyorgy hirét? / Izz6 vastronon ot
elégetétek, / De szellemét a tiiz nem
égeté meg. (A nép nevében); Arany
reményvesztettsége fogalmazodik
meg igy: Egy nyugalom var, a vég-
s6: / Mert hogy’szalljon, / Bar kalit-
Jja mar kinyitva, / Rab maddr is, sze-
gett szarnyon? (Epilogus); Voros-
marty keserii fajdalmdban kialt fel
ilyen modon: Mi a vildg nekem, ha nincs hazam? / Elkarhozott
Iélekkel hasztalan kigltozom be a végtelent: / Miért én éltem, az
mar dilva van. (Setét eszmék boritjak...); isteni itéletet szolaltat
meg ekképpen Babits: Es én ne szdnjam Ninivél, amely /
évszdzak folytan épiilt vala fel? (Jonas konyve); Ady vagya olt
ilyen format: Ezer zsibbadt vagybol mért nem lesz / végiil egy
erds akarat?/ Hiszen magyar, oldh, szlav banat / Mindigre egy
bdanat marad. (Magyar jakobinus dala); a jogos felhaborodas
mondatja ezt Jozsef Attilaval: Ki tiltia meg, hogy elmondjam, mi
bantott / hazafelé menet? (Levegdt!); Toth ad-i fajo sohaj
szill igy: O, boldog planétak! mit ér a / Foldi ember csopp élete,
/ Amelynek rossz kin a fele? (A Palace-ban).

Am nemcsak a koltdi nyelvben hasznaljdk a nem valodi, azaz
nem tudakolé kérdéseket stiluselemkeént: retorikussagot fokozd,
szovegszervez0 erejii formaként, hanem a szotarak tanlisaga sze-
rint mi is — nem koltdk, irok, szonokok — éliink veliik olyankor,
ha nem vérunk valaszt sajatos kérdé mondatunkra, mert megélla-
pitas (Mit érsz vele? = Semmit nem érsz vele), felszolitas (Ki
kérdezett? = Ne beszélj!), felkialtas (Hol a fenében van? = Nem
tudom, hol van!), ritkin pedig Ohajtas (Nem csindlnad meg? =
Bér megcsinalnad!) értelmii.

A Magyar értelmez0 kéziszotar, amely anyanyelviink él6 szo-
készletét dolgozta fel, szamos olyan kiznyelvi kérd6 format ada-
tol, amely nem kivan valaszt: Ki a fenét érdekel? [= Senkit sem
érdekel.] Mi kozom hozza? Mire hordja ugy fenn az orrat? Mit ki
nem talalsz? Mit izgulsz? Mi az érdogot csindljak? Minek mon-
dasz ilyet? Micsoda frizurad van? Miféle modor ez? Miféle szer-
zet? Mar megint milyen a ruhdd? Hogyan is tehetted? Hol jar az
eszed? [= Figyelj ide!] — Ezek a kérd6é mondatok kifejezdk, de az
emelkedett stilusba egyaltalan nem ill6k.

A magyar nyely értelmezd szotira, amely feltérképezi a ma-
gyar nyelvhasznalok szokincsét, rengeteg dlkérdést vett fel anya-
géba: Micsoda dolog ez? [= Szokatlan, kiilonds, érthetetlen do-
log ez.] Ki hinné? Minek neked ennyi pénz? Micsoda ij divat ez
mar megint? Micsoda beszéd ez? [= llyet nem szabad mondani!]
Miféle szerzet ez az ember? Hogy mersz a szemembe nézni?!
Hogy tudtdl ilyet csindlni?! Hogy beszélhetsz igy az anyaddal?!
Hogy jutott eszébe ilyet mondani?! Hogy is ne?! [= llyen bolon-
dot senki sem gondolhat!] Hogy a csuddba, a fenébe, az drdigbe

.Es én ne szanjam Ninivét, amely
évszdzak folytdan épiilt vala fel?”
(Babits: Jonds kinyve)

igy, mert hatékonyan segitik a koz-
1ést, de poétikusnak nem mondha-
tok.

Kardos Tamas és Sziits Laszlo
Didksoder cimii szotara alapjan iga-
zolhatd, hogy a ,koltdi” kérdés az
ifjisagi nyelvnek is gyakori kifgje-
zbeszkoze: Hogy néz ki a tollad? [=
Nagyon rendetlen a hajad!] Hogy all
megint a kandcod [= hajad]? Nincs
gereblyéd [= fésiid]? Mit ugrdl itt ez
a dugd [= kicsi, apré ember]? Ezt
sem tudod, te tokfej? Hogy nézel ki?
Mit kezdjek ilyen tarhonydkkal [=
kicsi emberrel, gyerekkel]? Mit bé-
nazik itt ez a gyogyegér? Kinek kell
ez a sportleves [= mindent bele! =
menzai leves]? Ezek a kérdések két-
ségteleniil figyelemkeltd szerepiiek,
de sz6noklatban, persze, nem volnanak helyénvalok.

A katonai nyelv is kedveli az 4lkérdéseket. Kis Tamés Baka-
duma (1992) cimii kdtetébdl: Mir diszkozik [= tancol] ott a sor-
ban? [= Ne mozogjon!] Mit ugat mar megint a falikutya [= fali
hangszora]? Mit kavar [= kellemetlenkedik, ellendriz] mar
megint itt a Farkas? Mit barmol [= Gsszecsap, rosszul csinal] itf
nekem? Mit brekeg [= beszél] mdr megint ez a dumagép? Mit ke-
res ift az a cafat [= rossz hirii n8]? Ezek a kérdé mondatok a fel-
haborodas hatasos kifejezéeszkozei megallapitasok vagy felszo-
litasok helyett, &m nem kolt6i szdvegbe valok.

A kizszleng nyelvi adatait 5sszegyiijté szotar anyagéban is
sok nem valodi kérdés szerepel. Kovecses Zoltin Magyar
szlengszotarabol (1998) ime néhény adat: Hadr aztan? Mit ba-
mulsz? Mondjam vagy mutassam? A fiileden iilsz? Engem akarsz
datvagni? (Hat) ez meg mi a turé? Mi a franc? Hol az istenben?
Ki kérdezett? Minek nézel te engem? Nekem akarod ezt beadni?
Es akkor mi van? Es most essek hasra? Szadba lépjek? [veréssel
fenyegetés]. — Ezekkel a koltinek egyaltalan nem tarthaté for-
makkal bizonyara érzelemkeltd hatasuk miatt éinek ennek a
nyelvi rétegnek a haszndléi a méltatlankodasuk, a diihiik, a hitet-
lenkedésiik kifejezésére.

A hataskeltés eszkozeként reklamban is hallunk , kdlt5i™ kér-
dést: Hogyhogy, maga nem lottozik? olyan értelemben, hogy:
Magénak is lottoznia kellene!

Tehat mind a kdznyelvben, mind a szlengben, a didk-, a kato-
nai nyelvben hasznalatosak alkérdések, amelyek mindig hijan
vannak az iinnepélyességnek, noha kétségtelentil az érzelmek ki-
fejezésének a nyelvi eszkdzei: a dihe, a meéltatlankodasé, a
szemrehany4sé, a lekicsinylésé, a durva kovetelésé, a hitetlenke-
désé, és a finomabb véltozatokban is csak a humoros lebecsiilés
jut sz6hoz. Vagyis ennek a nem valodi kérdésfajtinak a koltdi
kérdés megnevezése félrevezetd. De hat akkor milyen elnevezés
ajanlhato helyette? Nehéz erre valaszt adni, noha sokféleképpen
nevezik ezt a kérdéstipust: mondjak szénoki-nak, retorikus-nak,
retorikai-nak. Talan a retorikai kérdés megnevezéshez tarsul a
legkevesebb olyan mellékjelentés, amely egy meghatirozott
nyelvi, illetve stilusréteghez kotné, riadasul melldzi a pejorativ
izt is, szemben a reforikus megnevezéssel.

Szikszainé Nagy Irma
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A csucson!

Egy nyolcadikos fili a probafelvételi dolgozatéban igy irt: ,Mosta-
naban, a szamitégépek kordban, szerintem semmi értelme a vilag-
nyelvrdl beszélni, hiszen Ggy, ahogy Kosztolanyi elképzelte (Koszto-
lanyi DezsG A magyar nyelv helye a foldgolyon cimi irdsanak egy
részletérol van szo — D. E.), sosem fog alakulni, hanem inkabb 6tvo-
zGdnek a nyelvek. Ezt azért nem jovd id6ben mondom, mivel ez mar
folyamatban van. Ki nem hallott még olyan beszélgetést fiatalok ko-
zott, ahol teljesen nyugodtan belekevernek angol szavakat a beszéd-
be? Pl. Megyek a PC diamondba, venni kéne egy Uj szet szpikert.
Na, eitdl a legiobb 35 év folotti egyén dltalaban csak néz zavaros
szemmel, és szaporan bélogat, mintha értené.” Ha talzasnak érziink
is a fenti szoveghdl egy-egy megallapitist, meg elhessentjik ma-
gunkidl az életkorra tett oldalvagast, akkor

kat! Cindy Crawford valoszindleg Gjra remek formaban van, a magyar
bor meg kereseft drucikk.

A kiiifoldi cégek kiadvanyaiban (pl. druhazi katalogusokban) ez
olvashato: fop dr! A hirdetd nyilvan azt akarta kifejezni, hogy a piaci
versenyben a legjobb, vagyis a legalacsonyabb aron kinalja terméke-
it. Az igazsaghoz tartozik, hogy a kiemelt magyar kifejezés is benne
van a kataldgusban. Néknek sz6l6 magazinban pedig ezt lattam: Top-
tippek. A top angol szora van magyar megfeleld, a cstics, sok szo-
kapcsolatban a 'legjobb’ jelentésben. De vannak esetek, amikor meg
kell tartanunk, példaul az dltozkodésben.

Az angol értelmezd szotar (The Oxford English Dictionary, 1989)
XVII. kotetének top cimszava nagyon sok jelentést ad, ezek kozil egy
a 'n6i ruhadarab’, 'a meztelen felsétestre

is faldlunk igazsagot az ifjd nyelvvédd
gondolataiban. Az angol szavak magyarba
aramlasanak egy példajat mutatom be az
alabbiakban.

Manapsdg egyre gyakrabban hallani té-
vében, radioban is, hogy topon van valaki
vagy valami. Eleinte csak éldszoban ta-
pasztaltam, aztdn leirva is lattam. Ime:
,Cindy Crawford fopmodell olyannyira to-
pon van (jra a gyermeke sziilletése ota,
hogy mér ide-oda repiil a vildgban” (NGk
Lapja, 2000. aug. 9.); a kdvetkezd egy té-
vériportban: ,A magyar bor ott van a fo-
pon” (m1, 2000. nov. 10.). Az els6 mon-

valé ruhadarab’. Erre mar 1902-bdl is van
adat. Igy a fopless sz0 is érthetGvé valik:
felsdrész nélkiili. Kellemes szorakozast igér
az olyan bar, amelyben a felszolgalé hol-
gyek igy oltozkodnek... A szotar kiegesziti a
jelentést azzal, hogy a fop sz0 manapsag
‘bluz’ jelentési is. Ha megnézziik az izle-
tekben, divatiapokban, milyen ez a bliz, ezt
latjuk: dltalaban vékony, finom anyagbol
készill, ujjatlan, kivagott, onalloan is hord-
haté — foleg nydron —, de szokas koszti-
mokhdz, blézerek alatt is viselni.

A magyar csics- eldtagi 0sszetett sza-
vak leggazdagabb listajat a Magyar helyes-

datban a szdismétiés is zavaro: topmodell
— topon van. Topogjunk hat tovabb!

A divatszakmaban meghonosodott topmodell sz6 a legfoglalkoz-
tatottabb modelleket (ndket, férfiakat) jelenti. Ha a szo egyik felét, a
top-ot magyarul mondjuk, igy: csticsmodell, akkor egy nagyszeri
ipari termékrdl beszéliink. Egy telefonrekiam a fopmodell és a cstics-
modell kettosségére épit: ,Valison Gzenetet egy topmodellel”. A hir-
detésen csak egy telefonkésziilék lathato, mondjuk, ez a cstcsmo-
dell, a topmodellel valo beszélgetésnek az eszkdze. A sz0 alakvalto-
zatai jelentéskiilonbséget mutatnak, valészini, hogy a szétfejlddés
miatt megmarad mind a kettd.

Es aki topon van, arra mondhatjuk, hogy a csticson van, a kozlési
szandéknak megfeleléen csticsformaban is lehet, az élen is Iehet,
csticsteljesitményre képes stb. Lassuk csak a bemutatott mondato-

irdsi szotar adja. A top- eiGtaguak kozil vi-
szont csak kettd taldlhato: topless, topmodell. A fiatalok kdrében
fontos toplista, a zeneszdmok kedveltségi listaja kimaradt.

Egy hasznaltruha-kereskedés a Top-rongy nevet valasztotta. Szel-
lemes az elnevezés, mert egyszerre jelzi, hogy a ruhdk nem Ujak,
masfeldl a top kiilénvalasztasa azt is sejteti, hogy olcsd, de j6 mind-
ségi, divatos ruhak: ,csics-rongyok” kozott turkalhatunk. A keres-
kedd jol jar, a helyesiras viszont...

Hoay is vélekedett a 14 éves fin? Beszédiinkbe angol szavakat
keveriink, mar-mar érthetetlenné kezd vaini a magyar beszéd is, hi-
szen mi magyarok is az angolt tanuljuk idegen nyelvként a legtbben.
Féiniink nem kell a két nyelv teljes keveredésétdl, de a szerkesztok,
lektorok éberségén, figyelmén is malik, hogy a topon van divatja leg-
alabb irasban ne terjedjen! ’

Dede Eva

Szeleboce

Sziilgfalum, Nemesszalok szélén, a Vinarra mend 1t bal olda-
ln volt egy nagy godor, ennek a neve Szelebce. A Hegynek ne-
vezett rész (egyik darabjan sz6l6 is termett, foltehetben innen ra-
gadt r4 a hegy, mint szinte barhol az orszigban) itt ért véget. Ka-
vicsos a Hegy, de ezen a végén mintha mar homokot banyasztak
volna.

A nyelvészek ismerik a délibabos etimologia kifejezést. A
legtdbb falu és varos nevének van ilyen népetimologias magya-
razata. Amikor Siimegre mentem gimnaziumba, édesanyéanktol
hallottam, hogy dkroket siitdttek valamikor a varban, és sii ‘'meg,
sii” meg (siilj meg!) biztatissal siettették a szabadtéri konyhai
miveletet.

A szaloki helynevek jegyzékében a gabonaszeleléssel hozzak
kapcsolatba szavunkat. Biztos, hogy a cséphadarés vilagban is
szelelték a gabonat (a fiijo széllel favattdk ki beldle a szemetet),
de minden szériiskertben fiijt, minek vitték volna ide? Délibibos
eredetmagyardzat lehet ez is. De akkor honnan fiij a szél? Mibdl
lett a Szelebdce?

Kiss Lajos kétkdtetes munkéja, a Foldrajzi nevek etimologiai
szotara kiilon nem ismeri, de a Tdpidszele szocikkében ad némi
magyarazatot: ,,A Szele hn. puszta szn.-bél keletkezett magyar
névadassal; vo.: 1138/1329: Sele szn. (MNy. 32: 132); 1211: Zele
szn. (PRT. 10: 515). Az alapjaul szolgalo szn. a m. R. Seel [1272:
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AUO. 8: 414] szn.-nek a szarmazéka. Ez utdbbi a m. szél
’levegémozgas’ fn.-b6l alakult. A megkillonbdztetd szerepii
Tdpio- elotag a patak mellékére utal.” Kapcsolatot sejt az
Alsészeli, Matraszele, Szél-hegy helynevekkel is.

Lehet igy is, mondom én, de szivesen veszem ide a szegedi
nyelvben ismerds szelezés-t is. A ronkfabol metszett deszkanal a
kérges, bords részt mondjik szelezés-nek, a beldle vagott lécet
pedig szelezésléc-nek. Bérdeszka, biirdeszka néven is hallottam.
Ha ehhez lenne koze, akkor viszont valaminek a széle lenne. Ne-
tin a Béce széle? De mi volt a Bice? Netan b szavunk becézett
alakja? Tobb valtozatban 6rzik helyneveink, de nem nagyon hi-
szem hogy igy lenne.

Bele ne fussunk magunk is a délibdbos szofejtés hinarjaba! A
forditott szorend a legnagyobb bokkend. Ha Biceszele lenne, ak-
kor rendben volna, de ez Szelebdce! Vagy ennyire régi lenne? Itt,
bizony, ugy elakadtam, hatokrds szekér se tud kivontatni a go-
dirbsl. A homokgodorbél.

Kedves szalokiak és nem szalokiak! Akinek van kedve ragod-
ni rajta, segitsen! A nyelvészek szives kdzremiikodését kiilon is
megkdszonném. Talan megértik ragaszkodasomat: szil6falum
egyik fakulé nyelvi kincsérdl van sz4.

Horvath Dezsd



NYELVI MOZAIK

AKi nyitott fiillel jar az utcan, olykor
a legvaratlanabb helyen és idében tehet
szert érdekes nyelvi adatokra.

Amikor nemrégiben munkahelyemr6l
tavozoban elsétaltam a Benczir utca tilso
oldalan levé 6voda keritése mellett, egy
6vond hangjéra lettem figyelmes, aki igy
szolt egy Gtéves forma fithoz: Gyere jdte-
kot szedni! A mondat értelme a kdrnyeze-
tet attekintve tokéletesen vildgos volt:
az Gvodasnak azokat a jatékokat kellett
Osszeszednie, amelyeket 6 és tarsai a kert-
ben levé homokozoban hagytak.

Osszeszednie, irom, holott az elhang-
zott felszolitasban nem volt igekot. Mi-
ért maradt el abb6l? Mert a mondat {6
hangsiilya a jdrékot targyra esik, és ilyen-
kor az igekotd az ige mogé keril, sot
gyakran le is marad a mondat végérdl.
Ezért mondjuk, hogy cseresznyér, epret
szednek; buzat, rozsot, arpat aratnak; mé-
zet pergetnek stb., amikor valgjaban le-
szedik a gyamolcsot, learatjak a gabonat,
kipergetik a 1épbdl a mézet.

Jo tiz évvel ezeldtt a szakirodalom és
tobb szdz apranként Gsszegyiijtott példa
alapjan egy hosszabb tanulmanyt irtam az
igekoto elmaradasanak tipusairdl és okai-
rol. Azobta egyaltalan nem foglalkoztam
a kérdéssel. Am most — vén huszrlé a
trombitaszora — felkaptam a fejemet: nyo-
maték a targyon, elmarad az igekotd!

Hit valahogy igy miikodik a nyelvé-
szetnek az a gyakorlatiasabb fajtdja, ame-
lyet harminc éve probalok mivelni. Az
elddok megfigyeléseinek, eredményeinek
szambavétele — 0j adatok gyiijtése, rend-
szerezése — mindezek alapjan valamiféle
elméleti magyarazat korvonalazisa — en-
nek publikaldsa — és minden tovabbi adat-
nak ezzel a magyardzattal valé folyama-
tos szembesitése: megerdsitik-e, gyengi-
tik-e. netan meg is buktatjak.

A tanulsig csupan ennyi: olykor nem
csak a Nyelvtudomanyi Intézetben, ha-
nem annak kérnyékén is lehet nyelvész-
kedni. S6t mindeniitt, ahol (még) magyar
sz hallik.

Sportlapokban évek ota talalkozom
azzal, hogy egy idGsebb, vilaghiri sporto-
16t, aki — hdla istennek — még kdztiink
van, legendad-nak neveznek. Tobbnyire az
egykori magyar Aranycsapat még €16 lab-
darigéi kapjak ezt a minGsitést: Puskés a
csatdrlegenda, Grosics a kapuslegenda.
Erdekes, hogy Buzanszky Jendrél még
soha nem olvastam, hogy hadtvédlegenda
(hatvédnak lenni mindig is halatlan sze-
repkor volt).

Nem hibaztatom a legenda fonévnek
ebben az értelemben valo, divatozo hasz-
nalatit, bar elég nehezen tudok vele meg-
baratkozni. Ennek az lehet az oka, hogy
ember, személy kordbban nem lehetett le-
genda, csupan neki lehetett legendija. E
latin eredeti szavunk hagyomanyosan
vallasi targyu (altalaban szentekrdl szolo)
torténetet, illetéleg ennek irodalmi feldol-
gozasat jelenti: Szent Istvan kisebb és na-
gyobb legenddja, Szent Ferenc-legenda
stb. Késdbb kialakult egy enyhén pejora-
tiv jelentése is: (nagy) tetteket, eseménye-
ket kiszinezve, tulozva elbeszélé irasmi
vagy szobeli hagyomany (ennek példaja-
ként Tersanszky J. Jend regénycimét idéz-
hetem: Legenda a nyulpaprikdsrol). Vé-
giill mar hatarozottan elmarasztalo, ha
valakirdl ezt mondjak: legenddkat gyart.
Az ilyen legenda nem egyéb mende-
monda-nal.

Hogyan alakulhatott ki a hazai sajto-
nyelvben a legenda szonak *még életében
legendas alakka valt sportolé’ értelme?
Szilard meggy8z6désem, hogy angol ha-
tasra!l Az u0jabb kiaddsti angol-magyar
nagyszotarban meg is talalhatjuk a
legend-nek ezt a jelentését: €16 legenda (a
szOtar szerint ez biz, azaz bizalmas). A
magyar—angol nagyszotar legendas cikke
egy talalo példaval is szolgal: kezd legen-
das alak lenni beldle = he is becoming a
legend.

Egy apro adalék azt jelzi, hogy a
legenda-sag nalunk sem korlatozodik a
sportolokra. Ezt olvasom egy egyetemi
szeminariumi dolgozatban: ,,Ottlik Géza
a Nyugat harmadik nemzedékéhez tartozo
ird, akit [...] a magyar irodalom egyik le-
genddjanak tartanak.” Ugy latszik tehat,
ahhoz, hogy legenda-nak mindsiiljon va-
laki, ajabban mar életben sem kell lennie.

Szerintem az volna a legjobb, ha ez a
tilkorsz6 nem szoritana ki végképp az
él6 legendd-t és a legendas figura-t vagy
alak-ot. Ezt azonban mdr (sport)djsagiro-
ink legendas stilusérzékére kell biznom.

Egy olimpiai bajnok vizilabdazo, aki
olyan folyékonyan tud beszélni, hogy
akdr § is vezethetné a miisort, ezt mondja
a televizidban: ,,Gorogorszag 1j szinfolt a
vizilabda égiszén.”

A riporternek szeme se rebben, folyik
tovabb a miisor, talan csak én torom a fe-
jemet, mit is akart mondani a jeles nyilat-
kozo.

Az égisz ugyanis jobbara csak ebben a
szOkapcsolatban fordul els: valakinek
vagy valaminek az égisze alatt, azaz part-

fogésa, védnoksége alatt. Pl. 4 szerkeszt6-
ség a minisztérium égisze alatt mikodik;
A versenyt az onkormadnyzat égisze alatt
rendezték meg.

De mi is ez az égisz, amely partfogoan,
védelmezden borul az arra érdemes intéz-
mény, rendezvény stb. folé? A latin aegis
fonév a gorogbdl valo (ott aigisz alaku),
és pajzsot jelent, mégpedig magéanak Ju-
pitemnek (Zeusznak) vagy Minervanak
(Pallasz Athénének) a pajzsat.

Talén az hivta el6 ezt a gorog eredetii
bol, hogy éppen Gordgorszagra, a gorog
vizilabdasportra fordult a beszéd sora.
Eredetileg talan csak ezt akarta mondani:
1j szinfolt a vizilabda égboltjan, s ebbdl
lett, szotévesztésként, a hasonld kezdetii
és gordg vonatkozasu égisz.

Az ilyesmire szoktak mondani (hogy
én is megcsillantsam klasszikus miivelt-
ségemet): hapax legomenon, azaz csupéan
egyszer el6forduld nyelvi jelenség. Ma-
radjon is meg annak, nehogy még elter-
jedjen a kivalo és igen rokonszenves baj-
nok tekintélyének égisze alatt!

&

Egy fovarosi napilap elsé oldalan ez
a vastag betiis cim hivja fel magéra az
olvaso figyelmét: A vita élesedik tovabb.

Nem akarok még én is vitatkozni, de
valami nem stimmel ezzel a szorenddel.
Ha én volnék ott a szerkesztd, inkabb igy
imam: A vita tovabb élesedik. Csak re-
mélhetjiik, hogy a cimet ad6 tudosité nem
azért valasztotta a forditott szérendet,
mert nem tudta eldonteni, hogy egyenes
szorend esetén egybe vagy kiilon kell-e
imi a tovabb élesedik szokapcsolatot.
Pedig elég lett volna feliitnie a Magyar
helyesirasi szotart az 523. oldalon: a fo-
vabb térben igekotd, idében hatirozdszo:
tovabbad, tovabbjut, de tovabb alszik,
tovabb dolgozik. Kovetkezésképp itt, ahol
idébeli korilményt fejez ki, nem tapad az
igéhez, hanem kiilonirva eldtte all mint
annak hatarozbéi bdvitménye: A vita
tovdbb élesedik.

Mire idaig értem a fejtorésben, rajot-
tem, hogy nem csupén a szorenddel van
bajom, hanem magaval az igével is. Ami-
ol itt tudositanak, azt inkdbb élezs-
dés-nek, mint élesedés-nek szoktuk ne-
vezni a valasztékos stilusban. A magam
szdja ize szerinti megoldas tehit ez lett
volna: A vita tovabb élezodik.

De legyen elég a nyelvtanorabol, hi-
szen még nem is tudjuk, mit ir az 4jsag,
miféle vitardl van sz6. Mivel azonban ez
mar tartalmi (politikai) kérdés, az én fel-
adatom itt véget is ért.

Kemény Gabor
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Rettenetesen banto hibak

Ha Ugyeliink a nyelvhasznalat helyességére, szépségé-
re gyakran (tkdziink olyan hibakba, amelyek rontjak, csu-
fitjak egyébként szépen fejl6dé anyanyelviinket. Néhany
ezek koziil, az utébbi hetek, hénapok ,termésébdl”.

A labdar(gé-vilagbajnoksag kézvetitésekor hallottuk a
riportertdl: ,Rettenetesen j6l védekeznek a szenegaliak.”
De elhangzott az is, hogy ,borzasztoan j6l védekeznek...”
Ugyanezen a napon a Kossuth radié riportjaban: a gyere-
kek rettenetesen kérték a kirandulas megszervezését.

Talan csak a riporteri lustasag kovetkezménye volt,
hogy a nagyon szamtalan szinonimaja koziil éppen ezek
az elitélé értelmiiek kapcsoloditak az egyébként pozitivnak
szant mondathoz. Még szerencse, hogy oft allt a jol szo,
kildnben teljesen ellenkezd értelmdi lett volna a mondat.

Arra is gyakran talalunk példat, hogy az elhangz6 szo-
veg nem is elsGsorban nyelvhelyességi, inkabb értelmez-
het6ségi szempontbdl hagy kivannivalét maga utan. Egy
nyilatkozé példaul ezt mondta: ,az allapotfelmérés megal-
lapitasa...” Az dllapot meg az dllapit két kilénb6zd értelmdi
szavunk, de ilyenforma egyittes hasznalatuk mégsem
szerencsés. Elkeriilhet6 lett volna példaul a felmérés elétt
az dllapot elhagyasaval (hiszen a felmérés minden bi-
zonnyal valamilyen allapotot mér fel).

Ehhez hasonlé a mostanaban (sajnos) terjedé egy —
kett6 hasznalata. Egy politikusunk érvelt a parlamentben
valami ellen (mellett). Szévegének egy része utan hirtelen
ezt mondta: egy — majd mindjart ezutan: kettd, és folytatta
mondanivaléjat. Mintha felsorolas lett volna — csak éppen
az elején elfelejtette megmondani, hogy: két érvem van, az
elsé az, hogy..., majd: és a mdsodik. Ennek elmaradasa

miatt a kdzbevetett egy-keftd mint vezényszd hangzik el,
oda nem ill6 és értelmetien.

Végill néhany szo, kifejezés, amelyek veszteni latsza-
nak értelmiiket, vagy az Ujféle sz6hasznalatban ellentmon-
danak anyanyelviink szabalyainak.

Az egyik leggyakoribb ezek kozill: varlak 6t 6ra magas-
sdgdban’. Csakhogy az idének (k(ldnosen az odranak)
nincs magassaga, Nem tudni, ki talalta ki, de veszedelme-
sen terjed, szinte mindeniitt hallhatd, olvashatd. Pedig a
gazdag magyar nyelvben erre is szamtalan szinonima all
rendelkezésiinkre (6t 6ra kortl, tdjan, felé stb.).

Azutan itt van az elérhetdség. Miért kell ilyen kifacsaro-
dott sz6t hasznaini az elérhetsz, megtaldlhaték vagyunk,
cimiink stb. helyett? Vegyiik észre, az ilyen ,(jitasok” nem-
csak érteimetlenek, hanem szegényitik is nyelvinket.

Egykor volt szép szavunk, az ur lassan visszanyeri
eredeti értelmét. Ez 6rvendetes. De megddbbenve észlel-
jik, hogy — féleg a televizio biiniigyi miisoraiban — kovet-
kezetesen driember-nek tituldljak a riporterek a lebukott
tolvajokat, rablokat, gyilkosokat. Lehet, hogy eleinte volt
ebben némi gliny — bar az sem volt helyes. Viszont az ,uri-
emberezés” nagyon is elterjedt, és erre mar nincs ment-
ség. Eppen azoknak kellene ezt tudniuk, akik foglalkoza-
suk folytan millikat tajékoztatnak.

Most mar igazdn befejezem. Igaz, igazan szavunk is
ovnivaléan régi, szép. Azt még el lehetett tiirni, hogy — f6-
leg gyermekjatszotereken — elhangzott egy-egy igazabol
kifejezés is, mara azonban Uj veszedelem fenyeget. Egy-
re-masra, mind tébb helyen hallani, hogy igazandibdl. Nem
tudom, hogy nyelvészetileg elfogadhat6-e ez a kifejezés,
de hogy mérhetetlenil ronda, az biztos. Igazan.

Dr. Maroti Laszlo
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 Buvér Marta



Hogyan nevezziik az idegen varosokat?

1955-ben Kodély Zoltin nyelvmiiveld eléadast tartott a radio-
ban. A kulnir- elStagh Gsszetett szavakrol beszélt, eléggé ingeriil-
ten, mert szégyennek tartotta, hogy egy latin sz6t a németektl
vettiink 4t, a latin végz6dést elhagyva, német alakban (kulnir-
lény, kulturhdz, kultirpolitika stb.). Hozzatette: mas nyelvek a
Kultur-t nem vették at; az angolban fordult el§ régebben, de
ginyszoként. A német szellemi befolyas tiinete €l benne tovabb,
,meghazudtolva felszabaduldsunk tényét”. Az eldadis nyomta-
tott valtozatat a Visszatekintés I1. kdtetében olvashatjuk, Szoval:
kultar? cimen, a 329-333. lapon (Zenemiikiadé Vaillalat, Bp.
1982).

Elfogadom nemzeti zeneszerzonk véleményét. Csak annyit
teszek hozza, hogy néhany kultur- elGtagn Gsszetett szavunktol
nagyon nehéz lenne megszabadulni (kultirhare, kultirbotrany).

Nemrég egy olyan iris keriilt a kezembe, amelyben tjra talal-
koztam az uggyel, mas formdban és mds Osszefliggésben.
Agostino Casaroli biboros kdnyvet irt a Szentszék és a kozép-eu-
ropai kommunista kormanyok alkudozasairol, és ebben részlete-
sen foglalkozott a csehszlovik helyzettel. A cseh foldrajzi neve-
ket cseh formaban irta le (esetenként hibasan), és a magyar fordi-
tO ezt atvette. A kdnyv biralatat Balassi Zoltan készitette el és tet-
te kozzé a Valosag 2002/1. szamaban. Hibaztatja a forditot a va-
rosnevek miatt, szerinte nem Brno, Karlovy Vary, Olomouc a he-
lyes, hanem Briinn, Karlsbad, Olmiitz. Mert, magyarazta, ezek a
német varosnevek polgérjogot nyertek a magyarban.

Ha igy van, nem vilik dicséretiinkre. Régen, amikor mind a
mi orszagunk, mind a cseheké egy német 6sszekotd nyelvii biro-
dalom része volt, meg lehetett érteni a cseh (és olasz, lengyel
stb.) varosok német nevének (pl. Lemberg) hétkoznapi hasznala-
tat. Am 1918-ban a csehek visszaszerezték nemzeti fliggetlensé-
giiket. Hazankban még ezutin is nagy volt a német igazodas a
kiilfold szemléletében. (Az iskoldban kotelezéen a német volt az
elsd €16 idegen nyelv.) 1945-t61 hivatalosan iranyitott véltozas
tortént. A Vilagatlasznak mind az 1959-es, mind az 1989-es ki-
adasaban Plzefi-t, Brno-t, Marianské Lazné-t taldlunk. Azok a
térképek, amelyekben Olmiitz (Olomouc) a varosnév, valdszinii-
leg régebbiek masolatai. A cseh elnevezések a hivatalos rendben
kizarolagosak, ismeretiik nélkiil nem lehet eligazodni példaul a
vasuti iratokban. A hazai kdznyelvi szokds manapsag vegyesnek
mondhatd, Karlovy Vary-t ma mar tobben mondanak, mint
Karlsbad-ot, a Terezin mellett alig hallhatd Theresienstadt, de
Briinn még mindig gyakoribb, mint Brno.

Ha igaz is, hogy a cseh varosok német neve ..polgérjogot
nyert a magyarban’, ezt a polgarjogot a nevek részben mar el-
vesztették, és nem kellene konnyeket ejteniink, ha végleg elvesz-
tenék. A csehek bizonyédra sértének érzik, ha a kilfoldiektdl
Theresienstadt-ot, Eger-t (= Cheb) hallanak. Miért? Mert ez a
sok évszizados német uralom utéélete. Az érzékenyebbek még
akkor is elkedvetlenednek ilyenek hallatan, ha németiil tarsalog-

nak veliik. Mi sem oriilnénk, ha Pécset Fiinfkirchen-nek, Egert
Erlau-nak mondanak a kiilfoldiek. A helyi foldrajzi nevek hasz-
nalata mindig jo, barmilyen nyelven kommunikalunk, legalibb
kompromisszumnak. (Magam a csehekkel folytatott francia és
eszperantd nyelvii levelezésben is ezt az elvet kovetem.) Dicsé-
retesnek tartom tehdt Casaroli biboros forditojanak azt a donté-
sét, amelyet biraloja elmarasztal.

Az elvet kiterjeszthetjiikk a cseh nyelvi dvezeten tilra is. A
Rajna-parti francia nagyvaros nevének Strassburg irdsa,
..straszburg” ejtése akaratlan allasfoglalas egy — hdla istennek —
elmeriilt torténelmi vitdban, a francidk ellenében. (Magyar be-
szédrdl van sz, német nyelvii tarsalgasra véleményem természe-
tesen nem vonatkozik.) Ellenkezé iranyban ez a szokas nem mii-
kodik, senki hazankfia nem nevezi magyar beszédben, levélben a
bajor fovarost Munich-nak, az anglomanias sem.

Nagyon igaza van Kodaly Zoltannak abban, hogy a kultir-
ban egy nyelvileg idegen hagyaték folosleges tovabbélésérdl van
sz0, és errdl az egy Osszetettszo-tipusrdl mondott itéletét véleme-
nyem szerint mas szokorre is ki lehet terjeszteni.

Ha magyarul beszéliink, természetes mddon magyar néven
emlitjilk azokat a kiilfoldi telepiiléseket, amelyeknek ilyen neviik
van (Bécs, Lipcse, Szentpétervar), s a magyaritott elnevezeseket
(Hdga, Velence, Prdga) is hasznalnunk kell. Egyébként a ,.benn-
sziilott” telepiilésneveket tekinthetjiik kotelezonek, annyi véltoz-
tatassal, hogy a magyarbol hianyzo fonémakat (redukalt magan-
hangzok, diftongusok stb.) magyarokkal cseréljitk ki. (Megjegy-
zend6 azonban, hogy ez a csere az idegennyelv-tanulasban kiej-
tési gatlasokat okozhat, pl. a ,,csikagd™ alak azoknak, akik ango-
lul tanulnak.) Kivétel lehetséges tobbnyelvii orszagok esetében.
A Genf azért j6, mert Svijc lakosainak tobbsége német anyanyel-
vii (bar helyszini tapasztalataim szerint a genfi atlagpolgar nem
tud németiil), és azért gydkeresedett meg, mert kiejtése sokkal
konnyebb, mint a francia Genéve-¢.

A Kodaly-el6adas gondolati hatterét — azt ti., hogy a német er-
re-arra még mindig igazodasi pont — bizonyitani latszik, hogy a
harmadik nyelvii (tehat se nem helyi, se nem német) helynevek
ma mar ritkak nalunk. A svéd Helsingfors-ot a magyarok napja-
inkra elfelejtették, a dalmat véarosok olasz neve lassan, de bizto-
san visszaszorul a torténelembe, a magyar turistak tGbbnyire
Zadar-ba, Dubrovnik-ba tartanak. Ugy vélem, ez is cafolja Ba-
lassi Zoltan érvelését, amellyel a cseh varosok német nevét ajanl-
ja magyaroknak.

Az elmondottak az eurOpai miiveltségi dvezetre (nem:  kul-
turkorre”™!) vonatkoznak. A tiers-monde-ra, a  harmadik vi-
lag”-ra nem alkalmazhatok. Akadnak ott is magyaritott foldrajzi
nevek (Uj-Delhi), de altalaban az Europa adta névformdkat
fogadjuk el.

Ban Ervin
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VISSZHANG

Vitatkozzunk egy kicsit!

A juniusi lapszam egyik irdsdra, amelyet Szilagyi Ferenc jegyzett,
vissza-visszatértem a folydirat teljes végigolvasdsa utdn is. Mar elsG
ranézésre megfogott a cime: /degen szavakrdl — az esztétikum jegye-
ben is. Ahogy at- meg atbdngésztem, beszélgetni tamadt kedvem a
szerzG néhany megallapitasarol és javasiatairol. Afféle egydttgondol-
kodasként, harciasan vitiba szélliva. Folkeltette tehét figyelmemet a
cikk, mert abban a megszokott nyelvmivel6 szakcikkek stilusatol és
szemléletétdl némileg elitd, gyakorlatias megkozelitéssel talalkoz-
tam, amely az idegen szavakat esztétikai szempontok alapjan is vizs-
gdlja. KettGnk egyéni véleményének Osszevetésére (nem pedig kér-
lelhetetlen iitkdztetésére!) az irast valasztottam, melyben egy kicsit
vitatkozni probalok. :

Valdjaban csupan néhany részletkérdésben van vitam a szerz6-
vel. Amit és ahogyan anyanyelviink védel-
mében az idegen szavakrol irt, azzal egyet
lehet érteni. Cikke olvasdsakor tudatosuit
bennem az, amit eddig inkdbb csak érez-
tem: nem célravezetG a magyar nyelvbe
érkez6 vagy a mar j0 ideje haszndlatos
idegen szavakrol, kifejezésekrGl, azok
hasznélatarol csalhatatian igazsagnak vélt
altalanositasokat mondani. A befogadas
vagy elutasitds kérdésében nem vonhato
minden idegen sz0 egy kalap ald. Nincs,
és nem is lehet egyetlen, minden ilyen
szora alkalmazhat6 szabélyunk. Azt az ide-
gen sz6t, amelynek potldsdra nem talalunk
a fogalom tartalmanak pontosan megfele-
|6 magyar sz6t, csakis egyénileg elbiralva,
szOvegkornyezetébGl nem kiragadva mi-
ndsithetjiik elfogadhatonak vagy itélhetjiik
foloslegesnek, nemkivanatosnak.

Jomagam nem vagyok nyelvmiveld,
de mint tanar (nem magyartanar) megpro-
balok nem nagyokat véteni anyanyelviink
ellen, amikor beszélek, irok. Ujsagokat,
konyveket olvasva vagy éppen a hireket
hallgatva olykor berzenkedik a nyelvérzé- ;
kem egy-egy rosszul megvalasztott sz6 vagy kifejezés ellen. Es most
kovetkezzenek azok a példak, melyeknek megitélésében nem vagy
csak részben értek egyet Szilagyi Ferenccel. Az infrastruktira helyett
két szot is ajanl, egy kivalo iroét és a sajatjat: belso szerkezet az
eqyik, kzellatvany a masik. Nekem sem tetszik ez az idegen sz0, de
a helyette ajanlott kettd sem, mert azok a tudomanyos és kozgazda-
sagi életben egyarant hasznalt fogalomnak csupan egy szik szeleté-
re vonatkoznak. Az Idegen szavak és kifejezések szotaraban tizsoros
szocikk részletezi az infrastruktira teljes jelentéskorét! Lenhet, hogy
meg kell baratkoznunk ezzel a szdval?

A horror helyett ajanlott sz6 — a rémdrdma mintajara — a rémfilm.
Ez telitaldlat, de giigyogdsitett valtozata, a rémi foldslegesen szapori-
tana az ,ubik” és ,narik” csaladjat. A thriller helyett pedig, mivelhogy
cidriziink tdle, a cidri-t javasolja. Erdltetettnek érzem, tovabbfejlesz-
tett alakjat, a cidry-t pedig (igy, ipszilonnal) egyenesen rossznak. Mi-
ért kellene az anglomanoknak kedvezve angolosnak hatd magyar
szot gyartanunk? Akkor mér inkdbb az eredetit hasznaljuk!

A sporteszkozokrl szélva a mar magyaros atirdsban hasznaft
szorf utan megemliti a szerz6 a smow-board-ot. E helyett valdban ta-
1al6 a hodeszka, hodeszkazik forma. Sportijsagirdinknak tehat nem
kellene erdltetniiik a nehezen ejthetd, irdsban kdnnyen eltéveszthetd
angol szoalakot. Az ilyen tipusu idegen szavak példazzak legjobban,
hogy minden egyes sz6t kiilon-kiilon kell mindsiteniink. Az egyik ide-
gen sz pillanatok alatt beépiil nyelviinkbe, mert révid, j6l ejthetd, és
egy szamunkra addig ismeretlen 0j fogalmat jelol, amelynek magyar
szavakkal valo korillirdisa sok esetben nehézkessé teszi alkalma-
zasdt, vagy nem ad réla pontos meghatarozast. A széllovaglds, szél-
siklo esetében, gy latszik, a szdrf gy6z6tt, mig a snow-board helyett
a hddeszka lesz a befutd.
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Egy Gjabb példa. Miért baj az, hogy a gokart szoalak honosodott
meg nyelviinkben? A helyette ajanlott ferepjargany vagy versenyjar-
gany avitt stilusq, tilsdgosan hosszd, nehézkes. A boldog békeiddk-
ben a bicikli helyett kigondolt nyelvi cirkaimat — ,egyenbillengészeti
két kerék” — juttatta eszembe.

Egy divatos sportdg, a kick-box neve valoban rosszul cseng.
Nem is cseng, hanem recseg, ropog. A Sz. F. altal kigondolt helyette-
sitd szokapcsolattal viszont az a bajom, hogy keverék. Az dsd-rigd
box formaban a box kakukktojas, mert nem magyar sz0. A kéz-/ab
bunyd pedig hosszi és killtelkien bratyizo. Tehat szilkséges volna
helyettesiteni a kick-box-ot, de nem az elGbbi kifejezésekkel.

A kommunik4lni széra én nem haragszom annyira, hogy teljesen
kiiktathatonak tartsam nyelviinkbdl. Persze, ha a beszél, el6ad, elo-
adast tart, mesél, mond, k6z6/ stb. helyett
haszndljak, akkor folosiegesen eldkelds-
kodd. De azért azt mindenki tudja, vagy
legalabis érzi, hogy kommunikalni t6bb,
mint beszélni. Mert nemcsak beszéd (tjan
tudunk egymassal kapcsolatot folven-
ni-tartani. Segitséginkre van ebben a mi-
mika és a gesztus is (,testnyelv”). Es sok
esetben ehhez hirkdzl6-kozvetitG eszkozo-
ket is hasznalunk. (Lasd az 6sember fiist-
jeleitdl a mai ember mobilmanidjaig terje-
dd folyamatot!) Ezzel csak azt akarom
mondani, hogy néha a kommunikalni sz6-
forma is helyénvald lehet beszédiinkben
vagy irdsunkban, ha az emberek kozotti
kolcsonds érintkezés tagabb formajara
hasznéljuk.

A piaza sz6 nagyon idegen az én fi-
lemnek is. Amiket viszont helyette javasol
a szerzd, azokkal is gondjaim vannak. Hia-
ba hoz példat (Périzsi bazdr) a mulitbol,
nem gy6z meg vele. A bazdr sz6 hallatan
az emberek tobbsége a keleti bazarokra
gondol vagy pedig a honi bacsik, falusi
kirakodovasarok csoppet sem elegans
arukinalatara és arusitasi modjara. Ez nem hozhato kozds nevezdre a
multik altal fenntartott és vitathatatlanul elegancidra torekvé keres-
kedelmi tevékenységgel, izletformaval. Lehetne ilyen-olyan nevi
drucsarnok, vasarcsarnok vagy bevdsdrlokozpont, csak hat ezek
igen hossziiak a plaza-hoz képest. Talan mégiscsak a magyarositott
pliza forma lesz hamarosan az elfogadott. Ha egykoron az olasz
piazza-bo piac szillethetett, a pldza is életképes lehet.

Még eqgy altalam kipécézett szor6l tennék emlitést: a fesztival-rol.
Lehet, hogy a Il. vildghabori el6tt csupén dnnepély-t, dnnepség-et,
bemutatd-t jelolt, de azota tortént egy s mas. Van tanévzard inne-
pély, Mikulas-napi innepség, termékbemutato, divatbemutato, dijki-
oszt6 gala és van filmfesztival, tancdalfesztival stb. A fesztival az em-
litetteknél nagyobb szabds( rendezvény, esetleg napokig is eftart,
tobb helyszinen zajiik, és killsGségeiben legtobbszor elegansabb is.
Szerintem helye van a magyar nyelvben, mert nem pontosan ugyan-
azt fejezi ki, mint vele rokon tarsai. Szinesiti, gazdagitja szokincsin-
ket, és sem leirni, sem kimondani nem nehéz.

A nyelviinkbe simul6, magyar szavakkal nem vagy csak nehézkes
korillirassal helyettesithetd idegen szavakrol eszembe jut egy nemrég
hallott érdekesség. Az Akdcos Ut cimi dalrol az emberek tobbsége
azt gondolja, hogy népdal vagy magyar néta. Igencsak eldmuinanak,
ha megtudnak, hogy egy magyarul alig tudd oszirak katonakarmester
szerzeménye ez a magyaros néplélekre vallo, megsziiletésétdl maig
divatos, ismert nota. Igy vagyunk ma sok-sok idegen széval is, nem
is gondolunk ra — mert nem sérti a filiinket, nem zavarja nyelvérzé-
kiinket —, hogy egykoron ezek valdban idegenek voltak.

llosvai Ferenc



VISSZHANG

Az Europai Unid nyelve(i)
Gados Laszld gondolataihoz

Gados Laszld tobbszdr foglalkozott az Eurépai Uni6 manapsag
meglévb és varhato nyelvi problémaival. 1996-ban jelent meg Az egy-
ségesuld Eurdpaban tarsalogjunk vagy dadogjunk? cimd kdnyve,
amelyben Gados attekinti az eurdpai gazdasagi és politikal integracio
gondolatanak fejlddését, illetve gyakoriati kibontakozasat — az 1930-as
évekbell paneurGpal mozgalomtol (s6t még korabbtdl) kezdve az Eurd-
Eg Tanacs 1995. juniusi értekezletéig. Ugyanebben a kdnyvben foglal-

zik a kultdra és az identitas fogalmaval: a nyelv, anyanyel, atiitiid, ér-
zelem, érték, sziikséglet, csoportidentitas és egyéni identitas kérdései-
vel. Foglalkozik az Eurdpai Uni0 kozds intezményeivel, az europai
egyesiilés és a nemzeti identitasok viszor:zaaval (43-74). Az eszperan-
toval kapcsolatban a maguk tényleges tarkasagaban ismerteti az esz-
Eerarrté kbzegében gyakori killdnfele értékkotodeseket, motivumokat,
ulturalis tendencidkat, az eszperantohoz kapcsolodo kulturalis gyakor-
latot (75-125). El6adja azt is, hogy a Népszovetseg 1922-23-ban fi-
gyelmet forditott az eszperantéra, majd 1965-ben, 1983-ban és
1998-ban az UNESCO is kifejezte szimpatidjat és egydttmikodési
készseget.

Egyenes beszéd a nyelvrdl cimi konyvében (Zalaegerszeg 1999)
Gados ismerteti az Unidban éI6 nyelvek jelenlegi statusat; a nyelvek kii-
Ionbdz6 szinteken vald hasznalatanak jogi helyzetét, a kormanyok k-
z0thi, testilletek &s szervezetek kozotti, polgarok és testiiletek, szerve-
zetek kGzotti nyelvi kapcsolatokra vonatkozo normékat és jellemzdket.
A mar-mar elfogadott kdvetelményrendszert és a tényleges gyakoriatot,
az Ugymenetben vald nyelvvalasztasi problémakat Gados Laszo it is,
akarcsak kes6bb megjelent vitaanyagaban (Virdgozzék minden nyelv!
Soknyelviiségért és egyenjogu nyelvi érintkezésért Eurdpaban) (igy itéli
meg, hogy az Eurépai Uni0 vezet( testiiletei, vezetGi ellentmondasosan
viszonyulnak az altaluk is felismert nyelvi egyeniGtienséghez. Egyrészt
elismerik a nyelvek jogait, illetve az egyes nyelveket beszél6 uniopolga-
rok azonos esélyeinek a kdveteimenyét, masrészt azonban irredlis
nyelvtanulasi® kovetelményeket 4llitanak az unidpolgarok elé. Egyuttal
mindjart e kdvetelményeknek eleve ellentmondé gyakorlatot folytatnak,
bontakoztatnak ki — vagy legalabbis ilyen tendenciat tiirnek el. A vallott
cél az, hogy minden Eurdpa-polgér két-harom nyelvet j6l megtanuijon, s
a hivatalok mindenkit a folyamodék anyanyelvén szolgaljanak ki. A var-
hato s méris megtdrt valdsag ellenben az, hogy jol (csak) azok a dolgok
mennek, amelyeket angolul intéznek. — Vitaanyagaban Gados felveti,
talan a helysz(ike miatt is szinte csak alomként, hogy Europa kbzds
nyelve lehetne az eszperantd is. Erzékelteti: az eszperantd elsajatitasa
a lakossag szélesebb rétegeinek is sikeriilne. Ezenkivill a nyelvtanulasi
kapacitas a gyorsabban és eredményesebben elsajatithaté eszperant6
tanulasa utan valdban lehetdvé tenné a kulturélis szempontbdl erdekes
kisebb nyelvek tanulasat is.

Ezeknek a kérdéseknek a tobbségét — Gados LaszI6 emlitett vitaira-
tat ismertetve — Minya Kéroly is rendre érinti az Edes Anyanyelviink feb-
rudri szamaban (11).

Figyelmet érdemel a kdvetkez6 mozzanat. Az eszperant6 alkalma-
zasat, mint ismeretes, nemegyszer azokra a — homalyos, illetve meg-

alapozatian — vélekedésekre tdmaszkodva fogadtak fenntartasokkal,
amelyek szerint az eszperantd — a nemzeti nyelvekidl eltéréen — nem
rendelkezik kulturalis hagyomanyokkal, illetve amelyek szerint az esz-
perant6 hasznélata az identitsvesztés veszélyével jarhat.

Ismertetésének utolsé harmadéban, Gados irasahoz hien, Minya
Karoly is utal ra, hogy hasonlé fenntartasok el6fordulnak. Mig azonban
Gados az emlitett megkdzelitéstdl igen vilagosan elhatarolodik, Minya
Karoly az ismertetésben erre mar nem tér ki, és sajat allaspontjanak
részleteit sem ismerhetjilk meg a révid irasbdl. — Nyilvan ezért szolt az-
tan Gados az Edes Anyanyelviink 2002. juniusi szaméaban ,Még egy-
szeraz Europai Uni6 nyelverdl” (14).

Minthogy tehét Minya Kéroly csak érinti az identitas kérdését, a fo-
galmat mérlegelve én is altalanossagban, szavaimat nem 6hozza intéz-
ve mondom a kdvetkezdket. Lehet, hogy egy-két embert teljesen eltolt
egyetlen dologgal val6 azonosulasa. Ezt talan lehet is, a sz6 etimolgiai
értelmére tdmaszkodva, a szoban forgd dologgal valé identitdsnak
(azonossagnak) nevezni: ,aki igazan zenész, az csak zenész..
Rengeteg ember van azonban, akinek a szokasos értelemben vett iden-
titisaba belefér példaul falujanak, varosanak a szeretete, ilyen vagy
olyan vallasnak vagy filozofiai iranyzatnak az ismerete, kévetése vagy
kultivalasa, a zenének vagy adott zenei stilusnak a mivelése, a francia
irodalomnak, a sEanyol tancnak, a gordg szobréaszatnak, a megye kézi-
labda-csapatanak a kedvelése, ismerete. Egyének személyes identita-
sanak mindezek - kiilonbdz6 kombinaciokban — részét adhatjak.

Jarhat-e a viragkertészet mivelése vagy a japan nyelv tanulasa, a
holland tulipan vagy az ikebana kedvelése identitasvesztéssel? — Tobb-
nyire mindez csak az identitas modosulasaval, gazdagodasaval jar.

Ma (igy érzem: az eszperant6 lehetne, s6t valoban lehet is az Egye-
siilt Eurdpanak kdzds nyelve, s egyuftal, tovabbra is, a tagabb vilag
kozvetité nyelveinek egyike. EurGpa nyelvévé az eszperantd mind-
azonaltal csak akkor vaihat, ha Eur6pa lakosséga az eszperantot tény-
legesen megismeri, s megismervén, eurbpai kbzvetitd nyeivként maga
is hasznalni akarja. Ehhez kezdeti |épésként elegendd, ha Magyaror-
szag is, a szomszédos orszagok is, az Eurdpai Uni6 is az eszperanto-
nak egyszer(ien megadjak a nemzetkdzi kommunikacioban valo egyen-
jogusagot: a nyelv hasznalatanak termeszetes, vilagosan elismert
jogét, lehetbségét, ezek garancidit, s ezzel a tovabbi, részben spontan
kibontakozas kereteit. Szilkséges ehhez az, hogy az eszperantd az
infrastruktirdban megfeleld helyet kapjon: oktatési, kutatasi, fejlesztési,
kiadasi lehetdségeket, mindenekeldtt pedig az eszperantd nyelven bar-
hova valo folyamodas szabadsagat.

Az eszperantd nyljtotta értékekrdl s a fejlodés lehetbségerdl mi,
akik az eszperantdt ismerjiik is, nem mondunk le. Az eszperantd kultu-
ralis értékel dsszességikben ma gyorsabban gyarapodnak, mint vala-
ha. Elébb vagy utobb a nalunk okosabbak is meg fogjak érteni, hogy az
egyenjog( és lehet6ség szerint kdnny(d kommunikacid igénye, ha nem
okvetlenil jogszerii is, tobb mint jogos. Kézenfekvd és emberi.

Wacha Balazs

Kartékony nyelvmiivelés?!*

A magyar kbzszolgalati radi6 és televizié misoraibdl Erdély-szerte is ismert
Baldzs Géza budapesti nyelvmiivel6 egyetemi tanar az Edes Anyanyelviink cim{
folyGirat legfrissebb (2002. évi 2. - A szerk.) szdméban arrél az elgondolkoztatod
és egyben lehangolé tiinetrdl ir, amelynek elidéz6i azt hangoziatjak mar a vilag-
halon is, hogy a nyelvmivelés tudomanytalan, hatastalan, terrorizal6, kartékony,
mert kirekesztd. irdsanak cime: Terrorista nyelvmiveltk.

Az igy vélekeddk ugyan nincsenek sokan, de igen hangosak, és az a rémit6
a dologban, hogy nyelvészek. Altalanos és tarsadalmi nyelvészettel foglalkoz-
nak, tehat csak a nyelv, az emberi nyelv érdekii Gket, 2 magyar nyelv nem.

Balazs Géza okos érveléseivel megvédi a tudomanyos ismereteken alapult
magyar nyelvmivelés mdfajat. Kordbban ezt tették olyan szaktekintélyek is, mint
a budapesti Grétsy Laszl6 vagy a kolozsvari Muradin LaszI6. Miutan Baldzs Gé-
za levonja azt a kdvetkezietést, hogy a hangoskodo kis csoport szerint a nyelv-

* A cslkszeredai Hargita Népe 2002. majus 16- szdmanak Helyesen cim(
rovataban megjelent iras.

miiveldk olyanok, mint Oszama bin Laden, és a nyelvmivelés, mint az al-Kaida,
torténelmi visszapillantast tesz olyan nevek emlitésével, mint Kazinczy Ferenc,
Szarvas Gabor, Haldsz Gyula, Bérczi Géza, Lérincze Lajos. Majd igy érvel: ,A
magyar nyelvmivelésre azt mondjak, hogy hatastalan. Ha hatastalan, akkor mia
bajuk vele? (...) Csak azt nem tudom, hogy ami hatastalan, az hogy lehet egy-
szerre kirekeszt6, diszkriminativ, s6t terrorizalo. Vagy talan a nyelvmivelés még-
sem hatastalan, mivel megfogalmaz olyan értékeket (eszmény, igényesség, jo-
hangzas, szépség, mivelGdéstoriénet, tudoménytdrténet, tudomanyos ismeret-
terjesztés), amelyekre sokaknak szilkségik van, s egyeseknek nem tetszenek?
Legmélyebbre az a kollégam jutott, aki a nyelvmivelGket a szellemi alvilag &-
nyelvész szélhdmosainak nevezte. A Magyar Tudomanyos Akadémia, melyet a
magyar nyelv apolasara hoztak létre, nem tiltakozott ezellen” — frja Balazs Géza
professzor. Véleménye mellé kivan csatiakozni anyanyelvapold rovatunk is,
szolidaritast vallalva a magyar nyelv védelmét szolgalo kdzosségekkel.

Komoroczy Gyorgy
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UTMUTATO AZ ORSZAGOS KOZEPISKOLAI

Ortoldgia és neoldgia Kazinczytél napjainkig

A nyelviijitasok torténetében 4ltaldban két nézet litkbzik: az (n. orto-
I6gusoké (6k az (j nyelvi jelenségeket elitélik, &s ragaszkodnak a nyelvi
hagyomanyokhoz) és a neologusokeé (6k a nyelvet megujitani kivanjak).
Magyarorszagon a XVIIl. szazad végén a két ellentétes véleményt han-
goztatok tdbora megnovekedett, s a kezdeti vitak (1788-96) Kazinczy
vezetésével élesedtek. A harcot Kazinczy Orfologus és neoldgus nalunk
&s mas nemzeteknél cim( tanulmanya zérta le: a neologia gy6zott. Bar
az 1820-as években fel-fellangoltak a vitak, a nyelvijitas elérte céljat: a
magyar nyelv mar megfelelt a szépirodalom minden aganak és iranya-
nak, a tudomany szilkségleteinek és a tarsas élet kivanalmainakis.

Uj korszak kezd6dott 1872-t61 az 0j ortoldgia megjelenésével. Ekkor
indult meg a Magyar Nyelvér cimd foly6irat. Munkatarsai, elsGsorban a
szerkeszt, Szarvas Gabor vezetésével, hadat (izentek a sz6- és sz6-
laskészlet helytelenségeinek, a nyelviijitas szabalytalan alkotasainak; a
Jhelyesség visszadllitasat, a tisztasag elémozditasat’ akartak. Szembe-
fordultak az egész nyelvijitdssal. 1875-76 utan a nyelvi harcok heves-
sége enyhilt a Nyr.-ben. 1890-t61 mar mind az ortologia, mind a neold-
gia jogossagat és szilkségességét elismerik. Szarvas Gabor halalaval
az (j ortoldgia és neol6gia harcai is megsz(intek.

A szézadforduld utdan a Nyr. és az (j foly6irat, a Magyar Nyelv
(1905-) a nyelvmivelés tudomanyos alapokra helyezését tlizte ki célul.
A XX. szazad els6 negyedében elsGsorban a magyar irodalmi nyelv és
stilus fejl6datt: kialakult a modern magyar irodalmi nyelv. Ezt a korsza-
kot szokiak masodik nyelviijitasnak nevezni.

A 30-as években Ujabb harc bontakozott ki a nyelvmivelésben. F6-
ruma a Magyarosan cimii folybirat (1932-) lett. Munkatarsai harcoltak
az idegenszer(iségek visszaszoritasaért, a fattylhajtasok” irtasaert, a
sz0- és szolaskincs gyarapitisaért, a beszéd- és irasmdd izléses tiszta-
ségaért. Megjelent az ellentabor is; tagjai a Széphalom cimii szegedi
folyéirat kore tomdriitek. A Magyarosan-mozgalomban késGbb a puriz-
mus (minden idegen sz6 elleni hadakozés) vélt uralkodova. (1945 és
1949 kozott kifogastalan iranyvonalat kdvetett.) A foly6irat 1949-ben
sziint meg.

1945 utan (jjaszervezik a nyelvmivelést. Két fontos eszmét hata-
roztak meg nyelvészeink: a ,pozitiv nyelvmivelést® és az ,emberkdz-
pontd nyelvmivelést® (Lérincze Lajos). Az el6bbi azt jelenti, hogy a
nyelv valtozdsainak megitélésében ne legyenek tilalomfak, dogmak, a
masodik ahhoz a kodalyi gondolathoz kapcsolodik, mely szerint a nyelv
és a nyelvmivelés az emberért, a tarsadalomért van.

Napjainkban is fontos feladatai vannak a nyelvwvel foglalkozoknak.
Munkajukat sok folydirat és egyéb forum segiti. F6képpen az angliciz-
musok elleni kiizdelem er6sddik (olykor ortologus vagy purista szemlé-
lettel). Vannak, akik magat a nyelvmivelést tamadjak. Ugy latszik, mint-
ha 0j harc kezd6dnék.

Azok a palyazok, akik ezt a témat vélasztjak, szorosan a cimhez
tartsak magukat. Ismerniik kell az ortolégia—neol6gia harcait, az idetar-
toz6 alapfogaimakat, de csak a Kazinczyt6l napjainkig tarté idészakot
dolgozzak fel. Tudniuk kell valogatni az igen bséges és j6 szakiroda-
lomban. Nem elég azonban, ha a dolgozat csak ezeknek dsszefoglala-
sa, kivonata; az OKTV 6ndllé munkat, kutatast kivan. Lehet példaul a
nyelvfejiédés egy szakaszat (pl. a Magyarosan folyGiratot vagy a jelen-
kor idGszakat) alaposabban megvizsgaini a cimben meghatarozott
szempont szerint, lehet egy-egy folydirat tevékenységét meghatarozo
nyelvész munkassagat Gsszegezni az ortolégia és neologia harcaban.

AJANLOTT IRODALOM:

Az 1992. november 6-i szaknyelvi konferencia anyaga: Nyr. 1983. 4:
549-614; BARcZI GEzA: A magyar nyelv életrajza. Gondolat, 1975; BENKO
LORAND: Anyanyelvi m{veltségiink (A pécsi nyelvmivel§ konferencia anyaga).
AKK. 1960; FABIAN PAL: Nyelvm(velésiink évszazadai. Gondolat, 1984; GRETSY
LAszLO: NyelvbGvités. Vilagirodaimi lexikon 9: 469-70. AKK. 1984; HADROVICS
LASzLO: Az idegen szavak és a purizmus. MNy. 1979. 1-7; KOVALOVSZKY
MiKLOS: Nyelviejl6dés — nyelvhelyesség. AkK. 1977; Magyar Tudomany 1971.
10/607-15 (BARCZI GEzA), 12/735-41 (DEME LASZLO); Mai magyar nyelviink.
Szerk. GRETSY LASZLO. AKK. 1976; MARTINKG ANDRAS: Nyelviijitas. Vilgirodal-
mi lexikon 9: 496-501. AKK. 1984; NADASDY ADAM: Mi a baj a nyelvm{veléssel?
Népszabadsag 2002. majus 18.; NEMETH G. BELA: A szézadvégi Nyelvér-vitahoz.
In: Dolgozatok a magyar irodalmi nyelv és stilus kbréb6l. Szerk. PAIS DEZSO.
AkK. 1960; Nyelviink a reformkorban. TanuimanygyGjtemény. AkK. 1855; Nyel-
vink allapota, anyanyelvi miveltségiink helyzete. Tarsadalmi Szemle 1980. 8-9.
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sz. 112-22; Pennahaborik. Szépirodalmi, 1980; SZANTO JENG: Van-e baj a
nyelvmiveléssel? Népszabadsag 2002. majus 30.; SZARVAS GABOR: Harom ta-
nécs. Nyr. 1895. 430; TERESTYENI FERENC: A neologizmusok kérdéséhez. MNy.
1955. 297-302, 463-8; TOLNAI VILMOS: A nyelvijitas (A nyelvijitas elmélete és
torténete) MTA, 1929; TOMPA JOZSEF: A Magyar Nyelver els6 sz4z éve és nyelv-
mivelésiink igye. MNy. 1974. 129-41 vagy TOMPA JOZSEF: Anyanyelvi oivaso-
kbnyv. Gondolat, 1976. 196-216.

Kovacs Ferencné

Egy XII-XIX. szazadi szonoki m(i
szivegszerkezetének, érveléstechnikajanak,
stilusanak elemzése

A palyamii célja, hogy egyetlen kivalasziott teljes magyar nyelvd,
XII-XIX. szAzadi szonoki mnek a komplex elemzésével bemutassa a
jelzett iddszak egyik jeles (ismert vagy ismeretlen) kdzéleti szemelyisé-
gének szonoki mivészetet: szbvegszerkesziéset, érveléstechnikajat,
sz0Onoki eszkozeit, szonoklatanak nyelvezetét, stilusat. A hét évszazad
gazdag lehetGséget ad a palyazonak a személyiségének, érdekiGdési
korének megfeleld szonok és szonoki md kivalasztasara. Az elemzés
targya lehet jeles politikai (pl. orszaggy(lési) vagy torvénykezési beszed
(vad- vagy véddbeszéd), méltatas (pl. emiékbeszéd), nemzeti, tarsadal-
mi dnnepeken (pl. marcius 15-én, augusztus 20-an, okidber 6-an) el-
mondott beszéd vagy nagyobb vallasi Ginnepeken (pl. karacsonykor,
hisvétkor, piinkGsdkor, Szt. Istvan napjan) elhangzott egyhazi szonok-
lat, prédikacio, igehirdetés vagy egyéb alkalmakkor (pl. temetésen, aka-
démiai székfoglalén) elmondott beszéd, illetéleg barmilyen mas nyilva-
nos szonoklat: jeles kdzéleti személyiségek, irok, tudosok palyajat mél-
tatd jubileumi vagy emlékbeszéd stb. A palyami célja, hogy — esetleg
dsszevel§ elemzéssel — bemutassa, milyen is a szonok stilusa: mik a
jellemz6i a magyar szonoklat egyik személyiségének és a kivalasztott
évszazad, évtized rétori stilusanak, utalva esetleg arra is, miként és mi
valtozott meg vagy bizonyult dllandonak, visszatérnek az azdta eltelt
iddszakban. Azt célszer(i megvizsgalni, milyen az elhangzott szonoklat
szerkezete, felépitése, nyelvhasznalata (pl. szokincs, mondatszerkesz-
tés), milyenek a nyelvi, a szénoki és a stilisztikal eszkdzdk (pl. alakza-
tok, toposzok, érvelési technikak), és esetleg, hogy mi, milyen merték-
ben véltozott meg az évek, eviizedek soran.

Ezen a nagy idszakaszon belill t6bb fontos szénoki m(i felderitése
és Osszevet6 elemzése fUl nagy feladat lenne. Ezért célszerli csak
egyetien mivet elemezni, némi kitekintéssel mas mivekre is, és az
utdbbi esetben is elegendé csak egyetien szonoklattipuson végezni
Osszehasonlitd elemzést. De jarhatd (Ot az is, ha valaki egy jeles
szonokegyéniség szonoklatai alapjan végez dsszevetést.

Természetes, hogy forrasul és az elemzések alapjaul a (korabeli)
napilapokban, folyéiratokban, szénoklatgydjteményekben, kritikai vagy
gyljteményes kiadasokban, korabeli retorikékban megjelent szonokia-
tok szolgalhatnak. (Ez utobbiak felsorolasa megtalaihato Vigh Arpad és
Wacha Imre kényvének bibliografidjaban.) A palyamiihéz mellékletként
— fénymasolatban — mindenképpen csatolni kell az elemzett szénoklat
telies szdvegét is. Az elemzés targya nem lehet olyan mu, melynek
elemzése mar megjelent (pl. a 22 hires beszéd kotetben vagy egye-
biitt).

AJANLOTT IRODALOM:

22 hires beszéd. Méra Konyvkiado, 1995; A régi uj retorika. Szerk. A.
JASZO ANNA és L. AcZEL PETRA. Trezor Kiadé, 2000; A nemzeti szeretet kap-
csa. Az ,Edes anyanyelviink” verseny 25 éve. Szerk. KOVATS DANIEL. Sétoralja-
Gjhely, 1997; A szénoki beszéd és a beszédfajtak. Szerk. A. JASZO ANNA és L.
ACZEL PETRA. Trezor Kiadd, 2001; L. ACZEL PETRA: Retorika. A sz6bdl épdilt
gondolat. Gyakori6kdnyv. Krénika Nova Kiad6, Bp. 2001; ADAMIK TAMAS: Retori-
ka. Vilagirodalmi lexikon; ANDOR CSABA: Jel — kultira — kommunikaci6. Gondo-
lat, 1980; ANTAL LASZLO: SzOveg, nyelv, tartalom. MNyTK 154. 1979. 67-72;
ARISZTOTELESZ: Rétorika. Gondolat, 1982; BALAZS JANOS: A szfveg. Gondolat,
1985; BENCEDY JOZSEF: Sajtényelv. MUOSz, 1995; BENCEDY JOZSEF: Retorikai
és sajtényelvi gyakorlatok. Kodoldnyi Janos Féiskola, Székesfehérvar, 2002;
BeNCZE LORANT-L. AcZEL PETRA: Mikor, miért, kinek, hogyan Hil. Corvinus
Kiad6, 1996, 2002; BuDA BELA: A kbzvetlen emberi kommunikaci6 szabalyszerd-
ségei. MRT TK. 1974; DEME LASZLO: A szbveg alaptermészetérdl. MNyTK 154.
1979. 57-65; DEME LASZLO: A szdvegmondasrol és a szovegrdl. EFF. 1. 1988.
47-55; DEME LASZLO: Kdzéletiség, beszédmad, nyelvi milveltség. Kossuth,
1978; Deme LAszLO: Nyelvi, nyelvhasznalati gondjainkrdl. Pozsony, 1970;
FISCHER SANDOR: Retorika. Tobb kiadds; GALGOCZI LASZLO: A magyar nyelv.
Szeged, 1992; GASPARI LASZLO: Retorika. Jegyzet. Tanknyvkiadd, 1987
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GASPARI LASZLO: Stilisztika. Jegyzet. Tankdnyvkiado, 1992; HULL, RAYMOND: A
sikeres nyilvanos beszéd alapjai. Bagolyvar Kbnyvkiado, 1997; Mifajismeret.
MUQSz-Bélint Gydrgy Ujsagir6-iskola, 1994; Normatudat — nyelvi norma. Szerk.
KEMENY GABOR. Linguistica, Series A, Studia et dissertationes 8. MTA Nyelv-
tud. Int. 1992; Nyelvészet és tomegkommunikaci6 11l Szerk. GRETSY LASZLO.
Tomegkommunikacios Kutatokdzpont, 1985; Nyelvi illemtan. Szemimpex Kiadd,
1999; PETOFI S. JANOS: Szdveg, szdvegtan, milelemzés. OPI, 1990; SzABO G.
ZOLTAN-SZORENY! LASZLO: Kis magyar retorika. Tankdnyvkiado, 1888; SzABO
KATALIN: Kommunikécio felséfokon. Kossuth Kiad6, 19397, SZALKANE GYAPAY
MARTA: Retorika. Nemzeti Tankdnyvkiadd; Szénokok, elfaddk kézikdnyve.
Szerk. DEME LASZLO. Kossuth, 1974; TOLCSVAI NAGY GABOR: A szOvegek vilaga.
Nemzeti Tankdnyvkiado, 1994; TREMMEL FLORIAN: Igazsdgagyi retorika. E. n.;
VigH ARPAD: Retorika és trténelem. Gondolat, 1981 (Tovabbi bibliografiaval);
WACHA IMRE: A korszer(l retorika alapjai 1. Szemimpex Kiado, 1994 (Tovab-
bi bibliografiaval); WACHA IMRE: A szbveg és hangzasa. Kodolanyi Janos Féisko-
la, Székesfehérvar 1999; WACHA IMRE: Kdzéleti beszédiink. Kossuth Kdnyv-
kiado, 1987.

Wacha Imre

GABOR: Szkiilla és Knariibdisz kozolt: a stilisztika feladatai és lehetdségei az Uj
évezred kiiszObén. Nyr. 2000. 298-310; MAAR JUDIT: A dramai és az elbeszéld
szOveg szemantikai vizsgdlata. AKK. 1995; MATE JAKAB: Uj szempontok és tavia-
tok a stilus- és a stilisztikai kutatdsokban. Nyr. 1997. 343-58; MURVAI OLGA: A
szofajok stilisztikaja. Nyr. 1892. 17-28; SzABO ZOLTAN: SzOvegnyelvészet és sli-
lisztika. Tankbnyvkiado, 1988; SzaBO ZOLTAN: A posztmodern irodalom f6bb sti-
laris sajatossdgai. Nyr. 1998. 46-57; SZATHMARI ISTVAN: Stilusrol, stilisztikarol
napjainkban. Nemzeti TankSnyviiadd, 1994; SzILAGYI FERENC: A magyar sz0
kbltészete. Kis magyar stilisztika. Tankdnyvkiad6, 1978; Tanulmanyok a magyar
nyelvr6l. Eszterhazy Karoly Tandrképz6 Foiskola Tudomanyos Kozieményei,
1891. 49-58; ToLcSVAI NAGY GABOR: A magyar nyelv stilisztikaja. Nemzeti Tan-
kdnyvkiado, 1996; TOLCSVAI NAGY GABOR: A stilus diszkurziv eimélete. Helikon,
1995. 219-31; a Vilagirodalmi lexikon szocikkei (stilus, alakzatok, expresszivi-
tas, stiiusarnyalat stb.) AkK. 1970-96.

Szarvas Rita

Egy a XX. szazad masodik felébél valasztott
novella stilisztikai elemzése

A XX. szazadi magyar irok kedvelt epikus miifaja a novella. Megha-
tarozo stilusjegyek alapjan ezeket a jellegzetes szGvegeket a modern-
ség, a posztmodern, kisebb részben az avantgard és a realizmus irany-
zataihoz sorolhatjuk. Tematikajuk sokréti; altalaban a szinte kvethetet-
leniil sorjazd torténelmi eseményekre vonatkozo 6n- és vilagértelme-
zés. Jellemzdik a gyakran sajatos jelszerkezet, beszédmod és inter-
textualitas vagy parabolisztikus, allegorikus dbrazolasmod.

Az utdbbi fél évszazad prézairodaimaban generaciok és alkotocso-
portok kiiignithetdk el (az ijholdasok, a korabban induld kdzépgenera-
ci6, az 1970-80-as évek fiatal” ir6i), akik egy-egy antoidgia (PI. Ember-
avatas), illetve egy-egy folyéirat (pl. Vigilia, Tiszataj, Mozgo Vilag, Jelen-
kor) kdré csoportosuinak.

Erdemes hosszan tallozgatni ebben a nagyon bdséges anyagban és
gondosan kivalasztani azt az Sgsgovellét, amelynek stilisztikai elemzé-
sét elvégzik. A szdveg kivala ugyanis egyértelm(ien meghataroz-
za a végzendo stilisztikai elemzés nézdpontjat, modszereit. Ha az elbe-
sz£€I6 igyekszik a fikcié valodisaganak latszatat kelteni, akkor a hagyo-
ményos eszkdzoket alkalmazhatjuk. Am az ilyen tipus( vizsgal6dés ho-
gyanja is tobbféle lehet. Elkészithetd a kilonbozd nyelvi elemek stiléris
értékeinek leltara, lehet a kozéppontba allitani az ird egyéniségének jel-
lemzdit vagy a szovegszintd kozlésformak (kozlésegységek, a kompozi-
cio egységei, szerkesztésmod) vizsgalatat. Ha azonban a novella nyelvi
eszkozel parabolisztikusak, allegorikusak, alakzatokban bévelkednek,
akkor a jelentéstani (szemantikai) nézdpontot is érvényesiteni kell. Ha
pedig a nyelv az elsGdleges enfitas, azaz a szerzd szovegirodalmat te-
remt (egy uralhatatian jelrendszerrel kisérel meg paradox modon egy
nyelvi univerzumot |étrehozni), akkor Gjabb kiegészitést kel tenni: az el-
beszél6 szoveg kozlésmodjat, a narraciot is tanulmanyozni kell (kiszola-
sok, idézés, jelek kiemelése, beépitett és talalt szivegrész).

A palyamunka tag teret ny(jt az 6nalid kutatasra, elmélyiit, aprolé-
kos elemzésre, rendszerezésre. Feltétlenil szikseges a vizsgalt szbve-
get a dolgozathoz mellékelni. A felhasznalhatd szakirodalom széles ko-
rli, az alabb felsoroltak a tajékozodasban segithetnek. Mintaul szolgal-
hat RAISZ ROZSA irdsa, amely a Tanulmanyok a magyar nyeivrl cimii
kotetben jelent meg: Mikszath K&lmén: Az dreg Prikler néni. Az elbeszé-
Iés szovegstilisztikai jellemzGi cimmel.

A vélasztott szerz6 miiveibdl érdemes a teljes kori bibliografia alap-
jan tajékozodni; ajanlatos azoknak a folydiratoknak a felté ese is,
ahol irasait értekelik is. llyen példaul FERENC ANNA: A mondhatatian
(el)beszélése. Darvasi Laszi6 Stern Gr ciml novellajarél. (Jetenkor
2000. 1006-10) vagy GYGRI ORSOLYA: (Kon)st(ell)aciok. Marton Laszlo
Csipdfogdcska cimi novellajanak elemzése (Jelenkor 1998. 1308-14).
Azok a novellak, amelyekrGl nyomtatdsban mar megjelent stilisztikai
elemzés, nem szerepelhetnek a palyami vizsgalt szovegekent. igy te-
héat az imént emlitett novellak sem.

AJANLOTT IRODALOM:

A magyar stilisztika Utja. Szerk. SzATHMAR! ISTVAN. Gondolat, 1961; FEHER
ERZSEBET: A magyar stilisztika a 90-es években. Nyr. 2000. 443-51; Hol tart ma
a stilisztika? Szerk. SZATHMARI ISTVAN. Nemzeti Tankonyvkiado, 1996; Jelentés-
tan és stilisztika. Nyelvtudomanyi Ertekezések 83. AkK. 1974; KEMENY GABOR: A
nyelvi kép: Jendellenesség” és szabdlyszer(iség™. Nyr. 2000. 74-88; KEMENY

Formai kovetelmények

A palyamunkat mindig — a dolgozat szerkezetét, bels0 tagolodasat
is tikrozd, ezaltal tartalomjegyzéknek is megfeleld — vaziatnak kell be-
vezetnie. Ez utan (j lapon kezdve kdvetkezhet maga a 20-30 lap terje-
delmi kidolgozas, melyet — a vazlatnak megfelelden — fejezet- es alci-
mekkel (esetleg decimalis szamozassal) is tagolni kell. A cimeket és al-
cimeket szamitogéppe! készillt dolgozatban 11 pontos betlimérettel és
kiskapitalis betlikkel szedjiik. A cimek el6tt 6 pontnyi Jeveg6t® hagy-
junk. grdgéppel irt valtozatban ennek a nagybet(s szedés és a sorkiha-
gyas felel meg.) A kidolgozas fGszovegét Times Roman CE betitipus-
sal, 11 pontos betlimérettel, szimpla sorkdzokkel, sorkizérassal, elva-
lasztasokkal nyomtassuk ki, A/4-gs lapokra, oldalt 3 cm-es, alul és feliil
3,5 cm-es margokkal. Szamitogépes szedésnél mind a fejléc, mind a
labléc 2 cm. A lapszam a lap tetejére, kdzépre kerilljon. (irogépen:
1 1/2-es sorkoz, soronként 60 ledtés.) Az egyes bekezdések kozott
ugyancsak maradjon 6 pontos sorkdz. A bekezdések elsg sorat szami-
togépes szedésnél 1 cm-rel beliebb kezdjiik. Irogéppel irt szovegnél is
beljebb kell kezdeni az (j szakaszt. A nyelvi példakat, ha mondat terje-
delmiek vagy annal hosszabbak, idézéjelek kozé tegyik. Ugyancsak
idézGjelek kozé kerliinek a szakirodalombol vagy egyebiinnen szarma-
z0 sz0 szerinti Atvételek vagy idézetek. Ezeknek forrasét a foszoveg-
ben kdzvetlenill vagy az idézet utan kozdljik, vagy labjegyzetben hivat-
kozunk rajuk. A labjegyzetet mindig a megfeleld iap aljan helyezzik el,
&s 9 pontos betiimérettel szedjik. A hivatkozas forméajara lasd alabb. A
nyelvi példakat, ha sz6 vagy szokapcsolat terjedelmiek, ddit betikkel
szedjik. (régépen a d6lt szedésnek egyszeres alahizas felel meg.) Ha
van, ezek forrasat is meg kell adni leidhely vagy rovidités formajaban
az idézet utdn zardjelben vagy labjegyzetben.

Az idézet vagy forras leiGhelyét tGbbnyire elegendd roviditett forma-
ban megadni. Pl.: (DEME, 1979. 56-60) vagy (BALAZS, 1985. 50-2). A
i6szGveghen zarjelek kdzdtt, a labjegyzetben — ha csak forrast, leléhe-
lyet adunk meg — nem kell zarGjel. lllik hivatkozni a forrésra akkor is, ha
a valakitGl atvett gondolatokat, nézeteket csak tartalmilag idézzik. Az
ilyen tartaimi hivatkozas forrasat L. vagy V0. jelzés vezesse be.

A szakirodalmi és egyéb forrasokat a dolgozat vegén Szakirodalom
vagy Forrasok cim alatt Gsszegy(ijtve is fel kell sorolni: Szerz6: Cim.
Kotet vagy folydirat cime (ha a munka gy(jteményes kdtetben vagy fo-
lyGiratban jelent meg). Kiadd, A megjelenés éve. Kotetszam, lapszam.
Pl.: BALAZS JANOS: A sziveg. Gondolat, 1985. 50-1 vagy DEME
LASZLO: A sziveg alaptermészetérsl. MNyTK 154. 1979, 56-65. Koz-
ismert forrasokndl, folybiratoknal elegendd a forras, folydirat cimének a
szakirodalomban szokasos roviditését megadni. Ha a szbvegben a for-
rasokra roviditesekke!l hivatkozunk, a szakirodalom listajaban a rovidi-
teseket is fel kell oldani.

A szdveg irasakor vigydzzunk arra, hogy a zar6jelek és az idezdje-
lek ,tapadjanak” a kdzéjik teit szoveghez, (igy, amint az el§z6 bekez-
désekben is lathato. A gondolatieleket pedig betlikdzzel valasszuk el az
elftte és az utdna All6 sz6tdl, hogy ne lehessen Osszetéveszieni Gket a
kotgjellel. (Erre is taldlunk példat ennek az irdsnak az elsé bekezdése-
ben.) A szovegszerkesztd gépeken van kiion %ondolatjel is (hossz( kd-
i6jel), irdgépen a gondolatielnek kettds kotjel felel meg. Akdzpontozas
egyeb jelei (kettGspont, vesszG, pontosvesszd, felkialto- és kérddjel)
-{apadnak” az elttitk 4ll6 sz6hoz.

Mindharom témanal (gyeljenek arra a palyazok, hogy a bdséges
anyag ellenére se lépjék il a megengedett terjedelem hatarat.

Wacha Imre
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Egy személyes nagyszotar

Cimiink az is lehetne, hogy ,.Egyszemélyes nagy szotar”. A
szerz6t, Bartos Tibort pedig jol ismerjiik irodalmi kdrokben mint
lektort (aki a legnehezebb ,,partos” idGkben is az értékek megje-
lentetésének kiharcoloja volt) és mint ellendrzo szerkesztot, aki a
pontos forditsra és magyar nyelvii megszolaltatisra mindenki
masnal jobban iigyelt.

Munkaeszkoziil pedig évtizedek alatt kialakitott egy szino-
nimaszotart, amely a magyar szoveg szinességének fokozasira
szolgalt. De dolgozott egy életrajzon is, amely minden id6k alig-
hanem legnagyobb magyar épitészérdl, Janos mesterrél kivant
szolni, aki Matyas kirédly idején olyan oriasi alkotasokkal gazda-
gitotta az egész Karpat-medencét, mint amire ma egy tervezdiro-
da sem volna képes. Bartos ennek soran megtanulta a kozépkori
és mai épitdmesterségek, kiilondsen az dcsmunkik egész szotari
anyagat. Ez is beépiilt sajat szotardba, mely most a Corvina Ki-
ado jovoltabol (sokmillios befektetés ez) két hatalmas kotetben
megjelent a kdnyvhétre. Az els6 (nagyobbik) kotet 870 oldala a
sajatosan csoportositott fogalomkorok burjanzo, egymast kiege-
szitd szobokrait tirgyalja, valosagos dzsungelként mutatva be
nyelviink gazdagsagat. A masodik (,,mind6ssze” 350 oldalas) ko-
tet a betfirendes eligazitd, amely a kikeresést, utdnanézést teszi
lehetévé. Mert Bartos nem az abécérend, hanem logikai-asszoci-
acios sorok szerint csoportosit. Amit az egész magyar nyelvterii-
letrdl dsszeszedett, az mas, mint a — méltin — sok kiadast megért
alapmii, A magyar nyelv értelmezd szotéra, inkabb angol minta-

kat kdvet, elsésorban a Roget thesaurust, am annal is bovebb, azt
mutatva, hogy nyelviink gazdagsaga vetekszik az angoléval. No-
ha hajozasban-tengerészetben nyilvan nem versenyezhet vele, de
az 4llattartasban s a mesterségek mar emlitett megbecsiilésében
és szakszavainak rogzitésében, mondhatni, vildgviszonylatban
parjat ritkitja.

Szoval nemcsak szotarrol, sot szofejtésrol s idézetekrdl van itt
sz6, nemcsak stilaris-forditoi segédkonyvrol, hanem torténeti-
ségrdl, néprajzrol is, szociologiarol, s6t nyelvfilozofiarol, szavak
szamtalan szinimyalatra bonthatd szivarvanyképérél. Ami igy
egyiitt, egyaltalan nem mellesleg, remek olvasmany is, tobbet ér
megannyi posztmodern szépirodalmi miinél. Ezt, az egymast ma-
gyarazd szavak és fordulatok tarat, lapozgatni lehet, belemeriilni,
beleveszni és csodélni a szerzé paratlan buzgalmit s altala nyel-
viink vilagat és vildgossagat. Ha Bartos mast sem csinélt volna
(de hiszen megannyi altala forditott & gondozott kdnyv is €16 va-
16sag), csak ezt a nagy szotarat, jelentés életmiivel dicsekedhet-
nék. Mert e konyv magaban is monumentum: élet és mii, s nem-
csak az dvé: az egész hazaé. Nehéz nem patetikusan szolni errdl
a sajatos, minden szakszeriiséget, tudoméanyossagot (nem elutasi-
td, hanem) megkeriil alkotasrol, mely rokké hasznilatban lesz,
mig magyarul besz&lnek, imak s olvasnak. (Bartos Tibor: Ma-
gyar szotar: I-11. Corvina Kiado.)

Kristo Nagy Istvan

Tisztelgd kotet
Budenz Jozsef évforduldjara

Budenz-emiékkonyv. Ezt a tomorségében is sokat mondd cimet
viseli az a karcsi kis kotet, amely a nyelvész Csepregi Marta magvas
bevezetdjével — s egylttal lektoralasaval — Somi Eva szerkesztésé-
ben, lényegében a Budenz Jozsef Altaldnos Iskola és Gimnazium 12.
osztdlya fakulticios csoportjanak munkajaként jelent meg 2002
tavaszan, Budenz Jozsef sziiletésének 165., egy(ttal pedig halalanak
110. évforduldja alkalmabol. Noha a gondos szaktandri irdnyitas
nyomai is meglatszanak a koteten — pl. az anyag tagolasaban, ponto-
sabban a tanulok altal megirt fejezetek ésszerd megtervezésében —,
az ifji szerz6k minden elismerést megérdemelnek munkajukeért.

A kdtet, azon kiviil, hogy igen-igen tanulsagos, mint olvasmdny is
szines, érdekes. A felhasznalt irodaimat, forrasokat is feltiintetd, rovi-
debb-hosszabb fejezetekben megismerkedhetiink Budenz életének
fabb adataival; a magyar nyelv iranti érdekiGdésének inditékaival; 6t
magyarra tanitd nyelvmestereivel; legfontosabb, a magyarorszagi
finnugrisztikat voltaképpen megalapoz6 munkaival; naplojegyzetei-
vel; mestereivel, kortarsaival és tanitvanyaival; Arany Janoshoz valo
viszonyaval, pontosabban Aranynak réla alkotott, rendkiviil elismerd
véleményével; miveinek valogatott bibliografidjaval, s még vele kap-
csolatos, kedves anekdotakkal, 6t méltatd versekkel is. Nem is dllom
meg, hogy ne idézzem a kotetbdl egyetemi tanar kollégajanak, a ne-
ves klasszika-filologus Ponori Thewrewk Emilnek egy 1884-ben az
akkor 48 éves Budenzhez irott kdszontd versét:

LA tudomany vezetett Magyarorszag édes dlébe:

A tudomany szerzé néked e draga hazat.

Igy lettél te miénk: nem fdldi, de honfi, de testvér,

S altaji nyelvbanyank nagy kutatoja te vagy.

Rad emelem poharam, s aki tégedet éftet, 6 mester,
Elteti ezzel e hon szellemi kincseit is.”

Mint mar az eddigiekbdl is kiderillt, a 22 éves koraban, 1838-ban
Magyarorszagra telepiilé Budenz — akkor még Josef Budenzként —
német volt. Hazdjanak tovabbra is Németorszagot tartotta, szamunk-
ra azonban magyar is 6, mivel — mint Csepregi Marta irja rola be-
vezetdjében — felfedezéseit nem idegenként tette, hanem a magyar
tudoményossdgot akarta gazdagitani. Ebben rejlik magyarsaga.”
(ITEM Kényvkiadd, Budapest, 2002.)

Grétsy Laszlo
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10 érv egy nyelvmiivelé konyv mellett
Minya Karoly anyanyelvi egyperceseirél

Szép ars postica: Nyelvmivelek, tehat vagyok. Még akkor is, ha
kérddijel van a végén (nem a tényt, hanem inkabb a szot megkérddie-
lezve). Tehat azért vagyok, hogy — kicsit szokatian szoelvondssal —
nyelvmiiveljek? Minya Karoly, a nyiregyhdzi foiskola docense, a Ma-
gyar Nyelvstratégiai Kutatocsoport egyik alapitoja — megkérddjelezve
bar, de elkotelezetten — ezt vallja 100 nyelvi egypercesének cimében.
1986 ota tobb mint kétszaz nyelvmiiveld irasa jelent meg, ebbdl ke-
szillt a vélogatas, amelynek iinnepélyes bemutatoja népes kozonseg
eldtt aprilis 19-én volt Nyiregyhazan.

Ott elmondtam, itt pedig lefrom, hogy mi az a 10 érv, amelyért az
olvasokizonség szives figyelmébe ajaniom palyatarsam kotetét.

Elsd: Mert az irdsok rovidek. A kotet rendeltetésszerien Ggy (is)
hasznalhato, hogy minden napra egy nyelvi gondolat.

Masodik: Mert szines, érdekes. Pl. a Haztdji helyesirastol a Kinek
hény felesége van?-ig, de haladhatunk forditva is.

Harmadik: Mert humoros. Pl. Bikagoljunk montenbikan, Fogal-
mazasgatlo, Politikai szélkakas.

Negyedik: Mert nem nyelvcsdsz, hanem megalapozott, tudoma-
nyos-tudatos nyelvi (onmeg)figyeld alapdliasa van. Tobb irdsanak
alapja hallgatok korében végzett felmeres. PI. Nyelvcsdszok.

Otodik: Mert friss, 610 példai vannak — s ezeket olyan jo eldszor
leirva latni. Pl. Ham-let (mint puffasztott rizs), csak kérdezem, hogy
az uttagra nem volt-e hatdssal az omlett vagy a solet?

Hatodik: Mert terminol6giateremtd. Pl. Szubjektiv helyesiras,
Nembeszéd.

Hetedik: Mert dtletadd, stratégia-ado. Pl. Kozérthetéen magyarul,
Sz0sztar-dijas iizletek Nyiregyhazén.

Nyolcadik: Mert a nyelvi kultira egészét atfogo. A locsoldfelirattol
a reklamviccen 4t a katonanyelvig.

Kilencedik: Mert gondolatébresztd, vitara sarkallo. Tobb javaslatot
tesz egy esetleges u?abb helyesirasi szabalyozasra (pl. Beti-e a ch?,
Mit vaitoztatnék meg a helyesirasi szabalyzatban?").

Tizedik: Mert Ldrincze Lajos utdn emberkozpontinak is mond-
hatd, de én inkabb empatikusnak nevezem. Pl. a kotet dsszes irdsa.

Mindezt hisz percben mondtam el, de egy percben irtam le. A
tobbit a konyvbdl! (Nyiri Mizsa Fiizetek 7., Nyiregyhdza 2002.)

B. G.
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Egy régi-uj stilisztika felé
Kényvsorozat az alakzatkutatasrol

Harminckét éve alakult meg az ELTE Mai Magyar Nyelvi Tanszékén
az orszag felsGoktatasi intézményeit dsszefogd Stiluskutato csoport.

A csoport vezetGje, tobb kbtet és a mostani kbnyvsorozat szerkesz-
t6je, Szathméri Istvan bevezetdjében elhelyezi az alakzatkutatést, hitet
téve a korszer(i, megalapozott (am sokrét() stilisztika mellett.

Az alakzat a klasszikus retorika alapfogalma, amely jol hasznéihato
modern pragmatikai, kommunikéciéelméleti megkdzelitésekben is — és
e kutatasban természetesen szélesebb értelemben targyaljak, mint az
iskolai sfilisztikak. Fonagy Ivan frja: minden verbdlis md kisebb-na-
gyobb mértékben formai kényszereknek, végs6 soron gondolkodasi for-
maknak, mechanizmusoknak van aldvetve; ezek a formak atfogjak
egész életiinket, kommunikécionkat. Az pedig teljesen vilagos, hogy a
szépirodaimi kdzlésmod siiritve tartalmazza ezeket; éppen ezert a
szépirodalom tanuldsa, megértése segfti-segitheti a kdznapi, illetve a
tdmegkommunikaci6t, pl. a jobb, hatekonyabb megértést is. Ezen a
ponton egyébként a nyelvmivelés is taldlkozik a stilisztikaval!

Ezzel mér el is mondtam, miért életbe vag6an fontos a gondolkodasi
formak, gondolatalakzatok és a nyelvi szinteken megjelené alakzatok
vizsgalata. Az (j kbnyvsorozat els kbtetében (Szathmari Istvén attekin-
16 bevezetdje utan) ezt teszi Gaspari Laszl6. Egy tizenhat mezds rend-
szerben tirgyalia a lehetséges alakzattipusokat (az alapformék:
adjekcio, detrakcio, immutacid, transzmutaci6, magyarul: hozzaadas,
elhagyés, helyettesités, sorrendcsere — valamint: hang-, sz6-, mondat-
és gondolatalakzat).

A méasodik kotet tobb tanulményt tartalmaz a retorikai kérdésrdl
(amely a fenti rendszerben az immutaciés mondatalakzatok kdze sorol-
hatd, s az attitid cseréjén alapul6 alakzat). Kocsany Piroska meghata-

rozza a retorikai kérdést alakzattani szempontbol. Raisz Rozsa elemzi
az intonaciéban, Aczél Petra a szonokiatban, Domonkosi Agnes a
publicisztikai stilusban valé megjelenését. Es elkezdGdik egyes mivek
vizsgalata is: Porkoldb Judit és Boda Istvan Kéroly Fist Milan egyik
versciklusanak kérd6 mondatait kutatja

A harmadik kdtet monografikus tmérségge! mutatja be a retorikai
kérdés torténetét (Szikszainé Nagy Irma munkaja).

Majd az ismétlés (és az ellentét) gondolatalakzatainak szentelt onal-
6 leir6 tanulmanyok kdvetkeznek: Czetter Ibolya Mérai-miveket (Naplo
1943-1944, 1984-1989), az Otddik kotetben pedig Heltainé Nagy Er-
zsébet Sinka Istvan egy kisregényét (Kadocsa, merre vagy?) vizsgalja
meg e szempontok alapjan. Mind a retorikai kérdés, mind pedig az is-
métlés a kommunikécio gyokeréig vezethet el benniinket; az ismétiés-
nek, ennek a sokszor ,agressziv’ alakzatnak szerepe lehetett a nyelv
keletkezésében s mai nyelvi alakulataink Iétrejottében is. Az egymast
kiegészit6, st olykor egymassal vitdban all6 gondolatok viszik el6re a
tudomanyt.

A sorozathdl nyilvanvalo, hogy Szathmari Istvan példaszeri tudo-
méanyos kutatdi, tudomanyszervezéi, s6t pedagogiai magatartassal
igyekszik Gsszefogni a csoportot, s olyan koteteket bocsétani a kdzon-
ség elé, amelyek a hagyomanyos, letisztult (pl. filologiai) elveken tul
modern szemléletmodot, megkdzelitéseket tartaimaznak, s amelyeket
méar ma érdemes Atiiitetni a kozépiskolai (még inkabb a fels6-) oktatas-
ba. (Az alakzatok vildga. Sorozatszerkesztd: Szathmari Istvan. Nemzeti
Tankdnyvkiado, 2001. 1-5. kdtet.)

Balazs Géza

Holland nyelvmiiveld folyoirat: Onze Taal

Talan nem tévedek, ha azt allitom: nyelvmivelés mindenhol van.
Természetesen most a nyelvm(ivelés fogaimaba értek minden a nyelvi
kultraval, kommunikacioval, beszéddel, irassal, kdznyelvvel, irodalmi
nyelvvel, stilussal stb. valo, tudomanyos alapokon 4ll6, de a nagykd-
zonségnek sz6l6 foglalatoskodést. Ezt a tevékenységet sokféleképpen
nevezik, nalunk leginkabb a nyelvmiivelés jarja. Ujabban a nyelvpoliti-
ka, a nyelvi tervezés vagy a nyelvstratégia egyes terileteit is ide sorol-
hatjuk, a nyelvmivelés e szakterlletek (valamint altalaban a nyelvtudo-
many) eredményeinek a gyakorlati életbe valo atlitetését jelenti.

Egy ideje sokszor olvasom (rendszerint egy forrasbdl), hogy a ma-
gyarorszagihoz hasonld nyelvmiivelés masutt nem létezik. Mivel ebben
kételkedem, lelkesen kutatom a més orszagokban felbukkand hasonl6
torekvéseket. Elfogadom azt, hogy a nyelvmivelés kuiturahoz, nyelv-
hez kotdtt fogalom és tevékenység, ilyen szempontbdl sokféle, sok-
szinl, s6t nyelvgeopoliikailag is meghatarozott.

Eurépaban béarhol, ahol egy pillantast vetink a kultdra szervezetere,
talalkozhatunk a magyarorszagihoz hasonlo nyelvmivelés jellemzGivel.
Hollandidban is. Hollandia mintaszer(ien liberalis, befogado, tirelmes
és gazdag orszag, sok helyrdl (f6leg egykori gyarmatairdl) szarmazo
bevandoriokkal, killonleges nyelvi helyzettel (a holland az allamnyelv,
4m ezt Belgiumban is beszélik, Hollandidban viszont &6 kisebbség a
nyelvi jogokkal is rendelkezé friz). Hollandidban szinte minden meg-
talalhatd kicsiben vagy nagyban, ami a nagyvilagban Iétezik. Ertelem-
szer(ien a holland nyelvtudomanyt is a legjobbak koz& soroljak.

Az antikvariumokban nagyon sok olyan holland kényvet lattam,
amely a helyes holland stilusrol, nyelvr6l, helyesirasrél, radios és tevés
beszédr6l, neologizmusokrol, az (n. turbényelvrdl vagy plasztiknyelvrd
sz6lt. Most azonban egy rendszeres forumot kerestem és talaitam: az
Edes Anyanyelviinkre elnevezésében, killalakjaban és tematikajaban is
emiékeztetd Onze Taal (A Mi Nyelviink) cim{, 1931-ben alapitott, ha-
vonta megjelend folyéiratot. Tehat Hollandidnak is van Edes Anya-
nyelviinkje, csak nem a 24. évfolyamaban tart, hanem a 72.-ben, nem
évente Oiszor jelenik meg, hanem tizenkétszer, nem 5500 példanyban,
hanem 42 ezerben és nem 20 lapon, hanem 36-on. A lap szerkeszifsé-

ge egylttmikodik az Gsszes hollandiai egyetemmel, nyelvi-irodaimi-
kuituralis kérdésekkel foglalkoz0 intézménnyel.

Végiglapoztam a 2002. jiniusi szamot, amelyben a kdvetkezd 16 té-
makkal foglalkoznak (rendszerint 1-2 oldalas irAsokban): nyelvi mito-
szok, A Mi Nyelviink Egyesiilet nyelvi tanacsado szolgltatasa (riport),
interji egy holland nyeivészprofesszorral (M. C. van den Toornnal),
hosszabb-rovidebb nyelvi esszék (pl. a svab-német nyelvjarasrol), nyel-
vi kalendarium.

Olvashatunk legfdljebb 250 szavas olvasoi hozzaszolasokat, van
kérdés-felelet (tandcsado), fogalom- és szémagyarazo, hely- és névior-
téneti rovat (ez alkalommal Dolech helyneveirdl); az indoeurdpai sz6-
csal4dokat bemutat6 etimologiai rovat, egy-egy szocsalad jelentéstani
kiterjedését bemutatd elemzés (most épg:n a krijgen 'kap' s20 (j jelen-
téseirdl), stilisztikai rovat (ebben a szdmban egy poetikai kézikbnyvrdl),
valamint szamos aprd, érdekes, szines iras nyelvi jelenségekrdl. A lap-
ban néhany kulturalis hirdetés, valamint beszamoid is talalhato.

A kdnyvajanlo rovatban a kovetkez6 témakkal foglalkozé holland
konyvekre hivjak fol a figyelmet: helyes (igényes) iras, fitkos nyelvek, le-
velezési ismeretek, nyelvjarasok, allochton (a bevandoriok altal hasz-
nalt) nyelvek, Dante nyelve, holland nyelvkonyv, valogatas az Onze Taal
legérdekesebb irasaibol, Onze Taal-CD, weboldalak bemutatoja.

Az Edes Anyanyelviink olvastja a felsorolt témak-rovatok alapjan
meglepd hasonids4gokat fedezhet fel a két lap k62t (holott addig a pil-
lanatig, ameddig az amszterdami Athenaeumban 3,50 euroért megva-
saroitam az Onze Taalt, fogalmunk sem volt e lap Iétezésérdl, s gyani-
tom, az ottani nagy létszami szerkesztéség sem ismeri a mi lapunkat).
Azon meg egyenesen megddbbentem, hogy a hatso oldalon az .élet-
bél", sajtdbol vett nyelvi jelenségek, hibdk gyljteményét adjak. (Ahogy
az Edes Anyanyelviink is.)

Ugy latszik, a helyi nyelvmiivelések kdzbtt ezernyi lathatatian szal
szovodik.

Tévolrél jott ember azt mond, amit akar. Ma azonban méar barki meg-
ay6z6dhet megfigyeléseim, llitdsaim valodisagarol. Az Onze Taal a ko-
vetkezd internetcimen (Gk is kis i-vel irjak!) olvashato: www.onzetaal.nl.

Mostantol legalabb mi odafigyeliink 6rajuk! e
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Sportnyelvi tévedések és kozhelyek

Nem vagyunk par(t)iban

Evek ota olvashatjuk, hallhatjuk edz8k, jatékosok nyilatkoza-
tait mérk&zések utan: egy féliddig partiban voltunk; majdnem
végig partiban voltunk. Ez a _partiban voltunk™ mér kiirthatatlan
marad, hiszen a régebbi (helyes!) valtozatot alig lehet hallani. Az
pedig a pariban lenni! Jobb tolla iddsebb jsagirokat meg lehet
kérdezni ezzel kapcsolatban, mert 6k még igy tudjak. Ez a kifeje-
zés ismerds a bankszakmaban, a kereskedelemben. Azt jelenti,
hogy egyenld, egyforma arany. A paritds sz6 tobbszor eldfordult
a parlamenti valasztasok utan is, a bizottsigok azonos aranyu
dsszetételére utalva. Ugyancsak ezt emlegették az argentin gaz-
dasagi valsag idején, amikor a pesot pariba akartdk hozni a dol-
larral. Igazolva a pari helyes voltit, jabban is hallani néha.
2001. augusztus 15-én a magyar-német labdarigo-mérkdzes
utin elhangzott a ,hisz percig pariban voltunk~ észrevétel.
Ugyancsak igy mondta Kovacs (Koko) Istvan egy doppingelle-
nes sorozatban, valamint 2000. szeptember 25-én egy vitorlazo a
Petdfi radioban. Az idén, majus elsd hetében pedig az Eurosport
fiatal riportere is! A parti sz0 azért szorithatta ki a pari-t, mert
mérkozés-t, meccs-et, sporttalalkozé-t is jelent. A partiban va-
gyunk csupan azt jelenti, hogy részt vesziink a mérkézésen. Saj-
nos, a helytelen hasznalat annyira kiszoritotta az eredeti jot, hogy
szhz esetbl kilencvenszer a hibas véltozat ,gydz”. J6 volna
megmenteni a helyeset!

A szoOkincshiany, a klisék, kozhelyek a sportnyelvbe is befér-
koztek. Ha valaki golt ér el, pontot dob, betalal a kapuba, az

mostandban ,,golt jegyez", ,két lepattanot jegyzett”, ,.golpasszt
jegyzett” stb. Ha valaki sokkal jobb az ellenfelénél, az oktat, ha
visszavag, akkor biintet. (Savolt biintetett - cim a Nemzeti Sport-

ban méjus 21-én.) A biiniigyi kronikabol is meritenek: kivégezte
ellenfelét. Ha gyengén jatszott, akkor nem alkotott maradandor.

Mérkézések eldtt szokott elhangzani a vilag legbiztosabb
tippje az edzok szajabol: Lehet es, lehet sar”. A szdlasok pon-
tatlan tudasabol ered ez is, hiszen az id6j6slasbol ismert a , lehet
esd, lehet o™ fordulat. Ez azt jelenti, hogy a felh6kbél barmelyik
csapadékfajta eshet majd, de nem tudjuk, melyik. Ez a bizony-
talansagot fejezi ki. A téves valtozat semmi ilyesmit nem jelent,
hiszen es6 utan sar szokott lenni, sar el6tt meg eso...

A tévedéseken kiviil a finomkodas is jellemz6 néha a spori-
nyelvre (nem csak arra!). A hanyag és hibas nyelvhasznalat koz-
ben szinte mindig finomkodo egyes igék ragozasa: ,sokat
versenyzem mostanban”, .nem totozom , ,ritkan edzem” (1).
Tudjuk, hogy az al-ikes igéket inkabb ikteleniil kell hasznilnunk
(zongordzok, golfozok stb.). De a versenyez és az edz nem is ikes
ige, tehat eleve helytelen ikesen ragozni Gket. Amikor ezt egy-
szer felvetettem az egyik szerkesztGségnek, azt felelték, hogy az
(1jsagiro hitelesen akarta visszaadni a sportold szavait. Ebben egy
dolog santitott: a nyilatkozo egy kenyai atléta volt...

,Most beszigoritottak”

A ciminkbeli ige elé keriilt igekdtd — jol érezziik — nem a zart tér bel-
sejébe irnyulast sugallja. Egyébként leleményes neologizmus; semmi-
képp nem vélném kollektiv nyelvbotiasnak! Gyarapitja azt a sort, ahol -
épp a be igekotd jovoltabol — a Nyelvmiivel§ kéziszotar talalo megneve-
zésével: ujszerd, jelentéstomoritd dsszetétel jott letre. llyenek példaul:
bediszletez, befiilled, begyakorol, beiskoldz, bemond, beolvas, bene-
vez, beszervez, beiitemez, betaplal... Bar bévitményt (vonzatot) nem ir-
tam mellgjilk, talan raérziink: a be ezekben nem is igen pétolhatd méas
igekotdvel.

izlelgetve a beszigorit igét, a fonti — korantsem tefjes — sort két,
ugyancsak be igekdtds igével egészitem ki. Rokonai abban is, hogy tar-
gyatlan mind a kett6. Es bar szinonimitasrol — immar harméjuk kzt —
sz6 sem lehet, mégis némi kapocs érz6dik: feltételezik, kiegészitik egy-
mast. Ugy is mondhatnank: a beszigoritban (amely nem tévesztendd
Ossze a targyas megszigorit igévell) 6tvdzGdnek.

Az egyik felotié ige tehat: a betart. Régi ismerGsiink; itt azonban
csak a meg-gel nem helyettesithet§ szlenges/argés forméra gondol-
junk! Okkal-moddal (f6ként tréfas, kevésbé igényes stilusban) élnetiink
vele. Valasztékosabb beszédben mindenképp keriilends. A Magyar
szokincstar szinonimakindlatab6l barmelyikkel p6tolhatjuk: akadalyoz,
gétol, gancsol, hatréltat, késleltet, lassit, nehezit, feltartoztat, visszatart,
utjat llja stb.

A mésik be igekitds igét, a bekeményit formét (ez is tArgyatian) Ba-
lazs Géza az Uj szavak, kifejezések listajan jegyzi (Edes Anyanyelviink,
2002/1. 15). Azt jelenti: valamit nagyon komolyan vesz, péld4ul szabalyt
betartat. A HVG széhasznalataban a bekeményitett iényegében annyi,
mint: ,az elmiilt hénapokban csak tigy ropkddtek a ... hatarozatok”.

Amikor az utcan két hélgy beszélgetésekor tetten értem a beszigori-
fottak igealakot, rogton megértettem: hianyérzetiink tamadna, ha a
megszigorit-tal élne a kdzl6. Pedig az addig is meglév, legfeljebb Ia-
zabb (kiskapus, joghézag-gyanis) rendelkezést fogtdk szorosabbra,
tették egyértelm(ibbé. Igenis: most aztin beszigoritottak! Mostant6l ki-
nosabban {igyelnek ennek vagy annak a jogszabalynak a betartatasara,
r4adasul szigoribb bintetésre is lehet szdmitani. Mas sz6val: alaposan
bekeményitetiek. Csakis ezaltal érhetik el, hogy sz(injenek a visszaélé-
sek: kiméletlendl betartanak a visszaélGknek.

Oriilk ennek a beszigorit-nak. Még a nyelvi hibakra is raférne oly-
kor egy kis beszigoritas...
Holczer Jozsef
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Kovacs Jozsef
Zavar a kép
A tériszonyos békavalag és a csavart tehénlepény
mint lejart lemez

Gyakori nyelvhelyességi hiba a képzavar, szamos cikket irtak mar
rola. Az alabbiakban eggyel novelni kivinom szamukat, abban bizva,
hogy nem haszontalanul. A bulvarsajtoban a szenzacios, bombaszti-
kus (jsagiras mindennapos. Ezt még fokozni kivanjak akkor, amikor
filmekr6l irnak ismertetést, ajanio vagy éppen elriaszté gondolatokat.

Az elsd példaban egy irodalmi szalloigét forditott ki a szerzd. ,S
hogy azel6tt mér az 6reg Hitchcock is tudta ezt? Nyilvanvaloan tob-
ben is az 6 — ha nem is kpdnyegébdl, de — havannaszivarjabol baj-
tak eld.” Ertjiik, hogyne értenénk az asszocidciot, az utalast: az ajan-
lott film hitchcocki sejtelmeket és izgalmakat tartalmaz, Hitchcock
pedig szivarozott. De a ,Mindannyian Gogol Kdpdnyegébdl bojtunk
el6” dosztojevszkiji szallGige nem erre vald. Az eredeti konkreét és at-
vitt értelemben is helytall, hisz egy koptnyegbe be lehet bijni, de egy
havannaszivarb6l ki?!

A kivetkezé mondat zavarat nem is kell magyarazni. Olyan, mint
a fabdl vaskarika: ,Viszont ekkor mar visszafordithatatlianul ratalal a
vilaghir, s a ropogds dolldr is csorgedezni kezd rendesen.” A vissza-
felé foly6 patak pedig ropogni —ennyit okvetleniil hozza kell tenni.

Nézzilk a kovetkezd példat: ,Eddie Murphy elérte karrierjenek azt
a pontjat, amire mar a béka valaga is csak azért nem vet egyetlen pil-
lantast, mert tériszonya van." Milyen j6 volna, ha az 0jsagiro el is ol-
vasn4, amit irt. Nem sziiletnének ilyen iszonyatos mondatok. Mélyen
lestijtd kritikajaban az alacsony szinvonalat akarta képszeriien meg-
fogalmazni, de raddbbenhetett voina, hogy a béka valaganak ember-
emiékezet 6ta nem volt tériszonya.

S ez még mind semmi. Tessék! — ahogy a nemrég elhunyt ti-
csok és bogar™-szakértd, Peterdi PAl mondana. ,A szdban forgé mo-
7i ezzel a nyilvanvalo ténnyel mit sem t6rGdik, s ugy probalja kikerdini
a lejart lemez tehénlepényét, hogy csavar egyet a dolgon.” Ne to-
vabb! Ennyi elég! Zavar a kép!

Minya Karoly



_ Nagy gyész érte a magyar nyelvésztarsadalmat s azon bellil az
Edes Anyanyelviink szerkesztGségét, valamint olvasotaboranak azt
a részét, amely mar legalabb néhany év ota figyelemmel kiséri la-
punkat. Ez év méjus 28-an, életének 85. évében drokre itt hagyott
benniinket Ladd Jénos, akit, ha masrdl esetleg nem is, de jo né-
hany kiadast megért Magyar utonévkonyvérdl a fél orszag ismert.

Kétségtelen, hogy ez a konyy élete {6 miive, de tobb mas terii-
leten is maradandot alkotott. O a magyar mozaikszok elsd tudds
vizsgaldja, rendszerezGje, s6t névaddja is. ErrGl a témarol irta kan-
didatusi disszertaciojat — amelynek mar a fiiggeléke is impondld:
egy 12 000 szavas mozaiksz6tar! —, s e targyban jelent meg sza-
mos értékes tanuimdnya, a mozaikszok helyesiras-torténetérdl,
helyesirasuk iddszer kérdéseirdl, kiejtésikrdl stb. De hasoni6an
értékesek a tarsas nyelvi illemtan korébe vago irdsai is, pl. a Ko-
szinés és megszolitds napjainkban cimid szép tanulmanya (Ma-
gyar Nyelver 1958. 4: 422-30 és 1959. 1: 23-36), valamint egy
hétszaz tételbdl 4llo, ériékelést is tartalmazd megszolitas-
gy(jteménye, amely kéziratban maradt ugyan, de anyagat a kér-
déssel foglalkozok igy is hasznosithattak. Eveken at gydijtoite az
anyagot egy dltala tervezett csaladnévszotarhoz is, szazezernél is
tobb adata, céduldja azonban tiiz martaléka lett. llyen irdnyd elko-
telezetiségét igy csupan csaladnéviejtd cikkei drzik szdmunkra.
Es, bar részletezésre itt nincs modom, hozza kell tennem, hogy
egyéb nyelvészeti munkassaga is igen jelentds. IdGt allo tanulma-

Ladé Janos halalara

nyai jelentek meg az idegen szavak nyelviinkbeli szerepérdl, a
nyelvijitaskori ,szabalytalan” szOalkotdsokrdl, a szaknyelvek
nyelvhelyességi kérdéseirdl stb.

Ahogy kezd6 soraimban utaltam is ra, bennilnket még kilgn is
mélyen érint, lesijt a szomord hir. Ladé Janos ugyanis az Edes
Anyanyelviink meginduldsa, 1979 6ta egy évtizeden at szerkeszio-
bizottsagunknak tagja, st két rovatnak — a Szaknyelvi berkekben
és a Nevek vildga cimiinek — gazdaja is volt. Utolsé megjelent cik-
két is mi kozoltik, 1998. oktaberi szamunkban. Hogy mennyire fo-
gékony volt mindenre, ami j, mutatja ennek az irdsanak cime is:
Anyanyelviink Gjabb véltozasai. Szerkeszt6i megjegyzésként akkor
gzt irtam a végére: Ennek a cikkének kozlésével koszontjik a sza-
mos kiadast megért Magyar uténévkonyv szerzdjét s az Edes
Anyanyelviink szerkesztGbizottsdganak tbb mint egy évtizeden at
tagjat, dr. Ladd Janost, aki 1998. auguszius 23-an toltGtte be 80.
életévét.”

Sajnos, a 85.-et mar nem érte meg, azon mar nem koszonthet-
jik. ,Az orszag keresztapja” — ezt a megjeldlést Kradynak eqgy re-
mek novellajabol, a ,Fiiggvényesi, az orszag keresztapja” cimiibdi
veszem — mar csak a felhdk szélén dilve figyelheti, hogy a mai kis-
mamgak hogyan keresnek nevet megsziiletendé gyermekiknek a
Bird Agnes atdolgozasaban, kiegészitéseivel ma is kozkézen forgd
Magyar uténévkonyvbdl, ahogy gyakran emlegetik: a LadGbal.

Grétsy Laszlo

Ica néni kdszoniése

Sziiletésnapi csokor tajszavakhol

1944 szeptembere. Budapestet fenyegetd bombatamadasok miatt
visszaker{iltem sz{il6varosomba, Mohacsra. Itt Kdvesi Jozsefné (Ica
néni) lett az osztalyf6nokom és a magyartandrom. Az egykori pompas
magyaréraknak ma mar csupan a hangulatara emlékszem. Egy killonds
hazi feladat azonban mélyen bevés6ddft az emlékezetembe. Egy ho-
nap leforgasa alatt minden tanulonak tiz-tiz tajnyelvi szt kellett Ossze-
gyljtenie. Ma is megborzongat a rémilettel vegyes kudarcélmény, mi-
vel hdrom hét miltdn is csak két mohacsi tajszavam volt; a bant (arve-
delmi gat, 15ités) meg a bendis (b6 szajl cserépkorsd). Késtbb szorult-
sagomban idesoroltam még a sokac sz0t is (amit — szerintem helytele-
nil — a rac és a bunyevac mintdjara sokdc-nak ir és mond a kdznyelv).
Eddig jutottam, amikor kozbeszolt a habori. A front kozeledése miatt
oktober 3-4n befejezGddtt a tanitas...

Egykori magyartandrom ez év okidber 5-én lesz kilencvenéves. Ki-
valo pedagogus, Kazinczy- és Apaczai-dijas; tanitvanyainak tucatjait
készitette fel versmondo es szépkiejtési versenyekre. Hatvanharom évi
aklivitds utan 2000-ben vonult nyugalomba. Nyugalomba? Legijabb
kdinyvét (A Mohdcs-kép évszazadok kditészetének tikrében) ez év
méjusdban mutatta be a varos kdzdnsegének.

A kerek évforduld alkalmab6l mit is mondhatnék  kedvest, szépet
neki”? Talan az lesz a legjobb, ha - Gtvennyolc éves késéssel - potolom
egykori mulasztasomat. ime, a hidnyz6 tajnyelvi szavak: a csikli —
kis halaszladik, kbnny( csonak; a csefres — konyhai (mosatlan) edé-
nyek Osszessége; a vindd — zsirtarold boddnszerd (fém)edény; a
szapoly — (halész)ladikok vizmeritSje; a bokony — a halaszladik bordai
koziil az egyik vagy a bord4zat egyittesen; a dirgencs — apro, tiiskés
hata halfajta; végul a farsangi busd. Raadasként pedig egy a tajnyelvi
szOtarakban sem talalhatd szo: a cipike. Ez a hazfalak fovében meg-
bivo, igénytelen viragocska masutt porcsinrdzsa, kerti porcsin vagy
kukacvirag (Portulaca grandifiora) néven ismert.

A szilletésnapi jOkivansagok és a viragesokor mellé egy Németh
Laszlo-idézet: ,A jo tandrnak eleve le kell mondania, hogy mas jutalma
legyen, mint a munkaja, az dnzetien békezliség, amellyel magat oszto-
gatja. Mert hisz ki is mérhetné le s nyugtazhatna azt a tizedmilliméter-
vagy mikronnyit, amivel egy-egy tanari élet emeli meg a nemzeti m-
veltség szinfjét.” Valéban lemérhetetien?

Bencze Imre

Kazinczy- és Péchy Blanka-dijasok, 2002.

KAZINCZY-DIJASOK

Dr. Foldi Eva, az Edtvds Lordnd Tudomanyegyetem Fonetikai Tan-
székének adjunktusa. 15 éve vesz részt a Kazinczy-versenyek el6ké-
szitésében és lebonyolitdsdban. Az ELTE Egyetemi Anyanyelvi Napok
szervezGbizottsaganak fitkara. Tanitvanyai kozil eddig 10-en szereztek
Kazinczy-érmet az orszagos donton. Kivalo oktatémunkaja mellett je-
lents eredmeényeket ert el a magyar szovegfonetikai kutatasokban is.

Keppel Gyula, a budapesti Csepel Miszaki Szakkdzépiskola tana-
ra. Szakkorvezetoként kdzel két éviizede foglalkozik az anyanyelvi ver-
senyekre készill§ tanitvanyaival, kiildndsen nagy figyelmet forditva a
szakmunkastanulokra. Kitind nevel-okfatd munkaja eredményeként
szakkdre négy alkalommal részesiilt Kazinczy-jutalomban, 6bb tanitva-
nyanak szereplését a gy0ri és a satoraljatjhelyi anyanyelvi verseny
dontdjén éremmel ismerték el. Folybiratokban, antologiakban koltokent
is bemutatkozoft. -

Vaddsz Guszitavné, a budapesti Prater Utcai Altalanos és Zeneis-
kola tanara. Masfél évtizede vezet anyanyelvi szakkort, elbb Székesfe-
hérvaron, majd Budapest VIII. keriiletében, kivalo pedagogiai felkésziilt-
séggel, igen szinvonalas nyelvapold munkdra nevelve ndvendékeit.
Iskolaja az 6 kezdeményezésére vallalta az 4ltalanos iskolak — ver-

sennyel egybekotott — orszagos taldlkozojanak, az anyanyelvi napnak
évenkénti megrendezését, bensGséges élményt szerezve a részivevik-
nek.

PECHY BLANKA-DIJASOK

Fabian Gyorgy, a csongradi Batsanyi Janos Gimnazium igazgatoja.
Ez évben immér tizedik alkalommal segiti az eévenkent egy-egy hetes
ifilis4gi anyanyelvi tibor megrendezéseét, gazdag kulturalis programja-
nak lebonyolitasat.

Gardos Zoltanné, a balatonboglari Altalénos és Zeneiskola igazga-
toja. Az altala vezetett intézménynek egyébkent is magas szinvonall
pedagogiai munkajabol kiemelkedik az anyanyelvi nevelés. Lelkes
munkajuk tallép az iskola falain: 15 éve 6k rendezik a korzeti, negyedik
éve pedig a dunantli altalanos iskolasok ,fél orszagos® Kazinczy-ver-
senyét.

Juhdsz Istvanné, a satoraljatijhelyi Kossuth Gimnazium és Szakkd-
zépiskola igazgatohelyettese. Az idén harmincadik alkalommal meghir-
detett ,Edes anyanyelviink” nyelvhasznalati verseny orszagos dontdje-
nek el6készitésében és lebonyolitisaban hosszil évek 6ta tevékenyen
vesz részt mint magyartanar.

EDES ANYANYELVUNK 2002/4. 15




Szakonyi Karoly

»Szépen beszélni nem elég!”

'[’J'jra egyiitt vagyunk, hogy linneppé tegyiik e harom napot,
az anyanyelv iinnepévé.* Minden alkalommal, amikor
akar itt, Boglaron, akdr masutt résztvevdje lehetek a Kazinczy-
versenyeknek, 6rommel tolt el a fiatalok latvanya, az anyanyel-
viink védelmében jaratos pedagdgusok dldozatos munkaja nyo-
man a szép beszédet, a tiszta kiejtést és ezzel egyiitt az értelmet
pallérozé didkok sokasaga. A hétkoznapokbdl érkezve mindig
megnyugszom, hogy mégsem korcsosult el a beszéd, hogy van-
nak hivé véddi, akik ovjak és meg is dvjak a romlastol.

Sziikség van-e a védelmére? Sziikséges-e a nyelvmiivelés?
Sokan azt mondjak, a nyelv majd megvédi onmagat, kiveti ma-
gabol a bele nem ill6t, s magiba olvasztja, amit a kor jelenségei-
re kifejezdnek talal, vagy a technika djdonsagainak megnevezé-
sére kénytelen atvenni idegen nyelvekbél. Minden bizonnyal igy
van, emlitettem méar méaskor is, most is mondom, hogy anyanyel-
viinket hasonlatosnak talalom a folyohoz, melybe mindenféle

titod erdk folé tudja emelni az embert. Mindig megrendiilt csodal-
kozassal tekintettem a szomyiiségek, a pokoli megalaztatasok,
s6t a gyilkos indulatok megszenveddire, akik a vér, a mocsok és
a gyfilolet rajuk zuduld borzalmai ellenére is mély alazattal tud-
tak tekinteni anyanyelviikre, a szavakra, az embert emberségé-
ben megtartd és megmentd nyelvre, mint az dnkény bortdneiben
sinyl6dé rab vagy a haldlmenetben mér éppen csak magat von-
szolo kolts.

,»A mocskos padlon fekszem, / hitam vetem a falnak, / — A
fajdalmon ... lehet-e versem / hatalmad?” — irta az 56-ban hési
halalt halt, Marianosztrar6l a forradalomban szabadult Gérecz
Attila 55 decemberében, a szigoritottban, a zirkajaba becsempé-
szett papirdarabra egy ceruzacsonkkal. Vagy nem meginditoan
csodalatosak-e Radnoti véres noteszdban a tokéletes verssorok,
rimek, a végsd, allati sorba taszitott pillanatokban is a vilag-
irodalmi értékii remeklések? ,,Mellézuhantam, atfordult a teste /

szenny, hulladék, romlando anyag keriil,

s feszes volt mar, mint hur, ha pattan.”

de sodraban kimossa magdabdl, partjaira l k : 1944 oktoberében ott, a halal torka-
veti, s igy megtisztul. Amit pedig felold, H ban, ez a nyelvi pontossiggal megirt
azt részéve teszi. ” avalaxi Razglednica? Mi ez, ha nem a nyelv, az
: i juk jo : =4 1 je? Csodalatos bizonysiga
Drc!z:;cm(;-lt)::it lrfag::gg Ja(::;(z}tlggi ‘;:2- nem er el m?i;g;r:{gberis mivoltunk fegt%ntgo-
lyek — hogy a hasonlatnal maradjunk — a sabb kincse. Ha azok, akik mindentdl
folyoba jutva pusztité hatisiak. Meg kell aszao ak megfosztva mar csak attol érezhették ma-
akadalyozni, hogy belé jussanak, mert 2o . 7 gukat embernek, hogy lelkiik mélyerdl,
konnyen holt folyova tehetik. Ahogy nem- le lkEi g P hlaba utolsé erejiikkel is akar, de feltindokol-
régiben a vizbe jutott cidn majdnem azza N tették a tiszta szavakat, hogyne kellene
tette a Tiszat! L g forma l]a védeniink békeés hétkoznapjainkban leg-
Nem akarok azzal riogatni, hogy anya- fébb kincsiinket, anyanyelviinket és ki-
nyelviinket ilyen végzetes fertézések ve- T7101A fejezésc‘nck tisztasagat. -
szélyeztetnék, de résen kell lenni. A koz- elbuv‘)loen egﬂzetliil = l';a ?ér a beslzé?(d lmn:i;
beszéd eldurvult, ami régen kdzbotranko- g 99 pére készilink — emlékeznii
zast keltd tragarsagnak gimnyuu‘ ma je- a mondatalt- kell arra a jeles magyar politikusra, a
len van életiink minden terén, utcan, mun- nemzet nagy fiara, aki szénoklataival fel-

kahelyen és, sajnos, az iskoldkban is. Az

ugynevezett kaszamya-modor mar nem is okoz megiitkdzést. De
emlithetem az elterjedt nyelvi pongyolasdgot is, ami elnézhet6 az
otthoni csevegésben, de semmiképpen sem a kozszolgalati vagy
magankézben lévd radidkban, televiziokban. Ehhez még hozza-
jarul a hibas, a magyart6l teljesen idegen hangsulyozas, foleg a
fiataloknal tapasztalhato hebrencs beszéd é€s az angol, foként az
amerikai angol szavak, kifejezések sziikségtelen hasznalata.

Van mit6l 6vni a szép és tiszta magyar beszédet, nyelvet. A je-
lenlévdk tudjak ezt, tudjak neveldik, és talan nem csak a verse-
nyekre készild fiatalok is. Szeretném remélni, hogy az a feleme-
16 élmény, amely az ilyen versenyeken 6rommel t5lti el az em-
bert, neveld erejii szellemi sziikségletté valik a résztvevok egész
életére.

Az értelmes beszéd alapja a nyelv tisztasaga. De szépen
beszélni nem elég, hiszen valasztékos, helyes kiejtéssel lehet
hazudni is. Szabatosnak tetszd, jol hangsilyozott beszéd lehet
hamis is. Ha valaki nem ér el a szavak lelkéig, hidba formilja el-
biivéléen a mondatait. Ilyen értelemben tehat nem a szép beszéd
a fontos, hanem a mondandonk igazsaga, hogy szavaink, beszé-
diink elérhessen lélektdl lélekig.

Péchy Blanka, mozgalmunk elinditdja mondta ki a Kazin-

czy-versenyek jelmondatat: ,.Beszélni nehéz.” Kritikusan
szemlélt mindenkit, talan nagyon is szigonian, de ennek kdszon-
hetjiik, hogy a korok, versenyek léteznek, s azok a jeles pro-
fesszorok, tandrok, tanitok, onkéntes nyelvmiiveldk, akik immér
hosszii évek ota jarjak az alapito kijelolte utat, bebizonyithattak,
hogy ha nehéz is, de érdemes torekedni helyességének dpolasara.

Beszélni nehéz — de vannak az életben olyan helyzetek,

amikor nemcsak beszélni, de tisztdin gondolkodni is ne-
héz. Amikor sotét erék tamadnak az értelem ellen. Es mégis: a
nyelv, az anyanyelv a legtragikusabb idékben is a romlas, a pusz-

* Elhangzott az dltaldnos iskoldsok dundntili Kazinczy-versenyének
déntdjén, Balatonbogléron, 2002 4prilisaban. A szerk.
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lobbantotta és lobogasban tartotta a ma-
gyar szabadsageszményt. Kossuth Lajos sziiletésének 200. évfor-
duldjat innepelhetjiik ez év szeptemberében. Attol kezdve, hogy
1848. marcius 3-an az alsotabla ilésén, legydzve kezdeti elfo-
gultsagat, kimondta mindazt, amit a magyar nemzet a Habs-
burg-haztol kdvetelt, vagyis magyar pénziigyi rendszert, a ne-
messég megadoztatasat, az arbér eltdrlését, a csaszari-kiralyi
hadsereg atszervezését, 0j orszaggyiilési vilasztast, 0j alkot-
manyt és felelés magyar minisztériumot, a negyvenhat éves, kor-
szakallas, égd tekintetil fiatal férfii minden kétséget kizaréan a
nép vezetdje lett. Odavagta a kérdést: a dinasztia a sajat javat
ohajtja-e, vagy tovibbra is egy korhadd rendszert akar timogat-
ni? Tapsorkéan, ovacid fogadta szavait. Es Ggyanigy 49 aprilisa-
ban, a debreceni Nagytemplomban, amikor detronizélta a kiralyt.
Mindaddig szdmos lelkesitd beszédet és kormanyiilést tartott
mar, de aznap délel6tt, amikor belépett a zsifolasig megtelt
Nagytemplomba, és szora emelkedett, hirtelen elgyongiilt, torka
elszorult, reszketni kezdett, alig jott ki hang a torkan. De a hirte-
len csendben aztin mégis beszélni kezdett. Es mire végére ért a
fiiggetlenségi nyilatkozatban felsoroltaknak, mar zengett a hang-
ja, s mikor azt mondta a fesziilé csendben: ,,En hazdm boldogsa-
ganak meleg 6hajtasan kiviil semmi mas vagyat nem ismerek...”,
mir hitte, hogy szavaival hallgatésaganak tobbségét a maga és a
haza igazarél meggydzte.
Tsztelt hallgatoim, kedves lanyok és fituk, az elkdvetkezd
két napon nem kossuthi szénoklatokat varunk, de azt igen,
hogy a megszolalok éppen igy érezzék at a szavak lelkét, és ak-
kor szereplésiikkel minden bizonnyal megnyerik hallgatosaguk —
tarsaik és a zstiri — érdeklGdéset.

Befejezésiil azt mondanam: verseny lesz, nemes versengés,
de ne csak a dijazottak érezzék majd magukat gySztesnek, hiszen
itt a maga modjan mindenki az, aki elszantan kiizd anyanyelviink
tisztasagaért.

Kivanok holnapra, holnaputanra sikeres szereplést mindenki-
nek.



Uj szavak, kifejezések
21.)

agyal — gondolkozik (agyalds = gondol-
kodas).

bocsa — (évszazadok Ofa ismert) golyo-
jaték, amelyben a bocsét (nagygolyot) do-
bassal vagy guritissal kell minél kdzelebb
juttatni a pallind elnevezési kis golychoz. Pl.
Uj bocsapdlya a Wekerién (Népszabadsag,
2002. aug. 2.).

eva — a tervezett egységes vallalkozasi
adé roviditése. Pl. Eva: minden az igéretek
szerint (Népszabadsag, 2002. julius 27.),
Mégis jar az eva a kit.-knek? (Népszabad-
sag, 2002. aug. 2.).

faloda — (gyors)étkezGhely (Budapest, V.
ker., Magyar ufca).

intelligens (kdzdnség)film — a kozérthe-
t6 mivészfilmek elnevezése, kdzépit a
mivészfilm és a kommersz alkotds kozoft
(Magyar Nemzet, 2002. méjus 29.).

kirbeszamlazas — (ado elkeriilésére
szolgalo) adotechnikai tritkk.

metrdszdrfos — a New York-i metroko-
csik tetején (Eletveszélyes koruimények ko-
z0tt) egyensilyozo fiatal. ,A metroszerelvé-
nyek tetején szaguldd New York-i fiatalok,
akiknek a graffiti mar nem nyijt elegendd
izgalmat” (CKM, 2002. julius).

orfofoté — pontos (fotogrammetriai elja-
rassal atalakitott, valosaghd) légifénykep.

rules, rulez (rulZ) — nagyszerd, nagyon
jo, kirdly (a szamitogépes nyelvhasznalat-
ban). Az angol rule(s) 'szuper, csics’ jelen-
tés alapjan. Pl. Emil RuleZ egyiittes (Mai
Nap, 2002. jdl. 6.).

sikiéernyd, vitorlazéernyé — hatalmas
szarny(, (papirsarkany modjara) a szél altal
a magasban tartott, hosszi tavi repiilésre
alkalmas eszkdz (CKM, 2002. jdlius).

sms-fal — nyilvanos helyen Grias képer-
ny6re (mobiljtelefonnal folyamatosan kiild-
hetd és ott sorban megjelen6 sms-iizenetek.
A magyar mémokok taldimanya rendkiviil
népszeri nagyobb rendezvényeken, egyes
vendéglatéhelyeken (Zold Pardon).

szervkereskedelem — életfontossagu
emberi szervek (tiltott) kivétele és druba
bocsatdsa. A szervatiiltetés tiftott formaja.

szigetelés — a Sziget Fesztivalon valb
részvétel, id6toités. PI. ,sorrendben ez lesz a
tizedik »szigetelés«" (Népszabadsag, 2002.
jul. 27.).

valdsagshow — valdsagos Elethelyzete-
ket, kalandos eseteket utdnzo U] televizios
mifaj. A reality show félig magyar valtozata.
.Hasonlé kereslet mozgatja a joléti tarsadal-
makban oly népszerd tiléld vetélkeddket és
valésagshow-kat” (Magyar Nemzet, 2001.
november 24.).

varostarsak — a varoslakék megszolitasa
(az egyik kereskedelmi radio reggeli miso-
raban).

zajarnyékold fal — (killdndsen autopa-
lyak melletti) kdrnyezetvédelmi beruhazas, a
zajvédo (zajfogo) fal Gjabb elnevezése.

Olvasdink bekilldott megfigyeléseibdl is
valogatunk!

B.G.

Szerkesztdséglinkbe
beérkezett nyelvészeti
kiadvanyok

Mostantdl kezdve idérdl idére
kozzétesszilk a hozzank eljutta-
tott olyan nyelvészeti kiadvanyok
megjelenési adatait, amelyek
megitélésiink szerint érdeklik ol-
vasdinkat. A tankdnyvekre ez
nem vonatkozik, azok kozlésére
vannak nalunk hivatottabb lapok.
Olyan, szintén ebben az idészak-
ban megjelent munkak, amelyek-
rél lapunk e szamanak mas he-
lyén irunk, itt nem szerepelnek,
az itt felsoroltak némelyikér6l
azonban késdbbi szamainkban
még kozllink ismertetést vagy re-
cenziot.

Anyanyelvi rejtvénytar. Valo-
gatds a Nemzeti Kulturalis
Orokség Minisztériuma anya-
nyelvi palyazatabol. Szerk.
Grétsy Laszlo. Trezor Kiado,
Budapest, 2002

A nyelv ma néktek végsé
menedékiek...” — Kizdelem a
magyar nyelvért harom régio-
ban. Szerk. Mardti Istvan és
Székely Andras Bertalan.
Anyanyelvapolok Szovetsége,
Budapest, 2002

Balazs Geza: Nyelviinkben
a vilag. ISTER Szolgaitato,
Kereskedelmi és Kiadd Kft.,
Budapest, 2002

Biilky Laszlo: Fist Milan
metaforahasznalatanak alapjai
— szotarszerii feldolgozasban.
Szegedi Tudomanyegyetem,
Bolcsészettudomanyi Kar, Ma-
gyar Nyelvészeti Tanszék, Sze-
ged, 2002

Informatikai technolégia és
nyelvhasznalat. Valogatas a
Nemzeti Kulturdlis Orokség Mi-
nisztériuma anyanyelvi palya-
zatabol. Szerk. Balazs Géza.
Trezor Kiado, Budapest, 2002

_ liiyés Gyula: A torzs szavai.
Irdisok az anyanyelvrél. Valo-
gatta Domokos Matyas és
Szathmari Istvan. Nap Kiado,
Budapest, 2002

Kemény Gabor: Bevezetés a
nyelvi kép stilisztikajaba. Tinta
Konyvkiado, Budapest, 2002

Keszler Borbala — Lengyel
Klara: Kis magyar grammatika.
Nemzeti Tankonyvkiado, Buda-
pest, 2002

G.L.

HIREK

Az Akadémiai nagyszotar mutatvanykote-
tét tarta a sajtd nyilvanossaga elé az MTA
Nyelvtudomanyi Intézete az MTA nagytermé-
ben 2002. jinius 4-én.

*

Manherz Kéroly nyelvészprofesszort, folk-
loristat, az ELTE Bélcsészetiudomanyi Kara-
nak dékanjat kdszontotték 60. szilletésnapjan,
2002. jinius 8-4n az ELTE auldjaban. A jubi-
lans tiszteletére tanulmanykdtet készlt.

*

Az MTA Magyar Nyelvi Bizottsaga 2002.
jonius 17-én tartotta az elmilt harom évet
értékel llesét.

*

75. sziiletesnapjan, 2002. junius 26-an ko-
szOntotték és tanulménykotettel lepték meg
baratai, tanitvanyai Maroti Andort, az ELTE
BTK Kozmiivel6dés Tanszékének nyugalma-
zott vezetdjét. Mar6ti Andor néhany nyelvmi-
vel( irasaval lapunk olvasoi is talalkozhattak.

*

2002. jonius 26-an varatianul elhunyt No-
bel Ivdn, az Orszagos Kozoktatasi Szolgalta-
t6 Iroda médszertani folybiratanak, a Magyar
Modszertani Lapoknak felelds szerkeszioje,
aki lapjaban rendszeresen helyet adott nyelvi,
nyelveszeti, nyelvhelyességi targy( kérdések-
nek is, 6 maga pedig olykor az Edes Anya-
nyelviinkben is publikalt. Emlekét megbrizzik.

*

2002. szeptember 11-én végleg eltavozott
koriinkbdl az Edes Anyanyelviinknek 1979-61
1989-ig szerkesztfségi tagja, a lap tobb rova-
tanak is vezetGje, Takacs Lajosné dr. Urban
llona, az MTA Nyelviudomanyi Intézete mai
magyar nyelvi (nyelvmiveld) osztalyanak tu-
domanyos kutatdja. Kedves munkatarsunk
emlékét megdrizziik.

*

Versék szébben cimmel Bodolay Géza a
zart e hangokat is mutatd (szebben hangzo)
szdveggy(jteményt, valamint Banffy Gydrgy
tolmacsolasdban CD-t allitott Gssze a klasszi-
kus magyar lirab6l. Kiadta a Bdczi Géza
Ertékorzo Kigjtési Alapitvany.

Mintegy 50 oldalas kun tajszOtar jarul
Bartha Julia A Kunsdg népi kulturdjanak gyo-
kerei (Debrecen, 2002) cimd munkajahoz. A
hézagpotid kismonografia Nyelvemiékek és
folkiérvonatkozasaik cim(i fejezetében tovabbi
fontos nyelvészeti adalékok vannak.

*

Kisérleti beszédkutatas cimmel rendezi
meg éves konferencidjadt az MTA Nyelv-
tudomanyi Intézetének Kempelen Farkas
B&szédécutam Laboratériuma 2002. okiober
18-19-én.

*

Felhivés. Kérjik a nyelvmivel§ tanicsko-
zasok, palyazatok, versenyek, taborok, meg-
emlékezések stb. szervezGit, hogy 2003. évi
nyilvanos rendezvényeik f6bb adatait (a ren-
dezvény neve, id6pontja, helye, egyéb infor-
maciok, kapcsolattartasi cim, telefon stb.)
killdjék el szerkesztGségiinknek. Az oktober
25-ig hozzank érkezd adatokat 2002. decem-
beri szdmunkban kdzzétesszik! (A gyorsabb
eljuttatas végett javasoljuk, hogy az adatokat

a nalag%:g@gge.hu villampostacimre is kild-
jék el.) — Kdszdnettel: az EA szerkesztisege
Osszedllitotta: B. G. és G. L.
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PONTOzZO

Rejtvényrovatunk hagyomanyainak megfelelden legeldszor is
az ez évi 2. szamunkban kozblt rejtvények helyes megfejtését ad-
juk meg.

L. Nevekbél ujabb nevek. 1. Bereniké. 2. Ermelinda. 3. Rober-
tina. 4. Tertullia. 5. lzidéra. 6. Lamberta. 7. Leonodra. 8.
Androméda. A kilencedik név: Bertilla.

Il Ikerintarzidk. 1. Térd. 2. Maszk. 3. All. 4. Kér. 5. Tar. 6.
Korte. 7. Szak. 8. Kert.

HI. Hétszer hét. 1. Alabard. 2. Ottoman. 3. Szemcse. 4. Pocsé-
ta. 5. Karotin. 6. Egyidds. 7. Valoper. A keresett két szinmii: A
testdr; Olympia; szerzdjiik az éppen dtven éve, 1952. aprilis 2-dn
elhunyt Molnar Ferenc.

V. Iré és miive. 1. Média — komédia. 2. Rombol — dorombol.
3. Diko — ladiko. 4. Szal — nyiszal. 5. Porit — szaporit. 6. Kukkol
— kakukkol. 7. Monok — démonok. 8. Tél — koktél. Az ird
Kodolanyi Janos, miivének cime: Szakadékok. -

V. Illés Sandor a nyelvrél. A szép szd olyan kincs, amelyre
mindannyiunknak vigyazni kell, akar a szemiink fényére.

Azok koziil a megfejtdink koziil, akik megszerezték a sorso-
lasban valo részvételhez sziikséges 75 pontot, ezittal a kovetke-
z0k részesiiltek konyvjutalomban: Baky Boglarka, Papa,
Zsemlér u. 3. (8500); Gyuris Jozsef, Szeged, Gaz u. 8/B, V. 15.
(6723); Jarmai Gyula, Miskolc, Pozsonyi u. 62. II. 1. (3526); Dr.
Juhasz Erzsébet, Balassagyarmat, Koztarsasag tér 4. (2660); Se-
bok Janos, Dunakeszi, Baratsag atja 17. X. 61. (2120); Stéhli Fe-
renc, Budapest, Nyitra u. 5. (1183); Szabo Eva, Kiloz, Orszig (it
1/2. (8124); Szatmari Istvanné, Kisvarda, Dozsa Gyorgy u. 30.
(4600); Sz6 Jozsef, Budapest, Iskola u. 37. (1011); Turé Maria,
Komarom, Martirok atja 21/A (2900). A nyerteseknek szivbél
gratulalunk!

A Pontozd wijabb feladatai

I. N&i nevekbdl férfinév. A felsorolt utonevek elé irjanak ol-
vasoink a vonalkaknak megfelelé szamban olyan betiiket, ame-
lyek a méar meglevé névvel kiegészitve egy ujabb nevet adnak.
Megfejtésiik akkor helyes, ha a sorok elsé betiii felilrél lefelé
Osszeolvasva egy vilagszerte ismert, Gsi férfinevet adnak. (A
megfejtéshez segitséget kaphatnak Lado Janos és Bird Agnes
1998-ban megjelent Magyar utonévkonyvébdl.) Megfejtése 16
pont.

IL. Nyelvészek, nyelvmiivel6k — anagrammakédntdsben. A
rejtvényiinkben szerepld, anagrammakontdsbe bujtatott nyelvé-
szeknek megadjuk sziiletési és halalozasi évszamukat, ezenkiviil
egy-két tajékoztatd adatot kozliink roluk, Olvasoinknak mar csak
a neviiket kell az anagrammakbdl kitaldlniuk! Mindegyik névert
3 pont jar, a hibatlan megfejtés tehat 21 pontot ér.

1. Mori vak is él. (1750-1807) Nyelvész és ird, a pesti egyete-
men a magyar nyelv és irodalom tanara. Egyik miivének cime: A
magyar szép toll.

2. Szob var, Garas! (1832-1895) Nyelvész, a Magyar Nyelv-
or elso felelGs szerkesztGje.

3. Sajo, fals a zseb! (1864—1945) Nyelvész, tanar. A Magyar
Nyelvémmek két évtizeden at felelGs szerkesztGje.

4. Liliom s vonat. (1870-1937) Nyelvész és irodalomtorté-
nész. Egyik legismertebb miivének cime: Halhatatlan magyar
nyelv.
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5. S lagy a huzal. (1881-1947) Foldrajzi ir6, egyuttal nagy
hatasi nyelvmiivels. Egyik miivének cime: Edes anyanyelviink.

6. Ede, 6n bok? (1883-1964) Nyelvész, a finnugor nyelvek
kutat6ja. Tobb éven at a Magyar Nyelvor felel6s szerkesztgje.

7. Sima kilo rizs. (1892-1955) Nyelvész, a finnugor nyelvek
kutat6ja. A harmincas években a Magyarosan cimi nyelvmiiveld
folyoirat felelés szerkesztdje.

111. Hétszer hét. Megfejtdink az abra helyes kitdltése utan a
bal felsd sarokbal kiindulva a jobb also sarokig egy vers cimére
talalnak. Ha ezutan a sorokat Gigyesen atrendezik, ugyanebben az
atloban egy 0jabb verscimre bukkanhatnak. Mindkét vers alkoto-
ja egy 175 éve sziiletett koltdnk. Mi a két vers cime, és ki a szer-
z6? A helyes valaszokért 5-5 pont jar, osszesen tehat 15!

Korzo

ks

2. Laboratoriumi fivegeso

3. Budai magaslat

4. Eszmecsere, bizalmas
szoval

5. A kiiitéses tifusz hajdani
neve

6. Férfinév

7. Vizi jarmi, régiesen

IV. iré és miive. Két-két meghatarozast adunk. Ha olvaséink
az elsé meghatarozasokra jol vélaszolnak, akkor mar a
meghatirozasparok jobb oldali tagjara adando feleletet is
konnyen megkapjak. Ehhez nem kell mast tenniiik, mint a bal ol-
dali kérdésre adott valasz elé még hozziilleszteni egy 1, 2, 3
vagy 4 betiijegybdl allo szorészt, tobbnyire szotagot. Ha azutan
ezeket az utolag beirt kis részeket foliilrdl lefelé dsszeolvassak,
egy erdélyi sziiletési, kivalo ironk egyik regényének cimét kap-
jak eredményiil. Ki az ird, és mi a mi cime? A helyes megfejté-
sért 1010, dsszesen tehat 20 pont jar!

1. Esszel felfog — avégett

2. Nagy olasz koltd — zenei el6iras: 1épésben

3. Jegyes — ez is korona

4. A _rocknagymama” keresztneve — ez meg olimpiai

bajnokndnké!

5. Vizindvény —ismert erdélyi firdéhely

6. Panaszsz0 (foleg elGtagként) — értelmi belatasra hato érv

7. Egtaj — Ady mizsajanak uténeve

8. E napon — fonalkoteg, de fénycsik is lehet

9. Pasztoristen — kdnny( néi cipellé

10. Német filozofus (1724-1804) — munkaképtelen

V. Gardonyi Géza a nyelvrdl. Keresztrejtvényiink f6 sorai-
ban ezittal az éppen 80 éve, 1922. oktéber 30-4n elhunyt népsze-
rii ironak a nyelvre vonatkoz6 megallapitasat idézziik. Ezt tessék
bekiildeni! Megfejtése 25 pont.

Az e szamunkban kdzolt rejtvények egyiittes értéke 97 pont,
de mar 75 pont is elég ahhoz, hogy valaki részt vehessen megfej-
tésével a sorsoldsban, és egy értékes konyv nyertese lehessen.
Kényvjutalomban, mint mindig, ezattal is tizen részesiilnek. A
rejtvények megoldasit 2002. december 1-jéig kell bekiildeni ci-
miinkre: Edes Anyanyelviink, Pontoz6, 1364 Budapest, Pf. 122.

Minden rejtvénykedvel6 olvasonak szellemes, tanulsigos
rejtvényeket, sikeres megfejtést és jo szorakozast kivannak — a
Pontozd rovat szerkesztdjével, Grétsy Laszléval egyitt — a fel-
advanyok készit6i:

Bencze Imre (li.), Doroszlai Elekné (IV.),
Harmati Gizella (lil.), Lang Mikios (I.),
Schmidt Janos (V.)



GARDONYI A NYELVROL

Kozlemény

Az Anyanyelvapolok Szovetsé-
ge (1126 Budapest, Szoboszlai u.
2-4., addszam: 19663155-1-43)
eziton ismerteti 2001. évi koz-
haszni tevékenységének fobb ada-
tait és szolgaltatdsai igénybevéte-
lének modjat:

Eves beszimolé
(adatok ezer forintban)

A) Befektetett eszkdzok
I. Immaterialis javak
I1. Targyi eszkozok

I1L. Befektetett pénziigyi
eszkozok

B) Forgdeszkizok
I. Készletek

I1. Kovetelések

111 Ertékpapirok
IV. Pénzeszkdzik
Eszkozok 0sszesen
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C) Sajat téke

2240

I. Indulo téke

1. Tékevaltozas

1055

III. Targyévi eredmeény

1185

VIZSZINTES: 1. Girdonyi Géza megillapitdsinak elsé része. 7.
Mekegd 4llat. 13. Kardot élesitd mesterember. 14. Gyommal bendtt. 15.
Nemecsek ellenfele (Feri). 17. Judik ...; szinészng, Karinthy Frigyes elsé fe-
lesége. 18. Nyugat, rov. 19. Tessék, itt ldthaté! 20. East european time (ke-
let-eurépai idélzénal), riv. 22. Szinmiivész, rendezd (Andor, 1903-1975). 24.
Az 1707. évi orszaggyiilés szinhelye. 25. A megallapitas harmadik, befe-
jezd része. 26. Mérges eb teszi. 27. Gyepld, szlavoniai tdjszéval. 28. Vér-
csatorna. 29. A radon és az oxigén vegyjele. 31. Orosz tehergépkocsi-mdrka.
32. Vagyis, tehat. 833. Német zeneszerz§, a Jancsi és Juliska cim{ meseope-
ra komponistdja (Engelbert, 1854-1921). 36. Floridai iidiilékézpont. 37. Va-
ros Nagyvaradtél keletre, a kozelében taldlhaték Sélyomké vardanak romjai.
42, Katonai szovetség. 44, Usti ... Labem; cseh véros. 45. Az Irén egyik be-
cézett alakja. 46. Pdrizs kizepe! 47. ... Gardner; néhai filmcsillag. 48. 4 + 1
tagbél 4ll6 (csapat). 50. Abrahdm és Sdra fia. 52. ... Téth Laszl6; szinmd-
vész. 53. Durvan szidalmaz. 55. A tavolabbit. 56. Fiil-, idegen el6tagként.
57. Innen méshova. 58. A Garam szlovdk neve. 60. Egy, németiil. 62. Nigé-
riai nagyvaros. 64. Ervényesiilés, sikeres palyafutds. 66. Azonnal, kapas-
bél.

FUGGOLEGES: 1. Az aljahoz. 2. Nograd megyei telepiilés a Szuha pa-
tak vilgyében. 3. Némadn les6! 4. Vietnam sportjele. 5. Pityu. 6. A lengyel
orszaggyiilés. 8. Hatdrozatlan néveld. 9. A kalcium vegyjele. 10. Tiszta ne-
mesfém. 11. Olimpiai bajnok labdarigé, volt szévetségi kapitdny (Imre). 12.
Konybrgé. 16. Italizesits. 18. Kilencvenhat havi. 21. Esze Tamés sziil6falu-
ja. 23. A hakaszokba beolvadt, Jenyiszej vidéki nép. 25. Kaptdrlaké rovar.
30. Irdnyit, irdnyt mutat. 34. Gardonyi Géza megadllapitdsinak mdso-
dik része. 35. Tolnay ...; kedves emlékii szinmiivészng. 38. ... Doolittle; G.
B. Shaw Pygmalionjdnak hdsndje. 39. Néhai vilaghirti karmester (Antal,
1906-1988). 40. ... France; Nobel-dijas francia ir6. 41. Viszonkotésii se-
lyemkelme. 43. Régi, kopott. 49. Egymas utan. 51. Az Utas és holdvilag ci-
mii regény ir6ja (Antal). 54. Rideg, mogorva. 57. A mdjusi aranyat ér! 59.
Norvég, olasz és thaiftldi autdk jelzése. 61. ... plus ultra; valaminek a neto-
vébbja. 63. Szibériai folyam. 65. Kozépen leds!

Schmidt Janos

D) Tartalék
E) Céltartalék
F) Kotelezettségek

[. Hosszu lejarata
kotelezettségek

I1. Rovid lejarata
kotelezettségek

Forrasok dsszesen

145

145

2385

A szovetség — és benne az Edes
Anyanyelviink cimii folyéirat —
2001-ben az allami koltségvetés-
bél, illetve annak egyes alrendsze-
reitdl 5140 eFt, mas szervezetektol
1828 eFt tamogatast kapott. A
Nemzeti Kulturdlis Orokség Mi-
nisztériumatol kapott kiilon célta-
mogatas segitségével 3759 eFt ér-
tekben timogatott anyanyelvi ta-
borokat és versenyeket. A szovet-
ség ezen kiviill 496 eFt cél szerinti
juttatdst nyudjtott, és az 4allami
tamogatas terhére rendszeresen
megjelentette az Edes Anyanyel-
viink cimii folyoiratot.

A szovetség 2001-ben vezetd
tisztségviseldinek sem pénzbeli,
sem természetbeni juttatist nem
nyujtott.

A 2001. évrdl késziilt kozhasz-
nasagi jelentés a szdvetség szek-
helyén megtekinthetd.

Az eindkség
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NYELVESZ-LELETEK, NYELV-ESZLELETEK |

Herkovits Baldzs Péter oroszlanyi olvasonk taldlta egy idei
kartyanaptar hatlapjan ezt a hirdetést. Nehezményezi, hogy a
szOovegben sziikséges izlethen, iizletiinkben és kedvezményben
helyett ba-be ragos alak olvashato a hirdetésben. Nem szolva kii-
16n a szoveg egyéb hibairdl (vesszéhidnyok, foldsleges nagybe-
tii) csak megerdsithetjik a levélird biralo szavait. A ba-be és a
ban-ben irott szdvegben valo tobbszori Osszecserélése bizony
nem potomsag, azaz nem csekélység! (Kozzéteszi: G. L.)

Ditroiti daliak

NHIL

32 e Diadalittas detroiti daligk

DIADALMAS
detroiti dalidk

A Detroit varosnévb6l képzett detroiti melléknév elsd szotag-
jaban e betiit kell irni, még akkor is, ha az alliteracio (a szemnek)
tokéletesebb lenne i-vel. Emrdl egy olyan lapnak, amelynek ma-

Bolond, aki a nehéz tanfolyamra jelentkezik, hogyha van
konnyii is, s az azon vald részvétellel ugyanigy sikeres vizsgat
tehet! Ezt olvasva még mosolyoghatunk is a szbvegen, annak
megtévesztd helyesirdsa miatt. Az azonban mar semmiképp sem
orom egy nyelvmiivelGnek, ha azt latja, hogy a hirdetmény ne-
gyedik soranak mondata kisbetlivel kezdédik, irasjel nincs is
benne, s6t kodbe vész a mondat vége! (Bekiildte Miklés
Jozsefné komaromi olvasonk.)

.

gyar létére angol cime van (TopSport) igazan nem lett volna sza-
bad megfeledkeznie. Valamit ment a cimlap hibajan, hogy beliil
mar j6l van irva a cim, igaz, hdromféleképpen (szandékosan?).
(K.G.)

&L ‘r“msu %
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Bérces Miria Klara olvasonk arra kér benniinket, ne emlit-

| Szépséghibas
értékesités
raktarr6l, gyari garanciaval.
RESZLETFIZETESI iehetiség

<O ST T Y
{AzJm— O 011 2 Hizolldsag utcajaban)
Telefon: Al
\__Nyitva: H-P: 9-17 h-ig, Szombat: 813 h. J

Szépséghibas értékesités? Bar tobbé-kevésbé értjiik, hogy
szépséghibas fermékek értékesitésérdl tajékoztat benniinket a
szorolap, az ilyen mértékii jelentéssiirités mar zavarossa, gy is
mondhatnank, képzavarossa teszi a szoveget, véli a példa bekiil-
déje, Péké Zsanett budapesti olvasonk. Mi is tgy érezziik, hogy
a szépséghibas jelzo legalabb olyan mértékben illik erre a szoré-
lapra — legaldbbis a szdveg megfogalmazasat illetéen —, mint az
értékesitésre! (Kozzéteszi: G. L.)
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siik a varost, ahol erre a feliratra bukkant, mert nem szeretné ki-
pellengérezni. Teljességgel megértjiikk. Kétségtelen, hogy nem
olyan konnyii az efféle miiveltetd képzds igealakokat helyesen
leimi, de egy cimfestdnek, még ha csak ragasztja is a betiiket,
nem kell annyira kapkodnia, hogy ne legyen ideje végiggondol-
ni, vajon rfat vagy tatt kell-e az elszallittatjuk szdalak belsejébe!
Vagy csak azért van itt a taldnya, azaz az iltala ,,alkotott™ rejté-
lyes szbalak, mert mielétt munkaba ment, joféle nediikkel itatta
lanya, s kapatossaga kovetkeztében keverte Ossze a betiiket?
+ (Kozzéteszi: G. L.)

KECSKEMET Pet6fivarosban 3 szobds + nap-
palzs telefonos haz + 80 m’-es utcar

tusolés, szaunads melléképuleHET
emeletig 2 szobas, gazfiitéses, rgnafézsm lakasra
cseréthetd éﬁekegyeﬂezesse Var: aimipnil-
lié Ft. Erd.:

A népdal szerint eddig inkabb a kocsma(ajtd) nyilt az utcara.
Mint tudjuk: , Kihallatszik beldle a szép muzsikasz6...” Nos, in-
nen mi hallatszik ki? (A Kecskeméti Lapokbol olldzta Holczer
Jozsef.)




