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„Hhátttér”
Mi lesz a h hanggal?

Nagyon nehéz írásban visszaadni a magyar mássalhangzók szokásostól el-
térõ kiejtését. A címben azt akartam érzékeltetni, hogy miként ejtik a déli
híradóban egy esti rádiómûsor elõzetesében a szóban elõforduló h hangot,
valamint azt is, hogy a hosszú t is hosszabb a szokásosnál. Ebben a szóban azt
a fajta h hangot figyelhetjük meg, ráadásul egyre gyakrabban, amelyik nem
úgy erõs, mint a pech, a cech szavakban, de nem is úgy, mint az ahhoz, ehhez
hosszú h hangjai. Figyeljék meg azokat a szavakat, amelyekben h hang van
(fõként számok: hat, hét, három, húsz), azt tapasztalhatják, hogy sok beszélõ
olyan erõs h-kat mond, hogy a gyertyalángpróbával szinte mindig elfújnák a
lángot. Van legalább tíz-tizenöt riporter, hírolvasó, akit név szerint fel tud-
nék sorolni, mint az ilyen ejtés „jeles” képviselõjét. Egyetlen gégeréshan-
gunk nem a szokásos képzésen megy át, hanem mélyebbrõl – majdhogynem
„hasból” – indul. A gyertyafújástól abban tér el, hogy tátott szájjal, lehelve
képesek lennének egy születésnapi torta összes gyertyáját elfújni.

Az utóbbi években lehet megfigyelni, hogy leggyengébb mássalhangzónk
egyre erõsebb, kellemetlenebb lesz, illetve lett. A Filmmúzeumban vetített
filmek szereplõi, a régi híradók narrátorai, megszólalói nem ejtettek ilyen
erõs h-kat, mint amilyeneket mostanában hallani. A Sport1 egyik közelmúlt-
beli adásában tíz perc alatt több erõltetett h hangzott el, mint az elõbb emlí-
tett hangos dokumentumokban együttvéve. A számok mellett egyre több
szóban is erõsödik a h. Már nemcsak azt hallom reggel, hogy hhárom perc
múlva hhat óra, meg hhét fokkkörül lesz a hhõmérséklet, hanem azt is, hogy
a hhatárõrség, a hhalászati szövetkezet ezt és ezt csinálta. (A fokkkörül típu-
sú ejtés azt mutatja, hogy az eddigi „normális” hosszú mássalhangzók egy ki-
csit hosszabbak, sokszor egy alig érezhetõ pici szünet beiktatásával kezdik
újra az ejtést, pedig a szakkört is olyan hosszú k-val kell ejteni, mint a
sakk-kört, de sokszor éreztetni akarják a beszélõk a különbséget).

Nagy kérdés, hogy miért lesz lassacskán a leggyengébb mássalhangzóból
az egyik legerõsebb. Talán a beszélõ attól fél, hogy nem hallatszik eléggé a h?
Akinek volt gyereke, tapasztalhatta, hogy közülük nem tudja mindegyik ele-
inte kiejteni a h-t. A hús, husi úsnak, usinak hangzik, a hát átnak stb. Azért,
mert a tiszta, magyaros h-t még nem érzékeli, nem tartja „fontosnak”, mert
alig hallatszik, annyira gyenge. Ez érvényes azokra a külföldiekre is, akiknek
a nyelvében nem ejtik a h-t (olaszok, franciák). Ha a magyar az elsõ olyan
nyelv, amelyikben ez a fajta h van, õk elõször nem ejtik, késõbb erõsebben
ejtik, csak a nyelvtanulás bizonyos szakasza után találják el a helyes magyar
kiejtést. De a rádiósok, tévések nem idegenek, nekik illenék könnyedén
szép magyar h-kat ejteniük.

Minden rossz példa ragadós. Egyre többször lehet már villamoson, bu-
szon is hallani ezt a „gyomorból jövõ” h-t, néha már ez erõsebb, mint egy ke-
mény k vagy b.

Akik szeretnének alig észrevehetõ, csendes, szép magyar h-kat hallani, fi-
gyeljék az egyik Kazinczy-díjas bemondót a Kossuthon, vagy nézzenek régi
filmeket, híradókat. Járjanak piacokra, búcsúkra, ahol az igazi h hangokon
kívül romlatlan és ízes nyelvi fordulatokat is megfigyelhetnek.
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Egy kis bibi
Tapasztalataim szerint egyre többen vannak, akik – mivel nem ismerik a különbözõ állatok

nemek szerinti nevét – elsõsorban a spontán beszédben a fiú és lány szavakat használják. Újab-
ban a sajtó nyelvében is találkozhatunk a fiú kutya és lány kutya kifejezésekkel. Még fiú cicák is
vannak, noha korábban inkább a lányokat nevezték így a fiatalemberek. Talán a tyúk is lány volt
csirke korában, amíg frigyre nem lépett a kakassal. Menyecske azonban nem lett belõle. Csoda,
hogy amikor kikeltek csibéi, nem kismamának, hanem csak tyúkanyónak nevezték. De mi lesz
majd, ha a kutya lányok, kutya fiúk megöregszenek? Akkor valószínûleg öregfiúk, öreglányok
lesznek, esetleg kutya nénirõl, kutya bácsiról fogunk beszélni.

Közismert, hogy nyelvünk külön szóval jelöli meg minden állatfaj hím- és nõnemû egyedét.
Hajdanában a kisgyerek is tudta, hogy a kecske hímje a bak, kancának pedig a nõstény lovat
nevezik. Kandúr Bandinak már a neve is elárulja, hogy nem a szebbik nemhez tartozik.

De vajon hányan tudják azt, hogy a „Tanulj tinó, ökör lesz belõled!” közmondásban mit jelöl
az ökör és a tinó? Az ökör szó napjainkban inkább a durva beszédben hangzik el, de hogy ez az
ivartalanított bikának a neve, tinó meg a fiatal ökör, azt csak kevesen ismerik.

Nemrégiben, a Falurádió egyik adását hallgatva, újabb meglepetés ért. A gyümölcstermesz-
tésrõl szóló beszélgetésben figyeltem fel arra, hogy már a gyümölcsfák között is vannak fiúk és
lányok. Természetesen hamarosan rájöttem, hogy mirõl van szó. Csekély növénytani ismerete-
im alapján is tudom, hogy egyes fafajták között vannak olyanok, amelyek csak nõvirágúak, azaz
virágjukból hiányzik a porzó. Ezeket olyan fák társaságába kell ültetni, amelyek porzóként szol-
gálnak, hogy a virágok megtermékenyüljenek. A kiváló minõségû Pándy meggyet például a ke-
vésbé értékes cigánymeggy porozza be. A Pándy meggy tehát lánynak minõsül, míg a cigány-
meggy fiú is, lány is, mert van porzója is, termõrésze is. Ennek tetején található a bibe, amely
felfogja a virágport.

Az állatokat, esetleg a növényeket fiúsító, lányosító nyelvhasználatnak pedig van egy bibije,
azaz hibája: a nagyfokú tájékozatlanság.

Dóra Zoltán
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Két levélváltás krónikája
1. Ködök

H. Bóna Márta meteorológust min-
dig gondosan megfogalmazott rádió-
és televízióbeli idõjárás-elõrejelzései-
bõl jól ismerem. Egyszer már szakvé-
leményt is kértem tõle, ugyanis szeret-
tem volna megtudni, hogy a meteoro-
lógiai elõrejelzésekben olykor hallható
fagyott esõ, jeges esõ elnevezések
ugyanolyan elfogadott szakkifejezé-
sek-e, mint amilyen például az ónos
esõ, amelynek szakkifejezés voltával
már magam is tisztában voltam. Pár
napon belül meg is kaptam tõle a ma-
gamfajta laikust is kitûnõen eligazító
választ. Alig néhány hete, december
közepén azonban én is kaptam tõle
egy kérdést. Szövege a következõ:

„... Most hogy itt a december, gyak-
ran szerepel elõrejelzéseinkben a köd.
Az elõrejelzõ meteorológusok egy ré-
sze hajlamos arra, hogy használja a
»ködök« kifejezést, pl.: délnyugaton
tartós ködök alakulnak ki. Kollégáim
egy részének és nekem is a köd töb-
bes számú használata nagyon idegen,
de nem tudjuk, hogy ütközik-e valami-
lyen szabályba. Miután a »ködök« pár
nappal ezelõtt a Magyar Rádióban el-
hangzó idõjárás-jelentésben is szere-
pelt, ezért ez már nem belsõ vita, ha-
nem jóval nagyobb közösséget is érin-
tõ nyelvi kérdés. Várom Professzor Úr
segítségét.”

Én sem késlekedtem, hanem vála-
szoltam, ugyancsak e-mailen, ahogy a
kérdést is kaptam. Ezt írtam:

„Én sem örülnék, ha a köd szó töb-
bes számban is elterjedne, noha a köl-
tõi nyelvbõl ilyen használatára is isme-
rek példákat. A köd, legalábbis ben-
nünket érdeklõ jelentésében, a halan-
dó ember számára olyan képzõdmény,
amelynek nincsenek jól körülrajzolható
határai. Ezért nem csoda, hogy többes
számával általában nem élünk. A köd-
folt az más, annak van érzékelhetõ ha-
tára, a folt már eleve olyan szó, amely
tûri, sõt szívesen veszi a többes szá-
mot. A hétkötetes értelmezõ szótár egy
irodalmi példát is idéz a ködfolt szóra.
Történetesen ott is többesben áll a szó.
Eötvös József írja: »Az egyes ködfoltok-
ban ... egész világrendszereket isme-
rünk fel.« Tehát, visszatérve a kérdésre,
én csak azt mondanám, hogy délnyu-
gaton tartós köd alakul ki (vagy: köd-
foltok alakulnak ki, illetve keletkez-
nek).”

Válaszomra hamarosan megérke-
zett a viszontválasz is. Ezt is idézem:

„Köszönöm gyors válaszát. Állásfog-
lalását kinyomtattam, és azóta már min-
den kollégám elolvasta. Remélem,
nem marad el a levél kedvezõ hatása,
és az eddiginél ritkábban – vagy eset-

leg egyáltalán nem – halljuk majd mete-
orológusoktól a »ködök«-et.”

Mindössze ennyi a történet. Van-e,
lesz-e egyáltalán bármi eredménye en-
nek a levélváltásnak? És lesz-e valami
foganatja ennek a két levél-, illetve üze-
netváltást az Édes Anyanyelvünk ha-
sábjain nyilvánosságra hozó írásnak?
Nyelvmûvelés-e, anyanyelvünk ápolá-
sa-e ez egyáltalán? Vagy talán éppen
ez, vagyis a segítõ együttmûködés, a
közös igyekezet a legcélravezetõbb
forma? Nem tudom. Van egy népme-
sékben sûrûn elõforduló, kedves szó-
lásunk: köd elõtte, köd utána... Rend-
szerint közbevetésként használjuk
olyan mondatban, amelyben valakinek
a váratlan, gyors eltávozásáról van
szó. Én most, hogy elmondtam, amit
az elsõ kérdéssel kapcsolatban el
akartam mondani, elhallgatok, elné-
mulok, eltûnök. Köd elõttem, köd utá-
nam... Vagy talán mégis ködök? Ugye,
nem?

2. Elveszik
Még ugyancsak a múlt év decem-

berében kaptam a budapesti Szent
Margit Kórházból azt a levelet is, ame-
lyet némileg rövidítve szintén idézek:

„A médiából már egy jó ideje rendre
úgy hallom a ’nem található többé, nem
marad meg’ jelentésû igének egyes
szám harmadik személyû alakját: elve-
szik. Tehát ikes igeként. Az én nyelvem,
nyelvérzékem tiltakozik ez ellen. Én úgy
használom: elvész. Az elveszik alak
többértelmû. Jelentheti például azt is,
hogy X. Y.-t elveszik feleségül, elveszik
a kilátást elõlem stb., vagyis többes
szám harmadik személyû formának is
felfogható. Rendben van ez így? Szíves
véleményét várva, tisztelettel üdvözli:
Dr. Gulyás Péter nõorvos.”

E második levélváltásnak voltakép-
pen nincs is „krónikája”. Közreadtam a
kapott kérdést, s most ehhez hozzá-
kapcsolom a kérdezõnek küldött vála-
szomat:

„Köszönöm levelét s a benne fölve-
tett tanulságos, valóban megtárgyalás-
ra érdemes kérdést. Mindenekelõtt ar-
ra figyeltem fel, hogy ikes igének neve-
zi az elveszik igét, miközben az elvész
forma említésével jelzi, hogy nem érzi
ikesnek. Már maga ez az észrevétel is
nagyon tanulságos, mivel az elveszik
csakugyan nem valódi ikes ige, hanem
olyan ige, amely a kijelentõ módú jelen
idejének egyes szám harmadik szemé-
lyében – tehát úgynevezett szótári alap-
alakjában – elõfordul -ik végzõdéssel
is, de minden más alakjában iktelennek
számít. Az ilyen igéket a szakirodalom-
ban ingadozó álikeseknek nevezik.
Elég sok van belõlük. Külön érdekes-
ség, hogy éppen akkor kezdett nõni a
számuk – a múlt század elsõ felében –,

amikor már éppen megkezdõdött ma-
gának az ikes ragozásnak a visszaszo-
rulása, pusztulása. Egy évszázaddal ez-
elõtt még ezek voltak a megszokott for-
mák: ébredez, egerész, gitároz, leve-
lez, azóta viszont egyre terjednek az
ébredezik, egerészik, gitározik, leve-
lezik alakok, s már a szótárakban is
vagy csak ezek szerepelnek, vagy job-
bára ezek állnak elsõ helyen, fõ válto-
zatként. Ez persze bizonyos esetekben
elõnyös is lehet, fõleg akkor, ha az ikes
végzõdésû és az iktelen forma között
jelentéskülönbség van kibontakozó-
ban, vagy akár már fejlõdött is ki. Ilyen
például a hull – hullik igealakpár. A fá-
ról a levél, továbbá az esõ, a hó vagy
valakinek a könnye inkább hull, mint
hullik (legalábbis vagylagos a haszná-
lat), az állatok szõre, továbbá a hajunk
vagy a fogunk napjaink nyelvhasználata
szerint inkább hullik, mint hull.

Az ’eltûnik, elenyészik’ értelmû elve-
szik esetében nincs ilyen megkülön-
böztetõ szerepe az -ik végû elveszik
alaknak, sõt, ahogy Doktor Úr jelezte is,
valóban éppen ez az alak teremt alkal-
mat a félreértésre azáltal, hogy bizo-
nyos helyzetekben többes szám har-
madik személyû igealaknak is értel-
mezhetõ. Kemény Gáborral közösen
szerkesztett kézikönyvünkben, a Nyelv-
mûvelõ kéziszótárban szántszándékkal
említettünk olyan példát is, amely akár
megtévesztõ is lehet. Íme: »Vigyázz,
mert a sokadalomban könnyen elveszik
a pénzed!« Ezt értelmezhetjük úgy is,
hogy valakik, tehát, mondjuk, zsebtol-
vajok elveszik, ellopják a pénzünket, de
úgy is, hogy könnyen elvész, azaz eltû-
nik a pénzünk, esetleg csak azért, mert
elvesztettük, ottfelejtettük a fizetéskor
az árusnak a pultján. Persze, ez a félre-
értés csak azokkal eshet meg, akik
nem tudnak különbséget tenni a nyílt és
a zárt e között. A Dunántúlon élõk jelen-
tõs részét például – legalábbis az élõ-
beszédben – nem téveszti meg egy el-
veszik igealak, mert õk a ’megfog, eltu-
lajdonít’ jelentésû elvesz ige vesz tag-
jának e-jét zártan ejtik [elvëszik], ellen-
ben az ’eltûnik’ értelmû elvesz megfe-
lelõ tagjának e-jét nyílt e-vel mondják
ki, így: [elveszik].

Mindent figyelembe véve azonban
magam is úgy vélem, ’eltûnik, veszen-
dõbe megy’ értelemben a három egy-
mással versengõ alak – az elvész, az
elvesz és az elveszik – közül az elsõ a
legmegfelelõbb, még ha szótáraink
többsége nem is azt tünteti fel az elsõ
helyen. Persze, az is igaz – teszem hoz-
zá némi akasztófahumorral –, hogy ha
valahol valakik elvëszik minden pén-
zünket, akkor nekünk már teljesen
mindegy, hogy elvész vagy elvëszik. A
lényeg ugyanaz. Eltûnt a pénzünk.”

Grétsy László
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A gazdag Európa bohócköntöse
Meillet és Kosztolányi Európa többnyelvûségérõl

Meillet
Az egyesülés reménysége örömteli opti-

mizmussal és várakozással töltött eI sok ér-
telmiségit. Közéjük tartozott Antoine Meillet, a
Collège de France professzora is. Az indoeu-
rópai nyelvek történeti-összehasonlító vizs-
gálatának tudós kutatóját ezúttal nem a nyel-
vek múltja, hanem jövõje kezdte el foglalkoz-
tatni. A nyelvek az új Európában (Les Langues
dans l’Europe nouvelle) címû könyvének má-
sodik kiadásában az egyesülés nyelvi követ-
kezményeit gondolta végig.

Meillet mindenekelõtt az ésszerûség
szempontjából közelítette meg a kérdést, mi-
vel „a modern világ egyik újdonsága az, hogy
a hagyományokat igyekszik fölváltani az
ésszerûség”. Az ésszerûség elvének mond el-
lene nézete szerint Európa soknyelvûsége. Ezt
rideg tárgyilagossággal így fogalmazza meg:
„A mai Európa nyelvi helyzete képtelen.” Úgy
látja, hogy a sok kis nyelv együttes létezése
gátjává válhat a közös fejlõdésnek. Aggodal-
mát átérezhetjük, bár az egész Földre vonat-
kozó adatok tükrében indokolatlannak látjuk.
Más kontinensek nyelvi térképe sokkal színe-
sebb a mienkénél. A csakugyan soknyelvû Af-
rikához, Ázsiához és csendes-óceáni térség-
hez viszonyítva Európa nyelvileg szinte egy-
színûnek látszik, hiszen ezen a kontinensen a
világ különbözõ nyelveinek mindössze két
százalékát beszélik.

A francia tudós nem állt meg a helyzetér-
tékelésnél, hanem javaslatokkal is szolgált.
„Minél inkább tudatára ébrednek majd a vér-
bõl és romból kialakuló világ polgárai, hogy
milyen hatalmuk van a nyelven, annál inkább
meg fogják lelni a módját annak, hogy nem
zsarnokoskodva semmiféle nemzet fölött, az
egyéneket, a társadalmi csoportokat és a né-
peket szabad elhatározás útján sorakoztassák
egymás mellé, s a mai nyelvi összevisszasá-
got rákapassák arra a fegyelemre, melyet a
holnap általános civilizációja parancsol ránk.”

Elsõ olvasásra talán nem világos, mit is ért
õ a civilizáció által parancsolt „fegyelmen”.
Gondolatmenetét követve azonban lassan
egyértelmûvé válik: arra gondol, hogy az úgy-
nevezett kis nyelvek beszélõi – anyanyelvüket
elfelejtve – térjenek át egy nagy nemzet jelen-
tõs kulturális értékeket felmutató nyelvére.

Ez leginkább abból derül ki, hogy, miköz-
ben részletesen jellemzi az Európában honos
nemzeteket és az általuk beszélt nyelveket,
értéksorrendet is megállapít köztük. Ebben a
sorrendben a magyar nyelv és kultúra az utol-
só helyek egyikére kerül, hiszen: „A magyar
nyelv nem tartozik ahhoz a nyelvcsaládhoz,
mint a legtöbb Európában beszélt nyelv, ...
szerkezete bonyolult, senki sem tanulja meg
könnyûszerrel. Magyarországon kívül teljesen

ismeretlen... a magyar nem régi civilizációs
nyelv. Szókincsében mindenféle külsõ hatás
nyomát viseli: telis-tele van török, szláv, né-
met, latin kölcsönszókkal, s õ maga alig gya-
korolt a szomszéd nyelvekre tartósabb ha-
tást.” Nem kap jobb minõsítést a magyar
nyelven született szépirodalom sem, hiszen:
„irodalmának nincs tekintélye”.

A magyar és más kis nyelvek ellen kifejtett
gondolatmenetében Meillet azzal is érvel,
hogy a kis nyelvek anyanyelvi beszélõi kül-
földön elkerülhetetlenül kommunikációs ne-
hézségekbe ütköznek, mivel nem beszélnek
más nyelveket: „A magyar alattvaló, aki nem
tud más közhasználatú nyelvet, mihelyt túljut
Magyarország határán, nem képes magát
megértetni, sõt alig képes valahol még tolmá-
csot is találni. Egy magyarul megjelent tudo-
mányos munka, bármi is az értéke, arra van
kárhoztatva, hogy ismeretlen maradjon: le kell
fordítani vagy kivonatolni kell egy nagy idegen
nyelven.”

Kosztolányi
Kosztolányi Dezsõ, akit nagyon erõs szá-

lak fûztek a francia nyelvhez és kultúrához, ér-
deklõdéssel olvasta Meillet könyvét. De mivel
a magyar nyelvhez és kultúrához a lehetõ leg-
erõsebb kötelékek kapcsolták, nem tudta elfo-
gadni a nagy tekintélyû tudós lesújtó vélemé-
nyét. Érveit egy nyílt levélben tette közzé, ez
elõször a Nyugatban látott napvilágot 1930.
július 16-án, majd francia nyelven is megje-
lent (A magyar nyelv helye a földgolyón.
Nyelv és lélek. Bp. 1999. Osiris, 84–98; mind
a Meillet-, mind a Kosztolányi-idézetek ebbõl
a szövegbõl származnak).

Megszólalását így indokolja: „Ahhoz, hogy
levelem megírjam, a fájdalom adott erõt.
Munkájában lekicsinyli azt a szellemi és lelki
közösséget, melyhez tartozom, azt a nyelvet,
melyet tizenegy millió ember beszél. Fé-
lig-meddig ezeknek a nevében szólalok fel. Ez
ad bátorságot.”

Kosztolányi érvelése józan és racionális.
Megérti, hogy „a modern mûveltség minde-
nütt egyöntetûségre, közösségre, egységesí-
tésre törekszik. Manapság mi európaiak
majdnem mind egyforma ruhát viselünk, egy-
forma fogkefét használunk, egyforma ételeket
eszünk.” De nézete szerint az egységesítés-
nek a nyelvek határánál meg kell állnia. Hiszen
mit is jelentene a Meillet által javasolt fegye-
lem? „Se többet, se kevesebbet, mint azt,
hogy a nagy halak elõbb-utóbb be fogják kap-
ni és föl fogják falni a kis halakat, nem rossz-
indulatból, hanem szelíden és szinte békésen,
az emberi mûveltség nevében...” De melyik
nagy nyelvre térnének át a sok kicsi beszélõi?
Európában számos olyan nyelv van, amelyet

több tíz millióan beszélnek. Milyen szempon-
tok alapján lehetne õket versenyeztetni, és
melyik lenne a gyõztes egy ilyen versenyben?
– kérdezi okkal és joggal Kosztolányi.

A magyar nyelvvel kapcsolatban nyilván-
valóan elfogult Meillet-nek szemére veti, „úgy
rémlik, hogy gyûlöli a finnugor nyelvcsalád e
csodálatos árváját, akinek korán elhaltak a
szülei, atyjafiai a világtörténelem zûrzavará-
ban messze idegenbe költöztek, de õ megélt a
jég hátán is, rokontalanul és testvértelenül.”
Joggal mutat rá arra, hogy nem tudományos
érv egy nyelv ellen az, hogy „nem tanulható
meg könnyûszerrel”. Nem fogadja el a ma-
gyar kultúrát és irodalmat lebecsülõ véle-
ményt sem. Felhívja a figyelmet a magyar mû-
velõdés nagyjainak, a költõknek és íróknak a
magyar nyelv és irodalom érdekében tett erõ-
feszítéseire és nemzetközi megbecsülésre
méltó teljesítményeire.

Kosztolányi – álláspontja leginkább ebben
különbözik a francia tudósétól – éppen a nyel-
vi sokféleségben látja Európa kulturális gaz-
dagságának jelét. „Rápillantván a könyv végé-
hez csatolt nyelvészeti mappa piros, zöld,
sárga, kék foltjaira, melyek egy-egy nyelvkö-
zösséget jeleznek, be kell vallanom, hogy ez
még a politikai térképeknél is tarkább, s az
egész fölöttébb hasonlít egy toldott-foldott
bohócköntöshöz.” Ezt a sokszínûséget õ
megõrzésre méltó örökségnek, gazdagság-
nak látja. Ezt a gazdagságot veszélyeztetné
az, ha elõírnák a nyelvi egységesülést. A kö-
vetkezményt így vizionálja: „újabb romokat lá-
tunk, újabb lélektiprásokat, anyanyelvek üldö-
zését, iskolák önkényes betiltását, hírlapok el-
kobzását, a lelkiismereti és gondolati szabad-
ság ellen való újabb és újabb merényleteket”.

Napjainkban

Napjainkban, majdnem nyolcvan évveI
megfogalmazásuk után, ezek a gondolatok
aktuálisabbak, mint valaha. A kis népek és
nyelvek sorsa, fennmaradásuk lehetõsége az
egész Földre kiterjedõ globalizációs tendenci-
ák következtében egyre kétségesebbé válik.
Kosztolányi aggodalmát ma sokan oszthat-
nák. Alain Finkielkraut, a mai Franciaország
egyik legeredetibb gondolkodója egy 1999-
ben megjelent könyvében áttekintette Meillet
és Kosztolányi vitáját. (A könyv magyarul Há-
látlanság címmel jelent meg 2001-ben az Eu-
rópa Könyvkiadó Mérleg sorozatában.) Kette-
jük vitájában a valóság és az ésszerûség el-
lentétét látja: „Abban, hogy a valóságos és az
ésszerû nem találkozik, Meillet botrányt lát,
Kosztolányi számára ez erõt ad és ajándék.”

Kosztolányi jövõképe egy olyan korszerû
Európa, amely befogadja és magáénak tekinti
a nemzetek és népcsoportok nyelvét és kultú-
ráját. Egy olyan földrész, amely a sokszínûsé-
get nem kijavítandó hibaként, hanem erény-
ként, kulturális gazdagságként éli meg. Ezt
kívánhatjuk a harmadik évezred elején mi is
magunknak és más nemzeteknek.

Huszár Ágnes

Európa egyesülésének lehetõsége a két világháború között élénken foglalkoztatta
a kontinens polgárait. A tizenkilencedik század elején Napóleon vetette fel elõször azt
a gondolatot, hogy az egységes törvénykezés és pénznem lényegesen megkönnyítené
Európa fejlõdését. A gondolat a nemzetállamok virágzásának idején háttérbe szorult,
az elsõ világháború véres tapasztalatai azonban újra aktuálissá tették.
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Miért érdekes?

(1) Minden (természe-
tes) emberi nyelv egyen-
rangú, de nem egyforma.
Az egyenrangúság azt je-
lenti, hogy minden emberi

nyelv „kettõs szerkezetû”, vagyis szavai
hangokból épülnek fel, mondatai sza-
vakból, s minden nyelven végtelen szá-
mú mondatot lehet létrehozni. Minden
nyelvben végtelen számú szöveg is szer-
keszthetõ.

(2) Minden embe-
ri nyelvben kimutat-
hatók alapvetõ jel-
lemzõk, ezek az uni-

verzalizmusok. Minden nyelvben van-
nak különös, egyedi jellemzõk, egyedies-
ségek, ezek az unikalitások, nyelvi uni-
kumok.

(3) Minden nyelv az
emberi nyelv adta lehetõ-
ségekbõl csak egy megha-
tározott számú jellemzõt

fogad be centrális (központi) nyelvtaná-
ba. Emellett, a periférián még sok más
jellemzõ megtalálható.

(4) Minden em-
beri nyelv a világnak
egyszerûsítése, kor-
látozása, szûkítése.

Éppen ezért a nyelvi közlést kulturálisan
szabályozott további információs csator-
nák (s azokon eljuttatott metainfor-
mációk) segítik. A világismeret a nyelvis-
meret által korlátozódik, a nyelv örök-
lött grammatikai, szemantikai konvenci-
óinak van alárendelve.

(5) Minden emberi nyelv
hagyományon alapul. Ezért
a nyelv alapvetõen hagyo-
mányõrzõ és felidézõ-ismét-
lõ jellegû (pl. a szavak, a
nyelvtani szerkezetek). Min-

den emberi nyelv kialakítja az egyre bõ-
vülõ és változó idiomatizmusait (frazeo-
lógiáját). A nyelvi (szöveg)hagyomány
az emberiség kulturális kumulatív evolú-
ciójának (másként: emergenciájának) a
biztosítéka.

(6) Minden emberi
nyelv minden megnyilatko-
zása az adott rendszert
részben megerõsíti, rész-
ben pedig megváltoztatja.

A megváltoztatás közösségi szinten álta-
lában a „megértési tartományon” belül
marad.

(7) Minden emberi
nyelvben megfigyelhetõ
a konvergencia (az
összetartó fejlõdés, a
normaképzõdés, az egy-

szerûsödés) s vele együtt a divergencia,
differenciálódás (a szétfejlõdés, a szétta-
golódás). A nyelvek különböznek a
„szétfejlõdés” tekintetében, a magyar
nyelv például mind történetileg, mind
földrajzilag konvergens fejlõdést mutat.

(8) Minden hasz-
nált emberi nyelv vál-
tozik: egyszerûsödik
(az egyik területen), de
ezzel együtt bonyolul-

tabbá is válik (a másik területen). Az
egyszerûsödés egyik mozgatója a „legki-
sebb erõkifejtés” (ökonómia) elve, a bo-
nyolultabbá válásé nyilvánvalóan össze-
függ a világ, a megismerés, a gondolko-
dás „bonyolultabbá” válásával.

(9) Minden emberi
nyelv jellegzetes helyze-
tekben (használati szoká-
sokban, nyelvszokások-

ban, rítusokban) mûködik.

(10) Minden emberi
nyelv máshogy tükrözi,
másként képezi le a vilá-

got. Ez a nyelvi relativizmus. Vagyis a kü-
lönféle nyelvek meghatározzák az adott
nyelvet beszélõk gondolkodását, világ-
nézetét.

(11) Minden emberi
nyelv mindennapi hasz-
nálatában tetten érhetõ

az alkotás (a kreativitás). Ez minden
nyelvi szinten kimutatható, legteljeseb-
ben a szövegalkotásban.

(12) Minden emberi nyelv
a nemzedékek közötti ka-
pocs, a kultúra hordozója,
átadója, hagyományozója és

megújítója, az emberiség folyamatossá-
gának biztosítéka. A világ, a kultúra is-
merete, tudása nyelvben (szövegekben)
van kódolva.

(13) Minden emberi
nyelvre jellemzõek az
alapvetõ cselekvési, vi-
selkedési, kommunikáci-

ós funkciók: a megismerési, a tájékozta-
tó, a felhívó, az érzelemkifejezõ, a kap-
csolatteremtõ, az esztétikai, az identitás-
jelölõ, a szakrális stb. Ezek a funkciók ki-
zárólag szövegekben valósulnak meg.

(14) Minden emberi
nyelvben a szövegalkotás-
nak vannak hasonló (univer-
zális) motivációi, pl. az is-

métlés, a csatlakozás kényszere, a moto-
rikus reflexek, az „öncélú fecsegés”, a
mágia, a kibeszélés (fájdalomeltávolí-
tás), a jelhagyás, a fennmaradásra való
törekvés, a kapcsolatteremtés, a tréfál-
kozás, az agresszió stb.

(15) Minden emberi nyelv
sajátos kultúrát jelent, de
nyelv és kultúra többnyire
mégsem azonos. Egy nyelv
több kultúrát, egy kultúra

több nyelvet föltételezhet. A nemzeti
kultúra szimbólumai között mégis az
egyik legfontosabb és legjellemzõbb: a
nyelv.

(16) Minden emberi
nyelv hat a másikra. A
kulturális antropológiá-
ból ismert akkulturáció

(kulturális változást eredményezõ folya-
mat, új kultúrába való beilleszkedés,
összeolvadás) a nyelvek között is létezik
(pl. idegen nyelvi hatások a szókészletre,
grammatikára és a szövegekre).

(17) Minden emberi
nyelvben mûködik az
„értelmesítés” (népeti-

mologizálás) törvénye, vagyis az értel-
metlennek tûnõ elnevezések, szövegek
„aktualizálása” (pl. nevek, idegen sza-
vak, hangok).

(18) Minden embe-
ri nyelv kialakítja a ma-
ga sajátos szövegtípu-
sait. Ezzel együtt álta-

lános emberi szövegtípusok is léteznek
(pl. lírikus, drámai és epikai szövegtípu-
sok).

(19) Minden emberi
nyelvben az adott folklór,
irodalmi és mindennapi

szövegtípusok besorolhatók a szubjek-
tív-objektív sorba. Tehát vannak a válto-
zásoknak inkább kitett szövegek (szub-
jektivitás) és állandó, stabil, öröklõdõ
szövegek (objektivitás).

(20) Minden emberi nyelv
a közösségek identitásának,
identitásmegõrzésének egyik
legfontosabb jegye.

Balázs Géza

A nyelvek antropológiai jel lemzõi

Részlet Balázs Géza Szövegantropológia. Szövegek többirányú megközelítése címû, most megjelent könyvébõl (Berzsenyi
Dániel Fõiskola – Inter Kultúra-, Nyelv- és Médiakutató Központ Kht., Budapest, 2007.) A könyv megrendelhetõ a
www.bookline.hu címen, avagy a Magyar Nyelvi Szolgáltató Irodában: 1148 Budapest, Örs vezér tere 11. fszt. 1. (Tel.:
30-318-9666), 2000 Ft + áfa áron.
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Egy korrektor újabb bosszúságai

Veszélyeztetett szavaink

Napi-, illetve hetilapok korrektoraként szerzett tapasztala-
taim között ezúttal a fülhallomást kihalásra ítélt szavainkat
taglalom. Fiatalokkal beszélgettem a minap, s idõnként ma-
gyarról kellett nekik magyarra „fordítanom” a mondandómat,
annyira egysíkúan beszélték anyanyelvüket. Amikor azt mond-
tam, hogy valaki levitézlett, azt külön meg kellett fejtenem szá-
mukra, mert nem ismerték, sosem hallották maguk körül ezt a
formulát.

Ugyanígy feledésbe merül egyazon dologra vonatkozóan
néhány színesítõ változat, amire manapság többnyire egyféle
alakot használnak azok, akik nem sok könyvet olvastak sza-
márfülesre (egyáltalán emlékszik még valaki arra, hogy ez
utóbbi kifejezés mit takar?). Az imént szó már-már régiesnek
hat, s inkább az elõbb dívik mint egyetlen forma. A jó öreg ro-
konszenv és ellenszenv helyett sokaknak már csak a szimpátia és
az antipátia (még rosszabb esetben az unszimpátia) jut eszük-
be. Manapság mintha már nem is rendeznének hangversenyt,
csakis koncertet. A szálloda vagy szálló helyét egyre inkább át-
veszi a hotel, az így helyett ritkán olvassuk (akár egymást köve-
tõ sorban) az ekként változatot.

Ami elromlott, az inkább lerobbant (még a híradóban is), a
habozott helyett mindinkább a hezitált vagy a vacillált jön szájra
vagy tollra egyeseknek. Ami esedékes vagy friss, az jobbára ak-
tuális, és szintén sajnálatosan ritkán kerül elõ néhány olyan ha-
gyományos kifejezés, mint a magának való ember. Sokan in-
kább kínlódnak egy másik, nehézkesebb formával, mert igé-
nyes olvasmányélmény híján nem épült a szókincsükbe a kelle-
mesebb, magyarosabb formula. Sok múlik az egyre felülete-
sebb mûfordítókon is, akik megkönnyebbülten csapnak le
egy-egy nemzetközi kifejezésre, merthogy azokat nem kell le-
fordítani. Dehogynem, hiszen majdnem mindenre létezik ma-
gyar(os) változat, csak épp fel kell idézni – már ha van mibõl!

Nevében a neme

Napi tapasztalataim során gyakran felmerül bizonyos jöve-
vényszavak jelentése körül az általános bizonytalanság. Példá-
ul nem sokan tudják, hogy a hoszt, a masszõr és dublõr: férfi –
míg a hosztesz, a masszõz, a dublõz: nõ. Az sem tiszta sokak szá-
mára, hogy a paparazzo egyedül dolgozik, míg a paparazzi töb-
bekre vonatkozik. Az alufóliát sem kell összetéveszteni az
eufóriával, Leokádiát a leukémiával, a pólust (mágneses sark
vagy a Föld sarka) sem a pórussal (bõrünk nyílásai, amelyeken
át lélegzik). A life (élet) és live-show (élõ produkció) írásmódja
is gyakorta hibaforrás, aminthogy a flamenco (tánc) és a fla-
mingó (madár) körül is sok a zavar. Herz a szalámi és megahertz
a hanghullám mértékegysége. Rubrika a füzet vagy kérdõív
adott kockája, nem rublika. Mást fed az ökumenikus, az
ökonometria, az ökonomikus és az ökológia is. Azt sem árt egy-
mást követõen leírni, hogy koprodukció, korporáció, koordiná-
ció, kooperáció. A többség elvéti a Kolumbusz és a robusztus
második hangzóját, s u helyett o-t mond-ír. Az ezredforduló
táján szinte kötelezõ volt elírni a millenniumot – a legtöbbször
így láttuk-hallottuk: milleneum. Ami pedig az elírást illeti: az
elérteni szónak egyik (méghozzá hangsúlyosabb) jelentése a
’megérteni’! Tessék csak utánanézni Jókainál vagy az értelme-
zõ szótár ért címszavánál! Aminthogy az úrhatnámkodók gya-
korta használják az alkalmasint kifejezést az alkalomadtán he-
lyett, holott annak jelentése: ’valószínûleg’!

De ha már az imént az elvétés szó elõkerült: valaki nem hi-
bát vét, mert elvéteni csak a jót lehet! Inkább úgy szerencsés
mondani: elvét valamit, elvéti, illetve hibát ejt. A szomorú eset
tanulsága is más, mint a periratok tanúsága. Az audiencia szó-
ból többnyire kifelejtik az elsõ i-t. A paralimpiát viszont szokás
helytelenül megtoldani egy o-val: paraolimpia. A készpénznek
semmi köze a kézhez, tehát nem „kézpénz”.

Ami a rövidítésekbõl alkotott szóképeket illeti, így írhatók:
vécé, cédé, dévédé (illetve WC, CD, DVD), téesz, ábécé, tévé,
áfa. Nem árt ide kanyarítani az alábbi misztikus szavakat sem:
camembert, vis major, exkluzív, bungee-jumping, rottweiler, kar-
tell, barter, afrodiziákum, fej fej mellett, boksz, kick-boksz, bok-
szer, déjà vu, à la carte, aszimmetrikus, önkéntelen, töméntelen,
mitfahrer (a ralikocsi nem vezetõ utasa, ideje lenne ezt is hono-
sítani), eszo (elnyújtott szexuális orgazmus), Káma-szútra,
egzotikus (mert láttam már a villamoson egy plakáton így:
exotikus, mint ahogy a Nyugati pályaudvar mellett egy kis uta-
zási irodánál Mallorca helyett ezt: Majorka – na, onnan sem
kerülünk haza!). Na, „kapisgáljuk” már?

5000 szó helyett csupán 500?

Örkény István szerint „amelyik mondatodon nem érzõdik a
fogalmazás merészsége, az a mondat nincs magyarul”. Kimu-
tatták, hogy mintegy 5000 szavunkból még a rendszeresen író
emberek is többnyire csak ötszázat használnak. Ismerek újság-
író kollégát, aki képes hat szóból kanyarítani egy cikket. Kor-
rektorként örökös harcot vívok, hogy egyazon dologra ne csak
ugyanaz a primitív szó jusson munkatársaim eszébe. Például
sok vagy rengeteg – ahelyett, hogy a számos, illetve a számtalan
stb. tenné változatosabbá szóhasználatukat. A jó jelzõ helyett
még létezik néhány forma, például a kiváló.

A leggyakoribb ügyetlenség, hogy a hogyan szó helyett nem
ismernek más változatot, ami különösen ilyen fordulatokban
bántó: megkérdezték tõle, hogy hogyan lehet pénzt szerezni.
Helyette a hogy miként változat békésebb. Olyat is látok néha:
vigyázott, hogy nehogy... Pedig csak el kellene hagyni a hogy-ot,
az egész simább lehetne.

Nincs helyén még mindig a miatt (okhatározó) és a végett
(célhatározó) kifejezés, holott „csak” annyi a különbség közöt-
tük, mint egy verseny startvonala és célvonala között.

A korrektorok számára a nyelvi tudat beszûkülése is gondot
jelent. Elfeledjük, milyen szellemesen kerekíti-rövidíti le nyel-
vünk a hosszabb, élesebb fordulatokat. Mintha sokan mazo-
chista kedvüket lelnék a nehézkes változatok visszaállításában.
Elvégre lehetne úgy is mondani-írni, hogy võd, de õk inkább a
vejeddel kínlódnak. Olvastam már kollégától így: faluja – a fal-
va helyett. Hûen – látom a simábban ejthetõ híven helyett. Hí-
võket mond a híradó a bevált hívek helyett. Keserûen – olvasom
a keservesen helyén. Erdõi – ezzel is találkozhatunk az ország
vagy a birtokos erdei helyett. Gyanítom, hogy a szõlõje egy für-
töt, míg a szõleje egy földbirtokot jelent. Kettõjük látható sok
helyen a kellemesebb kettejük helyett. Egyesek szerint létezik
dédnagyszülõ és üknagyanya – holott szegényeket csak úgy jelö-
li nyelvünk, hogy dédszülõ és ükanya.

Kisgergely József

Mottó: Egyetlen betût le nem írnék vagy ki nem húznék,
ha nem hinném szentül, hogy attól is jobb lesz a világ.
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Mezzofanti és a külhoni gyertyaöntõk
A valaminõ okból-okokból rosszul hasz-

nált nyelv ugyancsak humorforrás lehet.
Weöres Sándor elképzelte, hogy milyen

magyar költeményeket írhatott az 58 nyelven
beszélõ és író Giuseppe Mezzofanti bíboros.
A tucatnyi Weöres-vers a magyar nyelvben
fokozatosan alakuló jártasságát mutatja. A
(félfiktív) nyelvtudós fõpap elsõ fiktív vers-
kísérlete még olasz címû: Quasi un canto
popolare ungherese, és Weöres szerint a ma-
gyar népdalok mintájára készült:

Te virág vagy, mint Menny ország,
Benned nincs nyavala kórság,
Virágozik veres pofád,
Fehér láb lépeget alád.

Néked kétszer kettõ kebel,
Édes szagból eregetel,
Mindenki elájul téged,
Legyél hozzám feleséget.

A magyar nyelvhasználattól – mi
tagadás – el-eltér még Weöres
Mezzofantija. Már az elsõ hasonlat is
szokatlan, s az is meghökkentõ, hogy
a versben megszólított fehérnépben
„nincs nyavala kórság”. Ha ez örven-
detes is, az ilyesmit nem szokásunk
emlegetni, voltaképp talán nem is va-
lamilyen betegségre gondol az elkép-
zelt versköltõ, hanem arra, hogy sem-
mi kivetnivaló nincs a virágzó (gyako-
ribb talán a viruló) leányzóban, na-
gyon is egészséges. Ez a virágzás a
magyar kifejezésrendszerben a piros
arc szerkezettel és változataival szokásos, a
veres pofa ennek ugyan megfelelõje, de a
rokonértelmûség sem a piros és a vörös, sem
a pofa és az arc között hangulatilag nincs
meg. A virágzás, a virágok képzettársításként
gyakran szerepelnek nemzeti nyelvhasznála-
tunkban a szép arc felidézésére. „Leszedi or-
cádról az üdõ szép rózsát” – írta Zrínyi Mik-
lós. A virágozik persze a veres pofa kifejezés
mellett furcsa ellentét. A piros arc és a hason-
ló értelmû kifejezések szokásosak nyelvhasz-
nálatunkban, sokszor a szóban forgó sze-
mélyt vagy annak arcát jelképezzük velük. Ba-
lassi Bálint például így fest elénk nõalakokat:
„Szép piros orcája, fekete zománcba mint ru-
bin, úgy tündöklik” – „Rózsát jegyez orcád,
kalárist kis szép szád, mézet ereszt beszé-
ded”; Petõfi Sándortól is vehetni példát e kép-
zetkörre: „Piros arccal / Jött e hajnal” – „édes
húgom / Arcod most is piros, szemed most is
élénk” – „Te hamis kis leány! Arcod rózsa, de
beszéded csalány” – „másnak vár csókjára /
Tündér orcád tejben úszó rózsája”. A XX. szá-
zadban Füst Milán is efféle, piros arcra
visszamenõ képzetbõl építkezik: „Karcsú, égi
leány zöld fátylat vont szép, lángoló arca elé”.

A versszak végén a „Fehér láb lépeget
alád” nyelvtanilag nem kifogásolható, csak
éppen az alád lépeget szerkezetben a szavak
szótári jelentése semmiképpen nem simul be-
le a szövegmû elõzõ részébe. S hiába próbál-
kozunk átvitt értelmû megfejtéssel is. A ma-
gyarban mindenképp rendhagyó értelmû, fura
kifejezés talán mindössze annak az elmondá-
sa lehet, hogy a megénekelt hölgyemény
’fehér lábaival lépked’; s talán a ’fehér lábakon
áll’ kifejezés is idesugárzik, pontosabban az a

(triviális) tudás, hogy az ember lábai a test
alsó részén vannak. „Ó boldog virágocskák,
kik viselitek az õ áldott lábainak nyomdokát,
ugyan irigyellem, hogy lábaival illet bennete-
ket” – epedezik Balassi komédiájában egy
szerelmes férfiú. Krúdy Gyula, hogy prózaíró
mestert is idézzünk, szívesen emlegeti a nõi
szereplõket a lábuk megnevezésével: „Meg-
nézegettem órámat, s nem gondoltam arra,
hogy hányszor figyeltem a mutató közömbös
sétáját, midõn nõi lábak kopogtak felém a
messzeségbõl” – „A finom cipõbe bújtatott
láb, az olvadékony harisnya és a szív felett pi-
hegõ kis amulett azt hiszik, hogy elõször for-
dul elõ a földön szerelem”.

A második szakaszban viszont éppen a
leghétköznapibb tapasztalatunk válik gram-
matikailag is szokatlan szerkezetû állítás ré-
vén használhatatlanná: Néked kétszer kettõ

kebel, szokásosabb nyelvi megoldás lehetne:
*néked kétszer kettõ kebled van. A kijelentés
tárgyszerûségét ne bolygassuk… Ámbár
Weöres Sándor talán e választékos használa-
tú szónak a ’felsõtest elülsõ része’, a
’mellkas’, az ’emlõ’ és a ’szív’ jelentéseibõl
kapta a szorzatot. Mindehhez kívánkoznak a
régebbi költõi párhuzamok: „Nektek szemetek
fekete, Két-két narancs kebletekbe. / Vattok
szépek személytekben” – mondja Balassi két
„kegyesnek” mulatni mentében… S egy má-
sik Petõfitõl, némileg több erotikával: „…
üdvezûlök, / Hogyha kebled megcsókolha-
tom. // Jõj le hozzám, szépségek leánya”. – A
szakasz harmadik sora ismét a rokon értelmû
szavak miatt lett különös, hiszen az ereget ige
jelentése az édes szagból eregetel szerkezet-
ben nem az, amit várnánk. A magyar nyelv ér-
telmezõ szótára az ereget címszóban büdö-
set, bûzt, szelet ereget vonzatszerkezetes
alakulatokat sorol fel. A bizalmas nyelvhasz-
nálat vonzat nélküli ereget igéje ’szellent’ je-
lentésû. (A szellent igérõl a szótár mint tréfás
és megszépítõ kifejezésrõl ír.) Illyés Gyula na-
turális ábrázolása lehetne példa az irodalmi
használatra: „[…] Kint a didergõ földeken / in-
dul / már a paraszt, – hej! – húzza ekéjét, bûzt
ereget / ki a kíntól […]” Az illat szó használa-
tát mutassa elõször Petõfi Sándor: „Kalmár
szellõ járt a szomszéd mezõkön, / S vett a fü-
vektõl édes illatot”, másodszor legyen példa a
szokásos képzettársításra egy prózafordítá-
sából: „A hölgynek, miként a virágnak, illatja s
miként a madárnak, szárnya van”. Mikszáth
Kálmán munkáiban számos példa található az
illat és a nõk kapcsolatának megjelenítésére:
„Szép asszony – […] És nem vetted észre,

hogy csupa illat?” – „[Az orvost] nem alterál-
ta [= zavarta meg] az illat, amely a finom nõi
testbõl áradt”. Kassák Lajos lírájából is idéz-
hetõ efféle: „ […] a lányka illata s a felhõcske
árnyéka / leng körülöttem […]”

A Weöres teremtette Mezzofanti-vers utol-
só sora nyelvtani és nyelvhasználati (gram-
matikai és pragmatikai) keveredéseket mutat.
A „Legyél hozzám feleséget” szerkezetben a
legyél hozzám részhez csak valamilyen tulaj-
donságot jelentõ szó kapcsolható, de semmi-
képpen nem tárgyként, mondjuk: legyél hoz-
zám jó ~ bátor ~ hûséges; vagy éppen ellen-
kezõleg, mint egy Füst Milán-versben van:
„Kérlek: légy legalább nemesebb test-
részimhez illetlen!” A legyél hozzám szerke-
zetben a nekem határozószó kellene: legyél
nekem (feleségem ~ barátom ~ szövetsé-
gesem), és persze a feleséget tárgyragos

alak helyett birtokos személyragos
toldalék kell: feleségem.

A további Weöres Sándor írta
Mezzofanti-versek még számos más
nyelvi érdekességet mutatnak, bár a
költõ egyre jobban tud magyarul; a
Hortobágy címû verse egyebek közt
azért záródik csattanósan, mert egy
alaktani szabályosságot alkalmaz, mi-
szerint hajó : hajók vagy gyarló : gyar-
lók stb. a magyar többes szám alko-
tásmódja, csak a ló : *lók nem élõ le-
hetõség, a napi nyelvhasználatban
nem érvényes a többségben lévõ sza-

vak többesszám-alakítása. A lógnak ige rím-
hívó – a délibáb látványára ugyan ide is más
ige illenék –, a lóknak alaknak így rímválasz-
ként is kiemelõdik a nem anyanyelvi szintet
mutató szerepe:

Megállok a széles rónaságon,
Körül nézek kerek láthatáron,
Menny és föld közt sertés kondák lógnak,
Száguldásra van helye a lóknak.

A költészet nyelve után a hétköznapi élet
költészete. Egy ismerõsöm kocka alakú dísz-
gyertyákkal ajándékozott meg. A négy színes
gyertya csomagolásában tizennégy (!) euró-
pai nyelven kap utasítást a vásárló a helyes, a
biztonságos használatra, a gyártó neve, cég-
helye ismeretlen. Közreadom a magyar utasí-
tást minden változtatás nélkül, kérve a nyájas
olvasót, tekintse ezt szabad versnek a szabad
kereskedelem témakörébõl, és miután meg-
értette s magában lefordította szokásos köz-
napi magyarra, tûnõdjön el: mi mindent is tu-
dunk anyanyelvünkrõl, anélkül, hogy gondol-
nánk rá.

Ne tegye a gyertyákat egymás alá hanem
tegye szórtan a tartón át nehogy meleg le-
gyen

A gyertyáknak nem szabad hogy égjenek
több mint két óra hosszan, hogy a gyertya-
zsírnak majd legyen ideje megalvadni

Vágja a gyújtót ha valahogy kezd kormozni
a gyertya

Ne hadd égjenek a gyertyák felügyelés
nélkül

Inkább ne szellõztessen

Büky László

A nyelvek keveredése sokszor lehet a
humor forrása. Petõfi Sándor jó barátjá-
nak, Arany Jánosnak Debrecenchester
városából 1848. november 15-én írott
levelét így kezdte: „My dear Dzsenko! Áj
em itthagying Debrecent”; ebben a
nyelvi tréfa (egyebek mellett) a magyar
hagy ige angolosítása.
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Elmozduló kötõszó

„Hajózzunk pedig tovább!”

Pedig

A címünkben kiemelt pedig köztu-
dottan kötõszó. Esetünkben – elsõ lá-
tásra talán – inkább mondatrészt ár-
nyal (a hajózzunk után áll), mintsem
egy megelõzõ tagmondatot kapcsol
ezen (végeredményben önállónak
tûnhetõ) (tag)mondathoz. Minthogy
azonban a mûsor (természetesen szó-
beli) szövegkörnyezetében már elõzõ-
leg is jócskán beszél(get)tek a hajó-
közlekedésrõl, mégiscsak fönnáll(hat)
egy írásbelileg aztán hipotetikusnak
vagy akár virtuálisnak fölfogható
(tag)mondattal való szintaktikai kap-
csolat.

A pedig – miként a viszonyszók kö-
zelebbrõl kötõszóknak nevezett tarto-
mányának számos más tagja – semmi-
féle mondatban vagy szövegegyüt-
tesben sem (lehet) mondatrész, nem
is bõvíthetõ. Itt sem. Ám a föntebb
már fölhozott feltételezett tagmon-
dathoz, illetve az elõtte álló igei állít-
mányhoz viszonyítva mégiscsak bõ-
vít, azazhogy funkcionál. Szembeállí-
tó, bár ellentétet élesen nem sugalló
szerepe mindenképp többletet ad a
hajózzunk-nak. (És a feltételezett tag-
mondat-elõzménynek is.) Olyannyira
elhanyagolható az ellentét hangsúlyo-
zása, hogy megkockáztathatjuk a kap-
csolatos kötõszó szerepet is. Mondat-
szinonimában ez ekképp fest: „És
hajózzunk tovább!”

Idézetünk hangsúlytalanul tapadó
kötõszava igealak után áll. Anélkül,
hogy bármilyen statisztikai mérések
eredményeihez fordulnánk, a nagy ál-
talánosságban vett tapasztalatunk ki-
mondatja velünk: a kötõszók – köztük
természetesen a pedig is – többségük-
ben név-, illetõleg határozószókhoz
járulnak, amennyiben utánuk követ-
keznek a szövegben. Ezzel persze ko-
rántsem azt állítjuk, hogy nem állnak
kötõszók az igei alakok után. Dehogy-
nem! Avagy: miért ne? Egyelõre – aka-
rattal – más kötõszókkal máris példá-
kat hozok: mindhárom igemódra ki-

tekintve, ezen belül a lehetséges ige-
idõkre is koncentrálva.

Kijelentõ módban
A kijelentõ mód mindhárom idejé-

re lássunk egy-egy példamondatot!
„Megemlítem azonban/viszont, hogy a
dolog nem olyan egyszerû”, „Szeret-
tük is, nem is”, „Meg fogom venni
ugyanis, ha lesz elég pénzem.” – A fel-
tételes mód két idejét is hasonlóképp
szemléltessék a példák: „Megköszön-
ném ezért gyors segítségét”, „Elmen-
tem volna mégis, ha kapok meghívót
az estre.”

A címbeli igemód felszólító. Itt már
csupán jelen idõrõl beszélhetünk. Há-
rom nótaszöveg-idézettel tegyük föl
hát a koronát! „Kisangyalom, szeress
tehát: / Én vagyok a felebarát!” (Nagy
a feje, búsuljon a ló...), „Menjen ki
hát mindenki az utcára!” (az „Eszter-
házi-számadó”-s cifra dalból), „Azt
mondta az öreg Kis: / Ne csak együnk,
igyunk is!” (borivó nótából).

Az eddigiekben okkal mellõztük a
pedig-eseket. Meglehet korlátozottan,
de azért elõfordulhat ez a kötõszó is
igei alak után. A kijelentõ mód illuszt-
rálására egy Balassi Bálint-mondat
álljon itt (azzal a megjegyzéssel, hogy
az archaikus penig-gel találkozunk
benne): „El is megyen penig...” Rész-
let egy (mû)balladából: „Szép csárdás-
né eldõlt pedig, / Bitófa alá teme-
tik...”, „Ott fogtok sírni pedig a sírom-
nál!” (egy öngyilkos hátrahagyott
levelébõl). Feltételes módban álló ige
utáni pedig-re íme két példa: „Inná
pedig a bort nyakló nélkül” (de az or-
vos eltiltotta tõle). És: „Kért volna pe-
dig, ha lett volna hozzá bátorsága.”

Felszólító módban
Most értünk el a felszólító módhoz.

Mondhat vagy írhat bárki például
ilyesfélét: „Fussunk pedig bár napon-
ta két órát, mégsem leszünk futóvi-
lágbajnokok.” Ez a modell azonban
némiképp más, mint a címünk példáz-

ta megnyilvánulás a pedig-gel. Itt kü-
lönösen szembeötlõ a kissé odatolako-
dott bár jelenléte. Viszont: ha ezt el-
hagyjuk, akkor megsérül az egész –
megengedéses – jelleg. A kötõszók bir-
kózása végül is egy furcsa, majdhogy-
nem értelmetlenné váló mondatot
„eredményez”. Az összetett mondat-
nak ez esetben van ráadásul egy rafi-
náltan rejtett, de azért kiolvasható
konjunktívuszos (kötõmódszerû) ér-
telmezhetõsége is: olyannyira, hogy
ha a pedig-et is fölszámoljuk, akkor
máris a nagyon is helyes feltételes
móddal válthatjuk föl a felszólítót.
Íme: „Ha naponta két órát futnánk
is, akkor se lennénk (vagy: leszünk)
futóbajnokok.”

A címünkbeli mondat elsõ szavát
számos másra kicserélhetjük, így lát-
juk meg igazán e másfajta modell
„kaptafa” jellegét. Például: „Tanul-
junk pedig tovább!”, „Járjunk pedig
tovább a tánciskolába!”, „Nézzük pe-
dig tovább a pedig kötõszó szerepét!”
Mindenütt egybehangzóan furcsasá-
got érzünk, valamiféle hiányt (is).
Nos, a „Hajózzunk pedig” kimondója
a rögtönzés ellenére is szépen fogal-
mazó riporter volt, aki dicséretesen
kerülte a bõbeszédûséget, üresjárato-
kat. Olyannyira, hogy itt-ott inkább
tömörítésre vállalkozott. Szerintem
itt is ez történt: a mindössze három
szóból álló mondat a gondolatvilágá-
ban még négy szóban jelent meg, de
gyors reagálása ezt megcsonkította.
Feltételezem – nem kell elfogadni –,
hogy a mondat eredetije ekképp han-
gozhatott: „Most pedig hajózzunk to-
vább!” Az átrendezõdés, amely a ki-
mondásban véglegesült, épp a pedig
kötõszót mozdította el eredeti, valósá-
gos helyérõl.

Végezetül ki kell mondanunk: a
felszólító igealaknak az utána álló pe-
dig-gel való együttléte – ha teljességé-
ben rossznak talán nem is mondható
–, valahogyan nem szerencsés. Az erre
a modellre hozott példáinkat is ki kell
javítanunk, hogy a pedig más helyre,
a pluszként „rehabilitált” most szó
mögé kerüljön: „Most pedig tanul-
junk tovább!”, „Most (vagy: ezután)
pedig járjunk tovább...”, „Most pedig
nézzük tovább a pedig kötõszó szere-
pét!”

Erre azonban a fentiek után talán
már nincs is szükség...

Holczer József

Idézett mondatunkat fölfoghatnánk akár a „Navigare
necesse est” újszerû fordításaként is; nem is hangzana
rosszul.

Mondatunk a rádió egyik honismereti mûsorában hang-
zott el: egészen pontosan a Balaton és környéke, illetve leg-
nagyobb magyar tavunk közlekedési lehetõségei volt(ak) a
téma. Így maga a hajó, a hajózás is elõkerült.

„Õrzõk, vigyázzatok a strázsán...” A magyar nyelv hete 41-edszer!
Megnyitó: 2007. április 18-án Kecskeméten
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Hölgyek részére látogatható?
Rendelkezésmódosítás a Rudas gyógyfürdõben

Budapestet a természet kitûnõ hatású gyógyvizekkel
(is) elhalmozta. A legtöbb termálvízforrás birtokosa-
ként a város a megtisztelõ „fürdõváros” címmel is dicse-
kedhet: e rangos elnevezésnek számító cím egyszer-
smind a város természeti kincseinek hivatalos rangra
emelését is jelenti. Szerencsére a gyógyvizekre épített,
sajátos stílusjegyeket hordozó, egyedi kultúrát megtes-
tesítõ több száz éves fürdõket mind a mai napig megcso-
dálhatjuk, mi több, élvezhetjük gyógyító hatású vizüket
és egyéb szolgáltatásaikat is.

A Gellérthegy oldalában, az Erzsébet híd budai híd-
fõjének közelében meghúzódó Rudas gyógyfürdõ egyi-
ke a sokak által ismert és látogatott fürdõknek. Állítólag
egy 1936 óta érvényben lévõ korlátozó rendelkezés – mi-
szerint a termálfürdõt kizárólag férfiak látogathatják –
napjainkban történt módosításáról az érdeklõdõket
(kissé meghökkentõ módon ugyan, de vélhetõ-
en a nyomaték és a figyelemfelkeltés ér-
dekében) a fürdõ bejárata fölé helye-
zett táblán a következõ szöveggel
kívánták tájékoztatni: „2006.
JÚNIUS 1-JÉTÕL A RUDAS
GYÓGYFÜRDÕ TERMÁL RÉSZ-
LEGE KEDDEN EGÉSZ NAP
KIZÁRÓLAG HÖLGYEK RÉ-
SZÉRE LÁTOGATHATÓ”.

A közlemény elsõ olva-
sásra is furcsának tûnt szá-
momra, többszöri elolvasá-
sa után pedig egyértelmûvé
vált, hogy ennek oka a höl-
gyek részére látogatható szer-
kezetben keresendõ. A „mi-
ért nem helyes?” kérdésre az
alábbiakban próbálok választ
keresni.

A -ható, -hetõ végzõdés alaki meg-
ítélésével kapcsolatban – nevezetesen ar-
ról, hogy két képzõ egymásutánjaként (-hat,
-het + -ó, -õ) vagy egybeforrt képzõként értelmezzük-e
(-ható, -hetõ) – a különbözõ leíró magyar nyelvtanok
nem képviselnek egységes álláspontot. Annyi biztosnak
látszik, hogy az -ó, -õ igenévképzõ tárgyas alapigékbõl
szabályosan aktív származékokat hoz létre, ezzel szem-
ben a -hat, -het képzõs tárgyas alapigékbõl passzív szár-
mazékokat alkot. Mivel ez a szerep nem tulajdonítható
sem a -hat, -het-nek, sem az -ó, -õ-nek, úgy tûnik, e két
képzõ együttese új szerepkörû morfológiai egységként
(összetett képzõként) látja el ezt a funkciót.

A -ható, -hetõ elemet tartalmazó derivátum a mon-
datban többnyire minõségjelzõ. A jelzõi használat – fõ-
képp a tárgyas igékbõl létrejött származékok esetében –
megszokott és kifogástalan, pl. látható kép, ehetõ étel. A
tárgyatlan igébõl történõ képzés meglehetõsen ritka és
gyakran mesterkéltnek is tûnik (pl. öt évig terjedhetõ bör-
tönbüntetés, velünk is megtörténhetõ eset), bár ezek kö-
zött is találunk olyanokat, amelyek használata – megszi-

lárdult jelentésben – természetesnek mondható, pl. ég-
hetõ anyag, élhetõ város, hajózható csatorna, minden lehe-
tõ módon, a tõle telhetõ erõvel.

A folyamatos melléknévi igenevekre általában nem
jellemzõ az állítmányi szerep (ez ugyanis elsõsorban a
melléknevek sajátossága). A -ható, -hetõ képzõs alakok
kivételt képeznek, mert – bár igenevek –, szófaji kategó-
riájukra nem jellemzõ módon állítmányi funkciót is be-
tölthetnek. Igaz, csak abban az esetben, ha szenvedõ je-
lentésûek (tehát tárgyas igébõl képzettek), és ha a mon-
dat személytelen jellegû, pl. a csillag szabad szemmel is
látható, a kiutalt összeg felvehetõ. Állítmányi használatuk
ilyenkor szinte megfelelõbb, mint a más értékû, illetve
árnyalatú személyragos ige, pl. A kórház nem látogatható
szerkezet általánosabb jelentésû, mint A kórházat nem
látogathatják / nem látogathatjuk; talán természetesebb-

nek, de mindenképp nehézkesebbnek tûnik A
kórházat nem lehet látogatni forma. Néha

a tárgyatlan ható igébõl képzett (ke-
vés ilyen létezik!), megszilárdult je-

lentésû igenevek állítmányi hasz-
nálata is elfogadható, pl. A la-

kás beköltözhetõ, A csatorna
hajózható. Nem személyte-
len szerkezetekben azon-
ban a személyre utaló rago-
zott igei állítmány haszná-
lata kívánatos, pl. Kérelme
nem teljesíthetõ � Kérelmét
nem teljesíthetjük, Javaslata
benyújtható a titkárságon �

Javaslatát a titkárságon
nyújthatja be.

Úgy vélem, a hölgyek részé-
re látogatható kifejezés szerke-

zetvegyülés eredményeként jött
létre: (1) a hölgyek részére van nyitva

(vö. ang. it is open for women) határozói
igeneves szerkezet összekeveredni látszik (2)

a hölgyek által látogatható (vö. ang. it can be visited by
women) melléknévi igeneves szerkezettel. Az által név-
utó használata ellen a (2) mondatban nem lehet kifogá-
sunk, jóllehet ez elsõsorban a szenvedõ értelmû befeje-
zett melléknévi igeneves szerkezetben tekinthetõ általá-
nosnak a tulajdonképpeni alany megnevezésére, pl. a
szerzõ által vallott felfogás, a lány által hímzett takaró, egy
általam ismert ember. A -ható elemet tartalmazó látogat-
ható alak is szenvedõ értelmû igenév, jóllehet nem befe-
jezett, hanem folyamatos.

A rendelkezés módosításáról kiadott közlemény szö-
vegének módosítását mindenképpen szükségesnek vé-
lem, mégpedig nem a kissé nehézkesnek tûnõ névutós
szerkezetek használatát (l. (1) és (2) mondatok), hanem
inkább a nem személytelen szerkezetre érvényes szabály
figyelembevételével történõ kiigazítást, a személyre uta-
ló ragozott igei állítmány használatát javaslom: A fürdõt
keddenként csak hölgyek látogathatják.

H. Varga Márta
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Tisztelt Szerkesztõség!

„Agusztus”
Az utóbbi években egyre gyakrabban fordul elõ ez

a kiejtésbeli pongyolaság hivatásos beszélõk – rádió-
és tévébemondók, politikusok beszédében. Leg-
utóbb 2006. július 27-én csütörtök reggel a Kossuth
rádióban 7 és 8 óra között a forint bevezetésének 60.
évfordulója alkalmából mind a mûsorvezetõ, mind a
Nemzeti Bank képviselõje minduntalan „agusztus”-t
mondott augusztus helyett.

Egyesek azt állítják, hogy nehéz az „au” kettõs-
hangzót kiejteni. Akkor az „autóbusz”-t miért tudják
kimondani, ott miért nem mondanak „atóbusz”-t?

„Ha és amennyiben”
Különösen politikusok nyilatkozataiban gyakori ez

a teljesen fölösleges szószaporítás. Az egésznek van
bizonyos „izé” jellege: idõnyerés a gondolatban még
nem eléggé tisztázott mondat számára.

Néhány példa más típusú összetett mondatok kö-
tõszavainak szószaporító használatára: „de és azon-
ban”, „mert és mivel”, „mert és minthogy”.

Ugye, milyen komikus?
Laurenszky Ernõ

Érdekes nyelvtanóra

A minap érdekes nyelvtanórában volt részünk. Osztályfõ-
nökünk prospektusokat hozott be nekünk, amelyeknek szöve-
gében nyelvtani és helyesírási hibákat kellett keresnünk. Kicsit
furcsa volt számunkra ez a feladat, hiszen azt gondolná az em-
ber, hogy ilyen prospektusok megírásánál arra törekednek,
hogy minél tökéletesebb legyen a szöveg helyesírási szempont-
ból is. Eleget tettünk osztályfõnökünk kérésének, és elkezdtük
keresni a hibákat. Megdöbbenésünkre már a címlapon talál-

tunk egy furcsa kifejezést*, a lap belseje pedig tele volt helyes-
írási hibákkal.

Bízom benne, hogy az Édes Anyanyelvünk címû folyóirat
ösztönzi az embereket arra, hogy megóvják anyanyelvüket szó-
ban és írásban is.

Kocsa Mónika
* A levélíró a borongolás szóra utal. Ez történetesen nem hibás,

hanem a bortúrákra célzó, játékos alkotású forma. (A szerk.)
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Ábécébeli, Koldusopera-beli, alpokbeli
Címbeli példáink elsõ látásra abban

közösek, hogy mindháromhoz (a köz-
névhez és a tulajdonnevekhez is) a -beli
toldalék járul. Hasznos megnéznünk,
miként vélekedik róla a grammatika, és
mit ír elõ helyesírásáról az akadémiai
szabályzat, mert a legkülönfélébb helye-
ken gyakran felfedezett hibás alakok bi-
zonytalanságot jeleznek.

A Magyar értelmezõ kéziszótárban
(2. kiadás, 112) a következõk találhatók:
-beli mn-képzõ nép rég -béli 1. A megne-
vezett helyen v. idõben létezõ, levõ, oda
való. XV. század~; (fn-ként) a falu~ek
(fn-ként) a megjelölt évben született sze-
mély. 1930-~. 2. A megnevezett csoport-
hoz tartozó. Fajtája~; (fn-ként) a szak-
ma~ek. 3. A megnevezett jelenséggel,
körülménnyel, tulajdonsággal kap-
cs[olatos]. Jellem~. 4. A megnevezett
dolog formájában történõ, abból álló.
Szó~; pénz~.

A Magyar grammatika (318) a mel-
léknévképzõk közt tünteti fel: „-beli: te-
levízióbeli”. Szerepe ugyanolyan, mint a
gyakran használt -i képzõé, csak a jelen-
tése más. Azt, hogy nem lehet automati-
kusan egymás helyett használni õket, mi
sem bizonyítja jobban, mint az, hogy az
akadémiai szabályzat a földrajzi nevek
közül csak a különírt államneveknél, il-
letve néhány hegynévnél és intézmény-
névnél teszi zárójelbe az -i mellé.

A 11. kiadású szabályzat a tárgymuta-
tójában szabályszámmal utal a -beli kap-
csolódására a címekhez, a földrajzi ne-
vekhez, az intézménynévszerû elnevezé-
sekhez, valamint a személynévi elõtagú
összetételekhez.

Az -i képzõrõl azt tanítjuk, hogy köz-
névhez és tulajdonnévhez egyaránt hoz-
záfûzhetjük, de ugyanez jellemzõ a
-beli-re is. Például: városi, érzéki, egyete-
mi, holnapi, ötödiki; dunai, bükki, Tolna
megyei, San Franciscó-i; utcabeli, korom-
beli, mennybeli, eurorégióbeli, javabeli,
tankönyvbeli; urálbeli, vénuszbeli, Gémes-
kút fogadóbeli, Astoria szállóbeli, Lakás-
kultúra-beli, Édes Anyanyelvünk-beli.

A következõkben tekintsük át a -beli
elõfordulásának legfontosabb eseteit.
Már az általános iskolás tanuló a 6. osz-
tályban megismerkedik a címek két nagy
csoportjával, az egyedi és az állandó cí-
mekkel. Ha ezek egyszavasak, mindkét
típusra az a szabály vonatkozik (200.
pont), hogy megõrizzük az eredeti ala-
kot, és a képzõt kötõjellel tesszük a tulaj-
donnévhez. Például így: Rekviem-beli,
Tereferepolka-beli, Fasor-beli, Majális-
beli, Biblia-beli, Óda-beli, Himnusz-beli,
Zsoltárszimfónia-beli, Ezeregyéjszaka-
beli, Korán-beli, Rövidítésszótár-beli;
Valóság-beli, Népszava-beli, Füles-beli,
Magyartanítás-beli.

A több különírt szóból álló egyedi cí-
mek esetében (írói, költõi mûalkotások,
festmények, szobrok, zenemûvek, cik-
kek, értekezések, tanulmányok, szótárak
stb. tartoznak ide) csak a cím elsõ szavát

írjuk nagy kezdõbetûvel. Például: Száz év
magány; Elbocsátó, szép üzenet; Mária
mennybemenetele; A fából faragott király-
fi; A beszéd és a nyelv; Mûszaki helyesírási
szótár; Bécsi kódex; Háry János; Ki nyer
ma?; Legyen Ön is milliomos!; Ki kicso-
da?. Az utóbbi három mûsorcím, mivel
bonyolultabb, mondatformájú, az egyedi
címek mintájára írható.

Az állandó címek is állhatnak több
szóból. A kötõszó és a névelõ kivételével
minden szót szófajára való tekintet nél-
kül nagybetûvel kell kezdenünk. Példá-
ul: Élet és Tudomány; Magyar Nyelvõr;
Magyar Hírmondó; Patika Magazin; Heti
Világgazdaság; Családi Lap; Heves Me-
gyei Hírlap; Késõ Esti Krónika; Esti Mese.
Az utolsó két cím egy-egy rádió- és tévé-
mûsor címe. Az ilyeneket az állandó cí-
mek közé ajánlatos sorolni.

Ha a -beli képzõvel látjuk el példáin-
kat, azonos módon járunk el mindkét
címfajta toldalékolásakor, azaz az ere-
deti írásmódot megtartjuk, a képzõ pe-
dig kötõjellel kapcsolódik a névhez. He-
lyesen: Száz év magány-beli; Elbocsátó,
szép üzenet-beli; Mária mennybemene-
tele-beli; A fából faragott királyfi-beli; A
beszéd és a nyelv-beli; Mûszaki helyesírási
szótár-beli; Bécsi kódex-beli; Háry János-
beli; Ki nyer ma?-beli; Legyen Ön is milli-
omos!-beli; Ki kicsoda?-beli; Élet és Tu-
domány-beli; Magyar Nyelvõr-beli; Ma-
gyar Hírmondó-beli; Patika Magazin-beli;
Heti Világgazdaság-beli; Családi Lap-beli;
Heves Megyei Hírlap-beli; Késõ Esti
Krónika-beli; Esti Mese-beli.

Felvetõdhet a kérdés: mi a teendõ ak-
kor, ha az egyedi címben már szerepel
egy kötõjel, és a -beli-vel kívánunk mel-
léknevet létrehozni? Az Osiris-Helyes-
írás errõl úgy tájékoztat, hogy egyszerû-
sítenünk kell, azaz a képzõ kapcsolása
közvetlenül történik. A kötetben elõfor-
duló ilyen példák többek között:
Diabelli-variációkbeli, Egmont-nyitány-
beli, János-passióbeli, Jókai-kódexbeli,
Leonóra-nyitánybeli, Margit-legendabeli,
Nibelung-énekbeli, Ómagyar Mária-sira-
lombeli, Újvilág-szimfóniabeli, Wald-
stein-szonátabeli.

A sokféle felépítésû és jelentésû föld-
rajzinév-anyagból a szabályzat elsõsor-
ban a 180. pontban tárgyalt különírt mai
és történelmi államneveket látja el a -beli
képzõvel. Kimondja, hogy a tulajdonné-
vi értékû elemeken kívül minden külön-
írt tag kisbetûs lesz a melléknévi szárma-
zékban. Például: Amerikai Egyesült Álla-
mok, amerikai egyesült államokbeli; Ma-
gyar Köztársaság, magyar köztársaságbeli.
Ugyanígy járunk el a mai és a történelmi
államrészek nevében is (181. pont), ami-
kor a köznévi elemhez közvetlenül hoz-
záírjuk a toldalékot. Például: budai já-
rásbeli, Kent grófságbeli, New York állam-
beli.

Egyéb, egy- és többelemû földrajzi
név is lehet olykor -beli képzõs. Például:
alpokbeli, szaharabeli, krímbeli, déli-sark-

beli, szépasszony-völgybeli, nagy-auszt-
ráliai-öbölbeli, fekete-erdõbeli, brassói-
havasokbeli.

Vizsgált képzõnket az intézményne-
vekhez és az intézménynévszerû elneve-
zésekhez az elsõ jelentése miatt tehet-
jük, azaz az odatartozást tudjuk vele ki-
fejezni, bár a szabályzat szerint ez csak
ritkán fordul elõ.

A Vigadó, Belügyminisztérium, Parla-
ment, Országgyûlés egyszavas intézmény-
nevekhez közvetlenül hozzáírhatjuk a
képzõt, mely kisbetûsít, azaz: vigadóbeli,
belügyminisztériumbeli, parlamentbeli,
országgyûlésbeli.

A több szóból álló intézménynevek-
ben a köznévi eredetû elemeket kisbetû-
vel írjuk, a tulajdonnévi vagy az azzal
egyenértékû elemek viszont megõrzik
nagy kezdõbetûjüket, ha képzõt kapnak
(187. pont). Például: Bencés Apátsági
Múzeum, Corvina Kiadó, Fórum Hotel,
Csók Galéria, Derkovits Gyula Terem,
Déri Múzeum, Fehérkereszt Állatvédõ Li-
ga, Magyar Rádió, Országos Széchényi
Könyvtár, Szegedi Nemzeti Színház, Anya-
nyelvápolók Szövetsége, Állami Privatizá-
ciós és Vagyonkezelõ Rt. Képzõvel: bencés
apátsági múzeumi, Corvina kiadóbeli, Fó-
rum hotelbeli, Csók galériabeli, Derkovits
Gyula terembeli, Déri múzeumbeli, Fehér-
kereszt állatvédõ ligabeli, magyar rádióbe-
li, Országos Széchényi könyvtárbeli, szege-
di nemzeti színházbeli, anyanyelvápolók
szövetségebeli, állami privatizációs és va-
gyonkezelõ rt.-beli.

Teljesen más a teendõnk a Gerbeaud
cukrászda, Keleti pályaudvar, Kerepesi te-
metõ, Romantik panzió, Fehér Szarvas ét-
terem, Tulipán csárda, Uránia mozi, Ho-
moki Malom csárda, Vén Diák eszpresszó
ún. intézménynévszerû elnevezésekkel
(190. pont). Ha képzõs alakjukat szeret-
nénk leírni, meg kell hagynunk a nagy
kezdõbetû(ke)t és a különírást is, a kép-
zõt pedig a (gyakran elhagyható) közné-
vi elemhez kapcsoljuk. Tehát: Gerbeaud
cukrászdabeli, Keleti pályaudvarbeli, Ke-
resi temetõbeli, Romantik panzióbeli, Fe-
hér Szarvas étterembeli, Tulipán csárdabe-
li, Uránia mozibeli, Homoki Malom csár-
dabeli, Vén Diák eszpresszóbeli. De:
Romantik-beli, Fehér Szarvas-beli, Tuli-
pán-beli, Uránia-beli.

Csillag- és bolygóneveket is ellátha-
tunk -beli képzõvel: tejútbeli, göncöl-
szekérbeli, Nagy Medve-beli, Bereniké
Haja-beli, Androméda-ködbeli.

Végezetül mutassuk be, hogy a kü-
lönféle mozaikszókhoz (betûszókhoz és
szóösszevonásokhoz) hogyan tesszük
hozzá a -beli-t. A köznévi és tulajdonnévi
betûszókban a kötõjeles megoldással ér-
tünk egyet. Például: bt.-beli, kft.-beli,
nyrt.-beli, szja-beli (de: áfabeli); ENSZ-
beli, EU-beli, NATO-beli, Ganz-MÁ-
VAG-beli, FÁK-beli, USA-beli, ÁFÉSZ-
beli, MDF-beli.

Bozsik Gabriella
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Jakab István

Két nyelvmûvelõ cikk Szlovákiából
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„A borsodi Hegyközben...”
Talán rendhagyó, illetve az Édes Anyanyelvünk nyelvhe-

lyességi-helyesírási témájú cikkeihez viszonyítva szokatlan lesz
ez az írás, de ebben is a tágabb értelemben vett nyelvhelyesség
vagy (pontosabban) a stilisztika körébe tartozó kérdésrõl lesz
szó.

Magyarországon – mint tudjuk – a második világháború
utáni években több csonka megyét szerveztek egy-egy megyé-
vé, s a megyeneveket a régi megyék nevének összevonásával
alakították ki. Így jött létre a többi között a Borsod-Aba-
új-Zemplén megye név is. A gond nem is ez valójában, mert ha
egy megyenév közigazgatási okokból vagy célokból megválto-
zott, akkor az új nevet kell használnunk. Csakhogy néha a tele-
vízió és a rádió, illetve a lapok szûkre szabott közléseiben a
több idõt vagy helyet igénylõ kifejezésen a szerzõk (vagy a szer-
kesztõk) rövidítenek. A rövidítés általában úgy történik, hogy
a szöveg így alakul: „A borsodi Mohiban...” Ez rendben is vol-
na; ez ellen nekem nincs is semmi kifogásom. Elvégre a Mis-
kolc közelében fekvõ Mohi régen is Borsod megyéhez tarto-
zott; én sem hiányolom ebben az esetben a megyenév elmaradt
elemeit. De amikor ezt hallom vagy olvasom: „A borsodi Hegy-
közben...”; „A borsodi Széphalmon...”, akkor bizony megbot-
ránkozom. Még ezt is szívesebben hallanám: A Borsod-Aba-
új-Zemplén megyei Hegyközben; A Borsod-Abaúj-Zemplén me-
gyei Széphalmon, hiszen a jelenlegi megyenév hivatalos formá-
járól volna szó. Akkor sem volna okom a berzenkedésre, ha a
három megyenevet melléknevesítõ formát használnák: A
borsod-abaúj-zempléni Hegyközben..., mert így is a mai megye
területére helyezné a Hegyközt az is, aki nem tudja, tulajdon-
képpen hol is van. De ha már takarékoskodunk a hellyel, idõ-

vel (és szóval), akkor senki sem követne el fõbenjáró bûnt, ha
ezt mondaná vagy írná: A zempléni Hegyközben... A tájékozot-
tabbak nyilván nem valamiféle jelenlegi megyenév melléknévi
alakjára gondolnának, hanem az egykori megyenévre,
amellyel ma már a területileg kibõvült megyének csak egy ré-
szét jelöljük. S ha ezeket a régi megyeneveket (Zemplén,
Gömör stb.) ma még nem tekintjük is tájegységnévnek, lehet
hogy idõvel azzá (vagy valami ahhoz hasonlóvá) fejlõdnek,
még akkor is, ha – mint régi megyeneveket – esetleg határozott
névelõ nélkül fogjuk õket használni. De az sem zárható ki,
hogy névelõ kerül eléjük, mint olykor a Gömör tulajdonnév
elé, amelynek ma már nemcsak megyenévi, hanem megye-
név-alkotórészi szerepe sincs (a Gömör).

Most hadd valljam be, miért is ingerel engem mint egyént
(és mint nyelvmûvelõt is) a fentebb szóvá tett névhasználat! Az
egykori Zemplén megye területén (annak a ma Szlovákiához
tartozó részén: Felsõ-Zemplénben) születtem. Késõbb, a Fel-
vidék visszacsatolása után (1938–45 között) szülõfalum ideig-
lenesen Ung megyéhez tartozott. Zempléni mivoltomat erõsí-
tette azonban az a kilenc év, amelyet Sárospatakon diákként
töltöttem. Ezért ingerel hát, amikor pl. a „borsodi Bodrog” fo-
lyóról hallok. Szerencsére a „borsodi Sárospatak” helymegjelö-
lést még nem hallottam, nem olvastam, de nem is szeretném.
Az meg már egyenesen szentségtörés lenne számomra, ha a
volt Zemplén megye egykori székhelyét így nevezné valaki: „a
borsodi Sátoraljaújhely”.

Lehet, hogy mindezek szubjektív vélemények. De tisztes-
séggel vállalom õket, s abban a reményben írok róluk, hogy
azért talán van egy kis objektív kicsengésük is.

�

Öntõdében vagy öntödében dolgoznak a vasöntõk?
A nyelvújítók – jó szándékú buzgóságukban – néha olyan

szórészeket is képzõnek minõsítettek, amelyeknek valójában
nem volt ilyen szerepük. A borda, gazda, kaloda, rozsda stb.
szavak -da végzõdését is képzõnek gondolták, s egy -de magas
hangú párral kiegészítve, újabb szavak alkotására használták
fel. Így jöttek létre többek között ezek a szavak: csapda,
csúszda, étkezde, fogda, nyomda, szerelde, vizelde, zárda, zúzda.
Néhány ilyen módon megalkotott szó már ki is esett a haszná-
latból, illetve kiesõfélben van. Ilyen a csillagda, tanoda, zenede.
A dalárda, lovarda, jósda már szintén ritkán használatos. E
származékszókat igékbõl hozták létre, de találunk köztük né-
hány olyan elemet is, amelyben fõnévi tõhöz járul a képzõ, fõ-
leg az elavultak között (csillagda, zenede stb.).

Nem csupán nyelvtörténeti ismereteink bõvítése végett tûz-
tük most tollhegyre ezt a témát, hanem azért is, mert bizony
gyakorlati, vagyis kiejtési és helyesírási kérdések is felvetõdnek
vele kapcsolatban. Gyakran hallunk – ritkábban olvasunk is –
olyan mondatokat, amelyekben a kötõde, öntõde, sütõde,
szövõde szóalakok fordulnak elõ; pl.: Az öntõde is nyersanyag-
hiánnyal küzdött az év elsõ felében; Ebbe a kötöttáruboltba
egy jó kötõde szállítja az árut. Természetesen megértjük a köz-
lést, hiszen ezek a szóalakok olyan munkahelyeket jelölnek,
ahol (pulóvert) kötnek, (vasat) öntenek, (pékárut) sütnek,
(textilt) szõnek, tehát kötõ-, öntõ-, sütõ- és szövõhelyek, csak
nem így, összetett szóval, hanem a -de képzõvel alkotott sza-
vakkal nevezzük meg õket. Csakhogy bizonyára többen felfi-
gyeltek már arra is, hogy ezeknek az igéknek a -de képzõs alak-
jaival mind az írott szövegekben, mind az élõbeszédben talál-
koztak már ebben a formában is: kötöde, öntöde, sütöde, szövö-
de. Lehet, hogy némelyek helyeslõen vették tudomásul az ilyen

alakban való megjelenésüket, mások ellenben értetlenül csó-
válva a fejüket, helytelenítették õket (hogyan lehet ilyen hibá-
san írni vagy beszélni?). Vajon kinek van igaza; annak-e, aki
ezeknek a fõneveknek a tövében az igealak megjelenítését lát-
ja helyesnek, vagy annak, aki szerint a tõben -ó, -õ képzõs mel-
léknévi igenévnek kell lennie. Bizony annak, aki szerint a kép-
zõk igei tövekhez járulnak. Tehát a származékok helyes alakja
a kötöde, öntöde, sütöde, szövöde, mégpedig ilyen szerkezeti
bontásban: köt-ö-de stb. Vagyis ezekben a fõnevekben az ige-
tõhöz nem közvetlenül, hanem kötõhangzó segítségével
(újabb nevén: elõhangzóval) járul a -de fõnévképzõ.

Néhány hasonló szerkezetû szavunk esetében talán nincse-
nek is kétségeink abban a tekintetben, hogyan írjuk és ejtsük
ezt a képzõ elõtti magánhangzót. Például a fonoda, uszoda,
varroda szavakban az o hangot nemigen szokták ó-nak írni
vagy ejteni. Még az óvoda szóban sem. Ennek esetleg az elsõ
hangját ejtik röviden (ovoda), de itt természetesen a hosszú ej-
tés (óvoda) a helyes, hiszen a tõbeli igealak az óv ige.

Néha a bölcsõde szó írása és ejtése zavar meg némelyeket az
öntöde és a hozzá hasonló szerkezetû szavak írásának és ejtésé-
nek megítélésében, természetesen indokolatlanul, hiszen eb-
ben nem igetõ, még csak nem is igei természetû szó áll a képzõ
elõtt, hanem a bölcsõ fõnévi tõ. A helyesen leírt és ejtett alak
tehát ez: bölcsõde. Néha azonban az a fonák helyzet fordul elõ,
hogy a kötöde, öntöde téves analógiája alapján, tehát indoko-
latlanul ez is bölcsöde alakban jelenik meg vagy hangzik el.
(Sajnos, már nyelvmûvelõ kötetben is találkoztam – nyilván
sajtóhiba következtében – ezzel a szóalakkal.) Kerüljük tehát
mind a kötõde, öntõde, sütõde, szövõde, mind pedig a bölcsöde
formákat!
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A nyelvzsonglõr stílusparódiája
„A hölgyek uralkodnak a szíveinken,

ergó ergórum a nõk kormányozzák e hont”
Parti Nagy Lajos nevezhetõ stíluszsonglõrnek. Több mû-

vével bizonyította, hogy a cselekménynél fontosabb számá-
ra a nyelvi megformáltság. Nyelvében él. A test angyala cí-
mû kisregénye vagy az Ibusár címû színpadi mûve sajátos
stílushatását a szándékos nyelvhelyességi és helyesírási hi-
bákkal, valamint a hiperkorrekt formákkal éri el. A Tisztújítás
címû darabja pedig azért is célszerû a stilisztikai vizsgálatra,
mert olyan átdolgozása Nagy Ignác 1843-ban bemutatott
színmûvének, amely inkább nyelvezetében mutat eltérést,
semmint tartalmában. A mû stílusszervezõ elemei a szerzõ
szóteremtõ kreativitásával, a ritkább szóalkotási módokkal
(is) megalkotott neologizmusok. Mindezzel, valamint az ar-
chaizmusokkal a reformkor biedermeier nyelvezetét túloz-
za, a magyar romantika stílusparódiáját, valamint a politikai
retorika karikatúráját adja.

A mû cselekménye egyszerû. Aranka, a szép, gazdag és
fiatal özvegy a gyászév leteltével vidékre érkezik rokonai-
hoz, ahol éppen tisztújítás elõtt áll a vármegye. A nõ kezére
hárman is aspirálnak: a maradi Farkasfalvy (jelenlegi alis-
pán), a haladó dr. Heves (pesti ügyvéd) és Tornyai szolgabí-
ró, az asszony hajdani szerelme. Aranka frappánsan füg-
geszti fel a pár(t)választási dilemmát: a választásokon gyõz-
tes leendõ alispánnak ígéri kezét. Megindul tehát a dema-
góg korteskedés, annak minden populista, aljas, intrikákkal
terhelt elemével; egyedül a fontolva haladó Tornyai keze
marad tiszta, s ahogy az egy reformkori vígjátékhoz illik, ter-
mészetesen õ kerül ki gyõztesen: megválasztott alispán-
ként Aranka kezét is elnyeri, noha a hatalom végül õt is vak-
ká és önimádóvá teszi. (Nem véletlen, hogy a mû a Színház
folyóirat mellékleteként 2006 májusában, a választások
után jelent meg.)

Igen gyakori az idegen, fõleg latin képzõk kapcsolása a
magyar szavakhoz, a keveredés mindenképpen a humor és
irónia forrása. Igaz, az -ice képzõ a köznyelvben is a nevet-
ségesség stílushatását hordozza magában.

Heves: Konkrétice énrám [van szüksége a vármegyé-
nek].

Heves: Megyétek ugyanis veszélyesen abnormalice be-
teg.

Hajlósi: Ennek fejében a tekintetes alispán úr a tekintetes
szolgabíró urat pártvonalice másodalispánná megválaszta-
ná.

Heves: Bort mér a választóknak korrumpálice.

Egyébként azt a jelenséget, hogy a magyar szóhoz ide-
gen nyelvi elemet (képzõt, elöljárót) teszünk, makaróni
nyelvnek vagy stílusnak is nevezik (Szathmári István: Stilisz-
tikai lexikon. Tinta Könyvkiadó, Bp., 2004. 100.)

A szóalakutánzás is szerepet játszott az alábbi szókép-
zésekben.

Aranka: … hát a fejem belesajdul a sok haladizásba meg
maradizásba.

A maradi analógiájára született meg a haladi, majd kapta
meg a képzõket.

A summa summárum latin szószerkezet szóalakutánzá-
saként születtek meg az alábbi kifejezéskapcsolatok.

Heves: Szóra sem érdemes, spongya spongyárum.

Heves: A hölgyek uralkodnak a szíveinken, ergó
ergórum a nõk kormányozzák e hont.

Langyos: Lárikum fárikum. A megcsalatott én vagyok.

A szándékos szóferdítés egy idegen és egy magyar szó
esetében fordult elõ.

Heves: Mert látod te, hogy beteg a közjó, de csak csupán
csöpögteted a beteg szájába az orvosságot. Tornyai: Hát,
nem is icceszámra. Heves: Pedig, barátom, icce homo,
ahogy a latin mondja. Pártom és én hatalomra jutván rögtön
bevezetjük a közboldogságot.

A ritkább szóalkotási módok grammatikai jellemzõirõl
szólva egyetérthetünk a Magyar grammatika azon állításá-
val, miszerint ezeknek „csupán egy része sorolható a mor-
fológiai természetû nyelvi folyamatok vagy mûveletek kö-
zé..., ezért a leghelyesebb a morfológia és a szótan határ-
sávjaként tárgyalni” (Lengyel Klára: A ritkább szóalkotási
módok. In: Magyar grammatika. Nemzeti Tankönyvkiadó,
Bp., 2000. 337). Az alábbi példák ezt bizonyítják.

Farkasfalvy: Micsoda mob! Söpredék! Hát emberek
ezek? Nem. Csordák! Suttyontõk! Parasztok!

Ebben az esetben a szórövidítéssel ellentétes mûvelettel
állunk szemben: a suttyók szó megnyújtása történik egy
morfológiailag elemezhetetlen elemmel, csupán a hangula-
ti nyomatékosítás kedvéért. Ugyanez mondható el a követ-
kezõ példákról is. (Esetleg a -ly-rõl állapíthatjuk meg, hogy
az angolban a módhatározó ragja.)

Langyos: Nem látta meg senki, ne csipárogjál már! (csi-
pogjál)

Hajlósi: Én, kérem, csupántly az alázatos tiszteletemet
akartam tenni a szolgabíró úrnál. (csupán/csupáncsak)

Farkasfalvy: Na látja, ez a józan, egyszerû nép nem ül fel a
népbolondító, szívidegende alakoknak. (szívidegen)

Hajlósi: Punktli errõl van szó, kérném tisztelettel. (pont?)

Ezekrõl a szavakról elmondhatjuk, hogy a szóalkotás és
a szóteremtés határán állnak létrejöttüket tekintve. A fenti
példák morfológiai szempontból a szóalkotási módok közül
a szóképzéshez állnak közel, az alábbi pedig a szóösszeté-
telhez.

Aranka: … s Heves … a legnagyobb forrósággal kezde
neki udvarolni, miközben rólam s frigyünkrõl orcapiritér
mód nyilatkozott.

Összegzésképpen a következõket mondhatjuk el. A mû
stiláris hatását részben a ritkább szóalkotási módokkal lét-
rejött újszerû kifejezésekkel, a szokatlan szóképzéssel és
összetétellel éri el. (Ez utóbbira hely hiányában itt nem hoz-
tam példát.) Sajátos kettõssége ugyanis a mûnek, hogy a
neologizmusokat és az archaizmusokat egyszerre alkal-
mazza az író. (Ez utóbbira találhatunk bõséggel példát mind
az alaki, mind a lexikai fajtájából: népajk, idõz, fakadand, vi-
heder). Sõt egyes neologizmusok az archaizálás hatását
keltik (pl.: szívidegende), s ezzel egy sajátos paradoxonnal
állunk szemben.

Ugyanakkor megállapítható, hogy a mû stiláris szem-
pontból igen összetett, s a neologizmusok körében egy új
típusra is példát hozott, arra, hogy egy szóalkotási mód ke-
veredik a szóteremtéssel (orcapiritér, csupántly). Ha ez
utóbbi, a szóteremtés játssza a fõ szerepet a szó alkotásá-
ban, akkor egyértelmûen háttérbe szorul a jelentés, és a
hangulati hatás kerül elõtérbe. Ennek a további vizsgálata
még árnyaltabbá teheti a stilisztika és a szókincstan ezen
részletére vonatkozó ismereteinket.

Minya Károly
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Örömbeszéd
Az öröm, hogy beszélni tudunk, visszavezet bennünket emberré vá-

lásunkig. Az õsember számára sokféle öröm létezett: öröm, hogy meg
tudta szerezni a tüzet (ekkor ugrált örömében, ebbõl fejlõdött ki a tánc),
öröm, ha elejtett egy vadat (ekkor elõször is ujjongott, majd habzsolt
és táncolt, hogy ne legyenek felesleges kilói), öröm, ha megszerezte
nõjét (ne részletezzük), vagy ha visszatért a vadászatból (hogy túlélte,
s hogy végre pihenhetett), s nyilván megvolt már a babusgatás, a csa-
csogás öröme, amelybõl kialakult az érzelemtelített beszéd.

A nyelvhasználat is a vadászathoz, a tûzhöz, a tevékenykedéshez
és a másik emberhez való kapcsolathoz kötõdik. Az ember azért is
örült a beszédnek, mert látta, hogy az állatok nem beszélnek, és a be-
széd mennyivel ügyesebbé, hatékonyabbá tudja tenni az emberi életet.
Az emberi beszéden érzett öröm olyan elementáris és nagyszabású
volt, hogy egészen napjainkig fennmaradt, emberré válásunk fontos
jelképe, ezért szeretjük és õrizzük.

A beszéd legmagasabb foka, az író- és az elõadó-mûvészet napja-
inkig érzékeltette ezt a örömöt. Ha Jókait, Mikszáthot, Móriczot, Illyést
olvassuk, de mondhatnám Sánta Ferencet vagy Lázár Ervint is, ez az
õsi öröm árad soraikból. A beszélés, a kifejezés színessége, boldogsá-
ga. Ahogy Gábor Miklós vagy Latinovits mond verset, az élõszó áradá-
sával, nem mond úgy senki – futkároz hátunkon a hideg, utánuk akar-
juk mondani, örülünk, hogy tudunk beszélni!

Így volt ez napjainkig. Mostanában mintha elveszett volna ez az õsi
öröm. Talán túl sok a beszéd, és elegünk lett belõle. Talán túl sokat ha-
zudtak nekünk, és megcsömörlöttünk még a szép szavaktól is. Nem
hiszünk Jókainak, Mikszáthnak, Latinovitsnak, a szépen megformált
mondatoknak. Az örömtelen beszéd korának hajnalán már Ottlik Géza,
pontosabban az Iskola a határon egyik fõszereplõje, Medve is felfigyelt
erre: „A világ nem ért másból, mint a hangos, elnagyolt, durva jelek-
bõl. A látszatokból. Mindabból, aminek határozott formája van. Nagyot
kell kiáltani, másképp oda sem figyelnek. Két szóból többet értenek,
mint húszból; viszont százszor kell ugyanazt elmondani. Vagy jobb egy
erélyes rúgás. Máskor megteszi egy kurta tréfa.”

A végigmondás, az önkifejezés szépségének a hiányára utal az író.
Olvassunk bele egy Jókai-kötetbe, nézzük meg, hogy beszélnek sze-
replõi: „Senki sem sejtheti, hogy én mit érzek. Egyedül ön, szeretett
Hermine, lelkemnek képmása. Ha e házat el kellene hagynom, egyedül
ön miatt vérzenék szívem; de ugyebár ön nem ítélne el engem azon
esetben, ha a körülmények kényszerítenének, hogy e házat elhagyjam,
ha talán azzal, kivel sorsomat összekötöm, a rideg elbujdosás sorsát is
meg kellene osztanom? Hiszen mi lehet nemesebb hivatás, mint egy
nõnek megosztani egy szeretett férj fájdalmát, szenvedéseit! Ez a leg-

dicsõbb feladata egy gyönge nõi kebelnek, melyben legerõsebbnek
mutathatja magát.” (Az új földesúr)

És akkor most ugorjunk át korunkba, lapozzunk bele a Sárbogárdi
Jolán képében megjelenõ Parti Nagy Lajos regényébe, amelyben mo-
dern fõhõseink ekként beszélnek és gondolkodnak – egyébként
érzelemdúsan – a Hungimpónak nevezett cégnél: „Összefutó számban
szinte érzem már az Ön forró feketéjének zamatos ízeit, melynek beho-
zását követõen 11 háig nem vagyok itt senkinek – tette hozzá DR. Ha-
vas Tamás, majd fütyörészõleg becsukta irodájának párnázott ajtaját
odai belépése után.” (Sárbogárdi Jolán)

Persze ezek „költõileg” megformált rossz mondatok. Temesi Fe-
renc szótárregényében (Por) azonban már találkozhatunk a végletekig
leegyszerûsödött beszéddel is – igaz, csak a tini szócikk erejéig:

– Csõ, háve. Heló Csárli!

– V ltá a zis be, ba me?

– M k zuöd h zá, ba me?

– Najóvanna. Nem ke cs náni mûsor.

– Baba bukód. K kapt d mút kó azta gádzsit a dizsibe, vazzeg.

– Vazzeg tré zegész. Bevitt zerdõbe érte? Ott vo taza csávó a
verdájáva azt t dod miva? Fényt k potta a csaj.

– Baba k s bringa vó pedi.

– Ja, szétcsap m méga búráját, have!

Ebbõl a „beszédbõl” szótagok esnek ki, szó- és mondathatárok
egybeolvadnak, a névelõk, utalószók hiányoznak, hangsúlyt nem érzé-
keltethetünk, a hanglejtés szétszakadozik. Vannak olyan nyelvészek,
akik azt mondják, hogy minden helyes, amit az anyanyelvi beszélõ
mond, a lényeg, hogy a kommunikáció létrejöjjön. Ez a kommunikáció
is létrejön, két fiatal „elbeszélgetett” a diszkóban megismert lányról.
Ilyen kommunikációja (direkt nem mondom, hogy beszéde) lehetett az
õsembernek is. Gutturális, azaz torokhangok, indulatszók, egy-egy alig
fölismerhetõ szótõ.

Nem értem, hogy mi a baj, mirõl papolnak a nyelvmûvelõk, ha ak-
kor is megértették egymást, és akkor is elvoltak valahogy!

Balázs Géza

A Magyar Rádió Édes Anyanyelvünk címû mûsorában elhang-
zott jegyzet írott változata (A szerk.)

A mindennapok nyelvi hordalékából
Változatlanul idõszerû Csoóri Sándornak ez a megállapítá-

sa: „A nyelv maga is elkötelezettség.” Erre kellene gondolni
mindazoknak, akik napjainkban nyilvánosan megszólalnak
vagy írásban közlik mondanivalójukat. (Szándékosan nem a
gondolat szót használtam, mert gyakran tapasztalható, hogy
csak „mondanivaló”-ja van az illetõnek, gondolata már kevés-
bé!) Akkor talán kevesebb nyelvi pontatlanság és ebbõl adódó
félreértés lenne a szóbeli és írásbeli nyelvi megnyilatkozások-
ban.

Következzenek az újabb nyelvi „botlások”!
„Nem tudtam felderíteni a színész transzcendentális irány-

zékait” – fogalmazza meg élményét a kritikus. Pedig indítékait
szerette volna ismerni, azaz indítóokait, nem pedig a lõfegy-
vernek a pontos célzást segítõ alkatrészét.

„Próbáljuk a gödröt kisimítani” – mondja egy politikus rá-
diónyilatkozatában, pedig ez még neki sem sikerülhet. Bár-
mennyire is magabiztos, gödröt csak feltölteni, betemetni lehet;
kisimítani ráncot, gyûrõdést szoktunk.

„A hajó begördült a kikötõbe” – olvassuk egy film tartalmi
ismertetésében; begördülni csak kerekeken mozgó jármû tud, a

hajó megérkezik, vagy ha a mozgás minõségét is érzékeltet-
ni kívánjuk: lassan beúszik.

„A mostari Öreg-híd a boszniai háború kitörésével
a horvát tüzérség áldozatává vált” – hallottuk egy híradás
szövegében. Áldozattá válni – ezt többnyire személyre
használjuk, építmény (mûtárgy) megrongálódik vagy egé-
szen tönkremegy, megsemmisül; az idõpont megjelölésére
is pontosabb lett volna: kitörésekor, idején vagy miatt.

Hiányos nyelvi ismeretekrõl árulkodnak a következõ
példák. Ezeket a „nyelvi leleményeket” a tévé nyilvános-
sága terjesztette: közös duett, 100 éves centenárium, zenei
koncert. Most minden észrevétel nélkül nyújtjuk át a ked-
ves olvasónak.

A bevezetõben idézett költõi megállapítás így folytató-
dik: „A nyelv maga is erkölcs. Tisztátalan lenne a lelkiis-
meretem, ha belenyugodnék abba, hogy azért a nyelvért,
amelyen lázbeteg vagy mohazöld szavakkal verset írok,
másoknak, bárhol éljenek is, bûnhõdniük kell.” Gondol-
junk erre néha mi is!

Graf Rezsõ
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K Ö N Y V E K R Õ L

A stilisztikai alakzatok rendszerezése

A Szathmári István vezetésével 1970 óta mûködõ Stílus-
kutató csoport az 1990-es évek vége óta foglalkozik a retori-
kai-stilisztikai alakzatok kutatásával. Ez a kérdéskör a ma-
gyar stilisztikában addig aránylag kevesebb figyelemben
részesült, mint például a nyelvi képek tanulmányozása. En-
nélfogva ez a témaválasztás szerencsésnek, maga a kuta-
tás pedig gyümölcsözõnek bizonyult. A kutatócsoport tag-
jai eddig csaknem húsz önálló kiadványban, Az alakzatok vi-
lága sorozat füzeteiben publikálták eredményeiket (vö. Kin-
cses Kovács Éva ismertetését: ÉA. 2005/4: 14). 2001. októ-
beri konferenciájuk anyagát A retorikai-stilisztikai alakzatok
világa c. tanulmánykötet (Tinta Könyv-
kiadó, Bp. 2003) közölte. A most ismer-
tetendõ kötet – ennek folytatásaként –
annak a tudományos tanácskozásnak
az elõadásait teszi közzé, amely 2005.
október 26-án zajlott le Alakzatok –
alakzatlexikon címmel. Ez a cím is jelzi,
hogy mindezek a publikációk egy
nagyszabású összefoglaló mû, az évek
óta készülõ Alakzatlexikon elõmunká-
latainak tekinthetõk.

A Szathmári István szerkesztésében
most közreadott kötet – a szerkesztõi
elõszó és Kiss Jenõ akadémikus kö-
szöntõje után – összesen 22 tanul-
mányt tartalmaz. Ezeket elhangzásuk
sorrendjében közli (a kötetben egyéb-
ként benne van a konferencia meghí-
vója, azaz részletes programja is). Is-
mertetésemben azonban nem ezt a
sorrendet követem, hanem három cso-
portra osztva mutatom be a kötetben
olvasható cikkeket.

Az elsõ csoportba sorolható elõadások általánosságban
foglalkoznak az alakzatokkal. Szathmári István bevezetõ
elõadása az alakzatok rendszerezésérõl szól. Ennek címe
adta a kötet címét is. Bencze Lóránt Stílus, Welt-
anschauung és viselkedés címmel tartott elõadást (a német
szó jelentése: ’világnézet, világszemlélet’). Adamik Tamás
tanulmánya az antik retorika és grammatika különféle szó-
képrendszerezéseit tekinti át. Eõry Vilma az alakzatok és a
nyelvi norma kapcsolatát elemezte. Tátrai Szilárd az alak-
zatok kontextuális (beszédhelyzetbeli, a megnyilatkozás
kommunikációs körülményeit figyelembe vevõ) értelmezé-
sérõl tartott elõadást. Pethõ József tanulmánya arra a kér-
désre keres választ, milyen retorikai-stilisztikai funkciókat
tölt be az alakzat napjaink szónoki beszédeiben. Lõrincz
Julianna az alakzatok lefordíthatóságának problémáját
vetette fel.

A könyvben olvasható tanulmányok második csoportja
egy-egy alakzatot vizsgál: Heltainé Nagy Erzsébet az
archaizálást, Tolcsvai Nagy Gábor a transzmutációt,
Szikszainé Nagy Irma a kérdésalakzatokat, Nagy L. János
a hangalakzatokat, Kocsány Piroska a (kognitív) metoními-
át, Rozgonyiné Molnár Emma az ellentételezést, V. Raisz
Rózsa a körmondatot, Cs. Jónás Erzsébet a detrakciót (el-
hagyást), Jenei Teréz az iróniát, Czetter Ibolya a szenten-
ciát, Kincses Kovács Éva az oxymoront (ellentétet) veszi
bonckés alá.

Végül elhangzottak a konferencián olyan elõadások is,
amelyek egy-egy mûre, ill. szerzõre összpontosítottak:

Porkoláb Judit és Boda István Károly Radnótinak Ének a
négerrõl, aki a városba ment címû fiatalkori versét, Kabán
Annamária Balassinak Adj már csendességet kezdetû köl-
teményét elemezte az alakzatok stilisztikai felhasználása
szempontjából. De ide is sorolható több olyan tanulmány is,
amely egy-egy alakzatot egy-egy szépirodalmi alkotás
alapján tárgyalt: Heltainé Nagy Erzsébet József Attila
A csodaszarvas, Cs. Jónás Erzsébet Wass Albert Tizen-
három almafa, Jenei Teréz Babits Halálfiai, Czetter Ibolya
Márai Ég és Föld, Lõrincz Julianna Petõfi Az apostol címû
mûvébõl merítette vizsgálati anyagát.

A kötet végén két olyan dolgozat is
olvasható, amely elõadásként annak
idején nem hangzott ugyan el a konfe-
rencián, de témája miatt jól beleillik eb-
be a kiadványba: a kolozsvári Sájter
Laura a megszemélyesítés egyik fajtá-
ját, a prosopopoeia (nem emberi dol-
goknak emberi identitással, „arccal”
való felruházása), Domonkosi Ágnes
pedig a praeteritio (mellõzés, elhallga-
tás, elhallgatva kimondás) alakzatát
tárgyalja.

A kötet írásai – mint láthattuk – több
olyan jelenséggel is foglalkoznak,
amelyet a magyar stilisztika eddig nem
sorolt az alakzatok közé, pl. metoní-
mia, megszemélyesítés (ezek hagyo-
mányosan szóképnek, nyelvi képnek
minõsülnek), de az is kérdéses, hogy
az archaizmus vagy a körmondat te-
kinthetõ-e alakzatnak. Ez is mutatja,
hogy a könyv szerzõi nem ragaszkod-
nak mindenáron a retorika és a stiliszti-

ka kitaposott ösvényeihez, hanem bátran benyomulnak az
eddig föl nem tárt, illetõleg más kutatási ág birtokában levõ
területekre is. Ezek a munkálatok jól megalapozzák a terve-
zett és évek óta készülõ Alakzatlexikont, a kutatócsoport
eddigi legnagyobb vállalkozását. E sorok írója – mint a sti-
lisztika régi kutatója és egyetemi oktatója – szívbõl kívánja,
hogy ez a fontos kézikönyv minél elõbb elkészüljön és nap-
világot lásson. Addig pedig forgassuk haszonnal ezt a tar-
talmas kötetet, amely kiváló segédeszközül és – mint a
könyvsorozat címe is mutatja – segédkönyvül szolgálhat
mindazoknak, akik a stilisztikát kutatóként tanulmányozzák
vagy (egyetemi, fõiskolai fokon) tanítják, illetõleg tanulják.

Bencze Lóránt ezzel a mondattal zárta sziporkázóan
szellemes és a legkorszerûbb szemléltetõ eszközök alkal-
mazásával még hatásosabbá tett elõadását, melyet annak
idején magam is nagy élvezettel hallgattam: „Az alakzatok
és a szóképek döntik el a hangklipek és szóvivõk uralta de-
mokráciában, ki nyeri meg a választásokat, ki kerül kor-
mányra, és késõbb milyen törvényeket hoznak” (29). Ebben
persze van egy adag retorikus túlzás, az azonban kétségte-
len, hogy alakzatok és képek nélkül nem mûködhet a nyelv,
nem képzelhetõ el hatékony közlés. Ezért is örvendetes,
hogy Szathmári professzor úr és tanítványai az alakzatokkal
foglalkoznak, és hogy ezt ráadásul színvonalasan is teszik.
(A stilisztikai alakzatok rendszerezése. Szerk. Szathmári Ist-
ván. Tinta Könyvkiadó, Budapest, 2006, 205 oldal. Segéd-
könyvek a nyelvészet tanulmányozásához, 55.)

Kemény Gábor
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A Nyelvtudományi Intézet nyelvmûvelõ mûhelyébõl

Az -ó, -õ képzõs igenévi jelzõk „titkos záradéka”
A közönségszolgálathoz érkezõ számtalan helyesírási

kérdés egyik tanulsága, hogy az ember elõbb-utóbb ma-
gának is kénytelen feltenni a kérdést: Ennyire nehéz és
problematikus lenne a magyar helyesírás? A mundér be-
csületét is védõ és a kincstári optimizmust sem nélkülö-
zõ válaszom erre az szokott lenni, hogy helyesírásunk tu-
lajdonképpen nem nehéz, és a mindennapi gyakorlatban
egy közepes mûveltségû nyelvhasználó egészen jól el-
boldogul a helyesírási szabályok mélyebb ismerete nél-
kül is. (A bizonytalanságomat azért jelzik „a mindenna-
pi gyakorlatban”, az „elboldogul” és a „mélyebb isme-
ret” fordulatok.)

Most nem a bontott tégla burkolat-féle helyesírási
patthelyzetekre gondolok (lásd: Anyagnévi „rontom-
bontom” jelzõ az Édes Anyanyelvünk 2004. decemberi
számában), hanem olyanokra, amelyeknek van a helyes-
írási szabályzat megfelelõ pontjaiból levezethetõ helyes
megoldásuk. Példának okáért nézzünk meg egy kétség-
kívül bonyolult, de a mûszaki nyelvben közönségesnek
mondható szerkezetet, amelynek helyes leírásához való-
színûleg nem lesz elegendõ a puszta intuíció! Vajon ho-
gyan nevezhetnénk azt a készüléket, amely méri és ki is
jelzi a növényekben visszamaradt, le nem bomlott kemi-
káliákat?

A helyes válasz: növényvédõszermaradék-kijelzõ
mérõmûszer.

Most lássuk, hogy a jó megoldáshoz milyen „mély”
helyesírási ismeretekre van szükség! Haladjunk a jól be-
vált logikai lépések szerint.

1. A legfontosabb, hogy felismerjük: olyan -ó, -õ kép-
zõs igenévi jelzõs szerkezettel van dolgunk, amelyben az
igenév valamilyen rendeltetést fejez ki. (’Ez a mûszer ar-
ra szolgál, hogy kijelezze a növényekben visszamaradt
vegyszerek mennyiségét.’) Az AkH. 112. pontja szerint
az ilyen kapcsolatokat egybeírjuk, de ha valamelyik vagy
mindkét tagjuk összetett szó, az -ó, -õ képzõs igenevet
különírjuk jelzett szavától. (A mi mûszerünk igen
bonyolult lehet, mert mindkét fele erõsen összetett.
Rendeltetés ide vagy oda, jogos tehát a különírás.)

2. Ez azonban még nem minden, hiszen a jelzõi rész
önmagában is vizsgálandó. Vissza kell fejtenünk, hogyan
jött létre ez az öttagú összetétel. Rá kell találnunk a
„magjára”, a kiinduló szókapcsolatra: növény + védõ +
szer. Belátható, hogy ez szintén a 112. pont alá tartozik,
vagyis önmagában külön kell írni, hiszen a növényvédõ
összetett szó. A kiindulás tehát a növényvédõ szer. (A
védõszer persze egybeírandó lenne, hiszen mindkét
tagja egyszerû szó.)

3. A jelzõi rész egyedfejlõdésének következõ állomá-
sa az, amikor az eredetileg különírt szerkezet (növényvé-
dõ szer) összetételi utótagot kap (maradék). Ez a mozgó-
szabályok leggyakoribb, mondhatni klasszikus esete – a
139. b) pont –, az eredmény pedig a növényvédõszer-ma-
radék.

4. Korai azonban az öröm, mert az így létrehozott –
immár négytagú – szóösszetétel újabb taggal gyarapodik
(kijelzõ). Az ilyen esetekre szintén egy mozgószabály ad
eligazítást, de a változatosság kedvéért a 139. a) pont,
amely a valamilyen okból már kötõjellel tagolt közszói
alárendelõ összetételekre vonatkozik, ha azok újabb ta-
got kapnak. A jelzõi rész végleges formája tehát: növény-
védõszermaradék-kijelzõ.

5. Most vessünk egy pillantást a jelzett részre is. Ismét
a 112. pontba botlunk: -ó, -õ képzõs igenévi jelzõ, ren-
deltetés, minden a helyén van a szabály megfogalmazása
szerint, de – vigyázat! – a mûszer összetett szó. Tehát a
mérõ mûszer különírandó. Aki logikusan gondolkodva
ebben meg is nyugszik, az téved. Az AkH. 112. pontjá-
nak utolsó bekezdése ugyanis így szól: „A kialakult szo-
kást megtartva több olyan (részben jelentésváltozást is
mutató) kapcsolatot is egybeírunk, amelynek valamelyik
tagja összetett szó: forgószínpad, javítómûhely, elõhívó-
tank, mozgókórház, mérõmûszer […] stb.” A mérõmû-
szer esetében jelentésváltozásról szó sincs, de logikátlan-
ságról, finomabban szólva hagyományról annál inkább.
Ez most különösen kellemetlen, hiszen egy szerkezeten
belül kell szigorúan követni, ugyanakkor meg is sérteni a
szabályt. Nem túlzás azt állítani, hogy az egész szabály-
rendszer hitelét rontják, a lényegét vonják kétségbe az
ilyen helyesírási Molotov–Ribbentrop-paktum-féle (eb-
ben a megoldásban is lehet gyönyörködni!) „titkos zára-
dékok”.

A szükséges ismeretek mélységérõl tehát annyit álla-
píthatunk meg, hogy a növényvédõszermaradék-kijelzõ
mérõmûszer szerkezet helyes leírásához háromszor kel-
lett alkalmazni a 112. szabálypontot, kétszer pedig a
139.-et. Ráadásul tudni illett, hogy az -ó, -õ képzõs ige-
névi jelzõs szerkezetek szempontjából a mérõmûszer ki-
vételnek számít, és a mozgószabálynak is két fajtáját kel-
lett ismerni és használni. Olyan ez, mintha az autóveze-
téshez elengedhetetlen lenne a gépészmérnöki végzett-
ség, vagy sportnyelvi analógiával ez már a tripla leszúrt
Rittberger nehézségi foka. Pedig mi csak autózni aka-
runk, vagy szeretnénk egy órát korcsolyázgatni a Város-
ligetben… A „mindennapi gyakorlaton” azt kell érteni,
hogy az ilyen típusú szerkezetek nagyon gyakoriak pél-
dául a mûszaki nyelvben. Az „elboldogul” pedig a saját
tapasztalataim szerint a következõt jelenti. Fõiskolás ta-
nítványaim helyesírási vizsgatesztjében szoktam szere-
peltetni ezt a kifejezést. Elõfordul, hogy többen is ráhi-
báznak a helyes megoldásra, de ha rákérdezek, hogy me-
lyik szabálypont alapján oldották meg, szinte mindig az a
válasz, hogy a szótagszámlálás alapján. Az indoklás az
szokott lenni, hogy a növényvédõszermaradék-kijelzõ túl
hosszú, ezért kötõjelezni kell, a mérõmûszer meg rövid,
ezért írjuk egybe. Nos, a probléma helyesírási mélyszán-
tás nélkül is megoldódott, a Molotov-koktél nem rob-
bant, és örömmel állapíthatjuk meg, hogy a vargabetûk
ellenére minden út Rómába vezet.

Kardos Tamás

Magyar Nyelvi Szolgáltató Iroda: 1148 Budapest, Örs vezér tere 11. fszt. 1.
Honlap: www.e-nyelv.hu, telefon: 30/318-9666
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Új szavak, kifejezések
(44.)

Az új értelmezõ kéziszótárban nem talál-
ható szavakból és kifejezésekbõl nem okvet-
lenül az elsõ elõfordulásokat szemlézzük. Vár-
juk olvasóink észrevételeit is!

adathalász – pénzintézetek ügyfeleinek
(titkos) adatait (pl. internetes belépési kódjait)
jogtalanul eltulajdonító (kicsaló) személy
vagy szervezet

a palóc Pompeji – Ipolytarnóc metafori-
kus neve

átpozicionál – új (jobb) helyzetbe hoz. Pl.
A vállalatot átpozicionálják. Változata: újra-
pozicionál

BNO – betegek nemzetközi kódja (a recep-
teken szereplõ rövidítés)

chartereztetés – egy-egy úti célpontra
szervezett oda-vissza repülõutak mûködteté-
se (idegenforgalmi szakkifejezés)

gondoskodó elbocsátás – az elbocsátott
alkalmazottak munkahelyhez segítésének
programja

infraszauna – infrasugarak segítségével a
mélyebb bõrrétegeket is elérõ, tisztító hatású
(infra)kabin, szauna

kamillázik – néz, szemlél, csodálkozik. Pl.
Mi pedig csak kamilláztunk, hogy honnan ke-
rültek elõ

leheletellenõrzés – szondázás (a gépko-
csivezetõk alkohol-ellenõrzését végzõ szon-
dázásra kitalált magyar megfelelõ)

Nyubusz – Nyugdíjasok Budapesti Szö-
vetsége (rövidítés)

sókamra – a természetes sóbarlangot
utánzó helyiség, amely a benne párologtatott
sóoldattal, a vele átitatott sótéglákkal kínál
gyógyulást a légúti megbetegedésekben
szenvedõknek

spidron – 120 fokos csúcsszögû, egyenlõ
szárú háromszögek meghatározott összekap-
csolódása, amelyet Erdély Dániel magyar
grafikus fedezett fel (és nevezett el) a hetve-
nes években. A név az angol spider (pók) szó-
ból származik, mivel a geometriai alakzat pók-
hálószerû felépítést mutat. (A Science News
nyomán: Népszabadság, 2006. okt. 31.)

szpindoktor – (politikai, közéleti) esemé-
nyek, intézkedések szépítõ, elfogadtató ma-
gyarázatára alkalmazott szóvivõ. Az angol
spin doctor magyaros formában. „A Fidesz
szpindoktora maga a pártelnök” (Népszabad-
ság, 2006. dec. 9.)

törökfürdõ – száraz és nedves gõzkamrát,
masszírozó- és pihenõhelyiséget magában
foglaló – a keleti fürdõkultúra hagyományait
követõ – fürdõ; török neve: hammam

A rovat 1998–2005. között megjelent
anyagát teljes egészében tartalmazza a követ-
kezõ kötet: Jelentés a magyar nyelvrõl
(2000–2005). Szerk. Balázs Géza. Akadémiai
Kiadó, Budapest, 2005.

B. G.
balazsge@due.hu

Nyelvészeti asztaltársaságok. Az MTA
Akadémiai klubjában mûködõ Szarvas Gábor
Nyelvészeti Asztaltársaság 2007. évi találko-
zói: február 15., április 19., június 21., szep-
tember 20. és november 15. Mindig csütörtö-
kön és 18.30-kor (Budapest, V., Roosevelt tér
9.) A Papp Ferenc Alkalmazott Nyelvészeti
Asztaltársaság május 21-én 18.00 órakor,
szeptember 24-én 12 órakor, november
26-án 18.00 órakor találkozik ugyanott.

*

A Vasi Szemle 2005–2006. évi nívódíját
kapta meg Balázs Géza nyelvész a lapban kö-
zölt néprajzi-nyelvészeti írásaiért. A másik dí-
jazott: Kovács Sándor Iván. A díjat 2007. ja-
nuár 22-én adta át Szombathelyen Kovács
Ferenc, a Vas Megyei Közgyûlés elnöke.

H Í R E KÚj nyelvészeti
kiadványok

Arany Lajos: Sajtónyelvõr. Kölcsey
Ferenc Református Tanítóképzõ Fõisko-
la, Debrecen, 2005.

Balázs Géza: Magyar nyelv. 555 gya-
korlat megoldásokkal. Corvina, Buda-
pest, 2007.

Balázs Géza: Szövegantropológia.
Szövegek többirányú megközelítése.
Berzsenyi Dániel Fõiskola – Inter Kultú-
ra-, Nyelv- és Médiakutató Központ, Bu-
dapest, 2007.

Beszédkutatás 2006. Tanulmányok
Vértes O. András emlékére. Szerk. Gósy
Mária. MTA Nyelvtudományi Intézet
Kempelen Farkas Beszédkutató Labora-
tórium, Budapest, 2006.

Buvári Márta: Példa-mutató. Nyelv-
helyességi gyakorlatok újságíróknak, jo-
gászoknak, szakíróknak, hivatalnokok-
nak, közszereplõknek. (Bárczi Füzetëk
IX.) Bárczi Géza Kiejtési Alapítvány,
Budapest, 2007.

Horváth Zsuzsanna–Felvégi Emese:
Még mindig tudok olvasni! Szövegértés
érettségizõknek és felnõtteknek. Heli-
kon Kiadó, Budapest, 2006.

Jakab István: Anyanyelv és magyar-
ságtudat. Madách-Posonium, Pozsony/
Bratislava, 2006.

Kontextus – Filológia – Kultúra.
Szerk. Alabán Ferenc és Zimányi Árpád.
Banská Bystrica–Eger, 2006.

Szathmári István: A magyar nyelv-
tudomány történetébõl. Tinta Könyv-
kiadó, Budapest, 2006.

Széphalom. 16. kötet. A Kazinczy Fe-
renc Társaság Évkönyve, 2006.

Tóth Etelka–Fábián Pál: Magyar he-
lyesírás. A különírás és az egybeírás.
9–12. évfolyam. + Megoldások. Akadé-
miai Kiadó, Budapest, 2006.

Konferenciahírek
2007. május 30. Kontextus – Filo-

lógia – Kultúra II. (Besztercebánya)
2007. június 22–24. VI. Magyar

Névtudományi Konferencia (KGRE,
Balatonszárszó)

2007. augusztus 22–24. V. dialek-
tológiai szimpózium (A magyar dia-
lektológia idõszerû kérdései) (BDF,
Szombathely)

2007. november 13–14. Szöveg,
szövegtípus, nyelvtan (Új nézõpon-
tok a magyar nyelv leírásában I.)
(ELTE, Budapest)

Minden fontosabb külföldi, orszá-
gos vagy helyi rendezvényrõl beszá-
molunk, ha hírt kapunk róla! (Az ér-
tesítést a következõ címre kérjük:
balazsge@due.hu.)

Diáknyelvi pályázat
A Napkút Kiadó és a Cédrus Mû-

vészeti Alapítvány az elmúlt év tava-
szán hirdette meg Így beszélünk mi
címû diáknyelvi szógyûjtõ pályázatát
fõként egyetemi és fõiskolai hallga-
tók, középiskolás diákok, valamint
pedagógusok számára. A felhívásra
(melyet folyóiratunk is közölt) 90 pá-
lyamû érkezett, mintegy tucatnyi ha-
táron túli pályázótól. A gyakran több
ezer kifejezést is tartalmazó szógyûj-
teményeket háromtagú zsûri értékel-
te (elnök: Szûts László, tagok: Balázs
Géza és Minya Károly), s különösen
az újabb szóalkotásokat, szóképzése-
ket és szóösszetételeket, a mai diákok
nyelvi fantáziáját is tükrözõ szelle-
mes, szólásszerû szószerkezeteket,
szókapcsolatokat vette figyelembe a
díjak odaítélésekor.

Idén január végén a zsûri elnöke
és Szondi György, a Napkút Kiadó
igazgatója hirdetett eredményt, és
osztotta ki a díjakat a magyar kultúra
vári épületében. Pénzjutalomban ré-
szesültek: I. díj: Parapatics Andrea
egy. hallg. (Eötvös Loránd Tudo-
mányegyetem, Budapest), II. díj: Dó-
ka Máté és Boros Csaba fõiskolai
hallgatók (közös pályázattal, Eszter-
házy Károly Fõiskola, Eger), III. díj:
Gárdonyi Éva egy. hallg. (Károli Gás-
pár Református Egyetem, Budapest).
Különdíjként könyvjutalmat kaptak a
következõk: dr. Somogyi Erika (Sió-
fok, Móra Ferenc Gimnázium IX/C,
Voroszilnik Anita (Kisgejõc, Ukraj-
na), Rónaky Edit (Pécs). Dicséretben
részesültek: András Szabolcs, Kani-
zsai Rita, Mihalek Zoltán, Mózes
Virág, Schweighardt Zsanett, Tóthné
Újteleki Ilona és Lánczi Ildikó. A
Napkút Kiadó tervezi a bizonyos
szempontok szerint megszûrt és meg-
szerkesztett pályázati szóanyag szótár
formában való megjelentetését.

Sz. L.
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P O N T O Z Ó
Mindenekelõtt a 2006. évi 5. számunkban közzétett rejtvé-

nyek megfejtését adjuk meg.
I. Szótagpalindrom. 1. Gazsi szemésze Zsiga. 2. Meszelõ

szülõ szeme. 3. Ma villog Balog Vilma. 4. Les füvet evet, füles.
5. Bencéd pingál pincédben. 6. Tejen élek éjente. 7. Dán szerzõ
önzõ szerdán.

II. Nyolcszor nyolc. 1. Érettség. 2. Kvóciens. 3. Tüskevár. 4.
Elõzmény. 5. Kortalan. 6. Hidegkút. 7. Kolostor. 8. Beléndek.
A 275 éve született zeneszerzõ Joseph Haydn. A megjelölt
átlóból kiolvasható zenemû: Évszakok, a vízszintes sorok meg-
felelõ átrendezése után pedig: Teremtés.

III. Elbújtatott városok. 1. Debrecen. 2. Szeged. 3. Pécs. 4.
Veszprém. 5. Szekszárd. 6. Tatabánya. 7. Nyíregyháza. 8. Mis-
kolc.

IV. Betût a belsejébe! Dák–diák, húz–hiúz, labda–laboda, sel-
lõ–szellõ, dörög–dörmög, iga–inga, pára–párna, felír–felsír,
koros–kormos, fogó–fogyó, fed–fedd, hány–hiány, unka–uno-
ka, eres–egres, matt–miatt. A betoldott betûkbõl az 1853–1919
között élt kiváló nyelvésznek, Simonyi Zsigmondnak a neve
rakható össze.

V. Benyhe János a nyelvrõl. Igazában mindig az anyanyelvem
napszámosa, mindenese, szószólója voltam.

Azok közül a megfejtõink közül, akik megszerezték a sorso-
lásban való részvételhez szükséges 75 pontot, ezúttal a követ-
kezõk részesülnek könyvjutalomban: Arany János Általános
Iskola Beszélni nehéz! köre, Szentgotthárd, Arany János u. 2.
(9970); Faltysné Ujvári Anna, Pécs, Szántó Kovács János u.
6/A IV. 14. (7633); Kissné Kovács Erika, Eger, Grónay u. 9. 5/4.
(3300); Kõvári Zsanett, Szentgál, József Attila u. 13. (8444);
Miklós Józsefné, Komárom, Babits Mihály u. 17. (2900); Nagy
Erika, Sárospatak, Madách u. 6. (3950); Papp József, Pécs,
Felsõbalokány u. 41. (7626); Sebõk János, Dunakeszi, Barát-
ság útja 17. X. 61. (2120); Szûcs Farkas Zoltánné, Székesfehér-
vár, Rozsnyói u. 7. (8000); Wagner Alfréd, Budapest, Attila u.
150. (1047). A felsorolt megfejtõk nyereménye Tótfalusi Ist-
vánnak Idegen szavak magyarul címû, a Tinta Könyvkiadó
gondozásában megjelent könyve. Gratulálunk a nyerteseknek!

A Pontozó új feladatai
I. Író és mûve. Ha megfejtõink mind a kilenc meghatározás-

ra a megfelelõ választ adják, akkor a második oszopban fölül-
rõl lefelé egy magyar költõ nevét olvashatják össze, a sorok
megfelelõ átrendezése után pedig az ötödik oszlopban a költõ
egyik versének címére bukkanhatnak. Mind a költõ nevének,
mind verse címének megtalálásáért kilenc pontot lehet szerez-
ni, összesen tehát tizennyolcat!

II. Gyümölcsöstál. Az itt következõ, többszörösen összetett
és bõvített mondat valójában egy ízes gyümölcsökkel dúsan

megrakott gyümölcsöstál, ugyanis nem kevesebb, mint tizenöt
hazai és tengerentúli gyümölcs neve van benne intarziaszerûen
elbújtatva. Megfejtõinknek bizonyára nem okoz majd különö-
sebb nehézséget ezek megtalálása. Rejtvényünkben az íráskép
a döntõ. A megfejtés során a kétjegyû betûk elemei akár szét is
választhatók. A megfejtésért gyümölcsnevenként egy pont jár.
Esetleges többletmegfejtés többletpontot nem, legföljebb
dicséretet érdemel.

Beterelvén alkonyatkor a karámba rackanyáját, az új-
szegedi ószeres kisikálta a fürdõkádat olyan tisztára, mint a hó,
megreszelte a vörös káposztát, kiseperte az ebédlõt, ezután
gyengéden megpuszilva bájos hitvesét nyugalmas jó éjt kívánt
vígan a nászasszonyának, Amálnak (akiért egykor hárman du-
lakodtak a tiszaszederkényi tiszti kaszinóban!); eközben a há-
lószobában ángyom meggyújtotta a viaszgyertyákat, felhajtott
egy pohárka paradicsomlét a tükörteremben, majd pedig
csendben nyugovóra tért.

III. Betûkapcsoló. Feladványunk azért betûkapcsoló, mert
olyan vízszintes sorokból, illetve az ábrának megfelelõ nyolc-
betûs, azaz nyolc betûjegybõl álló szavakból áll, amelyeknek
elsõ betûje megegyezik a fölötte levõ sor szavának utolsó betû-
jével. Ha olvasóink megoldása helyes, akkor az elsõ oszlop be-
tûibõl fölülrõl lefelé egy 175 éve elhunyt költõóriás legismer-
tebb mûve egyik fõszereplõjének nevét olvashatják össze. A
fõszereplõ nevéért, a mû címéért, valamint alkotójának nevé-
ért egyaránt hat-hat, összesen tehát tizennyolc pontot lehet
szerezni.

IV. Kodály Zoltán a nyelvrõl. A Kodály-emlékévben járunk,
éppen ezért keresztrejtvényünk fõ soraiban ezúttal Kodály
Zoltánnak egy a nyelvre vonatkozó gondolatát rejtettük el. Ezt
tessék beküldeni! Megfejtése huszonöt pont.

Az e számunkban közzétett fejtörõk együttes értéke het-
venhat pont, de már hatvan pont is elég ahhoz, hogy valaki
részt vehessen megfejtésével a sorsolásban, és egy értékes
könyv nyertese lehessen. Könyvjutalomban tízen részesülnek.
A rejtvények megoldását 2007. június 1-jéig kell beküldeni cí-
münkre: Édes Anyanyelvünk, Pontozó, 1364 Budapest, Pf.
122.

Minden rejtvénykedvelõ olvasónak sikeres megfejtést és
hozzá jó szórakozást kívánnak – a rovat gazdájával, Grétsy
Lászlóval együtt – a feladványok készítõi:

Bencze Imre (II.), Harmati Gizella (III.),
Láng Miklós (I.), Schmidt János (IV.)

1. Valaminek a vége

2. Olvadó téli csapadék

3. Olaszország

4. Híres az ilyen salétrom

5. Ruhát méretre készít

6. Irányítószáma: 8458

7. Nyíltan

8. Úthibát javít

9. Karácsony elõtti idõ

1. Muszlim teológiai és jogi
fõiskola

2. Mért mélységi adatok
rajzolója

3. Büntetésforma

4. Légköri viszony

5. Vadmadár idomítója

6. Fõvárosi kirándulóhely

7. Vulkán

8. Bénító teher
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ISMERTETÕJEGY

VÍZSZINTES: 2. Kodály Zoltán megállapításának kezdõ szavai. 13. A gallium
vegyjele. 15. Munkácsy Mihály eredeti családneve. 16. Napló, latin eredetû szóval.
18. ... Gardner; néhai filmcsillag. 19. Mag nélküli tûz! 20. Dyga Zsombor filmje
(2003). 21. Újabb keletû magyar névalkotás egy növénynemzetség nevébõl. 23. Izom-
ban feszül. 24. Olasz színmûvésznõ (Virna). 25. Kuroszava ...; Oscar-díjas japán film-
rendezõ (1910–1998). 26. A központi idegrendszer támasztószövete (GLIA). 27.
Idegvégzõdés! 28. Szakmai testület. 30. A természet. 32. ... Angeles; olimpiai város az
USA-ban. 34. A sakkjátszma végét jelenti. 36. Kortárs színmûvész (Péter). 38. Lá-
nyunk vagy fiunk gyermeke, egyes vidékeken ma is használatos szóval. 40. A szüret
évszaka. 42. Olimpiai és világbajnok koronglövõ (Diána). 43. Kenyér, kifli stb. az üz-
letben. 45. Nem esik messze a fájától! 47. Dynamic memory interface (számítógépi
csatolóegység), röv. 48. Lángossütõ használta zsiradék. 50. Azerbajdzsán autójele.
52. Arany, Lyonban! 53. Koffeintartalmú ital. 55. A dagályt elõzi és követi. 57. Orosz
autómárka. 59. Becézett Otília. 60. ... Ekberg; svédországi születésû színésznõ. 61.
Aranylabdás portugál labdarúgó (Luis). 62. Vége a parádénak!! 63. Megszûnt nagy-
hatalom névbetûi. 65. Alkalmazkodó. 68. Szénsavas üdítõital. 69. Az Ószövetség
kezdete! 70. Leendõ építõmester.

FÜGGÕLEGES: 1. A megállapítás második, befejezõ része. 3. Orra bukik. 4. Si-
keres ökölvívónõink egyike (Viktória). 5. Megaelektronvolt, röv. 6. Öblös, füles ivó-
edény, népies szóval. 7. A végén enged! 8. Amíg, amely idõ közben. 9. Indonéz sziget,
rajta található Borobudur, a világ legnagyobb sztúpaegyüttese. 10. Erácska. 11. A lí-
tium vegyjele. 12. Egy szólás szerint ráfizet, aki kihúzza! 14. Szophoklész drámája.
17. Igenlõ angol rockegyüttes! 22. ... et labora!; imádkozzál és dolgozzál! (bencés jel-
mondat). 23. Megreked. 24. A pincébe oson. 25. Menyasszony. 26. Rum vagy konyak,
cukor és forró víz keverékébõl álló ital. 29. ... Amancio; volt válogatott spanyol labda-
rúgó. 31. A gazdagoknál, elõkelõknél szokásos. 33. Hosszú idõszakot felölelõ. 35.
Egyetlen palánta. 37. Ábrándokat kergetõ. 39. Tanok rövid, tételes összefoglalása.
41. Z³oty, röv. 44. A burját fõváros. 46. Brit rockgitáros, énekes, zeneszerzõ, a Queen
együttes tagja (Brian). 49. Az egyik szülõ, becézve. 51. Tovaiszkol. 54. Parázstól kilyu-
kadó. 56. Tészta- és gombafajta! 58. Éltes. 60. Tengernek nevet adó város a Don tor-
kolatánál. 61. Település; község. 63. Költõ mellkasában dobog! 64. Aljas testtáj! 66.
Annyi mint, röv. 67. Félakós!

Schmidt János

GERTRUDIS
FELKAPTA A

VIZET
Sok tanulónak okoz gondot,

hogy irodalmi dolgozataikban
hogyan fogalmazzák meg saját
szavaikkal a drámai összecsa-
pásokat, amikor a szereplõk sú-
lyos, olykor végzetes konfliktus-
ba keverednek egymással, eset-
leg önmagukkal. Szövegükbe
gyakran kerül egy-egy oda nem
illõ konyhanyelvi vagy argóbeli
kifejezés, nevettetõ stílustörést
okozva.
� Antigoné két bátyja meg-

ostromolta egymást, és mindket-
ten elestek.
� Az õrök elkapták a lányt,

amikor a halott körül császkált.
� Haimon jól lekapta apját

Antigoné miatt. A lány holttesté-
nél összekapott apjával, de mér-
gében magát szúrta le.
� Kreon úgy elképed halott

fia láttán, hogy idegileg teljesen
kikészülve jajgat.
� Tybalt beleköt Rómeó leg-

ádázabb barátjába, és meg is
öli.
� Harpagon pikkel családjá-

ra és a szolgákra is.
� Puskint végleg kikészítet-

ték ellenségei.
� Gertrudis felhergeli Ottót

Melinda elcsábítására.
� Felkapván a vizet

Gertrudis kést ragad, de ráfázik.
� Buda jól összeteremti a

követeket.
� Az öreg Toldi megint haláli

botrányt csinált az udvarnál.
� A Vörös Rébék végén

meghal a hõs, és a varjak lero-
hamozzák.
� A költõ úgy ki van borulva,

már fél, hogy bedilizik.
� A közönség teljesen le-

döbben Márió lövése láttán.
� Jevszej pofátlanul hõbö-

rögve követeli a kutya árát.
� Az õrnagy folyton beger-

jed, jól felhúzza magát, szóval
teljesen kiakad Tóték szokásai-
tól.

S. Varjú Anna
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A Mûvészetek Palotájának kedveltségét bizonyítja, hogy
már rövidítik is. Ám érdemes lenne egységesen, helyesen. Sze-
rintünk: Mûpa, illetve Mûpában/Mûpát. (B. G.)

Csomagküldeményt kaptam, pontosabban idõgarantált cso-
magot, amelyet letétbe helyeztek egy postahelyen. Most tehát
megyek az idõgarantált csomagküldeményért a postahelyre.
Hej! (B. G.)

Ilyen hibájért nálunk egyest adnak! – írja nekünk Somogyi Vivien, az ózdi
Szabó Lõrinc Általános és Szakiskola 8. osztályos tanulója. (Közzéteszi: G. L.)

Ezt a hirdetést, amely nem helyiséget,
hanem egy önálló települést ajánl
hosszabb távra, ráadásul olyat, amelybe
még egy fogorvosi szépet (!) is be lehet
építeni, Wagner Alfréd olvasónk pécézte
ki a Dental Expressz 2006. évi 5. számá-
ból. (Közzéteszi: G. L.)

Az áruházi katalógusban minden
készlet – szett. Ez csak nyelvhelyességi
vélemény. Ám a díszszett téves helyesírá-
sa: tény. Így jutunk el a nyelvhelyességtõl
a helyesírásig. (B. G.)

Bizony, balfácán volt, aki ezt a címet megfogalmazta... (Láng Miklós, Balaton-
almádi)

És azt hogyan kell bizonyítani? (B. G.)

NYELVÉSZ-LELETEK, NYELV-ÉSZLELETEK


