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JHhatttér”
Mi lesz a h hanggal?

Nagyon nehéz irasban visszaadni a magyar méassalhangzdk szokasostol el-
térd kiejtését. A cimben azt akartam érzékeltetni, hogy miként ejtik a déli
hiradéban egy esti rddiomtsor el6zetesében a széban el6forduld 4 hangot,
valamint azt is, hogy a hosszu ¢ is hosszabb a szokasosnél. Ebben a szoban azt
a fajta & hangot figyelhetjiik meg, rdaddsul egyre gyakrabban, amelyik nem
ugy erds, mint a pech, a cech szavakban, de nem is gy, mint az ahhoz, ehhez
hosszu & hangjai. Figyeljék meg azokat a szavakat, amelyekben 4 hang van
(foként szamok: hat, hét, hdarom, hiisz), azt tapasztalhatjak, hogy sok beszéls
olyan erds h-kat mond, hogy a gyertyalangprébaval szinte mindig elfdjndk a
langot. Van legaléabb tiz-tizenot riporter, hirolvasd, akit név szerint fel tud-
nék sorolni, mint az ilyen ejtés ,jeles” kepv1sel6]ét Egyetlen gégeréshan-
gunk nem a szokasos képzésen megy at, hanem mélyebbrdl — majdhogynem
,»hasbol” — indul. A gyertyaftjastol abban tér el, hogy tatott szajjal, lehelve
képesek lennének egy sziiletésnapi torta dsszes gyertydjat elfdjni.

Az utébbi években lehet megfigyelni, hogy leggyengébb massalhangzénk
egyre erdsebb, kellemetlenebb lesz, illetve lett. A Filmmuzeumban vetitett
filmek szerepldi, a régi hiraddk narrdtorai, megszolaldi nem ejtettek ilyen
erds h-kat, mint amilyeneket mostandban hallani. A Sport1 egyik kdzelmult-
beli adasaban tiz perc alatt tobb erdltetett 2 hangzott el, mint az el6bb emli-
tett hangos dokumentumokban egyiittvéve. A szdmok mellett egyre tobb
széban is er6sodik a #. Mar nemcsak azt hallom reggel, hogy hhérom perc
mulva hhat Ora, meg hhét fokkkoriil lesz a hhGmérséklet, hanem azt is, hogy
ahhatardrség, a hhalaszati szovetkezet ezt €s ezt csinélta. (A fokkkoril tipu-
st ejtés azt mutatja, hogy az eddigi ,,normélis” hosszi massalhangzok egy ki-
csit hosszabbak, sokszor egy alig érezhets pici sziinet beiktatdsaval kezdik
Ujra az ejtést, pedig a szakkort is olyan hosszu k-val kell ejteni, mint a
sakk-kort, de sokszor éreztetni akarjak a beszél6k a kiillonbséget).

Nagy kérdés, hogy miért lesz lassacskédn a leggyengébb massalhangz6bol
az egyik leger&sebb. Talan a beszElo attdl fél, hogy nem hallatszik eléggé a h?
Akinek volt gyereke, tapasztalhatta, hogy koziiliikk nem tudja mindegyik ele-
inte kiejteni a s-t. A hts, husi #isnak, usinak hangzik, a hat drak stb. Azért,
mert a tiszta, magyaros /-t még nem érzékeli, nem tartja ,,fontosnak”, mert
alig hallatszik, annyira gyenge. Ez érvényes azokra a kiilfoldiekre is, akiknek
a nyelvében nem ejtik a A-t (olaszok, francidk). Ha a magyar az els6 olyan
nyelv, amelyikben ez a fajta 4 van, 6k el6szor nem ejtik, kés6bb erdsebben
ejtik, csak a nyelvtanulés bizonyos szakasza utan talaljak el a helyes magyar
kiejtést. De a radiosok, tévések nem idegenek, nekik illenék konnyedén
szép magyar h-kat ejtenitk.

Minden rossz példa ragados. Egyre tobbszor lehet mar villamoson, bu-
szon is hallani ezt a ,,gyomorbdl jov6” h-t, néha mar ez erGsebb, mint egy ke-
mény k vagy b.

Akik szeretnének alig észrevehetd, csendes, szép magyar A-kat hallani, fi-
gyeljék az egyik Kazinczy-dijas bemond6t a Kossuthon, vagy nézzenek régi
filmeket, hiraddkat. Jarjanak piacokra, bticstikra, ahol az igazi 4 hangokon
kiviil romlatlan és izes nyelvi fordulatokat is megfigyelhetnek.

Kovacs Jozsef
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Egy kis bibi

Tapasztalataim szerint egyre tobben vannak, akik — mivel nem ismerik a kiilonboz6 allatok
nemek szerinti nevét — elsésorban a spontan beszédben afiu és ldny szavakat hasznaljak. Ujab-
ban a sajtd nyelvében is taldlkozhatunk a fitl kutya és lany kutya kifejezésekkel. Méqg fiti cicak is
vannak, noha korabban inkabb a lanyokat nevezték igy a fiatalemberek. Talan a fyuk is lany volt
csirke koraban, amig frigyre nem Iépett a kakassal. Menyecske azonban nem lett belGle. Csoda,
hogy amikor kikeltek csibéi, nem kismamanak, hanem csak tytikanyonak nevezték. De mi lesz
majd, ha a kutya ldnyok, kutya fiuk megoéregszenek? Akkor valdszindleg dregfitk, Greglanyok
lesznek, esetleg kutya nénirdl, kutya bacsirdl fogunk beszélni.

Kozismert, hogy nyelviink kiilon szdval jel6li meg minden allatfaj him- és nénemd egyedét.
Hajdanaban a kisgyerek is tudta, hogy a kecske himije a bak, kancanak pedig a ngstény lovat
nevezik. Kandur Bandinak mar a neve is elarulja, hogy nem a szebbik nemhez tartozik.

De vajon hanyan tudjak azt, hogy a ,Tanulj tind, 6kor lesz bel6led!” kozmondasban mit jel6l
az Gkor és a tind? Az 6kor sz6 napjainkban inkabb a durva beszédben hangzik el, de hogy ez az
ivartalanitott bikanak a neve, tiné meg a fiatal 6kor, azt csak kevesen ismerik.

Nemrégiben, a Faluradio egyik adasat hallgatva, Gjabb meglepetés ért. A gyiimélcstermesz-
tésrdl sz0l6 beszélgetésben figyeltem fel arra, hogy mar a gyiimélcsfak kozott is vannak fidk és
lanyok. Természetesen hamarosan rajéttem, hogy mir6l van szd. Csekély ndvénytani ismerete-
im alapjan is tudom, hogy egyes fafajtak kozott vannak olyanok, amelyek csak ndvirdguak, azaz
viragjukbol hianyzik a porzod. Ezeket olyan fak tarsasagaba kell iltetni, amelyek porzdként szol-
galnak, hogy a viragok megtermékenyiilienek. A kivalo minéségu Pandy meggyet példaul a ke-
véshé értékes ciganymeggy porozza be. A Pandy meggy tehat lanynak mindsiil, mig a cigany-
meggy fil is, lany is, mert van porzdja is, termdrésze is. Ennek tetején talalhato a bibe, amely
felfogja a viragport.

Az dllatokat, esetleg a ndvényeket filisitd, lanyosito nyelvhasznalatnak pedig van egy bibije,
azaz hibdja: a nagyfoku tajékozatlansag.

Déra Zoltan
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Két levélvaltas kronikaja

1. K6dok

H. Bona Marta meteoroldgust min-
dig gondosan megfogalmazott radié-
és televizidbeli id6jaras-elbrejelzései-
bdl jél ismerem. Egyszer mar szakveé-
leményt is kértem téle, ugyanis szeret-
tem volna megtudni, hogy a meteoro-
l6giai el8rejelzésekben olykor hallhaté
fagyott esd, jeges esé elnevezések
ugyanolyan elfogadott szakkifejezé-
sek-e, mint amilyen példaul az énos
esd, amelynek szakkifejezés voltaval
mar magam is tisztaban voltam. Par
napon belll meg is kaptam t6le a ma-
gamfajta laikust is kitlinéen eligazitd
valaszt. Alig néhany hete, december
kdézepén azonban én is kaptam tdle
egy kérdést. Szévege a kdvetkez6:

... Most hogy itt a december, gyak-
ran szerepel el6rejelzéseinkben a kéd.
Az elbrejelz6 meteorolégusok egy ré-
sze hajlamos arra, hogy hasznalja a
»kOdbk« Kifejezést, pl.: délnyugaton
tartés kédok alakulnak ki. Kollégaim
egy részének és nekem is a kéd téb-
bes szamu hasznalata nagyon idegen,
de nem tudjuk, hogy (itk6zik-e valami-
lyen szabdlyba. Miutan a »kédbk« par
nappal ezelbtt a Magyar Radidban el-
hangzé iddjaras-jelentésben is szere-
pelt, ezért ez mar nem belsé vita, ha-
nem joval nagyobb kézésséget is érin-
t6 nyelvi kérdés. Varom Professzor Ur
segitségét.”

En sem késlekedtem, hanem véla-
szoltam, ugyancsak e-mailen, ahogy a
kérdést is kaptam. Ezt irtam:

LEn sem &riilnék, ha a kéd sz6 téb-
bes szamban is elterjedne, noha a kol-
t6i nyelvbdl ilyen hasznélatara is isme-
rek példakat. A kéd, legalabbis ben-
niinket érdekld jelentésében, a halan-
dé ember szamara olyan képzddmény,
amelynek nincsenek jol kérilrajzolhaté
hatérai. Ezért nem csoda, hogy tébbes
szamaval altalaban nem éliink. A k6d-
folt az mas, annak van érzékelheté ha-
tara, a folt mar eleve olyan sz6, amely
tlri, s6t szivesen veszi a tbbbes sza-
mot. A hétkétetes értelmezé szétar egy
irodalmi példat is idéz a kédfolt szora.
Torténetesen ott is tobbesben all a sz6.
Ebtvés JOzsef irja: »Az egyes kddfoltok-
ban ... egész vilagrendszereket isme-
riink fel.« Tehat, visszatérve a kérdésre,
én csak azt mondanam, hogy délnyu-
gaton tartés kéd alakul ki (vagy: kéd-
foltok alakulnak ki, illetve keletkez-
nek).”

Vélaszomra hamarosan megérke-
zett a viszontvalasz is. Ezt is idézem:

,K6sz6n6m gyors valaszat. Allasfog-
laldsat kinyomtattam, és azéta mar min-
den kollégam elolvasta. Remélem,
nem marad el a levél kedvezd hatasa,
és az eddiginél ritkdbban — vagy eset-

leg egyaltalan nem — halljuk majd mete-
orolégusoktdl a »k6dék«-et.”

Minddssze ennyi a torténet. Van-e,
lesz-e egyaltalan barmi eredménye en-
nek a levélvaltasnak? Es lesz-e valami
foganatja ennek a két levél-, illetve lize-
netvaltast az Edes Anyanyelvink ha-
sabjain nyilvanossagra hoz6 irasnak?
Nyelvmuvelés-e, anyanyelviink apola-
sa-e ez egyaltalan? Vagy talan éppen
ez, vagyis a segité egyuttmiikodés, a
kozos igyekezet a legcélravezetSbb
forma? Nem tudom. Van egy népme-
sékben sUrlin eléforduld, kedves szo-
lasunk: kéd eldtte, kéd utana... Rend-
szerint  kozbevetésként hasznaljuk
olyan mondatban, amelyben valakinek
a varatlan, gyors eltavozasardl van
sz6. En most, hogy elmondtam, amit
az elsé kérdéssel kapcsolatban el
akartam mondani, elhallgatok, elné-
mulok, eltiindk. Kéd eléttem, kod uta-
nam... Vagy talan mégis k6dék? Ugye,
nem?

2. Elveszik

Még ugyancsak a mult év decem-
berében kaptam a budapesti Szent
Margit Kérhazbdl azt a levelet is, ame-
lyet némileg réviditve szintén idézek:

LA médiabdl mar egy jo ideje rendre
ugy hallom a 'nem talalhato t6bbé, nem
marad meg’ jelentésii igének egyes
szam harmadik személy( alakjat: elve-
szik. Tehat ikes igeként. Az én nyelvem,
nyelvérzékem tiltakozik ez ellen. En ugy
hasznélom: elvész. Az elveszik alak
tobbértelmd. Jelentheti példaul azt is,
hogy X. Y.-t elveszik feleségtil, elveszik
a kilatast el6lem stb., vagyis tébbes
szam harmadik személyli formanak is
felfoghaté. Rendben van ez igy? Szives
véleményét varva, tisztelettel lidvdzli:
Dr. Gulyas Péter néorvos.”

E masodik levélvaltasnak voltakép-
pen nincs is ,krénikaja”. Kbzreadtam a
kapott kérdést, s most ehhez hozza-
kapcsolom a kérdezének kuldétt vala-
szomat:

,KO6sz6ném levelét s a benne folve-
tett tanulsagos, valoban megtargyalas-
ra érdemes kérdést. Mindenekeldtt ar-
ra figyeltem fel, hogy ikes igének neve-
zi az elveszik igét, mik6zben az elvész
forma emlitésével jelzi, hogy nem érzi
ikesnek. Mar maga ez az észrevétel is
nagyon tanulséagos, mivel az elveszik
csakugyan nem valodi ikes ige, hanem
olyan ige, amely a kijelenté6 médu jelen
idejének egyes szam harmadik szemé-
lyében — tehat ugynevezett szétari alap-
alakjaban — eléfordul -ik végzddéssel
is, de minden mas alakjaban iktelennek
szamit. Az ilyen igéket a szakirodalom-
ban ingadozé alikeseknek nevezik.
Elég sok van beléliik. Kilén érdekes-
ség, hogy éppen akkor kezdett néni a
szamuk — a mult szazad elsé felében —,

amikor mar éppen megkezddédott ma-
ganak az ikes ragozasnak a visszaszo-
rulasa, pusztulasa. Eqy évszazaddal ez-
elétt még ezek voltak a megszokott for-
mak: ébredez, egerész, gitaroz, leve-
lez, azota viszont egyre terjednek az
ébredezik, egerészik, gitarozik, leve-
lezik alakok, s mar a szotarakban is
vagy csak ezek szerepelnek, vagy job-
bara ezek allnak elsé helyen, f6 valto-
zatként. Ez persze bizonyos esetekben
elényéds is lehet, féleg akkor, ha az ikes
végzddésd és az iktelen forma kdzott
jelentéskiilénbség van kibontakozo-
ban, vagy akar mar fejlédott is ki. llyen
példaul a hull - hullik igealakpar. A fa-
rél a levél, tovabba az esd, a ho vagy
valakinek a kénnye inkabb hull, mint
hullik (legalabbis vagylagos a haszna-
lat), az allatok szére, tovabba a hajunk
vagy a fogunk napjaink nyelvhasznalata
szerint inkabb hullik, mint hull.

Az ’eltiinik, elenyészik’ értelmd elve-
szik esetében nincs ilyen megkulon-
boztetd szerepe az -ik végl elveszik
alaknak, sét, ahogy Doktor Ur jelezte is,
valéban éppen ez az alak teremt alkal-
mat a félreértésre azaltal, hogy bizo-
nyos helyzetekben tébbes szam har-
madik személyl igealaknak is értel-
mezhetd. Kemény Gaborral kézdsen
szerkesztett kézikonyviinkben, a Nyelv-
mlivel6 kéziszotarban szantszandékkal
emlitettiink olyan példat is, amely akar
megtéveszté is lehet. Ime: »Vigyazz,
mert a sokadalomban kénnyen elveszik
a pénzed!« Ezt értelmezhetjiik Ugy is,
hogy valakik, tehat, mondjuk, zsebtol-
vajok elveszik, ellopjak a pénziinket, de
ugy is, hogy kénnyen elvész, azaz eltdi-
nik a pénziink, esetleg csak azért, mert
elvesztettiik, ottfelejtettiik a fizetéskor
az arusnak a pultian. Persze, ez a félre-
értés csak azokkal eshet meg, akik
nem tudnak kiilénbséget tenni a nyilt és
a zart e kézétt. A Dunantulon él6k jelen-
t6s részét példaul — legalabbis az él6-
beszédben — nem téveszti meg egy el-
veszik igealak, mert 6k a 'megfog, eltu-
lajdonit’ jelentésti elvesz ige vesz tag-
janak e-jét zartan ejtik [elvészik], ellen-
ben az ’elt(inik’ értelmdi elvesz megfe-
lel6 tagjanak e-jét nyilt e-vel mondjak
ki, igy: [elveszik].

Mindent figyelembe véve azonban
magam is tgy vélem, ‘eltlinik, veszen-
débe megy’ értelemben a harom egy-
massal versengd alak — az elvész, az
elvesz és az elveszik — kéziil az elsé a
legmegfelelébb, még ha szotaraink
tébbsége nem is azt tinteti fel az elsé
helyen. Persze, az is igaz — teszem hoz-
za némi akasztéfahumorral —, hogy ha
valahol valakik elvészik minden pén-
zlinket, akkor nekiink mar teljesen
mindegy, hogy elvész vagy elvészik. A
lényeg ugyanaz. Elt(int a pénziink.”

Grétsy Laszlo
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A gazdag Europa bohockontose
Meillet és Kosztolanyi Europa tobbnyelviiségérol

Eurdpa egyesiilésének lehetésége a két vilaghabori kozott élénken foglalkoztatta
a kontinens polgarait. A tizenkilencedik szazad elején Napdleon vetette fel eldszor azt
a gondolatot, hogy az egységes torvénykezés és pénznem lényegesen megkdnnyitené
Eurdpa fejlddését. A gondolat a nemzetallamok viragzasanak idején hattérbe szorult,
az elsd vilaghabori véres tapasztalatai azonban tjra aktualissa tették.

Meillet

Az egyesiilés reménysége 6romteli opti-
mizmussal és varakozassal toltott el sok ér-
telmiségit. Kozéjlik tartozott Antoine Meillet, a
College de France professzora is. Az indoeu-
ropai nyelvek torténeti-6sszehasonlitd vizs-
galatanak tudos kutatojat ezuttal nem a nyel-
vek mdltja, hanem jovéje kezdte el foglalkoz-
tatni. A nyelvek az uj Eurépaban (Les Langues
dans I'Europe nouvelle) cim( konyvének ma-
sodik kiadasaban az egyesiilés nyelvi kbvet-
kezményeit gondolta végig.

Meillet mindenekelétt az ésszertiség
szempontjabol kozelitette meg a kérdést, mi-
vel ,a modern vilag egyik Ujdonsaga az, hogy
a hagyomanyokat igyekszik folvaltani az
ésszerliség”. Az ésszerliség elvének mond el-
lene nézete szerint Europa soknyelviisége. Ezt
rideg targyilagossaggal igy fogalmazza meg:
,A mai Eurdpa nyelvi helyzete képtelen.” Ugy
latja, hogy a sok kis nyelv egyiittes |étezése
gatjava valhat a kozos fejlédésnek. Aggodal-
mat atérezhetjik, bar az egész Foldre vonat-
koz0 adatok tiikrében indokolatlannak latjuk.
Més kontinensek nyelvi térképe sokkal szine-
sebb a mienkénél. A csakugyan soknyelvii Af-
rikdhoz, Azsiahoz és csendes-Oceani térség-
hez viszonyitva Eurdpa nyelvileg szinte egy-
szinlinek latszik, hiszen ezen a kontinensen a
vilag kilonb6z6 nyelveinek minddssze két
szazalékat beszélik.

A francia tudos nem allt meg a helyzetér-
tékelésnél, hanem javaslatokkal is szolgalt.
,Minél inkabb tudatara ébrednek majd a vér-
bél és rombdl kialakuld vilag polgarai, hogy
milyen hatalmuk van a nyelven, annal inkabb
meg fogjak lelni a modjat annak, hogy nem
zsarnokoskodva semmiféle nemzet f6lott, az
egyéneket, a tarsadalmi csoportokat és a né-
peket szabad elhatarozas (tjan sorakoztassak
egymas mellé, s a mai nyelvi 0sszevisszasa-
got rakapassak arra a fegyelemre, melyet a
holnap dltalanos civilizacioja parancsol rank.”

Els6 olvasasra talan nem vilagos, mit is ért
6 a civilizacio altal parancsolt ,fegyelmen”.
Gondolatmenetét kovetve azonban lassan
egyértelmdvé valik: arra gondol, hogy az ugy-
nevezett kis nyelvek beszél6i — anyanyelviiket
elfelejtve — térjenek at egy nagy nemzet jelen-
tés kulturalis értékeket felmutatd nyelvére.

Ez leginkabb abbol deril ki, hogy, mikoz-
ben részletesen jellemzi az Eurépaban honos
nemzeteket és az altaluk beszélt nyelveket,
értéksorrendet is megallapit koztiik. Ebben a
sorrendben a magyar nyelv és kultira az utol-
S0 helyek egyikére kertl, hiszen: ,A magyar
nyelv nem tartozik ahhoz a nyelvcsaladhoz,
mint a legtobb Eurépaban beszélt nyely, ...
szerkezete bonyolult, senki sem tanulja meg
konny(szerrel. Magyarorszagon kiviil teljesen
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ismeretlen... a magyar nem régi civilizacios
nyelv. Szokincsében mindenféle kiilsG hatas
nyomat viseli: telis-tele van torok, szlav, né-
met, latin kélcsonszokkal, s 6 maga alig gya-
korolt a szomszéd nyelvekre tartosabb ha-
tast.” Nem kap jobb mindsitést a magyar
nyelven sziiletett szépirodalom sem, hiszen:
L»irodalmanak nincs tekintélye”.

A magyar és mas kis nyelvek ellen kifejtett
gondolatmenetében Meillet azzal is érvel,
hogy a kis nyelvek anyanyelvi beszél6i kiil-
foldon elkertilhetetlentil kommunikacios ne-
hézségekbe Utkdznek, mivel nem beszéinek
mas nyelveket: ,A magyar alattvalo, aki nem
tud mas kozhasznalatd nyelvet, mihelyt tuljut
Magyarorszag hataran, nem képes magat
megértetni, s6t alig képes valahol még tolméa-
csot is talalni. Egy magyarul megjelent tudo-
manyos munka, barmi is az értéke, arra van
karhoztatva, hogy ismeretlen maradjon: le kell
forditani vagy kivonatolni kell egy nagy idegen
nyelven.”

Kosztolanyi

Kosztolanyi Dezs6, akit nagyon erés sza-
lak fliztek a francia nyelvhez és kulturahoz, ér-
deklédéssel olvasta Meillet konyvét. De mivel
amagyar nyelvhez és kultirahoz a lehet6 leg-
erésebb kotelékek kapcsoltak, nem tudta elfo-
gadni a nagy tekintély( tudos lesuijto vélemé-
nyét. Erveit egy nyilt levélben tette kozzé, ez
elészor a Nyugatban latott napvilagot 1930.
julius 16-an, majd francia nyelven is megje-
lent (A magyar nyelv helye a féldgolyon.
Nyelv és lélek. Bp. 1999. Osiris, 84-98; mind
a Meillet-, mind a Kosztolanyi-idézetek ebbdl
a szOvegb6l szarmaznak).

Megszolalasat igy indokolja: ,,Ahhoz, hogy
levelem megirjam, a fajdalom adott erdt.
Munkajaban lekicsinyli azt a szellemi és lelki
kozOsséget, melyhez tartozom, azt a nyelvet,
melyet tizenegy millid6 ember beszél. Fé-
lig-meddig ezeknek a nevében szolalok fel. Ez
ad batorsagot.”

Kosztolanyi érvelése jozan és racionalis.
Megérti, hogy ,a modern miveltség minde-
niitt egyontetiiségre, kozdsségre, egységesi-
tésre torekszik. Manapsdg mi eurOpaiak
majdnem mind egyforma ruhat viseliink, egy-
forma fogkefét hasznalunk, egyforma ételeket
esziink.” De nézete szerint az egységesités-
nek a nyelvek hataranal meg kell allnia. Hiszen
mit is jelentene a Meillet altal javasolt fegye-
lem? ,Se tobbet, se kevesebbet, mint azt,
hogy a nagy halak el6bb-utdbb be fogjak kap-
ni és f6l fogjak falni a kis halakat, nem rossz-
indulatbol, hanem szeliden és szinte békésen,
az emberi mdveltség nevében...” De melyik
nagy nyelvre térnének at a sok kicsi beszél6i?
Eurépdban szamos olyan nyelv van, amelyet

tobb tiz millioan beszélnek. Milyen szempon-
tok alapjan lehetne Gket versenyeztetni, és
melyik lenne a gy6ztes egy ilyen versenyben?
— kérdezi okkal és joggal Kosztolanyi.

A magyar nyelvvel kapcsolatban nyilvan-
valoan elfogult Meillet-nek szemére veti, ,ugy
rémlik, hogy gyléli a finnugor nyelvcsalad e
csodalatos arvajat, akinek koran elhaltak a
sziilei, atyjafiai a vilagtorténelem z(irzavara-
ban messze idegenbe koltoztek, de 6 megélt a
jég hatan is, rokontalanul és testvérteleniil.”
Joggal mutat ra arra, hogy nem tudomanyos
érv egy nyelv ellen az, hogy ,nem tanulhatd
meg konny(szerrel”. Nem fogadja el a ma-
gyar kultarat és irodalmat lebecsild véle-
ményt sem. Felhivja a figyelmet a magyar m-
vel6dés nagyjainak, a koltoknek és irdknak a
magyar nyelv és irodalom érdekében tett er¢-
feszitéseire és nemzetkdzi megbecsiilésre
mélto teljesitményeire.

Kosztolanyi — allaspontja leginkabb ebben
kiilénbozik a francia tudosétol — éppen a nyel-
vi sokféleségben latja Eurdpa kulturalis gaz-
dagsaganak jelét. ,Rapillantvan a konyv végé-
hez csatolt nyelvészeti mappa piros, zold,
sarga, kék foltjaira, melyek egy-egy nyelvko-
zOsséget jeleznek, be kell vallanom, hogy ez
még a politikai térképeknél is tarkabb, s az
egész folottébb hasonlit egy toldott-foldott
bohdckontoshdz.” Ezt a sokszinliséget 6
meg0rzésre méltd Orokségnek, gazdagsag-
nak latja. Ezt a gazdagsagot veszélyeztetné
az, ha el6irnak a nyelvi egységesilést. A ko-
vetkezményt igy viziondlja: ,ijabb romokat 13-
tunk, tjabb Iélektiprasokat, anyanyelvek tildo-
76sét, iskolak 6nkeényes betiltasat, hirlapok el-
kobzasat, a lelkiismereti és gondolati szabad-
sag ellen valo Gjabb és jabb merényleteket”.

Napjainkban

Napjainkban, majdnem nyolcvan évvel
megfogalmazasuk utan, ezek a gondolatok
aktualisabbak, mint valaha. A kis népek és
nyelvek sorsa, fennmaradasuk lehetGsége az
egész Foldre kiterjedd globalizacios tendenci-
ak kovetkeztében egyre kétségesebbé valik.
Kosztolanyi aggodalmat ma sokan oszthat-
nak. Alain Finkielkraut, @ mai Franciaorszag
egyik legeredetibb gondolkoddja egy 1999-
ben megjelent konyvében attekintette Meillet
és Kosztolanyi vitajat. (A kdnyv magyarul Ha-
latlansag cimmel jelent meg 2001-ben az Eu-
ropa Konyvkiado Mérleg sorozataban.) Kette-
jlik vitdjaban a valdsag és az ésszer(iség el-
lentétét latja: ,Abban, hogy a val6sagos és az
ésszerli nem talalkozik, Meillet botranyt Iat,
Kosztolanyi szamara ez er¢t ad és ajandék.”

Kosztolanyi jovéképe egy olyan korszer(
Europa, amely befogadja és magaénak tekinti
anemzetek és népcsoportok nyelvét és kulta-
rajat. Egy olyan foldrész, amely a sokszin(isé-
get nem kijavitand6 hibaként, hanem erény-
ként, kulturalis gazdagsagként éli meg. Ezt
kivanhatjuk a harmadik évezred elején mi is
magunknak és mas nemzeteknek.

Huszar Agnes



Miért érdekes?
A nyelvek antropoldgiai jellemzdi

(1) Minden (természe-
tes) emberi nyelv egyen-
rangld, de nem egyforma.
Az egyenrangusag azt je-
lenti, hogy minden emberi

nyelv ,kettGs szerkezetli”, vagyis szavai

hangokbdl épiilnek fel, mondatai sza-
vakbdl, s minden nyelven végtelen sza-

mi mondatot lehet létrehozni. Minden

nyelvben végtelen szamu szdveg is szer-

keszthetd.

(2) Minden embe-
ri nyelvben kimutat-
hatok alapvetd jel-
lemzdk, ezek az uni-
verzalizmusok. Minden nyelvben van-
nak kiilonos, egyedi jellemz0k, egyedies-
ségek, ezek az unikalitasok, nyelvi uni-
kumok.

univerzale

(3) Minden nyelv az
emberi nyelv adta lehetd-
ségekbdl csak egy megha-
tarozott szamu jellemzGt
fogad be centrilis (kdzponti) nyelvtana-
ba. Emellett, a periférian még sok mas
jellemz6 megtalalhato.

(4) Minden em-

vilag . [
beri nyelv a vildgnak
nyev | | coyszerdisitése, Kor-

. latozéasa, sziikitése.
Eppen ezért a nyelvi kozlést kulturalisan
szabalyozott tovabbi informécids csator-
nak (s azokon eljuttatott metainfor-
maciok) segitik. A vilagismeret a nyelvis-
meret altal korlatozodik, a nyelv 6rok-
16tt grammatikai, szemantikai konvenci-
Oinak van alarendelve.

(5) Minden emberi nyelv
¥\ hagyomanyon alapul. Ezért
“ A a nyelv alapvetSen hagyo-

many6rz8 és felidézG-ismét-
wow 10 jellegl (pl. a szavak, a
nyelvtani szerkezetek). Min-
den emberi nyelv kialakitja az egyre bo-
vil§ és valtozo idiomatizmusait (frazeo-
az emberiség kulturalis kumulativ evola-
cidjanak (masként: emergenciajanak) a
biztositéka.

(6) Minden emberi
nyelv minden megnyilatko-
zdsa az adott rendszert
részben megerGsiti, rész-
ben pedig megvaltoztatja.

A megvaltoztatas kozosségi szinten alta-
laban a ,,megértési tartomanyon” beliil
marad.

(7) Minden emberi

nyelvben megfigyelhetd
a konvergencia (az
Osszetartd fejlodés, a

normaképz6dés, az egy-
szerlisodés) s vele egyiitt a divergencia,
differencial6das (a szétfejlodés, a szétta-
golédas). A nyelvek kiillonboznek a
,»szétfejlodés” tekintetében, a magyar
nyelv példaul mind torténetileg, mind
foldrajzilag konvergens fejlodést mutat.

(8) Minden hasz-
W, |

nélt emberi nyelv val-
i l i l tozik:  egyszerlisodik

(az egyik tertileten), de
ezzel egylitt bonyolul-
tabba is vélik (a masik teriileten). Az
egyszerlisodés egyik mozgatdja a ,legki-
sebb erdkifejtés” (6kondmia) elve, a bo-
nyolultabba valdsé nyilvanvaléan 6ssze-
fligg a vilag, a megismerés, a gondolko-
das ,,bonyolultabbad” véalasaval.
(9) Minden emberi
@ wm Dyelv jellegzetes helyze-
tekben (hasznalati szoka-
sokban,  nyelvszokasok-
ban, ritusokban) miikodik.
(10) Minden emberi
A= |:| nyelv méshogy tiikrozi,
masként képezi le a vila-
got. Ez a nyelvi relativizmus. Vagyis a kii-
l16nféle nyelvek meghatdrozzdk az adott
nyelvet besz€lok gondolkodésat, vilag-
nézetét.

- (11) Minden emberi
R—->U nyelv mindennapi hasz-
nalatdban tetten érhetd

az alkotds (a kreativitds). Ez minden
nyelvi szinten kimutathatd, legteljeseb-

ben a szovegalkotésban.
’Q pocs, a kultira hordozdja,
4taddja, hagyomanyozdja és
megujitdja, az emberiség folyamatossa-
ganak biztositéka. A vildg, a kulttra is-
merete, tudasa nyelvben (szovegekben)
van kédolva.

(12) Minden emberi nyelv
a nemzedékek kozotti ka-

(13) Minden emberi

nyelvre jellemz6ek az

alapvetd cselekvési, vi-

selkedési, kommunikaci-

0s funkcidk: a megismerési, a tajékozta-

td, a felhivd, az érzelemkifejezd, a kap-

csolatteremtd, az esztétikai, az identitas-

jelold, a szakrélis stb. Ezek a funkciok ki-
zardlag szovegekben valdsulnak meg.

(14) Minden emberi
nyelvben a szévegalkotds-
nak vannak hasonl6 (univer-
z4lis) motivacioi, pl. az is-

métlés, a csatlakozas kényszere, a moto-

rikus reflexek, az ,,0ncélu fecsegés”, a

magia, a kibeszélés (fajdalomeltavoli-

tés), a jelhagyas, a fennmaradasra valo
torekvés, a kapcsolatteremtés, a tréfal-

kozas, az agresszio stb.
® mégsem azonos. Egy nyelv
tobb kulturat, egy kulttra
tobb nyelvet foltételezhet. A nemzeti
kultara szimbdlumai kozott mégis az
egyik legfontosabb és legjellemz&bb: a
nyelv.

(15) Minden emberi nyelv
sajatos kultarat jelent, de
nyelv és kultdra tobbnyire

(16) Minden emberi

Oepg = nyelv hat a masikra. A

O« kulturélis antropoldgia-

bol ismert akkulturacié

(kulturalis valtozast eredményezd folya-

mat, U] kultdrdba valé beilleszkedés,

Osszeolvadas) a nyelvek kozott is 1étezik

(pl. idegen nyelvi hatdsok a sz6készletre,
grammatikara és a szovegekre).

(17) Minden emberi

= BT. nyeclvben miikodik az
értelmesités” (népeti-

mologizalas) torvénye, vagyis az értel-
metlennek tiné elnevezések, szovegek
»aktualizalasa” (pl. nevek, idegen sza-

vak, hangok).

@ ga sajatos szovegtipu-
sait. Ezzel egytitt 4lta-

lanos emberi szovegtipusok is 1éteznek

(pl. lirikus, dramai és epikai szovegtipu-

sok).

(18) Minden embe-
ri nyelv kialakitja a ma-

(19) Minden emberi
nyelvben az adott folklor,
irodalmi és mindennapi
szovegtipusok besorolhatok a szubjek-
tiv-objektiv sorba. Tehat vannak a valto-
zasoknak inkabb kitett szovegek (szub-
jektivitds) és allandd, stabil, 6rokl6do
szovegek (objektivitas).
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(20) Minden emberi nyelv
a kozosségek identitdsanak,
identitasmeg6rzésének egyik
legfontosabb jegye.

Balazs Géza

30-318-9666), 2000 Ft + afa dron.

Részlet Balazs Géza Szovegantropoldgia. Szovegek tobbiranyd megkozelitése cimii, most megjelent konyvébdl (Berzsenyi
Déniel Fdiskola — Inter Kultura-, Nyelv- és Médiakutaté Kozpont Kht., Budapest, 2007.) A kényv megrendelhet§ a
www.bookline.hu cimen, avagy a Magyar Nyelvi Szolgaltato Iroddban: 1148 Budapest, Ors vezér tere 11. fszt. 1. (Tel.:
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Egy korrektor Gjabb bossziasagai

Motté: Egyetlen betiit le nem irnék vagy ki nem haznék,
ha nem hinném szentiil, hogy attol is jobb lesz a vilag.

Veszélyeztetett szavaink

Napi-, illetve hetilapok korrektoraként szerzett tapasztala-
taim kozott ezattal a fiilhallomast kihaldsra itélt szavainkat
taglalom. Fiatalokkal beszélgettem a minap, s idénként ma-
gyarrol kellett nekik magyarra ,,forditanom” a mondanddmat,
annyira egysikiian besz¢élték anyanyelviiket. Amikor azt mond-
tam, hogy valaki levitézlett, azt kiilon meg kellett fejtenem sza-
mukra, mert nem ismerték, sosem hallottak maguk koriil ezt a
formulat.

Ugyanigy feledésbe meriil egyazon dologra vonatkozéan
néhany szinesitd véltozat, amire manapsag tobbnyire egyféle
alakot hasznalnak azok, akik nem sok konyvet olvastak sza-
madrfiilesre (egyéltalan emlékszik még valaki arra, hogy ez
utébbi kifejezés mit takar?). Az imént sz6 mar-mar régiesnek
hat, s inkabb az elébb divik mint egyetlen forma. A j6 Oreg ro-
konszenv és ellenszenv helyett sokaknak mar csak a szimpdtia és
az antipdtia (még rosszabb esetben az unszimpdtia) jut esziik-
be. Manapsag mintha mar nem is rendeznének hangversenyt,
csakis koncertet. A szdalloda vagy szdll6 helyét egyre inkabb at-
veszi a hotel, az igy helyett ritkan olvassuk (akar egymast kove-
t6 sorban) az ekként valtozatot.

Ami elromlott, az inkabb lerobbant (még a hiraddban is), a
habozott helyett mindinkabb a hezitdlt vagy a vacilldlt jon szajra
vagy tollra egyeseknek. Ami esedékes vagy friss, az jobbara ak-
tudlis, és szintén sajnalatosan ritkdn keriil el néhany olyan ha-
gyomanyos kifejezés, mint a magdnak valé ember. Sokan in-
kabb kinlédnak egy masik, nehézkesebb formaval, mert igé-
nyes olvasmanyélmény hijan nem épiilt a szkincsiikbe a kelle-
mesebb, magyarosabb formula. Sok mulik az egyre feliilete-
sebb mtiforditokon is, akik megkonnyebbiilten csapnak le
egy-egy nemzetkozi kifejezésre, merthogy azokat nem kell le-
forditani. Dehogynem, hiszen majdnem mindenre létezik ma-
gyar(os) valtozat, csak épp fel kell idézni — mar ha van mib6l!

Nevében a neme

Napi tapasztalataim sordn gyakran felmeril bizonyos jove-
vényszavak jelentése koriil az dltalanos bizonytalansag. Példa-
ul nem sokan tudjak, hogy a hoszt, a masszor és dublor: férfi —
mig a hosztesz, amasszoz, adubloz: n6. Az sem tiszta sokak sza-
mara, hogy a paparazzo egyediil dolgozik, mig a paparazzi tob-
bekre vonatkozik. Az alufolidt sem kell Osszetéveszteni az
euforidaval, Leokddidt a leukémidval, a polust (magneses sark
vagy a Fold sarka) sem a porussal (bdriink nyilasai, amelyeken
atlélegzik). A life (élet) és live-show (€16 produkcid) irdsmddja
is gyakorta hibaforras, aminthogy a flamenco (tanc) és a fla-
mingo (madar) koriil is sok a zavar. Herz a szalami és megahertz
a hanghulldim mértékegysége. Rubrika a fizet vagy kérdGiv
adott kockdja, nem rublika. Mast fed az okumenikus, az
okonometria, az 6konomikus és az okologia is. Azt sem art egy-
mast kdvetGen leirni, hogy koprodukcio, korpordcio, koordind-
ci6, kooperdcio. A tobbség elvéti a Kolumbusz és a robusztus
masodik hangzojat, s u helyett o-t mond-ir. Az ezredfordul6
tajan szinte kotelezd volt elirni a millenniumot — a legtobbszor
igy lattuk-hallottuk: milleneum. Ami pedig az elirast illeti: az
elérteni szonak egyik (méghozza hangsilyosabb) jelentése a
‘megérteni’! Tessék csak utdnanézni Jokaindl vagy az értelme-
z3 szotar ért cimszavanal! Aminthogy az trhatnamkoddk gya-
korta hasznéljak az alkalmasint kifejezést az alkalomadtdn he-
lyett, holott annak jelentése: valoszintileg’!
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De ha mar az imént az elvétés sz6 elSkeriilt: valaki nem hi-
bdt vét, mert elvéteni csak a jot lehet! Inkabb tgy szerencsés
mondani: elvét valamit, elvéti, illetve hibdt ejt. A szomoru eset
tanulsdga is més, mint a periratok taniisdga. Az audiencia sz6-
bol tobbnyire kifelejtik az elsd i-t. A paralimpidt viszont szokas
helyteleniil megtoldani egy o-val: paraolimpia. A készpénznek
semmi koze a kézhez, tehat nem ,,kézpénz”.

Ami a roviditésekbdl alkotott szoképeket illeti, igy irhatok:
vécé, cédé, dévédé (illetve WC, CD, DVD), téesz, dbécé, tévé,
dfa. Nem art ide kanyaritani az alabbi misztikus szavakat sem:
camembert, vis major, exkluziv, bungee-jumping, rottweiler, kar-
tell, barter, afrodizidkum, fej fej mellett, boksz, kick-boksz, bok-
szer, déja vu, a la carte, aszimmetrikus, onkéntelen, toméntelen,
mitfahrer (a ralikocsi nem vezetd utasa, ideje lenne ezt is hono-
sitani), eszo (elnyujtott szexudlis orgazmus), Kdma-sziitra,
egzotikus (mert lattam mdr a villamoson egy plakaton igy:
exotikus, mint ahogy a Nyugati palyaudvar mellett egy kis uta-
zasi irodanal Mallorca helyett ezt: Majorka — na, onnan sem
keriiliink haza!). Na, ,,kapisgaljuk” mar?

5000 szo6 helyett csupan 500?

Orkény Istvan szerint ,,amelyik mondatodon nem érzddik a
fogalmazas merészsége, az a mondat nincs magyarul”. Kimu-
tattdk, hogy mintegy 5000 szavunkb6l még a rendszeresen ird
emberek is tobbnyire csak Otszazat hasznalnak. Ismerek jsag-
ir6 kollégat, aki képes hat szobol kanyaritani egy cikket. Kor-
rektorként 6rokos harcot vivok, hogy egyazon dologra ne csak
ugyanaz a primitiv sz6 jusson munkatdrsaim eszébe. Példaul
sok vagy rengeteg — ahelyett, hogy a szdmos, illetve a szdmtalan
stb. tenné véltozatosabbd szohasznalatukat. A jo jelz6 helyett
még létezik néhany forma, példaul a kivalo.

A leggyakoribb tigyetlenség, hogy a hogyan sz6 helyett nem
ismernek mas valtozatot, ami kiilonosen ilyen fordulatokban
bantd: megkérdezték tole, hogy hogyan lehet pénzt szerezni.
Helyette a hogy miként valtozat békésebb. Olyat is latok néha:
vigydazott, hogy nehogy... Pedig csak el kellene hagyni a hogy-ot,
az egész simabb lehetne.

Nincs helyén még mindig a miatt (okhatarozo) és a végett
(célhatarozo) kifejezés, holott ,,csak” annyi a kiillonbség k6zot-
tiik, mint egy verseny startvonala és célvonala kozott.

A korrektorok szamara a nyelvi tudat besziikiilése is gondot
jelent. Elfeledjiik, milyen szellemesen kerekiti-roviditi le nyel-
viink a hosszabb, élesebb fordulatokat. Mintha sokan mazo-
chista kedviiket lelnék a nehézkes véltozatok visszaallitdsaban.
Elvégre lehetne tgy is mondani-irni, hogy vdd, de 6k inkabb a
vejeddel kinlédnak. Olvastam mar kollégatol igy: faluja — a fal-
va helyett. Hifen —1atom a simabban ejthetd hiven helyett. Hi-
voket mond a hirad6 a bevalt hivek helyett. Keseriien — olvasom
a keservesen helyén. Erdoi — ezzel is taladlkozhatunk az orszig
vagy a birtokos erdei helyett. Gyanitom, hogy a széldje egy fiir-
tot, mig a szdleje egy foldbirtokot jelent. Kettdjiik lathatd sok
helyen a kellemesebb kettejiik helyett. Egyesek szerint 1étezik
dédnagysziild és iiknagyanya — holott szegényeket csak agy jelo-
li nyelviink, hogy dédsziild és tikanya.

Kisgergely Jozsef



Mezzofanti és a kiilhoni gyertyaontok

A valaminé okbol-okokbol rosszul hasz-
nalt nyelv ugyancsak humorforras lehet.

Wedres Sandor elképzelte, hogy milyen
magyar kolteményeket irhatott az 58 nyelven
A tucatnyi Wedres-vers a magyar nyelvben
fokozatosan alakul6 jartassagat mutatja. A
(félfiktiv) nyelvtudos fépap elsé fiktiv vers-
kisérlete még olasz cim(: Quasi un canto
popolare ungherese, és Wedres szerint a ma-
gyar népdalok mintajara keésziilt:

Te virdg vagy, mint Menny orszdg,

Benned nincs nyavala korsag,

Virdgozik veres pofad,

Fehér lab lépeget alad.

Neéked kétszer kettd kebel,

Edes szagbdl eregetel,

Mindenki elajul téged,

Legyél hozzam feleséget.

A magyar nyelvhasznalattol — mi
tagadds - el-eltéer még Wedres
Mezzofantija. Mar az els6 hasonlat is
szokatlan, s az is meghokkentd, hogy
a versben megszdlitott fehérnépben
»nincs nyavala korsag”. Ha ez Grven-
detes is, az ilyesmit nem szokasunk
emlegetni, voltaképp talan nem is va-
lamilyen betegségre gondol az elkép-
zelt verskdéltd, hanem arra, hogy sem-
mi kivetnivalo nincs a viragzo (gyako-
ribb taldn a viruld) leanyzoban, na-
gyon is egészséges. Ez a viragzas a
magyar kifejezésrendszerben a piros
arc szerkezettel és valtozataival szokasos, a
veres pofa ennek ugyan megfelelGje, de a
rokonértelmdség sem a piros és a vérds, sem
a pofa és az arc koz6tt hangulatilag nincs
meg. A viragzas, a viragok képzettarsitasként
gyakran szerepelnek nemzeti nyelvhasznala-
tunkban a szép arc felidézésére. ,Leszedi or-
cadrol az Uid6 szép rozsat” — irta Zrinyi Mik-
10s. A virdgozik persze a veres pofa kifejezés
mellett furcsa ellentét. A piros arc és a hason-
16 értelmdi kifejezések szokasosak nyelvhasz-
nalatunkban, sokszor a szdban forgo sze-
mélyt vagy annak arcat jelképezziik veliik. Ba-
lassi Balint példaul igy fest elénk ndalakokat:
,SZ€p piros orcdja, fekete zomancha mint ru-
bin, ugy tiindoklik” — ,Rozsat jegyez orcdd,
kalarist kis szép szad, mézet ereszt beszé-
ded”; Pet6fi Sandortdl is vehetni példat e kép-
zetkorre: ,Piros arccal / Jott e hajnal” — ,édes
hagom/ Arcod most is piros, szemed most is
élénk” — ,Te hamis kis leany! Arcod rozsa, de
beszéded csaldny” — ,masnak var csokjara /
Tiindér orcad tejben Gsz6 rdzsaja”. A XX. sza-
zadban Fist Milan is efféle, piros arcra
visszamen@ képzetbdl épitkezik: ,Karcsu, égi
leany z0ld fatylat vont szép, langold arca elé”.

A versszak végén a ,Fehér lab lépeget
alad” nyelvtanilag nem kifogasolhato, csak
éppen az alad lépeget szerkezetben a szavak
szotari jelentése semmiképpen nem simul be-
le a szbvegmii el6z6 részébe. S hidba probal-
kozunk atvitt értelmd megfejtéssel is. A ma-
gyarban mindenképp rendhagyo értelmd, fura
kifejezés talan minddssze annak az elmonda-
sa lehet, hogy a megénekelt holgyemény
‘fehér labaival lépked’; s talan a 'fehér labakon
all’ kifejezés is idesugarzik, pontosabban az a

(trividlis) tudas, hogy az ember labai a test
also részén vannak. ,0 boldog virdgocskak,
kik viselitek az § aldott /abainak nyomdokat,
ugyan irigyellem, hogy /dbaival illet bennete-
szerelmes férfid. Krady Gyula, hogy prozairo
mestert is idézziink, szivesen emlegeti a néi
szereplGket a labuk megnevezésével: ,Meg-
nézegettem o6ramat, s nem gondoltam arra,
hogy hanyszor figyeltem a mutato kz6mbos
sétajat, midén ndi /abak kopogtak felém a
messzeségbdl” — ,A finom cipébe bujtatott
lab, az olvadékony harisnya és a sziv felett pi-
hegd kis amulett azt hiszik, hogy elészor for-
dul el6 a foldon szerelem”.

A masodik szakaszban viszont éppen a
leghétkdznapibb tapasztalatunk valik gram-
matikailag is szokatlan szerkezet( allitas ré-
vén hasznalhatatlanna: Néked kétszer kettd

A nyelvek keveredése sokszor lehet a
humor forrasa. Petdfi Sandor jo baratja-
nak, Arany Janosnak Debrecenchester
varosahdl 1848. november 15-én irott
levelét igy kezdte: ,,My dear Dzsenko! Aj
em itthagying Debrecent”; ebben a
nyelvi tréfa (egyebek mellett) a magyar
hagy ige angolositasa.

kebel, szokasosabb nyelvi megoldas lehetne:
*néked kétszer kettd kebled van. A kijelentés
targyszerliségét ne bolygassuk... Ambar
Wedres Sandor talan e valasztékos hasznala-
t0 szonak a ’felsGtest eliilsé része’, a
‘'mellkas’, az 'emld’ és a 'sziv’ jelentéseibdl
kapta a szorzatot. Mindehhez kivankoznak a
régebbi kolt6i parhuzamok: ,Nektek szemetek
fekete, Két-két narancs kebletekbe. / Vattok
szépek személytekben” — mondja Balassi két
~kegyesnek” mulatni mentében... S egy ma-
sik Petdfitdl, némileg t6bb erotikaval: ...
iidvezdlok, / Hogyha kebled megcsokolha-
tom. // J6j le hozzam, szépségek leanya”. — A
szakasz harmadik sora ismét a rokon értelmdi
szavak miatt lett kiilonds, hiszen az ereget ige
jelentése az édes szagbdl eregetel szerkezet-
ben nem az, amit varnank. A magyar nyelv ér-
telmez6 szotara az ereget cimszdban biidé-
set, bdzt, szelet ereget vonzatszerkezetes
alakulatokat sorol fel. A bizalmas nyelvhasz-
nalat vonzat nélkiili ereget igéje ’szellent’ je-
lentés(. (A szellent igérél a szotar mint tréfas
és megszépitd kifejezésrdl ir.) lllyés Gyula na-
turdlis abrazolasa lehetne példa az irodalmi
haszndlatra: ,[...] Kint a didergd féldeken /in-
dul / mar a paraszt, — hej! — hiizza ekéjét, biizt
ereget/ ki a kintol [...]” Az illat sz hasznala-
tat mutassa el@szor Pet6fi Sandor: ,Kalmar
szellg jart a szomszéd mez6kon, / S vett a fii-
vektdl édes illatot”, masodszor legyen példa a
szokasos képzettarsitasra egy prozafordita-
sabol: , A holgynek, miként a viragnak, illatja s
miként a madarnak, szarnya van”. Mikszath
Kélman munkaiban szamos példa talalhato az
illat és a n6k kapcsolatanak megjelenitésére:
,9z6p asszony — [...] Es nem vetted észre,

hogy csupa illat?” — ,[Az orvost] nem alteral-
ta [= zavarta meg] az illat, amely a finom néi
testbdl aradt”. Kassak Lajos lirajabol is idéz-
hetd efféle: , [...] alanyka iflata s a felh6cske
arnyéka / leng koriléttem [...]"

A Wedres teremtette Mezzofanti-vers utol-
SO sora nyelvtani és nyelvhasznalati (gram-
matikai és pragmatikai) keveredéseket mutat.
A ,Legyél hozzam feleséget” szerkezetben a
legyél hozzam részhez csak valamilyen tulaj-
donsagot jelentd sz6 kapcsolhatd, de semmi-
képpen nem targyként, mondjuk: legyél hoz-
zam jo ~ bator ~ hiiséges; vagy éppen ellen-
kezdleg, mint egy Fiist Milan-versben van:
.Kérlek: /égy legalabb nemesebb test-
részimhez illetlen!” A legyél hozzam szerke-
zetben a nekem hataroz6szo kellene: legyél
nekem (feleségem ~ bardtom ~ szdvetsé-
gesem), és persze a feleséget targyragos
alak helyett birtokos személyragos
toldalék kell: feleségem.

A tovabbi Wedres Sandor irta
Mezzofanti-versek még szamos mas
nyelvi érdekességet mutatnak, bar a
kolté egyre jobban tud magyarul; a
Hortobagy cimd verse egyebek kozt
azért zarodik csattandsan, mert egy
alaktani szabalyossagot alkalmaz, mi-
szerint hajo : hajok vagy gyarlo : gyar-
[0k stb. a magyar tébbes szam alko-
tasmodja, csak a /6 : *Iok nem éIG le-
hetdség, a napi nyelvhasznalatban
nem érvényes a tobbségben lévd sza-
vak tobbesszam-alakitasa. A lognak ige rim-
hivo — a délibab latvanyara ugyan ide is mas
ige illenék —, a loknak alaknak igy rimvalasz-
ként is kiemel6dik a nem anyanyelvi szintet
mutato szerepe:

Megallok a széles rénasagon,

Kartil nézek kerek lathataron,

Menny és fold kzt sertés kondak lognak,
Szaguldasra van helye a loknak.

A koltészet nyelve utan a hétkdznapi élet
koltészete. Egy ismer6som kocka alaku disz-
gyertyakkal ajandékozott meg. A négy szines
gyertya csomagolasaban tizennégy (!) euro-
pai nyelven kap utasitast a vasarlo a helyes, a
biztonsagos haszndlatra, a gyart6 neve, cég-
helye ismeretlen. Kézreadom a magyar utasi-
tast minden valtoztatas nélkiil, kérve a nyajas
olvasot, tekintse ezt szabad versnek a szabad
kereskedelem témakorébdl, és miutan meg-
értette s magaban leforditotta szokasos koz-
napi magyarra, tlinddjon el: mi mindent is tu-
dunk anyanyelviinkrdl, anélkiil, hogy gondol-
nank ra.

Ne tegye a gyertyakat egymas ala hanem
tegye szortan a tarton at nehogy meleg le-
gyen

A gyertyaknak nem szabad hogy égjenek
tébb mint két 6ra hosszan, hogy a gyertya-
zsirnak majd legyen ideje megalvadni

Vagja a gyujtot ha valahogy kezd kormozni
a gyertya
Ne hadd égjenek a gyertydk feliigyelés
nélkiil
Inkabb ne szelléztessen
Biliky Laszl6
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Elmozdulé kiétészo

~Hajozzunk pedig tovabb!”

Idézett mondatunkat folfoghatnank akar a ,,Navigare
necesse est” ujszerti forditasaként is; nem is hangzana

rosszul.

Mondatunk a radié egyik honismereti miisoraban hang-
zott el: egészen pontosan a Balaton és kornyéke, illetve leg-
nagyobb magyar tavunk koézlekedési lehetdségei volt(ak) a
téma. Igy maga a hajo, a hajozas is el6keriilt.

Pedig

A cimiinkben kiemelt pedig koztu-
dottan kotdszo. Esetiinkben — elsg 1a-
tasra talan — inkabb mondatrészt ar-
nyal (a hajozzunk utan all), mintsem
egy megel6z6 tagmondatot kapcsol
ezen (végeredményben Onallénak
tiinhet6) (tag)mondathoz. Minthogy
azonban a misor (természetesen sz6-
beli) szévegkornyezetében mar el6z6-
leg is jocskan beszél(get)tek a hajo-
kozlekedésrdl, mégiscsak fonnall(hat)
egy irasbelileg aztan hipotetikusnak
vagy akar virtualisnak f6lfoghaté
(tag)mondattal val6 szintaktikai kap-
csolat.

A pedig — miként a viszonyszok ko-
zelebbr6l kotGszoknak nevezett tarto-
manyanak szamos mas tagja — semmi-
féle mondatban vagy szovegegytit-
tesben sem (lehet) mondatrész, nem
is bévithets. Itt sem. Am a fontebb
mar folhozott feltételezett tagmon-
dathoz, illetve az el6tte allé igei allit-
manyhoz viszonyitva mégiscsak bé-
vit, azazhogy funkcionél. Szembealli-
t6, bar ellentétet élesen nem sugallé
szerepe mindenképp tobbletet ad a
hajézzunk-nak. (Es a feltételezett tag-
mondat-elgzménynek is.) Olyannyira
elhanyagolhat6 az ellentét hangsulyo-
z4sa, hogy megkockaztathatjuk a kap-
csolatos kotdszé szerepet is. Mondat-
szinonimaban ez ekképp fest: ,Es
haj6zzunk tovabb!”

Idézetiink hangstulytalanul tapad6
kot6szava igealak utan all. Anélkiil,
hogy barmilyen statisztikai mérések
eredményeihez fordulnank, a nagy al-
talanossagban vett tapasztalatunk ki-
mondatja veliink: a kot6szok — koztitk
természetesen a pedig is — tobbségiik-
ben név-, illet6leg hatéarozészékhoz
jarulnak, amennyiben utanuk kovet-
keznek a szovegben. Ezzel persze ko-
réantsem azt allitjuk, hogy nem allnak
kot6szok az igei alakok utan. Dehogy-
nem! Avagy: miért ne? Egyel6re — aka-
rattal — més kotészokkal maris példa-
kat hozok: mindharom igemédra ki-

tekintve, ezen beliil a lehetséges ige-
id6kre is koncentralva.

Kijelent6 modban

A kijelent6 méd mindharom idejé-
re lassunk egy-egy példamondatot!
,2Megemlitem azonban/viszont, hogy a
dolog nem olyan egyszerd”, ,,Szeret-
tuk is, nem is”, ,Meg fogom venni
ugyanis, halesz elég pénzem.” — A fel-
tételes mod két idejét is hasonloképp
szemléltessék a példak: ,,Megkoszon-
ném ezért gyors segitségét”, ,, Elmen-
tem volna mégis, ha kapok meghivét
az estre.”

A cimbeli igemdd felsz6lité. Itt mar
csupan jelen id6r6l beszélhetiink. Ha-
rom noétaszoveg-idézettel tegyiik fol
hat a koronat! , Kisangyalom, szeress
tehdt: | En vagyok a felebarat!” (Nagy
a feje, busuljon a 16...), ,,Menjen ki
hdt mindenki az utcara!” (az ,,Eszter-
héazi-szamad6”-s cifra dalbdl), , Azt
mondta az oreg Kis: / Ne csak egyiink,
igyunk is!” (boriv6 nétabol).

Az eddigiekben okkal mellgztiik a
pedig-eseket. Meglehet korlatozottan,
de azért eléfordulhat ez a k6tGszo is
igei alak utan. A kijelent6 maod illuszt-
ralasara egy Balassi Balint-mondat
alljon itt (azzal a megjegyzéssel, hogy
az archaikus penig-gel taldlkozunk
benne): ,El is megyen penig...” Rész-
let egy (mti)balladéabdl: ,,Szép csardas-
né elddlt pedig, / Bitéfa ald teme-
tik...”, ,,Ott fogtok sirni pedig a sirom-
nal!” (egy ongyilkos hatrahagyott
levelébdl). Feltételes modban 4ll6 ige
utani pedig-re ime két példa: ,Inna
pedig a bort nyaklé nélkiil” (de az or-
vos eltiltotta téle). Es: ,,Kért volna pe-
dig, ha lett volna hozza batorsaga.”

Felszolité moédban

Most értiink el a felsz6lité médhoz.
Mondhat vagy irhat barki példaul
ilyesfélét: ,, Fussunk pedig bar napon-
ta két orat, mégsem lesziink futdvi-
lagbajnokok.” Ez a modell azonban
némiképp més, mint a cimiink példaz-

ta megnyilvanulas a pedig-gel. Itt kii-
l6nosen szembeotls a kissé odatolako-
dott bdr jelenléte. Viszont: ha ezt el-
hagyjuk, akkor megséril az egész —
megengedéses — jelleg. A kotGszok bir-
ko6zasa végiil is egy furcsa, majdhogy-
nem értelmetlenné valé mondatot
,eredményez”. Az Osszetett mondat-
nak ez esetben van raadasul egy rafi-
naltan rejtett, de azért kiolvashaté
konjunktivuszos (k6témodszert) ér-
telmezhetGsége is: olyannyira, hogy
ha a pedig-et is f6lszamoljuk, akkor
maris a nagyon is helyes feltételes
moéddal vélthatjuk ol a felszélitét.
Ime: ,Ha naponta két érat futnank
is, akkor se lennénk (vagy: lesziink)
futébajnokok.”

A cimiinkbeli mondat els6 szavat
szamos maésra kicserélhetjik, igy 1at-
juk meg igazan e masfajta modell
Hkaptafa” jellegét. Példaul: , Tanul-
junk pedig tovabb!”, ,Jarjunk pedig
tovéabb a tanciskolaba!”, ,Nézziik pe-
dig tovabb a pedig kot6sz6 szerepét!”
Mindeniitt egybehangzéan furcsasa-
got érziink, valamiféle hianyt (is).
Nos, a ,,Hajézzunk pedig” kimonddja
a rogténzés ellenére is szépen fogal-
mazé riporter volt, aki dicséretesen
keriilte a b6beszédiiséget, tiresjarato-
kat. Olyannyira, hogy itt-ott inkabb
tomoritésre vallalkozott. Szerintem
itt is ez tortént: a mindossze harom
sz6bol all6 mondat a gondolatvilaga-
ban még négy szdéban jelent meg, de
gyors reagalasa ezt megcsonkitotta.
Feltételezem — nem kell elfogadni —,
hogy a mondat eredetije ekképp han-
gozhatott: ,,Most pedig hajézzunk to-
vabb!” Az atrendez6dés, amely a ki-
mondasban véglegesiilt, épp a pedig
kot6szot mozditotta el eredeti, valosa-
gos helyérdl.

Végezetill ki kell mondanunk: a
felszolit6 igealaknak az utana 4ll6 pe-
dig-gel val6 egyiittléte — ha teljességé-
ben rossznak taldn nem is mondhat6
-, valahogyan nem szerencsés. Az erre
a modellre hozott példdinkat is ki kell
javitanunk, hogy a pedig més helyre,
a pluszként ,rehabilitalt” most szé
mogé kertljon: ,,Most pedig tanul-
junk tovabb!”,  /Most (vagy: ezutan)
pedig jarjunk tovabb...”, ,Most pedig
nézzik tovabb a pedig kot6szo6 szere-
pét!”

Erre azonban a fentiek utan talan
mar nincs is sziikség...

Holczer Jozsef

, Orzok, vigyazzatok a strazsan...” A magyar nyelv hete 41-edszer!
Megnyito: 2007. aprilis 18-an Kecskeméten
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Holgyek részére latogathato?

Rendelkezésmodositas a Rudas gyogyfiirdoben

s o

Budapestet a természet kitling hatasu gyogyvizekkel
(is) elhalmozta. A legtdbb termélvizforras birtokosa-
ként a varos a megtiszteld ,,flirdGvaros” cimmel is dicse-
kedhet: e rangos elnevezésnek szamité cim egyszer-
smind a véros természeti kincseinek hivatalos rangra
emelését is jelenti. Szerencsére a gyogyvizekre épitett,
sajatos stilusjegyeket hordozo, egyedi kultirat megtes-
tesitd tObb szaz éves fiirdGket mind a mai napig megcso-
dalhatjuk, mi tobb, élvezhetjiik gyogyitd hatdsu viziiket
és egyéb szolgaltatasaikat is.

A Gellérthegy oldaldban, az Erzsébet hid budai hid-
f6jének kozelében meghtzodd Rudas gyogytiirds egyi-
ke a sokak altal ismert és latogatott fiirdSknek. Allitélag
egy 1936 6ta érvényben 1évS korlatozo rendelkezés — mi-
szerint a termélfiird6t kizardlag férfiak latogathatjik —
napjainkban tortént modositasardl az érdekléddket
(kissé meghokkent6 médon ugyan, de vélhetd-
en a nyomaték és a figyelemfelkeltés ér-
dekében) a fiird6 bejarata fol¢ helye-
zett tablan a kovetkezd szoveggel

kivantdk  tajékoztatni:  ,2006.
JUNIUS 1-JJETOL A RUDAS

GYOGYFURDO TERMAL RESZ-
LEGE KEDDEN EGESZ NAP
KIZAROLAG HOLGYEK RE-
SZERE LATOGATHATO”.

A kozlemény els6 olva-
sasra is furcsanak t{int sza-
momra, tobbszori elolvasa-
sa utan pedig egyértelmiivé
vélt, hogy ennek oka a hol-
gvek részére latogathato szer-
kezetben keresends. A ,,mi-
ért nem helyes?” kérdésre az
alabbiakban prébalok valaszt
keresni.

A -hato, -hetd végz6dés alaki meg-

itélésével kapcsolatban — nevezetesen ar-
r0l, hogy két képz6 egymasutinjaként (-hat,
-het + -0, -0) vagy egybeforrt képzdként értelmezziik-e
(-haté, -hetd) — a kiiléonbozd leird magyar nyelvtanok
nem képviselnek egységes alldspontot. Annyi biztosnak
latszik, hogy az -6, -0 igenévképzd targyas alapigékbdl
szabalyosan aktiv szarmazékokat hoz létre, ezzel szem-
ben a -hat, -het képz8s targyas alapigékbdl passziv szar-
mazékokat alkot. Mivel ez a szerep nem tulajdonithatd
sem a -hat, -het-nek, sem az -6, -6-nek, ugy tlinik, e két
képzs egyiittese 1) szerepkord morfoldgiai egységként
(Osszetett képzGként) latja el ezt a funkcidt.

A -hato, -heté elemet tartalmazé derivatum a mon-
datban tobbnyire mindségjelzs. A jelz6i hasznalat — £6-
képp a targyas igékbdl 1étrejott szarmazékok esetében —
megszokott és kifogastalan, pl. ldthato kép, ehetd étel. A
targyatlan igébdl torténd képzés meglehetsen ritka és
gyakran mesterkéltnek is tlinik (pl. ot évig terjedhetd bor-
tonbiintetés, veliink is megtorténhetd eset), bar ezek ko-
zott is taldlunk olyanokat, amelyek haszndlata — megszi-

lardult jelentésben — természetesnek mondhato, pl. ég-
hetd anyag, élhetd vdaros, hajozhato csatorna, minden lehe-
t6 modon, a téle telhetd erdvel.

A folyamatos melléknévi igenevekre altalaban nem
jellemzd az éllitményi szerep (ez ugyanis elsGsorban a
melléknevek sajatossaga). A -hato, -hetd képzds alakok
kivételt képeznek, mert — bar igenevek —, sz6faji katego-
ridjukra nem jellemz6 mddon allitmanyi funkcidt is be-
tolthetnek. Igaz, csak abban az esetben, ha szenved® je-
lentéstiek (tehat targyas igébdl képzettek), és ha a mon-
dat személytelen jellegd, pl. a csillag szabad szemmel is
lathaté, a kiutalt Osszeg felvehetd. Allitmanyi hasznélatuk
ilyenkor szinte megfelel6bb, mint a mas értékd, illetve
arnyalati személyragos ige, pl. A korhdz nem latogathato
szerkezet altalanosabb jelentésli, mint A korhdzat nem
latogathatjdk | nem ldtogathatjuk; talan természetesebb-
nek, de mindenképp nehézkesebbnek tlinik 4
korhdzat nem lehet ldtogatni forma. Néha
a targyatlan hat6 igébdl képzett (ke-
vésilyen létezik!), megszilardult je-
lentést igenevek allitményi hasz-
nalata is elfogadhato, pl. A4 la-
kds bekoltozhets, A csatorna
hajozhaté. Nem személyte-
\ len szerkezetekben azon-
. ban a szem¢lyre utal6 rago-
zott igei allitmany haszna-
lata kivanatos, pl. Kérelme
nem teljesitheté 01 Kérelmét
nem teljesithetjiik, Javaslata
benytijthato a titkdrsdgon O
Javaslatat  a  titkdrsdgon
nytjthatja be.

Ugy vélem, a holgyek részé-
re ldtogathaté Kkifejezés szerke-
¥ zetvegyilés eredményeként jott

1étre: (1) a holgyek részére van nyitva
(v0. ang. it is open for women) hatarozoi
igeneves szerkezet osszekeveredni 1atszik (2)
a holgyek dltal latogathato (vO. ang. it can be visited by
women) melléknévi igeneves szerkezettel. Az dltal név-
utd hasznalata ellen a (2) mondatban nem lehet kifoga-
sunk, jollehet ez elsGsorban a szenvedd értelmi befeje-
zett melléknévi igeneves szerkezetben tekinthetd altala-
nosnak a tulajdonképpeni alany megnevezésére, pl. a
szerzd dltal vallott felfogds, a ldny dltal himzett takaro, egy
dltalam ismert ember. A -haté elemet tartalmazo ldtogat-
hato alak is szenvedd értelmi igenév, jollehet nem befe-
jezett, hanem folyamatos.

A rendelkezés modositasardl kiadott kozlemény szo-
vegének modositasait mindenképpen sziikségesnek vé-
lem, mégpedig nem a kissé nehézkesnek tlind névutos
szerkezetek hasznalatat (1. (1) és (2) mondatok), hanem
inkébb a nem személytelen szerkezetre érvényes szabaly
figyelembevételével torténd kiigazitast, a személyre uta-
16 ragozott igei allitmany hasznalatét javaslom: A fiirdot
keddenként csak holgyek ldtogathatjdk.

H. Varga Marta
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Tisztelt Szerkesztdség!

»Agusztus”

Az utébbi években egyre gyakrabban fordul el6 ez
a kiejtésbeli pongyolasag hivatasos beszélék — radio-
és tévébemondodk, politikusok beszédében. Leg-
utébb 20086. julius 27-én cslitdrtdk reggel a Kossuth
radidban 7 és 8 6ra kdzott a forint bevezetésének 60.
évforduldja alkalmabdél mind a mdsorvezetd, mind a
Nemzeti Bank képvisel6je minduntalan ,agusztus”-t
mondott augusztus helyett.

Egyesek azt allitjak, hogy nehéz az ,au” kettGs-

hangzot kiejteni. Akkor az ,autdbusz”-t miért tudjak
kimondani, ott miért nem mondanak ,,atébusz”-t?

»,Ha és amennyiben”

Kuléndsen politikusok nyilatkozataiban gyakori ez
a teljesen f6l6sleges szdszaporitas. Az egésznek van
bizonyos ,iz&” jellege: idényerés a gondolatban még
nem eléggé tisztazott mondat szamara.

Néhany példa mas tipusu 0sszetett mondatok koé-
tészavainak szoszaporitd hasznalatara: ,de és azon-
ban”, ,mert és mivel”, ,mert és minthogy”.

Ugye, milyen komikus?

Laurenszky Erné

Erdekes nyelvtanéra

1, NESESSWs Borbar

A WSS Borbar kiskereskedelmi
egységében az egész Tokaji Borvidek
teriiletérdl szarmazo csaladi_kis_és
kdzépvallalkozasok kivalo borai kdstol-.
haté meg egyénileg illetve szervezett
“borkostoloval hangulatos kériilmények
kozott. Nyari szezonban, a kerthely-
séglink kellemes id6toltést nydjt
‘vendégeink szamara.

Névre szol6 egyedi alkalmakra, esku-
vikre készilt arculattal rendelkezé bor-
kinalatot tudunk biztositani megren-
delés alapjan.

2, Borhajo, amely az egyik legkedveltebb programok kdzzé sorolhaté

A borhajé eqy sétahajézéssal egybekotott borkdstolot foglal magé_p_@a ﬂgga és a
Bodrog folyén. Az utazas idétartalma 1 6ra, amely id6 alatt az &t fajta tqkag bo,rbél
folyamatos borkoéstolot tartunk, kisérs falatkak biztositasaval, Az elsé hajo indulasat
majus utolsé hétvégéjétsl a Tokaji Borok fesztivaljatél szervezziik minden szombaton és
vasarnap egészen augusztus utolsé hétvégéig tart. Induldsi id6 16‘_'?_6ra__a JTokaji
Hajoallomasrol. Oktéber elsé hétvégejen a i?l%au _Sz treti napokon is indul a Szireti
borhajé. k2 "

A fe[nétt jegyek ara 2550 Ft a gyerekjegyek ara pedig 650 Ft. Akinem tudja valamilyen
olfngl fogva megkostolni a'borokat annak egy palack bort adunk ajandékba a hajout
végeén. A hajé maximum 50 féréhelyes. A jegyeket elévételben a flSESESEs Borbarban
Retcnieasraionaassa L e e

vasarolhato meg vagy telefonon G ERESE-ER9,

(S9PBEIMBY megrendelhetd, e-mail-ban

axelero.hu, fax: (SESSSIERY.

A borhajot mas id6pontokban és mas utazasi irannyal is le lehet elézetes egyeztetéssel
foglalni. Szerveziink utakat Sarospatakra, Tiszalokre, Szabolcsra, Olaszliszkara. Ezek
ket-harom esetleg 6t éras hajéutat jelentenek. A jegyek ara valtozik ezeken az utakon,

illetve fligg az esetleges kivansagoktol és a csoport nagysagatol.

A minap érdekes nyelvtandraban volt résziink. Osztalyf-
nokiink prospektusokat hozott be nekiink, amelyeknek szove-
gében nyelvtani és helyesirasi hibakat kellett keresniink. Kicsit
furcsa volt szamunkra ez a feladat, hiszen azt gondolna az em-
ber, hogy ilyen prospektusok megirasanal arra torekednek,
hogy minél tokéletesebb legyen a szoveg helyesirasi szempont-
bolis. Eleget tettiink osztalyfénokiink kérésének, €s elkezdtiik
keresni a hibakat. Megddbbenésiinkre mar a cimlapon taldl-

10 EDES ANYANYELVUNK 2007/2.

tunk egy furcsa kifejezést*, a lap belseje pedig tele volt helyes-
irasi hibakkal.

Bizom benne, hogy az Edes Anyanyelviink cimii folyéirat
Osztonzi az embereket arra, hogy megévjak anyanyelviiket sz6-
ban és irdsban is.

Kocsa Ménika

* A levélird a borongolds szora utal. Ez torténetesen nem hibas,
hanem a borturakra célzo, jatékos alkotasu forma. (A szerk.)



Abécébeli, Koldusopera-beli, alpokbeli

Cimbeli példaink els§ latasra abban
kozosek, hogy mindharomhoz (a koz-
névhez és a tulajdonnevekhez is) a -beli
toldalék jarul. Hasznos megnézniink,
miként vélekedik réla a grammatika, és
mit ir el6 helyesirdsardl az akadémiai
szabalyzat, mert a legkiilonfélébb helye-
ken gyakran felfedezett hibas alakok bi-
zonytalanséagot jeleznek.

A Magyar értelmezd kéziszotdrban
(2. kiadas, 112) a kovetkezSk talalhatok:
-beli mn-képzs nép rég -béli 1. A megne-
vezett helyen v. id6ben 1étezd, levs, oda
valé. XV szdzad~; (fn-ként) a falu~ek
(fn-ként) a megjelolt évben sziiletett sze-
mély. 1930-~. 2. A megnevezett csoport-
hoz tartozé. Fajtdja~; (fn-ként) a szak-
ma~ek. 3. A megnevezett jelenséggel,
korilménnyel, tulajdonsaggal  kap-
cs[olatos]. Jellem~. 4. A megnevezett
dolog formdjaban torténd, abbol allo.
Sz0~; pénz~.

A Magyar grammatika (318) a mel-
1éknévképzbk kozt tiinteti fel: ,-beli: te-
levizidbeli”. Szerepe ugyanolyan, mint a
gyakran hasznalt -i képzGé, csak a jelen-
tése mas. Azt, hogy nem lehet automati-
kusan egymads helyett hasznalni 6ket, mi
sem bizonyitja jobban, mint az, hogy az
akadémiai szabalyzat a foldrajzi nevek
koziil csak a kiilonirt allamneveknél, il-
letve néhany hegynévnél és intézmény-
névnél teszi zardjelbe az -i mellé.

A 11. kiadasu szabdlyzat a targymuta-
téjaban szabélyszammal utal a -beli kap-
csolédasara a cimekhez, a foldrajzi ne-
vekhez, az intézménynévszerd elnevezé-
sekhez, valamint a személynévi elGtaga
Osszetételekhez.

Az -i képzGrdl azt tanitjuk, hogy koz-
névhez és tulajdonnévhez egyarant hoz-
zaflzhetjiikk, de ugyanez jellemz§ a
-beli-re is. Példaul: vdrosi, érzéki, egyete-
mi, holnapi, 6todiki; dunai, biikki, Tolna
megyei, San Francisco-i; utcabeli, korom-
beli, mennybeli, eurorégiobeli, javabeli,
tankonyvbeli; urdlbeli, vénuszbeli, Gémes-
kiit fogadobeli, Astoria szdllobeli, Lakds-
kultiira-beli, Edes Anyanyelviink-beli.

A kovetkezokben tekintsiik at a -beli
el6fordulasdnak legfontosabb eseteit.
Mar az altalanos iskolds tanul6 a 6. osz-
talyban megismerkedik a cimek két nagy
csoportjaval, az egyedi és az allando ci-
mekkel. Ha ezek egyszavasak, mindkét
tipusra az a szabaly vonatkozik (200.
pont), hogy megGrizziik az eredeti ala-
kot, és a képz6t kotdjellel tessziik a tulaj-
donnévhez. Példaul igy: Rekviem-beli,
Tereferepolka-beli, Fasor-beli, Majdlis-
beli, Biblia-beli, Oda-beli, Himnusz-beli,
Zsoltdrszimfonia-beli,  Ezeregyéjszaka-
beli, Kordn-beli, Roviditésszotdr-beli;
Valosdag-beli, Népszava-beli, Fliles-beli,
Magyartanitds-beli.

A tobb kiilonirt szobdl all6 egyedi ci-
mek esetében (iroi, koltsi miialkotdsok,
festmények, szobrok, zenemtivek, cik-
kek, értekezések, tanulmanyok, szétarak
stb. tartoznak ide) csak a cim els§ szavat

irjuk nagy kezdGbettivel. Példaul: Szdz év
magdny, Elbocsdto, szép iizenet; Mdria
mennybemenetele; A fibol faragott kirdly-
fi; A beszéd és a nyelv; Miiszaki helyesirdsi
szotdr; Bécsi kédex; Hdry Janos; Ki nyer
ma?; Legyen On is milliomos!; Ki kicso-
da?. Az utébbi harom miisorcim, mivel
bonyolultabb, mondatformaju, az egyedi
cimek mintdjara irhat6.

Az alland6 cimek is allhatnak tobb
szObol. A kot6sz6 és a néveld kivételével
minden sz6t széfajara valo tekintet nél-
kil nagybettivel kell kezdeniink. Példa-
ul: Elet és Tudomdny;, Magyar Nyelvor;
Magyar Hirmondo; Patika Magazin; Heti
Vildggazdasdag; Csalddi Lap; Heves Me-
gyei Hirlap; Késd Esti Kronika; Esti Mese.
Az utolso két cim egy-egy radio- és tévé-
miisor cime. Az ilyeneket az allando ci-
mek koz€ ajanlatos sorolni.

Ha a -beli képzdvel latjuk el példain-
kat, azonos moédon jarunk el mindkét
cimfajta toldalékolasakor, azaz az ere-
deti irasmodot megtartjuk, a képzd pe-
dig kotgjellel kapesolddik a névhez. He-
lyesen: Szdz év magdny-beli; Elbocsdto,
sz€p lizenet-beli; Mdria mennybemene-
tele-beli; A fabol faragott kirdlyfi-beli; A
beszéd és a nyelv-beli; Miiszaki helyesirdsi
szotdr-beli; Bécsi kodex-beli; Hdry Janos-
beli; Ki nyer ma?-beli; Legyen On is milli-
omos!-beli; Ki kicsoda?-beli; Elet és Tu-
domdny-beli; Magyar Nyelvor-beli; Ma-
gvar Hirmondo-beli; Patika Magazin-beli;
Heti Vildaggazdasdg-beli; Csaladi Lap-beli;
Heves Megyei Hirlap-beli; Késé Esti
Kronika-beli; Esti Mese-beli.

Felvetodhet a kérdés: mi a teendd ak-
kor, ha az egyedi cimben mar szerepel
egy kotdjel, és a -beli-vel kivainunk mel-
Iéknevet 1étrehozni? Az Osiris-Helyes-
iras errdl ugy tajékoztat, hogy egyszeri-
sitentink kell, azaz a képzG kapcsoldsa
kozvetleniil torténik. A kotetben elGfor-
dulé ilyen példdk tobbek kozott:
Diabelli-varidciokbeli, Egmont-nyitdny-
beli, Janos-passiobeli, Jokai-kédexbeli,
Leondra-nyitanybeli, Margit-legendabeli,
Nibelung-énekbeli, Omagyar Maria-sira-
lombeli,  Ujvildg-szimfoniabeli, Wald-
stein-szondtabeli.

A sokféle felépitési és jelentésti fold-
rajzinév-anyagbol a szabalyzat elsGsor-
ban a 180. pontban targyalt kiilonirt mai
és torténelmi allamneveket latja el a -beli
képzdvel. Kimondja, hogy a tulajdonné-
vi értéki elemeken kiviil minden kiilon-
irt tag kisbet(s lesz a melléknévi szdrma-
zékban. Példaul: Amerikai Egyesiilt Alla-
mok, amerikai egyestilt dallamokbeli; Ma-
gvar Koztdrsasdg, magyar koztdrsasdgbeli.
Ugyanigy jarunk el a mai és a torténelmi
allamrészek nevében is (181. pont), ami-
kor a koznévi elemhez kozvetleniil hoz-
zairjuk a toldalékot. Példaul: budai jd-
rasbeli, Kent grofsdgbeli, New York dllam-
beli.

Egyéb, egy- és tobbelemi foldrajzi
név is lehet olykor -beli képzs. Példaul:
alpokbeli, szaharabeli, krimbeli, déli-sark-

beli, szépasszony-volgybeli, nagy-auszt-
rdaliai-6bolbeli,  fekete-erddbeli, brassoi-
havasokbeli.

Vizsgalt képzdnket az intézményne-
vekhez és az intézménynévszeri elneve-
zésekhez az elsd jelentése miatt tehet-
juk, azaz az odatartozast tudjuk vele ki-
fejezni, bar a szabdlyzat szerint ez csak
ritkan fordul el6.

A Vigado, Beliigyminisztérium, Parla-
ment, Orszdggylilés egyszavas intézmény-
nevekhez kozvetleniil hozzairhatjuk a
képzGt, mely kisbetlisit, azaz: vigadobeli,
beliigyminisztériumbeli,  parlamentbeli,
orszdggyiilésbeli.

A tobb szobdl allo intézménynevek-
ben a kdznévi eredeti elemeket kisbetti-
vel irjuk, a tulajdonnévi vagy az azzal
egyenértékli elemek viszont megGrzik
nagy kezddbetdijiiket, ha képz6t kapnak
(187. pont). Példaul: Bencés Apdtsdgi
Miizeum, Corvina Kiado, Forum Hotel,
Csék Galéria, Derkovits Gyula Terem,
Déri Miizeum, Fehérkereszt Allatvédd Li-
ga, Magyar Rddio, Orszdgos Széchényi
Konyvtdr, Szegedi Nemzeti Szinhdz, Anya-
nyelvdapolok Szovetsége, Allami Privatizd-
cios és Vagyonkezeld Rt. Képzbvel: bencés
apatsdgi muizeumi, Corvina kiadobeli, Fo-
rum hotelbeli, Csok galériabeli, Derkovits
Gyula terembeli, Déri miizeumbeli, Fehér-
kereszt dllatvédd ligabeli, magyar rdadiobe-
li, Orszdgos Széchényi konyvtdrbel, szege-
di nemzeti szinhdzbeli, anyanyelvipolok
szovetségebeli, dllami privatizdcios és va-
gyonkezeld rt.-beli.

Teljesen més a teenddnk a Gerbeaud
cukrdszda, Keleti pdalyaudvar, Kerepesi te-
metd, Romantik panzié, Fehér Szarvas ét-
terem, Tulipdn csdrda, Urdnia mozi, Ho-
moki Malom csdrda, Vén Didk eszpresszo
un. intézménynévszerd elnevezésekkel
(190. pont). Ha képzss alakjukat szeret-
nénk leirni, meg kell hagynunk a nagy
kezdGbetti(ke)t és a kiilonirast is, a kép-
zGt pedig a (gyakran elhagyhat6) kdzné-
vi elemhez kapcsoljuk. Tehat: Gerbeaud
cukrdszdabeli, Keleti pdalyaudvarbeli, Ke-
resi temetdbeli, Romantik panziobeli, Fe-
hér Szarvas étterembeli, Tulipdn csdrdabe-
li, Urdnia mozibeli, Homoki Malom csdr-
dabeli, Vén Didk eszpresszobeli. De:
Romantik-beli, Fehér Szarvas-beli, Tuli-
pdn-beli, Urdnia-beli.

Csillag- és bolygoéneveket is elldtha-
tunk -beli képzovel: tejitbeli, goncol-
szekérbeli, Nagy Medve-beli, Bereniké
Haja-beli, Androméda-kodbeli.

Végezetiil mutassuk be, hogy a kii-
lonféle mozaikszkhoz (betiiszokhoz és
sz00sszevonasokhoz) hogyan tessziik
hozz4 a -beli-t. A koznévi és tulajdonnévi
betiiszokban a kotGjeles megoldassal ér-
tink egyet. Példaul: bt.-beli, kft.-beli,
nyrt.-beli, szja-beli (de: dfabeli); ENSZ-
beli, EU-beli, NATO-beli, Ganz-MA-
VAG-beli, FAK-beli, USA-beli, AFESZ-
beli, MDF-beli.

Bozsik Gabriella
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Jakab Istvan

Két nyelvmiivel0 cikk Szlovakiabol

(1
A borsodi Hegykozben...”

Taldn rendhagyé, illetve az Edes Anyanyelviink nyelvhe-
lyességi-helyesirasi témajua cikkeihez viszonyitva szokatlan lesz
ez az irés, de ebben is a tdgabb értelemben vett nyelvhelyesség
vagy (pontosabban) a stilisztika korébe tartozé kérdésrdl lesz
sz0.

Magyarorszagon — mint tudjuk — a masodik vildghdbort
utani években tobb csonka megyét szerveztek egy-egy megyé-
vé, s a megyeneveket a régi megy€k nevének Osszevonasaval
alakitottdk ki. Igy jott létre a tobbi kozott a Borsod-Aba-
1ij-Zemplén megye név is. A gond nem is ez valdjaban, mert ha
egy megyenév kozigazgatasi okokbdl vagy célokbol megvélto-
zott, akkor az 4j nevet kell hasznalnunk. Csakhogy néha a tele-
vizié és a radio, illetve a lapok szlikre szabott kozléseiben a
tobb id6t vagy helyet igényl6 kifejezésen a szerz8k (vagy a szer-
keszt8k) roviditenek. A rovidités altalaban agy torténik, hogy
a szoveg igy alakul: , 4 borsodi Mohiban...” Ez rendben is vol-
na; ez ellen nekem nincs is semmi kifogasom. Elvégre a Mis-
kolc kozelében fekvd Mohi régen is Borsod megyéhez tarto-
zott; én sem hidnyolom ebben az esetben a megyenév elmaradt
elemeit. De amikor ezt hallom vagy olvasom: ,,4 borsodi Hegy-
kozben...”; ,A borsodi Széphalmon...”, akkor bizony megbot-
rankozom. Még ezt is szivesebben hallanam: A Borsod-Aba-
tj-Zemplén megyei Hegykozben; A Borsod-Abaiij-Zemplén me-
gyei Széphalmon, hiszen a jelenlegi megyenév hivatalos forma-
jardl volna sz6. Akkor sem volna okom a berzenkedésre, ha a
hiarom megyenevet melléknevesit§ formét hasznalndk: A
borsod-abaiij-zempléni Hegykozben..., mert igy is a mai megye
teriiletére helyezné a Hegykozt az is, aki nem tudja, tulajdon-
képpen hol is van. De ha mar takarékoskodunk a hellyel, id6-

vel (és szdval), akkor senki sem kdvetne el f6benjaré biint, ha
ezt mondana vagy irna: A zempléni Hegykozben... A tajékozot-
tabbak nyilvdn nem valamiféle jelenlegi megyenév melléknévi
alakjara gondolnanak, hanem az egykori megyenévre,
amellyel ma mér a teriiletileg kib&viilt megyének csak egy ré-
szét jeloljik. S ha ezeket a régi megyeneveket (Zemplén,
Gomor stb.) ma még nem tekintjik is tajegységnévnek, lehet
hogy id6vel azza (vagy valami ahhoz hasonlévd) fejlddnek,
még akkor is, ha — mint régi megyeneveket — esetleg hatarozott
nével§ nélkil fogjuk Gket haszndlni. De az sem zarhato ki,
hogy nével§ kertil eléjiik, mint olykor a Gomoér tulajdonnév
elé, amelynek ma mar nemcsak megyenévi, hanem megye-
név-alkotoérészi szerepe sincs (a Gomor).

Most hadd valljam be, miért is ingerel engem mint egyént
(és mint nyelvmtivelSt is) a fentebb széva tett névhasznalat! Az
egykori Zemplén megye teriiletén (annak a ma Szlovakiahoz
tartozo részén: Fels6-Zemplénben) sziilettem. Késébb, a Fel-
vidék visszacsatoldsa utdn (1938-45 kozott) sziil6falum ideig-
lenesen Ung megyéhez tartozott. Zempléni mivoltomat erdsi-
tette azonban az a kilenc év, amelyet Sarospatakon didkként
toltottem. Ezért ingerel hét, amikor pl. a ,,borsodi Bodrog” fo-
lyordl hallok. Szerencsére a,, borsodi Sdarospatak” helymegjelo-
1ést még nem hallottam, nem olvastam, de nem is szeretném.
Az meg mar egyenesen szentségtorés lenne szimomra, ha a
volt Zemplén megye egykori székhelyét igy nevezné valaki: ,a
borsodi Sdtoraljavijhely”.

Lehet, hogy mindezek szubjektiv vélemények. De tisztes-
séggel véllalom &ket, s abban a reményben irok réluk, hogy
azért talan van egy kis objektiv kicsengésiik is.

(2]

Ontédében vagy ontodében dolgoznak a vasontok?

A nyelvijitok — jé szandéka buzgdsdgukban — néha olyan
szorészeket is képzGnek minssitettek, amelyeknek valdjaban
nem volt ilyen szerepiik. A borda, gazda, kaloda, rozsda stb.
szavak -da végz8dését is képzdnek gondoltak, s egy -de magas
hangi pérral kiegészitve, Gjabb szavak alkotdsara hasznaltak
fel. Igy jottek létre tobbek kozott ezek a szavak: csapda,
csuszda, étkezde, fogda, nyomda, szerelde, vizelde, zdrda, ziizda.
Néhany ilyen médon megalkotott sz6 mar ki is esett a haszna-
latbdl, illetve kiesGfélben van. Ilyen a csillagda, tanoda, zenede.
A daldrda, lovarda, josda méar szintén ritkdn hasznalatos. E
szarmazékszokat igékbdl hozték 1étre, de taldlunk koztiik né-
héany olyan elemet is, amelyben f6névi t6hoz jarul a képzd, £6-
leg az elavultak kozott (csillagda, zenede stb.).

Nem csupén nyelvtorténeti ismereteink bovitése végett tiiz-
tilk most tollhegyre ezt a témat, hanem azért is, mert bizony
gyakorlati, vagyis kiejtési és helyesirasi kérdések is felvetddnek
vele kapcsolatban. Gyakran hallunk — ritkdbban olvasunk is —
olyan mondatokat, amelyekben a kétdde, ontode, siitdde,
szévode szdalakok fordulnak eld; pl.: Az dnt6de is nyersanyag-
hiannyal kiizdott az év els6 felében; Ebbe a kotottaruboltba
egy j6 kotdde szallitja az arut. Természetesen megértjiik a koz-
1ést, hiszen ezek a szdalakok olyan munkahelyeket jelolnek,
ahol (pulévert) kotnek, (vasat) ontenek, (pékarut) siitnek,
(textilt) szOnek, tehat kots-, Ont6-, siitd- és szovShelyek, csak
nem igy, Osszetett szoval, hanem a -de képzdvel alkotott sza-
vakkal nevezziik meg Gket. Csakhogy bizonyéra tébben felfi-
gyeltek mar arra is, hogy ezeknek az igéknek a -de képzGs alak-
jaival mind az irott szovegekben, mind az él6beszédben talal-
koztak mar ebben a formaban is: kotode, ontode, siitdde, sz6vo-
de. Lehet, hogy némelyek helyeslGen vették tudomasul az ilyen
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alakban val6 megjelenésiiket, masok ellenben értetleniil cso-
valva a fejiiket, helytelenitették Sket (hogyan lehet ilyen hiba-
san irni vagy besz€lni?). Vajon kinek van igaza; annak-e, aki
ezeknek a féneveknek a tovében az igealak megjelenitését lat-
ja helyesnek, vagy annak, aki szerint a t6ben -6, -6 képz3Gs mel-
1éknévi igenévnek kell lennie. Bizony annak, aki szerint a kép-
z0k igei tovekhez jarulnak. Tehat a szarmazékok helyes alakja
a kotode, ontode, siitdde, szovode, mégpedig ilyen szerkezeti
bontéasban: kot-6-de stb. Vagyis ezekben a fonevekben az ige-
t6hoz nem kozvetleniill, hanem kotGhangzd segitségével
(Gjabb nevén: el6hangzoéval) jarul a -de f6névképzs.

Néhany hasonl6 szerkezetii szavunk esetében talan nincse-
nek is kétségeink abban a tekintetben, hogyan irjuk és ejtsiik
ezt a képzG elbtti maganhangzot. Példaul a fonoda, uszoda,
varroda szavakban az o hangot nemigen szoktdk -nak irni
vagy ejteni. Még az évoda szdban sem. Ennek esetleg az els
hangjat ejtik roviden (ovoda), de itt természetesen a hosszu ej-
tés (6voda) a helyes, hiszen a t&beli igealak az 6v ige.

Néha a bolcsdde sz6 irdsa €s ejtése zavar meg némelyeket az
ontode és a hozza hasonld szerkezetd szavak irasanak €s ejtésé-
nek megitélésében, természetesen indokolatlanul, hiszen eb-
ben nem igetd, még csak nem is igei természet szo all a képzd
el6tt, hanem a bolcsd f6névi t6. A helyesen leirt és ejtett alak
tehat ez: bolcsdde. Néha azonban az a fonédk helyzet fordul eld,
hogy a kotode, ontode téves analdgiaja alapjan, tehat indoko-
latlanul ez is bolcsode alakban jelenik meg vagy hangzik el.
(Sajnos, mar nyelvmtivel6 kotetben is talalkoztam — nyilvan
sajtohiba kovetkeztében — ezzel a szdalakkal.) Keriiljiik tehat
mind a kétdde, ontdde, siitdde, szovdde, mind pedig a bolcsdde
formakat!



A nyelvzsonglér stilusparddiaja

»-A holgyek uralkodnak a sziveinken,
ergo ergérum a nék kormanyozzak e hont”

Parti Nagy Lajos nevezhetd stiluszsonglérnek. Tobb md-
vével bizonyitotta, hogy a cselekménynél fontosabb szama-
ra a nyelvi megformaltsag. Nyelvében él. A test angyala ci-
mu kisregénye vagy az Ibusar cimd szinpadi m(ve sajatos
stilushatasat a szandékos nyelvhelyességi és helyesirasi hi-
bakkal, valamint a hiperkorrekt formakkal éri el. A Tisztujitas
cimd darabja pedig azért is célszerd a stilisztikai vizsgalatra,
mert olyan atdolgozasa Nagy Ignac 1843-ban bemutatott
szinmUvének, amely inkdbb nyelvezetében mutat eltérést,
semmint tartalmaban. A mu stilusszervezé elemei a szerzd
szbteremt kreativitdsaval, a ritkdbb szdalkotasi médokkal
(is) megalkotott neologizmusok. Mindezzel, valamint az ar-
chaizmusokkal a reformkor biedermeier nyelvezetét tuloz-

v

retorika karikaturajat adja.

A m( cselekménye egyszer(. Aranka, a szép, gazdag és
fiatal 6zvegy a gyaszev leteltével vidékre érkezik rokonai-
hoz, ahol éppen tisztujitas elétt all a varmegye. A né kezére
harman is aspirdlnak: a maradi Farkasfalvy (jelenlegi alis-
pan), a haladé dr. Heves (pesti gyvéd) és Tornyai szolgabi-
rd, az asszony hajdani szerelme. Aranka frappansan flig-
geszti fel a par(t)valasztasi dilemmat: a valasztasokon gy&z-
tes leendd alispannak igéri kezét. Megindul tehat a dema-
gbg korteskedés, annak minden populista, aljas, intrikakkal
terhelt elemével; egyedll a fontolva haladé Tornyai keze
marad tiszta, s ahogy az egy reformkori vigjatékhoz illik, ter-
mészetesen 6 kerll ki gy6ztesen: megvdlasztott alispan-
ként Aranka kezét is elnyeri, noha a hatalom végul 6t is vak-
ka és 6nimadova teszi. (Nem véletlen, hogy a md a Szinhaz
folyodirat mellékleteként 2006 majusaban, a véalasztasok
utan jelent meg.)

Igen gyakori az idegen, féleg latin képzd&k kapcsolasa a
magyar szavakhoz, a keveredés mindenképpen a humor és
irbnia forrasa. lgaz, az -ice képzd a kbznyelvben is a nevet-
ségesség stilushatasat hordozza magéaban.

Heves: Konkrétice énram [van sziiksége a varmegyé-
nek].

Heves: Megyétek ugyanis veszélyesen abnormalice be-
teg.

Hajlosi: Ennek fejében a tekintetes alispan ur a tekintetes

szolgabiré urat partvonalice masodalispanna megvalaszta-
na.

Heves: Bort mér a valasztéknak korrumpalice.

Egyébként azt a jelenséget, hogy a magyar széhoz ide-
gen nyelvi elemet (képzdt, eldljarét) tesziink, makardni
nyelvnek vagy stilusnak is nevezik (Szathmari Istvan: Stilisz-
tikai lexikon. Tinta Kényvkiadd, Bp., 2004. 100.)

A szbalakutanzas is szerepet jatszott az aldbbi szokép-
zésekben.

Aranka: ... hat a fejem belesajdul a sok haladizasba meg
maradizéasba.

A maradi analdgidjara szliletett meg a haladi, majd kapta
meg a képzdket.

A summa summarum latin szoszerkezet szbalakutanza-
saként szilettek meg az alabbi kifejezéskapcsolatok.

Heves: Széra sem érdemes, spongya spongyarum.

Heves: A hoélgyek uralkodnak a sziveinken, ergo
ergoérum a nék kormanyozzak e hont.

Langyos: Larikum farikum. A megcsalatott én vagyok.

A szandékos széferdités egy idegen és egy magyar szé
esetében fordult elé.

Heves: Mert latod te, hogy beteg a kézjo, de csak csupan
csépogteted a beteg szajaba az orvossagot. Tornyai: Hat,
nem is icceszamra. Heves: Pedig, baratom, icce homo,
ahogy a latin mondja. Partom és én hatalomra jutvan régtén
bevezetjiik a kbzboldogsagot.

A ritkdbb szodalkotasi médok grammatikai jellemzgirdl
szolva egyetérthetlink a Magyar grammatika azon éllitasa-
val, miszerint ezeknek ,csupan egy része sorolhaté a mor-
fologiai természetl nyelvi folyamatok vagy mUveletek ko-
zé..., ezért a leghelyesebb a morfolégia és a szétan hatar-
savjaként targyalni” (Lengyel Klara: A ritkabb szdalkotasi
moédok. In: Magyar grammatika. Nemzeti Tankényvkiadd,
Bp., 2000. 337). Az alabbi példak ezt bizonyitjak.

Farkasfalvy: Micsoda mob! Sépredék! Hat emberek
ezek? Nem. Csordak! Suttyont6k! Parasztok!

Ebben az esetben a széroviditéssel ellentétes mlvelettel
allunk szemben: a suttydk sz6 megnyuijtasa torténik egy
morfoldgiailag elemezhetetlen elemmel, csupan a hangula-
ti nyomatékositas kedvéért. Ugyanez mondhat6 el a kdvet-
kezd példakrol is. (Esetleg a -ly-rél allapithatjuk meg, hogy
az angolban a médhatarozé ragja.)

Langyos: Nem latta meg senki, ne csiparogjal mar! (csi-
pogjal)

Hajldsi: En, kérem, csupantly az alazatos tiszteletemet
akartam tenni a szolgabiré urnal. (csupan/csupancsak)

Farkasfalvy: Na latja, ez a j6zan, egyszert nép nem (il fel a
népbolondité, szividegende alakoknak. (szividegen)

Hajlési: Punktli errél van szo, kérném tisztelettel. (pont?)

Ezekrdl a szavakrol elmondhatjuk, hogy a szdalkotas és
a szOteremtés hataran allnak létrejottiket tekintve. A fenti
példak morfoldgiai szempontbdl a széalkotasi mddok kdzul
a szoképzéshez allnak kozel, az alabbi pedig a sz60sszeté-
telhez.

Aranka: ... s Heves ... a legnagyobb forrésaggal kezde
neki udvarolni, mik6zben rélam s frigyiinkrél orcapiritér
méd nyilatkozott.

Osszegzésképpen a kdvetkezéket mondhatjuk el. A m(
stilaris hatasat részben a ritkdbb széalkotasi mddokkal 1ét-
rejott Ujszerl kifejezésekkel, a szokatlan szdképzéssel és
Osszetétellel éri el. (Ez utdbbira hely hianyaban itt nem hoz-
tam példat.) Sajatos kett6ssége ugyanis a milinek, hogy a
neologizmusokat és az archaizmusokat egyszerre alkal-
mazza az iré. (Ez utdbbira talalhatunk béséggel példat mind
az alaki, mind a lexikai fajtajabdl: népajk, id6z, fakadand, vi-
heder). S6t egyes neologizmusok az archaizalds hatasat
keltik (pl.: szividegende), s ezzel egy sajatos paradoxonnal
allunk szemben.

Ugyanakkor megallapithatd, hogy a mu stilaris szem-
pontbdl igen dsszetett, s a neologizmusok kdrében egy Uj
tipusra is példat hozott, arra, hogy egy szdalkotasi mod ke-
veredik a szbéteremtéssel (orcapiritér, csupantly). Ha ez
utébbi, a széteremtés jatssza a f6 szerepet a sz6 alkotasa-
ban, akkor egyértelmlien hattérbe szorul a jelentés, és a
hangulati hatas kerll el6térbe. Ennek a tovabbi vizsgalata
még arnyaltabba teheti a stilisztika és a szokincstan ezen
részletére vonatkozé ismereteinket.

Minya Karoly
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Oréombeszéd

Az 6rém, hogy beszélni tudunk, visszavezet benniinket emberré va-
lasunkig. Az 6sember szamadra sokféle orom létezett: 6rom, hogy meg
tudta szerezni a tiizet (ekkor ugralt 6romében, ebbdl fejlGdott ki a tanc),
6rom, ha elejtett egy vadat (ekkor elGszor is ujjongott, majd habzsolt
és tancolt, hogy ne legyenek felesleges kiloi), 6rom, ha megszerezte
ndjét (ne részletezziik), vagy ha visszatért a vadaszatbol (hogy tulélte,
s hogy végre pihenhetett), s nyilvan megvolt mar a babusgatas, a csa-
csogas orome, amelybdl kialakult az érzelemtelitett beszéd.

A nyelvhasznalat is a vadaszathoz, a tlizhdz, a tevékenykedéshez
és a masik emberhez valé kapcsolathoz kétddik. Az ember azért is
Orlilt a beszédnek, mert latta, hogy az allatok nem beszélnek, és a be-
széd mennyivel iigyesebbé, hatékonyabbd tudja tenni az emberi életet.
Az emberi beszéden érzett 6rom olyan elementaris és nagyszabasu
volt, hogy egészen napjainkig fennmaradt, emberré valasunk fontos
jelképe, ezért szeretjiik és Grizziik.

A beszéd legmagasabb foka, az ir6- és az el6add-mivészet napja-
inkig érzékeltette ezt a 6romot. Ha Jokait, Mikszathot, Mariczot, lllyést
olvassuk, de mondhatnam Santa Ferencet vagy Lazar Ervint is, ez az
Gsi 6rom arad soraikbol. A beszélés, a kifejezés szinessége, boldogsa-
ga. Ahogy Gabor Miklos vagy Latinovits mond verset, az él6sz0 arada-
saval, nem mond Ggy senki — futkaroz hatunkon a hideg, utanuk akar-
juk mondani, ordliink, hogy tudunk beszélni!

Igy volt ez napjainkig. Mostanaban mintha elveszett volna ez az @si
Orom. Talan tal sok a beszéd, és elegiink lett beldle. Talan tul sokat ha-
zudtak nekiink, és megcsémorléttiink még a szép szavaktol is. Nem
hisziink Jokainak, Mikszathnak, Latinovitsnak, a szépen megformalt
mondatoknak. Az 6romtelen beszéd koranak hajnalan mar Ottlik Géza,
pontosabban az Iskola a hataron egyik fészerepl6je, Medve is felfigyelt
erre: ,A vilag nem ért masbaol, mint a hangos, elnagyolt, durva jelek-
bdl. A latszatokbdl. Mindabbol, aminek hatarozott formaja van. Nagyot
kell kialtani, masképp oda sem figyelnek. Két szobdl tobbet értenek,
mint hiszbal; viszont szazszor kell ugyanazt elmondani. Vagy jobb egy
erélyes rigas. Maskor megteszi egy kurta tréfa.”

A végigmondas, az 6nkifejezés szépségének a hianyara utal az ird.
Olvassunk bele egy Jokai-kotetbe, nézziik meg, hogy beszélnek sze-
repldi: ,Senki sem sejtheti, hogy én mit érzek. Egyediil 6n, szeretett
Hermine, lelkemnek képmdsa. Ha e hazat el kellene hagynom, egyediil
On miatt vérzenék szivem; de ugyebar 6n nem itélne el engem azon
esetben, ha a koriilmények kényszeritenének, hogy e hazat elhagyjam,
hatalan azzal, kivel sorsomat 6sszektom, a rideg elbujdosas sorsat is
meg kellene osztanom? Hiszen mi lehet nemesebb hivatas, mint egy
nének megosztani egy szeretett férj fajdalmat, szenvedéseit! Ez a leg-

dics6bb feladata egy gydnge néi kebelnek, melyben legerésebbnek
mutathatja magat.” (Az uj foldesr)

Es akkor most ugorjunk &t korunkba, lapozzunk bele a Sarbogérdi
Jolan képében megjelend Parti Nagy Lajos regényébe, amelyben mo-
dern féhdseink ekként beszélnek és gondolkodnak — egyébként
érzelemdudsan —a Hungimponak nevezett cégnél: ,0sszefutd szamban
szinte érzem mar az On forro feketéjének zamatos izeit, melynek beho-
zéasat kovetden 11 haig nem vagyok itt senkinek — tette hozza DR. Ha-
vas Tamas, majd fiitydrészéleg becsukta irodajanak parnazott ajtajat
odai belépése utan.” (Sarbogardi Jolan)

Persze ezek ,koltdileg” megformalt rossz mondatok. Temesi Fe-
renc szotarregényében (Por) azonban mar taldlkozhatunk a végletekig
leegyszer(isodott beszéddel is — igaz, csak a tini szocikk erejéig:

— CsG, have. Helo Csarli!

-V ltd a zis be, ba me?

- Mk zudd h za, ba me?

— Najovanna. Nem ke ¢s nani misor.

— Baba bukad. K kapt d mut ko azta gadzsit a dizsibe, vazzeg.

— Vazzeg tré zegész. Bevitt zerdébe érte? Ott vo taza csavo a
verdajava azt t dod miva? Fényt k potta a csaj.

—Baba k s bringa vo pedi.
—Ja, szétcsap m méga burdjat, have!

Ebbdl a ,beszédbdl” szotagok esnek ki, sz6- és mondathatarok
egybeolvadnak, a néveldk, utaloszok hianyoznak, hangsulyt nem érzé-
keltethetlink, a hanglejtés szétszakadozik. Vannak olyan nyelvészek,
akik azt mondjak, hogy minden helyes, amit az anyanyelvi beszélg
mond, a lényeg, hogy a kommunikacio |étrejojjon. Ez a kommunikacio
is létrejon, két fiatal ,elbeszélgetett” a diszkoban megismert lanyrol.
llyen kommunikécioja (direkt nem mondom, hogy beszéde) lehetett az
Gsembernek is. Gutturalis, azaz torokhangok, indulatszok, egy-egy alig
folismerhet6 szotd.

Nem értem, hogy mi a baj, mir6l papolnak a nyelvmiveldk, ha ak-
kor is megértették egymast, és akkor is elvoltak valahogy!

Balazs Géza

A Magyar Radié Edes Anyanyelviink cim( miisoraban elhang-
zott jegyzet irott valtozata (A szerk.)
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KONYVEKROL

A stilisztikai alakzatok rendszerezése

A Szathmari Istvan vezetésével 1970 6ta miikddd Stilus-
kutat6 csoport az 1990-es évek vége 6ta foglalkozik a retori-
kai-stilisztikai alakzatok kutatasaval. Ez a kérdéskor a ma-
gyar stilisztikdban addig aranylag kevesebb figyelemben
részesult, mint példaul a nyelvi képek tanulmanyozasa. En-
nélfogva ez a témavalasztas szerencsésnek, maga a kuta-
tas pedig gyimolcsdzének bizonyult. A kutatdcsoport tag-
jai eddig csaknem husz 6nall6 kiadvanyban, Az alakzatok vi-
laga sorozat fiizeteiben publikaltak eredményeiket (v6. Kin-
cses Kovacs Eva ismertetését: EA. 2005/4: 14). 2001. okté-
beri konferencidjuk anyagat A retorikai-stilisztikai alakzatok

Porkolab Judit és Boda Istvan Karoly Radnétinak Enek a
négerrdl, aki a varosba ment cim(i fiatalkori versét, Kaban
Annamaria Balassinak Adj mar csendességet kezdetl kol-
teményét elemezte az alakzatok stilisztikai felhasznalasa
szempontjabol. De ide is sorolhat6 t6bb olyan tanulmany is,
amely egy-egy alakzatot egy-egy szépirodalmi alkotas
alapjan targyalt: Heltainé Nagy Erzsébet Jozsef Attila
A csodaszarvas, Cs. Jonas Erzsébet Wass Albert Tizen-
harom almafa, Jenei Teréz Babits Halalfiai, Czetter Ibolya
Marai Eg és Fold, Lérincz Julianna Petéfi Az apostol cim(i
mUveébdl meritette vizsgalati anyagat.

vildga c. tanulmanykétet (Tinta Kényv-
kiadd, Bp. 2003) kozblte. A most ismer-

A kotet végén két olyan dolgozat is
olvashaté, amely el6adasként annak

tetendd kotet — ennek folytatasaként —
annak a tudomanyos tanacskozéasnak
az el6adasait teszi kdzzé, amely 2005.
oktober 26-an zajlott le Alakzatok —
alakzatlexikon cimmel. Ez a cim is jelzi,
hogy mindezek a publikaciok egy
nagyszabasu 6sszefoglald md, az évek
6ta készUld Alakzatlexikon el6munka-
latainak tekinthetdk.

A Szathmari Istvan szerkesztésében
most kozreadott kétet — a szerkesztdi
elészé és Kiss Jend akadémikus ko-
szOnt6je utdn — Osszesen 22 tanul-
manyt tartalmaz. Ezeket elhangzasuk
sorrendjében kozli (a kétetben egyéb-
ként benne van a konferencia meghi-
vOja, azaz részletes programja is). Is-
mertetésemben azonban nem ezt a
sorrendet kovetem, hanem harom cso-

SEGEDKONYVEK
A NYELVESZET TANULMANYOZASAHOZ 55,

A STILISZTIKAI ALAKZATOK
RENDSZEREZESE

Srerkesztetie
SZATHMARI ISTVAN

*@@_@*ﬁ

TINTA KONYVKIADO

idején nem hangzott ugyan el a konfe-
rencian, de témaja miatt jél beleillik eb-
be a kiadvanyba: a kolozsvari Sajter
Laura a megszemélyesités egyik fajta-
jat, a prosopopoeia (nem emberi dol-
goknak emberi identitassal, ,arccal”
val6 felruhazésa), Domonkosi Agnes
pedig a praeteritio (mell6zés, elhallga-
tas, elhallgatva kimondas) alakzatat
targyalja.

A kétet irdsai — mint lathattuk — tobb
olyan jelenséggel is foglalkoznak,
amelyet a magyar stilisztika eddig nem
sorolt az alakzatok k&zé, pl. metoni-
mia, megszemélyesités (ezek hagyo-
manyosan széképnek, nyelvi képnek
mindslinek), de az is kérdéses, hogy
az archaizmus vagy a kérmondat te-
kinthet6-e alakzatnak. Ez is mutatja,

portra osztva mutatom be a kotetben

hogy a kényv szerz8i nem ragaszkod-

olvashato cikkeket.

Az elsé csoportba sorolhaté el6adasok altalanossagban
foglalkoznak az alakzatokkal. Szathmari Istvan bevezetd
el6adasa az alakzatok rendszerezésérdl szél. Ennek cime
adta a kotet cimét is. Bencze Loérant Stilus, Welt-
anschauung és viselkedés cimmel tartott el6adast (a német
sz6 jelentése: 'vilagnézet, vildgszemlélet’). Adamik Tamas
tanulmanya az antik retorika és grammatika kilénféle szé-
képrendszerezéseit tekinti at. EGry Vilma az alakzatok és a
nyelvi norma kapcsolatat elemezte. Tatrai Szilard az alak-
zatok kontextualis (beszédhelyzetbeli, a megnyilatkozas
kommunikacios kérliményeit figyelembe vevd) értelmezé-
sérdl tartott el6adéast. Pethé Jozsef tanulmanya arra a kér-
désre keres valaszt, milyen retorikai-stilisztikai funkciokat
tolt be az alakzat napjaink szénoki beszédeiben. Lérincz
Julianna az alakzatok lefordithatdsaganak problémajat
vetette fel.

A koényvben olvashaté tanulmanyok masodik csoportja
egy-egy alakzatot vizsgal: Heltainé Nagy Erzsébet az
archaizélast, Tolcsvai Nagy Gabor a transzmutaciét,
Szikszainé Nagy Irma a kérdésalakzatokat, Nagy L. Janos
a hangalakzatokat, Kocsany Piroska a (kognitiv) metonimi-
at, Rozgonyiné Molnar Emma az ellentételezést, V. Raisz
Roézsa a kdrmondatot, Cs. Jonas Erzsébet a detrakciot (el-
hagyast), Jenei Teréz az ironiat, Czetter Ibolya a szenten-
ciat, Kincses Kovacs Eva az oxymoront (ellentétet) veszi
bonckés ala.

Végul elhangzottak a konferencian olyan el6adasok is,
amelyek egy-egy mdure, ill. szerzére 6sszpontositottak:

nak mindenaron a retorika és a stiliszti-
ka kitaposott dsvényeihez, hanem béatran benyomulnak az
eddig fol nem tart, illetéleg mas kutatasi &g birtokaban levé
terlletekre is. Ezek a munkalatok jol megalapozzak a terve-
zett és évek Ota készUld Alakzatlexikont, a kutatdcsoport
eddigi legnagyobb vallalkozasat. E sorok ir6ja — mint a sti-
lisztika régi kutatdja és egyetemi oktatoja — szivbdl kivanja,
hogy ez a fontos kézikényv minél elébb elkészljon és nap-
vilagot lasson. Addig pedig forgassuk haszonnal ezt a tar-
talmas kotetet, amely kivald segédeszkdzil és — mint a
kényvsorozat cime is mutatja — segédkdényvil szolgalhat
mindazoknak, akik a stilisztikat kutatoként tanulmanyozzak
vagy (egyetemi, fGiskolai fokon) tanitjak, illetéleg tanuljak.

Bencze Loérant ezzel a mondattal zarta sziporkazdan
szellemes és a legkorszerlibb szemléltet6 eszkdzok alkal-
mazasaval még hatasosabba tett el6adasat, melyet annak
idején magam is nagy élvezettel hallgattam: ,Az alakzatok
és a szoképek dontik el a hangklipek és szévivék uralta de-
mokracidban, ki nyeri meg a valasztasokat, ki kerll kor-
manyra, és késSbb milyen térvényeket hoznak” (29). Ebben
persze van egy adag retorikus tllzas, az azonban kétségte-
len, hogy alakzatok és képek nélkil nem mukodhet a nyelv,
nem képzelhetd el hatékony kozlés. Ezért is drvendetes,
hogy Szathmari professzor Ur és tanitvanyai az alakzatokkal
foglalkoznak, és hogy ezt rdadasul szinvonalasan is teszik.
(A stilisztikai alakzatok rendszerezése. Szerk. Szathmari Ist-
van. Tinta Kényvkiadd, Budapest, 2006, 205 oldal. Segéd-
kényvek a nyelvészet tanulmanyozasahoz, 55.)

Kemény Gabor
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A Nyelvtudomanyi Intézet nyelvmivelé miihelyébdl

Az -d, -0 képzOs igenévi jelzok ,titkos zaradéka”

A kozonségszolgdlathoz érkezs szamtalan helyesirasi
kérdés egyik tanulsdga, hogy az ember el6bb-utobb ma-
ganak is kénytelen feltenni a kérdést: Ennyire nehéz és
problematikus lenne a magyar helyesirds? A mundér be-
csiiletét is védd és a kincstéri optimizmust sem nélkiilo-
z§ valaszom erre az szokott lenni, hogy helyesirasunk tu-
lajdonképpen nem nehéz, és a mindennapi gyakorlatban
egy kozepes miveltségl nyelvhasznald egészen jol el-
boldogul a helyesirési szabalyok mélyebb ismerete nél-
kiil is. (A bizonytalansdgomat azért jelzik ,,a mindenna-
pi gyakorlatban”, az ,,elboldogul” és a ,,mélyebb isme-
ret” fordulatok.)

Most nem a bontott tégla burkolat-féle helyesirasi
patthelyzetekre gondolok (lasd: Anyagnévi ,rontom-
bontom” jelzé az Edes Anyanyelviink 2004. decemberi
szamaban), hanem olyanokra, amelyeknek van a helyes-
irasi szabalyzat megfelel6 pontjaibol levezethetd helyes
megoldasuk. Példanak okéért nézziink meg egy kétség-
kiviil bonyolult, de a miiszaki nyelvben kozdnségesnek
mondhato szerkezetet, amelynek helyes leirdsdhoz valo-
szintileg nem lesz elegendd a puszta intuicié! Vajon ho-
gyan nevezhetnénk azt a késziiléket, amely méri és ki is
jelzi a novényekben visszamaradt, le nem bomlott kemi-
kéliakat?

A helyes valasz: névényvéddszermaradék-kijelz6
mérémiiszer.

Most lassuk, hogy a j6 megoldashoz milyen ,,mély”
helyesirasi ismeretekre van sziikség! Haladjunk a jol be-
vélt logikai 1épések szerint.

1. A legfontosabb, hogy felismerjiik: olyan -6, -6 kép-
z3s igenévi jelzbs szerkezettel van dolgunk, amelyben az
igenév valamilyen rendeltetést fejez ki. CEz a miiszer ar-
ra szolgél, hogy kijelezze a novényekben visszamaradt
vegyszerek mennyiségét.’) Az AkH. 112. pontja szerint
az ilyen kapcsolatokat egybeirjuk, de ha valamelyik vagy
mindkét tagjuk Osszetett sz, az -6, -0 képz3s igenevet
kiillonirjuk jelzett szavatdl. (A mi miszeriink igen
bonyolult lehet, mert mindkét fele erésen Osszetett.
Rendeltetés ide vagy oda, jogos tehat a kiiloniras.)

2. Ez azonban még nem minden, hiszen a jelzdi rész
Onmagaban is vizsgaland6. Vissza kell fejtentink, hogyan
jott létre ez az Ottagu Osszetétel. Ra kell taldlnunk a
»magjara”, a kiindul6 székapcsolatra: névény + védd +
szer. Belathato, hogy ez szintén a 112. pont ala tartozik,
vagyis dnmagaban kiilon kell irni, hiszen a noévényvéds
Osszetett sz6. A kiindulas tehat a novényvédo szer. (A
véddszer persze egybeirandé lenne, hiszen mindkét
tagja egyszer( sz0.)

3. A jelzdi rész egyedfejlodésének kovetkezd alloma-
sa az, amikor az eredetileg kiilonirt szerkezet (novényve-
dd szer) Osszetételi utotagot kap (maradék). Ez a mozgo-
szabdlyok leggyakoribb, mondhatni klasszikus esete — a
139. b) pont —, az eredmény pedig a novényvéddszer-ma-
radék.

4. Korai azonban az 6rOdm, mert az igy 1étrehozott —
immar négytagi — sz00sszetétel ujabb taggal gyarapodik
(kijelz6). Az ilyen esetekre szintén egy mozgoszabaly ad
eligazitast, de a valtozatossag kedvéért a 139. a) pont,
amely a valamilyen okbdl mar kotsjellel tagolt kozszoi
alarendel? oOsszetételekre vonatkozik, ha azok tjabb ta-
got kapnak. A jelz8i rész végleges form4ja tehat: névény-
véddszermaradék-kijelzo.

5. Most vesstink egy pillantast a jelzett részre is. Ismét
a 112. pontba botlunk: -6, -6 képz8s igenévi jelzd, ren-
deltetés, minden a helyén van a szabaly megfogalmazasa
szerint, de — vigyazat! — a miiszer Osszetett sz0. Tehat a
mérd miiszer kiillonirandd. Aki logikusan gondolkodva
ebben meg is nyugszik, az téved. Az AkH. 112. pontja-
nak utolsé bekezdése ugyanis igy szol: ,,A kialakult szo-
kést megtartva tobb olyan (részben jelentésvaltozast is
mutatd) kapcsolatot is egybeirunk, amelynek valamelyik
tagja Osszetett sz6: forgdszinpad, javitomiihely, el6hivo-
tank, mozgokorhaz, méromiiszer [...] stb.” A méromii-
szer esetében jelentésvaltozasrdl szo sincs, de logikétlan-
sagrol, finomabban szélva hagyomanyrdl annél inkabb.
Ez most kiilondsen kellemetlen, hiszen egy szerkezeten
beliil kell szigortan kdvetni, ugyanakkor meg is sérteni a
szabalyt. Nem tulzés azt allitani, hogy az egész szabdly-
rendszer hitelét rontjak, a lényegét vonjak kétségbe az
ilyen helyesirasi Molotov—Ribbentrop-paktum-féle (eb-
ben a megoldasban is lehet gyonyodrkddni!) ,.titkos zara-
dékok”.

A sziikséges ismeretek mélységérdl tehdt annyit alla-
pithatunk meg, hogy a névényvédbszermaradék-kijelzo
méromiiszer szerkezet helyes leirasahoz haromszor kel-
lett alkalmazni a 112. szabalypontot, kétszer pedig a
139.-et. Rdadasul tudni illett, hogy az -6, -6 képzGs ige-
névi jelzbs szerkezetek szempontjabol a méromiiszer ki-
vételnek szamit, és a mozgdszabalynak is két fajtajat kel-
lett ismerni és hasznalni. Olyan ez, mintha az autdveze-
téshez elengedhetetlen lenne a gépészmérndki végzett-
ség, vagy sportnyelvi analdgidval ez mar a tripla leszurt
Rittberger nehézségi foka. Pedig mi csak autdzni aka-
runk, vagy szeretnénk egy 6rat korcsolyazgatni a Varos-
ligetben... A ,,mindennapi gyakorlaton” azt kell érteni,
hogy az ilyen tipust szerkezetek nagyon gyakoriak pél-
daul a miiszaki nyelvben. Az ,,elboldogul” pedig a sajat
tapasztalataim szerint a kovetkezGt jelenti. FGiskolas ta-
nitvdnyaim helyesirési vizsgatesztjében szoktam szere-
peltetni ezt a kifejezést. El6fordul, hogy tobben is rahi-
béaznak a helyes megoldésra, de ha rdkérdezek, hogy me-
lyik szabalypont alapjan oldottak meg, szinte mindig az a
vélasz, hogy a szétagszamlalas alapjdn. Az indoklds az
szokott lenni, hogy a névényvéddszermaradék-kijelzé tal
hosszu, ezért kotdjelezni kell, a mérémiiszer meg rovid,
ezért irjuk egybe. Nos, a probléma helyesirasi mélyszan-
t4s nélkil is megoldddott, a Molotov-koktél nem rob-
bant, és 6orommel allapithatjuk meg, hogy a vargabetiik
ellenére minden Uit Romaba vezet.

Kardos Tamas

Magyar Nyelvi Szolgaltaté Iroda: 1148 Budapest, Ors vezér tere 11. fszt. 1.
Honlap: www.e-nyelv.hu, telefon: 30/318-9666
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Uj szavak, kifejezések
(44.)

Az (j értelmez6 kéziszotarban nem talal-
hato szavakbol és kifejezésekb6l nem okvet-
leniil az els@ el6fordulasokat szemlézziik. Var-
juk olvasoink észrevételeit is!

adathalasz — pénzintézetek (gyfeleinek
(titkos) adatait (pl. internetes belépési kadjait)
jogtalanul eltulajdonitd (kicsalo) személy
vagy szervezet

a paldéc Pompeji — Ipolytarndc metafori-
kus neve

atpozicional — (j (jobb) helyzetbe hoz. PI.
A vallalatot atpozicionaljak. Valtozata: djra-
pozicional

BNO - betegek nemzetkdzi kodja (a recep-
teken szereplG rovidités)

chartereztetés — egy-egy Uti célpontra
szervezett oda-vissza repiil6utak mikodteté-
se (idegenforgalmi szakkifejezés)

gondoskodo elbocsatas — az elbocsatott
alkalmazottak munkahelyhez — segitésének
programja

infraszauna — infrasugarak segitségével a
mélyebb bdrrétegeket is elérd, tisztitd hatasl
(infra)kabin, szauna

kamillazik — néz, szemlél, csodalkozik. PI.
Mi pedig csak kamillaztunk, hogy honnan ke-
riltek eld

leheletellendrzés — szondazas (a gépko-
csivezeték alkohol-ellenérzését végz6 szon-
dazasra kitalalt magyar megfeleld)

Nyubusz - Nyugdijasok Budapesti Sz6-
vetsége (rovidités)

sokamra — a természetes sobarlangot
utanzo helyiség, amely a benne parologtatott
sooldattal, a vele dtitatott sotéglakkal kindl
gyogyulast a légati megbetegedésekben
szenveddknek

spidron — 120 fokos cslicsszog(, egyenld
szarl haromszogek meghatarozott 6sszekap-
csolodasa, amelyet Erdély Daniel magyar
grafikus fedezett fel (és nevezett el) a hetve-
nes években. A név az angol spider (pok) szo-
bol szarmazik, mivel a geometriai alakzat pok-
haloszerd felépitést mutat. (A Science News
nyoman: Népszabadsag, 2006. okt. 31.)

szpindoktor — (politikai, kdzéleti) esemé-
nyek, intézkedések szépitd, elfogadtatd ma-
gyarazatara alkalmazott szévivé. Az angol
spin doctor magyaros formaban. ,A Fidesz
szpindoktora maga a partelnok” (Népszabad-
ség, 2006. dec. 9.)

torokfiirdé — szaraz és nedves gézkamrat,
massziroz6- és pihenéhelyiséget magaban
foglalo — a keleti fiird6kultura hagyomanyait
kovetd — flirdd; torok neve: hammam

A rovat 1998-2005. kozott megjelent
anyagat teljes egészében tartalmazza a kbvet-
kez6 kotet: Jelentés a magyar nyelvrdl
(2000-2005). Szerk. Balazs Géza. Akadémiai
Kiado, Budapest, 2005.

B. G.
balazsge@due.hu

Uj nyelvészeti
kiadvanyok

Arany Lajos: Sajtonyelvr. Kolcsey
Ferenc Reformatus Tanitoképzd Foisko-
la, Debrecen, 2005.

Baldzs Géza: Magyar nyelv. 555 gya-
korlat megolddsokkal. Corvina, Buda-
pest, 2007.

Balazs Géza: Szdvegantropoldgia.
Szovegek tobbiranyu megkozelitése.
Berzsenyi Daniel Féiskola — Inter Kulta-
ra-, Nyelv- és Médiakutaté Kozpont, Bu-
dapest, 2007.

Beszédkutatas 2006. Tanulmanyok
Vértes O. Andrds emlékére. Szerk. GOsy
Maria. MTA Nyelvtudomanyi Intézet
Kempelen Farkas Beszédkutaté Labora-
térium, Budapest, 2006.

Buvari Marta: Példa-mutatd. Nyelv-
helyességi gyakorlatok ujsagirdknak, jo-
gaszoknak, szakirdknak, hivatalnokok-
nak, kozszereplSknek. (Bérczi Fuzeték
IX.) Barczi Géza Kiejtési Alapitvany,
Budapest, 2007.

Horvath Zsuzsanna-Felvégi Emese:
Még mindig tudok olvasni! Szovegértés
érettségizdknek és felnStteknek. Heli-
kon Kiadd, Budapest, 2006.

Jakab Istvdn: Anyanyelv és magyar-
sagtudat. Madéach-Posonium, Pozsony/
Bratislava, 2006.

Kontextus — Filologia - Kulttra.
Szerk. Alaban Ferenc és Ziményi Arpad.
Banské Bystrica—Eger, 2006.

Szathmari Istvdn: A magyar nyelv-
tudomany torténetébdl. Tinta Konyv-
kiado, Budapest, 2006.

Széphalom. 16. kotet. A Kazinczy Fe-
renc Téarsasag Evkonyve, 2006.

To6th Etelka—Fabian Pal: Magyar he-
lyesirds. A kiilonirds €s az egybeiras.
9-12. évfolyam. + Megoldasok. Akadé-
miai Kiad6, Budapest, 2006.

Konferenciahirek

2007. majus 30. Kontextus — Filo-
16gia — Kultara II. (Besztercebanya)

2007. janius 22-24. VI. Magyar
Névtudomanyi Konferencia (KGRE,
Balatonszarszo)

2007. augusztus 22-24. V. dialek-
tologiai szimpdzium (A magyar dia-
lektologia idGszerd kérdései) (BDE,
Szombathely)

2007. november 13-14. Szoveg,
szovegtipus, nyelvtan (Uj néz&pon-
tok a magyar nyelv leirasdban I.)
(ELTE, Budapest)

Minden fontosabb kiilfoldi, orsza-
gos vagy helyi rendezvényrdl besza-
molunk, ha hirt kapunk réla! (Az ér-
tesitést a kovetkezd cimre kérjik:

balazsge@due.hu.)

HIiREK

Nyelvészeti asztaltarsasagok. Az MTA
Akadémiai klubjaban miikodé Szarvas Gabor
Nyelvészeti Asztaltarsasag 2007. évi talalko-
z0i: februar 15., aprilis 19., junius 21., szep-
tember 20. és november 15. Mindig csiitorto-
kon és 18.30-kor (Budapest, V., Roosevelt tér
9.) A Papp Ferenc Alkalmazott Nyelvészeti
Asztaltarsasag majus 21-én 18.00 orakor,
szeptember 24-én 12 Orakor, november
26-an 18.00 orakor talalkozik ugyanott.

*

A Vasi Szemle 2005-2006. évi nivadijat
kapta meg Balazs Géza nyelvész a lapban ko-
Z0It néprajzi-nyelvészeti irdsaiért. A masik di-
jazott: Kovéacs Sandor Ivan. A dijat 2007. ja-
nuar 22-én adta at Szombathelyen Kovacs
Ferenc, a Vas Megyei Kozgytilés elndke.

Diaknyelvi palyazat

A Napkaut Kiad6 és a Cédrus M-
vészeti Alapitvany az elmult év tava-
szan hirdette meg Igy beszéliink mi
cimi didknyelvi szogyijtd palyazatat
foként egyetemi és fGiskolai hallga-
tok, kozépiskolas didkok, valamint
pedagdgusok szamara. A felhivasra
(melyet folydiratunk is kozolt) 90 pa-
lyami érkezett, mintegy tucatnyi ha-
taron tuli palyazotol. A gyakran tobb
ezer kifejezést is tartalmazo szogydj-
teményeket haromtagu zstiri értékel-
te (elnok: Sziits Laszlo, tagok: Balazs
Géza és Minya Karoly), s kiilonosen
az ujabb szdalkotasokat, szoképzése-
ket és szO0sszetételeket, a mai didkok
mes, szolasszerli szoszerkezeteket,
szOkapcsolatokat vette figyelembe a
dijak odaitélésekor.

Idén januér végén a zsiiri elndke
és Szondi Gyorgy, a Napkut Kiadé
igazgatdja hirdetett eredményt, és
osztotta ki a dijakat a magyar kultira
vari épiiletében. Pénzjutalomban ré-
szestltek: 1. dij: Parapatics Andrea
egy. hallg. (Eotvos Lorand Tudo-
manyegyetem, Budapest), II. dij: D6-
ka Maté és Boros Csaba fGiskolai
hallgatok (kozos palyazattal, Eszter-
héazy Karoly F6iskola, Eger), III. dij:
Gardonyi Eva egy. hallg. (Karoli Gas-
par Reformatus Egyetem, Budapest).
Kiilondijként konyvjutalmat kaptak a
kovetkezok: dr. Somogyi Erika (Si6-
fok, Moéra Ferenc Gimnazium IX/C,
Voroszilnik Anita (Kisgejéc, Ukraj-
na), Rénaky Edit (Pécs). Dicséretben
részesiiltek: Andras Szabolcs, Kani-
zsai Rita, Mihalek Zoltin, Modzes
Virag, Schweighardt Zsanett, T6thné
Ujteleki Ilona és Lanczi Ildiké. A
Napkuat Kiad6 tervezi a bizonyos
szempontok szerint megsztirt és meg-
szerkesztett palyazati szoanyag szotar
formaban val6 megjelentetését.

Sz. L.
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PONTOZO

Mindenekel6tt a 2006. évi 5. szamunkban kozzétett rejtvé-
nyek megfejtését adjuk meg.

1. Szotagpalindrom. 1. Gazsi szemésze Zsiga. 2. Meszeld
sziil6 szeme. 3. Ma villog Balog Vilma. 4. Les fiivet evet, fiiles.
5. Bencéd pingal pincédben. 6. Tejen élek éjente. 7. Dan szerzd
0nz0 szerdan.

II. Nyolcszor nyolc. 1. Erettség. 2. Kvociens. 3. Tiiskevar. 4.
El6zmény. 5. Kortalan. 6. Hidegkut. 7. Kolostor. 8. Beléndek.
A 275 éve szilletett zeneszerzG Joseph Haydn. A megjeldlt
atlobol kiolvashaté zenemt: Evszakok, a vizszintes sorok meg-
felel6 atrendezése utan pedig: Teremtés.

III. Elbujtatott virosok. 1. Debrecen. 2. Szeged. 3. Pécs. 4.
Veszprém. 5. Szekszard. 6. Tatabanya. 7. Nyiregyhdza. 8. Mis-
kolc.

1V Betiit a belsejébe! Dak—diak, hiiz-hitiz, labda-laboda, sel-
16-szells, dorog-dormog, iga—inga, para—pdrna, felir—felsir,
koros-kormos, fogdé—fogyd, fed—fedd, hany-hiany, unka—uno-
ka, eres—egres, matt—miatt. A betoldott betiikb&l az 1853-1919
kozott élt kivald nyelvésznek, Simonyi Zsigmondnak a neve
rakhat6 Ossze.

V. Benyhe Jdnos a nyelvrdl. Igazaban mindig az anyanyelvem
napszamosa, mindenese, sz0szdldja voltam.

Azok koziil a megfejtdink koziil, akik megszerezték a sorso-
lasban valo részvételhez sziikséges 75 pontot, ezittal a kovet-
kezSk részesiilnek konyvjutalomban: Arany Janos Altalanos
Iskola Beszélni nehéz! kore, Szentgotthard, Arany Janos u. 2.
(9970); Faltysné Ujvari Anna, Pécs, Szanté Kovécs Janos u.
6/ATV. 14. (7633); Kissné Kovacs Erika, Eger, Gronay u. 9. 5/4.
(3300); Kévari Zsanett, Szentgal, Jozsef Attila u. 13. (8444);
Miklds Jozsefné, Komarom, Babits Mihaly u. 17. (2900); Nagy
Erika, Sarospatak, Madach u. 6. (3950); Papp Jozsef, Pécs,
FelsGbalokany u. 41. (7626); SebSk Janos, Dunakeszi, Barat-
sagutja 17. X. 61. (2120); Sztics Farkas Zoltanné, Székesfehér-
var, Rozsny6i u. 7. (8000); Wagner Alfréd, Budapest, Attila u.
150. (1047). A felsorolt megfejtSk nyereménye Totfalusi Ist-
vannak Idegen szavak magyarul cimi, a Tinta Konyvkiado
gondozasaban megjelent konyve. Gratulalunk a nyerteseknek!

A Pontozoé uj feladatai

L. Ir6 és miive. Ha megfejtink mind a kilenc meghatarozas-
ra a megfeleld valaszt adjak, akkor a méasodik oszopban foliil-
6l lefelé egy magyar kolt6 nevét olvashatjak Ossze, a sorok
megfeleld atrendezése utan pedig az 6todik oszlopban a koltd
egyik versének cimére bukkanhatnak. Mind a koltS nevének,

mind verse cimének megtalalasaért kilenc pontot lehet szerez-
ni, dsszesen tehét tizennyolcat!

1. Valaminek a vége

2. Olvado téli csapadék

3. Olaszorszag

4. Hires az ilyen salétrom

5. Ruhat méretre készit

6. Iranyitoszama: 8458
7. Nyiltan
8. Uthibat javit

9. Karacsony el6tti id6

I1. Gyiimélesostal. Az itt kovetkezd, tobbszorosen Osszetett
és bdvitett mondat valdjaban egy izes gytimolcsokkel disan
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megrakott gyiimolcsostal, ugyanis nem kevesebb, mint tizenot
hazai és tengerentuli gyiimolcs neve van benne intarziaszertien
elbyjtatva. MegfejtGinknek bizonyara nem okoz majd kilono-
sebb nehézséget ezek megtalalasa. Rejtvényiinkben az iraskép
a donts. A megfejtés soran a kétjegyli betiik elemei akar szét is
valaszthatok. A megfejtésért gylimolcsnevenként egy pont jar.
Esetleges tobbletmegfejtés tobbletpontot nem, legfdljebb
dicséretet érdemel.

Beterelvén alkonyatkor a kardmba rackanydjat, az uj-
szegedi Oszeres kisikalta a fiirdGkadat olyan tisztara, mint a ho,
megreszelte a voros kaposztat, kiseperte az ebédldt, ezutan
gyengéden megpuszilva bajos hitvesét nyugalmas jo éjt kivant
vigan a naszasszonyanak, Amalnak (akiért egykor harman du-
lakodtak a tiszaszederkényi tiszti kaszindban!); ekozben a ha-
l6szobaban angyom meggyujtotta a viaszgyertyéakat, felhajtott
egy poharka paradicsomlét a tiikorteremben, majd pedig
csendben nyugovora tért.

III. Betiikapcsolé. Feladvanyunk azért bettikapcsold, mert
olyan vizszintes sorokbdl, illetve az abranak megfeleld nyolc-
betiis, azaz nyolc betlijegybdl all6 szavakbdl all, amelyeknek
elsd betiije megegyezik a folotte levd sor szavanak utolso beti-
jével. Ha olvas6ink megoldasa helyes, akkor az els6 oszlop be-
tlibdl folilrdl lefelé egy 175 éve elhunyt koltdorids legismer-
tebb mive egyik fGszereplgjének nevét olvashatjdk dssze. A
f6szerepld nevéért, a mi ciméért, valamint alkotdjanak nevé-
ért egyarant hat-hat, 0sszesen tehat tizennyolc pontot lehet
szerezni.

1. Muszlim teoldgiai és jogi
fGiskola

2. Mért mélységi adatok
rajzoldja

3. Buntetésforma

4. Légkori viszony

5. Vadmadar idomitéja

6. Fovarosi kirdanduldhely

7. Vulkan

8. Bénito teher

IV. Kodaly Zoltan a nyelvrol. A Kodaly-emlékévben jarunk,
éppen ezért keresztrejtvényiink f6 soraiban ezittal Kodaly
Zoltannak egy a nyelvre vonatkoz6 gondolatat rejtettiik el. Ezt
tessék bekiildeni! Megfejtése huszonot pont.

Az e szamunkban kozzétett fejtorSk egyiittes értéke het-
venhat pont, de mar hatvan pont is elég ahhoz, hogy valaki
részt vehessen megfejtésével a sorsolasban, és egy értékes
konyv nyertese lehessen. Konyvjutalomban tizen részesiilnek.
Acrejtvények megoldasat 2007. janius 1-jéig kell bekiildeni ci-
miinkre: Edes Anyanyelviink, Pontozd, 1364 Budapest, Pf.
122.

Minden rejtvénykedveld olvasonak sikeres megfejtést és
hozzé j6 szérakozast kivannak — a rovat gazddjaval, Grétsy
Laszléval egyiitt — a feladvanyok készit6i:

Bencze Imre (lIl.), Harmati Gizella (l11.),
Lang Miklés (I.), Schmidt Janos (IV.)
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VIZSZINTES: 2. Kodaly Zoltin megillapitisianak kezd§ szavai. 13. A gallium
vegyjele. 15. Munkécsy Mihdly eredeti csalddneve. 16. Napl9, latin eredetd széval.
18. ... Gardner; néhai filmcsillag. 19. Mag nélkiili tiz! 20. Dyga Zsombor filmje
(2003). 21. Ujabb keletii magyar névalkotés egy novénynemzetség nevébdl. 23. Izom-
ban fesziil. 24. Olasz szinm{ivészn§ (Virna). 25. Kuroszava ...; Oscar-dijas japan film-
rendez6 (1910-1998). 26. A kozponti idegrendszer tdmasztdszovete (GLIA). 27.
Idegvégzbdés! 28. Szakmai testiilet. 30. A természet. 32. ... Angeles; olimpiai varos az
USA-ban. 34. A sakkjatszma végét jelenti. 36. Kortars szinmiivész (Péter). 38. La-
nyunk vagy fiunk gyermeke, egyes vidékeken ma is hasznélatos széval. 40. A sziiret
évszaka. 42. Olimpiai €s vilagbajnok koronglovs (Didna). 43. Kenyér, kifli stb. az tiz-
letben. 45. Nem esik messze a fajatol! 47. Dynamic memory interface (szdmitogépi
csatoldegység), rov. 48. Langossiitd hasznalta zsiradék. 50. Azerbajdzsan autdjele.
52. Arany, Lyonban! 53. Koffeintartalmau ital. 55. A dagalyt el6zi és koveti. 57. Orosz
automarka. 59. Becézett Otilia. 60. ... Ekberg; svédorszagi sziiletési szinésznd. 61.
Aranylabdas portugal labdartigé (Luis). 62. Vége a paradénak!! 63. Megsziint nagy-
hatalom névbetiii. 65. Alkalmazkodo. 68. Szénsavas iiditSital. 69. Az Oszovetség
kezdete! 70. Leendd épitGmester.

FUGGOLEGES: 1. A megallapitis masodik, befejezé része. 3. Orra bukik. 4. Si-
keres 6kolvivonsink egyike (Viktéria). 5. Megaelektronvolt, rov. 6. Oblos, fiiles ivo-
edény, népies szoval. 7. A végén enged! 8. Amig, amely id6 kozben. 9. Indonéz sziget,
rajta taldlhaté Borobudur, a vildg legnagyobb sztiipaegyiittese. 10. Eracska. 11. A li-
tium vegyjele. 12. Egy szOlas szerint rafizet, aki kihtizza! 14. Szophoklész dramaja.
17. Igenl6 angol rockegyiittes! 22. ... et labora!; imddkozz4l és dolgozzal! (bencés jel-
mondat). 23. Megreked. 24. A pincébe oson. 25. Menyasszony. 26. Rum vagy konyak,
cukor és forrd viz keverékébdl all¢ ital. 29. ... Amancio; volt valogatott spanyol labda-
rigd. 31. A gazdagokndl, el6kelSknél szokasos. 33. Hosszu idGszakot felolels. 35.
Egyetlen palanta. 37. Abrandokat kergetd. 39. Tanok rovid, tételes dsszefoglalasa.
41. Ztoty, rov. 44. A burjat f6varos. 46. Brit rockgitaros, énekes, zeneszerz6, a Queen
egyiittes tagja (Brian). 49. Az egyik sziil6, becézve. 51. Tovaiszkol. 54. Parazstol kilyu-
kado. 56. Tészta- és gombafajta! 58. Eltes. 60. Tengernek nevet ad6 varos a Don tor-
kolatanal. 61. Telepiilés; kozség. 63. Koltd mellkasdban dobog! 64. Aljas testtaj! 66.
Annyi mint, r6v. 67. Félakds!

Schmidt Janos

GERTRUDIS
FELKAPTA A
VIZET

Sok tanulénak okoz gondot,
hogy irodalmi dolgozataikban
hogyan fogalmazzak meg sajat
szavaikkal a dramai 6sszecsa-
pasokat, amikor a szereplék su-
lyos, olykor végzetes konfliktus-
ba keverednek egymassal, eset-
leg 6nmagukkal. Szdvegikbe
gyakran kerll egy-egy oda nem
il8 konyhanyelvi vagy argobeli
kifejezés, nevettet§ stilustorést
okozva.

© Antigoné két batyja meg-
ostromolta egymast, és mindket-
ten elestek.

© Az 6rok elkaptak a lanyt,
amikor a halott koriil csaszkalt.

© Haimon jol lekapta apjat
Antigoné miatt. A lany holttesté-
nél sszekapott apjaval, de mér-
gében magat szurta le.

© Kreon ugy elképed halott
fia lattan, hogy idegileg teljesen
kikészlilve jajgat.

© Tybalt belekét Romeo leg-
adazabb baratjaba, és meg is
oli.

© Harpagon pikkel csaladja-
ra és a szolgakra is.

© Puskint végleg kikészitet-
ték ellenségei.

© Gertrudis felhergeli Ottét
Melinda elcsabitasara.

© Felkapvan a  vizet
Gertrudis kést ragad, de rafazik.

© Buda jol ésszeteremti a
kdveteket.

© Az Oreg Toldi megint halali
botranyt csinalt az udvarnal.

© A Vordés Rébék végén
meghal a hds, és a varjak lero-
hamozzak.

© AKkoltS ugy ki van borulva,
mar fél, hogy bedilizik.

®© A kozodnség teliesen le-
dbébben Mario l16vése lattan.

© Jevszej pofatlanul hébo-
régve koveteli a kutya arat.

© Az 8rnagy folyton beger-
jed, jol felhizza magat, szoval
teljesen kiakad Toték szokasai-
tol.

S. Varju Anna
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Opera_Unnepek
‘a MUPADban

A hazaiak
mar megtalaljak
a MiiPa-t

A Miivészetek Palotdjanak kedveltségét bizonyitja, hogy
mar roviditik is. Am érdemes lenne egységesen, helyesen. Sze-
rintiink: Miipa, illetve Miipaban/Miipdt. (B. G.)
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‘I‘AJEKOZTATO )
a kiildemény postahelyen torténé kézbesitéseréi

Csomagkiildeményt kaptam, pontosabban iddgarantdlt cso-
magot, amelyet letétbe helyeztek egy postahelyen. Most tehat
megyek az idégarantdlt csomagkiildeményért a postahelyre.
Hej! (B. G.)
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Ilyen hibdjért nalunk egyest adnak!
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— irja nekiink Somogyi Vivien, az 6zdi
Szabo Lérinc Altalanos és Szakiskola 8. osztalyos tanuldja. (Kozzéteszi: G. L.)

Tedz6 ' Orvosi jaték szett
jatékszett ﬂ taskdban /
i s Bl 5
‘Kony omv
Konyhai szett jatek-

20 db-os

szett

Konyhai
takarito6-
szett

N, zaklata
ttmkabl?s

Disszett

gﬂm 2006. november 25.

Blikk

POR

16
Balfacan vagy a szerencse fia?

Eddig 15 életveszélyes

32 db-0s

Az aruhdzi katalégusban minden
készlet — szett. Ez csak nyelvhelyességi
vélemény. Am a diszszett téves helyesira-
sa: tény. Igy jutunk el a nyelvhelyességtdl
a helyesirésig. (B. G.)

Ezt a hirdetést, amely nem helyiséget,
hanem egy Onalld telepiilést ajanl

alesetet elt BIIIII!I IIII

Doncasten = Ha egy macs-

Blzony, balfacan volt, aki ezt a cimet megfogalmazta... (Lang
almadi)

T P mnaL. il

hosszabb tavra, raadasul olyat, amelybe
még egy fogorvosi szépet (!) is be lehet
épiteni, Wagner Alfréd olvasonk pécézte
ki a Dental Expressz 2006. évi 5. szima-

Miklés, Balaton-

Polgarmesteri Hivatalanak jegyzdje
palyazatot hirdet

FOEPITESZ-IRODAVEZETO ALLASHELYRE.

A munkakr t ra haté ideji ki | egyidejileqg a Faépité-
s2i Iroda vezetésére szolu az 1992. évi XXIII. tv. (Ktv.) szerinti féosztalyvezetd-he-
lyettesi szintnek megfeleld - vezetdi megbizasra is sor keriil.
ALKALMAZAS| FELTETELEK:

= pklaveles uplteszmernokl végzetiség,

* a telepilé tervezés, épitésii

elloltbll dsszesen leg; gyakorl

+ magyar allampolgarsag,

* cselekviképesség,

+ bintetlen eléélet,

» munkakdrre vonatkozd egészségligyi alkalmassag.

ELONYT JELENT:

+ kizigazgatasi szakvizsga,

+ térinformatikai ismeretek,

* tovabbi szakiranyl szakképesités,

« E1 tervezdi fokozat szerinti tervezdi jogosultsg.

is korében

14hh
yol

Es azt hogyan kell bizonyitani? (B. G.)
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bol. (Kozzéteszi: G. L.)

]
WP ker. Istenhegy Kiinika teriiletén belil Ki-
ado egy vilagos, felszerelt, utcai szint(i ren-
deléhe.[@_ég hosszabb tavra (még egy fog-
orvosi Sz€p heépitésére is lehetdség van).
Recepcios Szolgalat megegyezés szerint. A
kornyéken ingyenes parkolasi lehetdség +
Orzott parkolo az udvarban., Erdekiodni
T RN




