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Nyelviijitasi gyokerek és europai kapcsolatok:
A magyar nyelv nagyszotara*

A hatvanéves Nyelvtudomanyi Intézet-

GERSTNER KAROLY

ilyen sokoldalura tervezett miivet az elgon-

ben a kezdetektdl fogva igen fontos szere- *
pet jatszottak a kiilonféle szotari munkalatok. Az elsG nagysza-
bast munka A magyar nyelv értelmezd szétdardnak hét kotete
volt: ezek 1959 és 1962 kozott jelentek meg. Ezt a kdzépszotart
sok és sokféle szotar kovette: volt ezek kozott tobb etimoldgiai
szotar, értelmez6 kéziszotar, szinonima- és nyelvmiivel§ szo-
tar, tajszotar, iroi és ragozasi szotar — szinte minden, ami az
egynyelvii tudomanyos szotarak palettajan megtaldlhaté. Erre
a palettara immar folkerilt az a nagy jelent8ségi, hianypotlo
munka is, amely napjainkban az intézetnek, illetSleg a magyar-
orszagi szotarirasnak (egyik) legfontosabb munkéja. Ez a kézi-
konyv A magyar nyelv nagyszotdra, melyr6l a magyar nyelv évé-
ben, illet6leg Kazinczy Ferenc sziiletésének 250. évforduldja
alkalmébdl illend6 néhany sz6t szélnunk.

Kozismert, hogy a magyar miivel6déstorténetnek és vele
egyiitt a magyar nyelv torténetének egyik legjelentGsebb sza-
kasza volt az a szlik évszazad, amelyet felvilagosodasnak és re-
formkornak, illetve a nyelvijitds koranak szokas nevezni. Ez a
korszak politikai €s tarsadalomtorténeti szempontbdl is igen
valtozatos volt, ami bizonyos értelemben szinte gerjesztette €s
forrasban tartotta a magyar nyelv koriili kiilonféle tevékenysé-
geket, melyek részben a nyelven belill, részben azon kiviil
(tulajdonképp a nyelvr6l val6 gondolkodasban) folytak.

A magyar nyelv tigyét a korabeli értelmiség tobb okbdl is
felkarolta. Ebben az Osszefiiggésben szokds idézni Bessenyei
Gyorgynek 1778-ban Bécsben megjelent Magyarsdag cimi ,,sz6-
zatabol” a kovetkezd részt: ,Minden Nemzet a maga nyelvén
lett tudds, de idegenen sohasem”. Lassunk ebbdl még egy,
talan kevésbé ismert szakaszt: ,Mig ... a Magyar Paraszt
Aszszonyok magyaril fognak beszélni, addig a Paraszt embe-
rek is tigy beszélnek, és hasonldul mig a’ jobbagyok magyarul
sz6llnak, addig az uraknak sem lehet a magyarsagot el felejte-
ni. Ha mar igy kéntelenek vagyunk nyelviinket meg tartani,
tisztitsuk ki legalabb, és dolgozzunk eldmeneteliinkén”.

Ezt a fontos feladatot a kor magyar értelmiségének java ré-
sze két, egymassal Osszefiiggd tényezd segitségével probélta
megoldani. Az egyik a magyar szokészlet és ezzel egyiitt a ma-
gyar szOtarak megujitdsa, felfrissitése. A magyar nyelvben ek-
koriban a szoétar alapvetGen latin—magyar, illetve (kevésbé)
magyar-német kétnyelvli szotarakat jelentett, nagyobb egy-
nyelvii sz6tdr még nem volt. Okkal-joggal nyilatkozik Kazinczy
Ferenc még 1815. marcius 30-dn is a kovetkezGképpen a
Dessewffy Jozsef grofnak irt levelében: ,,Még eggy Lexico-
nunk sincs szenvedhet$”, azaz nincs elfogadhaté szétarunk.

A jelentGs tekintélyl (nagy) eurdpai nyelvekben (pl. fran-
cia, angol, olasz, német) a 17-18. szazadban kifejl6dott nemze-
ti, egynyelvl sz6tarak a 18. szdzad végén mind tartalmi, mind
szerkezeti téren mar a megujulds fazisdban voltak. A magyar
nyelv tigyét tdmogatdk ezekhez igyekeztek folzarkozni — ez
volt a magyar szétarirodalom torténetében az elsé jelentSs 16-
pés az akkori korszer(i eurdpai lexikografidhoz (szotarirashoz)
vald csatlakozas irdnyéba.

A magyar nyelv iigyének elémozditdsdban igen fontosnak
tekintett masik tényez6 egy akadémia megalapitdsa volt, ami
1825. november 3-an tortént meg. A feldllitandd intézmény
egyik legels6 feladatanak természetszerti mddon egy egynyel-
vl magyar nagyszotar osszedllitasat javasoltak. Ez a mu értel-
mez0, torténeti, szaknyelvi, taj- és etimoldgiai szotar nagy egy-
sége lett volna, de lassacskan kideriilt, hogy a tobbkotetesre €s

* Az MTA Nyelvtudoméanyi Intézete megalakulasanak 60. évfordul6ja
alkalmabol rendezett emlékiilésen elhangzott elGadas réviditett vélto-
zata. A szerz0 az intézet tud. fdmunkatarsa. (A szerk.)

“ dolt médon nem lehet egységessé alakitani
és rovid id0 alatt elkésziteni. Igy Czuczor Gergely és Fogarasi
Janos munkdjaként egy kozepes méretl értelmezd szotar je-
lent meg 1862 és 1874 k6z0tt A magyar nyely szétdra cimen hat
kotetben.

Ezzel val6jaban Gjra el6allt a 1ényegi eltérés az eurdpai és a
magyar nemzeti egynyelvii szotariras kozott. A 19. szazad ko-
zepén és masodik felében ugyanis szamos eurdpai nyelvben
mar javaban folyt a nagyszotarak, vagyis olyan szotarfolyamok
készitése, amelyek a szoalloméany bemutatdsat sziikebb vagy
tdgabb torténetiségbe agyazva végezték el. Ekkor kezdték
Osszedllitani, illetSleg kiadni a szdmos — gyakran 15-20 vaskos
—kotetbdl is all6 francia, német, holland, angol és horvat nagy-
szotart.

Az 1880-as években tjra megcsillant annak reménye, hogy
a magyar lexikografia csatlakozhasson az akkor itthon is jol is-
mert eurdpai iranyzatokhoz. A 19. szazad végén Magyarorsza-
gon is egyre inkdbb meger&sodott egy torténeti megalapozott-
sagu, leiro jellegli szotar Osszeallitasanak az igénye. Az 6nkén-
tes szogyjtésekkel meginduld munka azonban a tisztadzatlan
elvek miatt nem jart eredménnyel, s ahogy az ilyenkor szinte
torvényszeri: a szotar tigye lassacskan érdektelenségbe fulladt
— a nagyszotar szempontjabol a magyar nyelvtudoméany Euré-
pan kiviil rekedt. A nagyszotari munkalatokat évtizedekig csu-
pan a véltozd intenzitasu szogyiijtés és a cédulaanyag rendezé-
se jelentette.

A Nagyszotar reménytelennek latszd helyzetében az
1980-as évek kozepén tortént meg az a fordulat, amely a tobb
mint nyolc évtizedes munkalat tényleges megvaldsulasa felé
mutatott. Herman J6zsef, a Nyelvtudoményi Intézet akkori
igazgatdja kezdeményezte a munka Gjrainditasat, mégpedig a
modern lexikografidban akkoriban terjedni kezd6 korszerd
technikéra, a szamitdgépes adatbazisra épils szotariras for-
majaban. Mintaként ezuttal a 21 kotetes olasz és a 16 kotetes
4j francia nagyszotar szolgalt.

Az 1985-ben indult 4j nagyszotari munkalat — nem minden
zokkend nélkiil — 2006-ban érte el eddigi legfontosabb szaka-
szat: ekkor jelent meg a hasznalati atmutatét, a forrasokat,
nyelvtani tdbldzatokat és a kiilonféle roviditéseket tartalmazo
els6 kotet (Segédletek), valamint az a, d kezdGbetlis anyagot
tartalmazo rész (A-Azsiroz). Az immar hatvanéves Nyelvtu-
domaényi Intézetben a szotari osztalyon folyd munka eredmé-
nyeként a magyar egynyelvii lexikografia ezzel a tobb szem-
pontbdl is torténeti tavlata leird szétarral bedllt az eurdpai
nyelvek nagyszétarainak sordba.

Az ,eurdpai csatlakozas” egyik szintere volt a 2009. szep-
tember elején Berlinben megrendezett szotari konferencia,
amelyen meghivott el6addként mutathattam be a magyar
Nagyszotart. Az el6adashoz kozvetleniil kapcsolodo, illetve a
késobbi beszélgetések soran feltett kérdések és megjegyzések
alapjan — szerény elégedettséggel — azt mondhatom, hogy sz6-
tarunk fogadtatasa kedvezd volt. A szakért6 kozonség egyebek
mellett a stilaris és szaknyelvi haszndlat jelolését, az utalo-
rendszer sokoldalisagat, a szotar nyelvtani vonatkozasainak
bemutatasat, valamint a forrasok sokrétiiségét tartotta jonak.
Talan elmondhatjuk, hogy a Nagyszotar részévé valt az eurdpai
nagyszotarak kozosségének.

Irasomat abban a reményben fejezem be, hogy a nyelvujitas
és benne a magyar szokészlet megujitasanak nagyjai — Bar6ti
Szabd David, Foldi Janos, Bugat Pal, Sandor Istvan és sokan
masok — egykori elképzeléseik megvalosulasat lathatjdk 4 ma-
gyar nyelv nagyszotdrdban. Es talan Kazinczy is azt mondana:
van Lexiconunk is, bizony szenvedhetd.
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Gyakran el6fordul, hogy két nyelv szavai hangalak-
jukban véletlenszertien megegyeznek. Ezek semmikép-
pen sem szolgalnak bizonyitékul arra, hogy kozottiik va-
lamiféle rokonsdgot lehetne fellelni. Féleg nem akkor,
ha a jelentések merGben eltérdek. Azonban érdekesség-
ként vegyiink szdmba néhany
ilyen szot, amelyeket magyaros
kiejtés szerint kozlok, tehat

alL Zﬂ’ﬁ'{lYK

Az eszperantdban a bori firni, a pali pedig elhalvanyulni
értelemben szerepel. A francia mari pedig furcsasdg ide
vagy oda, férjet jelent.

S ne vegyék személyeskedésnek, de kiilon érdekesség
szamomra, hogy vezetéknevem, a Minya ,,Minia” ejtés-
formaban egy egyiptomi varos-
névvel egyezik meg. Ezt a Kai-
r6tél 250 km-re délre fekvs

tobbségiikben az irasban torté- g ‘r\\ virdgzo kereskedGvarost az isz-
nik meg az emlitett egyezés! Az Mediterranean Sea lam fundamentalizmus hator-
angolban a hit Utést jelent, a l” i PonSaa;l( | szagénak tartjék. Talan a tilzott
hold fogast, a toll pedig auté- 3:{::?1 ' "‘farqa* (g ; Ovatossdg az oka, hogy senki-
pélyadijat. Ugyanez a hangsor, 2 ® \Guez \" 1 neknem ajanljak ezt a helyet.
tehdt a roll a németben nagysze- 5\ Mz Cairg. Sinal \J-___/ A vérosrol egy egyiptologus ba-
riit jelent, ugyanakkor a danban «Siwah Heeil eyt y oL ratom tajékoztatott idestova 20
a hold sz6 csapatot jelent, a nem 1 AMinya, g SN egy képeslapon, melynek
"[agad(i)szavunk pedig a ’konnyd’ ’ Ghamqah o, szovege a kovetkezs:

jelentést hordozza. A spanyol , Aoyt o Br & Sheykh Udvézletemet kiildom Egyip-
boka c-vel irva egy masik test- ! B tombdl. Mindent tudok. Leleple-
résziinket, a szdjat jelenti, mig a | ALEhereh, “Luxer zédtél. 1ddig kellett eljonnom,
pla .1g’ekc.3nt }1§sznalatos, meg- T hogy megtudjam, te iit vdrost ala-
pedig CSIpog ,ertele/mben. N?Z' ’ i pitottdl EI-Minya hangzatos név-
zink még néhany sz6t a szlovak- " raww .| vel. Aggédom is, hogy a cimzés
bol! A hoci azt jelenti, hogy am- Mg | nem fogia-e megtéveszieni az
bar, a raj pedig azt, hogy para- ~ | egyiptomi postit. De a huncut,
dicsom. Még a valdéban rokon SUDAN / csak hadd jarjon pérul! Igy el-

finn nyelvvel is vannak ilyen
véletlenszerli egyezéseink, azonban a kozos eredetiin-
ket korantsem ezek bizonyitjdk. Ha a finnek eljonnek
Magyarorszagra, igen gyakran hallhatjdk azt a szot né-
lunk, hogy persze, persze. Ha ilyenkor esetleg elmoso-
lyodnak, ne csodalkozzunk, ugyanis ez a finn nyelvben a
feneket jelenti, de egy fokkal vulgarisabb stilusarnyalat-
ban. A kuka szonak pedig, mondanom sem kell, semmi
koze sincs a szemetes edényhez, hiszen azt jelenti, hogy
ki’

Kiilon érdekesség, amikor egy tulajdonnév egyezik
meg a masik nyelv egyik kdznevével. Az angol edit azt je-
lenti, hogy kiad, szerkeszt, a pest pedig azt, hogy dogvész.

mondhatod: a térképen vdros Or-
zi a neved maradandoéan. Aldirds: Péter

Nos, a Nyiregyhazi FGiskolan a magyar szakos hallga-
toknak székincstandran mindig meg szoktam jegyezni
viccesen, hogy ha hinnék a csalfa, véletlen egybeesések-
nek, akkor mar rég az §seim kincsét kutatnam Kair6 £6-
16tt... Azonban nem teszem, mivel egyrészt tudom, hogy
a Minya név a Mihdly egyik beceneve, masrészt szeretek
tanitani. Legfeljebb egy alkalommal turistaként ellato-
gatok oda, és készittetek egy fényképet a varostabla mel-
lett.

Minya Karoly



Erzékeny biuicsii a régi pénztdl

A pénz elértéktelenedése a mai

ras is értéktelen pénzzé véaltozott:

magyar nyelvhasznélat tiikrében

A pénz az druforgalom, a kereskedelem, a

nemzetkozi kapcsolatok évezredes eszkoze /-
és jelképe. Az emberiség mégis fokozatosan [
megvalik régi pénzeitl. Erre utalnak a \. 4
pénzcserék orszagokon beliil és kiviil.
Ezt jelzi az Eurépai Uniéban 2002. ja- /-
nuar 1-t8l sok helyen bevezetett [
eurd, amely egyszersmind budcsuat in- ’-\,l
tett sok régi nemzeti valutdnak \N
(schilling, méarka, gulden). Valamint
megjelent egy 1j, technikai pénzkorszak
is: a hagyomanyos pénzt (ércpénz, papirpénz) sok te-
rilleten kiszoritja a ,,virtualis” pénz, azaz az elektroni-
kus pénz (szamlapénz vagy e-pénz, e-kereskedelem).

Forint, korona, oszpora

A magyar torténelem soran is tébbszor bucsut kellett
venni régi pénzektsl. A forint a 13. szdzadban Italidban
keletkezett, nevét az 1252-ben Firenze varosaban veretett
aranyérme virdgos cimerérdl kapta (lat. florenus, ol.
fiorino). Magyarorszagon 1325-ben kezdték el az aranyfo-
rint verését. Az Osztrak-Magyar Monarchiaban 1892-ben
az aranykoronat vezették be. A koronat hazankban 1927
janudarjaban a pengs kovette, majd 1946. augusztus 1-jét6l
a vilagtorténelem legnagyobb inflacigjat kovetGen djra a
forint valtotta fel.

Magyarorszagon a forint, a pengs és a korona mellett
azonban léteztek kisebb érték{i és helyben hasznélatos
pénzegységek is. Ilyen példaul a 16. szazadban Erdélyben
hasznalt oszpora — amely kisebb értéki torok eziistpénz
volt.

A pénztipustdl valé megvalas
hosszadalmas folyamat: a nyelv-
ben nagyon sokaig él még az egy-
kori pénzfajta gyakran hasznalt
neve, 4am elindul a név kopésa,
jelent6ségének értéktelenedése
(pejorativizacidja). Erdekes,
hogy a pénzzel kapcsolatban je-
lentésjavulast (ameliorizacié) a
nyelvben nem tapasztalhatunk.
Csak csokkenést, romlast.

Romlas

A hatos az 1850-es évek legki-
sebb eziistpénze volt, az értéke
pedig hat krajcar. A hasznalatb6l
kivonték, de neve tovabb élt egé-
szen a 20. szazad kozepéig. Ezt
tikrozi a mindennapi életre uta-
16 koltészetink is. Arany Janos-
nal a 19. szdzad méasodik felében
még volt értéke: ,Egy rossz hatos csudat tesz nalunk” (Ké-
bor Tamés). A 20. szdzadban azonban elveszti értékét:
»hikkel-hatos” (Somly6 Zoltan: A titkos iras, 1916-1926),
illetve Jozsef Attila (Ime, hat megleltem hazamat, 1937):
»Mert nem kell (mily sajnalatos!) / a haborabdl vissza-
maradt / huszfilléres, a vashatos”.

A magyarban német eredetii sz6 a garas (Groschen).
Korabban a garas is az értékesebb pénzfajtak kozé tarto-
zott. A forgalombdl valé kivonésa utan széldsokban a ga-

’
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egy garast sem ér (semmit sem ér).

Az értéktelenedés fokozottan érvényes
a kordbban egyébként sem nagy értéki
pénzfajtdkra. Batka nevii pénzt eld-
szor a 16. szdzadban II. Lajos vere-
tett, és még kb. egy évszazadig

Mané szerint ,,a legkisebb értéki
volt minden ismert magyar pén-

(semmit sem ér) szdlas mar ebben a
korban elterjedt, és a batka értékte-
lenségének nyomatékaul még eléje
tették a fa- elGtagot is: fabatka. Vagyis

olyan értéktelen pénzegység, mintha fabdl vol-
na. A fabatkdt sem ér (semmit sem ér) szdlas a mai
magyar nyelvben is hasznalatos, holott senki nem
tudja mar, hogy mi is az a batka vagy fabatka.

Harom batka jelentett egy krajcart, tehat ez sem
volt tal nagy érték. A krajcdr a garashoz hasonléan
német jovevénysz6 a magyar nyelvben. A krajcar a
19. szédzadban a legkisebb rézpénzt jelentette. A mai
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napig gyakori szélas: nem ér egy krajcdrt sem (sem-

mit sem ér). Hasonl6 ehhez a szerb-horvat eredetii petdk
(5-T krajcar értékii pénz) értéktelenedése: Nincs egy petd-
kom se.

Az 1960-as években még volt némi értéke a forint valto-
pénzének, a fillérnek: 20 fillérért rajzlapot, 40 fillérért kif-
lit, zs6mlét vagy gyufat lehetett venni. A napilap 80 fillér-
be keriilt (20 fillér volt a borravald). Az 1990-es években
mar alig hasznaltak, a 2000-es években ki is vontak a for-
galombol. A fillér is német erede-
tii sz6, és ezzel is régen mondjak:
egy fillért sem ér vagy egy fillérbe
se keriil (ingyen van).

A nemzeti pénzek elmialasa

Eurédpa kezdi foladni a nemze-
ti szimbélumokat, ezek kozott
szerepel most a nemzeti pénz is.
Ez a folyamat értelemszertien
nem megy érzelmek nélkiil, s az
is biztos, hogy soha nem fog az
Osszes nemzeti szimb6lumra ki-
terjedni. Rdadasul ezzel ellenté-
tes folyamatnak lehetiink tanui
tobb kelet-kozép-eurdpai orszag-
ban, amelyben nemrégiben szii-
lettek meg az 0j nemzeti pénzek
(ukran hrivnya, horvat kuna,
szlovén tolar, bar ez utébbi méar el
is tlint).

A koz0s pénz” igen erds szim-
b6lum, de valdjdban a pénziigyi folyamatok rendszere,
technikaja mar ma is, eur6 nélkiil is folszamolta az orszag-
hatarokat, a nemzeti elkiiloniiléseket. A bankkartya en-
nek a legf6bb szimb6luma. A k6z6s Eurépa gondolata min-
dig magaban foglalta a kulturalis-nyelvi és szimbolikus sa-
jatossagok elfogadésat, s6t tamogatasat. A nemzeti pénz
sok helyen aldozatul esett (és foltehetGleg a magyarok is
szivesen fizetnének mar ma is euréval), de a tovabbi nem-
zeti szimbélumok, kiilonosképpen a zaszlok, himnuszok és
nyelvek fenntartasa tobb, mint sziikségszerti.



»a fiatalok modositjak

Kazinczy Ferenc koratdl jelen-
tés véltozason ment keresztil a
magyar nyelv. Ezt a tényt az irodal-
mi nyelv és a nyelvjarasok valtozasai
is bizonyitjadk. Még szembet{in6bb
valtozasokat tapasztalunk, ha bizo-
nyos nyelvi rétegek, példaul a csoport-
nyelvek anyagét tanulmanyozzuk. Eb-
ben kiilondsen hatékony segitséget
nydjthatnak példaul Balogh Robert,
Csanyi Vilmos, Egressy Zoltan, Gara-

czi Laszlo, Grecsé Krisztian, Parti

Nagy Lajos, Tisza Kata, Tokaji Zsolt,
Toth Krisztina, Varré Déniel és masok
alkotasai. Aki a szleng napi forrongasara kivancsi — akar csak a
felszinen, akar a mélység Osszefiiggéseiben, az kattintson a
google keress segitségével a szleng szora, s maris valdsagos te-
rilj, terilj, asztalkam élményben lehet része.

A csoportnyelvek korébe tartoznak az életkori nyelvvdltoza-
tok (elsGsorban az ifjiisdg nyelve), az argo (alvilagi elemek, tit-
kos csoportok kdzosségi nyelve, példdul a tolvajok nyelve) és a
szleng. Rogton adddnak olyan alapvetd kérdések, amelyekre
valaszt sziikséges adnia a nyelvtudomanynak: a nyelvelmélet
szakembereinek éppugy, mint a nyelvvaltozatok, a stilusfejlo-
dési tendencidk kutatdinak, tovdbba a magyart idegen nyelv-
ként tanitoknak.

Mi a szleng? Kik a haszna-
16i? Hol hasznaljak? Elfoga-
dott-e a szleng? Honnan ere-
deztethet8k a szleng szavak és
kifejezések? Melyik kozlés-
modban alkalmazzak? Melyik
beszédstilusban fordul el6? Milyen a szlenget alkalmazénak a
viszonya a kozlés témdjahoz? Milyen a szlenget alkalmazénak
a viszonya a nyelv rendszeréhez? Milyen gondolkodasmaéd
titkroz6dik a szleng altal? Hogyan fejezi ki az igazsagot a szlen-
get alkalmaz6? Milyen a szleng sz6- és kifejezéskészletének az
esztétikuma? Hogyan alkalmazhatdk a szleng szavai és kifeje-
zései a tarsadalomban? Milyen beszédcselekvéseket végziink a
szlenggel? Mi az alkalmazasdnak a kommunikéacios célja?

Nehéz megadni a valaszt az alapkérdésre, hogy mi a szleng.
Kizarasos alapon kozelithetjilk meg a fogalmat a legbiztonsa-
gosabban. A szleng nem nevezhetd nyelvjarasnak, mert frazeo-

sz

legtobbszor
a nyelviiket”

nem nevezhetjiik argénak sem, mert ma mar nem csak a tarsa-
dalmon kiviil 4116, alvilagi elemek szokincsét jelenti. Parapatics
Andrea, a Szlengszotar (2008) szerkesztGje nem tartja se zsar-
gonnak, se kizardlag didknyelvnek, és nem fogadja el Barczi
Géza ,,pesti nyelv” megjelolését sem. A szleng a lényegét te-
kintve inkdbb olyan jelenség, amely a beszédhelyzettel fiigg
Ossze. Informalis, bizalmas tarsalgasban, oldott 1égkorben szi-
vesen flizziik beszédiinkbe, irdsunkba is a szleng sokszor igen
talalo, netan vicces, gyakran azonban vulgaris elemeit.

A témakorok nagyon kilonbozdek: ember, testrészek, nd,
férfi, iskola, egyetem, baratsag, szerelem, fiti-lany viszony,
gyermek—sziil§ kapcsolat, tanchaz, rendérok, jarmiivek, hajvi-
selet, ruhdzat, étkezés stb. Az életnek ezekbe a jelenségeibe az
ifjisag is naponta beleiitkozik. A szabalyos, mindennapi élet
ellentételeként a fiatalok modositjak legtobbszor a nyelviiket.
Ennek a médositott nyelvnek az a feladata, hogy a mar megko-
pott nyelvi elemeket szokatlanul merész, €lénk, stilisztikai
szempontbdl gyakran vulgérisnak tetsz6 szavakkal helyettesit-
se.

A metaforikus, metonimikus atvitel a targynak vagy jelen-
ségnek a legtipikusabb, legérdekesebb tulajdonsagat érinti. A
fiatalok a fantdziajukban ,elengedik magukat”. Példaul a né-

A szerzGk a pragai Karoly Egyetem bolcsészkaranak oktatoi (a szerk.)

Hozzdsz6lds a szleng vilagahoz
- cseh és*Brosz példikkal

hany éve nagyon divatos cipGt, amit egy vilaghird cég bocsatott
ki, a szilard, massziv alakja miatt a magyar ifjusag terepjarénak
nevezte. Vulgarisabb elnevezése szartaposo. Az olyan minden-
napos hasznalati targyat, mint példaul az 6ngyujto, az ifjisag a
maga modjan humorosan alakitotta 4t zsebzsandra az
1979-ben Magyarorszagon tortént zsanai gazkitorés analdgidja
alapjan.

Ezeken a példékon is lathato, hogy a metaforikus, asszocia-
16 szdalkotas a kiilonboz népek szlengjében hasonld is lehet,
kiillonosen lathatd ez a testrészeknek a szleng altal valo megne-
vezésébdl. Mivel az emberi testrészek alakra mindenhol egy-
formak, mindig sok hasonl6é metaforikus megnevezést hivnak
életre.

Példaul a magyar szlengben a fejet dinnyének, dionak, ko-
kusznak, golyonak, toknek, toksinek nevezik. A csehben és az
oroszban is a fej megnevezései kozt tobb kifejezés a f6zelék-
vagy gyokérnovény témahoz kapcsolddik: tykev (tok — a cseh-
ben) muikea (t0k — az oroszban), hldvka (kdposztafej — a cseh-
ben, de ez nem gyakori), kouan (kaposztafej — az oroszban),
kokos (kdkusz — a csehben), koxoc (kdkusz — az oroszban). Mi-
kor ebben a gdmbolyl formaju fiirészporraktdrban feltehetd az
agy, akkor a metonimia alapjan a fej a magyarban mar észteme-
10, a cseh nyelvben cajnik, konvice (teaskanna) vagy kotel (bog-
racs), am ezeket a cseh szlengben altaldnosan nem hasznaljak,
az oroszban pedig vainux (tedskanna) vagy komenox (bogracs),
de nem altalanos, hanem waiinux/komenox, xKomopwiii eapum
(626 teaskanna/bogracs).

A funkcion, cselekvésen alapuld metonimikus atvitel a ma-
gyarban a szembdl kuklyukot (kukucskalo lyukat), a szajbol
etetot, csicsergot, fecsegot, a fulbdl kagylot, radart hozott 1étre,
vagy pedig a parabola kifejezést hasznalja. A cseh szlengben a
szem megfelelSje a bulvy (kukucskalok, bamuldk), a szdj (za-
balo, csicsergd) a csehben inkabb a drzka, a tlama, esetleg a
chlebdrna (pofa). Az orosz szlengben a szem emsderxu, ens-
senku, 3vipru (kukucskalok, bamulok), a szaj xasarvhuxk, coso-
punvnux (zabald, csicsergd), a fil rokamoput (radar/parabola).

Az osztalyzatok metaforikus atvitelei kozott kozkedveltek a
magyar szlengben az elégtelen elnevezései: karo, bot, fa, fenyo-
fa, egyenes 6t0s, kard, torzs stb.

A szlengben tobb eufemizald szd is a tolvajnyelvbdl szarma-
zik, példaul: megfiij, meglovasit, vagyis ellop, ami a cseh nyelv-
ben seknout, Stipnout, tulajdonképpen megldbosit, az oroszban
cmpipums, CasmM3umy, npuderams Ho2u, ugyancsak megldabosit.
Ha fiiz valakit, azaz igyekszik rabeszélni valamire, az oroszban
noobums (kivag).

A szlenget (a zsargont) vizsgédlva az eufemizélast tarthatjuk
a szleng (a zsargon) szoalkotds f6 modszerének. Az eufe-
mizalas nemcsak a tragar, vulgaris kifejezéseket helyettesiti,
hanem a normalis kdznyelvi vagy szépirodalmi szavakat is. A
tancolra azt mondja a magyar szleng, hogy billeg, rdz, csorog,
rdzza a bolhdkat, ez a csehben trdst se (remeg), hejbat zadkem
(mozgatja a fenekét), klepat se (rangatdzik), az oroszban
mpsacmums (remeg), deueams nonoti (mozgatja a fenekét),
oepeamucsa (rdngatozik). Azt, hogy valaki valaminek a hatdsa
alatt dll, igy fejezi ki a magyar szleng: eldobom az agyam (vala-
mit6l, valami miatt). Azt, hogy valaki nagyképiiskodik, azt a
magyar szleng ekképpen mondja: adja a bankot.

Ez a nyelvi stilus, amely szimos magyarul beszéls izlését
borzolhatja, kétségtelentil a mindennapok vilagabol valé: zak-
latott, jovot keresd, csalddott, értékvagyo és értékekre nem na-
gyon talalé emberek szokincsébdl, s a ma emberének a vilagla-
tasat mutatja. Szokatlan? Ugyanakkor azt is bizonyitja, hogy az
egyes generdciok keresik az élethelyzeteik nyelvi megfeleldit.

H. Té6th Istvan - Radek Patloka



Néhany csopp magyar miivelodéstorténet:
djtatos mano, anno, korc

Szembetling jelenség a szavaknak az

BUKY LASZLO

zik az urfi teolégiaval!” (Dumas pere,

altalanosan ismeretes jelentésiiktol elté-
ré olyan hasznalata, amelyik azt mutatja, hogy a beszélg
vagy iré valészintileg nincs tisztaban a szé (vagy kifejezés)
pontos ismereti hatterével. Mutassa néhany példa az efféle
eseteket!

,Itt természetes latvany a farmernadrag hatso6 korcdba
dugott pisztoly” — irja valaki egy kozel-keleti orszdgban
szerzett tapasztalatairél. Ha pisztolyt nem is, egyebeket
lehet a ruhanemiik korcéban tartani, amint példaul egy
masik hirlapk6zlés elmondja: ,,...a vonaton egy osztrak al-
lampolgarsagun férfi téli als6janak korcdban talalt a vamos
két gramm heroint”. A kébitészer konnyen elférhetett a
gatya korcaban, azonban farmernadragnak sem elol, sem
hatul nincsen olyan levarrott szegélye, amelybe bele lehet-
ne flizni a ruhat derékban rancokba szed6 és a derékhoz
szorité madzagot, szalagot, kot6t. Ez (A magyar nyelv ér-
telmez6 szotarabol Kkijegyzett) meghatarozas mutatja,
hogy aligha lehet a korcba pisztolyt dugni. A korc sz6 ma-
napsag meglehetGsen ritkan fordul elg, igy azutan pontos
jelentését nem mindenki ismeri. Pedig ez a sz6 régi elem
nyelviinkben. A XII-XIII. szazad fordul6jan kertilt bizo-
nyos, a felsGtesthez simulé néi ruhadarab és neve a francia
divat és o6ltozkodésmaod kovetésével magyar foldre s a ma-
gyar nyelvbe. Az o6francia cors, corps sz6 a magyarban
tobbféle jelentésben élt, egyebek mellett néi ruhadarabok
vallpantjat (,,Pendel-kortz”), gatya, szoknya, zsak stb. fel-
s6 részén bevarrott szegélyét, partazatat, sét vessz6kerités
fonatos keresztkotését is jelentette. Valaha a Sarkozben a
nadkunyhokat korckotéssel fogtak dssze, a nadtet6k készi-
tésekor a nadkévét vesszgvel korcoltak — tehat ige is ala-
kult bel6le: korcol — a tetléchez. A népnyelvben jelentett a
sz6 ’gatyamadzag’-ot is, &m ez a targy kivesz6ben van,
amint a pendely is.

»Akik a klimakonferencidkon fejbdl fajjak a »pfuj,
fosszilis!«-t, az 6kofasiszta vilagrend Gj Giovinezzdjat, és
djtatosmané-dbrdzattal adjak-veszik a szén-dioxid-kvota-
kat, val6jaban mint hatalmas lehetgségre tekintenek a glo-
balis folmelegedésre” — olvasom egy ujsagcikkben bizo-
nyos korok (e vélemény szerint) alszent és képmutaté vi-
selkedésérdl. Csakhogy az 4jtatos mané nem érdemli meg,
hogy fizimiskajaval példalézzék az ir6. Az ajtatos mand,
masképpen imadkozé saska (Mantis religiosa) az egyetlen
olyan magyarorszagi rovar, amelynek els6 par laba raga-
doz6 fogokésziilékké méodosult. A négy-hét centiméternyi
sargaszold vagy barna rovar ezeket a labait altalaban elGre
és folfelé nyujtja, mintha imadkoznék. Ezt latva felidéz6d-
het az imadkozast esetlegesen kisérd kéz-, illet6leg kar-
mozdulat. Ajtatos pedig az, aki a templomi ahitat kiilsGsé-
geit, kiils6 formait meggy6z6désbél kedveli, vagy képmu-
tatasbdl agy tesz, mintha nagyon vallasos volna. Szokas
azt mondani, hogy valaki ajtatosan imadkozik. A termé-
szeti torvény altal védelmet élvezd rovarrdl ezt irja egy le-
xikon: ,, Kozel haromszogletii feje fiigg6legesen megnyult”.
Ajtatos abrazata lehet ugyan a szén-dioxid-kvéta eladoi-
nak és vevGinek, de ehhez az ajtatos mané fejecskéjét alig-
ha lehet hasonlitasi alapul venni. A néhany éve elindul6
nagyszabéasu vallalkozéas, A magyar nyelv nagysz6tara mar
jegyzi az djtatos mand ginyos érzelmi toltéssel valé hasz-
nalatat ’szentesked§, alszent, képmutaté személy’ jelen-
tésleirassal és ezzel a példaval: ,Igen, Aramis ablaka — dor-
mogte D’Artagnan. — Hohd! az djtatos mand! Igy foglalko-

’

* Alexandre: A harom testdr). Ez a metafo-
rikus alkalmazas nem az allatka fejére, hanem az egész ro-
varra, pontosabban a neki tulajdonitott viselkedésre céloz,
amit azért tehet meg, mert az djtatos melléknév alapjelen-
tése mar nagyon régéta 'buzgoén vallasos, kegyes, a vallasi
el6irasokhoz ragaszkodo6 személy’. Mintegy masfél évsza-
zada pedig ismeretes a (giinyos hasznélati) ’szenteskedd’
jelentés is. Igy tehat lehetne szenteskedd dbrdzat-rél vagy
mas megfogalmazassal dlszent dbrdzat-rél beszélni, 4&m
ezeket latva aligha ismerne magara az imadkoz6 saska.

A sajtéban is, a koznyelvben is divat lett anno-t vagy
anné-t irni vagy mondani, s a szovegkornyezetbdl tobbnyi-
re kiderl, hogy a szénak 'régen’ jelentést tulajdonitanak:
,Kar, hogy az alkotmanyellenes rendelet alkotéi — anno —
elmulasztottak Amerikdra pillantani”; ,Lehet, hogy
Janicsak méasként nem vétette észre magat anno?; ,Anno
vettem a faradséagot, és elballagtam a legk6zelebbi attor-
laszhoz” stb. Az egyik napilapban ,,Anno” cimmel 4llandé
rovat van, itt régi, &m ma is érdeklédést keltd sajtéidézete-
ket kozolnek. Irastudé eleink a magyar hivatalossa valasa,
1844 el6tt és utana is sokdig hasznaltak latin(os) formakat
a keltezésben. Csokonai Vitéz Mihaly Az Ozvegy Kar-
ny6né ’s két Szeleburdiak cim( vigjatékaban az egyik sze-
repld egy szokasos roviditésrdl szol: ,,Anno itt tsak ugy
irtam hogy A° de ez ellipsis és
azt jelenti anno”. Pet6fi San-
dor egyik, Aranyhoz irott le-
velét mar a ,,Draga baratom,
stibli!” megszolitas el6tt tré-
fas szocserével imigyen kelte-
zi: ,Pest, decemb. 18475 anno 3.” — (stibli ’csizma’). Nos:
a Petéfi-szotar azt irja az egyébként egyetlen anno adat-
hoz: ,az évszammal jelzett esztend6ben”. Sokéig szokas-
ban volt az in anno Domini/Christi” (az Ur vagy Krisztus
évében) kifejezés, amelybdl ki-kimaradt az in eldljars. A
latin sz6 hatarozos esete (ablativusa) sok kifejezésben volt
hasznalatos: anno exacto (év végével), anno exeute (év vé-
gén), anno (mult évben). A latin szétarakban az annus sz6
jelentései: ’év, id6, évszak; évi termés’. Régebbi hivatali
iratokban az anni currentis *foly6 évi’, az anni futuri (= a.
f.) ’jové évi’; in annum sequentem ’a kovetkezé évre’ (= el-
halasztva) stb. szerkezetek is gyakoriak voltak. A XX. sza-
zad eleji nyelvhasznalatot sok mindenben tiikrozo jeles
Krady Gyula-regényben (Boldogult arfikoromban, 1930)
ezt olvashatjuk: ,,— Ez anné djncban volt divatban, — mond-
ta most valaki a Bécs varosahoz cimzett vendéglében.” Né-
hany évtizede még lehetett hallani a fesztelen kozbeszéd-
ben a latin és német szavakboél kevert anné dacumdl kife-
jezést, amely ’annak idején, régen, valamikor’ jelentést
volt. Hataroz6szo-szert hasznalat van a fenti sajtonyelvi
példédkban, nem az egyes latin szerkezetek épiiltek be a
megfelel6 magyar jelentéssel a nyelvhasznalatba, hanem
az ’egykor, hajdan(aban), rég, régen(te), valaha, valami-
kor’ és az ’annak idején; az én idémben’ jelentésekkel az
anno vagy magyar kiejtés szerint anné alak.

slatin és német

szavakbol kevert
anno dacumal”

A régiségben is elgfordult, hogy latin szénak valamelyik
esetét vette at (tévedésbdl) nyelviink, nem az alapszét: pa-
radicsom ’mennyorszag’, vagyis a targyesetet (paradi-
sum) az alanyeset, a paradisus helyett, hasonl6 a cirka-
lom, az Egyiptom orszagnév is.

Biiky Laszlo

Edes Anyanyelviink 2010/1.
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A tandora mint jatszma

Néhény jellemzd emberi érzést, gondolatot fejeznek ki a
kovetkezd mondatok. ,,Az egyediili célom, hogy a beszélgetés
végére kideriiljon: nekem van igazam — egyébként nem érde-
kel, mit mondasz”, vagy: ,,Most csak azért kerestelek fel, mert
egy kis szanalmat szeretnék ébreszteni benned: nézd, milyen
nyomorult vagyok”, esetleg: ,,Eszrevetted, mennyire okos va-
gyok? No idesiiss!” E mondatoknak pérdarabjai is vannak:
,Elismerem, ismét alulmaradtam, neked van igazad”; ,,Mé-
lyen felindulok a rossz helyzeteden, mert nagyon j6 ember va-
gyok”; ,,En sohasem tudnék ennyi tudist magamba szivni,
amulva csodallak!” Bér 6szinték és pontosak, ezek a monda-
tok rendszerint nem hangzanak el. Helyettiik vitak, panaszko-
dasok, illetve miiveltségi vetélkedGkre hasonlité parbeszédek
zajlanak. Sokan szeretik az olyan beszélgetéseket, amelyek vé-
gén megdicsérik brillirozasukat. A végeredmény biztositasa
érdekében feltérképezik ismerGseik jellemzd reagdlasmodjat,
s a legkozelebbi beszélgetéshez azok koziil valasztanak part-
nert, akik el6tt ragyoghatnak. Egy ismer6som igy fogalmazott:
,,—nyomogatunk egymason”. Ha az egyik fél kimond egy mon-
datot, azzal mintha megnyomna egy gombot a masikon, mire
az belekezd az ahhoz a gombhoz tartoz6 mondatba. Mintha
két zenegép beszélgetne. Az ilyen modon elére programozott
parbeszédeket Eric Berne jatszmaknak nevezte el.

A jatszmak kiilondsen

sgombokat nyomogatunk EEIELEEASNIEE S

zotti kapcesolatokat, tob-
bek kozott azért, mert a
benniik részt vevok valdja-
ban nem egymasra €s még csak nem is a sajat gondolataikra,
érzelmeikre Osszpontositanak, hanem a szerepiikre: arra a sze-
repre, amitdl kielégiilést remélnek, ezért jatszani szeretnék.
Példéaul a ,,szellemes tarsasdgi ember” szerepre. Jatszma koz-
ben nem egymadsrol, hanem felvett szerepeikr6l tudnak meg
tobbet.

2009 januarjdban elkezdtem anyagot gy(jteni anya-
nyelv-pedagdgiai vizsgdlatomhoz. Egy budapesti altalanos is-
kola 7. osztalyaval toltottem el egy napot, s kozben bioldgia-,
matematika- és irodaloméran vettem részt. Az 6rajegyz6kony-
vek készitése kozben feltlint, hogy mintha harom kiilonbz6
osztalyt latnék magam el6tt. Az egyes tanarok ugyanis — a fenti
parhuzamhoz visszatérve — mas-mds ,,gombokat nyomogat-
tak” a gyerekeken, tehat mds-mas jatszmat jatszottak. Az egyi-
kiik mellett példaul lehetetlen volt rossz vélaszt adni — pedig a
gyerekek probaltak ,,rosszak lenni” —, mert minden valaszbdl
kiemelte a j6 elemet. A magyartanar azonban még a tokéletes
valaszt is részben hibasnak mindsitette: B

Tanar: ,,Az életrajzi 6rara gondolj, mikor irta az Oszikéket
Arany?

Diak: ,,1877-ben.”

Tanar: ,,Igen, kétségtelen, de nem az id6pontra voltam ki-
vancsi.” [Ti. a helyes valasz az lett volna: ,,utols6 alkotdi peri6-
dusaban”.]

Amikor mar nagyobb anyagom gytilt 6ssze, elkezdtem gyij-
teni a jatszmara utald elemeket. Jelenleg 61 tandra jegyzo-
konyve 4ll rendelkezésre. Tobb iskolatipusban, 7. és 11. osz-
télyban, Budapesten, vidéki varosokban és egy kozségben is
gyljtdttem anyagot.

Egy budapesti gimnazium 7. osztalyos torténelemodrajan je-
gyeztem fel a kovetkezGket (a neveket természetesen megval-
toztattam):

Diék: ,,Azel6tt, hogy kimondtdk volna ezeket a sajtdsza-
badsag meg ilyen cuccokat, milyen dolgokat nem szabadott ki-
mondani?”

Tanar: ,Ezeket a cuccokat hagyjuk.”

Diék: ,,Széval amig nem irtak le, hogy sajtdszabadsiag meg
ilyenek meg sz6lasszabadsdg meg ilyenek, addig...”

Tanar (giinyosan): ,,Meg ilyenek.”

Diék: ,Igen, csak nem akartam (érthetetlen; hadar). Tehat
amig nem voltak ezek leirva, addig mit nem szabadott monda-
ni?”

Tanar: (elkezd érdemben vilaszolni a kérdésre)

[A fenti tanar a fenti didkkal:]

Tanar (magyardz, majd
a didkhoz fordul): ,Egy
kis illem sem art.”

Diak: ,,Most miért tet-
szett ide fordulni?”

Tanar (szemét tagra nyitja, mintha a vdlasz egyértelmii lenne)
Diak: ,,Mintha én bunké lennék.”
Tanar: ,,Az a mintha elmaradhat.”

Diak: ,,Pedig Agi néni [egy az adott didkot kedvels tanér]
megmondta, hogy én hihetetleniil intelligens vagyok.”

A tanar addig nem vélaszol érdemben a didk — egyébként
igen értelmes — felvetésére, amig nem a neki megfelels nyelvi
formaban hallja. Ebben az idomitas modszerét fedezhetjik
fel. A példa folytatasabol kitiinik, hogy a tanarnak amugy is el-
lenszenves az adott diak. A didk is beleszokott mar a ,,rossz di-
ak szerepbe”. Amikor a tanar éppen 6felé fordulva tesz meg-
jegyzést az illemrdl, a didk magara veszi, és mintegy felajanlja,
hogy nyiltan is iigy banjanak vele, mint egy rossz didkkal. A ta-
nar megragadja az alkalmat. Programozott, szinte automati-
kus, gyors lezajlasa parbeszéd tanui lehetiink.

A legutdbbi példaban visszajelzés csak formailag vonatko-
zott a nyelvhasznalatra: valdjaban a nyelvhasznalo ellen ira-
nyult. Igy nem nyelvi fejlesztés zajlott, hiszen — mint azt a ta-
gabb kontextus megmutatta — a didk elutasitdsardl volt szo.
(Ebbdl a szempontbdl a személyiségre tett pozitiv megjegyzés
is karos lett volna, hiszen akkor sem a nyelvhasznalat egy mod-
jarol, hanem a ,,j6 didk szerep” eljatszasanak Gjabb feltételé-
r6l tanult volna a didk.)

A tanodrai jatszmak rogziilésére rengeteg mod nyilik. Egy
Ora ugyan rovid, de a didkok igen szokszor taldlkoznak egy fél-
évben ugyanazzal a tandrral, igy a jatéktér szinte végtelenre
nyulik. Egy budapesti altalanos iskola 7. osztalyaban hallottam
nyelvtanorén:

Tanar (egy feltiinden inaktiv didkhoz): ,,Gabi, melyek az ala-
nyi ragozasu igék? Most beszéltiik meg. Gabika, testben itt
vagy, de 1élekben nem, nem figyeltél az elmult 6t-hat percben.
Szomoruva tettél.”

A kozlés az iskolai légkdrhoz képest tul személyes, érzelmi
alapu. Fennall a vesz€ly, hogy a didk nem a munka értelmessé-
gét felismerve, 6ndlléan dont a munka mellett, hanem az ér-
zelmi zsarolasnak engedve, azért, mert ,,j6 didk” akar lenni.
Igy teljesitménynovekedése nem 6nallé dontés, hanem jatsz-
ma alapi manipuldcié eredménye. A fenti kozl€s jatszmas jel-
lege kitapinthatobba valik, ha szembedllitjuk egy olyan tanaré-
val, aki keriili a jatszmat (budapesti gimndzium, 11. osztély,
irodalomora):

Tanar (egy feltiinéen inaktiv didkhoz): ,,Utébbi idGben na-
gyon lecsiicsiiltiink”.

Diak: ,,Mindegy.”

Tanér (indulatmentesen): ,Nem mindegy. Még csak huszon-
ot perc telt el az 6rabol, még belehuzhatsz.”

Ebben a példdban a tandr visszautasitja a diak jatszmave-
szélyes kozlését: nem a kozombosségére reagal, hanem az ér-
telmére kivan hatni, és a probléma lényegére tapintva dontés-
re szolitja fel azzal, hogy jelzi: teljesitményének fokozdsara
még béven van mddja. Nem biintet, és nem beszél negativ ér-
zelmekr6l. Megvan az esély, hogy kozlése az 6rai munkaval
kapcsolatos célt ér, és nem siklik 4t a tanar és a didk kozotti ér-
zelmi viszony és tarsas fiiggés teriiletére, mint a megel6z6 pél-
dékban.

A tanarnak és a didknak egyarant a sajat dontése, hogy be-
lefolyik-e egy-egy jatszmdba, a didknak azonban nehezebb ne-
met mondania, mert a tanar al4 van rendelve. Oromteli és ki-
vanatos eset, amikor a tandr felelGs dontést hoz, s nem engedi
jatszmaba siippedni didkjait. Ehhez természetesen nemcsak
didkjai, hanem a sajat kommunikacids szokésait is éberen kell
figyelnie.

Szab6 Tamas Péter




Szilagyi Ferenc

Szép anyanyelviinkért

Ezt averset a 2009 janiusaban, a tanévzaro Kis Balint Napok keretében megtartott nyelvi vetélkedd emlékére a gyomai Kis
Bélint Altalanos Iskoldban — az egykori gyomai Reformatus Kozponti Elemi Népiskola jogutddaban — a vetélked&t szervezo
tandroknak és az azon részt vevl didkoknak ajanlja az iré és nyelvész Szilagyi Ferenc, az tinnepség diszvendége, aki maga is,
mint orvos édesapja, valamint birdviselt gazdalkodd nagyapja, egykor ebbe az iskoldba jart.

., Trendi”az a megasztdr, de fiilembe cseng a meno fej,
mit Nyelvédesanydnk szdnkba mosolygva adott.

A megasztdridegen: elsd szava 6gorog, igy am!
a mega annyit tesz: ‘nagy’ — de ki tud gorogiil?!

A sztdrmdr angol, vélnéd, de ha szdllsz le a nyelvnek
mély kitjdba, egyéb ritka csoddkra taldlsz:

stella latin: "csillag’ s ugyanaz az 6gorog aster;
ikrek: az asteroid, kis meteor, tudod ezt:

hulld, csopp csillag, s ha bevdg a miholdba, az Gri hajoba:
szory{l karambol lesz, égszakadds s miegyéb.

(A star, asteroid meg a stella 6s rokonok, mind
anyelv dsidején egy tovon dgaza ki;

dm a magyar csillag mas bokron riigyezett ki az égre:
mds kerekerdonek gyongyharmatd riigyeként;

s kezdetben csipogott vagy csak tan jétszva csilingelt:
hangja sziporkait szorva, csillag ahogy a sugart.

A csilingel s csillag: rokonok?! De hiszen ott fenn is az éter
rezgd hulldma hang s lehet kép is, ugye:

tévéd szerkezetén; ugyanigy a vijjog meg a villog
is testvér: mbdr egyike hang s huga fény.)

Persze, hogy a megasztr nem ilyen nagy bajt hoz a nyelvre,
mint az asteroid: nem tori, tordeli szét,

csak kajszitja a sz6-listokos pélyaivét.

Mert a magyar nyelv mds: maga génjébdl alakitja
magzatait: szavait, s baj, ha a gén idegen;

a megasztdr: "csillag’, "nagy csillag’ az égi Tejiton,
mint a Fiastydk vagy til: a Kaszds, Orion.

(S 14m, a Fiastyk ,tydk”, de lehet megasztdr: ,kakas” is mér;
a mozicsillag (sztdr) tobbnyire holgytinemény,

s van focicsillag (megasztdr), br rigja a labdét
mdr ma ndcsapat is, s 0kl6z a ringben akdr,

s a ringen kiviil - no de ez mdr messze vezetne!)
A megasztdr: csillag, bér az a régi meno

fej sem rossz, humoros; s témdnk ezzel még nincs kimeritve:
ott van a shop meg a show: sokkol a nagy tomegiik;

emlékezz: talk-show, megashow s road-show démpingje zuhog rad,
s van shop a négyzeten is: dog-, color- és teleshop;

barha a talk show magyarul lett mdr telefere egykor,
mert tévemdisor, s tereferéive folyik.

S van telstar: sputnyik, de magyar neve: mithold - s j6 ez a példa:
az idegen szora, 1dm csak, akad magyar is!

s nem csak azért j6 ez, mivel igy konnyebb a megértés,
dmde azért is, mert nemzeti kincs ez a nyelv!

S hogyha keverten szélsz: s fele angol a szavaidnak:
ligy jarsz, mint a maldj a ,,pidgin-Englishivel:

(fgy nevezik nyelvét Keleten, a nagy kikitokben,
mert fele szkincse angolosan makogo;

s a pidgin nem mds, ha figyelsz, mint mdr a haznkban
is haszndlt biznisz gyarmati torzulata.)

,Gyarmati angol” hit az a ,,pidgin”- s j6 ha vigydzol:
pidgin-Hungarian”, ah! Hogy ne legyen a tiéd,

melyen Arany Jdnos, meg Jokai és nagyhirii foldink:
Timdr Mté rt, ontva a szép szavakat,

mint a mezd €s rét, tavaszodvan, ontja virdgdt,
szinei pompdjdt s illata fellegeit,

melyben méz rejlik: honi foldiink dds arany ize,
s hogyha megkeseriil: vész el a nyelv orome.

Védd hét sziinteleniil az Arany és Jokai, Timér
nabobi szokincsét, ezt a mesés orokad,

melyrdl frta vala az olasz nagy nyelvzseni egykor*
— szdz nyelvet tudvdn —, hogy ez a legremekebb,

legszebb! — drizd ht hiven, és ne keverjed ostoba médon
tarka idegennel; j6 a gulyds s a porridge:

dm ne keverd Ossze, mivel egyiitt mdr ehetetlen!
,pidgin-Hungarian”-ednek tarka bohdcdn

pukkad a nyelvinyenc, konnyez a nyelvzseni, s szol:
égi szobdjdban Blikk, Story, Sikk — micsoda

potpourri” nyelvzavarék?! S vagja sarokba a sok
kiilfold-majma lapot, s lecsavarja gyorsan a tévét,

,finis Hungariae!” — ha odavész ez a nyelv,
s koldusul a Fold is, ha kivész a magyarok csodanyelve!

Szép a fiilmiledal, kozbe ne rij, te kuvik!

* Giuseppe Mezzofanti (1774-1849) olasz tudds, a bolognai egyetem tanara, késSbb biboros; valdsagos nyelvzseni volt,
élete vége felé tobb mint szaz nyelven besz€lt és irt; anyanyelviinket az 6gorog mellett a vilag egyik legszebb és koltészetre leg-
alkalmasabb nyelvének nevezte. 1832-ben a Magyar Tudds Tarsasag (Tudomanyos Akadémia) kiiltagjaul valasztotta.
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QMRS @ Buri: egy furi nevii hami a Mekiben

,Burit kérsz?” — kérdezte az eladd a gyorsétterem-
ben. ,,Igen” — vagtam ré, pedig soha nem hallottam ezt a
sz6t. Mégis rogton kitalaltam, hogy a burgonyéra gon-
dolt. Hogyan? Tudtam, hogy a kérsz elGtt csak f6név all-
hat, mégpedig targyragos, 1évén a kér targyas ige. A kér-
déses sz6 alapformdja tehat nem *burit, hanem buri. A
kiszolgal¢ fiatal volt, igy biztosra vettem, hogy az -i kicsi-
nyit6 képzd (pl. szupi, kazi, bocsi), nem a sz6td része (pl.
poni, romi, zstiri). Ezutan csak szamba kellett vennem a
bur- kezdetl szavakat. Szerencsére alig van ilyen, az ér-
telmez6 szotar szerint hiszegynéhany, és ebbdl is csak
négynek van koze az étkezéshez. A helyszin és a szo rit-
kasaga alapjan ol sem meriilt a burcsdk ’erjed ujbor’, a
burizs "hantolt buza’ és a burnét *6rolt dohany’, ezért ma-
radt a burgonya.

Aki sokallja ezt az agytornat, és a buri szamlajara irja,
az kapaszkodjon meg: mindent kovetkeztetésekkel és
feltételezésekkel szoktunk megérteni, nem csak az 0j je-
lenségeket. En azt feltételeztem, hogy a buri 1étezik, kii-
I6nben az eladd nem hasznélna, § viszont azt, hogy isme-
rem a szOt. Abban pedig hallgatdlag egyetértettiink,
hogy az igen valasz nem puszta ténykozlés, hanem fel-
szolitas: Adj siilt krumplit! Ellenkezd esetben éhen ma-
radtam volna: ,,Burit kérsz? — Igen. — Aha, na szia!”

Egyvalami mégsem hagyott nyugodni. A bizalmas sti-
lusban pajtds helyett pajti, biztos helyett bizti, kuncsaft
helyett kuncsi jarja. Ezekben két-két massalhangzo 4ll
egymas mellett. De akkor mi az, hogy buri? Miért nem
*burgi? Talan lustasagb6l? Ha a randevii mindig randi és
nem *rani, akkor a *burgi sem olyan megerdltetd.* En-
nek mas lehet az oka.

Miel6tt tovabbmegytink, tegylink néhdny altaldnos
megallapitast! A kicsinyitd képzGs alak kivétel nélkiil
két szotagbol all, akarmi a széfaja (korcsolya — kori; un-
dorito — undi; hamm — hami), és barmilyen hosszu
(froccs — frocsi; konzervatorium — konzi). Az -i sosem
onmagaban, hanem egy mdssalhangzdval egyiitt alkot
szétagot: fa-gyi, azel6tt viszont csak egy massalhangzo
allhat (menstrudcié — mensi, nem *mensti, killondsen
nem *menstri). A szarmazék is képezhetd, akar egy
egész szOcsaladda: hisztéria — hiszti — hisztis, hisztizik.

A megbizhaté eredmény kedvéért bizonyos szavakat
ki kell hagynunk a vizsgalatbdl. A multi azért rossz, mert
az -i eleve része az alapszonak (multinaciondlis), akar-
csak az -u a szitu (szitudcio) esetében. Elvetendd az uncsi
(O unalmas), az aksi (O akkumuldtor) és a csajszi (O
csaj) is, mert itt a toldalék nem -i, hanem -csi, -si €s -szi.
Es ne felejtsiik: képzot keresiink, nem egyszeriien -i vég-
z8dést. A zombi elemzésre csabit, mert a hangzdsa na-
gyon bajos (nem gy, mint a névviseld kiilleme), de a sz6
mar az atado nyelvben sem volt becézett forma.

Ezek utan lassuk, hogy a buri-hoz hasonléan milyen -i
képzGs szavakban torlddik a két belsd massalhangzdbol
a masodik! A kuplerdj — kupi; gyogyszer — gyogyi;
bukméker — buki tantisaga szerint az olyanokban, ame-
lyekben az els6 hang [p], [gy] vagy [k]. Ezeknek a képzé-
se sordn a hangképzd szervek kozott akadaly keletkezik,

* Olyannyira nem, hogy a 90-es évekbdl van is adat a burgi széalakra
(I. Kemény Gabor: Nyelvi mozaik. Tinta Konyvkiado, Bp. 2007. 284).
(A szerk.)

majd felpattan, ezért zdrhang a neviik. Ugyanez torté-
nik, ha a hangzdécsoport els6 tagja réshang (a levegs a
beszédszervek kozti résen halad at, pl. [f], [v], [sz], [z],
[s], [zs]), a masodik pedig [r] vagy [1]: Chevrolet — Chevi;
Zuschlag — Cusi (itt kiilon érdekes, bar eztttal mellékes
a kiejtés szerinti irasméd). Tovabbi kombinécio az [1]
vagy [l] + zarhang vagy a zar-rés képzési [cs] (turkdlé —
turi; Zoltdn — Zoli; korcsolya — kori). Még két helyzet-
ben torl6dik a zaré massalhangzé: a [cs] utan (zacské —
zacsi) és sajat maga utdn (Emma — Emi; rokkant — roki;
csillogo-villogo — csili-vili).

Mar csak azt kell megnézniink, hogy mikor 6rzédik
meg. Akkor, ha orrhang el6zi meg (biintetés — biinti;
undorité — undi; cimbora — cimbi), illetve réshang (fel-
téve, hogy 6 maga nem [r] vagy [1]): Istvdn — Isti; Eszter
— Eszti; gazda — gazdi. Az [r] vagy [1] utan csak akkor
marad érintetlen a massalhangzd, ha orrhang (Bernadett
— Berni), réshang (bolsevik — bolsi) vagy zar-rés képzé-
st [c] (durcds — durci), egyébként — ahogy fent lattuk —
leesik (torténelem — tori; furcsa — furi).

Ezek alapjan kimondhatjuk, hogy az érintett massal-
hangzéknak sem a képzéshelye (gége, lagy szajpad, aj-
kak stb.), sem a zongéssége nem szamit, csakis a képzé-
stik moédja. Mindez szép, de valljuk be: elég bonyolult
rendszerrel van dolgunk. Ugyanakkor csodalatos, hogy
mindenki a legcsekélyebb tudatossdg nélkiil hasznalja.
Nem is kell hozza nyelvésznek lenni; elég magyar anya-
nyelviinek sziiletni. Gy6z6djiink meg errdl egy kis jaték-
kal!

En azt mondom: depresszié, te azt mondod: depi. En:
glircolés, te: giiri. Alljon meg a menet! Ha a Mercedes 4t-
szabva Merci, akkor ez miért nem *giirci? Sebaj, ezt az
aprosagot nyugodtan torolhetjiik a vetélkedd jegyzo-
konyvébdsl. Folytatom: izgalmas. Te jossz: izgi. Fog ez
menni! Rajtam a sor: mozgoképszinhdz. Heltai Jens egy
1d6gépbdl kiszéllva: mozi. Jaj ne! Talan *mozgi, nemde?
Csak azért sem csiiggedek: horcsog. Mire te: hori. Még
sincs veszve semmi: bolcséde. A vélasz azonban: bolcsi.
Segitség! Feladom!

Itt bizony megall a tudomany, legaldbbis az enyém.
Akéarhogy is kozmetikdzzuk, a fenti szabdlyok csak
Osszességében latszanak jonak, mert akad néhany kivé-
tel. Bar a Csongor altaldban Csongi, el6fordul rendhagy6
Csoni formaban is. Mit tegyen ilyenkor a nyelvész? Ha
azt hallja, hogy doki, vajon dicsérje meg a besz€I6t a sza-
balyos képzésért, a Magdi hallatan viszont kérje meg a
*Magi bevezetésére, hadd legyen tokéletes az elmélete?

Ne tegye, inkabb tarja fel és fogalmazza meg jobban a
szabalyt. Oriilnék, ha az olvasé (bocsanat: olvi) segitene
a toprengésben. Aki példdul az olyan szavakon bosszan-
kodik, mint amilyen a hambi (O hamburger), az a lelki
békéje érdekében €s — ami sokkal fontosabb — a nyelvé-
szet nagyobb dicsGségére magyarazza meg az alkesz ke-
letkezését, hiszen az alkoholista nyugodtan lehetne *ali,
s6t akar *alki is. Ha mindezt szakszerdien levezeti, akkor
szdmomra madris szimpatikus — avagy stilusosabban:
szimpi.**

Horvath Péter

** A szerz§ cikksorozata kéthetente bdviil a www.manyszi.hu honla-
pon. (A szerk.)



Tanarunkra, Nagy Ferencre emlékeziink
(Hosszupereszteg, 1941. oktéber 6. — Szigetszentmiklés, 1984. augusztus 12.)

Hosszipereszteg honlapjan ezt olvashatjuk: ,,olyan magyar falu, amely a nemzeti historiaban [...] sohasem jatszott emlités-
re mélto szerepet”. Itt nem zajlottak le véres csatak, de még egyetlen megyegyiilést sem tartottak itt eleink. Mas érdeme, neveze-
tessége tan nincs is, hogy lakoi sok szaz éven keresztiil éltek és termeltek, »kapaltak, oltek, oleltek, tették, ami kell...«” Mi most
e szerény, az atlagba feltiinésmentesen simulé dunantili falucska kiemelked6 fiara, Nagy Ferenc nyelvészre emlékeziink, aki itt
sziiletett, Szigetszentmikléson halt meg, kozben pedig Budapesten élt és tanitott. Benniinket is.

Az élet tgy hozta, hogy mindkettonket levelez6 tagozatra
vettek fel, de az elsd, illetve mésodik év végén mindketten at-
kértiik magunkat nappalira. Bar a legtobb magyar szakos az
irodalom kedvéért jelentkezett az ELTE Bolcsészettudoményi
Kardra, veliink megtortént az a furcsa fordulat, hogy tandraink
egyéniségének koszonhetden megkedveltiik a nyelvészetet, mi
tobb: szép lassan bele is szerettiink. Ebben pedig oroszlanrésze
volt a ténynek, hogy Nagy Ferencet kaptuk meg szemindrium-
vezetOnek.

Fiatal, energikus ember, aki kiilsejét tekintve kicsit kilogott
az oktatok sorabdl. Izes, dunantili beszédét hallva arra gon-
dolhattunk: 1am, attél, hogy valaki az ELTE-re jar, netin ott
tanit, még nem kell, mi tobb, nem is szabad elszakadnia a gyo-
kereit6l. Mi sem allt tSle tdvolabb, mint a tudomanyos-
szellemi-kulturalis arisztokratizmus barmilyen formaja. Szo-
bajaban mindig didkok tiltek: a kezdetektdl fogva igazi iskola-
teremtG személyiség volt. Els6 perct6l bevonta érdekl6d6 hall-
gat6it abba a munkaba, kutatasba, amit épp végzett. S bar ko-
molyan vette § is, mi is a rank bizott részfeladatokat, hatarid6-
ket, mégsem vett koriil minket valami tudomanyosan komoly-
kodé 1égkor. Sokkal inkabb felfedez6nek éreztilk magunkat,
mert mind a teriilet, mind a médszer, amellyel megismertetett,
és amelybe beavatott benniinket: 4j volt, izgalmas €s felmérhe-
tetleniil gazdag! Nem szégyen bevallani: hidba voltunk magyar
szakosok, a kozépiskolai nyelvtanon kiviil igazabdl alig-alig
tudtunk valamit a mai magyar nyelvrdl, nyelvészetrSl. O mégis
mindig tudott olyan feladatot adni, amellyel mar megbirkoz-
hattunk, de amelyhez azért mindig hozza kellett tanulnunk va-
lamit. Egyebek kozt, mintegy ,,melléktermékként” az akkor
még ,,cédulazasként” ismert anyaggydjtési modszert, ami — ha
mas formé(k)ban is, de — maig nélkiilozhetetlen eszkdze min-
den kutaténak. Mindez messze tdlmutatott a szigorian vett
»tananyag-elsajatitison” — hdala neki! Mint ahogyan — talan
furcsa ezt igy, sok év tavolabol leirni — § is halas volt minden
novendékének, aki meglatta imadott szakteriiletében a szépet,
az érdekeset, és nem hallgatdszomoritd ballasztnak érezte az
anyanyelviink mélységeibe vilagito stidiumokat.

Nagy Ferenc tanari munkaja mellett szovegnyelvészettel,
szovegtannal foglalkozott, éspedig ennek egy olyan teriileté-
vel, a kriminalisztikai szovegnyelvészettel, melyet azdta senki

nem miivelt. Maig egyetlen szakkdnyve ennek a témanak a Kri-
minalisztikai szovegnyelvészet ciml munkéaja, mely 1980-ban je-
lent meg. Az alkalmazott nyelvészeti 4g kutatasi modszereként
pedig az épp csak kialakul6 matematikai mddszerekre épitett,
igy ezek lehetGségeit, felhasznalhat6sdgat, hatarait is kutatta a
nyelvészet teriiletén, megalkotva a kvantitativ stilisztika elmé-
letét és gyakorlatat.

Az 6 iranyitasa alatt késziilt el tobb ko6zos munka, egyéni
dolgozat, melyek meg is jelentek az E6tvos Lorand Tudomany-
egyetem Nyelvtudomadnyi dolgozatok kiadvanysorozataban.
E kis fiizetek jol mutatjak, hogy tandrunk milyen sok teriilet
irdnt érdekl6dott, mennyi feladatot tudott taldlni nekiink,
izléstink és érdeklddésiink szerint. Stilisztika, szaknyelvi kuta-
tas és alkalmazott nyelvészeti feladatok...

Mindketten hozzd irtuk szakdolgozatunkat, igy bepillant-
hattunk magénéletébe: megismertiik csaladjat, otthonat, ked-
ves allatait, amikor egy-egy alkalommal meglatogattuk ,,siir-
g0s” és ,,azonnali kérdéseinkkel”, izgatottan. Barmikor me-
hettiink: mindig segitett. Es megnyugtatott, ha kellett. Bizta-
tott, siirgetett benniinket arra, hogy megtalaljuk és ragadjuk is
meg azt a teriiletet, amely révén, ha csak par mozaikkocka ere-
jéigis, de teljesebbé valhat a Nagy Egész, anyanyelviink, nyelv-
haszndlatunk tudomanyos képe.

Még egyetem utani éveinket is probalta a maga eszkozeivel
segiteni: szerette volna, ha munkajiba bekapcsolddunk. Mi is:
oriltiink, hogy esetleg az alkalmazott nyelvészet egy teriiletét
miivelhetjiik az § irdnyitasa, vezetése és odaado figyelme mel-
lett. De az élet megint mast hozott szimunkra.

Tévolrdl figyeltiik csak rovidre szabott palydjat. Es most,
késziilve e par emlékezd sor megirdsara, latjuk: életmiive nem
talalt folytato(k)ra. Eredményeire azonban maig hivatkoznak,
konyveibdl évfolyamok tanulnak. Es bizonyara sok didkja 6rzi
emlékét.

Vajon hol tartana a kriminalisztikai nyelvészet vagy mas,
kozben talalt, sziiz teriilet, ha ma is koztiink jarna, még mindig
fiatalon, koriilvéve hallgatéival?

68 éves lenne, és mar negyedszazada nincs kozottiink...

C. Szalai Agnes és Viant Katalin
(1976-ban végzett novendékei)

Sokszor hallani a hiraddsokban a lassan jarvannya terebé-
lyeseds #j influenzdrdl, sajnos, szinte mindig a cimben leirt,
helytelen formaban. Azt szoktdk mondani, a magyar nyelv
,hem szereti a massalhangzo-torlddast”. Csakugyan ritkan
fordul el magyar szavakban egymas mellett harom kiillonb6z6
massalhangz6. A nyelviinkbe bekeriild jovevényszavakban is
megfigyelhetd egyfajta ejtéskonnyits valtozas: igy lett a skold-
bol iskola, a szreddbol szerda.

A szaknyelvek — igy az orvosi szaknyelv
is — szamos gorog-latin eredetil szot hasz-
nalnak, s ezek némelyike a magyarban
szokatlan hangkapcsolodast, massalhang-

A hetvenes-nyolcvanas években a radiobemonddk valdsa-
gos megszallottjai, hogy azt ne mondjam, sznobjai voltak a hi-
vatasuknak. Két adas kozben lexikonokat lapozgattak, kilfoldi
addkat hallgattak, hogy megtudjik egy tjonnan felmeriilt név
hiteles ejtését. Ha ez sem segitett, tandcsot kértek a Nyelvtu-

’

Infulenza

z6-torlodast tartalmaz. Aki leirja, kimondja &ket, alkalmaz-
kodnia kell ehhez. Kiillonosen akkor, ha hirolvas6 bemondo-
ként foglalkozdsszertien olvas fel szovegeket.

domanyi Intézet k6zonségszolgélatatdl, ahol akkoriban dol-
goztam.

Szakmai szinvonalukat mutatta fejlett Onkritikai érzékiik is.
Emlékszem, egy alkalommal a bemondé elnézést kért a hallga-
toktol azért, mert Jonkoping varos nevét addig betd szerint ol-
vasta be. Most tudtuk meg, hogy a hiteles ejtés joncsoping, ezentiil
igy mondjuk — igérte.

A kereskedelmi radiok és televiziok el-
terjedésével csokkent a hirolvasas szinvo-
nala. A bemonddk tobbnyire csak az angol
kiejtési szabalyokkal vannak tisztaban,
ezért ejtik ldjonelnek a francia Lionelt,
mdjklnak a német Michaelt és polnak az Ausztriaban €16 kit-
nd Ujsagird, Paul Lendvay keresztnevét.

Az influenzajarvany terjedésével pedig azt is tapasztalnunk
kell, hogy az orszagos sugarzast radiok €s tévécsatornak is al-
kalmaznak olyan bemondodkat, akik még harom egymast kove-
t6 massalhangz6 fegyelmezett felolvasasara is képtelenek.

Huszar Agnes



»a nyelvi és az etnikai

rokonsag nem mindig
esik egybe”

A magyar-torok nyelvi kapcsolatokrol

Mindazok a magyarok, akik Torokorszagban jarnak, a
vilagon masutt alig tapasztalhaté szeretettel taldlkoznak.
Ott a magyar hivész6: a Macar (ejtsd: madzsar) sz6 utan
szinte automatikusan kovetkezik, hogy kardes, azaz test-
vér. Ugyanis amig a magyarok tobbségének a torokok kap-
csan elsGsorban az oszmén-torok hoditds jut eszébe, a to-
rok koztudat inkabb azt tartja szamon, hogy k6zos 6seink
egyltt éltek, vandoroltak a végtelen sztyeppéken, egészen
addig, amig az 6 el6deik délre nem fordultak a mai Anaté-
lia felé, a mieink viszont tovabbra is nyugatra tartva értek
a Karpat-medencéhez. Ne felejtsiik persze azt sem, hogy
szamukra az oszman kor sokkal kellemesebb asszociécié-
kat kelt, példaul amit a mi térténelmi emlékezetiink mo-
hacsi vészként tart szamon, az szamukra Mohag zaferi, az-
az a mohdcsi gy6zelem volt, s a hoditasokrol torténelmitk
fényes lapjai sz6lnak.

Van egy mondat, amelyet a két nyelv hasonlésdganak
igazolaséara szoktak idézni: cebimde cok kiiciik elma var.
Fonetikus atirasban: dzsebimde csok kiicsiik elma var — a
hasonl6sag igy még szembeszokébb. A mondat — bizonyara
megfejtették az olvasok is — magyarul igy hangzik: zse-
bemben sok kicsi alma van.

Nézziik tehat, mint mond A magyar nyelv torténeti-eti-
molégiai szétara ezekrSl a szavakrdl! Az alma és a ki-
csi(ny) ,,6torok eredetli”, a zseb ,,oszman-torok eredetti”, a
sok és a van ,,6si 6rokség a finnugor korb6l”. (A van finn-
ugor voltaval kapcsolatosan
nincs is vita — véletlen ha-
sonl6séagrol van szoé; a sok-at
azonban voltak, akik torok-
ségi eredetiinek, illetve a vi-
tatott ural-altaji rokonsag
egyik tanujanak tekintették.) Es idézhetjuk Barték Bélat
is, aki 1936-o0s torokorszagi népdalgyijts utjara késziulvén
az alabbi torok példamondatot allitotta Ossze: Pamuk
tarlasinda ¢ok arpa, elma, deve, ¢cadir, balta, ¢izme, kiiciik
keci var. Kell forditani? A pamuk (ez a térokben ’gyapot’-ot
is jelent!) tarlén sok arpa, alma, teve, sator, balta, csizma,
kicsi kecske van. A tréfas-furcsa mondat igéje magyar, a
csizma és a pamuk hédoltsagkori, a tébbi pedig 6térok
jovevényszo.

Talén ennyib6l is latszik, hogy nehéz terepre lépiink, ha
a magyar—-torok nyelvi kapcsolatokrol szélunk. LegelGszor
is arra kell emlékeztetniink, hogy a torok szénak két jelen-
tése van nyelviinkben. Altaldban a mai Torokorszag lako-
it, illetve nyelviiket értjuk rajta, ugyanakkor azonban a
sz6 egy egész nyelvesaladot is jelent. A torok nyelvesalad-
hoz mintegy félszaz nyelv tartozik: az egymashoz kozelebb
all6 oguz nyelvek (a torokorszagi torok mellett az azerbaj-
dzsén, tirkmén, gagauz), a kipcsak ag nyelvei (kazak, kir-
giz, izbég, kazani tatar, krimi tatar, nogéj, baskir stb.), va-
lamint a tavolabbi csuvas, illetve jakut, és ismeriink kihalt
torok nyelveket is, pl. az orhoni feliratok tiirk nyelvét vagy
a gazdag irodalmi 6rokséget 6rz6 csagatijt. (Erdemes a t6-
rokorszdgi torok terminus technicust hasznalni, mert az
oszmdn-torék ilyen értelmid hasznalata félrevezets. Ez
ugyanis az Oszman Birodalomban kialakult, a beszélt
nyelvt6l teljesen elszakad6, arab és perzsa elemekbdl épit-
kez§ irott/irodalmi nyelvet jelenti. E gazdag Osmanl
nyelvvel szemben a szinte maig tarté nyelvajitas/nyelv-
tisztitas soran létrejott nyelv megnevezése: Tiirkge.)

Az 6torok hatas a honfoglalas el6tti id6ktdl a 13. szazad
kozepéig, a kipesak-torok kunok betelepiiléséig tart. A
vandorlds hossza évszazadai alatt eleink kiil6nb6z6 torok
torzsekkel talalkoztak, illetve szovetkeztek; s éltek a to-
rokségi kazar birodalom fennhat6saga alatt is. Nem vélet-
len, hogy a szent korona bizanci részén hazank neve

Turcia, mint ahogy az sem, hogy a 9. szdzadi bizénci, arab
és perzsa kutf6k ungri, ungari stb. néven irnak a magya-
rokrol. Ez a népnév a torok onogur torzsszovetség nevébsl
szarmazik, s szlav kozvetitéssel lett a hungarus, hongrois,
ungarisch, hungarian, venger stb. elnevezések forrasa. (A
sz6 tehat nem a hun rokonsagra mutat, mint sokan hi-
szik!) A hosszabb-rovidebb ideig tart6 egytittéléseknek, ki-
sebb-nagyobb csoportok beolvaddsdnak s egyben jelentds
miivel6déstorténeti hatdsnak bizonyitékai honfoglalds
el6tti torok jovevényszavaink. Rendkiviil szoros kapcsolat-
rél arulkodik pl. a térd és a boka, testrésznevek atvétele
ugyanis rendkiviil ritka. Az is igaz, hogy az utébbi allattar-
tasi miiszd volt eredetileg, akarcsak a szintén régi torok
béklyé. Mintegy 250-300 jovevényszavunk a magyarsig
miiveltségének emelkedésérdl tantskodik, tobbek kozott a
mez6gazdasag, a foldmiivelés, a gyimoéles- és sz6lGter-
mesztés, valamint az allattenyésztés fejlédésérol. Csak ize-
lit6ként leghétkoznapibb szavainkbél: bika, 6kor, borjii,
kos, disznd, tyiik, sajt, tiré, 61, vdlyi stb.; biza, dara, 6rol,
kender, borsé stb.; gyiimélcs, kérte, sz6l6, sziir, bor sth. A
lakéhellyel kapcsolatos szavak: sdtor, kard, kiit, kapu, bol-
cs@, sopor sth.; eszk6zok és mesterségek: gyiiszii, gydrt,
csavar, gyur, dcs, sziics, szatécs stb.; 6ltozkodés: saru, csat,
koponyeg, gyongy, gyiirt, titkor stb.; vallasos és szellemi
élet: tdltos, bolcs, boszorkdny, ész, ir, betil, szam, idé, dél
sth. és még sok més-més fogalomkérbe tartozé szo.

A Magyarorszagra beteleped§ besenydk és kunok nagy-
részt elmagyarosodtak, de nyelvitk nem tiint el teljesen.
Az 6 orokségiik pl. a bicsak, buzogdny, csbsz, kobak, ko-
mondor, koboz, vagy az egy torél fakadé kalauz és kaloz,
meg persze a kunsagi tajszavak és tulajdonnevek sokasa-
ga, vagy ha rontott szoveggel is, a 20. szazadig megérzott
Hkun miatyank” .

Nyelviink legfiatalabb torokségi rétegét az oszman-to-
rok jovevényszavak alkotjak. Szamuk a hodoltsag évszaza-
daiban ezer koril mozoghatott. Akkoriban a torok koz-
igazgatas miiszavai, illetve a haboraskodassal, katonasag-
gal Osszefliggd torok szavak jelent6s hanyada volt haszna-
latos a magyar nyelvi érintkezésben is, mara azonban a
defterddr-, szpdhi-, topcsu-féle szavak legfoljebb az Egri
csillagok-b6l ismergsek szamunkra. Mindennapi életiink
és szokincslink részévé valt viszont a divdny, dohdny, kaj-
szi, kdvé, pamut, papucs, tarhonya, tepst stb., de koznyelvi-
nek tekinthetjik a baksis, csdrda, dalia, deli, dolmdny,
kaftdan, dzsida, handzsdr, levente, pite, szattydn, szultdn
stb. szavakat is.

Nyelviink torok szavai természetesen mar régen felkel-
tették a kutaték figyelmét, s nem hianyoztak azok sem,
akik ezeket a nyelvi rokonsag bizonyitékanak tekintették.
A tudoménytorténetben ,,ugor-térok habort” néven isme-
retes vita azonban az ugorpartiak gy6zelmével végzddott,
és ma sincs okunk — idénként felbukkané mas teériak elle-
nére sem — kételkedni nyelviink finnugor eredetében. Van-
nak, akik a finnugorokat is magaba foglal6 urali, valamint
a torokségi nyelveket is magéba foglalé altaji nyelvek ro-
konsagat valljék, de az ural-altaji nyelvcsalad 1étére vonat-
kozélag a nemzetkozi tudomanyossdg mind a mai napig
nem mondta ki a végsd szot. Ne feledjitk azonban, hogy a
nyelvi és az etnikai rokonsdg nem mindig esik egybe. Igaz,
hogy nyelviink alapvet6en finnugor, de példaul a honfogla-
las- és Arpad-kori sirok antropoldgiai vizsgalata a fent em-
litett bizanci, arab és perzsa forrasokat igazolja: a csontok
tantsaga szerint Gseink jelentékeny mértékben torokos
jelleget mutatnak.

Tasnadi Edit



Balazs Géza — Takacs Szilvia:
Bevezetés az antropologiai nyelvészetbe

Az antropoldgiai nyelvészet el6zményei az 1930-as évekre
vezethet6k vissza, majd az utébbi harom évtizedben mar ural-
kod¢ irdnyzatté valt az Egyesiilt Allamokban, mig magyaror-
szagi megjelenését az 1980-as évekre tehetjiik. Sokféle értel-
mezése, megkozelitése 1étezik, de ez az interdiszciplinaris
gylijtétudomany alapvet&en a kulturalis antropoldgia kereté-
ben helyezhet6 el, hiszen a nyelv része az emberek viselkedé-
sének. Ennek megfelelGen vizsgaldddsanak kozéppontjaban
az ember, a nyelv és a kornyezet kapcsolatrendszere, illetve
kolcsonhatasa all. Hatteréiil szolgdl tobbek kozott a folklor, az
etnoldgia, a szocioldgia, a szociolingvisztika, a pszicholingvisz-
tika, a szemiotika, de legmarkansabban a pragmatika — szem-
pontjai azonban mindegyik emlitett tudoméanyagéinal tagab-
bak és rugalmasabbak, ezért a kommunikacié minden teriile-
tén alkalmazhatok.

Szerteagaz0 az antropoldgiai nyelvészet kutatasi teriilete is:
tobbek kozott beletartozik a nyelvhaszndlat, a nyelvvaltozatok,
kiilénosen a nem hatalmi helyzetben 1évSk, az alacsonyabb fej-
lettségi fokon all6 kozosségek gondolkodasi formainak elem-
zése, a kulturdlis hagyomanyok, mintdk és hiedelmek viszo-
nyanak tanulmanyozdsa. Hatokorébe tartoznak a nyelvi
univerzalék és unikumok, valamint a nyelvi centrum és perifé-
ria kérdéskore. ElGszeretettel vizsgalja a vallasi, a foglalkozasi
vagy a rokonsagi csoportok kommunikacidjat, a nyelvi konflik-
tusokat, a kiilonbozd nyelvi funkcidk kozosségi reprezentacio-
jat. Az informatikai tarsadalom mésodlagos szobeliségének
és irasbeliségének jelenségeit is az antropoldgiai szemléletl
kutatasok tartak fel.

Az antropoldgiai nyelvészet 1ényegét, kutatasi teriiletét, il-
letve hazai gyakorlatat mutatja be sokoldalian Balazs Géza és
Takdcs Szilvia kotete. A haromszaz oldalas munka hét na-
gyobb fejezetbdl all: a tudomanytorténeti hatteret vazolo be-
vezetés utdn a nyelvek és kultarak osszefiiggését, a nemzeti ka-
raktert bemutatd rész kovetkezik. Rovid, de 1ényeges a kuta-
tas-modszertani tudnivalok dttekintése. Nagyobb terjedelmet
kapott a magyar nyelv sajatossagainak, illetoleg a mindenna-
pok nyelvi szokasainak kifejtése. Az utolso két fejezet kiilonle-
ges nyelvi jelenségekre Osszpontosit, illetSleg az irott szovegek
¢és anem verbalis kommunikacid legtjabb, igy még kevésbé fel-
dolgozott miifajait veszi szimba.

Nagy feladatra véllalkoztak a szerz8k, amikor az antropolo-
giai nyelvészet alaptorvényeit husz tételben fogalmaztak meg,
koziilik néhany — cimszavas utalds formdjaban: a nyelvek
egyenrangusaga, a nyelv hagyomany-kozpontisaga, az 0ssze-
tartd nyelvfejlédés és a differencidlodds egysége, a kiillonb6zd
nyelvek kolcsonhatésa, a nyelv egyszerlisodésének és bonyo-
lultabba valasanak egysége, a nyelv mint a kdzosség identités-
tudaténak kifejezGje. Szamos tovabbi alapelv ugyancsak min-
den nyelvre érvényes, igy a szovegalkotds motivacidjanak ha-
sonldsaga, a nyelvhasznalati szokasok egyezései, a nyelvi rela-
tivizmus fogalma vagy példaul az alapvetd cselekvési, viselke-
dési és kommunikacios formak azonossidga az egyes nyelvek-
ben. Ezek a tomoren, 1ényegre torden megfogalmazott tételek
bonyolult osszefiiggésekre mutatnak ra; bévebb kifejtésiikkel
a konyv tovabbi fejezeteiben taldlkozunk. A nyelvek és kulta-
rak kapcsolatat vizsgalva tobbféle elméletet allit egymas mellé
a konyv: a nyelvi relativizmust, a pozitivista és az univerzalisz-
tikus felfogast, valamint a holisztikus szemléletet. Eltéré meg-
kozelitésmodjuk ellenére jOl kiegészitik egymast, €s a kiegyen-
sulyozott tudoményos véleményalkotasban mindegyiknek
megvan a maga szerepe. Az erdsen nyelv- és kulturafiiggd lexi-
koldgiai és nyelvrendszerbeli kategdriaképzést a szinnevek és
a rokonsdgterminoldgia szemléletes példainak Osszevetsd
elemzésével érthetjiik meg. A fejezet talan leglényegesebb ré-
sze a kultara globalizacidjaval egyiitt jelentkezd nyelvi integra-
ci6 f6 attributumat fejti ki: ma a vilag a kevésnyelviiség felé ha-
lad. A gazdasagi hatalom napjainkban egyet jelent a nyelvi ha-
talommal. Nemcsak az anyagi javak, hanem a nyelvek piacén is
szabad kereskedelem folyik: a kis nyelvteriiletek besz¢l6i hat-
ranyba kertilnek a nagy nyelveket beszél6kkel szemben (de
sztikithetjik immar egyetlen nagy nyelvre, az angolra), s igy
napjainkban ijesztGen felgyorsult a honi kultarak erézidja. A
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szovegek ,,egyenlStlen cseréje” az egyébként is hatalmi hely-
zetben 1év6 nyelvek presztizsét noveli. A vildg népességének
mintegy fele beszéli anyanyelvként vagy masodik nyelvként a
tiz legnagyobb vilagnyelvet, s a vilag népességének tobb mint
95%:-a alig 300 nyelvet beszél. A maradék tobb ezer nyelv mind
olyan kozosségek anyanyelve, melyek 1élekszima rohamosan
csokken. Ezek az ugynevezett periférikus nyelvek nem az ird-
sossag, hanem az emlékezet, a beszélgetések és a torténetmon-
déasok eszkozei. Szdz éven belill a beszElt nyelvek szdma valo-
szintileg megfelezddik, s ezzel parhuzamosan a hagyomanyos
tudas, folklor elemei, illetSleg ritusok, irodalmi kincsek ttin-
nek el. A konyvben is nagy terjedelemben bemutatott hun-
garopesszimizmus ellenére a magyart nem sorolhatjuk a stlyo-
san veszélyeztetett nyelvek kozé.

A nemzetkozi szakirodalom attekintése utan — és annak fé-
nyében — érdekes kérdés, hogy mennyiben alkalmazhaté az
antropoldgiai nyelvészet szemlélete és gyakorlata a magyar
nyelvre. Jellemz8 sajatossdgaink, itteni szOhaszndlattal az
Hunikumok” koziil el6szor azokkal taldlkozunk, amelyeket
mar korabban magyarossdgnak tartottak, mint amilyen a mel-
lérendel6 szoosszetételek, ezen beliil az ikerszok gyakorisaga,
a mellérendeld osszetett mondatok elsGdlegessége az alaren-
deléssel szemben, gazdag toldalékrendszeriink arnyal6 szere-
pe, a toldalékhalmozas lehetGsége, az igekotdk egyediilallo
volta. Szovegalkotasunkra jellemz6 a gazdag képiség, szdlas-
kincsiink alkalmazasa €s a mai korhoz val6 igazitasa. Fogalma-
zasmodunkban sokszor megjelenik a koltGiség, az esztétizalas,
valamint a zeneiség. Mindezek nem csupan a kordbbi szdzadok
alkotdsaiban és a népnyelvben lelhetSk fel, hanem a bemuta-
tott szemelvények bizonysaga szerint a modern irodalomban
is. Nagy teret szentel a kotet a frazeoldgidnak. Sziikebb nyelvé-
szeti értelmezése mellett sokkal tdgabban kezelt folklorisztikai
felosztasaval is taldlkozunk, melyben a szdlasok, k6zmonda-
sok, szalloigék mellett ott sorakoznak a taldlds kérdések, raol-
vasasok, szitkozodéasok, falvéddszovegek, jelvényfeliratok és a
politikai jelszavak. A mindennapok nyelvi szokédsai cimmel
tobbek kozott a fatikus elemek, a névadas, valamint a magan-
életi és a nyilvanos diskurzusok nyelvi alakzatai (ezen beliil a
nyelvpolitika és a politikai diskurzus idGszerti témai) kapnak
helyet, mig a Kiilonleges nyelvi jelenségek fejezetében a nyelvi
jaték, a humor, a szakrdlis és a profan szévegek antropoldgidja,
illetSleg a nyelvi magia kifejtése szerepel.

Az eddigiekhez hasonldan sokszini a kotet utolso fejezete,
amely el6szor legtjabb irdsos formdinkat, miifajainkat veszi
sorra, mint a falfirka (graffiti), a testszoveg (tetovalds), az
SMS, s6t a még tjabb SMS-fal mint elektronikus graffiti. A
gazdag példatar, szemléltetS szovegek, fényképek, rajzok azok
szamara is elképzelhet&vé teszik az irdsossag sajatos eszkozeit,
akik nem jartasak e teriileteken. Mint megtudjuk, a falfirkanak
tizenhat, a tetovaldsnak kilenc szovegfajtaja kiilonithets el. A
nem verbalis kommunikéci6 alcim a jelek és jelrendszerek, a
jelnyelvek, valamint a gesztusnyelv sajatossagait foglalja 6ssze,
majd a fejezetet a multimedidlis kommunikatumok tipoldgiaja
zarja.

Hagyomanyos jelz6vel élve ,,uttord” szintézisnek nevezhet-
juk a kotetet, Balazs Géza korszer( szavaval viszont ,,paradig-
masziiletés”’-nek vagyunk tanui: leginkabb a szociolingvisztika
és a pragmatika olvasztja magdba az itt targyalt jelenségeket,
de mindezek beletartoznak egy tagabban értelmezett kommu-
nikacidtan és az antropoldgiai nyelvészet hatokorébe is. En-
nek a latdismodnak a kialakitasat, formélasat tarthatjuk a
konyv legfGbb erényének, egyszersmind azt a nyitottsagot,
ahogy helyet ad a kiilonféle iranyzatok ardnyos és egyenrangu
bemutatasanak, nem tekintve feladatanak a minGsitést és az
értékelést. JOl eligazit a hazai és a nemzetkozi szakirodalom-
ban: példasan nagy, tobb mint hétszaz tételbdl 4ll6 bibliografi-
aval dolgozik, az angol nyelvii idézetek alkalmazasa pedig to-
vabb noveli a szakmai hitelességet.

(Pauz-Westermann - Inter — PRAE.HU Kiado, Celldo-
molk-Budapest 2009., 302 oldal.)

Ziméanyi Arpad



A szerz6t, aki lapunkat rendszeresen tajékoztatja az er-
délyi anyanyelvi hirekrol, eseményekrdl, évtizedek 6ta is-
merem. Konyvespolcomon két munkéja is ott all: a ,Meg
kell maradni” cim, ir6kkal, miivészekkel, tudésokkal stb.
folytatott beszélgetéseit tartalmazé riportkoétet, tovabba
»2Magyar szavaink nyomaban” cimi nyelvmiivel6 kony-
vecskéje. Ezt a most megjelent, csaknem haromszaz olda-
las harmadikat Gszinte 6rommel teszem a korabbiak mel-
1é.

Ez a konyv mar cimével is kapcsolddik ahhoz a szép ma-
gyar hagyomanyhoz, hogy nyelviinket az édesanyanktol
megtanult, t6le kapott nyelvre gondolva — a korabbi édes
anyai nyelv Kkifejezésbdl alakitva — kedveskedGen édes
anyanyelviink forméban emlegetjiik. Ilyen cimmel tartotta
kozkedvelt radio-el6adésait négy évtizeden at Lérincze La-
jos, s ime, a mi foly6iratunk is ezt a cimet viseli a homlo-
kan.

A kotet tartalma igen gazdag, csaknem kétszaz cikk ta-
lalhat6 benne. Ezek legnagyobb része a szerzének a Hargi-
ta, majd a Hargita Népe cim( lapban évtizedek 6ta veze-
tett rovataban jelent meg elGszor. Itt most tigyes csoporto-
sitasban egytitt kapjuk meg ezeket a tanulsdgos nyelvmi-
vel§, nyelvi ismeretterjeszté irasokat. A bevezetd, vala-
mint a zaré részeket nem szamitva nyolc témakorbe sorol-
va tarja elénk anyagat. Ezek a kovetkezdk: 1. Belsé nyelvi
kérdések (pl. sajatos téji, részben elsésorban erdélyi szavak
bemutatasa, mint egy cikkben az esziena meg az
eszirenga); 2. Nyelvi illem (pl. bizonyos kordbban egyértel-

Komoroczy Gyorgy konyve anyanyelviinkrol

mien durvanak szamité szavak benyomulédsa a kéznyelv-
be); 3. Idegen szavak, idegen hatdsok (pl. hétalanitds a
héeltakaritds helyett); 4. Egyhdz és anyanyelv (pl. a keresz-
tény és a keresztyén sz6 felekezeti megoszlasanak bemuta-
tasa); 5. Hivatalos nyelviink (pl. a fogyatékkal él6 kifejezés
elemzése); 6. Szavak, széldsok (pl. a cigdny és a roma sz6
viszonyanak, vagy a ldndzsdt tor és a pdlcdt tor kezdetl
szblasok keveredésének ismertetése); 7. Nevek vildga (pl. a
Cserhdt és Cserehdt foldrajzi nevek helyes hasznalatdanak
bemutatasa); végil 8. Megemlékezések, konyvismertetdk,
interjik (pl. emlékezés Beke Gyorgyre, Péntek Janos ko-
szontése hatvanotodik sziiletésnapja és a tiszteletére ké-
sziilt konyv megjelenése alkalmabdl).

Komoréczy Gyorgy impozans kotete a Pallas-Akadémia
Konyvkiad6 gondozasdban jelent meg. Kiad6t nem szok-
tak dicsérni, de a konyv végére illesztett felsoroldasbal 14t-
va, hogy a Pallas-Akadémia mtihelyébdl milyen remek mi-
vek, sorozatok jelentek meg — Nyir6 Jozsef konyvei A sib6i
bo6lénytsl Uz Bencéig vagy Kozma Maéria, Pomogéats Béla
és masok munkai —, gy érzem, a kiadé minden elismerést
megérdemel. Kilon 6rom szamomra, hogy mostantol
kezdve ez az altalam csupan diéhéjban ismertetett, de igen
hasznos, értékes nyelvm{ivels kotet is ott szerepel a kiadé
gondozdsdban megjelent miivek listajan. (Komoréczy
Gyorgy: Edes anyanyelviink. Pallas-Akadémia Konyvki-
ado, Csikszereda, 2009.)

Grétsy Laszlo

Kosa Andras: Tankonyvek, szakkonyvek szerzoinek.
Tapasztalatok, ajanlasok

Tapasztalataim szerint magyar nyelven eddig nem késziilt
olyan kézikonyv, mely a felsGoktatasban tanuldk, a miszaki,
természettudomdnyi tovabbképzésben részt vevék tankony-
veinek, szakkonyveinek irdsdahoz nyudjtana segitséget. Pedig
igen sokunk tapasztalatai szerint nagy sziikség van erre a segit-
ségre, mert e tankonyvek, szakkonyvek készitGi altaldban nem
részesiiltek pedagdgiai, modszertani képzésben, ezért aztan
nem gondolnak miviik jol, konnyen kovetésének és tanuldsa-
nak kovetelményeire.

A kézikonyv szerzGje, Késa Andras professzor, matemati-
kus szamos tankodnyvet, szakkonyvet irt, évtizedeken at tani-
tott hazai és kiilfoldi egyetemeken. Ilyen adottsdgok nélkiil,
csupan irdasztal mellett iilve lehetetlen lett volna a konyvben
foglalt ismereteket, tanidcsokat ,,kitalalni”.

Koésa Andas kézikonyve tobb szempontbdl is megérdemli
figyelmiinket, nemcsak mint tankonyvirokét, hanem a téma
irant érdekl6ddkeét is. Gazdagon dradnak belSle a szakmai tu-
domanyos ismeretek; szinte egyediilalld leleményeként élve-
zetes beszélgetéseket olvashatunk benne, melyeket egy kezd6
és egy tapasztalt tankonyviré folytat; részletesen foglalkozik a
tankonyvek, kézikonyvek nyelvének kivanalmaival.

A beszélgetések nemcsak kiilonféle részletek kifejtésére
adnak alkalmat (pl. hogyan itéljiilk meg a bolognai folyamatot;
mi az Osszefiiggés, eltérés szakkonyv és tankonyv kozott; miért
fontos a szoveg helyes nyelvi megfogalmazésa), hanem annak
a magatartdsnak a bemutatédsara is, hogy a szerz6 nem kivan
kénonokat alkotni és masokra erdltetni. Tavol all t6le minden
lekezelés, csupan tapasztalatokat kivan nyujtani. E parbeszé-
dekben egy tapasztalt szakember bolcsessége, nyitottsaga kap
rokonszenves kifejezést.

Akik nem ismerik Késa Andrasnak a magyar nyelv irdnti
mély szakmai érdekl&dését és elkotelezettségét, azok szamara
meglepd lehet, hogy matematikusként 54 oldalon szdl a tan-
konyv nyelvezetérdl. Foglalkozik az idegen szavakkal és ide-
genszerliségekkel, a mondatalkotas kivinalmaival és buktatoi-
val, a helyesirassal, a szakma teriiletérdl vett sok-sok példaval
tamasztva ala fejtegetéseit. Felfigyel — tobbek kozt — a névma-
sok pongyola haszndlatéra, a szinonimak gyakori 6sszekeveré-
sére, s tanacsokat ad a jelek, képletek helyes hasznalatara. Az
elkeriilend6nek itélt szamos idegen sz6 kozt figyelmet igényel-
nek az olyan szakmai széparok, mint cirkuldcié = keringés,
korforgas; gradudl = fokokra oszt, méretez; high-tech = csucs-
technika; koaguldl = kicsapdodik, megolvad; szinguldris = egye-
di, sajatos. — Erdekesek az angol és német forditdsokbdl vett
példai.

A kézikonyv a nyelvvel foglalkoz fejezetet megelSzGen
sz0l a tankonyvek felépitésérol, a kozépiskolabol hozott isme-
retek figyelembevételérdl, a fGszoveg tagolasarol, a bekezdé-
sekrdl, a tankonyv fontos tartozékairdl: a tartalomjegyzékrol, a
targymutatordl, irodalomjegyzékrol, jegyzetekrdl, fiiggelékek-
ol

Mivel a felsGoktatasban a tankonyveknek, szakkonyveknek
lényeges tartozékai az abrak, tablazatok, grafikonok, ezek ké-
szitéséhez egy kiilon kisegitd fejezet ad tanacsokat. Kiilon feje-
zet igyekszik segiteni a tarsadalomtudomanyi tankonyvek szer-
zGit. Az el6bbi Veszprémi Tamas professzor, az utobbi Daruka
Magdolna docens munkéja.

A kézikonyv A Korszerli Mérnokért Alapitvany kiadasaban
jelent meg, 2009-ben, 198 oldalon.

Bencédy Jozsef
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Kérdések és valaszok

Irasjel és szovegszerkeszté program gor.kat. valtozatok he-

MARTAR NYELVE SHOLSATTATS TROUA
OLVASOBARAT SZOVEG

? Furcsallom, hogy az Office nem ismeri a hidnyjelet. Ha én
a népiességet hangsulyozva ugy irom, hogy azér, mer, az éppen
ugy hibds, mint az azér, mer’. A szakember mit mond err6l1?
Melyik a helyes?

! A hiany érzékeltetésére is hasznalt frasjelet On helyesen
alkalmazza: a sz6 azon részére, ahonnan annak valamelyik ele-
me hianyzik, ezt az irasjelet szokas kitenni. Jelen esetben az
azért és amert szavak utolsé betiijének (beszédben: hangjanak)
hidnyéra utal: azér, mer’. Ha hidnyjelek nélkiil irnd ezeket a
szavakat, az helytelen volna, mert nem jelezné semmi, hogy
tudatos a koznyelvi helyesirastol valg eltérés.

A nyelv és annak irdsbeli megjelenése, szabalyrendszere
igen komplex kérdéskor, és nagyon nehéz — talan megkockaz-
tathat6 a kijelentés: lehetetlen — maradéktalanul atiiltetni egy
alapvetGen természetidegen mlikddési szisztémaba, a szamito-
gépes programba. A szovegszerkesztd program ismeri a hidny-
jelet, hiszen tudjuk altala alkalmazni irott szovegeinkben. Sok
egyéb elonye mellett szavakat és irasjeleket is képes felismerni,
és azokban — a belétdplalt mintakat, sémakat az frott szoveggel
Osszevetve —az esetleges hibakat jelezni. Azt viszont nem érde-
mes elvarni egy ilyen programtoél, hogy a nyelvhasznalénak a
helyesirasi normatdl kiilonféle stilaris okokbdl eltérS irasmod-
jat is képes legyen a helyén kezelni, illetve annak okait felis-
merni.

Méredzkedik

? Az a kérdésem, hogy a méredzkedik sz6 helyes-e, dialek-
tusbeli elem-e, és pontosan mi a jelentése, mennyire hasznéla-
tos.

! Minden sz6 helyességének kérdése attol fiigg, hogy a meg-
felel6 szovegkornyezetben, kommunikécids szituaciéban, te-
hat a megfeleld helyen hasznéljak-e. Igy erre a kérdésre —a sz6
kontextusanak ismerete nélkiil — nem lehet vélaszolni. Ha
azonban a helyesség a sz6 helyesirdsdra vonatkozik, akkor a
vélasz hatarozottan: igen.

Az bizonyos, hogy koznyelvi sz6 (vagyis nem nyelvjarasbeli
elem), mert — egyebek mellett — tobb kétnyelvii szotarban is
talalkozhatunk vele.

A Magyar értelmezd kéziszotar szerint a méredzkedik sz6
jelentése: 'testsulydt, esetleg magassagat mér(et)i’. A szo el6tti
biz rovidités azt jelzi, hogy a sz6 hasznalata a bizalmas, kozvet-
len, fesztelen hangt tarsalgasra jellemzd, a vélasztékosabb
vagy a hivatalosabb érintkezésben nem hasznalatos.

Az utolsé kérdésre nehéz valaszt adni, mert rengeteg ténye-
z6t6l fiigg egy sz6 hasznalati gyakorisaga. Az azonban nével-
heti a kérdéses sz6 gyakorisagat, hogy a ’teststlyat, testmagas-
sagat mér(et)i’ jelentést egyetlen széval mashogy nemigen le-
het kifejezni.

Gyadai tanésvény

? Hogyan irjuk helyesen: Gyadai tanosvény vagy Gyadai
Tanosvény?

! Az utcanévi utétagokat kiilonirjuk az el6ttiik all6 tagtol. A
foldrajzi nevek helyesirdsa cimii szabdlyzat 4.322. pontjaban
fel van sorolva a gyakoribb utcanévi utétagok kozott (mint tn.
kiiltéri utcanév) az osvény. Ebbdl logikusan kovetkezik, hogy a
tandsvény is ebbe a kategoridba tartozik, vagyis az utca sz6hoz
hasonl6an kozsz6i elemként kis kezdGbetiivel irand6 a foldraj-
zi névben is. A javasolt irasmdd tehat: Gyadai tandsvény.

Hogyan roviditsiik a gorogkatolikus szot?

? Az MTA-t6l kértiik, hogy egyhdzunk nevét a hagyoma-
nyoknak megfelelGen egybeirhassuk: gorogkatolikus. Az MTA
vélaszlevélben megalapozottnak nevezte kérésiinket. A kérdé-
sem az volna ezzel kapcsolatban, hogy az egybeirt gorog-
katolikus szot hogyan lehet roviditeni? Konkrétan a gk. és a
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lyesirdsa érdekelne: gk., gor.kat., esetleg

gor-kat.? Vagy mds médon?
! A jelenlegi akadémiai szabélyozas és a kialakult {rdsgya-
korlat szészerkezetként tartja szadmon a gordg katolikus nyelvi
alakulatot. Roviditésében: gor kat. Az egyhazi hagyomanyok
tiszteletébdl kifolyolag Ondk véltoztatni kivannak a jelenlegi
akadémiai helyesirason, és a kérdéses szerkezetet egybeirni:
gorogkatolikus. Ertheté modon szeretnék a sz6 roviditésében is
hatarozottan érzékeltetni annak dsszetétel voltat.

Az 1j roviditések alakitasaval kapcsolatban az a specialis
helyzet a magyar helyesirdsban, hogy az irasgyakorlat alapjan
megfigyelhetd tendencidkat inkdbb meg lehet fogalmazni,
mint kotelezd szabalyokat. Az Osiris Kiadé Helyesirds cimt
kiadvanyanak Tandcsado részében, a 360. oldalon a kovetkezo
szovegrészlet olvashatd: ,,Nem lehet azt allitani: egy egyszert
sz6t mindig a kezddbetijével vagy a kezd§ betlicsoportjaval
kell roviditett alakban rogziteni, mert léteznek mas formak is.
Vagyis egy 1j rovidités nem alkothaté meg elGir6 szabalyok
szerint, a végleges format az frasgyakorlat alakitja ki. Az egyet-
len altalanos elv az, hogy a rovidités legyen révidebb, mint a
feloldédsa, azaz a pontnak legalabb két betdit kell helyettesite-
nie.” Nagyon gyakori az Osszetételi el§- és utdtagok kezdGbe-
tiibdl alakulé roviditésforma, tehat a kérdezett két alak koziil
az els6 lehet a megoldas a gorogkatolikus sz6 roviditésére: gk.
(ponttal a végén!). (Ez egy szempontbol azonban atgondolan-
doé: mar létezik egy nagyon gyakori Osszetétel, amelynek
ugyanez a roviditése, a gépkocsi; ez a tény zavarhatja, akada-
lyozhatja az olvasdi megértést.)

A *gorkat. forma semmiképpen nem lehet megoldas a rovi-
ditésre, mert az fontos szabdly, hogy a rovidités végén allhat
csak pont. A *gor-kat. sem lehet megfelel6 rovidités, mert ko-
tGjelet csak akkor irunk a roviditések kozé, ha a feloldott sza-
vak is kotGjellel kapesolodnak egymashoz. (PL.: D.-afi: Kozt. [=
Dél-afrikai Koztarsasag], B.-Zs. E. [= Bajcsy-Zsilinszky End-
re], B.-A.-Z. m. [= Borsod-Abauj-Zemplén megye].)

A javasolhato roviditések: gorkat., gkat. (esetleg gkt. vagy a
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mar meglévd gor. kat.).
Légy szives — légyszi
? Egy szamomra nagyon érdekes kérdéssel fordulok Onok-
hoz. Légy szives — rendben, ezt igy irjuk. De mi van akkor, ha
mindezt a kdznyelv roviditi: légy szi” vagy légyszi, esetleg lécci?
Persze a magyarazat is roppant médon érdekel.

! Teljesen szabélyosnak mondhat6 forma lenne a légy szi,
hiszen az eredeti szofordulatbdl egy hidnyjellel jelzi a rovideb-
bé valast. Ezzel az irdsformaval két baj van: 1. a beszédbeli ro-
vidiilést nem jeloli kell6 mértékben (az 7 frasban hosszi ma-
rad); 2. a kialakult irasgyakorlatot nem koveti (a Magyar Nem-
zeti Szovegtarban példaul a légy szi” alak egyaltalan nem szere-
pel).

A kérdésben szerepld valtozatok koziil a légyszi irasmad ja-
vasolhatd, mert ebben még nagyjabdl felismerhets a két alko-
téelem: a létige E/2. személyt, rovidebb felszolitd modu alakja
(légy) és a szives sz6 (maganhangzd-hosszisagban is) megrovi-
diilt szi kezd§ szotagja. Raadasul ez a forma megegyezni lat-
szik a kialakult irasgyakorlattal is, hiszen a Google kereso-
program 2009. oktéber 29-én 297 000 (!), a Magyar Nemzeti
Szovegtar pedig 20 taldlatot jelzett erre az alakra. (Az egyik
internetes tobbnyelvl szotar is ezt tartja szamon: http://en.
wiktionary.org/wiki/l%C3% A9gyszi.)

Természetesen az ejtésmodot még inkdbb tiikrozs léci, lécci
irasmddok is elfogadhatdk, ha a nyelvhasznédl6 tudatosan,
adott stilaris toltettel (a humor, az irdnia vagy mas egyéb esz-
kozeként) kivanja hasznalni. Ilyenre leginkabb bizalmas hang-
vételti mifajokban, az internetes nyelvhasznalatban, illetve
szépirodalmi miivekben van példa.

Juhasz Péter



2009 Lorincze-dijasai

Az Anyanyelvapolok Szovetsége 2009. december 12-én tartotta azt a kibovitett elnokségi iilését, amely egyittal a 2009. évi
Lérincze-dijak atadasanak iinnepi alkalma is volt. Mint mindig, ez évben is ketten nyerték el ezt a rangos Kkitiintetést. Az
alabbiakban kozzétessziik V. Raisz Rozsdnak a két kitiintetettrdl az iilésen elmondott méltatasat, laudacidjat.

P

Dr. Bozsik Gabriella

Bozsik Gabriella elsg diplomajat 1972-ben az egri tanarképzdé
féiskolan szerezte magyar—ének szakon, majd az Eotvos Lorand
Tudoméanyegyetemen magyar nyelv és irodalom szakot végzett.
1979-ben nyert itt kézépiskolai tanari oklevelet. 1972-t61 1981-ig
altalanos iskolai tanarként tevékenykedett, ekkor hivta meg az
egri f6iskola Magyar Nyelvészeti Tanszékére. 1989-ben egyetemi
doktori, 1996-ban kandidatusi fokozatot szerzett, igy doktori ci-
mére tekintettel fGiskolai docensi, majd kandidatusként f6iskolai
tanari el6léptetésben részesiilt.

Féiskolai oktato6i tevékenysége a magyar leiré nyelvtan min-
den teriiletére kiterjedt, az évek folyaman azonban egyre inkabb a
koncentraléodott miikédése. A tantargy-pedagbgiai oktatas-
ban-kutatasban j6 alapot jelent — az elméleti felkésziiltsége mel-
lett — csaknem tizéves altalanos iskolai gyakorlata.

Mara mar Bozsik Gabriellat a magyar helyesiras legkival6bb
szakért6i kozott tartjuk nyilvan. Ebben — alapvetGen racionalis
gondolkodédsédn és egyéniségének alapossagan kiviil — bizonyara
meghatarozoé volt tanaranak, Pasztor Emilnek hatdsa. Mind dok-
tori, mind kandidatusi disszertécidja, s6t publikaciéinak nagy ré-
sze is helyesirasi témaja: 6nall6 kiadvanyként készitett helyesira-
si feladat- és mondatgylijteményt; nagyobb tanulmanyai az
Eszterhazy Karoly Féiskola tudomanyos kézleményeiben, a Ma-
gyar Nyelvtudomanyi Tarsasag kiadvanyaiban és mas gyGjtemé-
nyes kotetekben jelentek meg, kisebb szakcikkeit pedig tobbek
kozott az Edes Anyanyelviink, a Koznevelés és a Magyartanitas
kozolte.

Bozsik Gabriellanak oktat6i és tudoméanyos tevékenysége mel-
lett jelentGs a részvétele a szakmai kozéletben: a pedagégus-to-
vabbképzésben; 1996-t6] minden alkalommal elGadést tartott az
Orszagos Anyanyelv-oktatdsi Napokon, 2006-t6] eladdja a Ma-
gyar Nyelvtudoméanyi Térsasag Magyartanari Tagozata médszer-
tani konferenciajanak, magyartanari tovabbképzésen Kassan és
Tornaljan is tartott el6adasokat. Intenziv munkéat végez a
Szemere Gyula Anyanyelv-pedagégiai Kutatécsoportban.

A tovabbiakban a pedagégusjeloltek Karpat-medencei helyes-
rasi versenyének létrehozasaban, szakmai megvaldsitasaban és
szervezésében végzett munkajat méltatjuk.

Az egri féiskola Magyar Nyelvészeti Tanszékének oktat6i min-
dig meg voltak gy6zddve arrdl, hogy az anyanyelvi mozgalmaknak
és versenyeknek nagy nevel§ erejik van, s a tanszéken sok évtize-
des hagyoménya van a helyesirasi és a beszédversenyeknek. Igy
nem véletlen, hogy éppen Bozsik Gabriella és kivalé tanitvanyai
korében sziiletett meg a gondolat, hogy valamennyi pedagégusje-
161t szaméara lehetGséget kell teremteni helyesirési kultardjanak
megmutatdsara. A torekvést magaéva tette Fekete Péter, a tan-
szék akkori vezetGje, s partfogokra talalt a Mtivel6dési Minisztéri-
umban, a Magyar Tudomanyos Akadémia Helyesirasi Bizottsaga-
nak tagjai korében. 1987-ben keriilt sor els6 izben az orszagos
dontére, 1991-t6l lehetGvé valt a hataron tali egyetemek, fGisko-
lak magyar szakos hallgatéinak bekapcsoléddsa a versenybe. A
kezdetben egynapos rendezvény 1995-ben béviilt szakmai konfe-
renciat is magéba foglal6 kétnapos programma, s ett6l fogva jelen-
nek meg Bozsik Gabriella (és alkalmanként tarsszerkeszték) gon-
dozasaban a szakmai el6adasokat, a feladatokat és értékeléstuiket
tartalmazé kotetek, eddig szam szerint kilenc. A meghivott els-
adok - legkivalobb nyelvészeink — a helyesiras elméleti és idGszert
gyakorlati kérdéseit fejtik ki tanulményaikban.

1988-t6l mintegy masfél évtizeden at a verseny legfébb tdmo-
gatdja és a zsiiri elnoke Fabian Pal volt, az § javaslatat kovetve
vette fel a verseny Nagy J. Bélanak, a kival6é nyelvtudésnak, az
AKkH. 1954-es, 10. kiadasa egyik f6 munkatarsanak nevét.

Bozsik Gabriella nemcsak a versenyek szervezgjeként és titka-
raként miikodik kezdett6l fogva maig eredményesen, hanem ta-
nari kivalosaganak elismeréseként azt is elmondhatjuk, hogy ta-
lan nem is volt a huszonkét év alatt verseny, melyen az § tanitva-
nya ne ért volna el felkészitd munkajanak eredményeként helye-
zést.

Bizom benne, hogy e révid méltatas is meggy6zden igazolja,
hogy Bozsik Gabriella méltan nyeri el az Anyanyelvapolok Szo-
vetségének Lirincze-dijat.

Dr. Nagy L. Janos

Nagy L. Janos a Jozsef Attila Tudoményegyetem Bolcsészettu-
domanyi Karan szerzett 1970-ben magyar-orosz szakos kozépis-
kolai tanari diplomat, ezt kévet6en hat éven keresztil a kiskun-
halasi Szilady Aron Gimnazium tanara volt. 1976-ban a szegedi
Juhasz Gyula Tanarképz6 Féiskola Magyar Nyelvészeti Tanszé-
kének oktatdja lett, s tudoményos cimeinek és fokozatainak meg-
szerzése eredményeként (egyetemi doktoratus, kandidatusi foko-
zat — 1993 —, a Magyar Tudomanyos Akadémia doktora — 2005 —,
illetve habilitacié — 1999) 1994-ben f6iskolai tanari, 2000-ben
egyetemi tanari el6léptetésben részesilt. Jelenleg a Szegedi Tu-
doményegyetem JGYPK Alkalmazott Nyelvészeti Tanszékének
professzora. Oktatasi tevékenysége a nyelvészet szamos teriileté-
re terjed ki.

Tudoméanyos munkéssaganak f6 teriilete a stilisztika és a sz6-
vegtan; e teriileteken jelent6s elméleti eredményeket ért el.
Disszertacioi és konyvei nagyrészt Weores Sandor-kutatésait te-
szik kozzé, j megvildgitasba helyezve a nagy kolt6 miivészetét.
Az E6tvos Lorand Tudoményegyetem Stiluskutaté csoportjanak
aktiv tagjaként a kutatécsoport konferenciain és koteteiben, vala-
mint a 2008-ban megjelent Alakzatlexikonban fontos dolgozato-
kat, illetve szé6cikkeket tett kozzé. Idegen nyelvii publikécidi te-
kintélyes nemzetkozi folydiratokban-kotetekben lattak napvila-
got; a hazai nyelvészeti organumok koziil pedig a Magyar Nyelv, a
Magyar Nyelvdr, a Szemiotikai Szovegtan munkatérsa.

A jelen méltatdsban munkassaganak azokat a tertleteit kell
részletesebben bemutatnunk, amelyek a kézoktatassal, a pedagé-
gus-tovabbképzéssel és egy orszagos anyanyelvi mozgalom, illetve
verseny szakmai iranyitasaval kapcsolatosak.

Nagy L. Janosnak két — altaldnos iskolas kortak szamaéra irt —
tankonyvét ismerjik: Nyelv — szoveg — jaték 13 éveseknek; Nyelv
—szoveg —jaték 14 éveseknek. A Nemzeti Tankonyvkiadé jelentet-
te meg 1994-ben, illetéleg 1995-ben ezeket az Gj nyelvszemléletet
és 1j oktatasi modszert kivano koteteket. A pedagbgus-tovabb-
képzéshez kapcsolédik a Benkes Zsuzsa és Pet6fi S. Janos szerz6-
tarsaként szerkesztett antolégia (Szovegtani kaleidoszkép I.
1996) és a Péntek Janos tarsszerzével irt A kreativ nyelvhaszna-
lat és az iskola cimi kotet (2000). Minden alkalommal elGadéja
volt az Orszdgos Anyanyelv-oktatasi Napoknak, s ezek az elada-
sok a Magyar Nyelvtudoményi Tarsasag kiadvanyaiban meg is je-
lentek. Rendszeresen tart eladasokat hatdron tali magyartanari
tovabbképzéseken.

Végill méltatnunk kell azt a tevékenységét, amely a kozépisko-
lai tanulék orszagos, s6t Karpat-medencei helyesirasi versenyével
kapcsolatos.

Ez a versenymozgalom a gyulai Erkel Ferenc Gimnazium ma-
gyar szakos tanari munkakozosségének kezdeményezésére jott
létre. 1988 6ta évente megrendezik Gyuldn a versenyeket, bar
csak fokozatosan valtak orszagos, s6t Karpat-medencei hatokor-
vé. 1992-ben vette fel a verseny Implom J6zsefnek, a jeles nyelvja-
raskutaténak a nevét, aki a helyesirasnak is kivalé szakembere
volt, részt vett az AkH. 1954-es, 10. kiadasanak munkalataiban.

Versenyrdl beszélunk, de az évente visszatérg rendezvények
Nagy L. Janos elgondolasat kovetve és altala megvalésitva a ta-
nartovabbképzés kivalé alkalmaiva is valtak: tematikus konfe-
rencidk egészitik ki a didkok versenyprogramjat. A helyesiras elvi
és gyakorlati kérdésein kivill a szovegtan, stilisztika, a nyelvpoli-
tika, a szovegtolméacsolas-szovegmegszolaltatas, a névtan, s6t ak-
tudlis oktataspolitikai témak is kifejtést nyertek. Az el6adéasok,
valamint a versenyfeladatok anyagat Nagy L. Janos igényes szer-
kesztésében kotetekben, illetve CD-ken jelentetik meg. Mar ki-
lencilyen kiadvény all az érdekl6d6 magyartanarok rendelkezésé-
re.

A lelkes szervezés és a kit{ing programok hataséara a verseny-
nek nagy 6sszetarté ereje van, mind a kiséré-felkészit6 magyarta-
narok, mind a versenyzdk érzik fontossagat, tudatosodik benniik,
hogy a helyesiras egysége nemzeti tigytink.

A roviden 6sszefoglaltak bizonyara beszédes érvek amellett,
hogy Nagy L. Janos érdemes az Anyanyelvapolok Szovetségének
kittiintetésére, a Lorincze-dijra.

V. Raisz Rézsa



Hirek

Korldtok nélkiil: nyelvhaszndlati jelen-
ségek a médidban cimmel rendezték meg az
Eszterhazy Karoly Féiskolan a Sajtényelv
— médianyelv sorozat IV. konferencigjat.
Ebbél az alkalombél indult el a media-
nyelv.com honlap is.

*

Oregharang cimmel megjelent A Ma-
gyar Nyelv Mizeuma nyomtatott kronika-
janak probaszéama. A lapot Nyiri Péter
szerkeszti.

*

Mar olvashaté az E-nyelv Magazin
(www.e-nyelvhu) 2009/2. szédma, amely
egyben Kazinczy-emlékszam. Az elektroni-
kus lapban Kovats Daniel, Balogh Pi-
roska, Nagy L. Janos és Szikszainé
Nagy Irma irdsa kiemelten foglalkozik
Kazinczy munkassaganak elméleti megko-
zelitésével.

*

A Jozsa Péter emlékére tartott
miivel6désszemiotikai szemindrium anya-
gat megjelentette a Vasi Szemle 2009/5.
szama. Jo6zsar6l és idGszerl miivel6dési
kérdésekr6l olvashat6 Balazs Géza,
Marko Péter, Kapitany Agnes-Kapi-
tany Gabor, Pusztay Janos, Grafik Im-
re és Voigt Vilmos tanulmanya.

*

Szabad szémiivesség cimmel jelent meg
a Naput cim folyé6irat 2009/8. szama valo-
gatassal a lap altal meghirdetett szdjaték-
gyljt6 palyazat anyagabdl. A lapot Kazin-
czy Ferenc arnyékrajzaival illusztraltak.

*

A magyar nyelv helyzete a vildgban cimi
oktober 16-i széphalmi konferencia anya-
gat megjelentette a Nyelviink és Kultarank
2009/4. szama. Ebben olvashat6 Pomo-
gats Béla, Pusztai Ferenc, Balazs Gé-
za, Dupka Gyorgy, Hajnal Jend, Kolar
Péter, Fazekas Tibore tanulménya.

*

A Magyar Nyelv Mizeuma akadémiai
termét nyitottak meg 2009. oktéber 27-én.
A terem Kazinczy rajzai nyoméan késziilt el.
Az ovilis teremben 27 szék talalhato, a Tu-
dés Tarsasag elsG tagjainak obeliszkekre
vésett nevével.

*

Az ELTE rektora 2009. november 3-t6l
a professor emeritus cimet adoméanyozta
dr. Grétsy Laszlonak, az Anyanyelvépo-
16k Szovetsége elnokének.

*

60 éves a Nyelvtudomadnyi Intézet. Ebbdl
az alkalombd6l 2009. november 19-én rovid
el6adéasokkal és személyes emlékezésekkel
idézték fel a résztvevék az intézet hat
évtizedének jeles eseményeit.

*

November 25-én Ellentétes tendencidk
az ujabb magyar nyelvfejlédésben cimmel
Kemény Gabor elGadast tartott az ELTE
mai magyar nyelvi tanszékén.

*

Az alkalmazott nyelvészeti tanszékek el-
s6 orszdgos taldlkozdjdat 2009. november
26-27-én tartottak Budapesten. A konfe-
rencian megjelentek a miskolci, a szegedi, a
szombathelyi és a veszprémi tanszék okta-
t6i és hallgatoi.

*

Kazinczy nyomdokain... A nyelvijitdstol
a mai nyelvtervezésig cimmel szervezett
konferenciat az ELTE Bolcsészettudoma-

rd

nyi Kara a Finnugor Népek Vilagkong-
resszusaval és a Reguly Tarsasaggal kozo-
sen 2009. december 3-4-én. A konferencia
anyaga 2010-ben kotetben is megjelenik.

Nyelvészeti konyvek

A. Jasz6 Anna szerk.: A testbeszéd és a
szonoklat. Trezor, Budapest, 2009. (A régi
4j retorika.)

Bertha Livia fel. szerk.: Sz6sz?! A ma-
gyar nyelv szava-borsa. MTV, Balassi Ba-
lint Intézet, Budapest, 2009.

Birck Edit és Péliné dr. Ban Eva szerk.:
»AKi eleget teve a maga koranak, az min-
den kovetkezSknek élt”. Kazinczy-emlék-
év. Magyar Irodalmi Hagyomanyapol6k Or-
szagos Egyestlete, Budapest, 2009.

Blaské Agnes-Hamp Gabor: fras 1.0. Az
otlettdl a jol strukturalt szovegig. Typotex,
Budapest, 2007.

B6sze Péter szerk.: A magyar orvosi
nyelv tankonyve. Medicina Konyvkiado,
Budapest, 2009.

Farkas Tamas és Kozma Istvan szerk.:
A csalddnév-valtoztatasok torténetei idé6-
ben, térben, tarsadalomban. Gondolat, Ma-
gyar Nyelvtudomanyi Tarsasag, Budapest,
2009.

Gosy Maria szerk.: Beszédkutatas 2009.
MTA Nyelvtudoményi Intézet, Budapest,
2009.

Grétsy Laszl6 szerk.: Vallomasok. Har-
mincharom jeles magyar kortarsunk gon-
dolatai anyanyelviinkrdl. Anyanyelvapolk
Szovetsége-Tinta Konyvkiad6, Budapest,
2009.

Karpati Eszter: A szoveg fogalma.
Typotex, Budapest, 2006.

Keszler Borbala-Lengyel Klara: Ma-
gyar grammatikai gyakorlokonyv. Nemzeti
Tankonyvkiadd, Budapest, 2009.

Kontra Miklés-Bakré-Nagy Marianne
szerk.: A nyelvészetril egyes szam elsé sze-
mélyben II. Szegedi Tudomanyegyetem,
Budapest, 2009.

,Latjatok feleim...” Magyar nyelvemlé-
kek a kezdetekt6l a 16. szazad elejéig.
(Mappa.) Osszeallitotta: Madas Edit.
OSZK, 2009.

Minya Karoly osszedll.: Szoveggyjte-
mény I. A magyartanari mesterképzésben
részt vevd hallgatok részére. Bessenyei
Gyorgy Konyvkiadé, Nyiregyhaza, 2009.

Nadasdy Adam (széveg)-Barka Ferenc
(szerkesztés, dizdjn, illusztracid): .hu. Is-
meretterjeszt6 kiadvany a magyar nyelv-
rol. Balassi Balint Intézet, Budapest, 2009.

Nagy Agota szerk.: Jaromfa, mozvany,
nétovény... A nyelv(jitas soran sziiletett
szaknyelviink ,szokott és szokatlan” sza-
vai. Magyar Mez6gazdasagi Muzeum, Bu-
dapest, 2009.

Nyelvész Jozsi: Szlengblog.hu. Silenos
Kft., Budapest, 2009.

Széphalom. A Kazinczy Ferenc Téarsa-
sag évkonyve, 19. kotet. Szerk.: Kovats Da-
niel. Satoraljatjhely, 2009.

Zéagorec-Csuka Judit: A csaladom anya-
nyelve a muravidéki magyarok identitasa
tikkrében. Muravidék Barati Kor Kultura-
lis Egyesiilet, Pilisvorosvar, 2008.

Események
2009. oktéber 29-2010. februar 28.
,HLatjatok feleim...” Magyar nyelvemlékek
a kezdetekt6l a 16. szazad végéig. Kiallitas,
Orszéagos Széchényi Konyvtar.

2010. februar 18. csutortok, 18.30 Tiz-
éves a Szarvas Gabor asztaltarsasag! MTA

2010. februar 21. Az anyanyelvek napja

2010. februar 25-26. Egyetemi anya-
nyelvi napok, az ELTE fennéllasanak 375.
évfordulgja jegyében

2010. februar 25-27. Implom dJoézsef
kozépiskolai helyesirési verseny, Gyula

2010. 4prilis 9-10. 4. Mercurius Veridi-
cus kozépiskolai retorikaverseny. (Erkel
Ferenc sziiletésének 200. évforduldjahoz
kapcsolédva.) Reforméatus Pedagogiai Inté-
zet, Széphalom

2010. aprilis 15. cstutortok, 18.30 Szar-
vas Gébor asztaltarsasag, MTA

2010. aprilis 16-18. Kozépiskolasok
Kazinczy-versenye, Kazinczy Ferenc Gim-
néazium, Gyér

2010. aprilis 17. Nagy J. Béla orszagos
helyesirasi verseny pedagégusjel6lteknek,
EKE Eger

2010. aprilis 25. 10. orszagos anya-
nyelv-tanitasi verseny. ELTE mai magyar
nyelvi tanszék

2010. majus 15-16. Az Anyanyelvapo-
16k Szovetsége (ASZ) helyi csoportjainak
tanacskozéasa

2010. majus 29. Simonyi Zsigmond éalta-
lanos iskolai helyesirési verseny, ELTE mai
magyar nyelvi tanszék

2010. janius 17. cstuitortok, 18.30 (16.00-
t6l Szarvas Gabor nap, Jelentés a magyar
nyelvrél 2010, 18.00-kor az MTA el6tt
Szarvas Gabor mellszobranak megkoszo-
razasa, 18.30-td6l Szarvas-vacsora)

2010. augusztus 9-15. Orszagos ifjasagi
anyanyelvi tdbor, Abadszalék

2010. szeptember 18. Az ASZ helyi cso-
portjainak évnyité taldlkozdja

2010. szeptember Nyelvi mitoszok, ide-
ologidk, nyelvpolitika és nyelvi emberi jo-
gok Kozép-Eurépaban... 16. élényelvi kon-
ferencia, Beregszasz

2010. november 20. XVIII. orszégos ifja-
sagi anyanyelvi parlament

2010. november 23-24. Kultara és
nyelv, kulturalis nyelvészet. ELTE, Buda-
pest

2011. augusztus 22-27. Nyelv és kulta-
ra a véaltoz6 régiéban. VII. Nemzetkozi
hungaroldgiai kongresszus, Kolozsvar

A legjobb cégnevek

A j6 név jo6 reklam is egyben. 2000-ben
indult Az én cégérem orszagos cég- és
uzletnévverseny az EU-33 Vallalkozas- és
Kozosségfejleszts Egyesiilet, a MUOSZ, az
ASZ, a Magyar Szabadalmi Hivatal és a
Magyar Kereskedelmi és Vendéglaté-ipari
Muazeum osszefogasaval. A kilenc év alatt
tébb mint 6000 nevet kiildtek be. Schweig-
hardt Zsanett egymaga 123 otletes, talalo
lzletnevet jegyzett fol. Az eddigi kilenc év
63 dijazott nevébdl szavazassal a kovetkezo
Ot név lett az 6sszevont verseny legjobbika:
Csigavér autodsiskola, Fogtogon fogéaszat az
Oktogonnal, Hajtas-Pajtas biciklis futér-
szolgalat, Kulecsember kulcsmésol6, Naplo-
p6 (a napenergia hasznositasaval foglalko-
z0 véllalkozas). A versenyt idén ismét meg-
hirdetik, 2010. szeptember 30-ig lehet tala-
16 neveket kiildeni az EU-33 egyesiiletnek
(agnes.szekeres@corvinus. hu).

A Hirek, események rovatba szant in-
formaciokat a kovetkezd cimre kérjiik el-
juttatni: balazsge@due.hu. Lapzarta
mindig a megjelenés el6tti 40. nap.
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Mindenekel&tt a 2009. évi 4. szamunkban kozolt rejt-
vények megfejtését adjuk meg.

1. Hétszer hét. 1. Pardkia. 2. Bamulat. 3. Asztali. 4. Fel-
mond. 5. Toklasz. 6. Plecsni. 7. Varangy. A megjelolt at-
16bol kiolvashatd két ironév: Pazmany, majd a sorok
megfelel6 atrendezésével Balassi.

1I. Szétagkirakos. A megfejtést segitd 6t meghatéro-
zasra avalasz: 1. Malyva. 3. Csata. 5. Tetd. 7. Roka. 9. Ti-
16. A tiz megfejtendS szétagsor a kovetkezd: 1. HO —
MALY - VA - KOND. 2. SZIL - VA - KOL - BASZ 3.
KA -CSA-TA - TAR. 4. TOR - 1A - KAR - CsU. 5.
KOR - TE - TO - KE. 6. MEN - TO - ZEG - ZUG. 7.
KA -RO - KA -MASZ. 8. BIR - KA - PAR-KETT. 9.
PAR - TT- LO - RUM. 10. CSEL - LO - BAL — NA.

III. Eszperente. 1. Herbert. 2. Heveder. 3. Csenger. 4.
Felelet. 5. Pendely. 6. Kerevet. 7. Flekken. 8. Velence. 9.
Szellem. 10. Gerecse. 11. Ereklye. A negyedik fiigg6le-
ges sorban olvashat6 név: Benedek Elek. A megfejtést
megnehezitette egy technikai hiba, ugyanis az 4brét a
rejtvény kozléséhez rendelkezésre allo helyhez kellett
igazitani, viszont a bevezet§ szovegben a fiiggdleges és a
vizszintes sz0 nem cserélt helyet. Ennek ellenére minden
megfejtdnk rajott a tévedésre, s helyesen oldotta meg a
rejtvényt. A legtobben nem is hoztdk szoba a tévedést,
nyolc-tizen azonban jelezték. Egyikilkk — a budakeszi
Kisdi Janos — stilszertien eszperente nyelven fogalmazta
ezt meg. Néhdny sorat érdemes idéznem is: ,,Egy cselt
sejtettem, s ezért nem keveset szenvedtem. De megfej-
tettem! Herbertet, hevedert, Csengert, feleletet stb.
egyenesen kellett bejegyeznem, s lefele leltem meg Be-
nedek Eleket.” Hat nem remek dolog, hogy megfejt6ink
még a hibainkbdl is erényt kovacsolnak? De azért elné-
zésiiket kérjik!

1V, Szojatékos csattano. Hat a gyengébbek kedvéért!

Azok koziil a megfejtdink koziil, akik bekiildott meg-
oldasaikkal elérték a sorsoldsban val6 részvételhez sziik-
séges 60 pontot, a kovetkezGk részesiilnek konyvjuta-
lomban, amelyet a Tinta Kdnyvkiad6 ajanlott fel a nyer-
teseknek: Angyal Jen6né, Gyomr6, Pdzmény u. 57.
(2230); Bir6 Balint, Sz6d, Matyas kiraly u. 25. (2134);
Engelberth Katalin, Balassagyarmat, Madach liget 13.
11/2. (2660); Gardonyi Istvanné, Budapest, Drégelyvar
u. 23. (1158); Kranicz Eszter, Sopron, Mikoviny u. 64.
(9400); dr. Lukacs Gillike, Budapest, Napfény u. 20.
(1098); Moéczarné Bretus Agnes, Petéfiszallas T. 358.
(6113); Papp Judit, Kaba, Matyas kirdly u. 24. (4183);
Pintér Zsigmond, Etyek, Vadvirag u. 2. (2091); Szigetva-
ri Zsétia, Veszprém, Aulich u. 21/F 1/3. (8200). A nyerte-
seknek gratulalunk!

A Pontozo 1j feladatai

I. Helynévintarziak. Nyolc magyar helységnevet koz-
liink. Intarziaszerien mindegyikben benne rejtézik egy
masik hazai helység neve, esetleg tobb is. Ha olvasdink
megtaldljak a megfelelS behelyezett helyneveket, akkor
ezek kezdGbetliibsl Juhasz Gyula egyik versének cimét
olvashatjak 6ssze. Minden megtalalt helynévért 1 pont
jar (de minden megadott helynévbdl csak egyet foga-
dunk el), s ezért dsszesen 8 pont jar, a verscimért pedig
tovabbi 8. Mindenestiil tehat 16 pontot lehet szerezni!

1. Babarcsz616s. 2. Pusztacsalad. 3. Nogradkovesd. 4.
Mez6ladany. 5. Cserkesz6l6. 6. Dunatetétlen. 7. Mar-
kotabodoge. 8. Tiszakarad.

IL. Ir6 és miivei. MegfejtSink feladata a vizszintes so-
rok helyes kitoltése. Ha ez sikeriilt, akkor az dbra 4. és 5.
fuggbleges soraban egy 150 éve sziiletett novella- és dra-
mairé egy-egy szindarabjanak cimére taldlhatnak. Ki ez
a nagy iro, és mi a két mi cime? A szerzG nevéért 6, a
miivek ciméért tovabbi 6-6, dsszesen tehat 18 pontot
szerezhetnek megfejtGink.

1. Richard Wagner operéja
2. Elelem
3. Mér

4. Ezen lehet elcstszni

5. A Balearok legnagyobb
szigete

6. Szamviteli alkalmazott

II1. Szé-ta-go-16. Az adott meghatarozasokra megfej-
téinknek olyan mondatokat kell dsszemesterkedniiik,
amelyek oda- és visszafele szotagonként — tehit nem be-
tlinként! - olvasva ugyantgy hangzanak. Szemléltetésiil,
ime, egy példa: ,,Péter ikertarsa (!) pipazgat egy kicsit.”
Megftejtése: Pdl picit pipdl. Szotagolva, de visszafelé: Pdl-
pi- cit- pi- pdl. Példamondatunk 6t sz6tagbol all. A most
kovetkezd tiz meghatdrozas mindegyikére egy-egy hét
szOtagbdl allé megfejtést varunk! Mindegyik j6 megol-
das 2 pontot ér, a tiz egylitt tehat éppen 20 pontot!

1. Sdndorka batorsaga olyan kicsi, mint a makszem

2. A haz falat mazolonak sugarzo tekintete

3. Tal4n torok csaszdr oltalmazta dromedarodat

4. A tehénfejet kitartéan kell forralni a tlizon

5. Vaslemezt megmunkal6 f6hadnagy tolténye

6. Nyeregbe, akaratos tidiil6vendég!

7. Gasparka a kis Zsigmondot valasztotta szemorvo-
sanak

8. Ebbe a fiirdGalkalmatossagba a te katonad
pottyant bele?

9. Rakodczi hadnagyaé, Bugaé a feln6tt ebihal legize-
sebb része

10. A Szentendrei-sziget egyik telepiilésén Ot tucat
gyerekjatékszer talalhatd

IV. Széjatékos csattané. Megfejtésiil a szomszédos ol-
dalon taldlhat6 skandinav rejtvény csattandjat kell be-
kiildeni. Ertéke 25 pont.

Az e szamunkban kozolt rejtvények egyiittes értéke
79 pont, de mér 60 pont is elegendd ahhoz, hogy a meg-
fejtd részt vehessen a sorsoldsban, és egy értékes konyv
nyertese lehessen. Konyvjutalomban tiz szerencsés meg-
fejtdnk részesiil. A rejtvények megoldasat 2010. aprilis
1-jéig kell bekiildeni cimiinkre: Edes Anyanyelviink,
Pontozd, 1364 Budapest, Pf. 107.

Minden rejtvénykedvels olvasonak jé szérakozast és
sikeres megfejtést kivannak a fejtordk készitdi:

Bencze Imre (II1.), Harmati Gizella (II1.),
Lang Miklés (I.), Schmidt Janos (IV.)
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Nem szétarozott szavak tarhaza

csukion[ oLasz [, W | TEHERAN beadandé — az egyetemistak és fGis-

HORDOTT TORLO- | AUTOJEL AFS- kolasok nyelvhasznalatdban az irasban

DSMERS | CSATTA | Gy AVITT, VAROSA P Y A L. 2

gszkoz | NOIA REGIMGDI RARGIAK elkészitett, a tandrnak benyujtando dol-

S £ v v v v ozat (voltaképpen szeminariumi dolgo-
oén a postan g képpe mi dolgc
zat). P1. ,Hétvégén a beadandot irom.

— Szerinted melyik iigy- KE:ET bf)rl —(a sz}engben) bortgn L
fél ér elobb a zsufolt postdn  |revioirve _ diplomagyar — olyan felSOOktflta§1 mn-
az ablakhoz? cseRos |, tgzme/ny, z’imely t/orilegesen bocsat ki fel—

’ ALLAT sOfoku végzettséglieket (esetleg kétes
o . DINUSNAK szinvonald képzés utan)
. (A sEo]atfikos Val?SZt az BECEZIK > Embanya — Mogyor6sbdnya rovidi-
abra {6 sordban rejtettiik tett megnevezése
] FINNUGOR| BELGA » , .
el.) NYELVO P> AUTOJEL es6 — az sms megnevezése (szleng).
N(E:Egmp' zsee. Javasolt valtozat: betiiiizenet, betiiiizi. L.
TREFAS ] . DEBERGERAC; | v v meg: somi
AKOZEL-| NP | KAcl [ ROSTALDNLE felejtds — megjegyzésre sem érdemes,
MULT AZ TELI TA- % > Lz .
AMERIKAI | _EGYIKE ALJATOL | KARMANY nem lenyeges, felejteni vald. Pl. ,Ez a
Tensz- [ W v v v HEGEDD |, film felejtds.”
?ﬂ’éiéﬁ‘ p L/;R;:;f franchise — am. angol: kihasznalasi
MAMOROS engedély, koncesszid. Az angol sz6 kiva-
AUTGS MEGOL- |, v KISESB 16 magyaritasa lehetne: rendszerbérlet.
CSILLAG- DASI MOD KATONAI
p s
TURA KEZDETI CSAPAT- laptop — hordozhat6 szamitogép, ma-
SO@EG! 'Rﬁv” EGsEG gyar kiejtése ingadozik az angol ,lep-
EINSTEL- ), top” és a magyarul kiolvasott, de moti-
r N',UM valt, mert valéban ,lapra” emlékeztets
_ EBEvDEL Hlaptop” kozott. Batran javasolhat6 az
bl utobbi megoldés.
EevszE | napgép - a napszemiveg (tréfas)
ROZR s megnevezése. L. még: napszemcsi
> SERVAN | eszkoz P napszemcsi — a napszemiiveg (tréfas)
N FERFINEV | AZON- megnevezése. L. még: napgép
RADIUSZ BARA |V v KALILM > Pestorszag — Budapest tréfas megne-
NAGY TING! , vezése
siksAG IGEVEG- VER- . .
TANTAL Z6DES! TAN:SAG rendszerbérlet 1. franchise
oAl o, ¥ o s6mi — az sms tréfds megnevezése. Pl.
s P VESZP- GYNT ,Kildj egy sémit!” L. még: eso
i i e sorkollektor — sorosdobozokbol ké-
wASK | szitett napfogo, amellyel kiegészithets a
HAJLEK hagyomdnyos tipusu fiités. Magyar talal-
SFZE;;:: — o many. Javasolt valtozat: sérnapfogo.
HELY KO- P “lskoLa o KOZEPE! p (TV2 2009. december 20.)
ZELIFALU PAROSA- ZSIGMOND 2e 4 * 4
vALSUT! BECENEVE susogds — mozgds kozben susogd
v v v NEPI hangot add, miiszalbol késziilt dzseki,
FUVO- nadrag
HANG- . . . s .
SZER szajaskodik — vitatkozik (pofazik
1] p
MELLKAST ZAKLAT. |y, v Tébanya — Tatabanya roviditett meg-
BUSZKEN INGEREL )
DOMBORIT ROMAI nevezese
csikveq! Eti= — : totyogés palacsinta — a tirds pala-
BODRI M RELZO: %» iy > csinta megnevezése Badacsonytomaj-
LAKJA! p- KOLTOINK [ DA; 52I- IREN ban
p— p—— e o = verbalis KO - sz6parbajban elért gy6-
rovipive” LEGEL P> zelem
FELHOS, A JOSZAG A1 -z
Preiies SRATIA zoral — nagyon j6 (szleng) .
v VASVEG! P> AMELY A rovat 1998-2005. kozott megjelent
DOLOG ’ z . P
STRASSE, v anyagat tartalmazza a kovetkezd kotet:
A ROVIDITVE SUTOUE! Jelentés a magyar nyelvrél (2000-2005).
ABOR v v azon B Szerk.: Balazs Géza. Akadémiai Kiado,
veGvuELE s Budapest, 2005. Tovabbi gyiijtés: Minya
TANACSOLP> VAR, ROV. Kéroly: Uj szavak I. Tinta Kényvkiado,
OROSZ v Budapest, 2007. Hamarosan megjelenik
> vl o a Jelentés a magyar nyelvr6l 2006-2010.
A REGI cimi kotet, amely a rovat teljes anyagat
FLUOR o6vERS [ ¥ ujrakozli.
SAJGO ESZKOZ A
SZAZAD, AKaT. P B. G. és B. M.
ROVIDITVEP RESZE balaz sge@due,hu
’

Edes Anyanyelviink 2010/1. ®-



Mijen esetekben ajanljak?

“Klimax, derékfajas, hatfajas, medddség, fogyokura, cukorbetegség, sziv,
magas vernyomas, fejfajas, allergia, prosztata, székrekedés, aranyér,
visszér, csontritkulas, méregtelenités, terapia, gyégymasszazs, akup-
resszlra, depresszid, gombasodas, izlletproblémak, immunrendszer.

@- @ ¢ @ v {0 i CE pelizie

tagja, var-jaimnt szeretatt:el

(=1=\V kuzosseg, ahol g
EGESZSE B OREDY,

a legfontosabb mindennap.

Mi pedig azt ajanljuk nekik, hogy az egészség €s a jokedv
mellett a helyesirést is soroljak a legfontosabbak kozé! Akkor
majd nem talalkozunk tobbet ijen esetekkel! (Miklos Jozsefné
komaromi olvasonk kiildte el nekiink a szorélapot, amelyet be-
mutattunk.)

STEUNSTEEY RS ceitiee
emlékeziink 2009. augusztus 29-én
(szombaton), 15.00 érakor

haldla 10 éves éviorduldja tiszteletére '
Nyiri erdében az dltala létrehozott
fakdpolndnal.

Szentmisét cerebril NunTEESSENN
plébénos.

A csaldd mindenkit szeretettel vir a misére
és a megemlékezésre.

Természetesen: celebrdl... (Holczer Jozsef)

Nem sok babér termet a
Sopronnak a Széktoiban

Itt pedig #-bol termett kevesebb! (Holczer Jozsef)

' 2009. NOVEMBER 15,, VASARNAP.

EzTonTENT;~-

MASODJARA Az Orszaggyule<
masodszor 1s megszavazta :

elyet tobb helyen ;
m0d031t0ttak a képwsel(’ik

Va]on mit modositottak a képviselGk a parla-
menten? (Holczer Jozsef)

“Flér ridn Vendéglo |
K@rﬁhel@seg

Kertvdros nevi telepiilés van Magyarorszagon, Tatabanya kornyékén,
Kerthelység neviir6l azonban eddig nem hallottunk. (Bekiildte Radnéti Adél
pécsi olvasonk.)

; i6val: Balsa polgar-
mestere és kepv1selo-testulete koszontotte a
telepiilés legidésebb holgyét, Asztalos Janosné
Margit nénit, és legidésebb urat, Banyai San-
dor bacsit.

Es vajon mit széltak ehhez a fiatalabb férjek? (A szovegrészletet egy
nyiregyhazi lapbdl ollozta ki szimunkra Somogyi Jozsefné olvasonk.)

aiﬁarlatgk
iigyek

"eit:ihwatau
» Ezerzadeﬁkﬂsztms

Ez egy olyan cég, amely nemcsak beismeri,
hanem még kozz¢€ is teszi, hogy lakastigyek, cse-
rék jogi lebonyolitdasa helyett jogi bonyolitdssal
foglalkozik. (Bekiildte Wagner Alfréd budapesti
olvasonk.)

%wmngumw Taonl
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A MAGYAR NYELV EVE 2009
KAZINCZY-EV MELLEKLET

des
yanyelvunk

2010. FEBRUAR XXXII. EVF. 1. SZAM

Het betu!

Udvozl6 beszéd az ,,Edes anyanyelviink” verseny
alkalmaval, Széphalom, 2009. oktober 18.

Kedves fiatalok!

Hatodik gimnazista voltam, amikor 1944-ben sziileimmel elhagytam Magyarorszdgot. Hamar beleilleszkedtem
az 4j kdrnyezetembe, és az egész palyafutdsom a svédorszagi viszonyok, szokasok szerint tortént. Mivel nem maradt
rokonom vagy fiatalkori kozeli bardtom Magyarorszagon, alig voltam kapcsolatban sziil6foldemmel. De van egy
er0s kotelék, ami idefliz: a Kazinczy-6rokség.

Mair kisgyermek koromban arra nevelt édesapam, hogy tisztelettel tekintsek a nagy 6somre, legyen az § akarat-
ereje, c€lja melletti 6nfeldldozo kitartasa kovetésre méltd példakép elGttem. Ezt a szandékot csodalatosan tomoren
lehet kifejezni magyarul, csak hdrom szd, csak hét betii sziikséges hozza: JOT S JOL. Ebben 4ll a nagy titok. Ti mind
tudjatok, hogy ezekkel a szavakkal kezdodlk Kazinezy legismertebb epigramméja. A magyar nyelv szépsége, a sz6-
kincs gazdagsédga volt az a c€l, amiért 6 kiizdott. De altaldnositani [ehet, €s €én merem azt éllitani, hogy épp eza JOT
SJOL az alapja a keresztyén etikdnak is. Amit tesziink, az legyen jo, hasznos masok szamara is, €s mindig a tokélete-
sedés felé torekedjiink.

Gondoljatok csak arra a példatlan er6re, ami ebben a hét bettiben rejlik! Nem lehet més nyelven ilyen sokat ilyen
roviden kifej ezni. Nem tudom, mennyire vagytok mar jaratosak idegen nyelvekben, de azt biztosan belétj atok, hogy
angolul nincs értelme egy olyan mondatnak, hogy ;,Good and.well”, Koriilirdsra van sziikség: ,,Do what is good and
do it well”. Németiil a ,,Gutes und gut” érthet6 ugyan, de hélyesebb azt mondani, hogy ,,Gutes in guter Weise”. En
gyakran forditottam magyar szovegeket f6leg svédre és olykor angolra, ezért tudom hogy milyen gazdag és hajlé-
kony a magyar nyelv, kiilondsen a természetlefrasokban és.az érzelmek tiikrozésében. Ha jatszani akarunk a nyelv-
vel, azt is lehet. Egy betii elcserélésével vagy egy-ckezet kihagyasaval egész mas értelmet tudunk adni egy szonak, és
kivalo lehetGségek nyilnak szojatékokra. Ez nines meg ilyen mértékben mas nyelvekben. De sziikséges, hogy gyako-
roljuk a szépen szolast és irast, a gazdag lehetdségek kihasznaldsat, amelyeket a nyelv nyujt. A szépirodalom olvasé-
sa is segit ebben, mert gazdagitja a sajat.szokincsiinket."A jo zenésznek allando gyakorldsra van sziiksége ahhoz,
hogy hangszere éltal kifejezést tudjon adni érzelmeinek. Nekiink is tiidatosan kell gyakorolni a kim{ivelt stilus hasz-
nalatat.

A mindennapi beszédben f6leg arra helyeziink silyt;hogy egyértelmien fejezziik ki magunkat, hogy amit kdzolni
akarunk, ne legyen félreérthetd. Sajnos latjuk, hogy anyelvhasznalat romlik, elszegényedik. Szomoru, hogy csokken
az €16 szokincsiink, vagyis azoknak a szavaknak Szama, amelyeket beszédiinkben hasznalunk. Két rokon értelmi szo
kozt mindig van egy arnyalatnyi kiillonbség, ha mindig csak egyet hasznalunk koziiliik, nem tudjuk mar kifejezni a
kiilonbséget. Mivel én csak ritkan beszélek magyarul, az utobbihat évtized folyaman er6sen csokkent az €16 szokin-
csem. Bevallom nektek, hogy ez nagyon, nagyon fajdalmas. Ha idejében belattam volna ezt, legaldbbis némileg el
tudtam volna keriilni ezt a szegényedést, de most mar tul 6reg vagyok hozza. Ti fiatalok vagytok, és azokhoz tartoz-
tok, akik szeretettel, igényesen hasznaljak, miivelik a magyar nyelvet. Folytassatok ezt a torekvést egész életetek-
ben, kovessétek Kazinczy példajat!

Kazinczy Ferenc,
az ir6 ikunokéja



Balazs Géza

Készonjiik,

2009. oktéber 27-e Kazinczy Ferenc 250. sziiletésnapja.
Valahol azt hallottam, hogy 250 éves lenne, de hat aligha len-
ne, hiszen errefelé nem élnek matuzsdlemek. Elég most annyi,
hogy 250 éve sziiletett, oktober végén, s nekem ezek kiilondsen
kedves napok, mert én is ekkortajt sziillettem.

Kazinczy ma gyakori hivatkozési alap, egykori lakéhelye
(Kisbanyacska, ma: Széphalom) az egyik leglatogatottabb
nemzeti miivelddési emlékhely; versenyek, anyanyelvi k6zos-
ségi mozgalmak, tarsasagok, iskolak, igy példaul a szazegy éves
gy0ri Kazinczy Gimndzium 6rzi nevét és szellemét.

Nincs olyan irodalomtankdnyv, amely kihagyna a nevét, no-
ha egyikben sem irodalmi, nem kolt6i, sokkal inkabb iroda-
lom-, miivel6désszervezsi tevékenységét emelik ki. Kazinczy
szervez$ tevékenységének néhany mozzanata: lapalapitas,
szerkesztés, forditas, kritika, levelezés.

Kazinczy!

magyar nyelven barmirSl meg lehet nyilvdnulni, a (magyar)
nyelv fejleszthetd, tudatosan alakithato, miivelhetd.

A nyelvujitas eredménye az is, hogy a magyar nemzetfoga-
lom elég hatarozottan nyelvkdzpontua.

Kazinczy bizonyitotta, hogy az orszag barmely szegletében,
tavol a kozpontoktdl lehet értelmes, szervezs életet élni. Leve-
lezéssel, és persze a korabeli lehetGségek fiiggvényében uta-
zassal, latogatassal szervezte az irodalmi életet.

Egy kollégam a minap azt mondta, hogy vajon a mai gyere-
kek megkérdezik-e nagysziileiktdl, hogy kik voltak az 6 nagy-
sziileik. Aligha. Az emberiség felejtésre van itélve.

Ime itt vagyunk, sok mindenrél nem tudunk, sok mindent
nem is akarunk tudni, sok mindent elfelejtettiink. Kazinczyt
azonban nem. Bar mint kotelez6 tananyag aligha fogja meg a
didkokat, de ha elzardandokolnak Széphalomba, biztosan meg-

Van egy mondas, hogy a tudomany
folyamatosan elavul, a miivészet
nem. Kazinczy tevékenysége azt mu-
tatja, hogy a tudomény mellett a mi-
vészeti tevékenység is elavulhat, de a
kiemelkedd, példamutatd kozosségi
cselekvés valakit egy nemzeti k6z0s-
ség panteonjiaba emelhet. Kazinczy
egyik metaforikus megnevezése: a
»széphalmi remete” és a ,nagy
hibbant6” mellett ,a széphalmi
szent”. Ez utébbi jol mutatja, hogy
mennyire mélyen a szivébe zarta a
magyarsag. 2008-ban a széphalmi
Magyar Nyelv Muzeuma megnyita-
san egy ferences szerzetes kdszontG-
jében folyamatosan Kazinczy Szent
Ferencrol beszélt. ElGszor azt gon-
doltuk, hogy véletlen elszdlas, de azu-
tan rajottiink, ¢ valéban a szentek so-
raba emelte...

Kazinczy nemcsak szavakban volt
eurdpai €s magyar. A legegészsége-
sebb hazaszeretet lakozott benne, a
hazai tdj, beszéd (tajnyelv), irodalmi
nyelv, kultara tisztelete, szeretete, a

érinti 6ket a hely szelleme. Es a legna-
gyobb anyanyelvi koz0sségi mozga-
lomnak Kazinczy a védGszentje.

Kazinczy életének nagy tanulsaga:
ha kiviilr6l nem kap az ember buzdi-
tast, elismerést, belillr6l még megte-
remtheti a teljes €letet. Egész életé-
ben cselekvd életet €lt: folyton mun-
kalkodott, tervezett, irdnyitott. Leir-
jak réla, hogy milyen szeretettel gon-
dozta kertjét (még a borténbsl is
adott tandcsokat a névények gondo-
zasahoz).

Kazinczy igy latta a jovot: ,,... a
magyar nyelv jobb idSk sziileménye
lesz; mert hogy lesz jobb id§: azt szen-
tdl hiszem, hogy semmit szentebbiil.
Eurépat philosophusi szellem fujja
végig, s ez a szellem nem nézhetné
egy anyanyelvnek, még pedig egy igen
szEép nyelvnek, elenyészését. Megfog-
hatatlan dolog el6ttem, hogy Herder
ennek mint jovendolhetett elenyé-
szést...”

Kazinczynak igaza volt, haldla

mas (akar Karpat-medencei) kulta-
rak megbecsiilése, az eurdpai nagy
kultarak, klasszikus kultarak foltét-
len elismerése, mintaként allitasa. Azon magyar szellemek ko-
z¢ tartozik, akik Eurépara példaként, irigyelt mintaként tekin-
tenek, és Eurdpat sziintelentil Magyarorszagra akarjak hozni.

Kazinczy munkdssidgiban az eurdpai attitlid a forditoi ars
poeticdjaban ragadhaté meg. A legjobb miiveket le kell fordi-
tani, s ha a forditds sordn ,,nyelvi hidnnyal” (,,nyelvi sztikség-
gel”) taldlkozunk, akkor szabadon tjitani kell (pl. magyarita-
ni); a forditasbol kovetkezett tehat a nyelvijitds magyari-
tas-magyarositds programjahoz val6 kapcsolddasa. A nyelviji-
tas kezdeti f6 célja a Sprachanschluss, azaz az ,,eurdpai nyelvi
standardhoz” val6 csatlakozés. Cselekedni viszont csak etikai
alapon lehet. J6 elmondani ezeket a sorokat az evangélikus
Oregtemplomban: ,,Az igazsig minden nemzettel, minden fe-
lekezettel k6z0s, s a jok és a bolcsek fellelik egymast kiilonbo-
z0 feleken is.”

A Kazinczy vezette nyelvijitas legf6bb eredménye az, hogy
a magyar nyelven beszél6k szamara ma nincsenek objektiv ki-
fejezési nehézségek, a beszElGk tudataban vannak annak, hogy

Molndr Sdandor munkdja

utdn nem sokkal a magyar nyelv al-
lamnyelv lett, s bar a magyarsagra
nézve tragikus fejlemények torténtek
a XX. szdzadban, ma a magyar a vilag 40-50 legnagyobb nyelve
kozott van — a legalabb 6tezer koziil. Dicsekedhetnénk, hogy a
magyar nyelvet tobb tucat orszagban beszélik, ezek koziil sok a
Karpat-medencére esik, de nem tessziik, nem magyarazzuk el
Kazinczynak most ezt. A lényeg, hogy a nyelvijitds szarba
szokkent, én sem keresg€lem a magyar szot, €s Onok sem, ti
sem, kedves Didkok. Es vannak tuddsok, akik sajat szakmaju-
kat tudjak magyarul mivelni, és irék is, akik irnak magyarul —
és ezeket néha talan meg is értjiikk. Tudunk veszekedni, talan
egyszer majd tudunk megegyezni is magyarul — a nyelv egyéb-
ként alkalmas r4, tudunk gyil6lni, de tudunk szerelmet is val-
lani. Tudunk tréfilkozni, és tudunk nagyon komolyak lenni.

Koszonjiik, Kazinczy!

Részletek a Kazinczy Ferenc 250. sziiletésnapjdn rendezett
linnepség megnyito beszédebol. Kazinczy Gimndzium, Oreg-
templom, Gydér, 2009. oktober 22. A teljes szoveg olvashato a
Kazinczy Gimndzium évkionyvében.



Kovats Daniel

Kazinczy Ferenc példdja

»A szent elod 6”

Tanulsagos lenne most felmérést végezni arrol, milyen kép-
zetek jelennek meg a magyar emberek tudataban, amikor Ka-
zinczy nevét halljak. Erzik szellemiségének kihivasat, a Kazin-
czy-szerep hatdsat? Vagy mar a lezart tisztes hagyomany része-
ként gondolnak red? Vannak, persze, sz€p szammal tantvallo-
masok az utdbbi két évszazad magyar koltészetében Dayka
Gdébortdl és Csokonaitdl napjainkig, amelyek a ,,széphalmi
mester” hatasarodl szolnak. Taldn ma is sokan gondoljak Juhdsz
Gyuléval egyetértésben, hogy ,,A szent eldd &, a fennkolt ma-
gyarsag apostola”; és sorsat meg ilizenetét atgondolva tobben
érzik Radnétihoz hasonléan: ,,egyre jobban értelek, Kazinczy,
régi mester”. Masok meg talan az id6beli tavolsdgot érzékelik
inkabb, s a szerep heroizmusa helyett az embert latjak lelki
szemeik elStt a maga esendGségében. Befolydsolja a mai Ka-
zinczy-képet, hogy bemutatdsa az iskolai irodalomoktatasban
fokozatosan hattérbe szorult, hiszen
az irodalomtorténeti szemléletmod
helyébe az esztétikai érvényesség
vizsgalata kerilt, s ez nem valik Ka-
zinczy el6nyére. Mint a stilisztikator-
ténetet formald jelenségnek jofor-
man mar csak az anyanyelvi nevelés-
ben van helye.

Eléggé éltalanos az a megitélés,
amelyet Kosztolanyi Dezs$ irt rdla
1935-ben: ,,Nem tudok tGle idézni
semmiféle halhatatlant, még csak so-
rokat sem. Szonettjei, melyeket egy
O0tvos tiirelmével és szenvedélyével
csiszolgatott, kozben bizony meg-
rozsdasodtak. Hajdan elmés epig-
rammainak éle eltompult. Forditasa-
in is atrohant az id6... Prézaja, ha
olykor szépen folyd és jellemzd is,
csak emlék, a torténelmi értéke tartja
fonn.” Kissé kegyetlen itélet ez, ame-
lyet azonban nem lehet megalapozat-
lannak tekinteniink. Magam — mint a
tanitas erejében bizd tandrember —
nem vagyok ennyire realistan szigora.
Megkockaztatom azt a véleményt,

o

tovabb. Nincs remekmiive. Elete a remekmi.” Talalé zarlat ez,
bar ha jol meggondoljuk: egy iréi palya minGsitéseként akar
rangfosztasként is hangozhat. Amikor azonban ma Kazinczy
példéjarol sz6lunk, nagyon fontos iizenete lehet az utdkor sza-
mdra. S bér az efféle nagyvonald, nagyon egyszer(sits, az ar-
nyalatokkal nem t6r6d6 megéllapitdsok mindig vitathatok —
hiszen igenis taldlhatunk remek darabokat az életmiiben, s
igenis kimutathatunk szeplGket az életuton — tekintsiik a to-
vabbiakban gondolatmenetiink vezérfonalanak Kosztolanyi
tételét! Amikor azt mondjuk, hogy Kazinczy koltsi tehetségé-
nek ereje, eredetisége nem éri el Csokonaiét, Berzsenyiét,
Kélceseyét, akkor hozza kell tenniink mindjart azt is, hogy az
irodalmi élet szinvonalat, gazdagsagat nemcsak a legnagyob-
bak, az igazdn eredeti tehetségek alakitjak, mert a kiteljesedés-
hez katalizatorokra, a folyamatokat befolyasold, gyorsité mas
szereplOkre is sziikség van. Ennek egyik példdja Kazinczy Fe-
renc. Hogy szerepvallalasat tekinti
utokora az életm{ 6 értékének, az ki-
deril Kolcsey emlékbeszEédébal
(1832): ,jmagdt feladvin hazdjinak
szentelé mindenét”, meg PetGfinek a
széphalmi sir mellett fogant versébdl
(1847): ,fél szdzadig | Tartd villdn,
mint Atlasz az eget, | A nemzetiségnek
tigyét”, Tompa Mihalynak a sziiletés
centenariumara irt 6dajabol (1859):
Hlgaz valdl - emléked dldott! |
Halofolded szent, éltedeért; | Sziilt sok
jelest, nem sziilte pdarod | Egy szdzad,
mig végére ért”. Nem lehet véletlen,
hogy palyatdrsai kovetkezetesen a
szent jelzdvel illetik Kazinczyt, amivel
kétségtelentil kiildetéses sorsara utal-
nak.

Az ifjikor

Tobbé-kevésbé kozismert a palya,
amelyet Kazinczy Ferenc 1759 és
1831 koOzott, a neki adatott 72 eszten-
dé alatt végigfutott.

Az Ermellék sziilotte, ,hol — mint
irja — fiillem nyolcadik évemig magyar
hangndl egyebet nem halla”, ahol anyai

hogy a Kazinczy-koltemények valo-
gatott gylijteménye utat talalhat a
mai olvaséhoz. Emellett ma is szdmithat az érdekl6désre On-
életrajzi prézajanak (Pdlyam emlékezete, Fogsagom napldja,
Erdélyi levelek, Utazdsai) sok-sok részlete. Az altala forditott
szinmiivek is lehetnek szinpadképesek, hiszen példaul Moliere
A kénytelen hdzassdg cimii darabja Kazinczy szovegével, Illyés
Gyula atigazitdsdban szép sikert ért el. S emlékeztetiink
Demeter Julia friss megdllapitasara: ,,A magyaritas olyan jol
sikeriilt, hogy a magyar nyelvii Moli¢re-kiadasok ma is Kazin-
czy forditdsaban hozzék 4 botcsindlta doktort.” Erdemes utalni
arra is, hogy Lawrence Sterne Erzelmes utazds Francia- és
Olaszorszagban cimli miivének modern kiaddsaiban (1957,
1997) a fordité Hatar Gy6z6 Kazinczy szovegét vette alapul.
Nem csekély dolog ez manapsdg, amikor — egyes vélekedések
szerint — mar Jokait, Gardonyit, Méra Ferencet is at kell irni,
hogy az ifja olvas6 megértse Gket.

Kazinczy példaja
Vissza kell azonban térniink Kosztolanyi megnyilatkozasa-
ra, mert Kazinczyt méltato cikkét igy zarta: ,,nagy, maradandd
alkotasok nélkiil is oriasi. Korotte tigyszolvan minden elve-
szett, megsemmisiilt, de dthasonult életté, benniink €1, liktet
s

nagyapja hazanal ,tinta és plajbdsz le-
ve minden mulatsdgom”. Aztan haza-
keriil a csalad alséregmeci otthondba, ahol sziilei veszik at ne-
velését. Elkiildik egy évre német szora Késmarkra. Azutén tiz
sarospataki esztendd kovetkezik, ahol az iskolai tananyagon
kiviil megnyilik el6tte a kdnyvek, a képek, az emberi viszonyla-
tok vilaga. Itt tapasztalta meg elGsz0r a fényt terjesztok szovet-
kezésének, a jo ligy érdekében torténd ,tarsasagkotés”-nek a
jelent6ségét. A tanulmanyok, olvasmanyok mellett mar itt be-
lekostolt a ,,konyvesindlas” mesterségébe; el6bb egy kis fold-
rajzkonyvecskével, azutan Bessenyei németiil irt miivének for-
ditasaval jelentkezett. Iskolasként jutott el elGszor a csaszar-
varosba, elbiivolték a bécsi képtarak kincsei.

Kovdcs Flora munkdja

Tanulmanyai végeztével a gorog €s latin kultira elemeinek
ismeretében, a német és (kisebb mértékben) a francia nyelv
birtokaban, a konyvek és a miivészetek iranti érdeklddéssel 1é-
pett az életbe. A kor szokdsa szerint a kozpalyara késziilonek a
joggyakorlat kovetkezett. Majd Kassan Abauj varmegye szol-
gélataba lépett.

Az igéretes varmegyei karriert hagyta ott, hogy a tanigy

tertiletére térjen, s tiz varmegye iskolaiigyével foglalkozzon. 9
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Harmadik hivatali évének végén biiszkén jelentette, hogy mar
124 iskolaja van, holott, amikor munkéba &llt, csak 79 volt ke-
rilletében. Ezek a kassai évek hozzdk meg kezdeményezg sze-
repét a bontakozé irodalmi életben. ,,[réink s olvaséink szdma
mind inkdbb szaporodék”, irja, s Péczeli, Dugonics, Horvath
Adam meg Barczafalvi Szabé Dévid munkassagat emeli ki.
Maga is igen termékeny. Kiadja Gessner Idilljeit, a Bacsmegyei
cimi adaptaciot, Hamlet-forditasat, majd a Heliconi virdgok ci-
mi almanachot. Elérkezettnek latta az id6t arra, hogy 6nalld
irodalmi folydiratot inditson, mely birdlgassa a megjelent
munkékat; ,,végyen fel esztétikai értékezéseket”, legyen az irok
,,birk6z0 piaca”. A Magyar Museum, majd az Orpheus szerkesz-
tése nagy tekintélyt szerez szamara, levelezésbe kezd az irok-
kal. Err6l az id6szakrol irja Németh Lasz16: ,,Ha az irodalom
nemcsak egymas mellett folting konyvek Osszessége, hanem
inkabb e konyvek kozos élete, akkor Kazinczy el6tt aligha le-
het magyar irodalomrél beszélni.”

A rabsag évei

A kassai évek alatt eléri 6t a szabadkOmiivesek, valamint a
jakobinusok mozgalma, s az utébbinak kiméletlen elfojtdsa
megtori szépen induld palyajat. Kazinczy emberi nagységa, te-
herbird képessége a rabsag hat és fél esztendei szenvedései so-
ran mutatkozik meg igazan. Abban, ahogyan a megalazo hely-
zetet, a gyOtr6 maganyt, az egészségét fenyegetd nyomoruisé-
got legy6zi. 1794 telén a budai volt ferences kolostorban lancra
verve szenvedi el a kihallgatdsokat. Irészerei nincsenek, de
gondolatban verseket kolt, fordit. 1795. méjus 8-an hirdetnek
itéletet: felségsértés, lazadas bline miatt fej- s vagyonvesztés-
re itélik, de junius 1-jén kozlik a kiralyi kegyelmet: tartassanak
addig, mig megbanasuknak elégséges jeleit adjik. Atkeriil a
budai Gardahézba, ahol valamivel jobbak a koriilmények, ir6-
szert is tarthat.

Oktéberben mér a morvaorszagi Briinnben van; Spielberg
varanak kazamatdjdban, kétemeletnyi mélységben penészes
sziklafalak kozt tengddik jo két honapig, silyosan megbeteg-
szik, teljesen legyengiil. 1796 januarjaban atviszik az obrovici
fenyitGhéazba, kedvezdbb korilmények kozé keriil, tollat €s tin-
tat kap. Forditasokkal tolti idejét, Lessing, Goethe, Molicre
szinmiiveit iilteti 4t magyarra, ki tudja kiildeni lemdsoltatas
céljabol tobb forditasat. De nincs mindig irdszere, elfogy az
ondarab, s 0ccsének innen irt utolsd levelét emiatt igy rekeszti
be: ,Ezt a véremmel irom, és tiivel.” A tiroli Kufstein vara lett
a fogsag kovetkezd dllomasa, ahonnan egy év multan viszik az
allamfoglyokat tovdbb Munkdcsra, a rabsag utolsé helysziné-
re. Itt Ossziant fordit, az ajté vasrozsdajaval ir, mig tintdhoz
jut, s innen szabadul 2387 napi szenvedés utan.

Az ujrakezdés

Szabadsdga visszanyerésével azonban nem ért véget a pro-
batétel; helyzete mind egzisztencidjaban, mind az irodalmi vi-
lagban teljesen bizonytalan, s bar 1804-ben csalddot alapit,
szabaduldsa utdn 6t esztenddnek kell elmulnia, mig 6nallo ott-
hont teremthet magéanak. 1806. junius 10-én bekoltozik a félig
kész széphalmi hazba; 47 éves mar, amikor megirja innen Kis
Janosnak: ,,0tt vagyok, édes bardtom, ahol ifjiisaigom arany dl-
maiban reménylettem, hogy lenni fogok, és ahonnan magamat
oOrdkre kirekesztve gondoltam.” Képes volt azonban irodalmi
mihelyt, kozpontot teremteni e kis faluban. Ujraépiti kapcso-
latait {rétarsaival, levelek szdzait inditja Széphalombdl az or-
szag kiilonbozd pontjaira, s egy jo évtizeden at 6vé a vezéri sze-
rep. Segitett ebben a két kozeli varos: a megyeszékhely Sator-
aljatjhely, valamint az iskolavaros Sarospatak kozelsége. Valo-
ban 6 lesz Gjra az irodalmi vildg legf6bb tekintélye. Innen szol
hozza a Debrecennel Csokonai iriigyén folytatott Arka-
dia-porhoz, itt irja biralatait, episztolait és esztétikai epigram-
mait, rendezi sajto ald Zrinyi, Dayka, Bardczy, Kis Janos meg a
maga miveit, itt valik a nyelvujitasi harc vezéralakjava.

,Kivivank a szép tusat”

Tovabbra is a forditast tartja a nyelvfejlesztés {6 eszkozé-
nek. Maga is igyekszik példat mutatni, 1814 és 16 kozott kilenc
kotetben adja ki a francia, német, angol literatura altala meg-
kedvelt alkotéinak miveibdl késziilt forditasait. Ekkor azon-
ban mar nem éri el a remélt hatast, az olvasokdzonség meg az
irétarsak figyelme inkabb az eredeti miivek alkotdsa, olvasdsa
felé fordul.

Pedig Kazinczy épp a nagy irodalmak kincseinek atiiltetésé-
t6l varta a magyar koltdi nyelv megujitasat. S ezen a ponton
alakult ki Gijabb vitakérdés. A neoldgus Kazinczy szerint a nagy
iréegyéniségnek joga van a nyelv onkényes fejlesztéséhez, s azt
tartotta, hogy a magyar nyelv rendszere még nem szilardult
meg, szabad tehat latin, német mintéra Gjitani. Ezzel azonban
szembekertilt a magyar szellem sajatos voltarol szolo felfogds-
sal, az ortolégusokkal, akik csak az organikus nyelvfejldést
fogadték el, a nyelvi revoluciot ellenezték. A vita azutan Ka-
zinczy tanulmanyanak ezzel a tételével zarult: ,,Jol és szépen az
i, aki tiizes ortologus és tiizes neologus egyszersmind, s egyesség-
ben és ellenkezésben van onmagdval.” Kazinczy 1831-ben egyik
episztoldjaban igy értékelte a nyelvijitasban vallalt szerepét:
,,Ki nyugtot 6hajt, harcra kél. Kivivank | A szép tusdt s most béke
boldogit.”

Nélkiilozések

Nem hallgathatjuk el, hogy mikdzben Kazinczy irodalmunk
és nyelviink fejlesztésén munkalkodik, kinz6 anyagi gondokkal
kell megkiizdenie. A kicsiny széphalmi birtok nem jovedelme-
zett eleget ahhoz, hogy hét gyermekének nevelése mellett a le-
velezéssel, konyvkiadassal, konyvvasarlasokkal jard koltségeit
fedezni tudja. Az dllam még utdlag is nagy Osszeget kovetelt
téle a rabtartasért, hosszas perben allt felesége orokségéért,
amelyhez haldlaig nem jutottak hozzd. A zempléni levéltar
rendezéséért jard napidij nem sokat lendithetett anyagi hely-
zetén. Unokadccese, Kazinczy Géabor beszélte el Toldy Ferenc-
nek, hogy ,,a levéltdrban tartott dgyat, de mikor sok a dolga, hd-
rom széken nyiilt el, hogy sokd ne aludjék. Elelem egy pohdr tej s
egy db kenyér... Otthon sokszor csak abbdl étkeztek, mi a hdzi
kertben volt... Tengerivel élt olykor, s ez volt minden... Tortént,
hogy fidt nem kiildhette be Patakra (ahol tanult), mert csizmdja
nem volt!” Gazdalkodasat nem kisérte szerencse, eladdsodott,
birtokai egy részét zalogba kellett adnia. E kinos hattér isme-
retében értékelhetjiik teljesitménye igazi jelentGségét.

A vezér lekoszon

Az 1810-es évek kozepétdl kezdve Kazinczy fokozatosan at-
adja vezéri szerepét. Fogsaga utdni irodalomujitdsi programja-
nak lényege ugyan korszerti, hiszen az eurdpai irodalmakban
mindeniitt kolesonos utanzas torténik, s a nemzeti vonasok he-
lyét az eurdpai jelleg foglalja el, azonban az § klasszicizald iro-
dalmi eszménye — a nemzeti romantika terjedd szellemiségé-
nek hatdsdra — veszit vonzdsabdl. A Kisfaludy Karoly koriil
Pesten irodalmi kozpontot szervezo fiatalok keriilnek az élvo-
nalba. Kazinczy azonban sohasem valt sértddotten visszavonu-
16 remetévé (mint Bessenyei vagy Berzsenyi), megirja dnélet-
rajzi miveit, bekapcsolddik a tudos tarsasag szervezésébe, el-
latogat Pannonhalmara, Esztergomba, Vacra, hazafelé tartva
végigutazza Nogradot és GOomort, dtjairdl frissiben irasban is
beszdmol. Palydjanak a Felfold népét pusztitd kolerajarvany
vetett véget, legyengiilt teste nem volt képes ellenallni a kor-
nak, 1831. augusztus 23-an drokre lehunyta szemét. Sirja azéta
nemzeti zarandokhely.

JelentGségét Kolesey Ferenc, az életat hiteles tandja igy
foglalta 6ssze emlékbeszédében: ,, Szellem vala &, mely a tespe-
dd egészet oly sokdig csaknem egyediil elevenité; lépcso, melyen
egykorui magasabbra hdghassanak, s a szerencsésebb maradék
tetdre juthasson.” A nemzet, a kultura fejl6désében 1épcsdfok-
nak lenni igazdn nagy szerep. 1116 tehat, hogy mi — ,,a szeren-
csésebb maradék”, a mai magyarok — tanuljunk példajabol,
Orizziik hiven emlékezetét.

A teljes szoveg olvashato a www.e-nyelvmagazin.hu oldalon.



Kovacs Laszléo

Embermagyar maradéki

Egy nem akarmilyen felszélitdssal, kéréssel, paranccsal
allok itt most, mikor felszélitom Ondket annak nevében,
aki ezt irta Kolcsey Ferencnek: ,,Rajtunk all baratim, hogy
héroszi legytink a nyelvnek.”

Kazinczy Ferenc irta ezt, s hagyta rank — az 6 szavaval
élve — maradékira, hogy tegyiink meg mindent nyelviink,
anyanyelviink fonntartasaért, fejlédéséért, viragzasaért.
Ez lett hat mindannyiunk létparancsa, torténelmi elkote-
lezettsége, vizsgaztato erkolese. Tartozunk vele a 250 éve
sziiletett Kazinczynak, aki maga valéban hérosza volt a
nyelvnek. ,A maradék tantja lesz tetteinknek, rettegjiik
itéletét!” — mondotta.

Vajon maradéki, koztiikk mi, megtettiink-e mindent,
hogy neki ne kelljen rettegnie az utékor itéletét, s ne kell-
jen nekiink se rettegni, ha két
évszazad multdan valahonnan
visszanéz rank szigord szemével.

Mert hat miben is tudta kovet-
ni tébb nemzedéknyi utékora a
nyelvnek e héroszat? Fordithat-
juk agy is a kérdést, miben tudjuk
kovetni 6t, miben lehet példaké-
pink ma Kazinczy Ferenc?

Egészen biztosan emberi ma-
gatartasaban. Mert palyaja kezde-
tén, lelkes jozefinistaként, tanfel-
ugyel6ként, a jakobinus mozga-
lom politikai elkotelezettjeként,
kés6bb az irodalmi élet szervezs-
jeként, mindig és mindenkor elve-
ihez hi magatartast tantsitott.
Példank lehet abban, hogy 1j esz-
méket hirdetett, s igaz, polarizal-
ta velik a magyar kozgondolko-
dast, onvizsgalatra és Onismere-
tének radikalis médositasara sar-
kantyizta nemzetét, s ezzel moz-
gatta a fejlédést az dvozitébb
tarsadalmi nemzetallapot felé.

De azt sem szabad elfelejteni,
hogy nyitott 1élek volt, aki minden
hasznos gondolatnak hivévé sze-
godott, kiilénosen ha alkalmasnak tartotta céljai szolgala-
tara. Eppen nyitottsaga kovetkeztében valhatott a kés6bbi
korok ir6i korében a magyar progresszié példajava. Kazin-
czyra valéban ugy tekintettek a kortarsak és az utédok,
mint a haladé gondolkodas hivére, mint a sorsat Eurépa-
hoz igazitani akar6 magyarra.

Azt, hogy a magyar vilag mas képet mutatott az 1830-as
évek elejétdl, mint a 18. szazad végén, elsGsorban — torté-
nelmileg — ennek a vékonydongdji, némiképp voltaire-i
arcéld jozefinista férfianak koszonhetjuk.

Maga igy fogalmazta meg alapvet6 emberi magatarta-
sat: ,Merjunk szabadon... s tiszteljik magunkban és méa-
sokban a vélekedés szabadsagat.” Tiirelmes volt vallasi, fe-
lekezeti és nyelvi tekintetben, a félvilagosult elme magaséa-
bél kezelte ezeket az emberi megosztottsagokat, mig vi-
szont megtarté kincsiinket, anyanyelviinket s a kortarsak
irodalmi és képzémiivészeti izlését a korhoz kozelebb iga-
zitand6 egy modern koznyelv alapjait kezdte lerakni, s az

’

irodalom er6it szellemi gyeplgjére fogvan az Akadémia ala-
pitdséig egymaga toltotte be tobb tudos testiilet irdnyitdja-
nak szerepkorét. Amit a folsorolt terepeken véghezvitt, az
utékor nyelvészeinek, iréinak, irodalomszervezginek, mi-
torténészeinek folytonosan kotelez6 feladata lett, s ha eze-
ket a teendGket végezziik, a mesteriink és példank, Kazin-
czy Ferenc altal kijel6lt iranyokban toriink csapast.

A felvilagosult tiirelmes elme iskolafeltigyelként is 6ri-
asit cselekedett. Az akkori Magyarorszag majd negyedére
terjedt ki az a kassai keriilet, melynek tanfeltigyelGje volt.
Hetvenkilenc iskolat vett at, miikodése harmadik évében
mar szazhuszonnégy iskolarél adott szamot. Az elemi isko-
lakban akkor hét népnek a nyelvén tanitottak: magyarul,
németiil, szlovakul, szerbil, horvatul, roméanul és ruszi-
nul. S csak kivanhatjuk, hogy pél-
da lehetne Kazinczy azok el6tt is,
akik ma ennek a keriiletnek az is-
kolaibdl, tankoényveib6l még a ma-
gyar nyelvet is ki akarjak tiltani.

A nyelvijitas harcaiban éri a
legtobb sérelem, pedig ebben a
harcban is egészen biztosan a
haladés oldalan allt. Médszerei és
eszkozei bizonyara idénként vitat-
hatok voltak, &m az elérendé cél: a
polgarosod6 tarsadalom szdmara
korszerd nyelv kimunkalasa vitan
feliil a haladast szolgalta.

Kazinczy nemcsak a 19. szazad-
ban, de a 20. szazadban is példa le-
hetett, kilonoésen azokon a téja-
kon, ahol m{ikodott, a Felvidéken.
Fébry Zoltan igy irt réla: ,,Kazin-
czy példaképiink lehetett: ember-
magyar, emberpolitikai allasfogla-
las a barbar tekintetnélkiiliségek-
ben.”

A Tiibingai pdlyamiivében irja
Kazinezy: ,,A hazai nyelv a Nemze-
ti szeretetnek legszorosabb kapcsa
még azoknal is, kiknek nemzetek
kiilonb6z6 részekre szaggattatott
és egy testet tobbé nem tészen.” Bizony Ggy hozték terhes
id6k, hogy nemzetiink immar egy testet nem tészen, igy
egyetlen kapcsa a nemzeti szeretetnek a nyelv maradt. Ka-
zinczy 6rok kortarsunk szellemi értelemben is, a példaban,
amelyet nekiink, mai magyaroknak, nekiink, kisebbségi
magyaroknak mutat koros-koriil a Karpat-medencében. A
batoritasban, hogy ime minden népkozosség és toredék-
nemzet szamara adva van a felemelkedés, a fejlettebb tar-
sadalm népek k6zé valé besorolés lehetsége, ha legjobb-
jaink megtalédljak szamunkra az emelkedés formulajat.
Kazinczy ezt talalta meg nekiink a széban, a nyelvben. Eb-
ben maig példank, ebben kell 6t kovetniink. Tenni kell,
tenniink kell nyelviink egységéért, mert ,,nem merni, amit
merni kell, gyalazat.”

Batai Akos munkdja

A szerzd' a somorjai gimndzium ny. iskolaigazgatija. A be-
széd elhangzott Gyorben, a Kazinczy Gimndziumban 2009.
dprilis 17-én, a 44. szép magyar beszéd verseny megnyitojan.



Mint a konyvtar polcain a konyvek...

Beszélgetés Radvanyi Gyorggyel,
A Magyar Nyelv Miizeuma tervezgjével

1994-ben Pdsztor Emil nyelvész, a Kazinczy Tarsasag
tagja vetette fel publikaciojaban a Magyar Nyelv Mize-
umanak otletét. Sokan nem gondoltak akkor, hogy ez az
alom valora valik. Mi volt els6 személyes élménye a mii-
zeummal kapcsolatban?

A megval6sitas el6zményei szamomra a Kazinczy-
emlékkerthez, a Kazinczy-mauzoleum épiiletéhez ko-
tédnek. Az volt az elsd felndttkori talalkozasom ezzel a
hellyel. A rekonstrukci6 soran a Fehér Jozseftel, a mize-
um igazgatdjaval valo taldlkozdsok hoztak azt a j6 par al-
kalmat, amelyeken sz6 esett Pasztor Emil inditvényénak
megva1051tasar01 is. Késdbb, egy ilyen helyszml bejarés

Oket. A muzeumépitési munka komoly lendiiletet kivan.
Emellett fontos, hogy a mizeum az akcidk tereként is
miikodjon, és végképp lebontsa azt a képet, amely a
nagy jelent8ségi kulturalis intézményeink megjelenését
fémjelezte: a mizeum a csend, az elmélyiilt figyelem, a
pisszenésnyi megszolalas nélkiili koriilnézés vilaga.

Ha jol tudom, van egy olyan terem is, amelyet Kazin-
czy vazlatai, tervei alapjan épitettek fel...

Igy van, ez a helyiség az Akadémiai terem. Kazinczy
rajzai és irdsai sordban els6 helyre keriilt az a vézlat,
amely a Magyar Tud6s Tarsasag elso osszehivasat egy Kis
vazlattal 6rokiti meg. Ez a rajz minden résztvevl nevét

soran, a Miiszaki Egyetem egylk
hallgat01 csoportja is elkisért. Igy
jartunk egy gyonyort februari
id6ben Széphalomban, most mar
azzal a szemmel, hogy a Kazin-
czy-emlékcsarnok kozelében A
Magyar Nyelv Muizeuma helyét
megkeressiik. Ezutin nyilt lehe-
t6ség arra, hogy egy tanulmény-
terv, majd pedig egy konkrét terv
sziilessen A Magyar Nyelv Muze-
umara.

Mi volt a tervezés {6 iranyvo-
nala?

ElGszor is egyfajta természe-
tes emelkedettség kellett, hogy
jellemezze a muzeumot, masod-
szor pedig a mindennapok vild-
ganak megszOlitasara is tudnia
kellett vélaszolni. A program
nem Kazinczy szellemiségének
tovabbvitele lett volna, ha a mu-
zeum tereit csupan az épiileten
beliilre képzeli el. Tehat a kerti
programelemekbdl és az épiilet-
be tervezett részekbsl All Ossze
tulajdonképpen az, amit a mizeum jelent.

Milyen fazisai voltak az épitkezésnek?

A fizikai megval6sitasnak, ha hossziiid6 utan is, de el-
jutottunk a végéhez, a muzeum kiépitése ugyanakkor
még mindig tart. A kdnyvtar polcaira is egyenként ren-
dez&dnek a konyvek, nem méterben vasarolva vessziik

Radvanyi Gyorgy (DLA) épitészmérndik, a Budapesti Mii-
szaki Egyetem docense, Sdtoraljaiijhely vdros foépitésze, A
Magyar Nyelv Miizeuma tervezdje. Kutatdsi teriilete a szabad-
idos tevékenységek épitészete, illetve a kb’zépﬁlet-tervezés elmé-
lete és gyakorlata. A Magyar Epitész Kamara és a Magyar
Epttﬁmﬁveszek Szovetsége tagja. Munkdssdgat 1988-ban az
Ev Lakohdza-nividijjal, 1998-ban Ybl Miklos-dijjal jutal-
maztdk.

Az interju teljes terjedelmében a www.e-nyelv.hu honlapon
olvashato.

és a tervezett lilésrendet is fel-
tlinteti. Ennek a Kazinczy indi-
totta gondolatnak kiséreltem
meg teret adni a programon be-
lil. Az Akadémiai terem a muize-
umépiilet egyik kdzponti terévé
valt.

Az On egyik kutatasi teriilete
a szabadidos tevékenységek épi-
tészete. Ez hogyan jelent meg a
tervekben?

Mar Kazinczynak is kedves
gondolata volt a park, a kdrnye-
zet kiépitése. Egyrészt a kertben
kialakitott nyelvcsaladfaliget ép-
pen annak nyit teret, ami renge-
teg vitdnak a kozéppontjiban 4ll.
Masrészt egy technikailag egy-
szer(i fogast valositottunk meg: a
tetofeliiletrdl gytijtott vizbdl an-
nak a kis tovidéknek a kialakit4-
sat, amely apranként nyeri el for-
majat, és amely koré aprobb ese-
mények szervezhetSk. Kazinczy
altalaban gyalog tette meg Ujhe-
lyig az oda- és visszautat. A ma fogalmaival élve ez volt
az a regeneracids lehet6ség, amelyet zsenidlisan kigon-
dolt maganak.

Nagy Richdrd munkdja

Mennyi ideig tartott a kivitelezés az ,,els6 kapavagas-
tol” az atadasig?

Egy éviink volt ra. Kilenc honap volt az épitési-kivite-
lezésiidg, és kb. harom és fél honap, amit ,,simogatasok-
ra” lehetett szanni.

Felmeriilt-e Onben a kérdés, hogy miért éppen egy
miizeumot épitenek a magyar nyelvnek? Hiszen a mize-
um — mint klasszikus értelemben vett intézmény — az el-
milt értékek megorzését tiizi ki célul.

A miizeum sz6 mar a nyelvészek korében is j6 par for-
duldban kérdéseket vetett fol a kezdet kezdetén: vajon
helyes-e ez a megnevezés? Szerintem a mizeum valgja-
ban a muzsak otthona, ahonnan inspiracidt merit az em-
ber.

Pélcz Adam



2009 tavasza

A magyar nyelv hete. A 43. magyar nyelv hete megnyit6 ren-
dezvényét Kiss Jeng és Baldazs Géza elGadasaval 2009. aprilis
24-én pénteken, Széphalomban, A Magyar Nyelv Mtuzeuméban
tartottdk. A rendezvénysorozathoz kapcsolédott Széphalomban
az els6 magyar tdjnyelvi vetélked§ és konferencia, valamint eld-
adasok Sopronban, Vacott, Gy6rben, Vonyarcvashegyen.

Kazinczy-emléktura. Fiatalokra sziikség van, hiszen késébb
6k viszik tovabb azt, amit az el6dok rajuk hagytak, igy az emléke-
ket, a hagyomanyokat. A Magyar Irodalmi Hagyoményérzék Or-
szagos Egyestilete majus 17-31. kozott Kazinczy-emléktarat szer-
vezett — kifejezetten fiataloknak, hogy életben tartsa Kazinczy
irodalmi-nyelvajit6i munkéassagat, s mindezt a fiatalok megsz6li-
tasaval tegye. Véleményiik szerint Kazinczy irodalmi jelentGsége
nem eléggé hangsilyozott a magyartanitasban, s igy a diakok csak
felszinesen ismerik meg az életmiivet.

A Szép és a Jé6. ,,A Szép és a J6” cimmel nyilt kiallitas majus
26-an a Pet6fi Irodalmi Mazeumban (PIM). A kiallitas bemutatja
Kazinczy életpalyajanak fébb allomaésait, a korabeli 6ltozkodést,
illetve hogy milyen volt az akkori mivészetfelfogas. A tarlaton
tobbek k6zott Canova, Maulbertsch mivei, Piranesi és Van Dyck
rézmetszetei, Ferenczy Istvan szobrai, Kisfaludy Karoly festmé-
nyei lathatok, de kiallitottak még a Kazinczy-csaladot és az ir6
kortarsait abrazol6 festményeket, valamint a Kazinczy altal ki-
adott konyveket is. A téarlat tervezgje az interaktivitasrol is gon-
doskodott, hiszen példaul a méasodik kiallitasi teremben a latoga-
tok arnyképeket rajzolhatnak egymasrol, illetve memoriajatékot
jatszhatnak a Kazinczyék altal 1étrehozott sz6csindlmanyokkal. A
tarlat 2010. februar 10-ig latogathatdé.

2009 nyara

A Magyar Nyelv Mazeuma. Az évek 6ta népszerd Muazeu-
mok éjszakaja rendezvényhez ebben az évben A Magyar Nyelv
Muzeuma is csatlakozott. Jinius 20-an este 7 6ratél éjfélig valto-
zatos programokkal vartak az érdeklgddket. A széphalmi rendez-
vényt egy emlék-istentisztelet nyitotta. Ezt kévetden zenés-tan-

cos programokon (Petdfisek Vegyeskara, Halom Dalkor,
néptdncegyltittesek) vehettek részt a jelenlévék, de egész napos
kézmiives foglalkozasok és tanchéz is varta az érdeklédéket.

Nyelvet 6ltiink! De hogyan lehet megszolitani azokat, akik
csak az iskolaban taldlkoznak Kazinczy nevével, és nem jutnak el
példaul egy Kazinczy-emléktarara vagy Budapestre a Petdfi Iro-
dalmi Mtazeumba? Ismerjiik a mondést: ha a hegy nem megy Mo-
hamedhez... A PIM és a Balassi Intézet kozos szervezésében in-
dult atnak a Nyelvet oltink! — Interaktiv utazokiallitas, azaz a
yhyelvbusz”. A mozgétarlat elsGsorban a fiatalabb generacick
megszolitasara torekszik, és nem titkolt célja, hogy felkeltse ér-
deklédésiiket anyanyelviink irant. A tematikusan berendezett
jarmiivon véltozatos és interaktiv programok varjak az érdekls-
déket, példaul székely nyelvleckéket vehetnek, de nyelvajitasi is-
mereteiket is kiprébalhatjak. A térképekkel, érint6képernyds ja-
tékokkal, abrakkal felszerelt busz az év végéig jarta az orszagot.

Szészavazé.hu. 2009 jaliusdban indult el az a honlap
(www.szoszavazo.hu), ahol mindenki hagyhat maga utan egy szot;
azt, amelyik a legkedvesebb, legszebb szamara. A felhivas is ezt a
cimet vigeli: ,Hagyj egy sz6t magad utan!” A kezdeményezést
Lauter Eva, a Balassi Balint Intézet f6igazgatija és Balazs Géza
nyelvész, az ELTE mai magyar nyelvi tanszékének vezetGje mu-
tatta be a jalius 15-én tartott sajtotajékoztaton.

A szészavazas 2009. november 30-ig tartott. December 2-4n a
Spinoza kévéhazban ismertették az eredményt. A szavakat 2009
utols6 honapjaban ériasplakatokon is hirdették. (Lasd még kere-
tes irdsunkat!)

Teljesitménytira. 2009. julius 17-én vallalkozé szellemi
versenyzbk gytiltek 6ssze Széphalomban, hogy teljesitménytara-
val tisztelegjenek a nyelviajité emléke el6tt. Az indulokat Fehér
Jozsef, a Kazinczy Tarsasag elnoke, A Magyar Nyelv Mazeuma
igazgatoja koszontotte, s emlékeztette ket arra, hogy Kazinczy
mindkét oldalat érdemes megismerni: a magyar nyelv Ggyéért
dolgozét és a természetkozeli embert is. A turazok kilonbozé
hosszusagu és nehézségi fokt palydkon préobalhattak ki alloképes-
ségliket; a leghosszabb — 200 km-es — tavot végil a 115 indul6b6l
11-en teljesitették.
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2009 Osze

Kazinczy és kora. Oktober 15-17. kozott Debrecenben ke-
rilt sor a ,,Kazinczy és kora” cimii tudoményos konferenciara. Az
el6adasok harom f6 téma koré csoportosultak: nyelv- és stilusaji-
tas, kultara és életmdd, valamint nemzet és identitas. Ezekhez
kapcsolddott a negyedik témakor: a Kazincezy-textologia. A konfe-
rencia egyik célja a Kazinczy Ferenc életmiivét vizsgél6 tudoma-
nyok kozotti parbeszéd elmélyitése és ezaltal az egytittgondolko-
das elémozditdsa volt. A konferencian Debreczeni Attila pro-
fesszor bemutatta a 13 kotetesre tervezett Kazinczy kritikai élet-
miikiadés els6 harom kotetét.

A Magyar Nyelv Mizeuma. Akadémiai terem, kialli-
tasok. A Magyar Nyelv Mzeumanak Akadémiai terme Kazinczy
vazlatai alapjan késziilt. Kazinczy egy ovalis teremben, ovélis asz-
tal kortil, konkrét iilésrenddel képzelte el a Magyar Tudés Tarsa-
sag els6 tlését. Radvanyi Gyorgy, a mazeum épitésze is ezt a vona-
lat kovette a tervezés folyaman, ez a terem valt a mazeum koz-
ponti terévé. A terem iinnepélyes megnyit6jat Kazinczy Ferenc
sziilletésének 250. évforduldjan, oktéber 27-én tartottdk, ezen
Odor Ferenc, a Borsod-Abauj-Zemplén megyei kozgy(ilés elnoke
mondott koszént6t. Az Akadémiai terem felavatasan kivil a szép-
halmi Magyar Nyelv Mazeuméaban megnyilt a magyar nyelvji-
tast, valamint a beszéd- és nyelvmiivel6 mozgalmakat bemutat6
kiallitas.

Magyar nyelvemlékek. Oktéber 29-én Sélyom Lészl6 koz-
tarsasagi elnok nyitotta meg a Mohacs el6tti magyar nyelvemlé-
kekbdl rendezett kiallitast az Orszagos Széchényi Konyvtarban
(OSZK). A ,reprezentativ nagykiéllitas” — ahogyan Monok Istvan,
a konyvtar féigazgatdja nevezte a tarlatot — a kédexekben fenn-
maradt magyar nyelvemlékek mintegy 90 szazalékat mutatja be,
koztiik a Tihanyi alapitélevelet, a Halotti beszéd és konyorgést, az
Omagyar Maria-siralmat, illetve a hires Huszita biblia harom kii-
16nb6z6 kort kéziratat. A kiéllitast megtekint6 érdekl6ddk a szor-
vanyemlékek korszakatodl eljuthatnak a magyar irodalmi nyelv ki-
alakulasdnak — a nyomtatéas elterjedésének — koraig. A nagyszaba-
sa kiallitas, amely harom teremben vonultatja fel a nyelvemléke-
ket, 2010. februar 28-ig latogathat6. (Lasd még keretes irdasun-
kat!)

A Nemzeti Kulturalis Alap (NKA) tamogatasaval sza-
mos, a magyar nyelv évéhez kapcsol6d6 program valdsulhatott
meg. A legfontosabbak: Vacott A Magyar Nyelv Baratainak Egye-
stilete rendezett elGadasokat és kirandulast Kazinczy nyoméban
iskolasok szamara. A Magyar Nyelv és Kultara Nemzetkozi Tar-
sasaga oktober 16-an Széphalomban szervezett konferenciat A
magyar nyelv helyzete a vilagban cimmel; ennek anyaga a Nyel-
vink és Kultirank 2009/4. szdméban olvashat6. Az Anyanyelv-
apolok Szovetsége szamos program mellett november 20-22. ko-
zott Egerben fiatalok szdmara tartott talalkozét. Az egri
Eszterhdzy Karoly Féiskola november 21-én médianyelvi tanacs-
kozast szervezett, palyazatot irt ki kozépiskolasoknak, és megin-
ditotta a médianyelv.com honlapot. A satoraljatjhelyi Kazinczy
Muazeum széphalmi képeslapokbdl rendezett kiallitast, és el6ké-
szitette a Busa Margit Konyvtar Kazinczyra vonatkoz6 anyagéa-
nak bemutatdsat is. A Nemzetek Haza a Collegium Fenno-
Ugricummal Badacsonytomajban november 6-4n nemzetkozi esz-
mecserét szervezett a magyar nyelvstratégiarol, amelynek anya-
gat kozéleti és politikai személyiségeknek is eljuttattak. A zaho-
nyi Tiszakonyok Kulturalis Egyesiilet oktoberben és november-
ben egész Szabolcs-Szatmar-Bereg megyére kiterjed6 rendez-
vénysorozatot tartott. A Nyugat-magyarorszagi Egyetem Savaria
Egyetemi Kozpontja Szombathelyen november 30-an és decem-
ber 1-jén Hal6zatok cimmel rendezett interdiszciplinéris konfe-
renciat, amelynek része volt a ,,Vas megyei nyelvajitok hal6zata”
cimii szekci6 is. A konferencia anyaga kotetben is megjelenik.

2009 tele

,Hadarva irok.” A Balassi Balint Intézet ezzel a cimmel hir-
detett palyazatot a 21. szazadi magyar nyelv lehetGségeit is felvil-
lant6 sms-torténetekre. A tobb mint 400 palyazatbol kiderilt,
hogy az Gj nyelvi kifejezési méd valéban alkalmas a szépirodalmi
megnyilvanulésra. Ifjusagi kategériaban Palinkas Maté és Zsiros
Gabriella, feln6tt kategoriaban T6th Annamaria, Nyilas Attila és
Garaczi Laszl6 kapott els6 dijat. A legjobb munkakbél Margdcsy
Istvan szerkesztésében kotet jelenik meg.



9 Kazinczy nyomdokain. December 2-4n és 3-an A nyelvaji-
tastdl a nyelvi tervezésig alcimmel Baldzs Géza és Pomozi Péter
szervezésében, a Reguly Tarsasag, az ELTE, a Balassi Balint Inté-
zet és a Finnugor Népek Vilagkongresszusanak tdmogatasaval
konferenciat rendeztek az ELTE Bolcsészettudomanyi Karan. Az
el6adok kozott volt Kassai Ilona, Banczerowski Janusz, Juhasz
Dezs6, Pusztay Janos, Péntek Janos, Pajusalu Karl, Kozmacs Ist-
van, Kuznetsov Nikolai, Szili Katalin és a mar emlitett szervezdk.
A konferenciat Csucs Sandor, a Reguly Téarsasag elnoke és Dezs6
Tamés, az ELTE BTK dékénja nyitotta meg.

Zaro rendezvény. 2009. december 10-én a Nemzeti Szinhaz
Gobbi Hilda szinpadén tartottdk a zaré rendezvényt Alf6ldi Ro-
bert rendezésében. A miisort az emlékév
dijazott szinhazi produkciéibél allitottak
Ossze, pl. Jokai Mor Teszpisz kordéjabaol
adott el egy részt a Pont Mhely, de szere-
pelt még a KoMa, a Forte, a Hoppart tarsu-
lat is. Az év egyik eseménye volt a szészava-
z6.hu honlap, amelyen mintegy 170 ezren
szavaztak csaknem 15 ezer szora. Az els6
tiz sz6 a kovetkez§ lett: édesanya, lenolaj,
édesem, fricska, cipdfiizd, szerelem, pillan-
80, guriga, szeretlek, alkony... Volt egy , ku-
ka” rovat is, ebben a meg nem 6rzendé sza-
vakat lehetett gytijteni. Ennek a tizes lista-
ja a kovetkezd: celeb, izé, projekt, deviszont,
luzer, beinvesztdl, igazandibol, tevdleges,
ténykérdés, szapul... A masik péalyazatot
Hadarva irok... cimmel hirdették meg. En-
nek anyagabdl kotet jelenik meg hamaro-
san. A nemzeti szinhazbeli rendezvényen
az év sikeres kozremiikodsi koziil tébben
vehettek at emlékérmet, igy az ASZ részé-
r6l Grétsy Laszl6 és Balazs Géza.

A Sz6sztol Kazinczy boraig. Mint
minden visszaemlékezés, ez a rovid iras sem lehet teljes. Szamos
olyan kisebb-nagyobb rendezvény zajlott 2009-ben Magyarorsza-

gon, amelyeket érdemes még megemliteni, igy példaul a gy6ri Ka-
zinczy Gimnéazium oktéber 22-én tartott nagyszabasa Kazinczy-
emlékiinnepélyét vagy a minden évben megrendezett Szép ma-
gyar beszéd versenyeket. Az emlékévhez szamos palyézat is kap-
csolédott, igy példaul 2009. junius 1. és december 31. kozott a
Nemzeti Kulturalis Alapprogram meghivasos palyazata a magyar
nyelv éve kapcsan, illetve a Balassi Intézet Nemzeti Evfordulék
Titkarsaga altal kiirt palyazat a magyarorszagi kulturalis, egyha-
zi és oktatasi intézmények szamara.

Ugyancsak az tinnepi eseményekhez tartozik az is, hogy a Ma-
gyar Nyelvi Szolgaltaté Iroda elinditotta E-nyelv Magazin cim
elektronikus folydiratat (amelynek masodik szdma Kazinczyval
foglalkozik, els6sorban elméleti megkoze-
litésben). A Magyar Televizidban a Szész!
cim{ népszerl ismeretterjeszté miisor is
a magyar nyelvvel foglalkozott (a misor
anyaga kotet formajaban is megjelent), de
voltak dridsplakatok, Kazinczy-p6lok, -jel-
vények, -mappédk, -taskdk, s6t A Magyar
Nyelv Mtzeumaban mar kaphaté Kazin-
czy bora is.

A magyar nyelv éve, a Kazinczy-emlék-
év szamos szines kulturalis és kikapcsolé-
dési lehetdséget biztositott az érdeklgddk-
nek orszagszerte. A fiatalok és az idGseb-
bek is megtalalhatték a nekik tetszd, Gket
megszolité programokat, és ezen felbuz-
dulva talan nem talzas azt allitani, amit
Kazinczy irt a magyar nyelvrdl: ,,Megfog-
hatatlan dolog eléttem, hogy Herder ennek
mint jovendolhetett elenyészést.” Tartsuk
hat meg ezt a nyelvet agy (is), hogy mélto
mo6don emlékeziink azokra, akik a legtob-
bet tették érte!

Osszedllitotta: Pélez Adam

A teljes beszamolé olvashaté a www.e-nyelvmagazin.hu oldalon.




Szellemi vetélkedo Kazinczy Ferencrol

Veszelszki Agnes osszedllitisa

1. Ha Kazinczy Ferenc anagrammaja Zafyr Czenczi(nek), akkor kinek az anagrammaja:

Fas idol j6n.
Segédgerely.

Lemezes par.

Froccs, nyelek-e?

Hm, ily 6rv sor, atyam!

2. Oldja meg a tesztet!

1. Melyik név nem Kazinczy Ferenc barati kéréhez tartoz6 n6 neve?
a) Chloe b)Czenczi c)Lilla d)Lotte e) Lisolina

2. Melyik allitas igaz a harom tulajdonnévvel kapcsolatban? Orpheus, Fichtenbaum Kdlmdn, Zafyr Czenczi
a) Egy kivételével mind Kazinczy Ferenc alneve.
b) Egyiket sem hasznélta Kazinczy Ferenc dlnévként.
¢) Mindhdrom Kazinczy Ferenc alneve.
d) Mindhdrom nevet Kazinczy Ferenc ellenfelei alkottdk.
e) Van kozte legalabb egy Kazinczy Ferenc-alnév.

3. Kinek a regényét forditotta Kazinczy Ferenc németrSl magyarra?
a) Batsanyi Janos b) Bessenyei Gyorgy c¢) Csokonai Vitéz Mihdly d) Kis Janos e) Verseghy Ferenc

4. Ki valasztotta ir6i dlnevéiil Kazinczy Ferenc feleségének nevét, a Torok Sophie-t?

a) Babits Mihalyné Tanner Ilona b) Kosztolanyi Dezséné Harmos Ilona
c¢) Karinthy Frigyesné Bohm Aranka d) Radné6ti Miklosné Gyarmati Fanni
¢) Batsanyi Janosné Baumberg Gabriella
Megoldas:
1 2 3. 4

3. Rendezze idorendbe a magyar nyelvijitasi mozgalom torténéseit! A betiijeleket 6sszeolvasva
egy Kolcsey Ferencet és Kazinczy Ferencet 6sszekoto idegen szo lesz a megfejtés. Mit jelent a sz6?

sorszam betiijel miicim/folydiratcim
U A magyar helyesiras és szoragasztis szabalyai
P Bessenyei Gyorgy: Magyarsag
G Felelet a Mondolatra
I Kazinczy Ferenc: Ortoldgus és neoldégus nilunk és mas nemzeteknél
L Kazinczy Ferenc: Tovisek és viragok
M Magyar Nyelvor
A Mondolat

Megoldas:

A sz6 jelentése:

4, Mit jelentenek az alabbi nyelviajitas kori szavak?

1. angyalb6r
1

tarka papiros 2 tésztaféle attetszd, finom bor

2. mesterszo
1 bolcs beszéd 2 példazat

3. képmutat6
1

szaksz6, miiszd

XX X X K

portré, festmény 2 képvisels alszent
4. labtyd
1 cipbfajta 2 harisnya tyikszem
5. napirmany
1 napilap 2 csillagaszat iskolai lecke



5. Hogyan hangzik ez a szoveg a nyelvijitas szavaival?
(A Mondolat sz6jegyzéke alapjan irt fiktiv szoveg.)

Leipzigb6l egy annales érkezett Auftragba. Az Inhalt utdn 1év6 appendixben taldltam egy egyarkusnyi tor-
ténetet. Megprobalom életre hozni a casust.

Egy Austriacus bajnok taldlkozott egy kellemetes fehérszeméllyel, akinek az arca csupa Reiz volt. A
Klavier mellett iil6 kellemetes fehérszemély dlorcaval sem tudta fedni sensusait, amelyeket a kezdetben
komor bajnok irant taplalt. Mikor beallt a napnyugot, a bajnok is kifejezte sensusait. A férfi pedig patensre
erdltetve a kellemetes fehérszemélyt, egy statuat ajandékozott neki. Igy aratott diadalmat a sensus.

6. Mondolat-keresztrejtvény

Dl o BNl o S

—_
=

. |

—
—_

. Ezen az allaton tilve abrazoltdk Kazinczyt a Mondolat cimlapjan.
. Ilyen kotésti az eredeti Mondolat.

. Kazinczy feleségének csaladneve.

. A magyar jakobinus 0sszeeskiivés vezetGje.

. Kazinczy Ferenc sziil6helye.

. Kazinczy folydiratdnak cime.

. Ezt a falut kapta anyai 6rokségbe Kazinczy.

. A Mondolat feltételezett szerz8jének keresztneve.

. Itt taldlhat6 a Kazinczy emlékét 6rz6 Magyar Nyelv Mazeuma.
10. Egyik miivének cime: Fogsagom...

11. A ... Museum folyéiratnal is dolgozott.

12. Raboskodasanak egyik helyszine.

O 01N Lt & WIN

Megfejtés:

7. Kinek melyik miivébdl szarmazik a szalloigévé valt idézet?

J6t s jol! Ebben all a nagy titok.

Fogy az élet, s nemsokara / Sz€p korom majd elrepiil...

Minden nemzet a maga nyelvén lett tudos, de idegenen sohasem.

[A] Szép mesterségek produktumai kozt igen nem-szép, ami nem igen-szép...

Sz6lj, s ki vagy, elmondom. — Ne tovéabb! ismerlek egészen.
Nékem iires fecseg0t fest az iires fecsegés.

rd



Brekeke!
Brekeke! brekeke!
Kloax! Tua!
Brekeke, brekeke,

Brekeke, brekeke, brekeke,
Brekeke, brekeke, brekeke, brekeke!
Kloax, kloax! Tuag, tua!

Brekeke! Tuq, tud!

Brekeke! Kloax! Brekeke! Tuu!

8. Mi a kapcsolat Poussin 17. szazadi fest6

Poussin: Arkadiai pasztorok
(Et in Arcadia ego, elsé valtozat,
Devonshire Collection, Chatsworth, 1630)

9. Parositsa a szakszot és értelmezését!
ipszilonista, jottista, neologus, ortologus, xénia

képe és Kazinczy Ferenc kozott?

Poussin: Arkadiai pasztorok
(Etin Arcadia ego, Louvre, Périzs, 1650-55)

a nyelvet ,.fokrdl fokra mivelés altal” (KF) emelni szandékozd nyelviijitd

a nyelvujitasban ,,a nyelv elvaltozasatol rettegd

2299

(KF) hagyomanysrzé

a Révai MiklGs-féle, szdéelemzd, j-s irasméd (ldtja)

a Verseghy Ferenc javasolta, a kiejtés elve szerinti irdsmod, y-nal (ldttya)

az irodalmi-mivészeti életet polemikus szandékkal biralé epigrammavaltozat

10. Kiknek a talalkozasat orokiti meg Orlai Petrich Soma az 1859-es festményén?

+ 1. Mi a cime a Pet6fi Irodalmi Miizeum Kazinczy-kiallitasanak?
a)AJoésaSzép b)ASzépésald c)Jotsjol!

d) Szépet és Jot!

e) J6 és Szép!

A megoldasokat 2010. marcius 31-ig kell bekiildeni a szerkesztGség cimére. A helyes megoldasokat és a nyerte-

sek nevét a lap juniusi szama kozli.

A MAGYAR NYELV EVE 2009. + AZ EDES ANYANYELVUNK KAZINCZY-EV MELLEKLETE
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