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A tegezõdés és magázódás témakörnek könyvtárnyi
irodalma van, ennek egy része azok családon belüli megje-
lenésével foglalkozik. A magázódás egyrészt kultúrafüg-
gõ, mivel használatát az adott kultúra vagy szubkultúra
normái szabják meg, másrészt nyelvfüggõ, mert vannak
olyan nyelvek, amelyekben nincs külön magázódás és te-
gezõdés.

Míg manapság családi körben szinte teljesen a tegezõ-
dés van használatban, addig a háború elõtti idõszakkal
kapcsolatban Durucz Istvánné „Az eltûnt idõ nyomában”
címû írásában arról számol be, hogy a gyermekek általá-
ban nem tegezték szüleiket, nagyszüleiket, rokonaikat, a
magázás volt a hagyományos érintkezési forma. Ezen be-
lül gyakori volt a maga, maguk megszólító névmás haszná-
lata, ennél udvariasabb volt a tetszikelés vagy tessékelés.
Szülõfalujában arisztokrata körökben a magázás volt szo-
kásban az azonos és eltérõ korú, nemû egyének között.
Extrém példaként említi, hogy Perényi Péter báró felesé-
ge még kedvenc kutyáját is magázta. Bár ennek, sajnos,

nem lehettem fültanúja,
az is elég nagy meglepetés
számomra, hogy Baranya
megyében nem egyedi
eset, hogy idõsebb embe-
rek magázódva beszélnek
újszülött vagy kiskorú

gyermekekhez: Nagyon csinos ma. Milyen szép a ruhája!
Adjon nekem egy puszit! Jöjjön ide! Hogy van? Mikor kelt
fel? Jól aludt az éjjel? Csak nem álmos egy kicsit? Az üdvöz-
lés is igazodik ehhez: Csókolom, csókolom! Jó napot kívá-
nok! Azt is hihetnénk, hogy a beszélõ valójában a szü-
lõ(k)nek címezi a mondandóját, de a beszéd szupra-
szegmentális elemei egyértelmûen elárulják, nem errõl
van szó.

A gyermek felé fordulva elhangzó, mosollyal kísért
Merre járt maga? Hát mit csinál maga? Hogy áll magán ez a
sapka? Hogy tetszik lenni? megnyilatkozásokban még
egyértelmûbb, hogy a címzett maga a gyermek.

Ez a jelenség nem követi a mai tendenciát, mivel ma-
napság a tegezõdés van terjedõben, sokszor teljesen indo-
kolatlanul (pl. nagy társadalmi távolság esetén) is ezt al-
kalmazzák.

A magázódás használatának szerteágazó motivációja
lehet, például a tiszteletadás, valamilyen érdek szem elõtt
tartása vagy a beszélõközösség normáinak betartása. Egy-
korúak között viccesnek hathat, ha nem tegezõdnek egy-
mással. Így tesz két szekszárdi, 30-as évei végén levõ férfi
is, akik elõször körülbelül 20 évvel ezelõtt újévi fogada-
lomból magázódtak egy teljes éven át, majd ennek letelte
után sem változtattak ezen, nagyon jó barátokként azóta
is magázódnak mindenki megrökönyödésére.

Batár Levente
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„Sapere aude!” (Merj gondolkozni!) tanácsolta az ókorban
Horatius, s a XVIII. században, a fény századában (siècle des
lumières) indult mozgalom, a felvilágosodás hívei ennek a
gondolatnak a nyomán szerették volna az emberiséget a tudat-
lanság, a babona, a vallási elõítéletek világából átvezetni a vilá-
gosság birodalmába. A tanácsot megtoldották a „Cogito, ergo
sum” (Gondolkodom, tehát vagyok!) mondattal, mely szintén
szállóigévé vált. Az emberi értelem, a tudomány, a mûvészet,
az irodalom, a könyvek és a bennük kifejtett eszmék, gondola-
tok szûkebb hazánkban is elõtérbe kerültek, Budára költözik
az egyetem, amelyet a Nagyváradon született Pázmány Péter
alapított, Kolozsváron állandó színház kezdi meg mûködését,
a magyar nyelvért folyó harc erõteljesebbé válik, az oktatás és
a törvényhozás latinnyelvûségét kellene fölváltani az anya-
nyelvvel, ezt szeretné diadalra vinni a nyelvújítás, s ennek a gi-
gászi küzdelemnek Balassi Bálint, Zrínyi Miklós nyomán Ka-
zinczy Ferenc, Csokonai Vitéz Mihály mellett Fazekas Mihály
is lelkes híve volt.

Fazekas Mihály 1766 januárjában született Debrecenben,
apja kovácsmester, betûkedvelõ ember volt, s fia is mellette ta-
nulta meg becsülni a könyvet. A Református Kollégiumban
Mihályt Hatvani István, Varjas János és Sinai Miklós oktatták,
ám a fiú inkább katona lesz, közhuszár, majd hamarosan tiszt, s
katonáival szinte egész Európát végigharcolta – Galícia, Mold-
va, Ausztria, Franciaország, Németalföld csataterein –, de 16
esztendõ után megelégelte a háborúskodást, hazatért. A csá-
szárhû huszár – felismerve, kinek az érdekében folyik a háború
– fõhadnagyként odacsapja a hadi dicsõséget. Földi János or-
vossal, Diószegi Sámuel lelkésszel magyar nyelvû növénytani
munkát, „füvészkönyvet” állít össze. Csokonai Vitéz Mihály
biztatja, írjon....

S 1804-ben, a deresedõ bajuszú obsitos huszár fõhadnagy a
sûrûn teleírt lapok elé a gyertyavilágnál tiszta lapot illeszt, s
gondosan rajzolva a betûket, ráírja: LUDAS MATYI. Egy erede-
ti magyar rege négy levonásban. Kazinczy Ferencnek küldi el, de
az író szigorú bírálatára félreteszi mûvét. Ismerõsei azonban,
akiknek felolvasta, lelkesen terjesztik, le is másolják, s 1815-
ben Kerekes Ferenc – felismerve a munka jelentõségét –
ügyes, verses elõszóval kiadja. Fazekas a debreceni vásárban
látja viszont „rossz fiát”, értesíti a kiadót, hogy Matyi az „õ szü-
lötte”, s így sikerül átdolgozott kiadásban újra kinyomtatni
1817-ben, Bécsben, Fazekas Mihály elõszavával és Göbwart F.
S. négy rézmetszetével. Azóta számtalan kiadásban, több pró-
zai és drámai átdolgozásban is az olvasók kezébe került, több
rajzfilm, videó is készült belõle, s román, orosz, cseh, de kínai
stb. fordításban is olvasható.

Fazekas Mihály elbeszélõ költeménye négy levonásban me-
séli el, miként áll bosszút – furfanggal, okossággal – egy pa-
rasztfiú, az õt igazságtalanul megalázó földesúron. A vers
olyan, mint egy népmese, ám a fõhõs nem sárkánnyal küzd
meg, hanem egy Fazekas korabeli földesúrral, s ezt a mesei vi-
lágban elért gyõzelmét a költõ árnyalt, lélektani igénnyel, a

drámai feszültség fokozatos érvényesítésével éri el. Matyiból,
a lusta, léhûtõ, tudatlan parasztfiúból mûvelt, okos, nyelveket
tudó ifjú lesz, aki sok mesterségnek „kitanulta csínját-bínját”,
„sok városokat bebarangolt”, s talpraesettségével háromszor
fizette vissza Döbröginek azt, hogy „lúdjait elhajták”, s fizet-
ségként „ötvent vágtak rá”. A több mint 200 éves Matyi ma is
olyan fiatal, amilyennek a költõ megteremtette, s idõsebb és fi-
atalabb testvérei is a szívünkhöz nõttek: a bátor János vitéz, a
hatalmas erejû Toldi Miklós, a ravasz Csalóka Péter és Ravasz
Jancsi, Furfangos Márton, a román Pãcalã, az arab irodalom-
ban ismert, több mint 2000 éves Dzsimil Ninurta, a nippuri
szegényember, a furfangos Dzsuha, a kazah mesében a
Hasszánt becsapó Koldus Ali, a német Till Eulenspiegel...

Fazekas Mihály mesterien tud verselni, a rokokó könnyed-
sége mellé a népies hangvételt társította. Az anekdotaszerûen
feldolgozott történet a klasszikus eposzok hexameterében szó-
lal meg, de ezekben a hexameterekben erõltetés nélkül gördül-
nek a népi fordulatok, szólások, azóta szállóigévé vált kifejezé-
sek:

(Matyi) „...munka fejében / Nyáron a legyet a szárán csap-
kodta napestig, / Télen a tüzelõ mellett a piszkafa végén /
Ácsorgott el egész napokat.”

A vásárban már kiáll igaza mellett: „Én uram a fizetést
köszönöm, ha az Isten erõt ád, / S életben megtart, majd meg-
szolgálom, azért csak / Róvja fel a kapu félfájára, hogy el ne fe-
lejtse: / Háromszor veri ezt kenden Ludas Matyi vissza!”

A három verés a népmesei küzdelemhez hasonló:
„...tarkótól talpig meghányja keményen, ...”; „...vert testét

megdöngeti rútul, ...”; „...szánakozás nélkül megverte utol-
szor, ...”

Matyi a harmadik verés elõtt társat is talál, de figyelmezteti
a sihedert: „Kotródj ám, mert száz lelked lesz, mégis az ördög /
Elvisz, ecsém, ha azok megcsípnek...”

Döbrögi, aki „Azt tartotta, hogy ott neki a felség se paran-
csol...” az elsõ verés után „... fûhöz- / Fához kapkoda, és akit
csak ajánlani tudtak, / Bárha kerékgyártó, lóorvos, marhaku-
ruzsló / Volt is, kínjában mind meghallgatta tanácsát.”

A második verés után „... a Ludas név annyira fészket / Vert
szívébe, hogy a vidék lúdját kiölette...”

Ám a végén kénytelen volt beismerni: „A négyelni való,
megvert háromszor. Az Isten / Így bánik s bánjon valamennyi
kegyetlen urakkal”.

A mellékszereplõk közül a fejszések találnak rá urukra:
„Mit látnak? Az Isten / Mentse az ilyentõl még a jó krími tatárt
is!”

Matyi segítõje is szívesen tör borsot a földesura orra alá:
„Tetszett a tûzrõlpattant sihedernek az alkú... / Pezseg a pozs-
gás sihederben / A jó vér, s csak alig várhatja, hogy a kerek er-
dõt / Érjék Döbrögiék, mint a nyíl, utánok ereszti / Ráróját...”

A költemény formai tökéletességére elég egyetlen sor,
amelyben a rövid és a hosszú szótagok szabályos váltakozása
tökéletes ritmust teremt a versben:

Törli szemét, száját, és a sûrûbe ellillant
– F F | – – | – – | F – | – F F | – –

„A Ludas Matyiban sûrûsödik össze a korabeli nemesi pöf-
feszkedést utáló, plebejusi, lázadó indulata, amit népmese-for-
mában még elõ lehetett adni. Ez teszi hallatlan és méltó nép-
szerûségét, ez magyarázza, hogy Balog István színészei falu-
ról-falura járva vele, diadalittas kacagást váltva ki a Döbrögi
uramat elpáholó libapásztor-gyerek láttán...” (Nemeskürty
István)

Málnási Ferenc

„Háromszor veri ezt
kenden Ludas Matyi

vissza!”
245 éve született Fazekas Mihály,

a felvilágosodás költõje
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HERBÁRIUMOK KINCSEI
Magyar szakos egyetemi tanulmányaimat egy – számomra –

roppant érdekes témájú diplomamunkával zártam le: az
1710-es években, Zay Anna által írt Herbárium növényneveit
és nyelvtörténeti jellegzetességeit vizsgáltam. Úgy látom, az
utóbbi években ismét elõtérbe kerültek a természetes gyógy-
módok, többek között a gyógynövények felhasználása is. Írá-
somban szeretném röviden bemutatni Zay Anna munkásságát,
illetve kitérek a Herbáriumában elõforduló néhány érdekes
növénynévre. A népi növénynevek vizsgálatával, életben tartá-
sával hozzájárulhatunk szókincsünk gazdagításához is.

Zay Anna a Herbáriumot a poroszországi Danzigban – a
mai lengyelországi Gdañskban – kezdte el írni 1711-ben.
Danzigba követte férjét, a kuruc Vay Ádámot, aki II. Rákóczi
Ferenc generálisaként szolgált. Zay Anna a Herbárium anya-
gát más füveskönyvekbõl, doktorok írásaiból szedegette össze,
ám konkrét neveket, szerzõket hivatkozásként nem lehet ol-
vasni benne. A 140 oldalas, 470 receptet tartalmazó orvosságos
könyvben néhány utalás olvasható csupán, például: „... ezt egj
igen hires Doctor sokszor probálta...”, „Bodvai Úr vizei Déákul
Aqua Bi�agona”. Zay Anna Herbáriuma egy olasz füveskönyv
cseh változatának magyarra fordítása, amit a szerzõ kiegészí-
tett a magyar füveskönyvek tudásával.

A Zay Anna nevéhez köthetõ Herbárium kézirata viszony-
lag jó állapotban maradt meg. A Marosvásárhelyen õrzött
könyv hasonmás kiadása 1979-ben jelent meg Magyarorszá-
gon. A Herbárium kézzel írott, kalligrafikus, olykor azonban
nehezen olvasható betûkkel íródott. Ehhez a nehézséghez já-
rul még az a néhány oldalon elõforduló tintafolt, amely a laikus
olvasó elõl elfedi az írást.

A Herbárium fõleg növényi eredetû gyógyszereket tartal-
maz, leírja a receptekben szereplõ gyógynövények elkészítési
módjait, alkalmazásait. A növényi gyógyszerek mellett talá-
lunk állati eredetû „gyógymódokat” is, ám ezek a gyógyító eljá-
rások elég elrettentõek a mai olvasó szemében. Az orvosságos
könyv fejfájás ellen például egy elevenen kettévágott fekete ga-
lambot javasol, amelyet a fejre kell kötni, és ugyanezt a gyógy-
írt ajánlja pestis ellen is; balzsam készítéséhez a kakastaréj vé-
rét is felhasználták.

Zay Anna a füveskönyvében nagyon sokféle betegség gyó-
gyítására kínál javaslatot. A receptek között találunk fejfájás-
ra, körömbetegségekre, emésztõrendszeri betegségekre, pes-
tisre, hadi sérülésekre, nõi bajokra stb. alkalmazható gyógysze-
reket, de a szépségápolási receptek sem maradtak ki a Herbá-

riumból. Zay Anna tehát hozzájárult a kuruc katonai orvoslás,
a pestis és más betegségek elleni gyógymódok fejlõdéséhez.

A Herbárium növénynevei közül szeretnék néhányat ki-
emelni, mert úgy gondolom, hogy a népi növénynevek ismerete
is gazdagítja szókincsünket. Az elnevezéseket a Herbáriumban
szereplõ helyesírás szerint tüntetem fel, mellette megjelölöm a
növény latin nyelvû botanikai nevét, illetve a ma használatos
magyar nyelvû elnevezését. Zárójelben adok rövid magyaráza-
tot a név lehetséges motiváltságára. Lássuk tehát az érdekes
népi elnevezéseket, a teljesség igénye nélkül!

• bárány üröm – Artemisia absinthium – fehér üröm (a sok
apró, darabos, gömbös virág báránybundára emlékeztet)

• büdöskövirág – Tagetes sp. – büdöske/bársonyvirág (a nö-
vény megdörzsölve büdös szagot áraszt)

• csengõ fû – Hypericum perforatum – közönséges orbáncfû
(alak motiválta növénynév)

• ebnyelvû fû – Cynoglossum officinale – ebnyelvûfû (kes-
keny, nyelv formájú a levele)

• eger fark fû – Myosurus sp. – egérfarkfû (a növény szõrös,
puha levelei az egér farkához hasonlítanak)

• kopotnyak – Asarum europaeum – kereklevelû kapotnyak
(népetimológiás névalakulat)

• ló soska – Rumex patientia – lósóska (a kerti sóskához ké-
pest jóval nagyobb a mérete)

• ökör fark – Verbascum sp. – ökörfarkkóró (a hosszú, sárga
színû virágzat az ökör farkához hasonlít)

• ördög bordája – Pteridium aquilinium – ördögborda (páf-
rányféle növény, melynek levelei szárnyaltan osztottságuk mi-
att a bordához hasonlíthatók)

• papsajtya – Malva neglecta – mályva/papsajt (a növény
termése a kerek sajthoz hasonlít).

A fent említett példákból is kitûnik, hogy a valamilyen jel-
legzetesség alapján motivált növénynevek nemcsak a szókin-
csünk szempontjából értékesek, hanem rámutatnak az adott
kor emberének világszemléletére, babonás hitvilágára, életta-
pasztalatára is. A különféle herbáriumok vizsgálata tehát nem-
csak a nyelvészek számára tartogathat értékes információkat,
hanem a néprajzkutatók, a mûvelõdéstörténettel foglalkozó
szakemberek is kamatoztathatják az orvosságos könyvek ada-
tait.

Kelemen Lívia

Járt szólást járatlanért el ne hagyj!
Tudjuk, hogy a jó cím felkelti a figyelmet. A figyelemfelkel-

tés egyik kedvelt eszköze az újságírók körében az állandósult
kifejezések (szólások, közmondások) elferdítése, „adaptálá-
sa”. Csak pár példa ennek illusztrálására a Petõfi Népe megyei
lap 2010. évi számaiból, különféle témakörökbõl:
� Angela Merkel nem enged a 86-ból (külpolitika)
� Rendelés a lelke mindennek (internetes vásárlás)
� Hidegen sajtolt olajat a tûzre (egészséges táplálkozás)
� Hóból is megárt a sok (idõjárás).
De talán még jellemzõbb ez a fajta címadás a játékfilmekre.

A szomszéd nõje mindig zöldebb már klasszikusnak számít, de
mellette ilyenek is találhatók a tévécsatornák mûsorán:
�Minden végzet nehéz
� Lúzert fogtam, nem ereszt
� Banya csak egy van
Ötletes ez a címadás, ám én mégsem tudom maradéktala-

nul támogatni. Hogy aggályaimat megvilágítsam, álljon itt egy
cikkrészlet a 2008. november 24-i Petõfi Népébõl:

Úgy tûnik, a manapság sokat emlegetett gazdasági válság már
csak „hal a tortán” a kisboltoknak. Ráadásul közeleg az év végi

idõszak, amikor forgalmuk – bármilven hihetetlen – menetrend-
szerûen mélypontra zuhan.

Mert ugyan idézõjelek közé tette a szerzõ az eltorzított szó-
lást, mégis az az érzése az embernek, hogy nála a változat ki-
szorította az eredetit.

A jelenséggel már korábban is találkoztam, mikor szintén
egy újságban egy kotnyeles alakról mint minden lében két kanál
emberrõl írtak. Diákjaim pedig azt, hogy Vak tyúk is talál sze-
met, csak vastyúkkal ismerték.

Feltûnhet, hogy mind a három példa sorozatnak a címe.
Hát persze: ezekkel gyakran találkozik az ember heteken, hó-
napokon keresztül, így nem csoda, ha rögzülnek. S a fiatalok
különösen „veszélyeztetettek”, hiszen rájuk meglehetõsen jel-
lemzõ a médiatájékozottság, médiamûveltség: hogy minden
ismeretüket az elektronikus médiából merítik.

Érdemes hát csínján bánni az állandósult szókapcsolatok
megváltoztatásával, hogy a pillanatnyi siker érdekében ne
okozzunk maradandó károsodást az ifjúság nyelvérzékében.

Balog Lajos
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CzF.
A magyar nyelvtudomány történetének megkerülhetetlen

alapmûve a Czuczor–Fogarasi-szótár (CzF.). Az Akadémia
megalakulásakor tervezett értelmezõ szótár harminc év alatt
érett hatkötetes mûvé, amely A magyar nyelv szótára címmel je-
lent meg (Pest, 1862–1874). Czuczor Gergely és Fogarasi Já-
nos korszakos munkáját már keletkezésekor viták övezték. A
magyar nyelv szótárának elvi alapjait és munkamódszerét (az
ún. hang- vagy nyelvmetafizikai irányzatot, az ebbõl fakadó
gyökelméletet, az ún. belhasonlítást, valamint a nem csak
rokon nyelveket figyelembe vevõ szótörténeti vizsgálódást)
Hunfalvy Pál már 1851-ben megtámadta, „naivnak” ítélte.
Méltánytalan ítéletekben késõbb is részesültek. Módszerüket
Hunfalvy „szódrincselésnek” (szavak darálása, szeletelése)
tartotta, és kifogásolta, hogy nem a finnugor elmélet alapján
rokonítanak. Szarvas Gábor eleinte csak varázslóknak, csoda-
tevõknek nevezte a szerzõket, késõbb õrülteknek, akik „beszá-
míthatatlan állapotban” írták mûvüket. 1970-ben Kiss Lajos
még elítéli a szótárt: Czuczorék elavult koncepciót alkalmaz-
tak, etimológiai célokra rengeteg anyagot összehordtak, de
alig volt benne köszönet. Bárczi Géza viszont kiemeli, hogy a
szótárban számos használható ötlet, meglátás rejlik. Gáldi
László elismerõ hangon szól róla: a szótárírók helyesen ismer-
ték fel a „nyelvünk belsõ fejlõdését irányító sajátosan magyar,
sõt finnugor szellemû homo ludens-t, vagyis azt az énünket,
mely szinte a költõi nyelv szuggesztív eszközeihez folyamodva
a gondolat minél plasztikusabb megelevenítésére törekszik:
belsõ keletkezésû, hangalakjuk révén képszerûen indokolt sza-
vak segítségével mintegy szembeszáll azzal a túlságosan
intellektualizált nyelvészeti felfogással, mely szerint fogalom
és szókép viszonya feltétlenül esetleges és tetszõleges”. E
módszerrel Pais Dezsõ számos új belsõ keletkezésû szót tárt fel
– állapítja meg Balázs János, s mindez azt bizonyítja, hogy
„Czuczorék zseniális szófejtõ kísérletei megihlették korunk
magyar etimológusait is”.

A CzF. nyelvtudományi hagyománya azonban megszakadt.
Ennek következménye a száraz, mert a magyar nyelv sajátos és
fontos jelenségeire nem ügyelõ nyelvtan(oktatás), a magyar
szavak történeti vizsgálatának szûkre szabottsága, végsõ soron
kultúránk, identitásunk legfontosabb jellemzõjének, a magyar
nyelvnek nem kellõ kutatása, ismerete.

Nem nyelvészek sokszor, nyelvészek néhanapján fölvetet-
ték a CzF.-út tárgyilagos, kritikai felülvizsgálatát s az abban le-
võ értékek kibányászását. Ezért is kezdtek hozzá többen a szó-
tár teljes, illetve válogatott újrakiadásához. A Miskolci Böl-
csész Egyesület próbálkozása 1999-ben a második kötet után
megrekedt. Az Arcanum digitalizált változatban, a Pytheas
fakszimilében adta ki a szótárt, a Tinta Könyvkiadó válogatást
jelentetett meg belõle.

A romantika áramában
A CzF. a nyelvtudomány kezdeti idõszakának gondolkodás-

módjában, a romantika áramában gyökerezik. Ez a romanti-
kus nyelvtudomány a nyelvet egészében, mai szóval holiszti-
kus, egészleges módon vizsgálta. Egyaránt figyelembe vette a
formát, a struktúrát, valamint a keletkezést, a földrajzi-törté-
neti változásokat, a jelentéseket, a jelentések alakulását is. Ez
a romantikából táplálkozó nyelvtudomány komplex nyelv- és
azontúl világmagyarázatra törekedett.

A CzF.-et követõ 150 évben, gyakorlatilag napjainkig a
nyelvtudományban a formális kutatások uralkodtak. Némely
esetben még a jelentést is kiiktatták, így például a jelentésvál-
tozásokat, a metaforát, a társadalmi, használati szempontokat,
mert egyfajta „tiszta”, természettudományos nyelvészetre tö-
rekedtek. Ennek az útnak vannak hasznos eredményei, példá-
ul a magyar nyelv strukturális, generatív leíró nyelvtanai, de
mégis valami (egyesek szerint a lényeg) elveszett.

Kellõ idõtávlatból úgy látjuk, hogy mindkét iránynak voltak
eredményei mellett túlzott kilengései, különösen akkor, ami-
kor a tudomány szakemberei kemény szavakkal minõsítették,
utasították el egyik vagy másik utat. Mint ahogy néhány koráb-

bi idézetbõl is kiderül, a CzF.-út megítélése egyáltalán nem
egyértelmû, egyaránt illetik õket az „õrült” és a „zseniális” jel-
zõkkel. De a különféle vélemények ellenére a nyelvtudományi
újrafölfedezés elmaradt. Pedig ha a magyar nyelvtudomány
képviselõi ezen az úton haladtak volna, értelemszerûen a mo-
dern nyelvészeti irányzatokkal folyamatosan gazdagodva, ma
színesebb lenne a magyar nyelvtudomány, és gazdagabb a ma-
gyar nyelvrõl szóló ismeretanyag, valamint erõsebb lenne en-
nek a magyar identitásra gyakorolt hatása.

A metafizikától a kognitív elméletig
Néhány példa, amelyben CzF.-éknek igazuk volt, amelyet a

késõbbi tudomány igazolni látszik. Az elsõ ilyen a nyelv- vagy
hangmetafizika. A hangmetafizika szerint a hangoknak ha
nem is jelentésük, de jelentésbefolyásoló szerepük van. Tehát
bizonyos szavakban nem véletlenül szerepelnek azok, és csak
azok a hangok.

Ezzel ütközik a Saussure-tõl közhelyszerûen idézett „a
nyelvi jel önkényes” alapgondolat. Pedig másutt Saussure ma-
ga is figyelmeztet arra, hogy a nyelvi jel nem teljesen önkényes,
s ezen alapul a szemiotikában az ikonicitás elmélete. Eszerint a
nyelv leképezi, utánozza a valóság elemeit. Ma már nemcsak a
hangok, szavak, hanem nyelvtani elemek (szószerkezetek)
szintjén is találunk az ikonicitásra, vagyis a nyelv–valóság meg-
felelésre bizonyítékokat. A CzF. mindezt nemcsak látta, ha-
nem alkalmazta is.

A CzF. elmarasztalásában második helyen áll a gyökelmélet
tudománytalannak bélyegzése. Valóban, csak a 19. század kö-
zepéig beszéltek a magyar szavak gyökeirõl, sõt gyökrendsze-
rekrõl vagy gyökcsaládokról. Azóta ezt nem említik, a szavak-
nak csak tövük van. A gyök és a szótõ csak formálisan, leíró
szempontból ugyanaz. A szótövek ugyanis független egyedek,
a gyökelmélet szerint azonban bizonyos szótövek gyökök,
vagyis olyan mássalhangzós vázszerkezetek, amelyeket külön-
féle magánhangzókkal kiegészítve egymásból fejlõdõ jelentésû
szavakat kapunk. Ezek a gyökcsaládok. A magyar nyelv gyök-
nyelv voltát ma nem fogadják el. Az ismert indoeurópai tõhaj-
lító nyelvek mellett léteznek gyökhajlító nyelvek. Ilyenek pél-
dául a sémi-hámi nyelvek, pl. az akkád, az arab, az arámi, a fö-
níciai, a héber... Ezekben a nyelvekben a tõ (radix) csak más-
salhangzós lehet, amelyet különféle magánhangzókkal tölte-
nek ki. A magyar nyelvben is kétségtelenül kimutathatók ilyen
jelenségek. A gyökelméletbõl szorosan következik CzF.-ék
alapvetõ módszere: a belhasonlítás. A belhasonlítás lényege,
hogy a nyelvi változatokat nyelven belül keressük, a változáso-
kat a nyelven belül magyarázzuk. A belhasonlítás nyilvánvaló-
an olyan nyelvek esetében üdvözítõ, amelyek nagymértékben
„befelé” fordultak, nem estek szét az érthetetlenségig nyelv-
járásokra, sõt más nyelvekre.

A CzF.-ék által folytatott jelentésrokonítási, jelentésfejlõ-
dési, metaforákat keresõ vizsgálatok csaknem másfél évszá-
zaddal megelõzték a mai kognitív nyelvészeti kutatásokat,
amelyek szembefordultak a puszta formalizmussal, s ezzel
mintegy visszatértek egy korábbi nyelvészeti felfogáshoz. A
kognitív szemantika és nyelvtan kiemelten foglalkozik a jelen-
tésalkotás különbözõ folyamataival, azzal, hogy a jelentés mi-
lyen, formákban is rögzülõ megértési folyamatok eredménye-
ként jön létre.

A CzF. legtöbbet kritizált rokonítási módszere is holiszti-
kus: prekoncepció vagy egy elkötelezett rokonságelmélet nél-
kül vizsgáltak minden szóba jöhetõ nyelvet a szanszkrittól a
finnen át az angolig, s így szóhasonlításaik valóban tarka-bar-
kának tûnnek. Nem voltak antifinnugristák, pusztán – mai szó-
val – interkulturális kapcsolatokat kerestek. Persze sokféle,
esetleg egymást kizáró kapcsolatot találtak, rábízva egy késõb-
bi bölcs utókorra a további kutatást. Ez a kutatás késik mosta-
náig...

Balázs Géza
„A magyar nyelv természeti rende” címmel Czuczor Gergely–Fogarasi

János emlékkonferenciát rendezett a Magyar Mûvészeti Akadémia 2010. de-
cember 6-án. A konferencia fõvédnöke Schmitt Pál köztársasági elnök volt. A
16 elõadást mintegy százan hallgatták meg a helyszínen, tudósítás, illetve ér-
tékelés olvasható róla többek között a www.mta.hu, www.manyszi.hu, www.
irodalmijelen.hu honlapokon. Az Életünk címû szombathelyi folyóirat 2011.
januári száma a konferencia teljes anyagát közli. A konferencia szervezõi jö-
võre ugyanekkor folytatni kívánják a CzF.-hagyaték feltárását.

Miért érdekes?
A megszakadt hagyomány
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H E L Y E S Í R Á S
Nyitvatartás vagy nyitva tartás?

Véget értek az országgyûlésiképviselõjelölt-állítások
(14 szótag), sõt már az önkormányzatiképviselõ-jelöltek
(11) is megkapták mandátumukat, de nem csökkent a
szörnyszülött szókígyók hosszúsága. Már csak képviselõk
vannak, hogy országgyûlési vagy önkormányzati, az ilyen
szempontból egyre megy.

A napilapok a Magyar Nemzettõl a Délmagyarországig
ontják az ilyen egybeírt jelzõs szerkezeteket, pl. személyi-
jövedelemadó-egyszázalék (13), felsõoktatásitörvény-terve-
zet (11), élelmiszeripariszakember-képzés (12) stb., holott
ezek a minõségjelzõs, fõként az -i melléknévképzõvel ellá-
tott összetételek különírva vagy birtokviszonnyal megol-
dott szerkezetekben is ugyanazt jelentik. Tehát például
az élelmiszeripari jelzõ különírva is a szakemberre vonat-
kozik, azaz egy szintagmát alkot. A képzéshez pedig úgy
kellene igazítani, hogy birtokviszonnyá alakítjuk, így: élel-
miszeripari szakemberek képzése vagy élelmiszeripari
szakemberképzés, ezzel elkerülve a többszörös összetétel-
bõl álló szókígyót. Ezt egyébként is elõírja A magyar he-
lyesírás szabályai 11. kiadásának 108. és 138. §-a: „az
egyébként szabályos, de túlzottan hosszú összetett szavak
szerkezetes megoldással elkerülhetõk”.

Természetesen vannak olyan összetételek, amelyek
egybeírva mást jelentenek, mint különírva, pl. magyar ta-
nár (= magyar nemzetiségû) és magyartanár (= magyar
nyelvet és irodalmat tanító), hidegkonyha (= hidegen fo-
gyasztható ételek) és hideg konyha (= alacsony hõmérsék-
letû) stb., de a közszolgálatimûsor-gyártás (9) jelentése ak-
kor sem változik, ha így írjuk: közszolgálati mûsorgyártás
vagy közszolgálati mûsorok gyártása.

A határozós kapcsolatnál fõ szabály (125. §.), hogy a
raggal jelölteket különírjuk, ha az eredeti értelemben ért-
jük, pl. nyakon csíp, ütve fúró, rosszul jár, de átvitt érte-

lemben már egybeírjuk, pl. nagyravágyó, küszöbönálló,
tisztánlátás. Van azonban néhány határozós szókapcsolat,
melyet jelentésváltozás nélkül is – a kialakult szokást meg-
tartva – egybeírunk, pl. bérbeadás, partraszállás, egybesza-
bott, szabadidõ. Éppen ezért rejtély elõttem, hogy a régóta
használatos és minden üzlet ajtaján látható nyitva tartást
miért nem lehet még mindig egybeírni a kialakult szokás-
nak megfelelõen. A Laczkó Krisztina–Mártonfi Attila szer-
zõpáros vitaanyagában (Magyar Nyelvõr, 2004. 141–57)
fölsorol jó néhányat, de ez az összetétel nem szerepel ben-
ne.

Azt már csak zárójelben jegyzem meg, hogy bosszantó
pongyolaság a többszörös, birtokos és minõségjelzõs szó-
kapcsolatok helytelen szórendje, amit pl. a 2010. június
24-i Magyar Nemzetben (5. oldal) olvastam: „A Miskolc
és Szirmabesenyõ határán fekvõ fiatalkorúak regionális
büntetés-végrehajtási intézetében...” Hol is fekszenek
ezek a fiatalkorúak? Miskolc és Szirmabesenyõ határán?
Mennyivel egyértelmûbb lett volna, ha a birtokos jelzõ
megelõzi a helymeghatározást, így: „a fiatalkorúak Mis-
kolc és Szirmabesenyõ határán fekvõ regionális bünte-
tés-végrehajtási intézetében”. Erre is hozhatnék számta-
lan példát, de csak egyet idézek: „a Kálvária téri emelt
szintû idõsek otthona”. Bizonyára nagyon emel(kedet)t
szintûek ezek az idõs emberek!

Örülnék, ha a Magyar Tudományos Akadémia is állást
foglalna ezekben az ügyekben, és az újságírók is odafigyel-
nének, hogy legalább õk ne rongálják a magyar nyelvet.
Sajnos, sokan megteszik ezt nélkülük is!

Sáráné Lukátsy Sarolta
magyar–könyvtár szakos tanár (Szeged)

A címbeli szólás általában nõi ajkakról hangzik el, hogy
most én élek vele, annak oka van: egy sûrûn elõforduló hi-
bára szeretnék rámutatni.

De elõbb egy kis magyarázattal tartozom. Összefogla-
lóm nem tudományos, hanem tapasztalati. Hiszen minden
magyar anyanyelvû ember gondolkodás nélkül tudja, hogy
milyen szóhoz milyen rag, képzõ – röviden: toldalék – já-
rulhat. Így tanultuk meg, hogy a magas hangrendû sza-
vakhoz magasak, a mély hangrendûekhez mélyek a tolda-
lékok. (Csak a rend kedvé-
ért: magas magánhangzók:
e, é, i, í, ö, õ, ü, û – mély ma-
gánhangzók: a, á, o, ó, u,
ú.) Például: lemez-zel, -ben,
-en stb., kerék-en, kicsi-vel (de: síppal!), gödör-ben, jövõ-re,
ürü-nek, revü-vel... És: barack-nak, -hoz, -ban stb.,
madár-ral, toll-nak, -hoz stb., golyó-val, apu-tól, borjú-ra...

Ez eddig egyszerû. De mi van akkor, ha a szóban vegye-
sen fordulnak elõ a hangok? (Ez a magyar szavakban elég
ritka.) Ilyenkor az utolsó magánhangzóhoz igazodhat a
toldalék. Pl.: balek-kel, rakett-nek, sólet-tel. Ha i betû a szó
utolsó hangja, akkor – általában – az elõtte levõ magán-
hangzó határozza meg a toldalékolást, függetlenül attól,
hogy az milyen hang. Tehát úgy vesszük, mintha az i (ma-
gas hang!) ott se lenne. Pl.: radír-ral, papír-on, cumi-val.

De észrevehetjük, hogy a mély hangú toldalékolás gyako-
ribb a vegyes hangú szavak esetében. Pl.: kabaré-ba,
babér-ral. És e körbe tartozik a férfi-ak alak is. És máris a
címbeli témánál vagyunk.

Látjuk, hogy a férfi szóban csupa magas magánhangzó
van. Ennek ellenére e tõhöz mindig mély hangú a toldalék.
És ez az, amit gyakran elfelejtenek a fogalmazók. Ezért le-
het írásban és szóban is találkozni ilyen formákkal: ezzel a
férfi-vel nem lehet beszélni... (helyesen: férfi-val); ennek a

férfi-nek nem lehet hinni...
(helyesen: férfi-nak); eb-
ben a férfi-ben van valami
nõies vonás (helyesen:
férfi-ban).

Mi az oka ennek a szabályoktól eltérõ kivételnek?
Nos, az ok visszavezethetõ a férfi szó korábbi alakjára,

amely férfiú volt. A szó végi mély hang meghatározta a tol-
dalékolást: férfiúval, férfiúnak, férfiúban... A szóvégi ú el-
maradt, de a toldalékolás megmaradt. A címben szereplõ
alak (férfiak) azonban tökéletesen mutatja a szabály he-
lyességét, hiszen azt már tényleg senki sem mondja vagy
írja, hogy férfi-ek.

Amikor a férfi szót toldalékoljuk, jusson eszünkbe a
cím: Ó, azok a férfi-ak!

Láng Miklós

Ó, azok a férfiak...
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Új szavakat tanulok

„Elbútorozott hites urától”
Az egyik pletyitévé, még tavaly áprilisban, arról tudósí-

tott, hogy Tiger Woods amerikai golfozónak, a világ jelen-
leg legtöbbet keresõ profi sportolójának a felesége „elbúto-
rozott hites urától”. Hogy ezt miért tette, az nem tartozik
ide (egyébként feltehetõen azért, mert hûtlenségen kapta
a férjét). Ami engem érdekel, az az elbútoroz ige. Eddig
ugyanis csak összebútoroz vagy összebútorozik fordult elõ a
szlengben, illetve a szlenges nyelvhasználatot kedvelõ (és
terjesztõ) bulvársajtóban. Az iktelen összebútoroz alakra
közel 6000, az ikes összebútorozik-ra majdnem 14 000 talá-
latot kaptam a világhálón, vagyis a szó közepesen gyakori-
nak számít. Érdekes, hogy az iktelen formát inkább akkor
alkalmazzák, ha pártok, cégek együttmûködésérõl számol-
nak be, míg az ikes változat inkább személyek összeköltö-
zését, életközösségre lépését jelenti:

Összebútoroz az Aegis és a kirowski [kommunikációs
ügynökség, kis k-val írja a nevét!]. A cégstruktúrák nem
változnak, az együttmûködést viszont szorosabbra fogják;

Összebútoroz a PSD és a PNL [román pártok];
Ha viszont a Fidesz összebútoroz a Jobbikkal, akkor

nekünk is! […] Vona nem fog összebútorozni a Fidesszel;
Ha OVI [= Orbán Viktor] 98-ban a Szadival [= az

SZDSZ-szel] összebútoroz, ma is istenként imádnátok, de
mivel nem, így õsellenség.

Érezhetõ, hogy a fenti két példában (de talán már az
elõzõben is) a szóhasználat pejoratív, rosszalló jellegû.

Kásás Tamás összebútorozik [cím]. A magyar vízilab-
da-válogatott tagja, Kásás Tamás hatalmas lépésre szánta
el magát: összeköltözik kedvesével;

Szellõ István összebútorozik kedvesével? [cím];
Kiszel Tünci összebútorozik Sebestyén Balázzsal [cím].

Igaz, csak egy mûsor kedvéért.

Ez a különbség azonban csak
tendenciaszerûen érvényesül:

Összebútorozik a Blikk és a
Népszabadság? [cím];

Összebútorozik a VW és a Por-
sche [cím];

Összebútorozik a MySpace és
a Skype [cím]. Összekapcsolja szol-
gáltatását a MySpace, a világ veze-
tõ közösségi portálja, és a Skype, az
internetes telefonálás elsõ számú
cége;

Peti összebútoroz Lindával;

a barátnõje összebútoroz a
volt pasijával;

Mi lenne a regisztrált élettársi
kapcsolat? Miben különbözik ez at-
tól, amikor két ember egyszerûen
összebútoroz?

Ez utóbbi példákban a cégek
együttmûködésére utalva ikes, a
személyek összeköltözését jelölve
viszont iktelen az ige. Úgy látom
azonban, hogy ez a fajta használat
a ritkább. Elképzelhetõ, hogy idõ-
vel szóhasadás megy végbe a két

változat között: az egyik ezt, a másik amazt fogja jelenteni.
Ez azonban korántsem biztos.

De térjünk rá a címbeli igére! A tévébeli említésen kívül
mindössze ezt az egy adatot találtam rá (hozzászólás egy
blogbejegyzéshez, amelynek szerzõje az állandó zajra pa-
naszkodik): nyilván az a megoldás, hogy most elbútoroz
onnan. E mondatban nem együttélõ személyek szétköltö-
zésérõl, szakításáról van szó, hanem csupán arról, hogy va-
laki elköltözik egy bizonyos lakásból (pl. azért, mert nem
bírja a zajt).

Az elbútoroz(ik) ige minden bizonnyal analógiás úton,
az elköltözik mintájára alakult ki: összeköltözik, elköltözik
– összebútorozik, elbútorozik. Egyelõre még azt sem lehet
tudni, hogy ikes-e vagy iktelen (az internetes példában ik-
telen, a tévébeliben múlt idejû, ennélfogva ikessége vagy
iktelensége nem állapítható meg). Lehet, hogy megmarad
alkalmi, közhasználatba nem kerülõ nyelvi jelenségnek.
Lehet azonban, hogy éppúgy elterjed, mint idõsebb „test-
vére”. Sõt az sem zárható ki, hogy további igekötõs szár-
mazékok fejlõdnek ki belõlük. Például a világhálón már a
szétbútoroz(ik) szóra is találtam néhány adatot.

Holczer József szerzõnk már évekkel ezelõtt felfigyelt
az összebútoroz szóra (ÉA 2003/3: 14), s azt – az összeköltö-
zik-kel együtt – „igazi magyar szó”-nak minõsítette. Nos,
magyarsága felõl nekem sincsenek kétségeim, de rá kell
mutatnom, hogy napjainkra divatszóvá vált, kifejezõereje
megcsappant, sõt a bulvársajtó egyik ügyeletes közhelyévé
züllött. Ezért a magam részérõl nem használom (ponto-
sabban: továbbra sem használom). De amúgy sem kívánok
se össze-, se szétbútorozni senkivel.

Kemény Gábor

Megint egyszer: ami és amely

Lapunk 2009. októberi számában írtam a vonatkozó névmások rendszerének
megbomlásáról. Az idemásolt újabb példában az amely és az ami névmást épp meg-
fordítva alkalmazzák, mint ahogy azt a mûvelt nyelvhasználat normája elõírja: a tel-
jes (tag)mondatra vonatkozó mellékmondat élén ami helyett amely-et, a kijelölõ
jelzõi mellékmondatban amely helyett ami-t írnak. S hol látott napvilágot mindez?
Nem akárhol, hanem az egyik legrangosabb tudományos ismeretterjesztõ hetilap-
ban (Élet és Tudomány 2010/20: 626). Ennek a lapnak közel fél évszázada nyelvmû-
velõ rovata is van. De nem csupán abban kellene ügyelni a nyelvi helyességre!

K. G.
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A modern technikai fejlõdés hatására, a számítógép és
az internet elterjedésével az információk áramlása felgyor-
sult. A globalizáció következtében a hírek is nagy tömeg-
ben és könnyen váltak elérhetõvé. A digitális szövegek
megjelenése lehetõséget teremt a sajtószövegek különbözõ
szintû értelmezésére, vizsgálatára. Az internet megjelené-
se lehetõvé tette az online újságírás kialakulását is. Napja-
inkban tehát a sajtónyelv vizsgálatához hozzátartozik az
interneten megjelenõ napilapok cikkeinek vizsgálata is. Az
online újságírás megjelenése azonban azt a kérdést is fel-
veti, hogy van-e még szükség a
nyomtatott napilapokra. Ennek a
vizsgálatnak az elvégzését azért
tartottam fontosnak, hogy az
eredmények tükrében világosan
láthassuk a különbséget a hagyo-
mányos és az online sajtó között.

A szövegek minõségét két for-
rás alapján lehet feltárni. Az egyik
forrás a hagyományos formában
megjelent újság, a másik forrást
az internetre felkerült cikkek ad-
ják. A nyomtatásban megjelent
cikkeket összehasonlítottam az
online formátumban megjelent
cikkekkel, abból a szempontból,
hogy az újságcikkek változatlan
szöveggel kerülnek-e át online formátumba, vagy esetleg
javított, átszerkesztett verzió kerül fel az internetre. Az
alábbi vizsgálat korpuszát a négy országos napilapnak
2009 augusztusában nyomtatásban és interneten megje-
lent cikkei adják. A cikkek kiválasztásakor azt a szempon-
tot vettem alapul, hogy mind a négy országos napilap írá-
sai az adott napon egy témát dolgozzanak fel. Elsõsorban
arról kellett meggyõzõdni, hogy a kiválasztott hagyomá-
nyos cikkeknek megvan-e az online változata. A nyomta-
tásban megjelent napilap cikkeit ezután szóról szóra egy-
bevetettem az online cikkekkel. Megvizsgáltam a cikkek
közötti tördelési, szerkesztési és nyelvi különbségeket is.

A hagyományos és az online cikkek vizsgálata alapján
az alábbi hibákat és eltéréseket tapasztaltam.

Az internetre felkerült cikkek esetében megfigyelhetõ,
hogy változtatnak az újságcikkek címein. Ezáltal megne-
hezedik a cikkek közötti keresés. Találhatunk példát arra,
hogy a cikkek címeiben betoldások vannak. A Magyar Hír-
lap nyomtatott cikkének címébe egy rosszul szerkesztett
betoldás került az interneten elérhetõ verzióban: Sólyom
elítéli a szlovákiai nyelvtörvényt nem európai (Magyar Hír-
lap, 2010. aug. 4.). Ebbõl a címbõl vagy egy írásjel hiány-
zik, vagy egy névmás. Általános tendenciának tekinthetõ
az a megoldás is, hogy a hagyományos formában megjelent
cikkek címe és alcíme fordítva jelenik meg az online válto-
zatban. A nyomtatott cikk címe az online cikk alcíme lesz,
a nyomtatott cikk alcíme pedig az online címeként jelenik
meg. Ez egyrészt teljesen más hatást vált ki az olvasóból,
másrészt kereshetetlenné válnak az egyes témák beszá-
molói.

Néhány esetben az alcím nem ugyanúgy jelenik meg az
internetes változatban, mint a nyomtatott újságban. Az

internetes cikk nem jeleníti meg azt, ha a nyomtatott cikk
más címen és alcímen folytatódik a következõ oldalak egyi-
kén.

A Népszava nyomtatott cikkeinek minden esetben van
felcíme. Ezek a felcímek egy esetben sem jelennek meg az
online változatban. A hagyományos és az online cikkeknél
találunk eltérést az alcímek tekintetében is. Egyes alcíme-
ket átfogalmaznak az online változatban. Olyan betoldá-
sok kerülnek az alcímekbe, melyek plusz információt tar-
talmaznak, vagy más jelentésárnyalatot adnak az alcím-
nek, például Enyhülõ viszonyok – megmaradó távolság
(Népszava 2010. aug. 11.).

Az összevetés után az is megállapítható, hogy az
internetre felkerült cikkekbõl egyes esetekben hiányoz-
nak mondatok, bekezdések, vagy bekerülnek olyan bekez-
dések, amelyek a nyomtatott cikkben nem szerepelnek.

Több esetben is elõfordul az, hogy a Magyar Nemzet
Online cikkei szinte teljes mértékben megegyeznek a Nép-
szava cikkeivel. Ez valószínûleg abból fakad, hogy a Ma-
gyar Nemzet Online cikkei MTI-információkból épülnek

fel. Ebbõl következik az is, hogy a
Népszava kevés változtatással
használja fel az MTI információit,
és ez a szinte érintetlen MTI-in-
formáció jelenik meg nyomtatás-
ban és online formátumban egy-
aránt. A Magyar Nemzet hagyo-
mányos cikkei felhasználják
ugyan az MTI híreit, de azokat ki-
egészítve, az eseményt kommen-
tálva, részletezve közlik.

A cikkek korpuszában felfedez-
hetünk egy-két szórendi változta-
tást, valamint észrevehetjük azt
is, hogy a számnevek a nyomta-
tott változatban számmal, míg az
online cikkben betûvel szerepel-

nek. A vizsgálatok során azt tapasztaltam, hogy a Népsza-
badság online változata az egyetlen, mely az újságban
megjelent cikkeket pontosan hozza. A két forrásban meg-
jelent cikkek szövegeiben szinte nincsenek eltérések.

Sajnálattal tapasztaltam, hogy a cikkekben megjelenõ
elütési vagy helyesírási hibákat sem a nyomtatott, sem az
online cikkekben nem javítják ki, így azok hibásan látnak
napvilágot. A nyomtatott újságban szükséges hasáb-, illet-
ve sorelválasztást sok esetben az online cikk helytelenül
õrzi meg. Sokszor találkozhatunk sor közepén levõ elvá-
lasztójellel, holott az internetes cikkek korpusza nem kö-
veti az újságban megjelent hasábos formát. Nagyon kevés
esetben figyelnek az online lap szerkesztõi arra, hogy a sor
közepén felesleges elválasztás ne jelenjen meg.

Az eredmények ismeretében talán nem látunk akkora
eltérést a két formában megjelent cikkek között, de talán a
feltárt hibák és pontatlanságok mégis arra fogják sarkallni
az újságírókat, hogy még nagyobb figyelemmel és gondos-
sággal szerkesszék cikkeiket, akár online, akár nyomtatott
formában jelenjenek is meg azok. Ami pedig az online és a
hagyományos sajtó munkamegosztását, szerepvállalását
illeti, vizsgálódásom eredményei azt mutatják, hogy a
rendszerváltozás óta bekövetkezett sajtóbeli és technikai
változások alapján még nem adható hosszú távú elõrejel-
zés arról, hogy ez a fejlõdés milyen irányt fog venni, jelen-
leg csak a pillanatnyi változásokat elemezhetjük. Azt
azonban leszögezhetjük, hogy a sajtó alkalmazkodóképes-
sége révén idomul a változásokhoz, és képes a megújulás-
ra. A nyomtatott sajtó a médiában elfoglalt szerepét még a
megváltozott viszonyok között is képes megõrizni.

Kökényesi Nikoletta

Internetes
sajtó –

hagyományos
sajtó
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Magyarország eddigi legsúlyosabb ökológiai követ-
kezményekkel járó ipari katasztrófája 2010. október
4-én következett be, amikor a Magyar Alumínium Zrt.
területén lévõ iszaptároló egyik kazettájának gátja át-
szakadt. Az iszapömlés tízezrek életét tette tönkre pilla-
natok alatt: a gátszakadás következtében sok ezer köb-
méter vörös iszap és víz együtt hömpölygõ keveréke ön-
tötte el Kolontár és Devecser települések mélyebben
fekvõ részeit.

Az ajkai térségben bekövetkezett ka-
tasztrófáról szóló sokkoló híradásokban
több, az ipari terminológiába tartozó
szakszóval is megismerkedhetett az or-
szág. Ezek között van a zagytározó is. Az
elsõ híradásokban efféle szövegkörnye-
zetben olvashattunk, hallhattunk errõl a
szóról: „az alumíniumgyártás mellékter-
mékeként keletkezõ vörös iszapot egy-
másnak háttal vetett kazettákban, úgyne-
vezett zagytározókban tárolják”; „egy jú-
niusban készült légi felvételen jól látható,
hogy a zagytározó falai már akkor szivá-
rogtak…”; „a zagytározó-katasztrófa kö-
vetkeztében a vörös iszappal elöntött területek lakossá-
gával együtt érez az ország”.

Mára talán nincs olyan magyar ember, aki ne tudná
(többé-kevésbé), mit jelent a zagy vagy a zagytározó, hi-
szen úgy tûnik, ezek a szakszavak végérvényesen beke-
rültek a mindennapok nyelvébe (ahogy a borzalom a zsi-
gereinkbe). Ebben az írásomban annak próbáltam utá-
najárni, honnan ered a zagy szó, és mi a pontos jelentése.

A zagy fõnév feltehetõleg a zagyva szóból keletkezett
elvonással. Elsõsorban az iparban használt szakszó: az
ércfeldolgozási folyamatok (pl. az alumíniumgyártás)
maradékát, melléktermékét nevezik így. A zagy nagyobb
mennyiségû, szemcse nagyságú szilárd anyagot (ásvá-
nyokat, salakot, pernyét, a talajból kimosott részecské-
ket, hulladékokat stb.) és folyadékot tartalmaz. Éppen e
melléktermék tárolására és ülepítésére létesítették a
zagytározókat (melyek egyébként állítólag már megépí-
tésük pillanatában nagy környezeti kockázatot jelentet-
tek). A zagy elsõ adatolására nem találtam információt a
szótárakban. Az biztos, hogy Ballagi Mór szótárában
(1873/1998. A magyar nyelv teljes szótára. Heckenast
Gusztáv, Pest – Nap Kiadó Bt., Budapest) önálló szócik-
ként fordul elõ ’törsár’ jelentésben (ugyanitt néhány
zagy elõtagú összetett szó értelmezése is megtalálható,
pl. zagyeresz, zagykeverõ). A zagy szinonimái közül az üle-
déket, a lerakódást, illetve a latin eredetû, elsõsorban a
kémiában és a geológiában használt szedimentumot
említem meg.

A zagy szócsaládjába tartozó szavak (a TESz. szerint)
ismeretlen eredetûek. E szócsalád legismertebb tagjai a
zagyvál, a zagyvalék, a zagyvaság és a zagyva szavak. Ezek
elsõdleges közös jelentéskomponense: többféle folya-
dékból, elsõsorban különbözõ italokból, híg ételekbõl
stb. keveréssel, vegyítéssel, elegyítéssel létrejövõ össze-
visszaság:

zagyvál (nép.): ’többféle folyadékot össze nem illõ
módon vegyít, elegyít’;

zagyvalék (ritk.): ’kotyvasztott folyadék’;
zagyva (ritk.): ’összekevert, zavaros (anyag, különö-

sen folyadék, pl. bor)’;
A TESz. szerint e szócsalád legkorábban adatolt tagja

a zagyvál ige (1598), amelybõl a zagyva elvonással kelet-
kezett (1660), az elõször 1787-ben adatolt zagyvalék
mintája pedig valószínûleg a kotyvalék lehetett.

A fent említett elsõdleges (konkrét) jelentésekbõl lét-
rejött köznapi metaforák is azt igazolják, hogy a fogalmi
gondolkodás érzéki tapasztaláson alapul: a metafora az
egyik fogalmi tartomány szerkezetét rávetíti a másik fo-
galmi tartományra. Éppen a metaforikus jelentés alatt
meghúzódó eredeti jelentés az, amelynek segítségével

rekonstruálható a jelentés változása, fej-
lõdése, éppen az eredeti jelentés az,
amely értelmezhetõvé teszi, illetve meg-
színezi a „képes” kifejezéseket. Ezek a
szavakba épült, szavakba rejtett metafo-
rák közvetlenül irányítják gondolkodá-
sunkat, pl.

zagyvalék: ’egymáshoz nem illõ ele-
mekbõl álló, összevissza keveredõ, zava-
ros jelenség’;

zagyva: ’sokféle emberbõl álló, min-
denhonnan összeverõdött, nem váloga-
tott, szedett-vedett, gyülevész (csoport,
tömeg)’;

zagyvaság: ’össze nem illõ részekbõl álló, összefüggés-
telen, értelmetlen, zavaros (emberi megnyilatkozás,
szellemi alkotás, gondolatmenet, írásmû, beszédmód)’;

zagyvál: ’beszédben többféle dolgot, gondolatot
összehány, kever’.

A zagyról eszünkbe juthat még a Szolnoknál a Tiszába
torkolló Zagyva folyónk neve is. E szláv (közelebbrõl
ószlovák) eredetû szó töve az õsszláv *sadja ’korom’,
amelyet sötét vizû folyók jelöléséhez használhattak. A
zagyvál, zagyvalék, zagyva stb. hangalakjának alakulására
ugyan hatással lehetett a jóval korábbi (elõször 1150 kö-
rül adatolt) Zagyva folyónév, de eredetét tekintve nem
tartozik e szavak közé.

H. Varga Márta

Z A G Y

Egy kis adalék –
fél évszázad távolából

A mûszaki nyelv mûvelésének útjai címû cikkemben
(Magyar Nyelvõr, 1961. 1: 1–14), éppen ötven esztendeje,
én is foglalkoztam a zagy szóval és családjával. Megemlítet-
tem, hogy a bányászati szaknyelvben jókora hagyományuk
van az ilyen, jobbára elvonás útján alkotott szavaknak (ha-
sonlók: himba, tám, tömzs stb.). A jelen cikk szerzõjének
mondanivalójával mindenben egyetértve, pusztán kiegészí-
tésül hadd ragadjam ki írásomnak azt az egy-két sorát,
amely talán ma is hasznos adaléknak tekinthetõ. Ezt írtam
róluk: „Népszerûségüket bizonyítja, hogy további szóalko-
tás alapjaivá is váltak: zagyos (Újítók Lapja 1959. 21. sz. 26),
zagyosít (Újítók Lapja 1959. 23. sz. 23)”.

Mivel többi példám már nem a zagy szóra vonatkozik, így
azokat már nem idézem ebben a kis appendixben.

Grétsy László
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Kazinczyról a történész
Történelmünk nagyjainak neve valamiféle fogalomhoz,

gondolathoz, eszméhez kapcsolódik. Bolyai Farkas és fia, Já-
nos a matematika nagysága. Szent-Györgyi Albertrõl a paprika
C-vitaminjának feltalálása, Szentágothai Jánosról az MTA,
Bay Zoltánról a Hold visszhangja jut eszünkbe. Gábor Dénes-
rõl az optikai holográfia, Eötvös Lorándról az ingája. Bláthy
Ottó, Déry Miksa és Zipernovszky Károly neve – így, hárma-
san – a transzformátort idézi fel. Irinyi János a gyufa felfedezõ-
je, Kõrösi Csoma Sándor neve Tibettel kapcsolódik össze.
Neumann János a számítógép atyjaként ismeretes. Széchenyi
Istvánt örökre „a legnagyobb magyarnak” nevezte el Kossuth
Lajos. Hosszasan folytathatjuk nagyságaink emlékezetes név-
sorát.

Kazinczy Ferencet hasonlóképpen egy fogalommal kapcso-
latosan, a magyar nyelvújításról ismerjük, tiszteljük és becsül-
jük. A nyelvújításon kívül sok más kérdéssel is foglalkozott. Pe-
dagógus, tanfelügyelõ, költõ, író, mûfordító, lapkiadó, irodal-
mi szervezõ, mûbíráló és megannyi más foglalkozást ûzött. Ka-
zinczy Ferenc történelmi szereplésérõl Miskolczy Ambrus
több kötetes mûvet adott ki „Kazinczy Ferenc útja a nyelvújí-
tástól a politikai megújulásig” címmel.

A történész véleménye szerint Kazinczy Ferenc azok között
találta magát, akik a nyilvános politikai közéletben szerepel-
tek, akik a nyilvános politikai közéletben próbálták eszményei-

ket valóra váltani. Elveit (egyúttal a szabadkõmûvesség elveit
is) tömören így fejezte ki: TEDD, MERT KELL! A szabadkõ-
mûvesek a testvéri szeretetet, jogot és méltányosságot helyez-
ték a középpontba. Ezeknek az elveknek a megvalósítására in-
dította el Orpheus címen irodalmi folyóiratát. Orpheus Kazin-
czy szabadkõmûvesi neve volt. A görög mitológia költõ szerep-
lõjét választotta Kazinczy alteregójául. A lapban nyelvészeti és
irodalmi kérdésekrõl éles vitákat folytattak. Ebben a korban az
ilyen viták voltak a szólásszabadság egyedüli törvényes lehetõ-
ségei. Így a nyelvi viták az egyéni szabadságért és az emberi
szabadságért is folytak. Kazinczy a szabadkõmûves páholy vá-
lasztott titkára, az egyik vezetõ tisztségviselõ volt. Azt hirdette,
hogy a Szabadság és Egyenlõség ideálját a szabadkõmûvesek a
Természetbõl vették. A betiltás után azt mondta, hogy „a kõ-
mûvesség (vagyis a szabadkõmûvesség) hátra vonta magát, s
nyugszik, míg egy jobb idõ felkölti álmaiból”. Valamint: „És
azt hiszem és vallom, hogy még egy társaság sem tett annyi jót,
az emberiséget semmi sem nemesítette úgy, mint ez”; „...szánj
egy órácskát annak megfontolására, hogy az ember az igazság-
nak, virtusnak, emberiségnek, hazának mivel is tartozik”; „A
felvilágosodás története e szavak története.”

Kazinczy Ferenc a magyar nyelv megújításán kívül méltó
helyet foglal el Magyarország haladó történelmében is.

Berényi Zsuzsanna Ágnes

Mire való a nyelvtanóra?

A „robbanó kuktafazék” esete
négy nyelvésszel

Mire való a nyelvtanóra? címmel szakmai napot rendezett a
Nyelvtudományi Intézetben a Magyartanárok Egyesülete. A
2010. december 11-i, szombati rendezvényre nagyon sokan
voltak kíváncsiak. Délelõtt Margócsy István, É. Kiss Katalin és
Nádasdy Ádám elõadását követhették figyelemmel, majd 13
órakor kerekasztal-beszélgetés következett Schiller Mariann
vezetésével. Tudósításunkban erre összpontosítunk.

Négy markáns tankönyvszerzõ mondta el gondolatait, ülés-
rendben: Bánréti Zoltán, Raátz Judit, Balázs Géza és Kálmán
László. Az indító kérdésre (Mire való a nyelvtanóra?) Bánréti
Zoltán adott konszenzusosnak tûnõ választ: „autonóm egyéni-
séget”, „kérdezõ diákokat” kell nevelni, majd hozzátette: „a
mostani tananyag szolgalelkûségre nevel”. Kálmán László ki-
jelentette: „szinte semmiben sincs konszenzus a nyelvtudo-
mányban”, hogy lehetne akkor bármilyen tananyagot tanítani.
Raátz Judit felhívta a figyelmet, hogy mind a tankönyvszerzõk-
nek, mind a tanároknak kötelességük az elõírtakat, például a
Nemzeti Alaptantervet figyelembe venni a tanításkor. Balázs
Géza jelezte, hogy nem pedagógiai elméletek alapján, hanem
ösztönösen és a gyakorlatból közelíti meg a kérdéseket, de a
kérdéstõl függetlenül el akarja mondani, hogy minden a tanár
tudásától és személyiségétõl függ, inkább minimáltan-
könyvekre lenne szükség, ne tömjék tele tudománnyal a „tan-
eszközöket”, és nagyon sokat kellene beszéltetni a diákokat. Õ
egyébként Szende Aladár ötvenoldalas nyelvtankönyveibõl ta-
nult. Sok mindent nem fedezett fel rögtön, de a hagyományos
nyelvtanoktatás jó alap volt.

Abban mintha konszenzus lett volna, hogy a nyelvtan/anya-
nyelvi óra mint a kisgömböc mindent magába olvasztott, pedig
talán nem kellene mindent (grammatikát, kommunikáció-

elméletet, stilisztikát, retorikát stb.) oktatni. Az egyik elõadó
„robbanó kuktafazéknak” nevezte a nyelvtanórát.

Látszólag alapvetõ különbség volt abban, hogy ismereteket
kell-e oktatni vagy készséget fejleszteni. Bánréti Zoltán az
egész iskolát kritizálta, amikor azt mondta, hogy az iskola az
egyetlen hely, ahol a miérteket nem mondják el. Nem nyelvta-
ni ismeretet kell tanítani, hanem felismertetni nyelvi jelensé-
geket és megfogalmazni, hogy milyen kritériumok alapján sze-
repelhet valami a mondatszerkezetben egy bizonyos helyen.
Kialakult egy kis vita a határozók körül: ha a nyelvészek is vi-
tatkoznak a határozók fajtáit illetõen, akkor mit kellene a tan-
könyvekben szerepeltetni és a diákokon számon kérni.

Amikor már Schiller Mariann indító kérdésétõl nagyon tá-
vol voltak, s az egész iskolarendszert, sõt a társadalmat kíván-
ták megváltani, elõjött a helyesírás... Bánréti és Kálmán szerint
nem kell oktatni. Bánréti szerint olvasásra kell a gyerekeket
buzdítani, s akkor megtanulnak helyesen írni, Kálmán László a
számára szakmailag elfogadhatatlan terminológiájú és túlzott
szabályokat megfogalmazó akadémiai helyesírás helyett új is-
kolai helyesírást javasolt (õ a kötõjelet szabadon használja).
Balázs Géza megkérdezte, mi lenne helyesírás nélkül a társa-
dalomban? Egy dologban egyetértettek: nem helyes a helyes-
írással szankcionálni, bár Balázs Géza a középiskolában egyest
kapott egy „kissebb” hibáért, s most õ védi a helyesírást.

Az éles vitának nem nevezhetõ, de markáns ellenvélemé-
nyeket tükrözõ beszélgetés természetesen semmit sem oldott
meg, és a jelen lévõ tanárokban még nagyobb zavart keltett,
aminek hangot is adtak. Az is elhangzott, hogy csak a legfonto-
sabb dologról nem esett szó: a nyelvtanóra nem csak egy óra a
sok közül...

(Manyszi-információ)
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Minya Károly: Megnyitó
Több mint százötven évvel ezelõtt Giuseppe Mezzofanti

olasz bíboros és nyelvész Frankl Ágoston cseh nyelvésznek a
következõket mondta a magyar nyelvrõl, amelyet 57 más nyel-
ven kívül szintén beszélt: „Tudja, melyik nyelvet tartom a görög
és latin mellett, minden más nyelv elõtt, leginkább dallamosnak
és a verselés szempontjából leginkább fejlõdésre képesnek? A ma-
gyart! Az új magyar költõk verseit ismerem, ezeknek dallamossá-
ga teljesen magával ragadott. Ügyeljen, ebben a nemzetben egy-
szerre csak fel fog tündökölni egy költõi lángész, aki teljességgel
igazolja jóslatomat. A magyarok, úgy látszik, még maguk sem
tudják, micsoda kincs lakozik nyelvükben.” Nos, a jelenlévõk
tudják.

Érdekes ellentét, hogy míg a nyelvek száma fogy a világon,
addig a szavak száma folyamatosan gyarapodik. Mivel jóma-
gam nyelvészként elsõsorban szavakkal foglalkozom, a jelen
kor szókészletét vizsgálom, és ismerõseimtõl igen gyakran új
szavakat, szószerkezeteket kapok ajándékba, így arra gondol-
tam, hogy beszédem keretét, szerkezetét szócikkek adják az
alábbiakban. Természetesen nem a Magyar értelmezõ kézi-
szótárt fogom most idézni szóról szóra, hanem a versennyel
kapcsolatos kifejezésekhez fûzök gondolatokat, szabad
asszociációkat.

Édes anyanyelvünk. Sokan azt gondolják, hogy ez a szókap-
csolat Lõrincze Lajos nevéhez fûzõdik, azonban el kell monda-
ni, hogy Halász Gyula adta elõször kötetének címéül, amely a
Nyugat Kiadó és Irodalmi Rt. gondozásában jelent meg.
Nyelvmûvelõ cikkeinek gyûjteménye két kiadást is megért ez-
zel a címmel, az elsõ 1938-ban jelent meg. Majd Lõrincze La-
jos ismeretterjesztõ munkásságának lett meghatározó része,
hiszen rádiós anyanyelvi ötperceit, tanulságos, bölcs gondola-
tait annak idején még a déli harangszó után hallgathattuk. Jól
emlékszem a bemondó szavaira: Édes anyanyelvünk, Lõrincze
Lajos mûsora. Édes Anyanyelvünk a címe az egyetlen nyelv-
mûvelõ folyóiratnak, ugyanaz tehát, mint ennek a versenynek.
Az anyanyelv identitásunk része, ami a legfontosabb, ami
örök. Mint az édesanyánk. Így lehet ez a találkozó nemcsak a
tudás, hanem a szellem és a lélek megmérettetése is.

Nem véletlen, hogy Kosztolányi legszebb tíz szava között
szerepel az édesanya, s minden ezután következõ „legszebb
szó” szavazáskor is a dobogós helyen állt. Egyébként zárójel-
ben megjegyzem, hogy a Magyar Nyelvi Szolgáltató Irodának
köszönhetõen az interneten néhány hete elindult Az év szava
honlap. Erre azokat a szavakat lehet beküldeni, amelyek a be-
küldõ szerint a legötletesebbek, legfrappánsabbak, valamint
szavazni lehet az év antiszavára is, amelyik a leghaszontala-
nabb, legellenszenvesebb (azevszava.com címen). Íme néhány
példa az év szavára: berkenye, csicsergõ, lájkol, lakáshitelesek,
csontváz, és antiszavára: arckönyv, beközöl, celeb, magasságá-
ban, piperkõc.

Nyelvhasználat. Bár a magyar nyelv alapjaiban egységes,
azonban mint minden élõ nyelv, a használatban, illetve válto-
zataiban él. Mindenki elõször nem az anyanyelvét, hanem az
anyanyelvváltozatát és annak normáit sajátítja el, azt, amelyik-
be beleszületik, amit a szülei és a környezete beszél. Aztán ez
bõvül a tanulás, valamint különbözõ hobbik, sportágak ûzése
során. Ezzel együtt ki kell, hogy alakuljon a nyelvi toleranciánk
is, ami azt jelenti, hogy bár a saját nyelvváltozatunkat tartjuk a
legértékesebbnek és leghelyesebbnek, azonban elfogadjuk
mások beszédét, nyelvhasználatát is, például a nyelvjárásokét:
van, aki azt mondja, hogy foncsik, és van, aki azt, hogy csurka.
Ugyanakkor az irodalmi nyelv elsajátítása szükséges az iskolai
tanulmányok során, hiszen így a nyelvi esélyegyenlõség is meg-

teremtõdik mindenki számára, ugyanis Magyarországon az a
hagyomány alakult ki, hogy bizonyos állások, munkakörök be-
töltése során az úgynevezett sztenderd nyelvváltozatot várják
el tõlünk.

Kedves Diákok! Hogyan bukjunk el egy állásinterjút tíz
perc alatt? Nos, úgy, hogy szakadt farmerban megyünk el a
meghallgatásra, s közben, elnézést a kifejezésért, nyomjuk a
sódert vagy lökjük a dumát. Pedig jó és illik tudni, hogy az a ru-
ha, amelyben az iskolába jártok, és az a nyelvhasználati forma,
amelyet egymás között használtok, oda nem való. Ennyire egy-
szerû a képlet.

Verseny. A szó eredete, szótöve a vers a Zaicz Gábor
szerkesztette Etimológiai szótár tanúsága szerint. Ennek igei
származéka a kihalt versenkedik, valamint az enyhén archaikus
verseng, és ezekbõl az igékbõl keletkezett a verseny kifejezés
elvonással.

A részvétel a fontos, nem a gyõzelem. Úgy vélem, egy ünne-
pi beszédben akkor engedhetõ meg, illetve bocsátható meg egy
közhely, ha az megtöltõdik személyes, illetve aktuális tarta-
lommal.

Jól emlékszem, az általános iskola nyolcadik osztályos tanu-
lója voltam, amikor részt vettem egy fizikaversenyen. Az az
igazság, hogy utolsó lettem, ráadásul eltörtem egy Mikola-
csövet. (Egy csõben, piros színû folyadékban egy buborék sza-
ladgál.) Sõt, a többi versenyzõvel együtt még az akkori Cseh-
szlovákiába sem utazhattam jutalomkirándulásként, pedig
micsoda radíros végû ceruzát hoztak onnan társaim, a Bazóka
rágógumiról már nem is beszélve. Majd megszakadt a szívem.
Természetesen tudom, ma a diákok szívét egy újabb változatú
iPod dobogtatja meg inkább, s ez így természetes. Ez a verseny
tehát számomra édes-bús emlékekkel zárult, de mégis az
enyém, ezzel is gazdagodtam. Végül is létezik édes-savanyú
mártás is.

Kedves versenyzõk, tehát semmi elkeseredés, ha nem úgy
alakul a teljesítményetek, ahogy elgondoltátok, biztos, hogy
nem fogtok összetörni semmit, s utaznotok sem kell, mert itt
lenni Sátoraljaújhelyen, közel a szlovák határhoz, felér egy
kirándulással.

Sátoraljaújhely. A Földrajzi nevek etimológiai szótára
szerint elsõ írásbeli elõfordulása 1284/1291-re tehetõ. A mai
várostól nyugatra emelkedõ jellegzetes, sátor alakú hegyek
egyikének, a Sátor-hegynek egykor Sátor-halom volt a neve.
Lábánál alakult ki a Sátorelõ-nek, azaz ’a Sátor-halom elejé’-
nek hívott település, amely a tatárjárást követõen új, védettebb
helyen épült újjá Sátoraljaújhely néven. Jól emlékszem, hogy
finn barátaim e vidéken vendégeskedve, borkóstolók után
borvirágos jókedvükben addig csak-csak eljutottak, hogy
Sátoralja, de a vége már csak hej-huj lett, azaz Sátoraljahejhuj.

Komolyra a fordítva a szót, feltétlen el kell mondani, hogy
Sátoraljaújhely örömmel, büszkeséggel és nem kis anyagi áldo-
zattal vállalja azt az örökséget, amely szerint a magyar irodal-
mi nyelv a nyelvjárások kiegyenlítõdésébõl teremtõdött meg,
azonban alapjául az északkeleti nyelvjárás szolgált, tehát ezé a
vidéké. Kazinczy nyelvéé. Így Sátoraljaújhely egybefonódott
az Édes anyanyelvünk versennyel, mint például Kisvárdáé a
határon túli magyar színházak találkozójával.

Kedves diákok! Ha ezt a versenyt egy színházi elõadáshoz
hasonlítjuk, azt kell mondani, hogy ti vagytok a fõszereplõk.
Mi, a felnõttek, a szervezõk, a zsûritagok csak a rendezõk, sú-
gók, ügyelõk szerepkörét töltjük be. Nagyon egyszerû az ok:
mert ti vagytok a jövõ. Mindent ti vesztek át tõlünk, az anya-
nyelvet is. S nektek is kell azt továbbadnotok.

Édes anyanyelvünk nyelvhasználati verseny, Sátoraljaújhely,
2010. október 15–17.
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Nyirkos István: Zárszó
A nyelvrõl szólva gyakran elhangzik különbözõ

helyzetekben, helyeken, hogy a nyelv csoda. Valóban
az, ha belegondolunk, hogy a Föld mintegy hatmilli-
árd lakója elsõsorban anyanyelvén szervezi, mûköd-
teti nemzeti létformáját, külsõ és belsõ: gazdasági és
lelki életének egészét. S a hatmilliárd ember több
mint 6000 nyelvet használ anyanyelveként, s vala-
mennyi alkalmas arra, hogy a beszélõ gondolat- és
érzelemvilágát a legtökéletesebben, a leghatásosab-
ban kifejezze. A nyelv ugyanis létrehozza mindazo-
kat a szerkezeti formákat, amelyek alkalmasak erre
a szerepre. Sõt nemcsak létrehozza, hanem a legraci-
onálisabban, a legtakarékosabban, ugyanakkor a
megfelelõ színskálán teremti meg a kommunikáció-
ra alkalmas kifejezõeszközöket mind mennyiségi,
mind minõségi tekintetben. Az egyén számára az
anyanyelv tehát valóban igazi kincs, a felszínén és a
mélyben hatalmas erõk mûködnek, akár a termé-
szetben magában, akár a tenger életében.

Kötelességünk-e hát ennek a gazdag és valóban
gyönyörû szervezetnek a mûködtetése, ápolása és
továbbfejlesztése, azaz a közlés tökéletesítése. Azt
hiszem: igen, hiszen ezt igénylik a beszélõk, a
mindenkori beszélõk szerte a világon, s így mi is.
Nem csoda hát, hogy Magyarországon erre mindig
nagy gondot fordítottak legjobbjaink, s fordítanak
ma is, amikor anyanyelvi versenyeket rendeznek.
Sokszor egyesek olykor puszta morális kötelessé-
günknek, hazafiúi odaadásunk jelének tartják
csupán ezt a tevékenységet. Ez azonban több annál,
igenis a nyelv, elsõsorban az anyanyelv a magyar
ember kreativitásának is egyetlen és legfõbb
lehetõségét, eszközét adja kezünkbe. A társadalom-
ban való érvényesülés mentális és morális foka is
nagyrészt függ az illetõ állampolgár, a diák, tanár,
mérnök, orvos stb. anyanyelvtudásától, az ismeretek
elsajátításának nyelvi tudatosságától, akár felismeri
és elismeri valaki, akár nem. A világ számítógép-
tudománya, annak jórészt magyar anyanyelvû,
származású kifejlesztõi elképesztõ eredményekkel, a
számítógép mûködtetésének kidolgozásával bizonyí-
tották ennek igazát.

Természetesen itt korántsem arról van szó, hogy
az idegen nyelv, a „nem-anyanyelv” ismerete valami-
féle hátrányt jelentene az életben, az egyén életében.
Mindenkinek kötelessége az idegen nyelv(ek) elsajá-
títása, de korántsem az anyanyelv rovására. Sõt az
idegen nyelvek megismerésében az anyanyelvnek,
az anyanyelv rendszerének, mûködtetése szabály-
ismeretének igen fontos szerepe van. Ezt igazolja
azoknak a népeknek az élete is, ahol már nem talá-
lunk olyan közalkalmazottat: köztisztviselõt, vas-
utast, postást, rendõrt, tanárt vagy adótisztviselõt
stb., aki ne tudna legalább egy idegen nyelvet (elsõ-
sorban az angolt, pl. Finnország, Hollandia, Dánia,
Svédország, Norvégia). De ezekben az országokban

is hangoztatják, hogy az érvényesülés módja és lehe-
tõsége éppúgy függ az idegen nyelvtudástól, mint
az anyanyelv magas szintû ismeretétõl. Sõt éberen
vigyáznak arra, hogy az anyanyelv használatának
színterei ne csökkenjenek, s a tudományos és más
folyóiratok, orgánumok között – még a nemzetközi
jellegû tudományokban is – okvetlenül legyenek
anyanyelven megjelenõk.

Akkor tehát, amikor mi itthon szorgalmazzuk az
anyanyelvi ismeretek bõvítését, az anyanyelv minél
jobb megismerését, s ezt még külön versenyekkel és
más eszközökkel is támogatjuk, akkor a társadalom
és az egyén, az egész ország általános kulturális
emelkedését, a szellemi gazdagodás növelését is se-
gítjük, s ezért ettõl az anyagiakat sem lenne szabad
soha visszafogni vagy szûkíteni, mert ez az egyetlen
olyan befektetés az egyén és a társadalom számára,
amely biztos megtérülést ígér. A versenye(ke)n való
részvétel is nyilvánvalóan nemcsak úgynevezett
nyelvi gazdagodást vagy elmélyülést jelent, hanem
egyben a társadalomról szerzett ismeretek, tudni-
valók bõvítését is.

Nem szóltam még arról, hogy az egyes nyelvek is
csodával határos módon alakultak ki, s hozták létre –
mondhatni – a saját, csak rájuk jellemzõ sajátságo-
kat. Az önmagában is a nyelvszerkezeti tömörség
nagyszerû bizonyítéka, hogy például a magyar mon-
dat is mindössze négy „csatornát” (alanyi – állítmá-
nyi, határozói – állítmányi, tárgyi – állítmányi és jel-
zõi – jelzett szói) mûködtet, nem beszélve más, a
mondat, illetve a mondatszerkezetek szintjén észlel-
hetõ jelenségekrõl, lehetõségekrõl.

Az a véleményem, hogy veletek együtt: diákok-
kal/tanulókkal és tanárokkal, felkészítõ tanárokkal s
a bírálóbizottságokkal együtt szép feladatra vállal-
koztatok, s a versenyek során – különösen ti, tanulók
– dicséretes feladatot teljesítettetek. S erre nemcsak
mi, tanárok vagy írók, mûvészek, hanem ti is büsz-
kék lehettek.

Dolgozzatok tovább, még ha olykor úgy tûnik is,
hogy a környezet talán nem értékeli súlyának megfe-
lelõen ezt a munkát, ez azért mégis nemes, hasznos,
szép és örömmel is járó szolgálatot jelent személy
szerint is, de a nagyobb közösségnek is!

Köszönöm a bizottságok és a magam nevében is
minden támogatónknak, a városnak, a minden elis-
merést megérdemlõ helyi szervezõknek, felkészítõ
tanároknak és nektek, kedves tanulók határon in-
nenrõl és túlról, hogy ebben az értékes és izgalmas
szellemi, nyelvi építkezésben – ahogy láttam – nagy
igyekezettel, odaadással, sõt örömmel és elismerésre
méltó eredménnyel vettetek részt. További lelkes
munkát, érdeklõdést és felkészülést kívánok utódai-
toknak, az új versenyzõknek is a jövõ évre, évekre.

Édes anyanyelvünk nyelvhasználati verseny, Sátoraljaújhely,
2010. október 15–17.
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Az -e kérdõpartikula helye

? A fõnököm írását olvasva a következõ
mondatot találtam: „és ezeket hajlandó lett-e
volna a magyar(országi) üzleti szféra és a
társadalom elfogadni”. Jól érzem, hogy vala-
mi itt nincs rendben az -e kérdõszócskával?
Mi itt a szabály?

! A -e kérdõszócska (újabb terminussal:
kérdõpartikula) mondatbeli helye a mai ma-
gyar nyelvhasználatban rendkívül változatos
képet mutat. Az -e a mondatban ahhoz a
részhez kapcsolódik, amely a fõhangsúlyos
részt és az állítmányt tartalmazza, ezen belül is többnyire (a
standard nyelvváltozatban) az állítmányhoz, illetve az össze-
tett állítmány segédigéjéhez járul. A (mûvelt) köznyelvi nor-
mától eltérõ nyelvváltozatban (például a nyelvjárásokban)
azonban gyakran az adott mondatban elõforduló fõhangsúlyos
elemhez (tagadószóhoz, igekötõhöz stb.) kapcsolódik. Pl.:
Nem-e tudnál eljönni holnap? Nem tudom, hétfõn vissza-e tu-
dok jönni.

A kérdezett példában is ehhez hasonló kettõsség tapasztal-
ható. A köznyelvi változatban ugyanis rendszerint a következõ
szerkezettel találkozunk: hajlandó lett volna-e. Mindennek ter-
mészetesen megvannak a grammatikai okai: a hajlandó lett vol-
na a mondat állítmánya, amelyben a feltételes mód jelét egy
igei segédszó, a volna veszi fel. Mivel az igei segédszó kapcsola-
ta az igével olyan szoros, hogy szórendje az igéhez viszonyítva
kötött, mindig az ige mögött áll, és más szavakat nem enged
maga elé, ennek megfelelõen az -e partikula az igei segédszó-
hoz kapcsolódik.

Tény azonban az is, hogy az -e partikula sok magyarul be-
szélõnél elõrébb kerül: van, amikor látványosan, feltûnõen,
láthattuk ezt a tagadószók és az igekötõk esetében; a hajlandó
lett-e volna esetében kevésbé feltûnõen. Ez utóbbi változatot
sokan még azok közül is szabályosnak gondolják, akik egyéb-
ként a nem-e, meg-e jöttek szerkezetet nem használják.

Rövidre fogva, ha követjük azt a nyelvészközhelyet, hogy a
helyességet a nyelvhasználat határozza meg, azt kell monda-
nunk, hogy mindkét szerkezet helyes, ám a mûvelt köznyelv-
ben a hajlandó lett volna-e szórendet célszerû alkalmazni.

A birtokos részeshatározós szerkezetek egyeztetése

? Nemrégiben hallottam a tévében: „A szociális munkások-
nak az a feladata, hogy...” Helyes ez így? Nem inkább: a szociá-
lis munkásoknak az a feladatuk?

! Az idézett nyelvtani szerkezet az ún. birtokos részeshatá-
rozós alakulatok közé tartozik, amelyek esetében a többes
szám 3. személyû birtokossal szabályosan egyeztetjük a birto-
kot (pl.: A szociális munkásoknak az a feladatuk, hogy...). A
mai beszélt (és írott) nyelvben azonban egyre gyakrabban ta-
pasztalható az egyeztetés elmaradása. Pl.: Van-e még jövõje a
fiataloknak? A gyermekeknek az iskolában a helye. A szom-
széd lakóknak még nem jött meg a gázszámlája. A képviselõk-
nek ilyenkor van a legtöbb dolga. Hozzájárulhat(ott) ennek a
jelenségnek a terjedéséhez, hogy a birtokos jelzõs szerkezetek-
ben ilyenkor soha sincs számbeli egyeztetés, pl. a szociális
munkások feladata.

Grétsy László ezt a változást egy több évszázados folyamat
szerves részeként értelmezi, amely a nyelvmûvelõk lassító tö-
rekvései ellenére is tovább folytatódik, és már – vélhetõen –
nem fékezhetõ meg.

Röviden összefoglalva: mindkét mondat helyes.

Hogy írjuk helyesen: dzadzíki, tzatziki vagy caciki?

? Hogy írjuk helyesen: dzadzíki, tzatziki vagy caciki? Egy
gasztronómiai témájú könyv fordítása közben ütköztünk a fen-
ti problémába. Az Osiris Kiadó helyesírási tanácsadója a
dzadzíki formát ajánlja ugyan (amely jobban illeszkedik a ma-
gyar írásmódhoz, hiszen tz betûnk nincs), mégis mindenki a

tzatziki alakot használja. Továbbá a caciki
írásmód is elképzelhetõ. Önök mit ajánla-
nak?

! Ennek a krémszerû elõételt jelentõ gö-
rög ételnévnek a helyes magyar átírását meg-
adni nehéz, mert mindegyik megoldás vet fel
kérdéseket.

A dzadzíkival az a gond, hogy az Osiris-
féle Helyesírás szerzõi ezt a szót idegen szó-
ként kezelték, és akként írták át, holott ez
már egy ideje inkább jövevényszóként él a
magyarban (ezt igazolják az internetes ada-

tok is), vagyis nem indokolt visszanyúlni a voltaképpeni szabá-
lyos átírásához. Annál is kevésbé, mivel a dzadzíki alak eléggé
mesterkéltnek, idegenszerûnek hat. A dz eleve ritka a magyar-
ban, és a bevett kiejtéshez képest még kevésbé valószerû az,
hogy a második magánhangzó hosszú legyen. Az írásmód szo-
katlanságát jelzi az is, hogy internetes találat (a magyar oldala-
kon) mindössze 240 körül van, a Magyar Nemzeti Szövegtár-
ban (MNSZ) pedig egy sincs.

A tzatziki írásmód ellen a magyar átírási gyakorlat szól: a
nem latin betûs írású nyelvekbõl átvett szavakat közvetlenül
írjuk át az átadó nyelvbõl, nem az angol közvetítésével.
Ráadásul, ahogyan Ön is említi, a szokatlan tz betûkapcsolat
helyett van a magyarban dz erre a célra. Mindenesetre az
internetes találatok ennek a formának az abszolút fölényét
mutatják (10 000 adat, az MNSZ-ben 4 elõfordulás).

A szintén viszonylag elterjedt (az interneten 2000 körüli ta-
lálat, az MNSZ-ben egy sem) caciki alak ellen talán egyedül az
szól, hogy nem kívánt módon összecseng a ciki szóval, valamint
egészében is szokatlan az írásmódja, és ez még csak nem is iga-
zán védhetõ a származtatásával.

Összességében tehát talán a dzadziki írásmód lenne ajánl-
ható (rövid i-vel, de dz-vel): a dz-nek még talán lehet halvány
esélye elterjedni, de annak, hogy az í-t hosszan ejtsük, végképp
nincs. Ez menthetetlenül lerövidült a magyarban; semmi értel-
me erõltetni.

A fentiek alapján csak azt mondhatjuk, hogy a döntés az
Önök kezében van, hiszen végül is egyik forma sem ítélhetõ el
teljes mértékben. Nyugodtan válasszák ki azt, amelyik Önök-
nek a legjobban tetszik, és használják azt következetesen.

Ni-ni generáció

? Hogy kell írni a ni-ni generáció alakulatot? Mit jelent egy-
általán, s hogy mondjuk magyarul?

! A ni-ni generáció megnevezés a spanyol ni estudian, ni
trabajan (’se nem tanulnak, se nem dolgoznak’) kifejezésbõl
származik. Olyan, kb. 18 és 34 év közötti fiatalok megnevezé-
seként használatos, akik se nem tanulnak, se nem dolgoznak,
mert nem találnak a végzettségüknek megfelelõ (vagy semmi-
lyen) munkát. Tudomásom szerint magyar megfelelõje (még)
nincs. A helyes írásmód eldöntésében az Osiris Kiadó
Helyesírás címû könyvében leírtakat követhetjük: „Ha egy ide-
gen írásmódú szóalak eleve tartalmaz kötõjelet, az összetételi
utótagot célszerû különírni: e-mail cím, make-up készítés,
feed-back rendszer, folk-rock rajongó, hand-out kiosztás,
night-club reklám stb.” A javasolt írásmód tehát: ni-ni generá-
ció.

Összeállította: Biró János

www.manyszi.hu
Kérdések és válaszok
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Asztalos Lajosról
a Nyelvõrzés Díjának átadásakor

Kockázatos feladat Asztalos Lajosról laudációt írni.
Részben azért, mert örökmunkás, mindig okkal és hitel-
lel szóló komolyságához jobban illik az alapos ANA-
LÍZIS és a higgadt KONSTATÁCIÓ, mint a mûfajánál
fogva felületes és patetikus LAUDÁCIÓ. És kockázatos
feladat laudációt írni Asztalos Lajosról azért is, mert
másnap biztosan jegyzetet közöl arról, hogy mennyire
mételyezik nyelvünket a régi és új idegenségek, lám,
még az Anyanyelvápolók Erdélyi Szövetsége is konfe-
renciára hív tanácskozás helyett, és laudációt mond ki-
tüntetettjérõl ... mi helyett is? Méltatás, dicséret helyett.
Hát én vállalom a laudációnál kevésbé kékvérû, egysze-
rû dicséretmondást.

Tehát: Asztalos Lajos dicsérete. Azok számára, akik-
nek nem elég aranyzsinóros ez a kifejezés, ajánlom
Balassi Bálint A végek laudációja címû versét.

Meglehet, díjazottunk neve sokak számára ismeret-
len. Kötetei nem sorakoznak polcunkon, nem birtokosa
semmilyen tudományos címnek, rangnak, nem elnöke,
még csak nem is tagja tudós társaságoknak vagy intéz-
ményeknek. Pedig tudása szerint – ezt az utóbbi tíz év-
ben bebizonyította – méltó lenne minderre.

Asztalos Lajos áldozat. Kimondhatom, mert tüstént
meg is cáfolom. A kommunista rendszer áldozata baj- és
börtöntársaival, Veress Zoltánnal, Palocsay Zsigmond-
dal együtt. Elrabolták tõle kamaszéveit, egészségét, az
egyetemi oklevél, a tudományos pálya, a címek, rangok,
kötetek esélyét.

De mindez egyúttal ajándéka is sorsának. Szabad em-
ber maradhatott. Zsarolhatatlanná vált. Nem intézmé-
nyesült. Sem cím, sem rang, de még a rábízott közösség
érdekében sem alkudott meg soha, nem kötött elvtelen
paktumokat. Korosztályánál jóval tisztábban lépett be a
kilencvenes évekbe. Ezért szókimondóbb és hitelesebb
sokaknál.

Sorsának ajándéka a szakmai szabadság is. Kenyeret
és elismerést nem, de kényszerfeladatot sem kapott
semmilyen tudományos intézménytõl. Ezért egy életen

keresztül azt olvasta, tanulta, gyûjtötte, kutatta, ami
szenvedélyesen érdekelte. Persze korántsem valami
ösztöndíj duruzsoló melegében, hanem nyomdászként
õrizve meg szellemi, lelki erejébõl elegendõt ahhoz,
hogy a csak ennek élõ tudós komolyságával tanulmá-
nyozza Kolozsvár helytörténetét, Madách mûvészetét, a
nyelvtörténetet. Lefordította galegóra Az ember tragé-
diáját és magyarra több kötetnyit a spanyol, portugál,
galego, baszk mesekincsbõl. Gyûjtött kalotaszegi nép-
meséket is. Évtizedek csendjében megszerzett, kiérlelt
tudással, titkosrendõri zaklatásokban edzett bátorság-
gal, a fel nem adott elvek igazságérzetével lépett vado-
natúj demokratikus közéletünkbe. Nagyon rövid ideig
volt rá szüksége gyorsan intézményesülõ kisebbségi
érdekvédelmünknek.

Maradt számára a sajtó, nemcsak hazai, hanem
rangos magyarországi folyóiratok is, valamint a tudására
lassacskán felfigyelõ, igényt tartó szakmai fórumok.
Persze csak azok, ahol tudományos fokozat és küldõ
intézmény híján is meghallgatják az alkotó téma-
felvetést, a dokumentált érveket s a ráció szigorával
levont következtetést. Megszoktuk már, hogy egy év-
tizede – amióta egyáltalán szólni engedik – Asztalos
Lajos azonnal megszólal, valahányszor nemzeti, emberi,
nyelvi érzékenységét sérti valami. Nem kerüli el figyel-
mét egyetlen hamis szó, egyetlen ártó gesztus az írott és
az elektronikus sajtóban, a tankönyvek lapjain, a közélet
megannyi fórumán. Legyenek az elkövetõk közkatonák
vagy nagyvezérek, Asztalos Lajos szakmai kompeten-
ciával, olvasmányosan és az igazság semmilyen tekin-
télyt nem méricskélõ szigorával állítja õket pellengérre.

Asztalos Lajost az Anyanyelvápolók Erdélyi Szövet-
sége a 2001. évi Nyelvõrzés Díjával tünteti ki az eddig el-
mondottak okán, tiszteletre méltó következetességéért,
szakmai igényességéért, közéleti bátorságáért, de külö-
nösen anyanyelvünk tisztaságát, színeit õrzõ éberségé-
ért.

Zsigmond Emese

A Nyelvõrzés Díjának 10 éve
Asztalos Lajos, akit 2001-ben díjazott az Anyanyelv-

ápolók Erdélyi Szövetsége, nem ismert, nem is lehet ismert a
nyelvészek körében. Pedig az õ életpályája Erdélyben épp
annyira jellegzetes a 20. század közepén és a század második
felében, mint azoké, akik egyetemi, szakmai pályát futhattak
be.

1936. január 31-én Párizsban született. Az ötvenes évek
elején, 16 éves korában, még gimnazistaként, politikai felfor-
gatás vádjával bebörtönözték. Az üldözés és a gyanú egész
életét végigkísérte: tanulmányait többször meg kellett szakí-
tania, soha nem fejezhette be, stabil szakmai státusa sohasem
lehetett. Mindezt önképzéssel és folyamatos munkával pótol-
ta. 1962 és 1991 között gépszedõ nyomdász volt, közben írt és
fordított többek között spanyol, portugál, baszk és galíciai
(galego) nyelvbõl. 1990 óta rendszeresen publikál helytörté-
neti, névtani, nyelvpolitikai témájú dolgozatokat. Folyamato-
san érdeklõdik nyelvpolitikai és élõnyelvi kérdések iránt. Ki-

terjedt kapcsolatai voltak és vannak a spanyol nyelvterületen
élõ kisebbségekkel, õ tájékoztatta ezeket a kisebbségeket az
erdélyi magyarság helyzetérõl. És mellékesen: galíciaira
(galegóra) fordította Az ember tragédiáját.

Díjazása évében 65 éves volt, most, 2011. január 31-én a
75. évét tölti be. Az azóta eltelt tíz évben a tõle megszokott
termékeny türelmetlenséggel írta és jelentette meg a nyelv-
használattal, a magyar nyelv erdélyi, kolozsvári helyzetével
kapcsolatos cikkeit, helytörténeti dolgozatait a kolozsvári
napilapban, a Szabadságban. 2004-ben önálló könyve jelent
meg Kolozsvár helynévtörténetérõl és településtörténetérõl.
És közben tagja lett a Magyar Tudományos Akadémia köz-
testületének.

Zsigmond Emese laudációját adjuk most közre, tisztelet-
tel köszöntve a 75 éves Asztalos Lajost.

Péntek János
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Az Anyanyelvápolók Szövetsége 2010. december 11-én tartotta meg azt az ünnepi, kibõvített ülését,
amelynek elsõ napirendi pontja a 2010. évi Lõrincze-díjak átadása volt. Mint korábban is, úgy ebben
az évben is ketten nyerték el ezt a rangos kitüntetést. Sajnos, egyikük, Benyhe János nem érte meg a
díj átadását. Az alábbiakban a két kitüntetettrõl az ülésen elmondott laudációt tesszük közzé.

2010 LÕRINCZE-DÍJASAI

Benyhe János

Benyhe Jánost minden nyelvmûvelõ, mindenki, aki sze-
reti a magyar nyelvet, ismeri. De úgy is ismerjük, mint ki-
váló mûfordítót, irodalomtörténészt, esszéistát és tanárt.

1926. november 8-án született Hódmezõvásárhelyen.
1950-ben angol–francia szakon végzett az ELTE-n, de ki-
válóan megtanult spanyolul is. Az 1950-es években nyelv-
tanárként dolgozott, 1957-tõl az ELTE spanyol tanszéké-
nek lett elõadója, mellette az Európa Könyvkiadó, 1986-tól
a Corvina Kiadó szerkesztõje, fõszerkesztõje. 1990-tõl
1995-ig hazánk brazíliai nagykövete, egyúttal akkreditál-
va Guyanába és Suriname-ba is. Ugyancsak ettõl az idõ-
ponttól a Magyar Írószövetség mûfordítói szakosztályá-
nak az elnöke, valamint a Magyar Pen Club fõtitkára. Kü-
lönösen a francia, spanyol és portugál irodalmak kutatója
és fordítója (Stendhal, Maupassant, Camus, Cervantes,
García Lorca, Vargas Llosa, Borges, Amado). Pósa Zoltán
ezt írja róla: „Az argentin Julio Cortázar Sántaiskola
(Rayuela) címû mûve a modern irodalom, az avantgárd
rajongói számára olyasfajta mûve a hatvanas éveknek,
mint a századelõn Joyce Ulysses címû megaregénye volt. E
hétszáz oldalnyi remeklés, a modernizmus kultikus regé-
nye feltette a koronát Benyhe János, minden idõk egyik
legnagyobb magyar mûfordítójának az életmûvére.”

Most mégis mint nyelvmûvelõt köszöntjük és jutalmaz-
zuk a Lõrincze-díj odaítélésével. Benyhe János nyelvmûve-
lõi munkássága a 2000-es években bontakozott ki. A nagy
mûveltségû, sok kultúrát ismerõ, sok nyelvet kiválóan be-
szélõ, briliáns stílusérzékû mûfordító könnyen talált kap-
csolatot az igényes, kulturált, tudatos nyelvhasználatot
népszerûsítõ nyelvmûveléssel. A Heti Válaszban kilenc
éven át jelent meg Dohogó címû esszérovata, amelynek
legjobb mûfaji megjelölése ez lehetne: tanítás, beszéd, töp-
rengés a nyelvrõl. Benyhe János nem volt nyelvész, de na-
gyon értette a mûvelt nyelvhasználat törvényszerûségeit.
Rovatával, amelynek csaknem 500 epizódja jelent meg, a
2000-es években az írói nyelvmûvelés új hullámát indítot-
ta el. Mindenkinek föltûnt a nyelvi kérdések iránti érzé-
kenysége, nekünk nyelvészeknek különösen az, ahogy a
jelenségeket rögtön „lefordította” a világ más nyelveire,
vagyis egy-egy jelenség kapcsán szinte az egész univer-
zumban körülnézett. Mint kiváló mûfordító, a magyar
nyelv rejtett törvényeit pontosan ismerte, ezért sokszor
nagyon szigorú volt. Egy mûfordító nem tévedhet.

A 2005-ben megjelent Dohogó, a 2008-ban megjelent Új
dohogó önmagában is a mai magyar nyelvmûvelõ irodalom
remeke. Ezt írtam róluk nemrégiben: „Mitõl kedvesek
Benyhe János dohogásai? Számomra leginkább azért,
mert nyelvmûvelése nem folytonos javítgatás, helyreigazí-
tás, hanem elgondolkodtatás, töprengés és magyarázat.
Nézõpontja pedig nagyon széles: a jelenségeket folyamato-
san összeveti más nyelvekkel, kultúrákkal, nézi a szó vagy
mondat teljes környezetét, történeti, lelki, társadalmi, po-
litikai körülményeit. Okos ismeretterjesztés.”

Benyhe János kapott már József Attila-díjat, itt az ideje,
hogy megkapja a magyar nyelvmûvelés egyik kiemelkedõ
díját, a Lõrincze-díjat is.

Balázs Géza

Elekfi László

Elekfi László nyelvész, a Magyar Tudományos Akadé-
mia doktora, akinek fõbb kutatási területei: magyar, né-
met és általános nyelvészet, fonetika, verstan, mondattan,
lexikográfia. Ez a „Ki kicsodá?”-ban általa adott felsorolás,
amely sokoldalúságát jelzi, egyáltalán nem túlzás. Mind-
egyik megjelölt területen produkált maradandót is. Sõt, én
még bõvíteném a felsorolást, s hozzátenném a nyelvmûve-
lést és a helyesírást is, amelyet õ nyilván a magyar nyelvé-
szetbe sorolt be – és persze, jogosan –, de amelyet olyan
eredményesen mûvelt és mûvel mind a mai napig, hogy ezt
ebben az elõterjesztésben külön is kiemelendõnek érzem.
Szerzõje, vagy társszerzõje és társszerkesztõje olyan nagy-
szabású mûveknek, mint A magyar nyelv értelmezõ szótá-
ra, a Petõfi-szótár, a Nyelvmûvelõ kézikönyv, a Magyar
ragozási szótár vagy Az értelmes beszéd hangzása címû kö-
tet. Tanulmányainak, cikkeinek számát még felbecsülni is
nehéz, hiszen munkássága több mint hat évtizednyi idõre
terjed ki. Már 1943–44-ben a Pester Lloyd zenekritikusa
volt – ehhez tudni kell, hogy nemcsak a Pázmány Péter
Tudományegyetemen szerzett diplomát, hanem a Zene-
mûvészeti Fõiskolán is –, tanulmányai és cikkei pedig nap-
jainkban is jelennek meg különféle nyelvészeti lapokban,
az Édes Anyanyelvünkben is. Ebben általában nyelvhe-
lyességi kérdésekben fejti ki mindig figyelemre méltó véle-
ményét. Idén is jelent meg cikke lapunkban, de tavaly is,
tavalyelõtt is. És rendre ott van a Magyar Nyelvtudományi
Társaság ülésein, részt vesz az MTA Magyar Nyelvi Bizott-
ságának munkájában, röviden szólva: jelen van a tudomá-
nyos közéletben.

Korábban egyszer már méltathattam Elekfi Lászlót:
2000-ben, a Magyar Nyelvtudományi Társaság május 23-i
felolvasó ülésén, mégpedig abból az alkalomból, hogy be-
töltötte 80. életévét. Ott elmondtam, hogy pályaképét még
nem tudom megrajzolni, mert azt csak akkor lehet, ha az
illetõ személynek a tudományos pályája már lezárult vagy
legalábbis lezárulóban van. Az õ esetében azonban szó
sincs, szó sem lehetett errõl. Mint akkor megállapíthat-
tam, az õ legtermékenyebb idõszaka éppen a hetvenéves
kora utáni évekre tehetõ. Felsoroltam legfontosabb mun-
káit akkori életének utolsó tíz évébõl. Nos, azóta újabb tíz
év telt el, s azóta újabb munkái jelentek meg; még egy mû-
fordításkötete is. Sõt, ami szinte példátlan, nagydoktori cí-
mét 2006-ban, 86 éves korában szerezte meg!

Kérem tehát a hallgatóságot, engedjék el nekem, hogy
Elekfi László tudományos tevékenységét, amelyet szaka-
datlanul és lankadatlanul folytat, érdemben méltassam.
Erre még most sincs itt az idõ. Annak azonban nagyon is
itt van az ideje, hogy kijelentsem: ez a jeles tudósunk, aki
már eddig is több rangos kitüntetésben részesült, három
éve pl. Kazinczy-díjas is lett, s aki éppen a magyar nyelv
mûvelésében is elévülhetetlen érdemeket szerzett, mesz-
szemenõen érdemes arra, hogy ebben az évben, életének
91. esztendejében elnyerje a Lõrincze-díjat.

Grétsy László
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V I S S Z H A N G
Boldog világ, ántivilág

Az Édes Anyanyelvünk 2010/4. számá-
ban Büky László a „boldog békeidõk”-rõl
szóló érdekes cikkében arra a következte-
tésre jut, hogy e kifejezés az újabb nemze-
dék nyelvhasználatában már tulajdonkép-
pen nem háború nélküli, hanem inkább ré-
gebbi idõszakot jelent.

Hadd csatlakozzam magam is a címbeli
jelzõs kifejezéssel és szóösszetétellel eh-
hez az értelmezéshez. Az elõbbire egyér-
telmû példát találunk az Új magyar tájszó-
tárban: „Különösen a boldog világban, az-
az régebben a család sokat adott arra,
hogy a temetés minél ünnepélyesebben tör-
ténjék.” A szájhagyomány megõrizte vidé-
künkön, Békésben is, ’régebbi idõszak’ je-
lentésben, de ma már egészen idõs embe-
rek beszédében is csak ritkán fordul elõ.
Íme, egy rövid, anekdotaszerû párbeszéd
az 1950-es évek elejérõl:

(Piactér, nagy sürgés-forgás, kofák és
vásárlók alkudoznak.)

– Ennyi volt ez, lelkem, még a boldog
világban is – hallatszik az egyik stand felõl.

– Miért, most milyen világ van? – dör-
ren rá a közelben posztoló rendõr az árusra.

– Most... most még boldogabb! – vágja
ki magát ügyesen a megszólított.

Azt hiszem, szemléletes példája ez an-
nak, hogyan helyezõdött direkt politikai
kontextusba az egyébként ártalmatlan
„boldog világ” az említett idõszakban. Va-
lamikori meghonosodásában, létében alig-
hanem szerepe volt annak a lélektani té-
nyezõnek is, hogy az elmúlt, távolabbi idõ-
szakot hajlamosak vagyunk szebbnek,
problémamentesebbnek látni, mint a jelent.
Móricz ismert hõse, Joó György a többi kö-
zött így beszél a múltról: „Én nem tudok
egyebet mondani, csak azt, hogy én gyerek-
koromba, legénykoromba olyan boldog,
voltam, ... hogy azt már ki se lehet mondani
... Az egy boldog világ volt.” Tudjuk per-
sze, hogy ez a fajta „boldogság” adott al-
kalmat Móricznak a regénybeli súlyos tár-
sadalomkritika megfogalmazására.

Az „ántivilág”-gal némiképp más a
helyzet. Hétkötetes értelmezõ szótárunk-
ban nem, 2003-as, második, átdolgozott ki-
adású értelmezõ kéziszótárunkban viszont
már szerepel ’régi világ, (nagy)apáink ko-
ra’ jelentésben. Stílusminõsítése: népies,
tréfás. Rokonértelmûsége a „boldog béke-
idõk”-kel és a „boldog világ”-gal kétségte-
len, viszont jelentésköre – az idõtávot te-
kintve – jóval tágabb. Lássunk erre néhány
példát:

Tamási Áron: Ragyog egy csillag
(1937)

– Mi van messze? – kérdezte anyám, aki
csak fél füllel hallotta a szót.

– Nagyapám az oroszlántól – feleltem.
– Milyen oroszlántól?
– Aki megette a Gergely bácsi rokonait.
– Miféle rokonait, te?
– Akik voltak neki a keresztény

ántivilágban.
Rideg Sándor: A tükrös szívû huszár

(1950)

„Igen rég esett meg ez a történet – be-
szélt Konc bácsi –, valamikor a vaskalapos
ánti világban.”

Szántó R. Tibor: A filozófus konyakja
(2007) (Történet az ántivilágból)

„Ez a konyak még a régi világban lett
kitöltve, no nem olyan nagyon régiben,
csak az eggyel ezelõttiben, a szocializmus
valóban létezõ világában.”

Tamási regényében az „ántivilág” az
ókori keresztényüldözések világa, a máso-
dik szövegrészletben a Rákóczi-szabad-
ságharc ideje, a harmadikban pedig a léte-
zõ szocializmus kora.

Talán tréfás hangulata miatt az élõbe-
szédben is többször használják. Legutóbb
egy tévéinterjúban hallottam az Euro-
sporton, amint a riportalany (egy síugró) a
következõt mondja: „Az ántivilágban nem
ment az ember az olimpiára, ha nem volt
garantálható az elsõ hatba jutás.”

Észrevettem azonban, hogy több mé-
diaszereplõ pontatlanul él vele. Hallottam
már a fenti értelemben használva „antik vi-
lág”-nak, „ántik világnak” is. Úgy vélem,
divatjelenségrõl van szó, s valószínûleg ki-
kopik a nyelvhasználatból, mikorra a har-
madik évezred elsõ idõszakára néz vissza a
késõ utókor.

Gerendeli György

Transzszexualitás
H. Varga Márta idõszerû jelenséget és

egy új jelzõt tárgyaló cikkének („Metro-
szexuális” férfiak, ÉA 2010/4.) utolsó sorai
késztetnek hozzászólásra. A hetero-, bi- és
homoszexualitással ellentétben a transz-
szexualitás (vagy transznemûség) nem sze-
xuális irányultság (orientáció), hanem sze-
xuális identitás. Vagyis nem az a kérdés,
hogy az illetõ milyen nemû embertársához
vonzódik (jobban), hanem hogy milyen ne-
mûnek érzi és tartja magát. A transznemû
nõ (MtF – az angol Male to Female szavak-
ból rövidítve) biológiai neme férfi, ám õ
nõként határozza meg magát, és lehetõleg
nõi testben, nõként kíván élni. Fordított
esetben transznemû férfiról (FtM) beszé-
lünk. A cikkíró nem véletlenül említette
õket a homo- és biszexuálisokkal „egy la-
pon”, ugyanis a transznemûeket is a szexu-
ális kisebbségeket tömörítõ LMBT-cso-
portba (a rövidítés jelentése: leszbikus,
meleg, biszexuális és transzszexuális) so-
rolják, noha sok transzszexuális nem tud
azonosulni ezzel a közösséggel.

Tény, hogy az õ másságuk bonyolult or-
vosi kérdés. Addig, míg a homoszexuali-
tást az Amerikai Pszichiátriai Társaság
1973-ban, az Egészségügyi Világszervezet
pedig 1990-ben törölte a mentális betegsé-
gek közül, a transznemûséget még ma is
odasorolják. (Kivételt képez Franciaor-
szág, ahol – elsõként a világon – a múlt év-
ben azt a javaslatot fogadták el, hogy a
transznemûséget hagyományos orvosi je-
lenségként kezeljék.) A meghatározás arra
támaszkodik, hogy a transznemû ember
olyannyira nem tud azonosulni a genetikai
és biológiai nemével, hogy kitartó vágyat

és késztetést érez arra, hogy testét – sebé-
szeti beavatkozások és hormonkezelések
sorozatával – az ellenkezõ nemre jellemzõ-
höz, azaz saját identitásához „igazítsa”.
Orientációjuk szerint a transznemûek kö-
zött – hasonlóan a többi emberhez –
hetero-, bi-, homo- és aszexuálisok egy-
aránt elõfordulnak. A transznemûség nem
tévesztendõ össze a transzvesztitizmussal.
A transzvesztiták az ellenkezõ nem szerint
öltözködnek, de a testüket nem akarják
megváltoztatni.

Gál Erika

Final station – nem csak
a Moszkva téren...

Tisztelt Szerkesztõség!
Igaza van Horváth Péter úrnak abban,

hogy az angol nyelvû országokban a végál-
lomást általában terminal-nak mondják.

De...!
Nem csak a BKV nevezi final station-

nek a végállomást, gyakorlatilag százával
lehet találni ezt az elnevezést a legkülönbö-
zõbb külföldi városok honlapján is.

Néhány példa:
You first take the bus 139a from Agva to

its final station in „Harem” (Isztambul)
go by tram No.26 to Nádrazí Hostivar

station (final station). (Prága)
its final station is on Kopitoto (Bulgá-

ria)
Three Desiro trams were heading

towards their final station (Bukarest)
Bus X95 disembark at final station

Syntagma square. (Athén)
which is the final station for those buses

travelling from Landvetter Airport (Göte-
borg)

take Tram #1 or #4 in direction of
Olimpijska to the final station. (Lengyel-
ország)

change to S7 with final station Potsdam
Hbf. (Potsdam)

Take tram 9 to final station Koenigs-
forst (Köln)

take the yellow tram no. 11 (final
station St. Louis Grenze) (Basel)

...stb.
Tisztelettel: Lévai Zoltán

Válasz
Lévai Zoltán levelére

Mint eredetileg írtam, a standard angol-
ban nincs final station: nem véletlen, hogy
L. Z. példái sem a londoni vagy a New
York-i, hanem az athéni, prágai stb. metró-
ról származnak. Amit én csipkelõdve tört
angolságnak hívtam, azt ma sokan világ-
angolnak nevezik. Ezt kutatóként el is fo-
gadom, de nyelvtanárként valahogy nem
megy. Az én óráimon a jegyellenõrzés
most is ticket inspection „in Standard Eng-
lish”, nem pedig controll – „in BKVish”.

Horváth Péter
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H Í R E K – E S E M É N Y E K
Hírek

Életének 90. évében elhunyt Benkõ
Loránd akadémikus, a magyar nyelvtudo-
mány kiemelkedõ alakja, számos díj, köz-
tük a Lõrincze Lajos-díj kitüntetettje.

*
2010. december 22-én csendben eltá-

vozott körünkbõl Kovács Lászlóné dr.
Vermes Stefánia Kazinczy-díjas nyel-
vész, szövetségünk alapító tagja.

*
Kassán az idei Kazinczy-napot október

27-én rendezték meg a Thalia színház-
házban. A megnyitó elõadást Máté László
tartotta Kosztolányiról, majd Balázs Gé-
za, Dede Éva és Minya Károly tartott
elõadást a nagyszámú helybeli érdeklõdõ-
nek.

*
Csaknem nyolcvan plenáris, szekció- és

poszterelõadást mutattak be az ELTE mai
magyar nyelvi tanszék Nyelv és kultúra –
kulturális nyelvészet címû konferenciáján,
amelyet november 23–24-én rendeztek
meg. Az Új nézõpontok a magyar nyelv le-
írásában konferenciasorozat 2012-ben
folytatódik.

*
20 éves az MTA–ELTE elméleti nyelvé-

szeti tanszéke. Az évfordulóra háromnapos
konferenciával, nyelvészeti fiesztával em-
lékeztek november 25–27. között.

*
Ünnepi elnökségi ülést tartott az Anya-

nyelvápolók Szövetsége 2010. december
11-én a Petõfi Irodalmi Múzeum Lotz-
termében. Az idei Lõrincze-díjat Benyhe
János özvegyének és Elekfi Lászlónak
adták át. A Tinta Könyvkiadó a Szép sza-
vakkal címû verspályázat eredményét hir-
dette ki, majd bemutatták a Régi magyar
mesterségek – családneveink tükrében cí-
mû kötetet.

Nyelvészeti könyvek

A diák-nyelv. Málnási Ferenc: Erdélyi
diáksóder. Rónaky Edit: Kész röhej. Tini-
vár, Kolozsvár, 2010.

A 44. magyar nyelv hete országos meg-
nyitója és Vas megyei elõadásai. Vas Me-
gyei Tudományos Ismeretterjesztõ Egye-
sület, Szombathely, 2010.

A humor dimenziói. Szerk.: T. Litov-
kina Anna–Barta Péter–Hidasi Judit. Tin-
ta, BGK Külkereskedelmi Kar, Budapest,
2010.

Ballagi Mór: A magyar nyelv teljes szó-
tára. (Második reprint kiadás.) Nap Kiadó,
Budapest, 2010.

Czuczor Gergely–Fogarasi János: A ma-
gyar nyelv szótára. (Reprint kiadás.)
Pytheas, Budapest, 2010.

Jobst Ágnes: A nyelv kisajátítása. A má-
sodik világháború utáni média elemzése
szótárral és szövegmutatványokkal. Tinta,
Budapest, 2010.

Máthé Dénes: Szemantikai alapviszo-
nyok. Egyetemi segédkönyv a jelentés ta-
nulmányozásához. Egyetemi Mûhely Ki-
adó, Bolyai Társaság, Kolozsvár, 2009.

Navracsics Judit: Egyéni kétnyelvûség.
Alkalmazott nyelvészeti mesterfüzetek.
SZTE, Juhász Gyula Pedagógusképzõ Kar,
Szeged, 2010.

Nyiri Péter: Széphalom, A Magyar
Nyelv Múzeuma. TKM-kiskönyvtár, 822.
(2010.)

Régi magyar mesterségek – családneve-
ink tükrében. Válogatás az OKM anya-
nyelvi pályázataiból. Szerk.: Balázs Géza
és Grétsy László. Anyanyelvápolók Szövet-
sége, Tinta, Budapest, 2010.

Szathmári István: Stíluseszközök és
alakzatok kislexikona. Tinta, Budapest,
2010.

Tolcsvai Nagy Gábor: Kognitív szeman-
tika. Nyitra, 2010.

Vargha Katalin (összeállító): Magyar
találós kérdések. 19. századi szövegek an-
tológiája. Tinta, Budapest, 2010.

Wacha Imre: Igényesen magyarul. A
helyes kiejtés kézikönyve. Argumentum,
Budapest, 2010.

Események

2011. február 16–május 11. minden
szerdán, 16.00 órakor: A Google-galaxis.
Az ELTE, a KJF és a Magyar Nyelvstraté-
giai Kutatócsoport 12 részes elõadássoro-
zata, ELTE BTK, 1088 Budapest, Múzeum
krt. 4/A. 428. terem. Szervezi: Balázs Géza
és Bódi Zoltán,

2011. február 17. 18.30 Szarvas Gábor
asztaltársaság, MTA, 1051 Budapest,
Roosevelt tér 9. Akadémiai Klub étterem

2011. február 21. Az anyanyelvek napja
2011. március 19. Tudatosság a kom-

munikációban. EKF Alkalmazott kommu-
nikációtudományi tanszék, Eger

2011. április 15–17. Kazinczy-verseny,
Gyõr, Kazinczy Gimnázium

2011. április 21. 18.30 Szarvas Gábor
asztaltársaság, MTA, 1051 Budapest,
Roosevelt tér 9. Akadémiai Klub étterem

2011. április 23. A Magyar Nyelv Múze-
umának születésnapja, a magyar nyelv he-
tének kezdete, Széphalom

2011. május 6–7. Az identitás szemioti-
kája. Az SZTE JGYF, az MSZT rendezvé-
nye

2011. május 6–8. Kocsi-út az éjszaká-
ban, A 12 legszebb magyar vers-program,
Nagyvárad–Érmindszent–Nagykároly

2011. május 14–15. Az ASZ helyi cso-
portjainak tanácskozása

2011. június 16. csütörtök 16.00 Szar-
vas Gábor nap az MTA-n. 18.30 Szarvas
Gábor asztaltársaság, MTA, 1051 Buda-
pest, Roosevelt tér 9. Akadémiai Klub étte-
rem

2011. június 17–19. Országos anya-
nyelvi tábor, Sátoraljaújhely–Széphalom
(Anyanyelvápolók Szövetsége, A Magyar
Nyelv és Kultúra Nemzetközi Társasága,
Magyar Nyelvstratégiai Kutatócsoport)

2011. augusztus 1–7. Magyar nyelvi tá-
bor, Balatonalmádi (elsõsorban külföldi,
magyarul tanulni akaró diákoknak)

2011. augusztus 8–15. XIX. Országos
ifjúsági anyanyelvi tábor

2011. augusztus 22–27. Nyelv és kultú-
ra a változó régióban. VII. Nemzetközi
hungarológiai kongresszus, Kolozsvár

2011. augusztus 26–28. XXI. Alkalma-
zott nyelvészeti konferencia, Szombathely

2011. szeptember 15. 18.30 Szarvas Gá-
bor asztaltársaság, MTA, 1051 Budapest,
Roosevelt tér 9. Akadémiai Klub étterem

2011. szeptember 17. Az ASZ helyi cso-
portjainak évnyitó találkozója

2011. szeptember 23. A nyelvek európai
napja, Grác

2011. szeptember 30–október 2. Emlé-
kezet: ünnep – fesztivál. Semiotica Agrien-
sis 9., Eger

2011. október 7–8. Szarvas Gábor
nyelvmûvelõ napok, Ada (Szerbia)

2011. november 4–5. Országos Kossuth
szónokverseny és retorikai konferencia,
ELTE

2011. november 13. A magyar nyelv
napja

2011. november 17. 18.30 Szarvas Gá-
bor asztaltársaság, MTA, 1051 Budapest,
Roosevelt tér 9. Akadémiai Klub étterem

2011. november 19. XIX. Országos ifjú-
sági anyanyelvi parlament

2011. november 19. A tudományos is-
meretterjesztés nyelve. EKF Alkalmazott
kommunikációtudományi tanszék, Eger

2011. november 28–29. Hálózatkutatás
2011. NyME SEK alkalmazott nyelvészeti
tanszék, Szombathely

2011. december 6. II. Czuczor–Fogarasi
emlékkonferencia. A CzF. interdiszcipliná-
ris hatása. Magyar Mûvészeti Akadémia,
Diófa-kör

Országos anyanyelvi tábor

Az Anyanyelvápolók Szövetsége
több anyanyelvi szervezettel összefog-
va 2011. június 17–19. között Széphal-
mon megrendezi az elsõ országos anya-
nyelvi tábort. A tábor alapgondolata: az
anyanyelvi mûveltség átadása, fejlesz-
tése. Ezért szeretettel várják a nagy-
szülõket, szülõket és gyerekeket, lehet
családosan, baráti társasággal és persze
egyedül is érkezni. A programban isme-
retterjesztõ elõadások, megbeszélések,
nyelvi játékok, kirándulások és egyéb
közösségi programok szerepelnek. To-
vábbi információk: www.manyszi.hu,
www.nyelvmuz.hu.

A Hírek, események rovatba szánt
információkat a következõ címre kér-
jük eljuttatni: balazsge@due.hu. Lap-
zárta mindig a megjelenés elõtti 40.
nap.

A Bárczi Géza
Kiejtési Alapítvány

közhasznúsági jelentése (2009)

Adószám: 18237993-1-41
Számlánk nyitó összege: 68 169 Ft, záró

összege 475 404 Ft volt.
Évi összes bevétel: 493 489 Ft.
Összes kiadás: 73 459 Ft. A szëmélyi

jövedelëmadóból fëlajánlott 17 077 Ft-ot
teljes egészében a könyvelésre fordítottuk.

Rëndëzvényëk: Részvétel és díjak, kiad-
ványok adományozása a Kossuth-szónok-
versënyën és az ASZISZ országos találko-
zóján. 2010. decembër 27-én a Szépen
Embërül Mozgalommal közös fëlolvasónap
és Bárczi-harang-díj adományozása dr. Fe-
hér Bence író-költõ-mûfordítónak, nyelv-
tudósnak.
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Grétsy László rovata

Mindenekelõtt a múlt évi 4. számunkban közzétett rejtvé-
nyek megfejtését adjuk meg.

I. Nyolcszor nyolc. 1. Tartalék. 2. Káprázat. 3. Méntelep. 4.
Csicskás. 5. Szalonka. 6. Falucska. 7. Ingovány. 8. Ördögûzõ. A
két festmény címe, amely a bal felsõ kockától a jobb alsó koc-
káig terjedõ átlóból kiolvasható: Táncosnõ, illetve a sorok 7, 4,
8, 6, 3, 5, 2, 1 formában való átrendezésével: Önarckép. Alko-
tójuk a magyar történelmi festészet kiemelkedõ alakja, Szé-
kely Bertalan (1835–1910).

II. Mi az ellentéte? 1. Enyészik. 2. Gazság. 3. Hûtés. 4. Javul.
5. Majdan. 6. Nász. 7. Nyereség. 8. Osztogat. 9. Üröm. 10. Zárt.
Éber megfejtõink közül többen azt is észrevették, hogy a sza-
vakat a megfejtésük ábécérendjében adtuk meg. Ezt szándé-
kosan nem jeleztük, ugyanis rejtett segítségnek szántuk.

III. Író és mûve. 1. Antigoné. 2. Szavanna. 3. Kazamata. 4.
Terefere. 5. Nikolett. 6. Balerina. A megjelölt szótagokból
összeolvasható regénycím: Anna Karenina. A mû szerzõje az
1910-ben elhunyt Lev Nyikolajevics Tolsztoj.

IV. Szójátékos csattanó. Nem akarom, hogy földhöz vágjon
egy üveg bor.

Azok közül a megfejtõink közül, akik megfejtésükkel elér-
ték a sorsolásban való részvételhez szükséges 60 pontot, ezút-
tal a következõk részesülnek a Tinta Könyvkiadó által a min-
denkori nyerteseknek felajánlott könyvjutalomban: Beszéd-
mûvelõ Tanárok Köre, Nyíregyháza, Kossuth u. 41. (4400);
Gállné Luterán Anita, Debrecen, Epreskert út 80. (4030);
Komlósi Júlia, Budapest, Petõfi u. 23. (1161); Laskay Ildikó,
Ajka, Deák Ferenc u. 50. (8400); Oroszné Bossányi Márta,
Szirmabesenyõ, Jókai u. 10/A (3711); Pátkai Andrásné, Vác,
Burgundia u. 28. (2600); Tancsa Judit, Budapest, Párkány u.
28. (1138); Tiszaparti Gimnázium és Humán Szakközépiskola
könyvtára, Szolnok, Tiszaparti sétány 4. (5000); Végh
Gáborné, Szécsény, Mezõ Imre u. 35. (3170); Vincze Berna-
dett, Sopron, Nezsideri u. 12. (9400). Nyereményükhöz gratu-
lálunk!

A Pontozó új feladatai
I. Mû és alkotója. Olvasóink feladata a következõ ábra füg-

gõleges sorainak, azaz oszlopainak megfejtése. Ha megoldá-
suk helyes, akkor a középsõ vízszintes sorban egy 175 éve el-
hunyt nagy költõnk ismert versének címét kapják. A vers címé-
ért és alkotójának nevéért egyaránt 8-8 pont jár, összesen tehát
16!

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12.

1. Török árnyjáték 7. Õsi betûvetés

2. Görög mitológiai királylány 8. Csípõs gúnyú irodalmi mû

3. Csóvás égitest 9. Farengeteg

4. Szerencsejátékok helye 10. Nemesfém

5. Déry Tibor regénye 11. Teória

6. Forrásbarlang a Bükkben 12. Drámai elbeszélõ költemény

II. Értelmes helységnevek. Mai nyelvérzékünk számára
helységneveink jelentõs része már semmit sem jelent, de azért
igen sok olyan is van köztük, amely – függetlenül attól, hogy ér-
telmezése összhangban van-e valóságos eredetével – nekünk is
sugall valamit. Ennek szemléltetésére e rejtvényünkben köz-
lünk tíz olyan meghatározást, amelyek mindegyikére egy ma is
élõ helységnevünkkel kell válaszolni. Ezek tehát voltaképpen
szórejtvények, de „célzatosak”, ugyanis mindegyiknek a meg-
fejtése egy helységnév. Mindegyik megtalált helységnévért 2
pont jár, a telitalálatos megoldásért tehát 20 pont!

1. Arcrészetek 6. Mezõfundamentum

2. Becézett csapadék 7. Összezavarodott síkság

3. Fekete madár otthona 8. A társaságában mázsál

4. Harapott növény 9. Vén házhely

5. Hölgyfürt 10. Zakórésze az otthona

III. Párosával fejtse! Rejtvényünkben tíz meghatározásra
kérünk választ olvasóinktól, de a meghatározásokat párosával
adjuk közre, mégpedig úgy, hogy egyúttal a megfejtéshez fel-
használandó betûket, pontosabban betûjegyeket is megadjuk,
de összekeverve, ábécérendben. A két-két szó, illetve név meg-
fejtéséhez minden megadott betût fel kell használni. Ha olva-
sóink megoldása helyes, akkor a páros meghatározásokra
adott válaszok elsõ szavának, majd ezután második szavának
kezdõbetûit összeolvasva József Attila egyik versének címét
kapják eredményül. Minden szó vagy név helyes megfejtéséért
2 pont jár, a telitalálatos megoldás tehát, amelyikbõl már a ke-
resett verscím is kiolvasható, 20 pontot ér.

1. AÁBDEEEKKNOPRSV

A magyar gyermekirodalom jelentõs alakja (Elek) – Csoko-
nai Dorottyájának a színhelye ez a város.

2. AADÉGKLNNOÖRY

Mélázva megy – Egyperces novellák szerzõje (István)

3. CDEELLLNNOOSTÜ

Lelkes erõkifejtés – Kármán József szülõvárosa

4. AÁBEEGMMOORRSTV

Modortalan – Kós Károly szülõvárosa

5. ABDÉGMNÖÕRSSU

A Giroflé és Girofla c. regény 150 éve született szerzõje
(Zoltán) – Ide-oda járás

IV. Szójátékos csattanó. Megfejtésül a Záróra mosollyal cí-
mû, túloldali rejtvény, illetve vicc csattanóját kell beküldeni. A
helyes megfejtésért 25 pont jár.

Az e számunkban közzétett rejtvények együttes értéke 81
pont, de már 60 pont is elég ahhoz, hogy a megfejtés beküldõje
részt vehessen a sorsoláson, és egy értékes könyv nyertese le-
hessen.

A fejtörõk megoldását 2011. április 1-jéig tessék elküldeni
vagy folyóiratunk címére: Édes Anyanyelvünk, Pontozó, Bu-
dapest, Károlyi Mihály u. 16. (1053), vagy a rovat vezetõjének
e-mail címére: gretsyl@t-online.hu

Minden rejtvényszeretõ olvasónak jó szórakozást és sikeres
megfejtést kívánnak a fejtörõk készítõi:

Grétsy László (II.), Harmati Gizella (I.),
Schmidt János (IV.), Takács István (III.)
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Szójátékos csattanó

Záróra mosollyal
Két alkalmi ivótárs szede-

lõzködik a kocsmában az
együtt töltött este végén.

– Te, ha már így összeis-
merkedtünk, legyünk bará-
tok! – javasolja az egyik.

(Társa reagálását az ábra
számozott soraiban rejtettük
el.)

Új szavak, kifejezések
(63.)

Nem szótározott szavak
tárháza

adatvadász – a világhálón lévõ adatok
felkutatója, felhasználója. Másik kifejezés:
adathalász. (Népszabadság, 2010. nov. 11.)

bagolykodik – éjszaka tanul
befirkan – beíródik, bekerül (pl. egy

kettes az ellenõrzõkönyvbe, indexbe)
békéltetõ – a mediátorra alkotott új ma-

gyar szó
bûrnyú – nagy balszerencse, kár, vesz-

teség (pl. kártyázáskor rossz lapjárás). Ere-
dete: bõrnyúzás.

csúcsborászat – díjnyertes, prémium
borokat elõállító borgazdaság (Magyar
Nemzet, 2010. október 25.)

figyel, befigyel – rejtõzik, megbújik. Pl.
Ott figyel a pénztárcában egy ezres, Befi-
gyelt (= bekerült) egy kis kettes (az index-
be).

gyógyfeles l. gyógysör

gyógysör – másnapos állapotban elfo-
gyasztott sör. Egyéb formái: gyógyszóda,
gyógyfeles.

gyógyszóda l. gyógysör

indító – buszpályaudvar (Ózd)
kockul – bambul
kokainnyelõ – kábítószert a gyomrában

rejtegetõ ember
okostelefon – mobilinternet-hálózathoz

kapcsolható mobiltelefon. Pl. „magunkat
lepnénk meg idén valami hasznossal – pél-
dául egy okostelefonnal” (Metropol, 2010.
dec. 2.)

parasztelosztó (paraszt) – buszmegál-
ló. „Háromkor indul a busz a parasztból.”
(Salgótarján)

poszterelõadás – konferenciákon alkal-
mazott témabemutató módszer, amelynek
lényege, hogy megadott idõpontban és
helyen az elõadó kifüggeszti téziseit, és az
érdeklõdõknek elmagyarázza gondolatait,
illetve válaszol a kérdéseikre

próbabõrönd – repülõtereken a rako-
dók munkáját, a futószalag mûködését
ellenõrzõ, nem utas által feladott bõrönd

rszü – rövid szöveges üzenet
t-zsák, tézsák – tornazsák
vas – 1. autó, 2. számítógép hardverje
viselkedésalapú reklámozás – az

online kereskedõk a korábban megtekintett
oldalak alapján bombázzák ajánlatokkal a
lehetséges vevõket (Népszabadság, 2010.
nov. 11.)

zabszem-effektus – a vizsga elõtti
stressz tréfás megnevezése

A rovat 1998–2010. között megjelent
anyagát tartalmazza a következõ kötet: Je-
lentés a magyar nyelvrõl. Új szavak, kifeje-
zések. Szerk.: Balázs Géza. Inter–Magyar
Szemiotikai Társaság, Budapest, 2010. Új
idegen szavak magyarítását megnézheti
vagy ajánlhatja a www.szomagyarito.hu
honlapon.

B. G. és B. M.
balazsge@due.hu
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Milyen küzdelmes lehet az élet egy olyan kerületben, amelyben még a menedékhely is hajléktalan… Valójában, persze, haj-
léktalan-menedékhelyrõl van szó. Aki pedig nem szereti a hosszú összetételeket, írhatja ezt is: hajléktalanok menedékhelye. (A
Várnegyed karácsonyi számában találta: K. G.)

Még jó, hogy áll ez az álmennyezet! (B. G.)

Rutinozták? Rutinszerûen elvégezték? Itt helyesebb lenne: gyakorolták.
(Holczer József találta a Petõfi Népe 2010. november 18-i számában.)

Szerencsére még nem a mennybe készülnek, hanem a me-
nyegzõjükre (esküvõjükre), egy ny-nyel... (Beküldte: Holczer Jó-
zsef.)

Tisztelt Magyar Posta! Szívbõl örülök,
hogy ennél az ablaknál ennyi minden mûkö-
dik, kár, hogy a magyar helyesírás, egyelõre,
nem. Ezeket ugyanis mind egybe kellett volna
írni: csekkbefizetés, levélfelvétel, csomagfelvé-
tel, táviratfelvétel, bankkártyakezelés, mobilfel-
töltés, minthogy nem szókapcsolatok, hanem
összetételek. Szívélyes üdvözlettel régi ügyfe-
lük: K. G.

Csak takarékosan a
betûkkel! De egy k még
elfért volna, például a
mínuszjel helyett: 20%-
kal. (Beküldte: Wagner
Alfréd Budapestrõl.)



XXIX. Kazinczy anyanyelvi tábor

(2010. augusztus 21–26.)
Az idén elõször vettem részt a már huszonkilencedik alka-

lommal megrendezett Kazinczy anyanyelvi táborban. Dr.
Kissné Németh Éva felkészítõ tanárnõm javaslatára kerültem
oda a megyei Szép magyar beszéd versenyen való sikeres sze-
replésem jutalmaként.

Az idei táborlakók:

• 18 belföldi középiskolás diák (szerte az országból),

• 19 határon túli középiskolás diák (Felvidék, Erdély, Vaj-
daság, Kárpátalja),

• 2 táborvezetõ (Batári Antal tanár úr és Szívósné Vásár-
helyi Zsuzsanna tanárnõ),

• 4 határon túli kísérõ szaktanár (Szántó Edit, Dr. Erdély
Judit, Pintér Molnár Edit, Kovács László)

• és végül, de nem utolsósorban az elõadók.

Öt napon keresztül délelõtt és délután, sõt még este is vol-
tak programjaink. Délelõttönként többnyire elõadásokon vet-
tünk részt, ahol a szöveggel és a nyelvvel kapcsolatos ismerete-
inket bõvítették nagyszerû, tapasztalt professzorok és tanárok.
Megismerkedtünk a nyelvi változások tendenciáival, majd
megtudtuk, hogyan függ össze egymással a viselkedés és a
nyelvhasználat (de hogy ennyire!), hallhattunk szövegtani, re-
torikai elõadásokat, sõt az antropológiai nyelvészet rejtelmei-
be is beavatódtunk, és jókat derültünk a nyelvi vicceken.

A sok délelõtti „ülést” a délutáni programok oldották. Gyõ-
ri városnézõ túrára mentünk, lubickoltunk a gyõri élményfür-
dõben, majd komolyabb mozgás is következett: táncházat
szerveztek nekünk. Az egyik nap pedig kirándulás keretében
ismerkedtünk meg Abda és Lébény látnivalóival.

Az idén összejött társaság fõ összekötõ kapcsa a zene volt.
Szívesen énekeltünk, néhányan pedig zenéltek is. Ez már az el-
sõ napi ismerkedési esten kiderült: a játékos kommunikációs
és metakommunikációs gyakorlatok között is az éneklés ját-
szotta a fõszerepet.

A hazautazásunk elõtti nap a versenyekre, a „kis Kazin-
czy”-ra és a „kis Édes anyanyelvünk”-re való felkészüléssel telt
leginkább. Délelõtt gyakorlati foglalkozások folytak, majd a
verseny elõtti szorgos készülés. Végeredményben jól sikerült
versenyeket tudhattunk magunk mögött, ahol rengeteg ta-
pasztalatot szereztünk, hogy még eredményesebbek lehessünk
jövõre.

A tábor, illetve az elõadók nagyszerû ihletet adtak, hogy
újabb dolgokba fogjak bele, hogy még odaadóbban ápoljam
anyanyelvemet. Ezért már ott, néhány lakótárssal együtt be-
léptem hivatalosan is az Anyanyelvápolók Szövetségébe. Kez-
désként „Mit tehetünk egyedül?” címszó alatt munkaprog-
ram-javaslatot kaptunk.

Remélem, jövõre a harmincadik ilyen alkalmon is részt ve-
hetek, hogy még többet tanulhassak nyelvünkrõl. Mindenki-
nek csak ajánlani tudom a tábort, akinek fontos, hogy manap-
ság ne csak trágár szó és szleng hangozzék mindenfelé, és fõ-
leg, hogy felkészülhessen a nagyobb, országos versenyekre,
köztük a Kazinczy-versenyre. Bízom benne, hogy én is hozzá-
tehetek valamit ahhoz, hogy fenn tudjuk tartani, illetve meg
tudjuk õrizni anyanyelvünk szépségét.

Csordás Klaudia
(Hunyadi Szakképzõ Iskola, Mosonmagyaróvár)

„A rejtjelezés mûvészete”

Bánffy György elõadása
Arany János balladáiról

Az Anyanyelvápolók Szövetségének Ifjúsági Szervezete
2010. augusztus 9–15. között rendezte meg Vácott a 18. Orszá-
gos ifjúsági anyanyelvi tábort. Délelõttönként közel 50 fiatal
hallgathatta a Boronkay György Mûszaki Középiskola és Gim-
názium dísztermében a neves elõadókat. A tábor utolsó dél-
elõttjén az Anyanyelvápolók Szövetségének tiszteletbeli elnö-
ke, Bánffy György látogatott el hozzánk.

Az elnök úr három Arany-balladával készült. Elõadásának
célja az volt, hogy megtanítson bennünket, hogyan fedhetjük
fel a balladai homályt a versmondás mûvészetével. A walesi
bárdok, a Vörös Rébék és az Ágnes asszony segítségével cso-
dálkozhattunk rá arra a hihetetlen tömörségre, a rejtjelezés
mûvészetére, amely Arany János balladáit jellemzi. Megtud-
tuk, hogy a versmondás nem színpadi játék, noha a testbeszéd-
nek rendkívül nagy a szerepe az elõadásban. A bátrabbak meg-
próbálkozhattak a mûvek elõadásával, Bánffy György pedig
néhány tanáccsal segítette õket. Ismét rájöhettünk: verset
mondani nem kis feladat!

Bánffy György tipikus hibákra is felhívta a figyelmet. Ezek
egyike, hogy mostanság nemcsak a beszédtempó gyorsult fel,
de a szüneteket sem szokás már „kitartani”. Pedig a csönd épp-
oly fontos egy elõadó számára, mint a beszéd. Szünettel érzé-
kelteti a mondanivaló jelentõségét, feszültséget kelt, késlelteti
a megoldást. A balladákat tehát újra meg újra életre kell kelte-
nünk ahhoz, hogy másfél évszázad után is megértsük a monda-
nivalójukat. A szerzõ mondanivalóját. És a mûvészét is. Így
kapcsolódik össze a balladában a múlt és a jelen. Ezért olyan
kimeríthetetlenül gazdag kincsestárunk egy Arany-balladakö-
tet. Ami pedig azt a kötetet illeti, amelybõl Bánffy György sza-
valt... Elmesélte – a rongyos kis könyvecskét forgatva –, hogy
még iskolásként a tízóraira kapott pénzébõl vette a Diák-
könyvtár sorozat e Féja Géza által szerkesztett kötetét. A meg-
sárgult lapokra írott feljegyzések édesanyja, Pápay Klára szín-
mûvésznõ elemzései. Ez is múlt és jelen találkozása.

Az elõadás végén ígéretet kaptunk: ami idén kimaradt, azt
jövõre meghallgathatjuk. Jelen és jövõ ér össze. Várakozással
és örömmel a szívünkben tapsoltuk meg Bánffy Györgyöt – s
akkor még nem tudtuk: utoljára. Úgy jött közénk, olyan hûség-
gel, mint az õsz bárd Arany balladájában, hogy adjon valamit,
amit csak õ tudott így adni. Valamit, amit nehéz szavakba önte-
ni. Üzenetet, amit õ is örökül kapott az öreg balladakötet sár-
gult lapjain, édesanyja keze írásával. Ez is múlt és jelen találko-
zása. A jövõ pedig mi vagyunk, ha továbbadjuk, amit ezen az
emlékezetes délelõttön kaptunk!

Kende Adrienn

I.Ifjúsági melléklet
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Az indulás napján a kolozsvári vonatállomáson érdekes volt
nézegetni a táborozók arcát. A „veteránok” szája a fülükig ért,
mindenki üdvözölte a régi ismerõsöket. Az újak szemében viszont
ott volt egy leheletnyi aggodalom is, ami ugyebár természetesnek
mondható, fõleg ha „tanulmányi táborként” mutatja be valame-
lyik tanár ezt a tábort. Mert ha elõadásokat tartanak, abból ugye
az következik, hogy ez rettentõ szigorú tábor, rosszabb, mint egy
katonai kiképzés. A végére viszont mindenkinek a szemébõl
nyomtalanul eltûnt ez a „lehet”. Igazából már az elsõ nap végére.

Nagyon meghitt volt a megnyitó, mivel egy kis kalotaszegi
templomban volt. A kalotaszegi templomoknak pedig más a han-
gulatuk. Általában tele vannak kézimunkákkal, amitõl az ember
úgy érezheti, hogy itt nemcsak az Úrhoz kerül közelebb, hanem az
emberekhez is. Tehát érezhetõ az emberi közelség is. Amit még ki-
emelnék az elsõ napot illetõen: nincsenek ismerkedõs játékok!!!
És ez nekem nagyon tetszik. Én nagyon nem szeretem az ismerke-
dõs játékokat. A bemutatkozás jó, mert kicsit „megízlelhetjük” a
többieket. Amondó vagyok, hogy azt, aki szimpatikus, úgyis meg-
ismerjük. Ráadásul ebben a táborban sok a csapatjáték, ami köze-
lebb hoz minket egymáshoz. Igaz, volt egy kis játék Csongi vezeté-
sével, de azt mindannyian élveztük.

Kedden Kerekes tanár úr nyitotta az elõadók sorát. Elõadásá-
nak címe: Nyelvi illem. Fontos illemszabályokról beszélt. Például
a bemutatkozásról. Igen, ennél a pontnál elkezdtem gondolkodni,
hogy hogyan is mutatkoztam be a táborlakóknak, hogyan fogtam
kezet velük, stb. Nagyon érdekes volt. Õt követte Bordi András,
akivel – a helyes kiejtés megtanulása végett – skandálva olvas-
tunk verseket. Ez nagyon szórakoztató volt! Természetesen hasz-
nos is. Emellett jó tanácsokat is kaptunk az olvasást illetõen. A
számomra legemlékezetesebb mondata ez volt: „Ne beszélj úgy,
mint én. Beszélj úgy, mint te.” És mennyire igaz! Utána Egyed
Emese professzor asszony „felolvasó-színházasdit” játszott ve-
lünk. Õ mindig valami „formabontó” elõadással készül (tavaly
például sírfeliratokat másoltunk). Ebben az esetben valószínûleg
hatott rá a Kolozsvári Állami Magyar Színház felolvasó-színházi
sorozata (amit személy szerint nagyon élvezek és szeretek). Két-
ségeim voltak afelõl, hogy pár tízperc alatt össze tud állni a darab.
De csodák csodája, összeállt. És a felejthetetlen dal, amit Csongi
annyira élvez, Toto pedig annyira nem: Évóéééééé! Délután én
nem mentem sem kürtõskalács-sütést nézni, sem cifraszobát,
mert tavaly már láttam, s arra gondoltam, elsõbbség az újaknak.
Helyette gyöngyöt fûztem. Azért – persze – benéztem a cifraszo-
bába, s meglestem a muszulyba vagy ünneplõ viseletbe bújt lányo-
kat. Annyira örülök, hogy nálunk még él a népviselet!

Este. Szerintem lényegtelen az estérõl beszélni, mert az ilyen
estek nagyon unalmasak, s alig várjuk, hogy vége legyen. Igen,
eltaláltad, Bordi András estjérõl beszélek. Azt hiszem, nem is
fûznék hozzá semmit. Röpke 4-4 és fél órát unatkoztunk. :)

A szerdai elsõ elõadásra nagyon kíváncsi voltam (akárcsak az
azt követõre és az azt követõre és az azt követõre és az azt követõ-
re...). Amikor belenéztem a programba, felcsillant a szemem: „Jé,
lesz zenérõl szóló elõadás?!” Nekem mint zenelicistának különö-
sen a szívem csücske ez a téma. És minden olyan ember a bará-
tom, aki megpróbálja a klasszikus zenét megszerettetni vagy leg-
alábbis megismertetni az én generációmmal. Mert eléggé elutasí-
tóak a klasszikus zenével szemben, az operáról nem is beszélve.
Ebbe a táborba nem az a réteg jön el. De mindenképp fontosnak
találom, hogy beszéljünk a klasszikus zenérõl a zenét befogadó
embereknek azért, mert érdekli õket, tágítja a rálátásukat, az el-
utasító rétegnek pedig azért, mert hátha rájönnek, hogy szép. És
nagyon tetszett az elõadás zenei mûveltségünk változásairól.

Az akadályverseny nagyon profi volt! Nagyon ügyesek voltak a
szervezõk, mert egy gyors bravúrral megváltoztatták az állomá-
sok színhelyeit (az esõ miatt), s mi nem is vettünk észre semmit
(gondolom, õk izgultak legalább egy kicsit emiatt). Most játszot-
tam az eddigi legszórakoztatóbb, legviccesebb Kelemen-kupámat!
Igaz, hogy csak a mi csapatunk nem rúgta be a labdát, de minden
bizonnyal mi nevettünk a legtöbbet. A felolvasószínház tréleré-
nek az elkészítése is mulatságos feladat volt. Igazából minden fel-

adat nagyon érdekes volt, nagyon élveztük. A találós kérdések tet-
szettek különösképpen, fõleg a legutolsó, ahol olyan szépen, sej-
tetve volt megfogalmazva a randevú (természetesen az is bele volt
írva, hogy csak akkor jöjjön el a fiú a lányhoz, mikor a szülõk már
lefeküdtek... meg egyéb is bele volt szépen csomagolva ebbe a pár
szóba; kár, hogy ma már nem beszélünk ilyen szépen). A „hosszú
távú feladat” feküdt nekem: Balassi-strófában, Balassi stílusában
kellett írnunk egy verset az ûrutazásról (szerencsére mellékelve
volt az Egy katonaének). Este pedig romantikus licit volt!!! A licit
a kedvenc játékom. Az volt érdekes, hogy csapatkapitánynak
egy-egy tavalyi táborozó állt be, ráadásul olyanok, akik ismerték
egymás stratégiáit. És az biztos, hogy ez volt a legromantikusabb
licit, amit valaha anyanyelvi táborban játszottak! Elvették az ára-
mot, és gyertyafényben folytattuk. Aztán visszaadták... De mi
nem elégedtünk meg egy licittel, a visszavágót is megejtettük.
Pénteken pedig még egy „nosztalgialicit” is megtörtént (akik ta-
valy egy csapatban voltak, újra együvé kerülhettek). Éjszaka néz-
tük egy kicsit a csillagokat. Csodás az éjszakai égbolt Zsobok fe-
lett! Annyi csillagot csak kis eldugott falvakban lehet látni! Gyö-
nyörû...

Csütörtök a kirándulós nap volt. Széken még nem jártam ez-
elõtt. Nagyon szép kis falu. Gyõri István, a tábor egyetlen férfiúi
táborozója (férfiúi vezetõk még voltak, félreértés ne essék) mutat-
ta be a cifraszobát és a népviseletet az õ sajátos stílusában. Igen,
nagyon jó volt a hangulat. Sipos Gábor tanár úr kalauzolása na-
gyon tartalmas volt. Sok érdekességet elmondott Székrõl,
Bonchidáról. Hazafele, vagyis Zsobok fele tartottunk egy icike-pi-
cike megállót a falum határában, mert édesanyám ideadta nekem
a hosszú szoknyát (a táncházhoz), s küldött a tábornak aranyga-
luskát és szörpös vizet. Mivel igencsak meleg volt, jó keletje volt az
itókának. Mondjuk, az aranygaluskát sem utasította vissza senki
vacsora után. A táncházból nem igazán vettem ki a részem, mert
egy kedves ismerõsöm eljött „potyatáborozónak”. Táncház után
filmvetítés következett. A társaság jó része nagyon fáradt volt,
akadt, aki nem is bírta ki kisebb-nagyobb szundikálás nélkül. A
Kõmíves Kelemen rockballadát néztük-hallgattuk. Nekem na-
gyon tetszett, úgyhogy nem engedtem, hogy leragadjon a szemem.
Mivel zenész vagyok, elég közel állt hozzám az a kérdés, hogy a
mûvészet, az alkotás mekkora áldozatot ér meg. Eddig is foglal-
koztatott már ez a kérdés, de most kicsit más fénybe helyezõdött.
Sajnálom, hogy nem tudtunk beszélni a filmrõl.

Péntek. Az elsõ elõadás a Psalmus Hungaricusról szólt,
Berkesi Gábor tiszteletes úr elõadásában. Igen, talált, ezt is na-
gyon vártam. Annál is inkább, mert nem hallottam még ezt a Ko-
dály-mûvet, s nagyon szeretek elemzéseket olvasni/hallgatni,
mert tágítják a látóköröm. S mivel az iskolában nem tanulunk
(még) mûelemzést, örültem, hogy magamtól is észrevettem né-
hány olyan dolgot, amit aztán kiemelt Berkesi Gábor. Persze, sok
olyan dolgot is mondott, amire felcsillant a szemem: „Jééé, tény-
leg!” Mert annyi mindent ki lehet fejezni zenével! Kicsit izgultam
a következõ drámagyakorlatoktól, de nagyon kíváncsi voltam,
mert a színészkedést választanám alternatívának, ha netán az
operaéneklést valamilyen okból kifolyólag nem folytathatnám. És
talán ez, Visky Andris elõadása volt az egyik olyan, amelyet min-
denki kiemelt az értékeléskor. Aki nem emelte ki, szerintem azért
nem tette, hogy ne legyen sok ismétlés. Nagyon élveztük!!! Döbbe-
netes volt, hogy csak a szemünkbõl ki lehetett olvasni bizonyos
dolgokat, vagy hogy milyen nehéz szó szerint vakon bízni valaki-
ben.

Kerekes tanár úr Szövegértés, szövegértelmezés címet viselõ
elõadása fõleg azoknak volt hasznos, akik a Szép magyar beszéd
versenyfordulón szeretnének részt venni, de szerintem mindenki
szívesen fogadta a jó tanácsokat. Megtapasztaltuk azt is, hogy mi-
lyen zsûrinek lenni. Hát, piszkosul nehéz feladat! Tényleg jobb
versenyzõnek lenni, mint zsûritagnak... Délután „ketyeréztünk”
és „nosztalgialicitáltunk”. Az este is nagyon szép lett. A Ki mit
tud?-ra megszületett a közös mûsorszám is, ezúttal egy táborhim-
nusz „személyében”. Csodás könyveket is kaptunk ajándékba,
nem is beszélve a többi ajándékról, amiket ezúttal is köszönök!
Megnéztük a fényképekbõl és tábori poénokból álló filmecskét,
amit persze sok nevetés kísért. Elhangzottak a táborról szóló véle-
mények is. Már ott volt a levegõben a búcsú kesernyés illata...

Másnap nehéz szívvel vettünk búcsút egymástól, de a viszont-
látás reményével távoztunk. Tudjuk, hogy nem ezt a tábort kell
várni jövõre, de azért nagyon várjuk a következõt!

Barazsuly Viktória Adrienn

Szóval Zsobok
Zsoboki Aranka György
ifjúsági anyanyelvi tábor,

2010. július 12–17.
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Hét nap Élet
Az Anyanyelvápolók Szövetségének XVIII. Országos ifjú-

sági tábora, Vác. Hogy részt vehettem rajta, Kerekes Barna-
básnak köszönhetem. A Szóról – szóval mûsorok felvételei al-
kalmával érdeklõdtem arról, hogy mi ez pontosan, kiknek, mi-
ért rendezik. Válaszként meghívott a táborba. Tanulni szeret-
tem volna. Kommunikáció és médiatudomány szakon nem
hátrány, ha az ember tud magyarul–magyarán, fejleszti magát.
Ez sarkallt a legelején.

2010. augusztus 9., hétfõ:
Egy – a tábori programoknál – sokkal gyorsabb életbõl ér-

keztem a megnyitóra, szinte másodpercekkel a kezdés elõtt,
sok akadályt leküzdve. Mint kiderült, nem épp a legmegfele-
lõbb öltözetben.

Mivel e táborba úgy indultam el, hogy a kollégiumban már
nincs hely, arra készültem, hogy ingázni fogok Budapest és
Vác között. Ám, mint kiderült, két meghívott nem tudott el-
jönni, így az egyik üres szobát megkaptam. Bedobáltam, amit
kellett, majd mikor mindenki aludni tért, hazasiettem a cuccai-
mért.

2010. augusztus 10., kedd:
Korán keltem, összekaptam magam, bringára pattantam, és

irány a pályaudvar. Fél hétkor gurultam be a kollégiumba. Mi-
után megszabadultam az út porától, reggeli, elõadások, koffe-
inhiány... azután a váci városnézés, a Duna-part. Memento
mori: emlékeztünk a halálra a korabeli családi ereklyék, emlé-
kek, a míves koporsók és egy mumifikálódott család társaságá-
ban. (Aki ismer, ezen most jót mosolyog.) Ezek után fagyi...
Vissza a kollégiumba. Sikerült elugrani a „közeli” boltba há-
rom az egyben kávét venni. Jó sokat! Vacsora után árverés. A
tét: a tudás! Senki többet, harmadszor? Az árverést követõen
egy hullám sodort minket magával komolyabb vizekre. A film
után sokáig beszélgettünk. Bele-belelátni az emberek lelkébe
egy-egy ilyen pillanatban.

2010. augusztus 11., szerda:
Dr. Bagdy Emõke professzor asszony elõadása. Legtöb-

bünknek ez tetszett a legjobban. Kalandoztunk Spanyolor-
szágba is, majd ugrottunk egy nagyot Brézai Zolival, jártunk
„veszélyes vizeken” is Balázzsal, Toto és Adri segítségével be-
pillantottunk a nyelvjárások titkába. Bár lehet, hogy ezen elõ-
adások idõrendi sorrendjével már nem vagyok egészen tisztá-
ban. Ebéd után akadályverseny. A morzekódos, marokkópál-
cikás, betûtésztás irodalmi állomás volt számomra a legkreatí-
vabb. Ez is különdíjat érdemelne. Jövõre lehet, hogy fõtt tész-
tával játsszuk ugyanezt? Délután hat órára minden csapat be-
ért a kollégiumba. A Bordi-est vacsora után kicsit összerázta a
társaságot a dalokkal és a kommunikációs játékokkal. A han-
gulat önmagáért beszélt.

2010. augusztus 12., csütörtök:
A konyhás néni leszúrt, hogy „mi ez a lazaság?” Aznap mi-

ért nem én voltam az elsõ, aki reggelizni jött? Hmm... fél órát
késtem a megszokotthoz képest, így lettem második. Mókás
volt.

Aztán következett Szakonyi Károly Adáshiba címû tévéjá-
téka. Egy családról, amelyet annyira leköt a tévé, hogy azt sem
veszi észre, ha Jézus csodát tesz velük. A leányzó, aki megpró-
bálja lekötni a Megváltót, s az ifjú, akinek hiába van nyitva a
szeme. A hiba az õ készülékükben volt: papa, mama és az
ex-kerekes szomszéd...

Kerekes tanár úr rámutatott pár dologra: Mi a valódi érték?
Mire érdemes figyelni? Olyan értékrendet tükrözött, amelyik
nemcsak ezen az elõadáson, hanem az egész tábor alatt megfi-
gyelhetõ volt. Ez egyike a „több”-nek.

Táncház Dömötör Andi vezetésével. Újabb társaságot ho-
zott össze. Igaz, hogy három perc alatt mindenem leizzadt, de
ennyit rég táncoltam már. Olyanokhoz kerültem így közelebb,
akikkel addig nem igazán váltottam szót.

2010. augusztus 13., péntek:
Ma a konyhás néninek nem volt miért korholnia. Ezután

Wacha Imre és Dóra Zoltán tartott elõadást. Retorika, majd
névtan. Ma említettem egy kollégámnak, Péter Ferenc And-
rásnak e napot. Wacha Imre nevére felkiáltott: „Óh! Én még
nála kezdtem tanulni!” Nem egyedül reagált így. Ebéd után
Veresegyház, „Maci park”. Picit megfeledkeztünk az óráról.
Állatok után növények: botanikus kert. Séta, beszélgetés, pár
felvillanó fényképezõgép. Akaratlanul is a virágnyelv jutott
eszembe, a régi korok szokásaival együtt. Idõutazás „vissza” 26
évet...
2010. augusztus 14., szombat:

Anyanyelvi játékkal folytattuk reggeli után. Ez ráébresztett
a hiányos tudásomra... A „Ki mit tud”-on Ficzere Kitti beszá-
molóját emelném ki Japánról. Bár pár képet megmosolyog-
tunk, de megmutatta Japánt. Amit kint elért, arról sok japán
szakos hallgató csak álmodik. Még ha némán is mutatta be a
dobolást, aki nem „hallotta”, az nem figyelt.
2010. augusztus 15., vasárnap:

A búcsú. A táborlakóktól, a kollégiumtól, Váctól. Bringával
Raizer Gyurival Pestig. Délután négy óra körül értünk a Nyu-
gati pályaudvarra.

Sokszor nem azt néztem, hogy hol vagyok. Sokkal inkább
azt, kikkel... Figyeltem. Gesztusokat, mozdulatokat, rezdülé-
seket, mondatokat, azok hangsúlyát. Örültem egy-egy mosoly-
nak, annak, hogy nagyjából azonos értékrendû emberek között
lehettem, hogy voltak, akikkel nemcsak beszélgetni lehetett,
hanem hallgatni is. Jólestek a következõ szavak: „Gyere, ülj le
közénk!” „Én örülök, hogy itt voltál!” ... és ezek különbözõ vál-
tozatai. Sokat jelentett a fent említett értékrendet növelõ ha-
tás, valamint az, hogy valóban nem volt szükség pajzsokra.
Még ha az a tábor elõtt rám is fagyott, s nehezen olvadt. Azt az
önmagamat próbáltam adni, amelyet a rádióban is, ahol a
„munkám” éltet. A „nagy körben” említettem, hogy elvonási
tüneteim lesznek. Gondoltam: a virtuális világba átmentett
kapcsolatok enyhítik majd eme tüneteket, és nem vész el senki.
Ám hamar rá kellett döbbennem, hogy mindenkinek megvan a
maga kis világa a hálón is... Így kevés emberrel sikerült a kap-
csolatot fenntartanom. Hiányzik a hangulat, hiányoznak azok
az emberek, akiket megismertem. Ha tehetem, legközelebb
meglepetésekké formálom az emlékeimet!

Fülöp Csaba

Tök-világ
Tök jó volt a mai napom! – mondja az óvodás, az iskolás,

a szülõ, sõt a nagyszülõ is egy-egy sikeres nap után. De tök jó
fej, aki szimpatikus, tök jó az ebéd, ha ízlett, tök édi a csinos
ruha a kirakatban. Ugyanez persze tök rosszban is megfi-
gyelhetõ, ha valami negatív véleményt akarnak mondani.

Tehát egy nagy tök – vagy millió apró tök – az egész világ!
Miért? Mert így egyszerûbb, nem kell gondolkodni a meg-
felelõ kifejezésen, bárkinek bármilyen helyzetben mond-
hatják. Hogy közben édes anyanyelvünk ízes, találó szavait
elfelejtik vagy meg sem tanulják? Hogy ha gondolkodás he-
lyett készen kapott paneleket használunk, akkor elsatnyul,
silányodik, csenevészedik, visszafejlõdik, hanyatlik, elkor-
csosul, degenerálódik a nyelvünk, gondolkodásunk, maga-
tartásunk, emberi mivoltunk? Mert a tök-út ide vezet.

Hát nem tökfej, aki tökjózik?
Sajnos, több ilyen „mindenre való” kifejezés befurako-

dott már a beszédbe.
Rendben van, persze, természetesen, igen, valóban,

hogyne, feltétlenül, naná, jól van, igenis, bizony, csakugyan,
jó, egyetértek, helyes, elfogadom, beleegyezem, miért ne,
tényleg stb. Ugye, kitalálták, melyik az az undok szó, ame-
lyik ezeket a magyar szavakat helyettesíteni akarja?

Ne hagyjuk! Ne használjuk!
Miklós Józsefné



IV.
Ifjúsági melléklet

Tábori élmények
A „Beszélni nehéz!”-körvezetõk 24. országos anyanyelvi

táborának 2010-ben a nagykanizsai Thúry György Kereskedelmi,
Vendéglátó és Idegenforgalmi Szakképzõ Iskola adott otthont. Az
intézményben mûködõ szakkör vezetõje, Baranyai Magdolna, a
fõszervezõ, hónapokon át tervezett, szervezett és egyeztetett
annak érdekében, hogy július 5-tõl 10-ig minél több érdekes és
értékes programban részesülhessenek a táborozók. Munkáját siker
koronázta, felejthetetlen napokat töltöttünk Nagykanizsán.

Az ünnepélyes tábornyitásra az impozáns Medgyaszay Házba
hívtak bennünket, ahol a város polgármestere és a rendezõ iskola
igazgatója mellett Juhász Judit, a Magyar Katolikus Rádió vezér-
igazgató-helyettese is köszöntötte a körvezetõket.

Göncz Ferenc, a rendezõ iskola igazgatója a Zrínyiek és Kani-
zsa térségének kapcsolatáról, Márkus Ferenc az anyanyelvi példa-
képeirõl beszélt. Lehota János mûelemzése mindannyiunk számá-
ra új megvilágításba helyezte Katona József Bánk bánját. Fûzfa
Balázs tanár úr bemutatásával Arany balladájának, a Szondi két
apródjának is újszerû értelmezésével találkoztunk. Rajnai Miklós
„Nagy szabadtéri börtön” címmel tartott vetítéssel egybekötött
elõadást, ami után Rózsás János a leventemozgalom történetébe és
saját életének néhány részletébe avatott be bennünket. A lelkünket
felkavaró történelmi visszaemlékezés igen nagy hatással volt ránk.
Tóthné Birics Gyöngyi a rendezõ iskola pedagógusaként szinte
egész héten velünk volt, de elõadóként is megtisztelt bennünket. A
parfüm címû sikerkönyv kapcsán az európai szellem és nyelv hal-
doklásáról fejtette ki gondolatait. Élmény volt õt hallgatni, ahogy
Kubassek Jánost is, aki Kõrösi Csoma Sándorról, a nagy magyar
utazóról beszélt, elõadását vetítéssel szemléltetve. Wacha Imre ta-
nár úr, mindannyiunk régi kedves ismerõse most is tudott újat
mondani retorikai témájú elõadásában. Szántó János helyi pedagó-
gus a digitális technika felhasználási lehetõségeit mutatta be.
Zsoldosné Major Ilona Kiskanizsáról, a helyi hagyományokról
tartott elõadást, amit a délutáni programban Horváth Jánosné a
Sarlós Boldogasszony-templom történetének bemutatásával tett
teljessé. Helyi vonatkozású volt Rábavölgyi Attila elõadása is, aki
a 18. századi háztartás- és családszerkezetet mutatta be a statiszti-
kai adatok tükrében.

Az együtt töltött hét alatt több táborozó kollégát is megismer-
hettünk elõadóként. Tilles Béláné Tükörképek címmel tartott elõ-
adói estet, amelyben gyerekekrõl felnõtteknek szóltak a kiválasz-
tott versek, prózai részletek. Sokat nevettünk, sokszor mélyen el-
gondolkodtunk, miközben az igényesen elõadott mûveket hallgat-
tuk. Szõcsné Antal Irén kolléganõnk vonzódását a nyelvi játékok-
hoz már megtapasztalhattuk. Az esti együttlétek színesítésére Ke-
rekes Barnabás tanár úr is vállalkozott az általa kigondolt és össze-
állított szellemi árverés megszervezésével és levezetésével.
Rozsnyai Jenõné kolléganõnk, a szegedi JATE-kör vezetõje a fran-
cia nyelv és irodalom iránti szenvedéllyel beszélt elõadásában
Balzacról, mindenkit magával ragadva.

A délutánokat a helyi és környékbeli nevezetességek megtekin-
tésével töltöttük. A sort a nagykanizsai városnézés nyitotta. Ter-
mészetesen egy délutánnál sokkal több idõ kellett volna ahhoz,
hogy a hangulatos nyugat-dunántúli város minden jelentõs épüle-
tét, emlékmûvét, kiállítását felkereshessük, de a szakszerû kalau-
zolás most is segítségünkre volt. A somogyi vendégeskedésnél
csurgói kollégáink voltak a házigazdák. Felejthetetlen élmény volt
a gimnázium könyvtárának megtekintése, annak az alázatos ügy-
szeretetnek a megtapasztalása, ami a könyvtárat vezetõ házaspár-
ról sugárzott. Az ódon falak és több száz éves könyvek közötti bo-
lyongás után jó volt megpihenni az új építésû református temp-
lomban, ahol szintén megkülönböztetett szeretettel fogadtak ben-
nünket. Az õrtilosi kirándulás zárta a délutánt, amit Dani Margit-
nak, a csurgói Tinódi Kör vezetõjének és Bartol Antalnak is kö-
szönhetünk.

Azt szokták mondani, hogy valami akkor teljes, ha ahhoz sem-
mit nem lehet már hozzátenni, és abból semmit nem lehet elvenni.
A Nagykanizsán töltött napok pontosan ilyenek voltak. Köszönjük
a szervezõknek!

Vadász Gusztávné
körvezetõ

Kedves
Rejtvényfejtõk!

Köszönjük a „leveles” rejtvényünkre érkezett megfej-
téseket. Csak négy volt hibátlan, mert egy mondaton já-
tékostársaink átsiklottak: „Valamennyit olyan alakban
találhatja meg..., ahogyan valóságosan is létezik.” Ez
számunkra az önálló szóalakot jelentette, megfejtõink
viszont intarziákat is kerestek, így helyettesítve a meg
nem lelt településneveket. De mindenki derekas mun-
kát végzett, Arató Nándor ráadásul megyénként csopor-
tosította és táblázatba foglalta a megtalált helyneveket.

Még egy pontosítás: a rejtvény készítésekor 1993-as
kiadású autóatlaszt használtunk, újabb – pl. 2006-os – ki-
adásban Fás helyett Fáspuszta szerepel. Arra bizony
nem gondoltunk, hogy felgyorsult világunkban sokszor
már a települések neve sem a régi.

A fentieket figyelembe véve úgy sorsoltuk ki a nyerte-
seket, hogy a legalább 80 pontot elért megfejtések is
esélyt kaptak. A szerencse a következõknek kedvezett:

Bíró Bálint, Szõd
Farkas Brigitta, Vácduka
Gyöngyösi Balázs, Kismaros
Németh Ibolya, Budapest
Pinkert Éva, Dad

A megfejtés, a 90 településnév a levélben szereplés
sorrendjében az alábbi: Sáros, Lovas, Levél, Hont, Bá-
tor, Tét, Velem, Baj, Õsi, Lak, Négyes, Alap, Torony,
Téglás, Galambok, Udvar, Gödre, Kõkút, Korlát, Káva,
Moha, Békés, Dombos, Meszes, Terem, Sáska, Bánd,
Hét, Halom, Csurgó, Bõ, Patak, Folyás, Fás, Bokros, Li-
get, Tar, Gomba, Kárász, Keszeg, Nádas, Kék, Som,
Komló, Tök, Piszke, Árpás, Mezõd, Csõsz, Mérges, Bak,
Heves, Fiad, Nyalka, Gyula, Lövõ, Nyúl, Szarvas, Jenõ,
Ludas, Darvas, Madaras, Oros, Olasz, Ötvös, Bár, Ha-
jós, Ács, Tárnok, Pap, Vének, Fáj, Aszaló, Fonó, Kecs-
kéd, Sonkád, Szalonna, Rum, Kulcs, Õr, Sarud, Telek,
Szûr, Bekecs, Mór, Visz, Érd, Forró, Palotás, Császár.

Új játékunk címe: Álbölcsességek. Öt mondatot olvas-
hatnak, amelyek szerepelhetnének a szólások, közmon-
dások gyûjteményében. Így nem találja meg õket, ám
minden szó – a névelõk kivételével – benne van igazi szó-
lásban vagy közmondásban. A feladat az, hogy keressék
meg ezeket az igazi bölcsességeket, és minden szóval ír-
janak nekünk egy-egy példát. Összesen 25 mondatot vá-
runk. (Minta: Ha a „medve” szó szerepelne a feladat-
ban, akkor egy lehetséges megoldás: Lássuk a medvét!)

Következzenek az álbölcsességek:
1. A rest kefekötõ felesége bába.
2. Gyékény gyökere harmattól nevet.
3. Macska feje, kecske nyaka,

disznó hasa, szarka lába tolvaj.
4. Egér a lyukba, széna a rúdra.
5. Könnyû munka, késõ nóta.

A megfejtéseket 2011. március 31-ig várjuk az alábbi
címre:

Jókai Mór Gimnázium, Parlando szakkör
2900 Komárom, Táncsics M. u. 32.

Az Anyanyelvápolók Szövetsége Ifjúsági Tagozatának
hírlevelét Kerekes Barnabás szerkesztette.


