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~Az élet megmenti
onmagat”
Szakonyi Karoly valaszol
Balazs Géza kérdéseire

éppenséggel gyatran, nem baj. Az a fontos, hogy érdekli a do-
log, hogy torekszik a tokéletességre. Ami ugyebar nincs, de ke-
ressiik. Ez az igyekezet fog meg, és természetesen a jeles, nagy
tekintélyli nyelvész baratok, a rendezd iskoldk tanarainak,
igazgatdinak tarsasaga.

— Valahol mindig jatsszak az Addshibdt... Mi a titka?

— Az Addshiba cimi keserli komédiamat még mindig el6ad-

— Miért és hova tiint a torténet a mai ma-
gyar irodalombél?

— A torténet megvan, csak kissé restelli
magat. A sznob itészek a posztmodern pro-
zat inkabb elismerik korszeri irodalomnak,
mint a realizmust, marpedig az torténetel-
mondéson alapszik. Divat lett a sz6veg, méar
jo ideje persze, noha kezd elfdradni, de
mindig jon egy 4j irégeneracid, amelyiknek
a tagjai azt hiszik, csak agy lesznek érdeke-
sek, ha elhagyjak a ,,konzervativ’ mesélést.
Pedig az irodalom vértelen anélkiil. M6zes
konyve, a gordg eposzok, a népmesék, a ki-
alakult regény mind torténet és elmesélés.
Dickens vaskos regényei djsagfolytatasok-
ban kezdték palyafutasukat, az olvasdkat a
figurdk sorsa, torténete érdekelte. Mi mas
érdekelhette volna? A torténet tehat nem veszhet ki, ma is
megvan, bar példaul a jeles, nemrég elhunyt kival6 kortarsunk,
Esterhazy is keriilte, regényeiben az epizédok nem allnak
Ossze hagyomdnyosan értelmezett torténetté. Azt hiszem, in-
kabb arrdl van szd, hogy nincs olyan nagy formatuma torténet-
monddnk, mint Mikszath, Tersanszky, Moricz, Kosztolanyi —
hogy csak néhdnyat emlitsek azok koziil, akiknek a torténetein
felnSttiink. De emlithetném a kozeli multbdl Fejes Endrét.
Nagy torténetmesélS volt, a Rozsdatemet6 cimi remeke pél-
daul regény-csoda, olyan mértéki torténetstirités, hogy olvasa-
sa utan az ember azt gondolhatna: tobbkotetes sagdt olvasott
végig. Spir6 szépen mond torténetet az Ikszekben vagy a Fog-
sagban, de kevés ma az ilyen. BS Iére eresztettem, de hadd
mondjam: a torténet megvan, soha nem is fog elveszni...

— Mi osztonzott az Irék limpafénynél kotet dsszeallitasara?
Bizol abban, hogy az ott szereplé kozelmiltbéli, jorészt elfelej-
tett irékat vissza lehet hozni?

— Terveztem egy antoldgiat legkedvesebb novella-olvasmé-
nyaimbol. Ez akkor még nem csak a magyarokra vonatkozott.
Ebben lett volna pl. Maugham Esdje, ami braviros torténet.
De belekertilt volna Gorkij is meg Csehov. Es amit mindig is
csodaltam, Bertha Bulcsu Jegnovella]a Ezzel kezdtem. Aztén
eszembe 6tlott Szabd Istvan. Meg az & nagyszerii novelldi. Es
kozben arra gondoltam, emlékeznek-e rajuk az olvasok? Hi-
szen aki meghal, azt olyan hamar elfelejtik. Es véltozott a prog-
ram: fel kell tAimasztani az elmult id6kben eltavozottakat, s jot-
tek sorban, jelentkeztek a fejemben. Akkor vettem szamba,
mennyien elmentek, ismertem Sket, legtobbjiikkel baratsag-
ban, szoros kapcsolatban alltam, de egyaltalan: kortarsaim vol-
tak. Hadd jussanak eszébe az olvasé embernek, hadd vegyék le
a polerdl a miiveiket, s ldssak, milyen gazdag novellairodal-
munk van! Meg arra is szamitottam, hogy a magyartanarok se-
gitségére is sietek ezzel, hiszen tudom, milyen csekély déra-
szamban beszélhetnek a kortars, hazai irokrél. Tehat emléke-
zés, emlékeztetés és missio — ez volt a célom.

- Eljarsz szépkiejtési és retorikai versenyekre zstirizni, el6-
adast tartani. Mi fogott meg ebben?

— Orom latni a fiatalok igyekezetét, hogy szépen, helyesen
értelmezve beszéljenek. Tudom, hogy ez csepp a tengerben, de
ha 6sszeadjuk az évek szamat a résztvevOk szaméaval, mégis
csak arra kell gondolni, hogy van hatdsa. A hajdani diakok,
akik husz, harminc éve részt vettek a versenyeken, szamos
utddnak adhattak at a figyelmeztetést: vigydzz az anyanyelved
tisztasagara! Ha egyik-masik gyerek nem szerepel is jol, vagy
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Szakonyi Karoly (Kép: BG)

jak itt és ott, és ennek csak egyetlen oka le-
hetséges, vagyis az, hogy fel tudja kelteni a
nézGk érdeklddését. Egyszer egy 0jsagird
megkérdezte, hogy hat ram a darab sikere.
Azt feleltem, hogy az irénak 6rom, a ma-
ganembernek viszont szomordsag, hogy
mindeniitt visszhangra talal, hiszen ez azt
jelenti, hogy mindeniitt ismeretes érzés a
bezarkdzas, a figyelmetlenség, a technika
eluralkodasa, ahogy Csehov mondana: a
tokbabujtsag. Az Addshiba a maga idejében
telibe taldlta az életérzést, és ugy latszik, ez
az életérzés elkisér benniinket. A minap a
7-es buszra felszéllvan egy kozépkoru tr ve-
lem szemben foglalt helyet, de mindvégig
mobiljan telefondlva. Ultében is folytatta,
mikozben vizsgidlddva nézegetett ram.
Majd amikor letette, azt mondta: — Bocsa-
nat, ugyebar nem tévedek, On irta az Addshibdt. Hat ne vessen
meg ezért a telefondlasért. Mar ebben éliink. En az egyetemen
tanitok, és ott mast sem latok, mint hogy a diakok, lanyok, fitk
nem egymassal beszélgetnek, hanem a mobiljukat nyomkod-
jak, hallgatjak...

— Hogy latod a magyar nyelvet 50-100 év milva?

A magyar nyelv 50-100 év milva is meglesz, mert erds és ru-
galmas. Arany Janos nyelve tokéletes szépség, de lam, a mai
kor (fiatal) embere mar nem agy szereti és érti, mint még mi.
Ma talan azt mondjak, Esterhazy vagy Parti Nagy nyelve a to-
kély. Vagyis véltozik a nyelv, véltozik a szépsége, de azért nem
mondhatjuk, hogy ad abszurdum érthetetlen, hiszen azért min-
denki megérti, ahogy Kéroli Biblidjat is, csak éppenséggel nem
igy besz€liink vagy frunk. De ha mér Arany Jdnost emlitettem.
Allitélag tizezer szdval dolgozott, Oridsi szokincse volt, felta-
masztotta az elfelejtett szavakat, alakitgatta is ket, €s a szino-
nimédk sokasdgat hasznalta. Erre mindenki térekedhet. Elss-
sorban az irodalmarok. Tanarok panasza, hogy mar az Egri
csillagok szavai sem €rthetGek a gyerekeknek. Nem hiszek eb-
ben. Mi sem tudhattunk mindent, de raéreztiink, vagyis a
nyelvkincsiinkben ott lapultak azok a szavak, amelyek szokat-
lanok voltak. Mert mds volt a hétkoznapi kommunikaci6 az
emberek kozott. A feln6tt és gyerek kozott. Beszéltek. Beszél-
gettek. Meséltek. Torténeteket mondtak. Megprobaltak meg-
fogalmazni a dolgokat. Mekkora egy mai embernek a szokin-
cse? Es ha belegondolunk a roviditésekbe (amerikai szokas!),
az sms-ekbe és az 0j ,,titkosirasba”, amit a fiatalok talaltak ki az
elektronikaban? De ha a beszélgetésiink elején azt mondtam,
a torténet mindig meglesz, mert az tudja lekotni a figyelmet,
akkor most a nyelvre azt mondom, de Te ezt jobban tudod, a
struktiraja megmenti. Es ha nem hal ki a koltészet, akkor a
nyelv is megkapja a maga vitaminadagjat, hogy egészséges ma-
radjon. Otven évvel ezel6tt hogyan beszéEltiik? Csak mas kife-
jezésekkel tilizdeltiik tele nyelviinket. Van, ami megmaradt,
van, ami elveszett. Elveszett, aminek elveszett a funkcidja. A
satoraljadjhelyi Magyar Nyelv Muzeuma 6rzi 6ket, illusztraci-
oval egytitt. Van atalakulds. De az elveszett szavak helyett te-
remtédnek Gj —magyar —szavak. Nem az internet szavaira gon-
dolok, vagyis idegen szavakra, hanem anyanyelvi szavakra.
Ahogy az embernél némely elhalt testrész funkcidjat atveszi
egy masik. (Félszemiiség, egy vese, csonkulds stb.) Az élet
megmenti onmagat.

Részletek a szerzdvel késziilt hosszabb interjubodl. A teljes
interjat varhatéan a Forras cimd folyoirat kozli. (A szerk.)

Edes Anyanyelviink 2017/2.
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Meg egyszer a csozé
szorol

Nekiink szentesieknek kiilonosen érdekes a csozé
fénév torténete, mert lehet, hogy itt sziiletett a XIX.
szazad masodik felében. Legtobbet a szérél Konyi
Sandornak A szazéves csoze cimii tanulmanyabdl
tudhatunk meg (Magyar Nyelvér, 1976. 1. sz.). A
negyven évvel ezel6tt megjelent tanulmany irgjat
elGszor is a sz6 torténete érdekelte. Ezek utan ter-
mészetes, hogy nem hagyhatta figyelmen kiviil azt
az anekdotaszerd irast, amelyet a t6sgyokeres szen-
tesi Bugyi Istvan sebészprofesszor jelentetett meg a
Szentesi Eletben (1968).

A lengyel szarmazasu ,,6reg Rambovszky kocsmaé-
ros — a »csozék« alland6 munkaaddja — minden reg-
gel azzal koszontotte a kocsma el6tt dangubélé (=
alldogald) torzs-alakokat: — Co zse?! — ami magyarul
olyasfélét jelent: na, mi van? Hallvan ezt a kocsma
el6tti téren nyiizsgd piaci nép, 6k nevezték el ezeket
a rendszeres munkat megvets, részeges alakokat
csozénak.” Tehat a sz6 a lengyel co zse elferditésébdl
ered.

Végil is Konyi San-
dor (Rozsny6 1918 -
ida!” Szentes 2013, latin-

torténelem—orosz sza-
kos tanar) a torténetbdl kiindulva és komoly kutato-
munkaval a kovetkez6 eredményre jutott: ,,a sz6 ere-
detét Szentesen, ott is a piac (ma Kossuth tér) kor-
nyékén kell keresni. Ha nem is a koztudatban, de
azért Szentesen fonnmaradt az emléke annak, hogy
a sz6 Rambovszky lengyel anyanyelvii vendégléstdl
valo.”

,Lételt a csozé-

A TESz. szerint a sz6 ismeretlen eredetd, a ,,Mi-
csoda ez?” kérdésb6l val6 magyaréazata elfogadhatat-
lan.

Konyi a csozé torténetén kiviil leiré nyelvészeti
kérdésekkel is foglalkozott. Dolgozataban — Balint
Sandorra hivatkozva — leirta azt a sajatos alaktani
tulajdonsagot, hogy a csozé sz6 nem a t6végi idétar-
tamot valtakoztat6 névszotovek torvényei szerint vi-
selkedik (pl. eke, ekét), tehat ,nem ugy ragozzak,
ahogy az ErtSz. kozli: csozét, csozéja, hanem ahogy
Balint Sandor Szegedi szétara: csozét, csozéja, csozék
(mindig é-vel). A rovid € megmarad nemcsak a rago-
zasban: csozénak, csozéhoz, csozéért, hanem minden-
féle toldalékolaskor: csozésdg, csozésodik”.. Majd ki-
jelenti minden indoklas nélkil: ,,Egyetlen alak van
csupan, ahol az é helyett é 4llhat, ez a zérus ragos no-
minativusi alak: csozé, mely a szentesi nyelvben
csozé formaban is ismeretes.”

A szentesi nyelvjarasban (magam is beszélem)
nem ismeretes a csozé alak. Bugyi Istvan sebészpro-
fesszor is tiltakozott ellene. Tehat megallapithatjuk,

hogy a csozé fénév minden alaktani valtozatban meg-
Orzi a zart é-t.

A stilus- és jelentésbeli valtozésra is talalunk uta-
last a tanulméanyban. A sz6 jelentését mar az anek-
dotabdl megismerhettiik: az ErtSz. szerint ,olyan
ember, aki foglalkozas nélkil 1ézeng; naplopd, csa-
vargo, csirkefogd”.

A felsorolt jelentésvaltozatok a tarsadalom pere-
mére sodréodokra vagy a tarsadalombdél kihull6 em-
berekre vonatkoznak, akik életének megitélése alta-
laban ambivalens. Az elesettségiik, kiszolgaltatott-
saguk sokunkban egyuttérzést is ébreszt. Ez a ve-
gyes érzelmi toltetli sz6 a durvasagabél sokat veszi-
tett a népnyelvben (nem egyedi stilusbeli valtozas
ez, pl. betydr). A XX. szazadra a sz6 negativ tartalma
megkopott; ugyanis ha azt akartdk hangstlyozni,
hogy valaki megbizhatatlan, magatartasa elfogadha-
tatlan, akkor a rossz csozé jelz6s szerkezettel utaltak
ra. Az viszont mindig a beszédhelyzetben délt el, mi-
lyen érzelmi toltetd a szo.

Ej, de nagy csozé! Ez a mondat megfogalmazha-
tott nagyon elitéld véleményt, de jelenthette azt is,
milyen életreval6, bar nem minden esetben dicséren-
dé. (Egyébként a csozé megnevezés csak férfira vagy
fitgyermekre vonatkozhatott.)

A kamaszodé fiagyermekr6l szoktak a sziil6k
biiszkén, esetleg elitéléen megallapitani: csozéskedik
mdr vagy csozésodik. Az elss jelentése: szérakozik,
balozik, lanyok utan jar; az utébbi leginkabb negativ
jelentéstartalmu: a maga utjat jarja, ami nem mindig
alegbecsiiletesebb ut. Mondjak ezt feln6tt férfira is.

A csozé szoval sziiletett két allandé székapcesolat
is. Lételt a csozéidd. Ez a sz6las nagyon véaltozatos
helyzetekben hangozhatott el, ugyanis azt jelentet-
te, hogy vége a sz6rakozasnak, a ,,naplopasnak”. Pél-
daul téli estéken a kartyazast illett 9 6rakor befejez-
ni —ilyenkor valaki beszdlt, figyelmeztette a tarsasa-
got: Lételt a csozéids!

A masik: Félgyiitt a csozék napja — vagyis feljott a
hold. Ez ut6bbi kevéshé élt. Tébben durvanak tartot-
tak, talan az égitestek tisztelete miatt. (Valészintileg
arra utal, hogy a lumpok, naplopék ideje az éjszaka,
az 6 napjuk a hold. Szolzsenyicin egyik lagerlakdja
orosz népnyelvi kifejezéssel farkasnapocskdnak ne-
vezi a holdat. A szerk.)

Legutébb a N6k Lapjaban (2016. szept. 21.) bot-
lottam bele a csozé széba, méghozza dzsozéként. A
szentesi sziiletésti Gaspar Sandor szinész mesél a ri-
portban; feltételezem, nem a riportalany dzsésitette
a csozé sz6t, hanem a riporter rogzitette igy a szama-

ra ismeretlen kifejezést.

Megfigyelésem szerint Szentesen a csozé sz6 kiha-
I6ban van. Valahol a passziv székincsben még ott
van, de hogy meddig, nem tudhaté.

Zsiros Katalin

Kérjiik kedves olvasdinkat, tagtarsainkat, timogatoinkat, hogy addjuk 1%-anak felajanla-
sakor gondoljanak az Anyanyelvapolok Szovetségére. A rendelkezd nyilatkozaton a kedvez-
ményezett (Anyanyelvdpolok Szovetsége) adoszamat kell feltiintetni: 19663155-1-41. A NAV hon-
lapjan tajékozodhatnak a tovabbi kedvezményezettekrdl is.
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Marquez — Kolumbia - nyelv

Kolumbia talan az egyetlen orszag,
mely idegenforgalmi szlogenjét egy
irodalmi  irdnyzatrol  valasztotta:
Colombia — realismo mdgico, azaz
Kolumbia = magikus realizmus. Ezzel
utalva a leghiresebb irdjukra (talan az
egész latin-amerikai irodalom leghi-
resebb ir6jara), Gabriel Garcia
Marquezre. Fikcio és valosag, magi-
kussag és realizmus: a nyelvek és Ko-
lumbia Marqueznél, Marquez Kolum-
biaban — ezt jarjuk koril a Szdz év ma-
gany cimi regényében.

Nyelvek Marqueznél
A regény egy dél-amerikai torténetbe agyazva valdjaban az
ember, az emberiség torténelmi enciklopédiaja, igy példaul a nyel-
vek kialakulasanak, fejlddésének leirasa is. Kezdetben volt a név-
telenség: ,,Annyira uj volt a vilag, hogy sok minden még nevet sem
kapott” (5). Lettek azutan indian nyelvek, majd a hoditoké, a spa-
nyol: ,,Arcadio és Amaranta el6bb tanulta meg a guajiro nyelvet,
mint a spanyolt” (44). A nevek jelentésébe vetett primitiv hit: ,,A
nevek makacs ismétlédése a csalad hosszu torténetében, tigy érez-
te, dontd kovetkeztetések levondsara jogosit” (206). Tudomanyos
elmélyiilésben felbukkant a latin: ,,José Arcadio Buendia pokolbe-
li karattyolasa valdjaban latin beszéd” (96), de példaul Melchia-
desnak szanszkrit f6ljegyzései is vannak. Felbukkan a titkos nyelv,
a vilagon sokfelé hasznalt madarnyelv: ,,csak madarnyelven be-
sz¢lt eldtte. — Evez mévég avakkovorivis...” (237). Amodern kor-
ban betdr az angol (de tapasztalatbol mondom, Kolumbiaban alig
beszél valaki angolul): ,,Meme megtanult profi moédra iszni, azon-
kiviil teniszezett, és virginiai sonkat evett ananaszkarikakkal. A
sok tancban, Uiszasban €s teniszezésben hamar raragadt egy kis an-
gol tudas” (307). A kultirak keveredését mutatjak a pidzsin és kre-
ol (azaz keverék) nyelvek: ,,Spanyollal kevert matréznyelven be-
sz¢1t” (104), ,,néger-spanyol keveréknyelven” (427). A nyelvhasz-
nalat mindenhol létez6 mddja a karomkodas: ,.karthagdi szitkokat
zuditott a vasutasokra” (444). Végiil a nyelvek belefutnak a politi-
kai korrektség utvesztdjébe is, Marquez idejekoran felfigyelt ra:
,»a talzott szemérmesség korsaga”, ,nyakatekert modon beszélt,
(...) sohasem nevezve nevén a gyereket, az eliilso részek helyett a
hatulsokat emlegette, sziilés helyett iiritést mondott, folyas helyett
égést, mert akkor nem kell annyira szégyellni” (354).

Kolumbia Marqueznél

A regény egy latin-amerikai orszag, ki nem fejtve: Kolumbia,
illetve megnevezve Macond6 (leginkdbb Marquez sziildhelye:
Aracataca) torténeti diszleteit sorakoztatja fel. Macondo fiktiv
név, de a sierra (Sierra Nevada de Santa Marta) valoban a kozelben
huzodik (sierra nevada —havas hegylanc), Riohacha telepiilés pe-
dig valddi: ,.kelet felé athatolhatatlan sierra van, s annak talso ol-
daléan Riohacha 0si varosa” (15). A sierra ma is titokzatos vilag:
,»az indianok dsvényein megmasztak a hegylancot” (329), ott fek-
szik példaul egy ,,spanyol galya elszenesedett bordazata” (328)
(allitolag Marquez kiadoja meg is talalta, le is fényképezte). A ka-
ribi partvidéken arabok is letelepedtek, a mi tiravezetonk neve
Eszmail (Iszmael) volt: ,,a papucsos ¢s karikafiilbevalos arabok,
akik arapapagajokért csecsebecséket kinalgatva jartak a vilagot,
Maconddban alkalmas zugra talaltak” (368). Kaldzok, matrézok,
késobb gerillak kultaraja: , karja és melle titokzatos abrakkal volt

Az irés a szerz6nek 2017 elején Kolumbidban tett expe-
dicioja kapcsan sziiletett. Az idézetek Gabriel Garcia
Marquez Szdz év magdny cimi regényének kovetkezd ki-
adasara utalnak: Szépirodalmi Konyvkiadd, Budapest,
1983. Forditotta: Kulin Katalin. A konyvbdl egy példany az
aracatacai Marquez-emlékmuizeumba is keriilt.

/

Aracataca, Mdrquez miizeuma (Kolumbia)

telistele tetovalva, jobb csukldjara pedig a kereszt gyermekeinek
réz karperece fesziilt” (103); ,,a pultra fektette valosziniitlen férfi-
assagat, amelyet teljesen behaloztak a sok nyelven ratetovalt kék
¢és voros feliratok™ (105); ,.ki van himezve az egész teste” (122).
Van azutan a monszun ideje: ,,Olyan nedves volt a levegd, hogy a
halak az ajton at beuszhattak volna a
szobakba, aztan ki az ablakon” (351).
Macondo kapitalizalodik: ,,amikor
megjott a banantarsasag, a helyi veze-
tok tisztjét parancsold fellépésii idege-
nek foglaltak el” (268). ,,Ekkor hang-
zott el elészor Maconddban az a szo,
hogy vasut...” (...) A sarga vonat
sannyi kétséget és bizonyossagot,
annyi 6romet és balszerencsét, annyi
valtozast, nyomorusagot ¢és keservet
hozott Macondoba” (251). Jellemz6
ételek és italok: ,,Kora reggel bevitt
neki egy csésze kavét cukor nélkiil,
délben pedig egy tanyér rizst, néhany
szelet siilt banannal” (395). Felbukkan
a természettudos, Alexander von Humboldt neve is, aki végiguta-
zott a mai Kolumbia teriiletén: ,,A rekedt karattyolasbol azonban
csak Alexander von Humboldt nevét tudta kivenni....” (84).

Marquez Kolumbiaban

Marquez ezt is megérezte: (Buendia ezredes) ,,megtudta, hogy
a koztarsasagi elnok is eljon a macondoi tinnepségekre...” (242) A
koztarsasagi elndk talan nem ment el Macondoba, de Marquez ha-
lalakor haromnapos gyaszt rendeltek el, s ma Kolumbiaban (holott
¢letének nagy részét nem ott t6ltétte, s nem is ott halt meg) rendki-
viili tiszteletnek 6rvend. Aracatacaban 1év0 sziilbhaza mizeum, de
még szamos emlékhelyet megjeldltek, megmutatnak (Remedios ~
Meme igen giccses szobra, a vasttallomas, a templom, Melchia-
des sirja). Es mindeniitt, mindenhol sarga pillangok — a regény
visszatéré motivumai. E16bb csak sarga viragok: ,,amikor az aszta-
los mértéket vett rola a koporsdhoz, az ablakon 4t 14ttak, hogy ap-
16, sarga viragok hullanak az égbdl. (...) Annyi virdg hullt az ég-
bél, hogy reggelre vastag szényeg lepte be az utcakat...” (161).
Majd a regény legszebb, legtisztabb és legtragikusabb szerelmi je-
lenetében eldkeriilnek a pillangok: ,,A sarga pillangdk minden al-
konyatkor elarasztottak a hazat” (325), ,,rajott, hogy a sarga pillan-
gbknak valami koziik van hozza” (Maurizio Babilonia munkas-
hoz) (321). Ezekkel a sarga pillangokkal, vagyis a tiszta szeretet,
szerelem emlékével van ma tele Aracataca. Persze gy latszik,
senki sem lehet proféta a sajat hazajaban. Népszavazast irtak ki,
hogy a telepiilés ne vegye-e fel a Macondoé nevet. Leszavaztak.

Marquez megérzései

Anagy irok nagy miiveinek az a sajatossaga, hogy megjosolnak
valamit, és 1d6rdl idore uj értelmezésekhez vezetnek. Marquez
mivének f6 gondolata, visszatérd szava a magdny, ami nem pusz-
tan egyediillétet jelent, hanem szeretethianyt, elidegenedést, kitor-
ni nem tudast: ,,Mintha korben forogna a vilag” (332) — ismeri és
emlegeti f6l tobbszor is Ursula. S ennek a maganynak a vége a
pusztulas: ,,az olyan nemzetségnek, amely szaz év maganyra van
itélve, nem adatik még egy esély ezen a vilagon” (463). A regény-
ben megjelend alomkor, dlmatlansag s az ennek kovetkeztében
fellépo ,,felejtokor”, feledékenység pedig mintha egy ma rohamo-
san el6retord jelenségre utalna: a technologiai vilag altal elidézett
folyamatos bekapcsoltsagra, mely eltorli a nappal és éjszaka kozti
hatart: ,,amikor a beteg mar megszokta az alland6 virrasztast, el-
meéjébdl kezdenek kihullani a gyerekkori emlékek, majd a dolgok
elnevezése ¢és fogalma, végiil pedig az emberek azonositasara is
képtelenné valik, sot, a tulajdon énjét sem ismeri tobbé, és valami-
féle mult nélkiili bambasagba siillyed.” (52) Az alomkoér tehat
felejtékort hoz magéval: ,,Minél jobban eltunyultak az emberek,
annal mohobb lett a feledés, amely lassanként irgalmatlanul felfalt
minden emléket...” (383) A regényben azonban még volt egy
Melchiades, aki valami varazsitallal eliizte az alomkort. Utodai-
nak nem biztos, hogy lesz ilyen varazsitaluk.

Balazs Géza

Edes Anyanyelviink 2017/2.
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Kis magyar grammatika

az iskolaban

A -nak/-nek ragos fénevek
mondatrészi szerepei

Az altalanos és kozépiskolai nyelvtanoktatas nagy részét képe-
zi a grammatikatanitas keretein beliil a mondattan és a mondatré-
szek tanitasa. A diakok talalkoznak azzal, hogy bizonyos mondat-
részeket a kifejezOeszkozeik segitségével ismerhetiink fel
konnyen a mondat szerkezetén beliil. Igy a hatarozéi mondatrész
egyik tipikus kifejezdje a ragos névszo.

Atanulok azt is megfigyelhetik, hogy bizonyos ragok hasznala-
ta tipikusabb egyes mondatrészek kifejezésekor, mint masokékor,
igy példaul a -ban/-ben ragot elsésorban helyviszony jeldlésére
hasznaljuk (a ruhdk a szekrényben vannak), de szintén gyakori az
id6hatarozo kifejezésénél (2000-ben sziiletett a kisocsém), viszont
kifejezheti a tekintethatarozot is, bar ez kevésbé tipikus (jeleskedik
a matematikaban).

Ha azonban kell6képpen kiemeli a nyelvtanoktatas, hogy ezek
a ragok tobbfajta viszonyt is kifejezhetnek a mondat strukturaja-
ban, a didkok jobban megismerkedhetnek a poliszémia jelenségé-
vel. Ez azért is hasznos lehet, mert korabbi tanulmanyaik soran a
hangalak és jelentés kapcsolatanak témakorénél talalkoznak a
tobbjelentésti szavakkal, igy viszont tudatosulhat benniik, hogy ez
a jelenség nemcsak a szavak, hanem a grammatikai elemek kozott
is el6fordulhat.

A -nak/-nek rag hasznalatakor leginkabb a részeshatarozo és a
birtokos jelz6 kifejezése kap hangstlyt. Azonban a raggal ellatott
fénév szamos egyéb mondatrész szerepét is betoltheti. Ahhoz,
hogy egy rag eredeti funkcidjat meglassuk, érdemes a szoelem tor-
ténetének utdnanézni. A -nak/-nek rag sok mas raghoz hasonléan
grammatikalizacids folyamattal jott létre. A két grammatikali-
zéalodott elem a *nd ez’ jelentésii urali eredetli mutaté névmas, il-
letve a *-k helyhatarozoérag, amelyet a mai magyar nyelvben az -ig
hatarvet6 rag -g hangja is 6riz (Sarosi 2003: 171). Innen kiindulva
lathatjuk, hogy a rag eredetileg helyhatarozoi funkciot betoltd f6-
nevekhez jarulhatott. Ez a jelentés egyre absztraktabba valt. Az
absztrahalodas egy képi séman keresztiil figyelheté meg, amely-
nek négy eleme a FORRAS, az OSVENY, a CEL és az IRANY. Ezt
Sérosi Zsofia szemléletesen tigy mutatja be a helyhatarozoi, ré-
szeshatarozoi és birtokos jelzdi funkciok segitségével, hogy ,,Pista
felé, vagyis Pistanak adom a konyvet, és ez attol kezdve a Pista
konyve” (Sarosi 2003: 369). Igy a felé — neki — ové dsvényen ke-
resztiil értelmezhet6 ez a nyelvi jelenség.

A -nak/-nek ragos f6név egyéb hatarozoi funkciokat is betolt-
het. A Magyar Nemzeti Szévegtarban dativuszragos fonevekre le-
futtatott keresésem utan elvégzett mondatelemzésekben az alabbi
mondatrészi szerepek kifejezésére talaltam példat: hely-, ered-
mény-, cél-, ok-, tekintet-, allapot- és allando hatarozok, valamint
birtokos jelzd. Jojjenek konkrét nyelvi adatok a fentebb felsorolt
mondatrészek kifejezéseire.

Helyhatarozo. A kigy;jtott helyhatarozokat harom csoportba
lehet osztani. A legalapvetobb, amikor a dativuszragos fénév az a
dolog a mondatban, amely maga a cél, és a mozg6 entitas el is éri
azt, fizikailag érintkezik vele:

— Nekimegy az épiilet iivegfalanak.

A masodik esetben csak felé iranyul, de nem éri el:

— Hatat fordit a tarsanak.

A harmadik esetben pedig athalad rajta, tehat nem az a célja
(Simonyi Zsigmond példaja, 1888: 279):

— A jovo héten megyek Kassanak Sz.-Mihalyra.

Az elsd kett6 allando hatarozoként atvitt értelemben is eléfor-
dul:

— Nekimegy a triplaknak, amiket csak nagyon kevesen ugranak
nala szebben.

— A miivész hatat forditott az expresszionizmusnak.

Részeshatarozé. A részeshatarozok kozott is el lehet kiilonite-
ni kevésbé ¢s jobban elvont példakat. A kevésbé elvontaknal egy
fizikai targy egy entitastol egy masik birtokaba kertil:

— Amyiijtottam a szomszédomnak a kényvet.

Elvontabb jelentésii részeshatarozo, amely nem a konkrét fizi-
kai térben van kidolgozva:

— A Legfelsébb Birosag igazat adott a felpereseknek.

A Dbirtokos jelzore is jellemz6 célban benne levés allapotat is
eléhozza az olyan tipusu részeshatarozo, amely a kell, lehet, tet-
szik, illik, szabad, tilos stb. igék melletti fénévi igenévi alanynak
alarendelt hatarozo. Ez a fonévi igenévben foglalt cselekvés logi-
kai alanyét fejezi ki:

— Barcsay helyett Keménynek kellett fogsagban maradnia.

Birtokos jelz6. Ahogy fentebb emlitettem, itt a célban benne
levés egy allapotszerti dolog, ezt fejezi ki a ragos fonév:

— Sajtohirekbdl sejthetd volt a part elndkségének dontése.

Célhatarozé. Simonyi Brassaitol idézi a kovetkezdket: a -nek
rag ,,azt a tirgyat jeleli, a melyre egyenesen irdnyul a cselekvény, s
a melyben egyszersmind czéljat is leli” (Simonyi 1888: 279). Igy
ér el a rag jelentése a célviszony jeldléséig.

— A gyiimdlces eltehetd befdttnek.

Eredményhatarozé. Az a kiilonbség az el6z6 hatarozo példa-
jahoz képest, hogy itt mar allapotvaltozas is bekovetkezik:

— A buzat megdrlik lisztnek.

A buza mar nem buza, miutan megoérlik, hanem liszt lesz bel6-
le, ezért nem sorolhatd az el6z6 csoportba, habar nyilvanvaléan
benne van a cél kimondasa ebben is.

Tekintethatarozé. Az alabbi példaban:
— Bardatnak nagyszeri, de férjnek nem dllja meg a helyét.

Az alany abban az allapotban van, amelyet a -nak/-nek ragos
tekintethatarozo fejez ki.

Allandé (aszemantikus) hatirozék. Metaforikus értelemben
fejtik ki a cél felé iranyulast vagy a célban benne levést. A helyha-
tarozoknal felsorolt példakon kiviil tobbek kozott:

— Orvosi vizsgdlatnak is alavetették.

— Néhany dartatlan is aldozatul esett a torzsalkoddasnak.

Allapothatarozék. Megnevezést, funkcioba jutst vagy vala-
minek valamilyen mindséget tulajdonitast fejeznek ki. Aszerint is
érdemes megfigyelni dket, hogy torténik-e az alapigéjiikben fog-
lalt jelentésiik miatt allapotvaltozas. A Magyar grammatika jelen-
tésiik alapjan haromféle essivusi allapothatarozot kiilonit el, ame-
lyet dativuszragos fonévvel lehet kifejezni (Keszler szerk. 2000:
441): a megnevezést a nuncupativus, a funkcioba jutést a factivus,
a mindséget, tulajdonitast a praedicativus fejezi ki, ezekre példak
sorrendben:

— Féjegyzonek vagy jegyzonek hivjak.

— Tanarnak szanja a fiat.

— A bejelentés vaklarmanak bizonyult.

Okhatarozok. Az alabbi példakban fordultak eld:
— A csehek oriiltek a tovabbjutasnak.

— Szdvay Agnes a vildgranglista-helyezésének készonhetGen
vehet részt az olimpidan.

Itt az iranyultsag latszolag a céllal ellentétes, azonban ok és cél
gyakran Osszekapcsolodik a nyelvi kifejezésekben, példaul az -ért
ragban. Ugyanezt az 0sszeérést a -nak/-nek ragnal is megtigyelhet-
juk, pl. a minek? kérdésben, amely egyszerre kérdezhet okra (Mi-
nek olvasod azt a konyvet?) és célra is (Minek mész orvoshoz?).

A felsorolt -nak/-nek ragos fonevek altal kifejezhetd mondatré-
szek bemutatasa talan ravilagit arra, hogy hasznos a kiilénbzo
grammatikai elemek jelentésének egy atfogo szemlélet szerinti be-
mutatasa. Ezaltal konnyebben észrevehetd a kiilonbozd nyelvi
Osszefliggések kozotti motivaltsag jelenléte is.

Pomazi Bence

Irodalom:

Keszler Borbala szerk. 2000. Magyar grammatika. Nemzeti Tan-
konyvkiado, Budapest. — Sarosi Zsofia 2003. Morfématdrténet. In: Kiss Je-
nd — Pusztai Ferenc szerk. Magyar nyelvtérténet. Osiris Kiadd, Budapest.
129-172. — Simonyi Zsigmond, 1888. 4 magyar hatarozok I. két. MTA,
Budapest.
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Elsikkado nevelok

Az egyik legismertebb nyelvhelyességi szabaly (ebben a
formaban, persze, inkdbb csak nyelvi babona), hogy ,,tulaj-
donnév elé nem tesziink nével6t”. A Nyelvmiivel§ kézi-
konyv arnyaltabb megfogalmazéisdban ez a ,tilalom” a ko-
vetkez6képpen hangzik: ,Magukban 4ll6 személynevek,
kiillonosen csaladnevek vagy teljes nevek el6tt az igényes
nyelvhasznélatban [...] altaldban nincs s nem is kivanatos
a nével6” (I. kotet, 102. oldal; a szécikket a kézikonyv
egyik f6szerkesztGje, Grétsy Laszl6 irta). A ,magukban al-
16” kitétel arra utal, hogy ha a tulajdonnévnek (szerkeze-
tes) jelzGje van, a jelzds szerkezet elé ki kell tenniink a név-
el6t: a felejthetetlen Tolnay Kldri, a 100. olimpiai aranyér-
miinket szerzé Hegediis Csaba. A bizalmasabb beszélt
nyelvben, f6ként a szinhaz- és filmmiivészet rajongdinak
zsargonjaban a csaladnév elé tett hatarozott néveld azt ér-
zékelteti, hogy az illet§ vitathatatlan értékd, klasszikus
alakja miivészeti aganak: @ Mdrkus, a Garas, a Bessenyet,
a Psota stb. Ezek a hatdrozott nével6k korabbi német
nyelvi hatast is tikroznek, de sajatos stilusértékiik miatt
nem érdemes és nem is szitkséges kiizdeni ellentik.

Konnyen lehet, hogy az emlitett szabdly hatdsanak
(pontosabban: a szabaly félreértésének) tudhaté be az a je-
lenség, hogy olyankor sem merik kitenni a névelst a sze-
mély- vagy més tulajdonnév elé, amikor az valGjdban nem
a tulajdonnévhez, hanem a vele szerkezeti kapcsolatban
levé késbbbi fénévhez tartozik. Vagyis a néveldk ,elsik-
kasztasa” voltaképpen a hiperkorrekt (olyan j6, hogy mar
nem j6) nyelvhasznalat korébe sorolhaté.

Példaim egy kivételével a sajtonyelvbdl valok. Ezzel
nem szeretném azt a latszatot kelteni, hogy ilyen hibdkat
csak Ujsagirok kovetnek el. De az 6 hibaik ugyszélvan ,a
kirakatban vannak”, ezért szembeotlébbek, mint mas toll-
forgatokéi.

Lassuk tehat a példakat, els6ként a személynév el6tti
névelGelhagyasra (a hidnyzo6 névelGt szogletes zardjelbe te-
szem, a hozza tartozé fénevet délt bettikkel irom):

,» Tobb elmélet latott napvilagot, mi all [a] Hossz és a
MUSZ kozotti hdbortiskodds hatterében” (napilap cikké-
nek felcime);

»[A]l Malala Juszufzairdl sz6lé filmet hazankban a
National Geographic Channelen lathatjak a nézék” (m-
sorkozl6 hetilapban);

,»[A] Viktor Janukovics egykori partjanak [...] romjain
kinovs egyetlen ellenzéki formdcié [...] nem szamottevs
er6” (napilapban);

»[A] Luther és kornyezete altal kezdeményezett teolé-
giai vitdk” (egy internetes lexikonban);

,Ujabb fordulatot vett [a] Welsz Tamasnak, a Simon-
ugy koronatanujanak rejtélyes halala koral kibontakozo,
mar eddig is meglehetGsen gubancos térténet” (napilap-
ban).

Utolsé példank azt szemlélteti, hogy hozzajarulhat a
nével6 elmaradasahoz az a k(’jriillmény is, hogy a f6név

messze esik (ki nem tett) névelGjétsl. Ebben a példaban
nem kevesebb, mint tizennégy szényira.

A hatarozott névelG természetesen nem csupan sze-
mélynév el6l maradhat el, hanem mésfajta tulajdonnév
(foldrész-, orszag-, varos-, intézménynév) eldl is:

»[Az] Eurépa és Azsia kora vaskori térténelmét alapjai-
ban befolyasolé kimmer vdndorids” (tudoményos ismeret-
terjesztd hetilap képalairasabdl);

»[Az] Ukrajna tamogatasaval kapcsolatos dlldsponto-
kat is érthetGen ez befolyasolja” (napilapban);

»,[A] Magyarorszag keleti peremteriletein él6 székely
kozosség a magyar koznemességhez hasonlé statussal ren-
delkezett a 16. szazadig” (ugyanott);

/

,, Valoszintileg sokan olvastédk Gerald Durrell [...] kony-
vét, amelyben [a] Mauritius még megmaradt természeti
értékeinek megmentéséért folytatott kiizdelem kezdeti 1é-
péseit mutatja be” (tudomanyos ismeretterjeszt6 hetilap-

ban);

LA lényeg az, hogy [a] Montpellier fogadasi csalassal
vadolt egykori és jelenlegi jdtékosai [...] a gyana szerint
csapatuk [...] vereségére fogadtak” (a sportnapilapban);

,Ewa Kopacz nem valasztasokon diadalmaskodott, ha-
nem [az] Eurépai Tanacs elnoki székébe tavozo korabbi
lengyel miniszterelnok, Donald Tusk kijellt utéda lett”
(napilapban).

A két utobbi példa annyiban mas jelleg(i, hogy a néveld
olyan tulajdonnév eldl maradt el, amely magdban, monda-
ton kivil is nével6s: az Eurédpai Tandcs, @ Montpellier
(mert nem a varosrél, hanem annak egyik sportegyestile-
térdl van sz6).

Olykor a szoveg irdja maga is érzi, hogy a tulajdonnév
elé hatarozott nével6t kellene tennie, mégsem meri kiten-
ni, ennek ellenére a mondat allitmanyat agy ragozza,
mintha mégis kitette volna:

,,[A] Yersinia pestis nevii baktérium okozta betegséget
nevezzik [!] pestisnek” (tudomanyos ismeretterjeszts he-
tilapban).

Ha a tulajdonnévnek alkalmi jelzGje van, nével6t te-
sziink eléje. Ezt a Nyelvmiivel6 kézikonyv emlitett sz6cik-
ke is leszogezi (1. kotet, 105. oldal). Mi is idéztiik mar erre
a felejthetetlen Tolnay Kldri példat. Amikor azonban ez a
jelzd szerkezetes, kovetkezésképp tobb szobdl all, ez a név-
el6 konnyen elsikkadhat:

»[Az] Egy hosszan el6revagott labdara rajtolé
Mikkelsen keriilt a bal oldalon a debreceni védelem mogé”
(a sportnapilapban).

A fenti mondatnak egyébként méas gyongéje is van,
mégpedig a szitkkségteleniil alkalmazott kiemel§ szorend.
Ez lett volna a természetesebb, a helyzethez ill6 megoldas:

A hosszan el6revagott labdara rajtolé Mikkelsen a bal
oldalon a debreceni védelem mogé kertilt.”

Utolsoként két olyan példat idézek, amelyben a néveld
nem tulajdonnév, hanem tulajdonnevet helyettesitd, ill. tu-
lajdonnévszert koznév el6l marad el. A sietve fogalmazé
szerz6 valamiképp ezeket is tulajdonnévnek érzi, és ennél-
fogva ugyanazt a hibat koveti el, mintha valéban tulajdon-
nevet hasznalna:

»[A]l Kancellar asszonnyal folytatott t¢drgyaldsok
ugyanabban a teremben zajlottak, ahonnan Eichmann ha-
lalos parancsait osztogatta” (napilapban);

,,Ijjragyértjék a bazarsori portalokat, valamint [az]
azok fels6 részein talalhaté kozel negyven kariatida fabol
készult diszeinek restaurdldsa is folyamatban van” (egy
keriileti folydiratban).

Az el6bbi példaban a nével6 elmaradasahoz hozzajarul-
hatott az a rossz szokas is, hogy valamely magas tisztség
emlitésekor udvariaskodasbdl elhagyjak eléle a hatarozott
nével6t: ,Kancelldr asszony targyaldsokat folytatott”,
mint ,Miniszterelnok tir még nem dontott”.

Az utols6 idézetben a kariatida ’oszlopot helyettesitd
ndalak(ot dbrazolé szobor)’ szénak is van bizonyos tulaj-
donnévi jellege, mivel tulajdonnévbél ered, és emiatt (bar
helyteleniil) nagy kezdGbetiivel is szoktdk irni: az
Erekhteion Kariatiddi.

A nével§ ,elsikkasztasa” elég durva nyelvhelyességi hi-
ba, de kénnyen elkeriilhetjiik, ha szévegiinket nyomdaba
adas el6tt még egyszer figyelmesen atnézziik, és nem za-
vartatjuk magunkat att6l a nyelvi babonatdl, hogy ,,tulaj-
donnév elé nem szabad nével6t tenni”.

Kemény Gabor
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A hatdrozottsagbeli
egyeztetés ingadozdsa
— a nyelviorténész
szemevel

Hatarozottsagbeli egyeztetésnek azt a miiveletet nevezziik,
amellyel a targy hatdrozatlan vagy hatarozott voltahoz igazit-
juk az ige ragozésat, vagyis valasztunk az alanyi és a targyas
igeragozas kozott.

Az utdbbi években Kemény Gabor tobb cikket is szentelt
lapunkban ennek a téménak, legutobb a tavaly decemberi
szamban irt réla. Irésai taldlé megfigyeléseket tartalmaznak,
gondosan valogatott, kitlin példakkal szemléltetve. Ezek a
példak kimondatlanul is azt sugalljak, hogy a hatarozottsagbeli
egyeztetés botladozasa 4j (legalabbis viszonylag 1j) jelenség.
Kemény Gébor az egyeztetési hibakat ugy szemléli, mint a
nyelvi rendszer bomldsanak, illetve egy mostanaban megindu-
16 nyelvi valtozasnak a lehetséges tiineteit.

A kovetkezd, vazlatos nyelvtorténeti attekintéssel azt sze-
retném megmutatni, hogy a hatdrozottsagbeli egyeztetés hibai
egyaltalan nem tjdonsagok, és nem okvetleniil kell nyelvi vél-
tozas jeleit latnunk benniik. — A példakat az olvasas meg-
konnyitésére a mai irasmddhoz kozelitve, de a nyelvjarasi és
alaktani jellegzetességeket meg@rizve idézem.

Hogy az Gsmagyar korban (azaz a nyelvrokonainktdl valé
elvalassal kezd6d6 és a honfoglalassal zarul6 id6szakban) ho-
gyan miikodott a hatarozottsagbeli egyeztetés, arrdl nyelvem-
Iékek hidnyaban biztosat nem tudhatunk. Az émagyar kori ar-
nyalt és szilard rendszer alapjan azonban valdszin(sithetd,
hogy a kés6bbi-mai egyeztetési szabalyok nagy része mar az 6s-
magyarban kirajzolddott. Hidnyoztak viszont még a néveldk;
ezek az 6magyarban jelentek meg, és attdl kezdve mindmaig

kulcsszerep jutott és jut nekik az egyeztetés iranyitasaban.

Az 6magyar korrdl (azaz a honfoglalds és a mohacsi vész
kozotti nyelvtorténeti periddusrél) a nyelvemlékeknek ko-
szonhetSen mar megbizhatobb képet alkothatunk. A hataro-
zottsagbeli egyeztetést tekintve az akkori nyelvhasznalat na-
gyon hasonlit ahhoz a szabdlyrendszerhez, amelyet a kozel-
mult grammatikdibol €s nyelvmiiveld kiadvanyaibol, valamint
jorészt napjaink gyakorlatabodl, sajat tapasztalatainkbdl is is-
meriink. A mabol visszapillantva tgy latszik, hogy az 6magyar-
ban a hatarozottsagbeli egyeztetés szabalyai a nyelvhasznélat-
ban kovetkezetesen érvényesiiltek; a szabdlytalansag vagy in-
gadozas ritka. Hozza kell azonban tennem azt is, hogy az 6ma-
gyarbdl ismert nyelvemlékek tobbsége kddexszoveg. A kdde-
xek forditasa, masoldsa kozben pedig kdvetendd norméava ér-
lel6dhettek az egyeztetés tendenciai, és ebbdl az irasbeliségbol
nagyrészt kiszorulhattak a beszélt nyelvre jellemzd eltérések,
kettGsségek.

A kozépmagyar kornak (azaz a mohdcsi vész és a felvilago-
sodas kozotti szakasznak) a képe mar egészen mas. Az akkori
szovegekben viszonylag gyakoriak a kordbban kialakult (és
napjainkbdl is ismerds) szabalyoknak ellentmond6 egyeztetési
megoldasok. A szabdlytalansdgok elszaporodésa Osszefiigg a
vilagi frasbeliség terjedésével. A 16. szdzadban egyre tobb lett
az olyan irastudo, aki nem tudott vagy nem akart eltavolodni a
beszélt nyelvtdl. Miifaji tényezOk is vezethettek szabalyszegés-
hez, példaul versirdskor a szotagszam, a ritmus és a rimelés. A
botladozo egyeztetés azonban egyéltalan nem korlatozodott a
koltészetre, és kiemelked6 nyelvmiivészek sem voltak mente-
sek tole.

A 17. szdzad kozepén példaul ilyen sz6faju hatdrozott tar-
gyak mellett fordult el olykor alanyi ragozds a szabalyos €s
gyakoribb targyas helyett: — kdlcsonds névmas: ,,Egerek macs-

kéakkal egymadst nem gyiilolnek” (Gyongyosi Istvantdl); — fénévi
mutat6 névmas: ,,Ezt galamb Szigetbiil szarnya alatt hozott” [ti.
a levelet] (Zrinyi Mikl6ds: Szigeti veszedelem); — tulajdonnév:
Azt a kevély Mdrsot semmivé tehetiink” (Gyongyosi); — birto-
kos személyjeles f6név: ,,Szerencse forganddsdgdt semminek
vélsz” (Zrinyi); — hatarozott névelGjt koznév: ,,Az kaurokat [=
gyaurokat] egy csapassal levdgtdl” (szintén a Szigeti veszede-
lembdl).

A 16. és 17. szazadbdl az ellentétes irdnyd szabdlytalansag-
ra, azaz a hatdrozatlan targy melletti targyas igeragozasra is
idézhetek szintén kisebbségben levs, de nem egyedi példdkat:
— é4ltalanos névmasi jelzGji targgyal: ,,[A részeg] hétra is rigja
minden jo tandcsot, és minden jora valo igyekezetet megbdntja”
(Heltai Gaspartdl, 16. sz. kozepe); — hatarozatlan névmasi
targgyal: ,,Hogyha pedig valaki fegyverrel sértendi meg valakit”
(Kéroli Gaspar Oszovetség-forditasabol, 16. sz. vége); —
nével6tlen targy mellett: ,,Evvel gydztiik mi meg keresztény vi-
ldgot” (Zrinyi); — hatarozatlan néveldji targgyal: ,,Es eszekben
vévék egy kis papirosot” [ti. észrevettek egy kis papirost a posta-
galamb elfog6i] (szintén a Szigeti veszedelembdl).

A 18. szdzadra a szabdlyossal ellentétes egyeztetési megol-
déasok tobbsége szorvanyossa valt.

Kiilon érdemes szdlni a vonatkoz6 névmasi targy melletti
egyeztetésrol: egyrészt azért, mert Kemény Gabor is kiemelten
kezelte; masrészt pedig azért, mert a torténete eltér a tobbi
esetétdl.

A vonatkoz6 névmasi targy mellett a nyelvemlékes korok-
ban kezdett6l fogva mindmdig az alanyi ragozas tekinthetd
szabalyosnak, de kisebbségben végig jelen van a targyas rago-
zas hasznélata is. — Omagyar példa: ,,miképpen Isten Jdkob
patriarkanak megjelonté az 6 fiat, Jozsefet, kit miként holtat si-
ratja vala” (Nador-kddex). — A kozépmagyarban f6ként az er-
délyi nyelvhasznalatot jellemezte a targyas ragozas: ,,hogy azt
tartsuk tisztességnek, azt szeressiik, kit még a vak poganok is
gyiilolték, és szidalmaztdk” (Heltai Géaspar); ,,[A torokok a
holttestet] azutin eltemetik olyan lepedSben, amelyet bé nem
varrjak” (Mikes Kelemen egyik torokorszagi levelébdl, 1754).

ElsGsorban erdélyi sajatossagnak mondhat6 a targyas rago-
zas olyankor is, ha a fé6névi igenévi targynak nem volt sajat ha-
tarozott targya: ,hogy egy illyen legény egy illyen lednyt maga-
hoz akarja venni” (szintén Mikestdl, 1752).

Az tjmagyar kornak (azaz a felviligosodés kezdetétdl a tri-
anoni békéig terjedd idGszaknak) a szépirodalmi és koznyel-
vében a hatarozottsagbeli egyeztetés sokkal kevésbé ingado-
zott, mint a kozépmagyar periddus elsS felében. Az igénytele-
nebb nyelvhasznélatban azonban nem voltak nagyon ritkdk a
norméval ellentétes megoldasok sem. Ugyanez mondhaté el
az Gjabb magyar korrdl (azaz a Trianontdl maig tart6 idGszak-
rol) is.

Nyelvtorténeti szemlémben természetesen csak a legfonto-
sabb részleteket emlithettem meg, de igy is jOl lathatd, hogy a
hatarozottsagbeli egyeztetés botlasai nem tekinthetSk tjdon-
sagnak. A tobbségi, szabalyszerl egyeztetésmdddal szemben
kisebb-nagyobb mértékben régéta jelen van a szabalyszegés is.

Véleményem szerint ebbdl az is kovetkezik, hogy a hataro-
zottsagbeli egyeztetés hibai nem okvetleniil jeleznek rendszer-
bomlast, illetve nyelvi véltozast. Igazi valtozast méar csak azért
sem jelezhetnek, mert nem vildgos, hogy a feltételezett folya-
mat merrefelé tartana.

Masfajta értelemben azonban valoban beszélhetiink valto-
zasrol. Teljesen egyetértek Kemény Gaborral abban, hogy a
lektori, szerkeszt6i munka hanyagsaga vagy hianya a korabbi-
nal joval nagyobb teret ad annak, hogy a beszélt nyelv kapko-
dasa, fésiiletlensége behatoljon az irasbeliségbe.

Horvath Laszlo

O
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, Te legy dertis példam”

Dsida Jend:

Vers egy dghoz

A vers Szonett egy fadghoz cimmel az Erdélyi La-
pok 1933. évi 291., Vers egy dghoz végleges cimmel a
Keleti Ujsag 1936. évi 74. szamaban latott napvila-
got. 1938-ban bekeriilt az Angyalok citerdjan cimi
posztumusz kotetbe is olyan versek kozvetlen
szomszédsagaba, mint a Harminc év kozelében,
Hullé6 hajszdlak elégidja, Februdr, esti hat ora vagy a
Haloing nélkiil... Ezek mindegyikében komoly
életfilozofia szolal meg hol mély fajdalommal és
egytittérzéssel, hol szelid szomorusaggal, hol a ne-
hézségeken feliilemelked6 deriivel €s magabiztos-
saggal. Es mindegyik a nyelvi szépség soksziniisé-
gével, a szerkesztés és a kifejezés mesterfogasaival
lepi meg az olvasokat.

A Vers egy dghoz klasszikus Petrarca-szonett kép-
lett, dnmegszolitd vers. Els6 kvartettje kérdések
sora és az azokra adott egy sornyi valasz:

Tavasz borit virdgba? Rdg a fagy?
Fakora perzsel julius heve,

vagy benned zsong az sz gytimolcsleve?
Te élsz s az élo fanak aga vagy.

A kérdések, amelyeket megszemélyesitések
avatnak képszertivé, az évszakok egymasutdanjat
idézik. Szeszélyes korforgasuk alakitja az ag életét
a tavaszi viragba boruléstdl a nyari héségen at az
Oszi gyimolcsérésig. Az igei metafordk (7avasz
borit virdgba, rag a fagy, perzsel jiilius heve, zsong az
0sz gyiimolcsleve) kolcsondznek dinamizmust a so-

A masodik kvartett példazat értékil bizonyossa-
got fogalmaz meg:

Madadr ha szdll rad — barmi a neve

és foldre hajto sulya barmi nagy -,
meg nem zavar, nyugodtan vdrni hagy:
ugyis elroppen, tudod eleve.

A madadr, amely itt sajatos moédon a baj, a gond, a
lehuzé erd jelképévé valik/valhatna, inverzid révén
keriil a feltételes kotdszo elé, és kap hangsulyos
szerepet. A beékel6dd tagmondatok ismétl6do
megengedd altaldnos névmasa, a bdrmi jelzi, hogy
az agra szallo madar fajtatol és mérettdl fliggetle-
niil gyakorolhat lehiz6 er6t. Am ennek az erének a
hatdsa csupan atmeneti, figyelmet tehat — a példa-
zat tandsaga szerint — nem vagy csak alig érdemel.

A két tercettben a lirai én mar egyértelmiien ma-
gara vonatkoztatja a példazatot.

Az elsé tercett eldrimes fokozassal (vakmerd var-

ju) és a fokozas nyomatékositasaval (szornyii stilya)
jelzi a valtast:

Te légy deriis példam, ha vakmerd
varju telepszik ram és egyre fent iil,
mig szornyii stilya foldre teperd:

A masodik tercett a masodik kvartettel parhuza-
mos (tudjam, hogy mégis elszdll), az elso tercettel el-
lentétes (anndl tobb az eré) gondolatot fogalmaz
meg, s mint ilyen, a klasszikus szonettre jellemzd
fordulattal fejezi ki a nagyobb erG6re nagyobb
visszahatas fizikai, de nem csak a fizikaban érvé-
nyes torvényszertiségét:

tudjam, hogy mégis elszdll s terhe mentiil
alabb nyomott, anndl tébb az erd,
mellyel aldzott dgam visszalendiil.

roknak. Az ag sorsaban a li-
rai én voltaképpen sajat ér-
z€seit jeleniti meg: a viragba
borulas az 6rom, a der(, a
fagy a dermedtség, a rideg-
ség, a perzseld jalius az oly-
kor pusztité hevli szenve-
dély, az 6sz gyiimolcslevé-
nek zsongésa a beérés pilla-

natait érzékelteti. Mindez
természetesen az életrdl

szOl. Végso elemzésben ar-
rol, hogy amint az ag az él6
fa része, éltetd erd nélkiil a
lirai én léte is elképzelhetet-
len. Az életzsongast nagy-
szerlien érzékelteti a vers-
szakot keretez§ Ot szotagos
Osszecsengés (virdgba? Rdga
fagy? — fanak dga vagy), ille-
téleg az elsd sor rimhivoja-
nak ,bels6” echdrime (vi-

Dsida Jené:

Vers eqy aghoz

Tavasz borit virdgba? Rag a fagy?
Fakora perzsel julius heve,

vagy benned zsong az 8sz gyiimolcsleve?
Te élsz s az él6 fanak aga vagy.

Madar ha szall rad — barmi a neve

és foldre hajtéd stlya barmi nagy —,
meg nem zavar, nyugodtan varni hagy:
ugyis elréppen, tudod eleve.

Te legy der(s példam, ha vakmerd
varji telepszik ram és egyre fent {il,
mig szorny( stlya foldre teperd:

tudjam, hogy mégis elszall s terhe menttil
alabb nyomott, annal tébb az erd,
mellyel alazott 4gam visszalendiil.

A szonettben megidézett
lehuz6 erdn felillemelkedd
lendiilet lehet6ségét az
echdrimmel inditott maso-
dik kvartett (Maddr — ha
szdll) és a két tercett négy
sz6tagos rimeinek zeneisége
(salya bdrmi nagy - nyu-
godtan vdrni hagy, egyre fent
iil — terhe mentiil), valamint
az elsd tercett visszafogott-
sagaban is telt hangzdsua fél-
sorrime (Te 1égy derts
példam - varju telepszik
ram) érzékelteti.

A koltOnek a természettu-
doményokban, teoldgidban,
esztétikiban gyokerezo
megfontolasait a két kvartett
abba-baab és a két tercett
cdc-ded rimképlete fogja
egységbe.

Kaban Annamaria

ragba — Rdg a).
/
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Levatta

1906-ban kozodlte a Tanuldk Lapja folytatdsokban
Molnér Ferenc A Pal utcai fiuk cim{ regényét. Az ird
ezer koronaért eladta szerzdi jogat a Franklin Kiadonak
— aligha sejtve, hogy miive vilagsiker lesz. A mi egy év
mulva konyv alakban is megjelent. Mostandig az alban-
tdl a japanig tucatndl tobb nyelvre van leforditva, a ma-
gyar irodalomtorténet azonban (mondhatni) maig sem
értéke szerint tartja nyilvan a miivet.

A regény budapesti gyermek hései a mai Pl és Maria
utca sarkdn 1évd ires telekre, a grundra jartak jatszani.
Csapatuk egy mdsik fitcsapattal, a vorosingesekkel
kénytelen harcolni az ,édes grund”-ért, amelyet azok
maguknak akarnak kisajatitani. Az 6sszecsapas el6tt el-
hatarozzdk, hogy néhanyan elmennek a fiivészkertbe, a
vorosingesek birodalmaba, hogy megmutassak batorsa-
gukat a jomodu csaladokbdl szarmazo és naluknal erd-
sebb fitknak:

,»S ezzel a hivatalos dolgok véget értek. Méta kovet-
kezett. Valamelyik g6gosen kialtott:

—Kozlegény, menjen a raktarba, és hozza el§ a labdat
meg a levattdt!

Es Nemecsek szaladt a raktarba. A raktar egy farakas
alatt volt. Alabujt, és kihazta a levattat meg a labdat.”

Mi ez a bizonyos levatta, amelyet a csapat egyetlen
kozlegénye el6szedett? Molnar Ferenc (mondhatni:) fe-
liilmalhatatlan és mar régota klasszikusnak szamito re-
gényében nincsen magyaréazat. Nem is kellett annak ide-
jén, minthogy nem csupan a fiatal olvasok ismerték ak-
kortajt azt a jatékot, amelyikhez a labda mellett nélkii-
l6zhetetlen volt a levatta, és amelyiket manapsdg a lexi-
konok irnak le.

A lexikonokndl részletesebb leiras van Pésztor Ar-
padnak A Muzi cim{ kdnyvében, amelynek — egyébként
onéletrajzi hatteri — h&se is izi levattaval a jatékot.
Pasztor regényének hdsei ugyancsak a Nemzeti Muze-
um kertjében mulatjdk az id6t. Pasztor Arpad tiizetesen
leirja a jatékot, amelyet az ottani gyerekek jatszottak.

,»1930 gyerekei, hallottatok-e rdla, hogy mi az a
laufméta, vagy magyarosabban: longaméta? Kimérnek
negyven lépés tavolsadgot. A negyvenedik 1épésnél van a
méta. Oda kell futni az {it6knek, hogy onnan visszake-
riilljenek a kiinduldsi pontra, a hazba. Akik a hdzban van-
nak, azok vannak bent, az az egyik fél; a masik fél pedig a
»kutyusok« kint levs csoportja, s legf6bb emberiik a
stukkold. A kint levék koziil keriil ki az adogat? is.

Most pedig, hogy mindent megértsetek, csak egy rajz
segit.

o Kutyus o Kutyus
XXX XXX
0 Haz o Stukkolé 0 Méta
o Adogato

o Kutyus o Kutyus

A keresztek jelzik a bent levSk csapatjat, a korok a
kint levket... Az adogaté a kis, keményre fonott labdat
a levegGbe dobja, nem nagyon magasra, nem nagyon
alacsonyra, s a keresztes a levattaval a labdara suhint, s
igyekszik minél messzebb iitni, hogy mig a labda szall, s a
kutyus a stukkoldnak dobja, 6 mar kint legyen a métan.
Ha a labda hamarabb keriil a stukkol6hoz, s eltalilta a
futdt, az egyes csapatok helyet cserélnek. A bent levik
keriilnek ki. Hirom adogatast szabad egy keresztesnek
kivarni, a harmadikra titni kell, s ha nem talalt, oldalt all,
s var egy szabaditd, nagy utésre, hogy kifuthasson és
visszaszaladhasson.”

Kiilon magyarazza Péasztor Arpad a levatta mibenlé-
tét:
,»A levatta kerekre hengerelt, a fogdjanal karcsibb, az

it6jénél kissé hasasabb, vagy hatvan-nyolcvan centimé-
ter hosszu volt.”

A Magyar nagylexikon igy ismerteti a longamétat:
»[A] méta iitSs labdajaték. A pélya hosszat (20-30 m)
két métavonal jelzi. Kdzépen van a megjeldlt cél (kor, ko
stb.), az un. tilos hely. A métabot kb. 60-70 cm hosszt.
Az egyik csapat tagjai az {it6k, a masiké a kapok vagy fo-
gok. A jatékosok a métavonal mogé allnak, és a kapok
egyike az Uit6knek sorra adogatja a labdat, akik eliitik,
befutnak a tilosba (ahol nem szabad megdobni Gket), és
visszaszaladnak. Ha valamelyik kap6 a labdat elkapja, és

a visszafuto it6t még visszaérkezése el6tt megdobja, a
két csapat helyet és szerepet cserél. Eredetileg a kollégi-
umi didakok jatéka volt.”

A méta sz0 a latinbdl val6: a cirkuszban alacsony, vé-
gignyulo fal, amelynek két végén harom kup allott, eze-
ket a palydzoknak hétszer meg kellett keriilniiik, tehat
mintegy 'cél’ volt. (Maga a latin meta *'mindentéle kip
alaku targy’ jelentést; a longa meta pedig "hosszi méta’,
vagyis szalados.)

Alongamétajaték kialakulasa idején a didkok még ta-
nultak latint, ismerhették a latin levare *folemel” igét. A
jaték leirasabol latszik, hogy a levattaval irdnyitott lab-
dat mintegy folemelték, ezért kaphatta az it§ a nevét a
latin levare ’folemel’ igébsl. A ’folemelés’ levatio,
‘emelten, magasan’ pedig levate. A katolikus didksag ter-
mészetesen a latin nyelvii szentmisék rendjében is talal-
kozhatott az igével. Nagypénteken és nagyszombaton a
miséz6 pap az oratio (konyorgés) el6tt ezt mondta:
,Oremus, frater”, a ministralé pedig: ,,Levate” (‘emel-
kedjetek fol’). Azt is tudhattak, hogy az trfelmutatas
elevatio, vagyis ’felemelés’. A mai miiszaki nyelvben az
elevitor sz6 kiilonféle emels- és szallitoszerkezetek
megnevezésére hasznalatos. Az olaszban, amely tjlatin
nyelv, az egyebek mellett *felkelés, felemelés’ jelentés
levata hasznélatos.

Biiky Laszlo

®©
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Tanulmanyozzuk
a kezeinket!

Egyik nap internetes bongészés kozben az egyik cikk cime
felkeltette az érdekl6désemet: Egészségi dllapotunkrol drulko-
dik a keziink.

Az egészség mindig is jO téma, igy elkezdtem olvasni. A cim-
mel minden rendben, de mar a cikk els6 mondataban sze-
membe 6tl6tt egy olyan hiba, ami f6l6tt nem tudtam elsiklani.

A magyar nyelvrdl jol tudjuk, hogy bizonyos tulajdonsagai-
ban igencsak eltér az indoeurdpai nyelvesaladba tartozo nyel-
vektdl. Az egyik ilyen, hogy a péros testrészeket nem tessziik
tobbes szamba: fdj a labam, begyulladt a szemem, bdntja a fiile-
met. E szemlélet szerint a paros szervek egyiitt alkotnak egy
egészet. A Muzsikés egytittestdl is igy ismerjiik a népdalt:

Azt gondoltam eso esik,
pedig a szemem konnyezik...

E dalban jol megfigyelhet§ az is, amikor nincs egység, ami-
kor fél kézrdl van sz6:

Nyuijtsad kezed bar egy felet,
bdr még egy szot szoljak veled...

Nem mondanam, hogy ezek régies alakok, hiszen akér a
gyerekek vildgaban is taldlkozhatunk ezzel a jelenséggel: a fél-
szemii és a féllabu kaloz figurajaval, a félkezii tengeri martaldc
torténetével.

Ez utén a kis bevezetd utdn mar nem nehéz megtaldlni a hi-
bat az emlitett mondatban:

Ha egy rovid ideig alaposan tanulmdnyozzuk a kezeinket, kéz-
fejiinket, sokat megtudhatunk a testiinkrol, egészségrigyi és fizikai
dllapotunkrol.

Ami furcsa, hogy a hibas sz6 mellett levs kézfejiinket helyes.
Talan a cikk ir6ja emlé€kezett valamilyen szabalyra, csak nem
volt benne biztos. Ugy gondolhatta, ha az egyiket igy, a masikat
ugy irja, legalabb az egyik korrekt lesz, ami jobb, mint ha mind
a kettd hibas lenne. Maradjunk annyiban: igy is elég rossz.

Miért is fontos erre odafigyelni? Ha idegen sémét kovetve a
paros testrészeket is tobbes szamba tessziik, azzal a valtozatos-
sag értéke sériil. Az Eurdpai Unid nyelvpolitikdja a soksziniiség
megorzését, azaz a pluralista ideoldgidt hirdeti — olvashatjuk a
Wikipédia Nyelvpolitika €s nyelvi jogok szdcikkében. En is
emellett torok landzsat.

A vizsgalt mondatban a masik, ami szemet sziir — nem pedig
szemeket —, az egészségiigyi.

Egészségiigyi dllapota sokkal inkabb egy orszagnak lehet,
mint egy embernek. Lassunk az egészségrigyi hasznédlatara né-
hany példat! Javitani kellene az orszdg egészségiigyi dllapotdn.
Az egészségiigyi elldtds Spanyolorszagban ingyenes. Kovetkezzen
az egészségi hasznalatara par példa: Ezzel az egészségi dllapottal
nem lehet nagy utazdsba fogni! Az anyagi helyzetem javult, de az
egészségi dllapotom volt mdr jobb is. A cikk szerzGje védelmé-
ben szdl az internetes cim, ahol egészségi allapotrodl van szo:
http://www.hazipatika.com/napi_egeszseg/mozgasszervi_betegse-
gek/cik-
kek/egeszsegi_allapotunkrol_arulkodik _a_kezunk/20161103120
749.

A mondat tehat helyesen igy hangzik: Ha egy rovid ideig ala-
posan tanulmdnyozzuk a keziinket, kézfejiinket, sokat megtudha-
tunk a testiinkrdl, egészségi és fizikai dllapotunkrol.

Fontos erre odafigyelni, fGleg ha le is irjuk. Ha emberek elé
fog keriilni mint informécid, és ha szeretnénk megbizhatonak
tlinni. Ezzel az idézett mondatban megnyilvanul6 szemlélettel
azt lehet elérni, hogy suta benyomast keltsiink, €s a cikket nem
olvassak végig.

Sajnos, nem tudjuk, ki is a cikk szerzdje, nincs feltiintetve.
Ez a sutasagot még fokozza, mert ugy érezziik, hogy a szerzd
nem szeretné, ha olvasdi tudnak, ki az, aki mondaton beliil két-
féle szemlélettel néz a kezére.

E sorok olvasoéi bizonyara tudjak, hogy ha nem vagyunk biz-
tosak abban, hogyan irunk helyesen egy szot vagy kifejezést,
akkor utananéziink a szakirodalomban. Nem kertiil sok idGbe,
és minGségibb munka keriil ki a keziink koziil.

Ha ezek miatt nem szoélok, az az én lelkiismeretemen sza-
rad...

Bincze Diana

Atnevezett festmények

Azt olvasom az egyik vallasi felekezet lapjaban — 6k egy
miivészeti portalrdl vették at az érdekes hirt —, hogy atir-
tak az amszterdami Rijksmuseumban a rasszistanak, ko-
lonialistanak itélt képcimeket.

T6bb mint kétszaz mialkotas cimét, képalairasat mo-
dositottak a politikai korrektség jegyében. Példaul egy Fi-
atal néger lany cimi festmény (alkotdja Simon Maris) Fia-
tal, legyezdt tarto lany lett. Egy masik kép cimében a Fia-
tal néger szolga elnevezést Fiatal fekete szolgara irtdk at.

Az ilyen atnevezésekbdl persze konnyen adédhatnak
kalamajkak, hiszen szamtalan miivészettorténeti konyv-
ben, katalogusban, lexikonban a régi cimiikon tartjak sza-
mon a kiemelkedd és a kevésbé jelentGs miiveket. Ezek
mind a mai napig munkaeszkozei, hivatkozasi alapjai a
szakembereknek vagy akar az aukciés hazak vezetGinek.

Nem tartjak XXI. szazadinak és elfogadhatonak a néger,
mohameddn, térpe és indidn féneveket és jelzGket,
amennyiben azok cimben szerepelnek. Erthet6en kényes
téma ez a hollandok szamara, akik meglehetGsen nagy sze-
repet jatszottak a gyarmatositasban, és mai jolétiik alapja
részben ezen nyugszik. A lakossag jelentGs részének Gsei a

/

gyarmatokrodl szarmaztak 4t Eurépaba, és Gket tényleg ér-
zékenyen érintheti egy effajta megkiillonboztetés. Ha ez a
mindennapokban torténik, akkor egyértelmiien sért6 — de
hogy emiatt t6bb mint szazéves miiveket szitkkséges-e at-
nevezni, azon még a hatalyba lépett rendelet ellenére is vi-
taznak egyes szakemberek.

Az indidn sz6 hasznélata miatt konyvek tucatjait kelle-
ne atirni (no meg Karl May vagy Mark Twain egész élet-
miivét), és hat bizony a Tamés batya kunyhdja sem lenne
érthetd, ha nem szerepelne benne oly sokszor a néger sz6.
Marpedig klasszikus regényeket atirni ennek szellemében

aligha lehet. De most csak a cimekrél van szdé.

A mohameddn sz6t a hiradasokban nap mint nap hasz-
naljuk jelz6ként, és az is gyakori, hogy indidn rezervatum-
ként aposztrofaljuk — az indian rezervatumokat. Holott ez
jelzéként és fonévként is gydjtéfogalom, hiszen Amerika
Gslakossaga nemzetek sokasagat jelentette valaha, amig ki
nem irtottak dket. Errél nem esik sz6 az atnevezések kap-
csan, pedig ez aztan az igazan kényes uigy, igaz, nem a hol-
landok érintettek benne.

Mi lesz a torpékkel? A Hofehérke és a hét torpe cimi
mesének bizonyara soha nem lesz Hofehérke és a hét ala-
csony novésii férfi a cime — szerencsére. Bar ki tudja, mit
hoz a jov6 — és hogyan médosul a milt...

Elek Lenke
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Szalkak

Hatolas-hetelés

Az Gjsagok, nehogy lemaradjanak valamirdl, elére meg-
irjak azt is, amit még csak sejtenek, de természetesen nem
vallaljak érte a feleldsséget. Némelyik lap kérddjelezve irja
az ilyen cimeket, masok — nem 6tdlve-hatolva, hanem — ha-
tolva-hetelve. Peldaul: Elfoghatta a TEK a Teréz koruti rob-
bantot. Januartol kezdédhet a jarulékok csékkentése. Ujra-
nyithatjak a téglagydarakat. De a cikkeken beliil is gyakori a
feltételezés ilyen kifejezése: Nem zdarhato ki, hogy dallam-
polgari bejelentést kaphattak az ujabb tamaddasrol, mint
ahogy arrdl is, hogy a férfi tébbszor is robbanthatott a
Keszthelyi-hegységben, illetve a lefoglalt szamitogépén,
mobiltelefonjan talalhattak erre vonatkozo adatokat. El-
képzelhetd, hogy az Orszagos Széchényi Konyvtar a ... Ma-
gvar Radio régi épiiletegyiittesébe kéltozhet. A nem zarhato
ki és az elképzelheté mar eleve mutatja a bizonytalansagot,
folosleges az 0sszes igét ,,hatd” alakba tenni.

Az Ggynevezett hato ige elsésorban a megengedés kife-
jezésére szolgal. (Helyesebb is volna megengedd igének,
akar megengedé modnak nevezni, talan csak azért nem te-
kintjiik modjelnek a -hat/-het képzot, mert utana kaphat
még az ige felszolito, illetve feltételes modjelet.) Hasznal-
juk bizonytalansag, feltételezés kifejezésére is, de ez olykor
megtévesztd: nem mindig deriil ki, hogy esetlegességrol
vagy tényleges megengedésrél van-e¢ sz6. Terrortamadas
érhette az egyiptomi repiilogépet. Itt vilagos, hogy csak sejt-
jiik a robbanas okat, mert ha mar kivizsgaltak volna az ese-
tet, akkor tényként k6zolné az ujsag. A kovetkezé mondat
azonban nem egyértelmii: Félmillioan kérhetik a vasarnapi
pihendnapot. Valészinlleg ennyien fogjak kérni, vagy
ennyinek lesz lehetésége ra? Visszadllithatja a térvényszék
Homan Balint akadémiai tagsagat. Hatalmaban all a tor-
vényszéknek visszadllitania az akadémiai tagsagot, vagy
ugy gondoljuk, hogy meg fogja tenni? 76bb mint 100 milli-
oan nézhetik a Clinton-Trump vitat. Ennyire becslik az ér-
dekl6dok szamat, vagy ennyi embernek van tévéje?

A bizonytalansag kifejezésére rengeteg egyéb lehetoség
van: valosziniileg, talan, esetleg, a tervek szerint, elorelat-
hatolag, lehet, feltehetdleg, értesiilésiink szerint, a jelek ar-
ra mutatnak stb. Ezek a kifejezések talan tobb helyet foglal-
nak el, de ha mar feltételezéssel kell megtdlteni az Gjsagot,
csak van ra ennyi hely.

Kozlekedési bosszusagok

A villamos folyamatosan a Villanyi titon megy, egyszer
csak bemondjak: Petd Intézet, Villanyi ut. Az 5-6s busz mar
JO ideje a Pasaréti ton halad, amikor bemondjak: Gabor
Aron utca, Pasaréti ut. Eddig nem volt szokas bemondani
annak az Utnak a nevét, amelyen a jarmii halad, csak a ke-
resztutcakat. Ujabban — bar nem kovetkezetesen — néhol be-
mond;jék a keresztez6dés mindkét agat, vagy hogy hol tarta-
nak azon az Uton. Ez rendben is volna, csak a sorrend nem
jo. A magyar kifejté nyelv. E16bb mondjuk a nagyobb kate-
goriat, utana bontjuk ki beléle a kisebbet. EI61 van a csalad-
név, utana a keresztnév — ezt utonévnek is nevezzik. (A né-
meteknél ugyanez Vorname, azaz elonév, mert 6k ezt teszik
elére.) E16bb mondjuk az évszdmot, utdna a honapot, azu-
tan a napot. A németek és az angolok azt mondjak: 6t-tiz, mi
ugy mondjuk: tizenot. E logika szerint el6bb kell annak az

utnak a nevét mondani, amelyen a jarmt halad, azutan azon
beliil megjelolni a pontos helyet. Tehat: Villanyi uit — Peto
Intézet. Vagyis a Villanyi tton beliil a Petd Intézet megallo.
Ugyanilyen alapon: Pasaréti iit — Gabor Aron utca.

Ha utépités miatt elterelik a forgalmat, vagy a vaganyfel-
Ujitas miatt villamospotlo buszra kell atszallni, bemondjak:
»Az okozott kellemetlenségek miatt szives elnézésiiket kér-
jik.” Elnézést, bocsanatot kérni valamiérs szoktunk. Miért?
Csak. Mert igy szoktuk meg, ez 6sszetartozo kifejezés, von-
zat. A magyarban is vannak vonzatok, rogziilt kifejezések,
nem csak az idegen nyelvekben.

AMAV-nal viszont a késésért kérik tiirelmiinket és meg-
értésiinket. A tiirelemnek, megértésnek azonban nincs vala-
miért vonzata. Jobb lenne igy: A vonat tiz percet késik. Keér-
Jlik szives tiirelmiiket és megértésiiket. Vagy mas szdrend-
del: A kesésért szives tiirelmiiket és megértésiiket kéryjiik.

Korabban, korabbi

Ez a két sz6 egy sereg mas hatarozdszot és melléknevet
szorit ki. Szinte ahany mondat, annyiféle lehetdségiink van
a helyettesitésiikre.

Hatarozoként: Az egy évvel korabban kezdddott munka-
hoz az alapszoveget XY dolgozta ki. Jobb lenne igy: Az egy
évvel ezelott kezdodott munkahoz..., A rendorék sokkal ha-
tarozottabban léptek fol, mint egy nappal kordbban. ... —
mint egy nappal elobb vagy mint eloz6 nap. Miért nem
mondtad ezt korabban? Természetesebb lenne igy: — Miért
nem mondtad ezt el6bb vagy hamarabb? Ehelyett: Régiok
haza — korabban Technika Hdza — hagyomanyosan ezt
mondanank: azelott Technika Haza... Dani mar korabban
is szerepelt a képernyon... — mar mdskor is szerepelt.

Melléknévként: Az a kérdés, érkeztek-e magyarok mar
korabbi migrdacios hullamokkal is keletrdl... Lehetett volna
elobbi vagy elozo migracios hullamokat mondani. Meglepte
a korabbi osloi nagykévetet a Norveg Alap tamogatasai mi-
att kirobbant iigy. A volt nagykovetet... Csak Biszku Béla
egykori beliigyminisztert, Nyers Rezso korabbi pénziigymi-
nisztert és Szijarto Karolyt fosztottak meg a nyugdij-kiege-
szitéstdl. Itt legalabb hasznaltak az egykori szot is, de a ko-
rabbi ehhez képest értelmezddik, tehat mintha Nyers Rezs6
Biszku Bélanal is régebben lett volna kormanytag. Lehetett
volna els6 helyen a hajdani, méasodik helyen az egykori szot
hasznalni, vagy Nyers Rezsot egyszerlien volt pénziigymi-
niszterként megjeldlni. 4 bizottsag egyik tagja... kozzétette
a korabbi vizsgalat megallapitasainak kivonatat. — a régeb-
bi vizsgalat megallapitasainak kivonatat, vagy ha csak egy
vizsgalat volt, akkor csak a vizsgalat kivonatat, esetleg az
elozoleg lefolytatott vizsgalat kivonatat. A korabbi Szovjet-
unio leghirhedtebb pszichiatriai intézete... Nincs, nem volt
korabbi és késébbi Szovjetunio, csak a volt Szovjetunio, az
egykori Szovjetunio.

Korabban — bocsanat: régen — csak a kordn hatarozo fo-
kozasaként hasznaltak ezt a szot, ekképpen: Az asszony ko-
rabban kel, mint a csalad tobbi tagja. Vagy: Az iden korab-
ban bekészontott a tél.

Mindig karos, ha egy sz6 annyira divatba jon, hogy gon-
dolkodas nélkiil azt hasznaljak minden lehetséges helyzet-
ben. Ez szegényiti a nyelvet, szintelenné teszi a stilust. Ha
észrevesszik, hogy egy szo tulburjanzik, célszert ott is ke-
rlilni, ahol egyébként megfelelne.

Buvari Marta
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tulajdonosté!

A fenti hirdetést latvan egy csaladi haz keritésén e kozlés-
nek — a tulajdonostol szdalak lehetséges morfoldgiai elemzésé-
tol fiiggben — legalabb haromféle jelentése jutott eszembe. A
kérdéses szoalak a kovetkez6 morfémakra bonthato:

1. tulajdon-os-tol: az -os melléknévképzdvel ellatott, idG-
kozben jelentéstapaddssal f6nevesiilt szarmazékszé a hon-
nan?, kitol? kérdésre felel§ (ablativuszi) hatdrozoraggal egé-
sziil ki. Ez esetben a kozlés jelentése: az ingatlant a jelenlegi
tulajdonos kozvetleniil, tehat ingatlankozvetitd tigynok kozre-
miikddése nélkiil 6hajtja eladni. A hirdetés megfogalmazéja
egyébként minden bizonnyal ebben a jelentésben tette kozzé a
hirt.

2. tulajdon-ostol: a tulajdon ("anyagi vagy szellemi érték,
amellyel valaki a sajatjaként, szabadon rendelkezik’) f6névhez
a -stul, -stiil szociativuszi hatarozoragnak (mas felfogés szerint:
képz6nek) a beszElt nyelvben gyakran hallhatd, szabalyta-
lannak tekintett (ezért helytelenitett) -stdl, -st6l alakvaltozata
kapcsolddik. Az efféle morfoldgiai felépitést, szociativuszi tol-
dalékkal ellatott sz6alakok jelentése ’az alapszoval megneve-
zett dologgal vagy személlyel egyiitt’, a mondatban pedig ko-
rilmény- vagy tarshatarozdi szerepet toltenek be, pl. ruhdstol,
mindenestdl, vo. lov-astul, kocsi-stul ’a 16val, kocsival egyiitt’,
asztal-ostul, szék-estiil az asztallal, székkel egyiitt’. Ez esetben
a hirdets a csaladi hazat (mint tulajdont) esetleg a telken 1évs
masik tulajdonnal (pl. garazzsal?) egyiitt kivanja aruba bocsa-
tani.

3. Az -s-re végz6dd szavak esetén a -stul, -stiil (-stol, -stél)
toldalék mindenképpen elShangzéval kapcsolodik a tShoz,
meglehetdsen szokatlan szdalakokat eredményezve, pl. tulaj-
don-os-ostul "a tulajdonossal egyiitt’, asztal-os-ostul ’az aszta-
lossal egyiitt’, jdték-os-ostul ’a jatékossal egyitt’ (vO. még
lov-as-ostul, kocsi-s-ostul ’a lovassal, kocsissal egyiitt’). Ez eset-
ben feltehetdleg az egyszerejtésnek (gor. haplologia: haploisz
‘egyszer’ + lego 'mond’) kdszonhetSen a szoban egymas utan
kétszer el6fordul6 (kvazi) azonos szétag (pl. [os + os], [as +
os], [s + os]) csak egyszer ejtddik (az egyik kiesik), és igy jon
1étre a sz6 végleges formaja: tulajdonesostul, jatékesostul stb.
Ez esetben ugy tlinhet, mintha az ingatlant a tulajdonossal
egyiitt bocsatanak aruba.

Egyszerejtésnek tehat azt a nyelvbotlast tekintjiik, amikor
valamely szOban egymas utdn kétszer el6forduld azonos vagy
hasonl6 szétag vagy hangesoport koziil az egyik kiesik, és — a
nyelvbotlas altalanossa valva — 1étrejon a sz6 végleges forméja.
Erre jo példa a kamilla virdgnév, amelynek forrdsa a latin
camomilla: a mo-mi egylittesbdl eltlint a mo-. A tragikomédia
mint miifaji megjelolés is el6bb tragiko-komédia volt, a ko-ko
ismétl6dést mar a latin nyelv kikiiszobolte, s a sz6 ebben a for-
maban jutott hozzank a francidn és a németen keresztil. Ez a
jelenség a magyarban kiilondsen a foszto- és tagadoképzss
melléknevek korében gyakori. Az -a(ta)tlan, -e(te)tlen képzGs
szarmazékok morfoldgiai elemzése sokszor azért okoz gondot,
mert az egyszerejtés kovetkeztében két egymas utani azonos
vagy majdnem azonos szerkezetii szotag koziil az egyik kiesik,
pl.

biintetlen: az eredeti alak feltételezhetGen a biintet-etlen;

kozvetlen: a kozvetlen és a kozvetett szorovidiiléssel jottek
1étre a régebbi kozbe(n)vetetlen és kozbe(n)vetett alakokbdl; a

/

kozbevetetlen-bdl elbb kozvetetlen fejlodott, a kozvetlen ebbdl
alakult egyszerejtéssel. A kozvetve talan analdgidsan keletke-
zett a kozvetlen €s a kozvetett mellé (TESz.);

okvetlen: oOsszetett sz6. Keletkezésének alapjaul a régies
okot vet ’ellenvetést tesz’, nyelvjarasi okul vet 'mentségként el6-
ad’ székapcsolatok szolgalhattak; v6. még okvetés ellenvetés’
(1531), okvetés nélkiil (1626-1627). A ma hasznélatos okvetlen
‘ellenvetés nélkil, feltétleniil, biztosan, mindenképp’
egyszerejtés eredménye. Az eredetibb okvetetlen a koznyelv-
ben ma mér csak szarmazékaiban él (TESz.);

sebhetlen: a TESz. adata szerint 1étezett egy sebhet ’sebesit’
ige: megsebhetec (1416 u./1466); a sebhetlen nyilvan ennek a
szarmazéka haplologids egyszerlisodéssel: *sebhetetlen >
sebhetlen;

siratlan: a sirat valamikor valédi miiveltetd ige volt, s a hiva-
tasos halottsiratok felfogadasanak emlékét 6rzi. A tagadokép-
z0s szarmazékszd minden bizonnyal ebbdl a miiveltets képzos
igébdl keletkezett haplologias ejtéssel: sir-at-atlan (Cakit senki
sem sirat meg’);

vizhatlan: 1835-b6l van elGszor adatolva. FeltehetGen a
*yizhatatlan formabdl kell kiindulnunk, ti. ’a viz altal athatol-
hatatlan’.

H. Varga Marta

Meghekkel

A meghekkel ige tipikus utjat mutatja annak a folyamatnak,
ahogy egy idegen sz6 gyOkeret ereszt a magyar nyelvben. A
hacker sz6 az informatikai kifejezések sordban mar régen meg-
jelent nyelviinkben. Jelentése: szamitégépbetyar, olyan sze-
mély, aki feltori a weboldalakat, az interneten elérhets adatba-
zisokat, és azokat 4tirja, vagy az ellopott adatokat pénzért to-
véabbadja. Célja lehet csupan a becsvagy, de a rongalas is. Egy
példamondattal illusztralva: , Az igazi hacker a szabdlyokat el
nem fogado, a maga utjdt jaré lazado, akinek lételeme a rejtézko-
dés, hostetteivel legfeljebb sziik kérben dicsekszik.”

Ezutan a legproduktivabb igeképzdvel ellatva jelent meg
szOkincsiinkben: hackel, majd egy igekotGt kapott: meghackel.
A kovetkezd 1épcsofok a fonetikus atirds, azaz mar gyakran
nem az angolos irasmoddal latjuk e kifejezést, hanem a magyar
ejtésnek megfelelGen: meghekkel. Tovabbi valtozas az, hogy az
igét mar nemcsak szdmitastechnikai kifejezésként hasznaljak,
hanem bekeriilt a politika nyelvébe is: ,, Epp a szévetségekhez
sziikséges alapvetd bizalmat rombolta az, hogy a vdlasztdsi gyoze-
lem érdekében kezdeményezek egy rendezvényt, amelyet aztin
meghekkelnek.” A tagabb szovegkornyezetbdl kideril, hogy a
meghekkelés azt jelentette, hogy az ellenzék egyik vezetd poli-
tikusat lekiabéltak a szinpadrdl. Egy egészen friss példa: ,, Szo-
val ezek [ti. az amerikai potentatok] akarjak megkérddjelezni
Oroszorszdag nagyhatalmi statusdt, de ez persze nem akaddlyozza
meg Gket abban, hogy ugyanennek az Oroszorszdgnak a nyakdba
varrjak az amerikai vilasztdsok meghekkelését.”

Egy cikk cimeként olvashattuk a kovetkezot: Titokzatos
Smiley-Man hekkelte az ARC kidllitdst. Magyarra leforditva az
tortént, hogy az Arc nevi dridsplakat-kiallitason valaki viddm
¢és szomoru emotikonokat, azaz hangulatjeleket, sarga és ro-
zsaszin sematikus arcokat ragasztott a plakatokra, és a kiallitas
témajara reagélva tett boldoggd, illetve boldogtalanna ké-

— peket. S6t vannak mar meg-
hekkelt utjelzs tablak is. Eze-
ket kiegészits rajzzal 1atjak el
agy, hogy a jelentése, iizenete
mobdosul, esetleg humorossa
valik.

Egy sz0, mint szaz, a meg-
hekkel ige jelentése erre val-
tozott: kiilsg, illetéktelen sze-
mély beavatkozik valamibe.

Minya Karoly
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Az irodalom eszkoztara

kimerithetetlen...”

Orban Janos Dénes szerint konnyen
ki lehet esni a koztudatbél, ha a miivész
nem bizonyit. A Jozsef Attila-dijas
ir6-kolto, aki mellesleg a Magyar Idok
napilap kulturalis rovatanak vezetdje,
€16 legendakrol és bolcsészvaganykoda-
sokrdl is vallott.

Elsé verseskotete, Hiiméridda cimmel
1995-ben jelent meg, és annak is csak
huszonegy éve, hogy €lete elsé elismeré-
seit — a Romaniai Irok Szovetségének
debiit-dijat, valamint a Sziveri Janos-
dijat — atvehette. Hogyan latja, elég két
évtized arra, hogy az ember megvesse a
labat az irodalom talajan?

Két évtizednyi tapasztalat és bizonyi-
tds minden szakméaban elegendd ahhoz,
hogy az embert komolyan vegyék, de az
irodalom ingatag terep, konnyen ki lehet esni a koztudatbol
ha az ir6 nem bizonyitja id6nként, hogy még mindig nem égett
ki, még mindig meg tudja lepni a k6zonségét. Ott van annak a
csapdaja is, hogy egy bizonyos status elérése utan a szakma
mar minden kritika nélkiil elfogadja a miiveidet, ilyenkor a su-
lyos onkritikanak kell a helyébe I€pnie, kiillonben egy szent bal-
vany leszel, akit nem olvasnak. Ugyhogy allom én a sarat ren-
diiletlentil, de tudom, hogy még legalabb ennyi hatravan ah-
hoz, hogy elég mélyre érjenek a gyokerek.

Mérheto egyaltalan egy iréi palyakép sikere? Ma nagyon
kevés szépiré tud tobb tizezres eladott példanyszamot felmu-
tatni, talan csak Nadas Péter, Krasznahorkai Laszlo, Parti
Nagy Lajos vagy Zavada Pal azon iréink, akik ha j kotetet
mutatnak be, felolvasnak, megtoltik a termet.

Az eladott példdnyok szdma nem csak minGség, hanem
marketing kérdése is. A dijak odaitélését a szakmai és idon-
ként politikai konjunktirak befolydsoljak. De ha egy ir6t elég
sokaig rendszeresen dijaznak, és elég sokaig tisztes eladasi mu-
tatdi vannak, az nem véletleniil van. Mérhetének nem mérhe-
t6, de azért a dijak, a kritikai visszhang és az eladdsi mutatok
hossza tavon irdnyadok. A siker igazi jelei viszont az olvasdi
gesztusok: levelek, személyes megkeresések, vagy ha egy didk
a te verseddel nevez szavaldversenyre. A minap hivtak fol a
figyelmemet, hogy az Erdély ismeretterjesztd, ismeretbovitd
tarsasjaték egyik kartydjan az a kérdés szerepel, hogy kit szo-
kas az erdélyi Villonnak nevezni — és a helyes megfejtés az én
nevem. Ez jobban esett egy irodalmi nagydijnal. Ami a termek
megtoltését illeti, fontos kérdés: ki hol tolti meg a termeket a
Karpat-medencében. Az On altal folsorolt listat lehetne bovi-
teni, azért ennél tobben vannak, de van egy Oriasi név, aki a
Karpat-medence barmely telepiilésének barmely termét meg-
tolti, és verseit barmely mas kortars kolt6nél tobben olvassak,
ismerik, ez pedig Kanyadi Sandor.

Egy korabbi interjijaban ugy fogalmazott, ma is vannak
klasszikusok, csak joval kevesebben, mint korabban. Nevén
nevezné oket?

Igen, példaul Kanyddi Sandor €16 klasszikus, még akkor is,
ha a magat mainstreamnek tart6 f6varosi szakmai kor errdl
megfeledkezik. Tobb nevet most nem mondanék, mert egyet-
értek Borgesszel, aki szerint minimum egy fél évszazad sziiksé-
ges ahhoz, hogy valaki kidllja az id6k probajat. Kanyadi mar
tobb mint egy fél évszdzada van a palyan, toretlen sikerrel. A
masok miiveivel viszont még varnék egy-két évtizedet. Persze
kozben ott van a kérdés: van-e értelme tippelni, hogy kiket fog-
nak htisz-harminc-negyven év mulva is olvasni? Mert a digitélis
forradalom okozta 1j vilag az irodalom fogyasztasara is hatds-
sal van. Mig mi a klasszikusokat balvanyként imadtuk, a Z ge-
neraciot — gy tlinik — hidegen hagyja a klasszikus irodalom
szépsége és bolcsessége. Meg gondoljunk arra is, hogy az alta-

lunk tatott szdjjal olvasott Jules Verne egyenesen nevetséges
egy olyan kamasznak, aki okostelefonnal a kezében csepere-
dett f6l egy agyontechnologizélt vilagban.

A Kkortars magyar irok és koltok szamara, jelentos allami
tokébol létrehozott Karpat-medencei Tehetséggondozo
Nonprofit Kft. miivészeti tevékenységének On az egyik koordi-
natora. Igazak-e Illyés Gyula egykori
szavai, miszerint a magyar irénak a
wviziigyekkel” is foglalkoznia kell, nem
csupan sajat irasmiivészetével?

A kevésbé szerencséseknek — mint
én — igen. Ha nem foglalkoztam volna
annyit irodalomszervezéssel, szerkesz-
téssel, kdnyvkiadassal, val6szintileg két-
szer annyi konyvem lenne. Eletem bizo-
nyos periddusaiban —ilyen a mostani is —
olyan vagyok, mint az orvos, aki csak rit-
kén miit, mert igazgatnia kell a korhazat.
De hat ennek is megvan a maga miivé-
szete, lenyomata. Ez is egy kihivas: bele-
avatkozni az irodalom alakulasaba, laza-
dasokat, paradigmavaltdsokat vinni vég-
hez, izgalmasabba tenni az irodalmi éle-
. tet.

Ma megengedo’bb az irodalmi kozeg a szexualitas nyilt né-
ven nevezése irant?

Elméletileg igen, de ha netdn megsérted a polkorrektség
szabalyait, konnyen sivalkodast fakaszthatsz az erre érzéke-
nyek korében. A "90-es évek mésodik felében irt, szexualis t6l-
tetli verseimet annak idején merészségiikért meltattak mos-
tansag szexizmussal vadoljak. Allitlag szexualis targykent ke-
zelem benne a muzsakat. Néhany évvel ezelGtt egy artalmatlan
stilusparddidért homofobidval vadoltak, pedig csak azon el-
mélkedtem — személyes véleménynyilvanitas nélkiil —, miként
reagalt volna Pet6fi, Karinthy és Tamasi Aron, ha beletitk6zik
egy melegfelvonuldsba. Sajnos, az inkvizicié mindig megtalalja
talélésének forméajat.

Vannak palyatarsai, akik azt hangoztatjak, a nagy elodok
mar mindent megirtak, ekképpen igencsak korlatozott lehetd-
ségekkel birnak, ha valoban az Gjdonsag erejével haté miivet
késziilnek irni. Igazuk van?

Szokas mondogatni dri bolcsészkordkben, hogy tulajdon-
képpen a mitoldgidk és a Biblia tipustorténeteit 6ltoztetjik vj-
ra meg Gjra. Ha ugy vessziik, a Pl utcai fiuk is az Ilidsz sémdira
épitkezik. De ez csak amolyan bolcsészvaganykodas. Az iroda-
lom és a nyelv eszkoztara kimerithetetlen, nemkiilonben a té-
maké. Ha annyi id6m lenne, mint amennyi konyvotletem, ma-
tuzsalemi kort érnék meg!

Csath Géza Ur volt rajtam a vagy cimmel megjelent napléja-
bél az deriil ki, a 20. szazad els? évtizedeiben nehéz dolga volt
annak a szerzopek aki dramajat egy szinhaznak el szerette
volna adni. Az On altal jegyzett A magyar Faust cimii tragiko-
médiat masfél éve mutattak be a debreceni Csokonai Nemzeti
Szinhazban, és nagy sikert ért el. Manapsag valéban nagy
igény van az ij magyar szinmiivekre?

A szinhdz nagyon népszerli a mai Magyarorszagon, elméle-
tileg tehat volna igény 1j szinmtivekre. Ha a szerz6 szinhazi ko-
rokben ismert (ez csak részben egyezik az irodalmi korokkel),
akkor a kockézat sem tul nagy, ellenben fiatal, kevésbé ismert
vagy ismeretlen szerz$ darabjaval el6rukkolni kockazatos:
nem biztos, hogy megtériilnek a koltségek. A Csokonai Szin-
haz nagyot kockaztatott a darabommal, ugyanis a 150. évfor-
dul6 jubileumi el6addsanak nevezte ki, és a koltségvetés is at-
lagon feliili volt, mér csak azért is, mert szdz ember mozgott a
szinpadon. A hiizas bejott, de ebben nagy szerepe volt annak,
hogy a darab debreceni témaju, és a varos egyik legendédja, az
o0rdongos Hatvani professzor a f6hdse. Ritka azonban az, hogy
fiatal dramair6k miiveit nagyszinpadon, nagy koltségvetéssel
adjak el6. Nem artana egy allami projekt, ilyen iranyu tdmoga-
tasokkal, hogy a szinhdzak merjenek kisérletezni.

Mészaros Marton
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OLVASOINK iRJAK

Vizes vilagbajnoksag

Alabbi soraim jobb megértéséhez ide kivankozik
egy személyes adat: Németorszdgban élek immaron
38 éve, ami azt jelenti, hogy nem vagyok mindennapi
érintkezésben a magyar nyelvet beszél6kkel. A koz-
napi beszédet illetGen 6 tajékozédasom a tavolbdl a
televiziora (hiradasok, beszélgetések) és az irott saj-
tora, valamint a kényvekre korlatozddik, igy ezek
alapjan mondok itéletet anyanyelvét szeretd, apold,
magyarsagat kint is meg6rz6 orvosként.

Bar egy nyelvész nemrégiben azt irta, hogy nincs
olyan komoly szakember, aki ,nyelviink jelenlegi
helyzetében barmi aggasztot latna”, én mégis agy
érzékelem, bizony ideje lenne széles koérben jo par
nyelvi megnyilvanulasrél beszélni, vitatkozni, mi
tébb, nem egy terjedében 1évé széhasznalatrol itél-
kezni, mint ahogyan teszik ezt masok is e lap hasab-
jain. Sok lehangolé anyanyelvi ,,élmény” tolult fel
bennem, most azonban csak egyet emelnék ki.

Magyarorszag elnyerte a 2017-es Usz6-vilagbaj-
noksag rendezési jogat. Ennek és a lezajlott olimpia-
nak kapcsan a koztelevizio esti hirbemonddéja egy-
re-masra ,vizes” vilagbajnoksagrél beszél. Kezdet-
ben azt hittem, elszélasrél van szé, de tévedtem.
Most mar a nevezett televizié minden munkatarsa —
mintegy varazsuitésre — atvette a székapcsolatot. Is-
mert egy kozmondasunk: egy bolond szazat csinéal.
De ide kivankozik Murphy torvénye is: ,,Amikor az
emberek azt tehetik, amit akarnak, altalaban uta-
nozzak egymast.”

Elgondolkoztam, vajon miért lett vizes ez a sze-
gény vilagbajnoksag? Ki vizezte be, ki frocskolte be
vizzel? Eddig mindig gy mondtuk, és tgy is volt is-
mert, hogy Gisz6- vagy vizi vilagbajnoksag. Azt senki
nem vitatja, hogy tszni csak vizben lehet. De hogy
ett6l miért lett lucskos, nedves, vagyis vizes maga a
vildgbajnoksag is, az rejtély. A dolog azonban ,,eszka-
lalédott” — mondana egy politikus. Ma mar az irott
sajtoban is ez a forma terjedt el. Mintha valaki vezé-
nyelt volna, minden tollforgaté, bemondé vigyazzba
vagja magat, és gondolkodas nélkiil engedelmeske-
dik. Az egyik hetilapban ezt olvastam legutdbb:
»Ujbuda legnépszeriibb vizes létesitménye”, azaz
uszodgja. Oket kovetik azok, akik a radiéban vagy a
tévében szélnak, nyilatkoznak, vitatkoznak.

Visszatérve a kiindulési ponthoz. Ha a vizi vilag-
bajnoksag lehet ,,vizes”, akkor ehhez igazodva t6bb
javaslatom is lenne.

— A vizilabddt nevezziik a jovGben vizes labddnak.
Hiszen nyilvanval6, ha a labdaval vizben jatszunk,
maga a labda is vizes lesz. Kell ehhez még magyara-
zat?

— A vizimadarak helyett jobb lenne taldn — az el6b-
bi gondolatmenet alapjan — vizes madarakrol beszél-
ni, ami a lényiikb6] adédik.

— A vizimentd is érdekesen hangzana vizes men-
toként, bar ha én ezt hallandm, arra gondolnék, hogy

’,

szegény ment6 beleesett a vizbe. Ugyanez vonatkoz-
na a vizi renddrre is, akit csak akkor lehetne vizes
renddérnek hivni, ha vizbe pottyanna. De a vizi bal-
esetet is méltan nevezhetnénk vizes baleseinek.

— Végil javasolnam az atkeresztelést a zar6jelben
1év6 szavakra is, ha mar ilyen Gjitasi kedviinkben va-
gyunk: vizimalom (vizes malom), vizivdros (vizes va-
ros), vizi erémii (vizes erém), vizi cirkusz (vizes cir-
kusz), és a sor folytathato.

Mar a gorog gondolkododk felismerték, hogy egy
cselekedet tobbszori megtétele egy tulajdonsagot,
készséget alakit ki az emberben. Nyelvi vonatkozas-
ban: a helyes szavak ismétlése, ismételt hallasa meg-
szilardul az emberekben. Ennek azonban a forditott-
ja is igaz: a rossz allando szajkézasa annak rogziilé-
sét idézi el§, ami végiil a szabdlyossdg latszatat kelti,
és elGsegiti elterjedését. Es még egy fontos inditék az
utca emberének: ha mindez a koztelevizioban hall-
hatd, joggal gondolhatjak, ez igy helyes. Hiszen ha a
tomegkommunikaciéban ,,polgarjogot” nyert, nosza
rajta, mi sem maradhatunk le, ez a ,trendi”, ez a mo-
dern!

Gaal Csaba

A szerkeszté valasza

Olvasénknak a magyar nyelv iranti elkotele-
zettségét, j6 szandékat elismerve meg kell mon-
danunk, hogy a vizes vildgbajnoksdg tigyében
nincs egészen igaza. Ez a sajtébeli (és immar hi-
vatalosnak is tekinthet6) megjelolés annak a
kényszertiségnek a kovetkeztében alakult ki,
hogy valamilyen révid, konnyen hasznalhaté el-
nevezést kellett talalni a nagyon hossza isz6-,
miugro-, miiuszo- és vizilabda-vildgbajnoksdg
helyett. Ezért folyamodtak az Gjsagirdk, sport-
vezetdk a vizes jelz6hoz. Ett6l még sem a vizima-
lom, sem a vizi er6mii nem lesz vizes, s a vizima-
darakat sem fogja senki vizes madaraknak hiv-
ni.

Annyit azonban el tudok fogadni Gaal Csaba
véleményébdl, hogy a vizes vildgbajnoksdg lehe-
tett volna vizi vildgbajnoksdg is a vizi sport meg
a vadvizi evezés mintajara. Ezt magam is jobb-
nak tartanam. De Ggy latszik, ebben is érvénye-
stilt az a nyelvhasznalati tendencia, hogy az -s
melléknévképzd terjedében van az -i képzd ro-
vasara. Err6l mar hisz évvel ezel6tt is hirt ad-
tunk a Nyelvmiivel§ kéziszotar els6 kiadasaban
(sokévi dtlag — sokéves dtlag, kisérleti médszer —
kisérletes modszer). Nem tanacsolhatok tehat
egyebet, mint hogy nyugodjék bele a vizes vildg-
bajnoksdgba, vagy ha erre nem képes, mondjon
helyette #sz6-vildgbajnoksdgot, tgyis tudjuk,
mit kell rajta érteni. Egyébként a magyar sike-
rek amugy is inkabb az Gsz6ktdl varhaték, mint
a masik harom versenyag képvisel6itdl. (Ez, saj-
nos, a vizilabdazokra is igaz.)

Kemény Gabor
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A Nyelvtudomanyi Intézet
miihelyeibdl
Kisebhségi nyelvoktatas —
egy finnorszagi példa’

A Nyelvtudoményi Intézet Tobbnyelviiségi Kutatokoz-
pontjadnak munkatdrsaként lehet6ségem nyilt, hogy Finn-
orszagban, az oului Méantyl4-Snellman Ovodaban végez-
zek kutatasokat. Az 6voda kiilonlegessége, hogy az egyik
csoportjaban nem a finn, hanem egy kisebbségi nyelv, az
északi szami a hétkéznapok nyelve. Ebben a csoportban
an. nyelvi fészek miikodik.

Finnorszagban koriilbeliil 10 000 szami él. Az orszag-
ban beszélt mindhiarom szami nyelv (északi, kolta, inari
szami) erdsen veszélyeztetett. A nyelvatadas megszlinésé-
nek egyik oka éppen az, hogy a szdmik tobbsége ma mar
nem az Gshonos teriileteken, hanem az orszag délebbi,
jobb munkalehetGségeket kindlé teriiletein él. A tiz év
alatti gyermekeknek mintegy hetven szazaléka lakik finn
tobbségl teleptiléseken. Az 6 esetitkben kiilonosen fontos
kérdés, hogy részesiilhetnek-e szami 6vodai és iskolai ne-
velésben?.

Korilbeliil a ’90-es évek masodik felétsl Finnorszagban
jelentGs sikereket értek el az inari szami nyelv revitali-
zacigjaban. Ebben fontos szerepe volt a nyelvi fészkeknek
is3. A nyelvi fészek tulajdonképpen egész napos ellatast je-
lent olyan iskolaskor alatti gyermekek szamara, akik ott-
honi kérnyezetitkben mar nem sajatitjak el a kisebbségi
nyelvet. Ideélis esetben a gyermek egész napjat a nyelvi fé-
szekben tolti, ahol a nevelGk a gyerek kezdeti nyelvtudasa-
tol fuggetleniil valamennyi tevékenység soran kizarélag a
kisebbségi valtozatot hasznaljdk. Ezt a médszert eredeti-
leg Uj-Zélandon a maorik alkalmaztak a ’80-as évek elején.
A legtobb nyelvi fészek Finnorszaghban a szami tertilete-
ken miikodik, de Oulun kiviil példaul Helsinkiben is van.

Az oului 6vodéban kezdetben hetente egy napon tartot-
tak foglalkozasokat szamiul, majd késGbb a térvényi lehe-
téségeket kihasznélva Gn. anyanyelvi csoport indult olyan
gyermekek szamara, akik otthoni kérnyezetben is tanul-
jak a szamit. Majd miutan igény mutatkozott ra, 2014-t6l a
csoport nyelvi fészek formajaban is miikodni kezdett. Ma
mar olyanokat is varnak tehat, akik otthon semmilyen for-
maban nem talalkoznak a kisebbségi nyelvvel. A terep-
munka alatt részt vehettem a csoport és az 6voda minden-
napjaiban, illetve interjikat készitettem az 6voda munka-
tarsaival és a sziil6kkel.

A szami csoportba a terepmunka idején 11 gyermek
jart, akikkel harom felnétt foglalkozott. A gyerekek csa-
ladjainak nyelvhasznélata igen véltozatos volt. Volt olyan
gyermek, akivel az egyik sziil6 kizardlag a szamit hasznal-
ta otthon, de olyan is, akinek sziilei csak passziv szami is-
meretekkel rendelkeztek. Ketten még a nyelvelsajatitas
kezdeti szakaszan alltak. Harmdjuk esetében szamolt be
az egyik pedagogus a finn és a szami nyelv viszonylagos ki-

! Késziilt az MTA Nyelvtudoményi Intézet Tobbnyelviiségi Kutatokoz-
pont NyelvEsély Szakmodszertani Kutatocsoport Nyelvileg tudatos iskola,
kétnyelvii siketoktatas és a nyelv dltal kiakndazhato tudds innovativ modsze-
reinek, eszkozeinek fejlesztése c. projektjének keretében (SZ-007/2016,
kutatasvezetd: Bartha Csilla). A terepmunkat a CIMO 6sztondija tamogat-
ta (RU-15-9723).

? L. Saamelainen varhaiskasvatussuunnitelma. Letélthetd: http:// www.
samediggi.fi/

? Részletesen: Pasanen, Annika 2015. Kuavsui ja peeiviuova.
‘Sarastus ja pdivdnvalo’: Inarinsaamen kielen revitalisaatio. Uralica Hel-
singiensia 9. University of Helsinki.

egyensulyozott hasznélatardél. A tébbieknél a finn domi-
nalt.

A gyerekek a mindennapi tevékenységeket altalaban
nyelvtudasuk és életkoruk szerint kisebb csoportokra
bontva végezték, de mindennap voltak kozos, leginkabb az
étkezéseket megel6z4 ritualék is (éneklés, monddkazas). A
pedagbgusok a gyerekekhez szinte kizarélag a kisebbségi
nyelven széltak, a megértést a beszédet kiséré gazdag
nonverbalis kommunikacidjukkal is segitették. A gyerme-
kek szdmara nyitott volt a lehetdség a nyelvi kod megva-
lasztasara. Legtobbjik a nevel6khoz és egymashoz is in-
kabb finnil beszélt, de — f6leg az idGsebbek — hasznaltak a
szamit is. A tobbnyelvii nyelvhasznéalatban jelentkez§ at-
meneti jelenségeket, a valtozatos nyelvi er6forrasok jelen-
1étét a szul6k és a pedagégusok természetesnek és a tanu-
las részének tekintették. A pedagégusok a gyerekeket és a
sziil6ket is szamos eszkozzel igyekeztek a szami hasznala-
tara motivalni. Példaul a szil6 nyelvtudasatél fuggéen
egynyelvli szami vagy kétnyelvii feliratokkal jelezték a
gyerekek szekrényein elhelyezett céduldkon, mit hozza-
nak masnapra magukkal.

De mas forméban is bevontdk a csaladokat az 6vodai
munkaba. A ,rokonnapon” példaul olyan csaladtagokat
lattak vendégiil, akik még beszélnek szamiul. A pedagogu-
sok a csoporttal dolgozé tobbi felnéttet is igyekeztek arra
0sztonozni, hogy néhany alapvetd kifejezést megtanulja-
nak szamiul. Torekedtek arra, hogy a kisebbségi oktatas-
bdl a tobbségi gyerekek is profitaljanak. Példaul a tobbségi
csoportok is gyakran vendégeskedtek a hagyoményos sza-
mi életmdédot megjelenits teremben, az in. Szami Foldon.
Fontos mindennapi szintér volt az 6voda udvara is, hiszen
leginkébb itt keriilt kapcsolatba a szami csoport a tobbi
gyerekkel. Ez mindenkinek (j kommunikacids szituaciok
megtapasztalasara adott lehet6séget: ,,Az udvaron is azt
csinaljuk, ha ott vannak a finn nyelvi gyerekek és a mi
gyerekeink, és valamilyen utasitast adunk szamiul, akkor
a gyerekeket kérjiuk meg, hogy forditsak le. Tehat hogy
hasznaljak a kétnyelvli kompetencigjukat” — mondta az
egyik pedagogus.

Természetesen nehézségek is jelentkeznek a hétkoz-
napokban. Egyrészt olyan gyakorlati gondok, mint a se-
gédanyagok és a megfelel6 nyelvismerettel rendelkezd pe-
dagoégusok hidnya vagy a kisebbségi nyelv iskolai tovabb-
tanuldsanak bizonytalansdga. Méasrészt a nyelvekrél, kul-
tarardl alkotott ideolégidk is konfliktusba keriilhetnek
egymassal. Példaul volt, aki a Lappf6ldr6l hozott targyak-
kal berendezett Szami Foldet autentikus jatéktérnek tar-
totta, mig olyan véleménnyel is talalkoztam, amely szerint
inkabb a hagyomanyos életmédhoz f(iz6d6 sztereotipidkat
erdsiti. Az ilyen gyakorlati és ideoldgiai konfliktusok felol-
désahoz a sziil6k, a pedagégusok és a dontéshozok szoros
egyuttmiikodése sziikséges.

Osszességében az egész intézményben nyitott attitiid-
del és valtozatos, a sokféleséghdl el6nyt kovacsol6 pedagé-
giai gyakorlatokkal talalkoztam. Ez az 6voda jé példa nap-
jaink heterogén oktatasi helyzeteire nézve szamunkra is.
A gyerekek a magyar intézményekbe is sokszor valtozatos
hattérrel érkeznek, és eltérd nyelvi és kulturalis ismerete-
ket hoznak magukkal. Ezért is tudjuk hasznositani a finn-
orszagi kutatéds tapasztalatait a Tobbnyelviiségi Kutaté-
kozpontban, nevezetesen a Bartha Csilla vezetésével nem-
régiben megalakult, az Akadémia Tantargy-pedagégiai
Kutatasi Programja altal tdmogatott ,,NyelvEsély Szak-
moadszertani Kutatécsoport” munkalataiban. A kutatécso-
port célja éppen olyan médszertani eljarasok kidolgozésa,
amelyek segitségével a pedagégusok a tobbségi és kisebb-
ségi gyerekek nyelvi sokféleségét a nyelvi tudatossag nove-
lése érdekében pozitivan tudjék kihasznalni.

Pachné Heltai Borbala

®

Edes Anyanyelviink 2017/2.



Olvasolampa

Koltosors a hianyzo szivarvany alatt

A miskolci Reményik Sandor-emlékkonferencia kétete

A szép kiviteld, izléses kiallitasu kotet hatso boritdjan ezeket a
sorokat olvashatjuk a kolté Elédeim emberségébdl cimii versébdl:
,.En mindent készen kaptam / Aldott elddi kézbdl, / Eppen csak a
szivarvany / Hidnyzott még az égrdl [...]”. Ez sugallta ennek az
ismertetésnek a cimét.

Reményik Sandor a két vilaghaborti kozotti erdélyi magyar
koltészet egyik kiemelkedd, programado alakja volt. Koltészeteé-
nek alapvet6 sajatossaga a humanizmus, a tisztesség és a helytallas
melletti elkotelezettség. ,,A kolté a lelkek épitésze” — irta egy
essz¢jében, s ennek a képnek a teljes megértéséhez tudnunk kell,
hogy a kolt6 édesapja épitész, a kolozsvari egyetem f6épiiletének,
korszerli konyvtaranak és klinikai negyedének kivitelezdje volt.

Reményik lirdjanak masik f6 vonasa a jelképes kifejezésmaod, a
természeti és az emberi szféra kozotti parhuzamossagok felisme-
rése. Sz€ép példaja ennek Fagydngydok cimi fiatalkori verse:

Ha konny a gyongy:

A fagyongyok az erd6 konnyei,
Paranyi konnyek, mozdulatlanok,
Fak sudarara fagyott sohajok,

Az erd6 gyongybefagyott banata,
El6sk6d6k, mint minden banat,
Amely az €let literére tamad

Es lassan, észrevétlen

Felsziircsoli vérét a biiszke faknak.

A kolto sziiletésének 125. évforduldja alkalmabol 2015. majus
28-an tudomanyos konferenciat rendeztek Miskolcon, az ennek
eléadasaibol szerkesztett kotetet veheti most kezébe az olvasd. A
konferencia szervezdi és a kotet szerkesztéi Kaban Annamaria
és Mézes Huba, a Miskolci Egyetem tanarai, az erdélyi magyar
koltészet nyelvi szépségeinek avatott kutatoi.

Mozes Huba elészava utan hét tanulmanyt olvashatunk. Az
eléadok (zardjelben a varos, ahonnan érkeztek): Imre Laszlo
(Debrecen), Kaban Annamaria (Miskolc), Kantor Lajos (Ko-
lozsvar), Lisztoczky Laszlé (Eger), Markus Béla (Debrecen),
Moézes Huba (Miskolc), Pomogats Béla (Budapest). A fiiggelék-
ben tajekoztatot kapunk a konferencidrol és a kiadvanyrol, majd
megtudhatjuk, kik részesiiltek a Dsida Akadémia és az Eszak-ma-
gyarorszagi Irodalmi Kor diszokleveleiben.

Imre Laszlo eldadasa a szerepvers miifajat és az irodalmi uta-
lasrendszert vizsgalja. Reményik lirdjat az el6ado szerint két el-
lentétesnek latszo tendencia egyidejii érvényesiilése jellemzi: a
spontan vallomasossag ¢és az attételes, kiils6 targyhoz kotédo kife-
jezésmod. Ez utobbinak egyarant lehet eszkoze a tajba, természet-
be, illetve az irodalmi alakokba valo belevetités. Ez utdbbira az
eldado két példat mutat be: a Cassandra (1918. szeptember) tragi-
kus joslat Erdély elcsatolasardl, amelynek ekkor még senki sem
hisz; a Bank ban utolso monologja (1931) a vezeklés hangjat iiti
meg, és hitet tesz a nemzetek f616tt hidat képezo keresztényi szere-
tet és szolidaritas mellett.

Kaban Annamaria a Romon virag kotet (1935) Kelj fel és jarj
ciklusat, a korhazi labadozasrol és a munkakedv visszanyerésérdl
hirt adé verseket elemzi, elsdsorban az aranymetszésnek mint
szerkezeti megoldasnak a szempontjabol. (Az aranymetszés olyan
aranyossag az épitészetben, a képzémiivészetben és a koltészet-
ben, amely gondolati tartalmat hordoz, és esztétikai hatast kelt; a
részleteket 1. Mozes Hubanak az Alakzatlexikonban megjelent
alapos szocikkében.)

Kantor Lajos kolozsvari irodalomtorténész arra tesz kisérletet,
hogy a Petdfi-hagyomany feldl olvassa Reményik lirdjat. Kiemeli
a Petrovics itél cimt verset (1935. aprilis), amely a fajelmélet és a
szarmazaskutatas tobzodasa idején kimondja a korszeriitlennek
latsz6 alapigazsagot: ,,A vér: a semmi. A Lélek: a Minden.”

/

Lisztoczky Laszl6 eléadasa azzal foglalkozik, milyen inspira-
ciok érték Dsida Jend koltészetét Reményik Sandor feldl. Dsidéara
az elotte jart erdélyi magyar koltok koziil Reményik gyakorolta a
legnagyobb hatast, és ez a figyelem kolcsonds volt: Reményik
Dsidéaban ismerte fel legméltobb utodat, koltdi és eszmei torekve-
seinek folytatojat. Ezért is élte meg oly stlyos csapasként a kolto-
tars korai halalat 1938-ban.

Markus Béla a kritikus és vitapartner Reményik alakjat idézi
fel. A Gondolatok a kéltészetrél cimli mihelytanulmanybol
(1926) ezt a megallapitast emeli ki: ,,Diszharmonikus elemekbdl
harmoniat teremteni: ez a kolto feladata tulajdonképpen.” Ezzel a
gondolattal az eléadd szerint Bartokhoz és Jozsef Attilahoz kap-
csolodik. Az eldadas részletesen ismerteti Reményiknek az Ady-
rél, a transzilvanizmusrdl, az irodalompolitikarol, az irodalom er-
kolesiségérdl stb. folyd polémidkban vald részvételét, az azokban
elfoglalt allaspontjat.

Mozes Huba az aranymetszés, az ismétlés és a szovegkoziség
(intertextualitas) koltdi eszkozeit vizsgalja azokban a Reményik-
versekben, amelyek koltdtarsakat idéznek meg. Els6sorban poéti-
kai-stilisztikai szempontokat érvényesit, és ezzel jol kiegésziti az
addigi, tobbségiikben irodalom-, illetve eszmetdrténeti jellegli
megkozelitések eredményeit. Hirom verset elemez ezzel a mod-
szerrel. Kiilon emlitést érdemel, hogy a Dsida Jend koltészetéhez
kapcsolodd Circumdederunt... cimi verset (1938) egybeveti an-
nak késobbi, kéziratban fennmaradt, tomoritett valtozataval, ame-
lyet a kolté 6zvegyének, Imbery Melindanak ajanlott 1941. marci-
us 25-én.

A kotet utolsé tanulmanyaban Pomogats Béla Reményik San-
dor ,,ko61t61 bucstjat” targyalja. Az utolsé versciklus, a Korszeriit-
len versek tiz kolteménye, amelyek 1941 majusaban az ihlet és a
megrendiiltség vulkankitdrésében alig négy nap alatt keletkeztek,
annak a nyugtalansagnak adnak hangot, amely a kdltét az ,,orszag-
gyarapodas” euforikus napjaiban eltolti: ,,Ma nem tudok a tome-
gekkel menni. / Torten nézem lengd zaszloikat — / Hidba mieink.”
(Nagy aron, 1941. majus 13.) Reményiket az altalanos lelkesedés
kozepette kielégiiletlenség és balsejtelmek kinozzak. A torténelem
Ot igazolta.

Ennek az ambivalens ¢letérzésnek a hatterében az a fesziiltség
hazodik meg, amely a Felvidék és Erdély egy részének visszatér-
tével a kisebbségi magyarsag addigi vezetd rétege €s a teriilettel
egyiitt a pozicidkat is visszafoglalni kivano ,,anyaorszagi” tisztvi-
selék, tizletemberek kozott kialakult: ,,a demokratikus szellemben
tevékenykedo felvidéki magyar kozélet és értelmiség bizonyos
elégedetlenséggel vette tudomasul a kdzponti kormanyzat beren-
dezkedésének kovetkezményeit. Példaul azt, hogy a felvidéki ma-
gyarsag két évtizeden at 6nzetleniil munkalkodo vezetoi helyett az
anyaorszagbol odatoduld politikai tortetdk keriiltek vezetd pozici-
okba” (68). Két évvel kés6bb ugyanez ismétlédott meg Erdélyben
is. Ott is ,,megjelennek a partoskodasnak, a karrierizmusnak, az
Onzésnek és a haracsolasnak azok a tiinetei, amelyeket a kisebbsé-
gi sorsban kialakult szolidaritas és erkdlesi normarendszer, leg-
alabbis a magyarorszagi viszonyokhoz képest, kevésbé engedett
érvényesiilni” (70). Reményik utols6 verseiben, mint erre korab-
ban Kantor Lajos is ramutatott, a torténelmi fenyegetettség is ott
rejlik, nem csupan sajat kozelgd halalanak érzete.

A gondos szerkesztdi és nyomdai munkarol tanuskodo kis kotet
méltd emléket allit a 125 éve sziiletett erdélyi koltének. (Elddei
emberségebol —utodaink emberségéért. Szerk. Kaban Annamaria,
Mozes Huba. Bibor Kiado, Miskolc, 2015, 76 lap.)

Kemény Gabor
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BUki kdnyvek

Valds élet — tarsas jaték. Tessék kitalalni, mi az: kali-
ko, kopiice, présbors, szerera, cizéz, dilinkos, katroc, t6kos
és toketlen, tutujgat? Sok van még a tarsolyban. Honnét
is veszem?

Kedves taj jo konyveibdl. Tandri noteszkényveimben
visszatérGen emlegetem biiki élményeimet. Mi nemcsak
vendégként jarunk oda, igyeksziink megismerni a részle-
teket, megismerni az ottani emberek életét. Igyeksziink
otthon lenni Magyarorszag e kedves szegletében. A fel-
fedezd aton érdekes , leletek” adédnak mindkét fél sza-
mara. Onnét nézve, érdemes lenne Osszegytjteni a fel-
jegyzéseket, mondjuk: Biiki vendégek. Akik nem csak a
vizért szeretnek benniinket. Innét nézve pedig, tobb mas
mellett, a vidéket a helyben, a helyrdl késziilt kdnyvek
adta élményekért is szeretjiik, melyek tagitjak a (kor)ké-
pet.

Es gytilnek a konyvek. Gyonyori kiallitasa darabok, a
helynek és lakosainak torténelmével, a kapcsolodo ese-
ményekkel. A kedves Pereznyak hazaspartol, Zsuzsatol
és Ferenctdl, a kivalo vendéglosoktSl kaptam mindegyi-
ket, ajandékba, merthogy tapasztaltak érdekl6désemet
atelepiilés irant. Az egyik: Aranykaldszok, brizakeresztek.
25 éves a biiki aratofesztivdl. (A szoveget irta, a fényképe-
ket készitette: Bodorkds Andras, Sziil6f6ld Konyvkiado,
2015.) A masik: Hetyéssy Istvan, Biik k6zség monogrifid-
ja, szerk., az el8szot irta és az életrajzot Osszeallitotta:
Dr. Németh Sandor (Biik Varos Onkorményzata és a
Magyar Nyugat Konyvkiadé, Biik — Vasszilvagy, 2015.)

Tajak, nyelvek, életek. Es ételek. Merthogy most két
Ujabb konyvet szeretnék bemutatni. J6jjon hat el6bb a
Biiki recepteskonyv. 1dotdllo izek (szerk. Horvath Livia és
Spilenberg Andrea, el6sz6 Toéth Tamas, foté Csepregi
Tibor, miivészeti vezet§ Nagy Georgina. Sziil6fold
Konyvkiadd, 2015.). Kiilon csemege, dekorativ, kiviil a
keményfedeld borit6val, beliil receptekkel, ételekkel,
vonzd képekkel. A hatsé lapjan a megjegyzés: ,,Az On
kotetének sorszama: 072.” Buiszke vagyok. A szerkesz-
t6k egy Vinké Jozsef-idézettel koszonnek be: ,, Ovatosan
emeld meg a feddt, szimatolj be a siitébe, kostold meg a
mdrtdst, vigydzz, meg ne égesd a nyelved. A fedd alol most
nem illatok szdllnak feléd, hanem inycsiklando torténe-
tek.”

Engediink a meghivasnak, bekukkantunk az orszag
legnyugatibb részének falusi konyhajaba. A konyv ajan-
latanak sorrendjében levessel kezdiink: kaszds leves
(ecettel savanyitott), a morzsukaleves tejes, a becsinydtt
leves hussal van dusitva. A martasok utan a kdsdk kovet-
keznek, mint a doédolle vagy a krumpliganca. (Mas vidé-
ken — Somogy, Baranya — ezeket tésztaként emlegetik, s
valtozik az elkészités modja.) A rantassal vagy a behaba-
rassal késziilt f6zelékes ételek utan talaljak a siilt tésztat,
a vidékre jellemzs alaku kalacsot, a kalinkot, a lakodal-
mak elengedhetetlen finomsdgét. A husételek elkészité-
si modjukban véltozatosak, a tartalom a haz koriili alla-
tokbdl és a kornyéken (egy darabig) €16 szelid vadakbol
szdrmazik.

Hogyan egytink? Megadtidk a modjat ennek is. Megis-
merjiik az étkezésnél hasznalt talald- és evGeszkozoket.

A nyéri dologid6ben az ebédet kivitték a munkasoknak,
volt, ahol a ferndcon fogyasztottak el a tanyérba kimért
ételt, a sziil6k iiltek a konyhaasztal koriil, a gyerekek
szanaszét ettek. A szegényebb csaladokndl az asztalt
tobbnyire a csaladfo készitette deszkabdl. A falusi aszta-
lok fidkosak voltak, az asztalfidba tették a teritét, a ke-
nyeret, valamint az eszcdjgokat: kanalakat, villakat, me-
rit6kanalakat. Poharat nemigen hasznéltak, a k6zos kor-
sObdl ittak a vizet, vendégségben korbeadtdk a palinkas
vagy a boros kulacsot (amit kés6bb felvaltott az iiveg).

A napi étrend a munka menetrendjéhez illeszkedett,
amunka is, az étkezés is pontosan tortént. A haromszori
f6 étkezéstdl csak ritkan, a munka miatt tértek el. Az
asztali ilésnél megszokott rend uralkodott, mindenki-
nek ki volt jelolve a helye, étkezés el6tt s utan imat
mondtak, benne kéréssel és halaadassal. A konyv a t4j
gazdag és sajatos szokincsével zarul. Itt megtudhatjuk: a
kodpiice — a nyirfa megcsapoldsdra a csap ald helyezett,
fakéregbol készitett edény; a présbors — diszndsajt; a
szerera — géppel 1efolozott, a tejszintdl elvalasztott tej.

A masik konyv: Balogh Lajos, Biiki tdjszotdr, masodik,
bovitett kiadas, Biik Varos Onkormanyzata és a Magyar
Nyugat Kényvkiadd, Biik — Vasszilvagy, 2016. A szerzd
nyelvész, a magyar nyelvjarastudoméiny kiemelkedd
alakja. A kdnyv végén olvashat6 bemutatd a vasi vidék, a
tajhaza irdnti tudoményos tevékenységre fokuszal. A
szerz$ 1933-ban sziiletett Biikon, ,,az egyik legrégibb
alsobiiki nemesi csalddban”. A szotar elején tomor jel-
lemzést kapunk a biiki nyelvjaras hangtani, alaktani,
szOkészleti €s mondattani jellegzetességeirGl, majd a
szdcikkek jellegének és folépitésének ismertetése kovet-
kezik. A szerz$ tudatja, az utobbi tizéves biiki tartézko-
désa sordn sok olyan tajszot jegyzett fel, amelyek kima-
radtak az els6 kiadasbol. Ez természetes, mert egy nyelvi
kozosség szOkészletének szambavétele sohasem lehet
teljes. Az ajabb gytijt€s anyaga bekeriilt a szimitogépes
adatbézisba. Ujdonsigként jelenik meg a kényvben a
»lexikai negativum”. Mi is az? Idetartoznak azok a koz-
nyelvi szavak, amelyek hidnyoznak a t4jnyelvi rendszer-
bol. Példaul az archaikus biiki nyelvjarasban lexikai ne-
gativum a csdszdrmorzsa, mert azon a vidéken ennek az
ételnek a neve: porozinko, a rdantotta pedig siit tojds. De a
koznyelvi hatasok kovetkeztében az elSbbiek is egyre in-
kabb ismertté valnak a nyelvjarast beszélok korében. A
Bevezetés az elmult évszazad tomor Osszefoglalgjat ad-
ja, feltarul egy kevéssé ismert vidék sajatos torténelme,
ott, ahol ,,az Alpok nyudlvanyai a Répce jobb oldaldn
enyhe dombokka szelidiilnek, a bal oldal pedig a Kisal-
fold nyugati széle, termékeny siksag”. Folyik az 4llatte-
nyésztés, a foldmivelés, szo esik vallasrdl, lakodalomrdl,
el6tlinik a hentes, a kandsz, a tanit6 alakja.

Es jon, ami a szakmai szemnek-szajnak ingere, a pon-
tos kutatdi eligazitas a felhasznaloknak: roviditések, a
torténeti adatok forrasai, a szOtar statisztikai adatai, a
valogatott bibliografia. Es maga a sz6tar: a 33. oldaltdl a
218. oldalig. Megtudhatjuk: a cizéz — fogdcskat jatszik; a
katroc —ketrec; a dilinkés —bolondos ember (Nyt., nyelv-
tani vonatkozasi megjegyzés: szépitett, eufemisztikus
véltozata a dilisnek).

E helyen csak néhany ,,szdra élltunk meg”, nyelvcsik-
landénak. B&vebb fogéasokat taldlunk, ha izlelve atfor-
gatjuk a targyalt konyvek lapjait.

Sz. Téth Gyula

®
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Kérdések és valaszok

A Deichmann marka toldalékos alakjaval kapcsolatban di-
lemmaba Keriiltem, hogy melyik alak a helyes: Deichmanndl,
Deichmann-ndl, Deichmannban, Deichmann-ban?

Ha egy méarkanév hosszi massalhangzora végzddik, az
ugyanazzal a mdssalhangzéval kezd6d6 toldalékot kotGjellel
kapcsoljuk (Osiris, 223). Tehat a helyes frasmod: Deich-
mann-ndl. Ha viszont nem ugyanazzal a massalhangzéval kez-
dédik a toldalék, akkor egybeirjuk:

Az idén divatos lett az extrém hideg
kifejezés. Van-e barmiféle jelentés-
tobblete a szélsoséges hideghez képest,
vagyis indokolt-e a latin eredetii sz6
nyaklé nélkiili hasznalata?

Az idegen szavak néha divatszokka
valnak, néha a stilust élénkitik (a szdis-
métlés elkeriilésére). Az extrém szé is
ilyen. Jelentései kozott nemcsak azt ta-
laljuk, hogy szélsGséges, hanem azt is,

Atnézziik. Kijavitjuk.
Magyar Nyelvi Szolgaltato Iroda

www.e-nyelv.hu
iroda@e-nyelv.hu
+36-30-318-9666

Deichmannban.

Helyes-e az alabbi folydiratcim: Ez-
redvég irodalmi, miivészeti és tdrsada-
lomkritikai folyoirat, vagy pedig minden
sz6t nagy kezddbetiivel kell irni?

Ha az Gjsagtipust jelol6 sz6 vagy
szerkezet nem a cim szerves része, ak-
kor a kisbettis irdsmodot kell alkalmaz-
ni: Pest Megyei Piac hirdetési tijsdg, Uj

hogy kiilonlegesen nagy, rendkiviili. (B6vebben az E-nyelv
honlapjan lehet olvasni a kifejezésrol.)

Vajon miért olyan gyakori jelenség, hogy bizonyos telepii-
lésnevek d-re végzédnek (Fonyod, Mogyorid, Olmod, Onod
stb.). Milyen morfoldgiai-etimologiai okai vannak ennek?

A -d az 6magyar kor tipikus helynévképzgje. ,,Helyneveink
legkorabbi rétegében igen magas a szOképzés utjan létrejottek
aranya. A korai 6magyar kori anyagban tomegesen fordulnak
el6 -d képz6s (Diod, Endréd, Sasad) [...] helynevek. E forman-
sok produktivitdsa azonban a XIV. sz. végére a jelek szerint jo-
részt kimertlt” (A magyar nyelv torténeti nyelvtana, I1/1. kotet
1992. 317).

Mikor mondjuk: Cifra szerszam, oreg lo?

Fekete Istvan Téli berek cimi regényében mondja ezt az
Oreg Matula bécsi, amikor kidltozve, innepléruhdban jelent
meg. A mondas értelme: az dregséget nem lehet az dltozettel,
kiilsdségekkel elleplezni.

A valami draga/olcsé kifejezésére a koznyelvben gyakran
eléfordulé magas/alacsony drak, magasjalacsony drii, magas/
alacsony dra van stb. szerkezetek hasznalata helyes-e?

A Nyelvmiiveld kézikonyv I. kotete a kérdéssel kapcesolat-
ban a kovetkezdket tartalmazza: ,,A grafikonok koraban kiilo-
nosen természetes, hogy a 'nagy’, ill. a ’kicsi’ értelmét tobb
targykorben a magas, illetve az alacsony széval (vagy szinoni-
maival) fejezziik ki: magas 1azrdl, haszonrdl, arakrol vagy ala-
csony kamatlabrol, koltségekrsl, termésatlagrol beszéliink”
(958). Nyelvhelyességi szempontbdl tehat nem kifogasolhat6 a
magas, illetve alacsony dr.

Miért mondjuk igy: madarat, poharat? A tandr fonév eseté-
ben viszont tandrt, nem pedig tanarat?

Névszotoveinknek kortilbeliil 70 szézaléka egyalakd, ami
azt jelenti, hogy minden toldalék el6tt valtozatlan az alakjuk,
példaul: tandr, tandrt. 30 szazaléka azonban tobbalaku, ezek-
ben toldalékolaskor megvaltozik a t6, pl. maddr, madarat, po-
har, poharat. Ezek a szavak az un. t6belseji idGtartamot valta-
koztat6 tovek sordba tartoznak.

Altalaban azt mondjuk, hogy gydzelmet arat valaki felett. Sa-
lyosan vétiink a nyelvhelyesség szabalyai ellen, ha ezt mond-
juk: gyozelmet arat valaki ellen?

A vonzatszotar alapjan (http://www.tankonyvtar.hu/hu/
tartalom/tinta/TAMOP-4_2 5-09 Magyar_igei_vonzatszotar/
adatok.html) a helyes forma a gydzelmet arat valaki felett. A
gyOzelmet arat valaki ellen szerkezetkeveredés: a gyoz valaki el-
len és a gydzelmet arat valaki felett szerkezeteké.

Az idegen nyelvii Gjsdag nevét hogyan hasznaljuk helyesen
az alabbi kifejezésben: a The Independentben publikalt cikk? A
-ben ragot irhatom-e kotdjel nélkiil az angol sz6 végére? Dolt
betiivel szedjem az ijsag nevét?

Ha az idegen cim végén nincs hangérték nélkiili (in. néma)
betti, akkor a ragokat egybeirjuk vele: a The Independentben.
Ha az alland6 cimeket szovegbe illesztjiik, altalaban nem sziik-
séges Oket idézGjelbe tenni vagy mas modon kiemelni (AKH.
199).

/

Autonomia onkormdnyzati lap (Osiris,
230). Tehat a helyes frasmod: Ezredvég irodalmi, miivészeti és
tdarsadalomkritikai folyoirat.

A Grey névhez hogyan kapcsoljuk a ragokat? Az Osiris 275.
oldalan az all, hogy az ey végii szavak utan kotdjel kell, de ott
mindegyik sz6 végén i-nek ejtjiik az ey-t. Itt éj-nek ejtjiik, de
ilyenre nincs példa sehol.

Az OH. idézett oldalan (2004. 275) azok a példak szerepel-
nek, amelyekben az -ey betlikapcsolat i értéki. A Grey [gréj]
név egy masik csoportba tartozik, ezekben azy a sz6 végén j ér-
tékli. Hasonl6 példak: Hemlngway Hemingwayjel, cowboy —
cowboyjal. Tehat a Grey névhez is kotdjel nélkil kapcsoljuk a
toldalékokat: Greyt, Greyjel.

A nyomon kovetés kifejezés helyes hasznalataval kapcsolat-
ban kérném a segitségiiket. Ragozatlan verzioban Kkiilonirva
helyes, de mi torténik pl. a nyomonkdivetésének vagy nyomon-
kovetésével alakkal? Illetve a nyomonkdévetési vagy nyomon-
kovetést forma is érdekelne.

Ha a nyomon kovet sz6szerkezethez képzd jarul, megtartjuk
a kiilonirast: nyomon kovetés. A toldalékos (ragos és jeles)
alakjait is az eredeti forma szerint irjuk: nyomon kovetésének,
nyomon kovetésével, nyomon kovetést. Ezzel szemben a maso-
dik képz8, az -i miatt a nyomonkévetési szot egybeirjuk (AkH.
127).

Hogyan Kkell irni a kovetkezd titulust: kommunikdcios pro-
Jekt vezeto? Jelen esetben egy kommunikaciés projektrél van
sz6, ennek a vezetgjét hogyan kapcsoljuk a kommunikdcios
projekt szavakhoz?

Az AkH. 141. b) szabalypontja alapjan, ha egy kiilonirt sz6-
kapcsolat (kommunikdcios projekt) olyan utétagot kap (veze-
t0), amely az egész kapcsolathoz jarul, az egyébként kiilon-
irando részt az 4j alakulatban egybeirjuk, és ehhez az utétagot
kotdjellel kapcesoljuk: kommunikdciosprojekt-vezetd.

Az uti beszamolo kifejezést egybe vagy kiilon kell irni?

A helyes irasmod ez: uiti beszdmolo (Osiris, 1426). Az uti
elGtagu szoszerkezeteket alapvetGen kiilon kellene irni,
amennyiben min&ségjelzds kapesolatok: iiti cél. Am a 135. sza-
balypont szerint ,,a kialakult szokdst megtartva jelentésvalto-
zas nélkiil is egybeirjuk néhany minGségjelzds kapcsolat tagja-
it”, s példaként az utitdrs is szerepel. Ennek az engedménynek
a kovetkeztében a két csoport nem kiilonithet6 el élesen.

Osszeallitotta: Minya Karoly

Kis Manyszi-torténet. A Magyar Nyelvi Szolgaltato Iro-
da 2006 elején kezdte meg miikddését, 2017-ben tehat mar
a 12. évét kezdi meg. A nyelvi tandcsad¢ szolgaltatas igény-
bevétele ingyenes. A foltett kérdésre a tandcsadok egy na-
pon beliil (néha egy-két 6ran beliil) valaszolnak. A megva-
laszolt kérdés szerkesztve felkeriil a honlapra (a kérdez6
adatai nélkiil, mert azokat nem 6rzik meg). Jelenleg mar
tobb mint 20 ezer kérdés-valasz kozott lehet keresni, sokak
szerint ez ma a legnagyobb kozcélu nyelvhelyességi-helyes-
irasi adatbazis. (Manyszi)

Edes Anyanyelviink 2017/2.
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HIREK - TUDOSITASOK

Grétsy Laszlot, az ASZ tiszteletbeli el-
nokét 85. sziiletésnapjan, 2017. februar
13-an (az tinnepelt kérésére) sziik korben
koszontotte a Pet6fi Irodalmi Mizeumban
a szovetség elnoksége és az Edes Anyanyel-
vink szerkeszt&sége.

Az ASZ elnoksége megujitja a tobb évti-
zedes egyuttm(ikodést a Tudomanyos Is-
meretterjeszté Tarsulattal. Az innepélyes
alairasra 2017. aprilis 20-4n csiutortokon
14.00 6rakor kertil sor a TIT Mtzeum utcai
székhazaban, ahol egyuttal sajtétajékozta-
tot is tartanak az 51. magyar nyelv hetérél.
A 2017. aprilis 24-30. k6zotti magyar nyelv
hete tinnepélyes megnyitdja 25-én Nagyva-
radon lesz (a magyar nyelv hete fél évsza-
zados torténetében elGszor a hataron tual).
Magyarorszagon Budapesten kiviill a ko-
vetkez6 megyékben lesznek rendezvények:
Pest, Tolna, Vas, Nograd, Békés, Csongrad,
Hajda-Bihar, Borsod-Abatj-Zemplén, Ko-
méarom-Esztergom, Zala.

sk

Ot, évtizedek 6ta magyar szakos bol-
csészhallgatok nemzedékeit oktat6, de a
koézelmultban nyugalomba vonult nyel-
vészt koszontottek 2016. december 21-én
az ELTE Magyar Nyelvészeti és Finnugor
Intézetében. Az 6t tnnepelt: Gallasy
Magdolna, Zelliger Erzsébet, Zsilinsz-
ky Eva, Fodor Katalin, Matai Maria.
Ebb6l az alkalombdl Kerekasztal koril
cimmel 5X5 nyelvészeti tanulmanyt tar-
talmazé tnnepi kotetet mutatott be Kiss
Jeng professzor. A gyljtemény szerkeszto-
je: Juhész Dezsd.

%

2017. évi anyanyelvi palydzatunk téma-
ja a hobbik, hobbinyelvek. A 2017/1. (febru-
ari) szamunkban ko6zolt palyazati felhivas-
hoz nemrég csatlakozott Balatonfiired va-
rosa is. A boraszat témakorébe tartozé pa-
lyazatoknak kiilondijat kinalnak fel.

Arany 200

,2Mindenki, aki magyarnak sziiletett, s
igy akarva, nem akarva vallalja szenvedé-
stinket, karpoétlast kap azaltal, hogy Arany
Jéanost eredetiben olvashatja” (Péterfy Je-
n6t6l idézi Kosztolanyi Dezs6). Az anya-
nyelvek napjan, 2017. februar 21-én az
Anyanyelvapolék Szovetsége Arany Ja-
nos-emlékiilést szervezett — ezzel nyitva
meg az Arany-emlékévet. Az tinnepséget
levélben koszontotte Préhle Gergely, a
Petéfi Irodalmi Mazeum frissen kinevezett
féigazgatdja, majd Juhasz Judit nyitotta
meg arendezvényt. A program kiemelt ese-

Juhasz Judit megnyitja
az Arany 200 emlékkonferenciat

ménye volt a szovetség altal kiadott
Arany-szotar bemutatasa. A 83 éves Beke
Jozseffel, a kotet szerzdjével a szerkesztd,
Balazs Géza beszélgetett.

Az Arany-szoétar nyolc év alatt késziilt
el, Beke Jozsef egyszemélyes munkégja-
ként, 24 423 sz6t tartalmaz Arany kolt6i
életm{ivébdl, de ha a prézait is hozzaven-
nénk, kb. 40 ezer szavas lenne Arany sz6-
készlete.

Arany Janos modernségérdl Fiizfa Ba-
lazs irodalomtorténész adott el6. Balazs
Géza pedig ezt a kérdést tette fol: Mi len-
ne, ha nem lett volna Arany Janos? A szii-
net utdn Szényiné Szerzdé Katalin egy
elfeledett zeneszerzot és mivet mutatott
be: Mihalovich Odén Toldi szerelme cimi
operajat. Az operabdl részletet adott el
Horti Lilla klasszikus énekm{ivész és Kas-
sai Istvan zongoramiivész. Hovanyi Mar-
ton a Bor vitézt, Pomozi Péter Arany
szodlasait mutatta be, Minya Karoly a Tol-
di tanitasarol szolt, végil Halasz Csilla
képes varostorténeti sétat vezetett Arany

Beke Jozsef dedikalja az Arany-szotart

nyomaban Pest-Budén és Budapesten. Né-
hany gondolat:

* Aki tobb Toldit olvas, jobban érti a vi-
lagot! (Ftizfa Balazs)

e Kozos feladat: neveljink olvasékat
Beke Jozsef Arany-s,zétéréhoz. (F. B.)

e Arany Janos Evnapra cimii verse a
kolt6 64. szuletésnapjara készilt, és 64
betiit tartalmaz. (F. B.)

* Mihalovich Od6n Toldi szerelme cimi
operajanak 1911. november 25-én volt az
utolsoé el6adasa. (Sz6nyiné Szerz6 Katalin)

* A Bor vitéz: 6smagyar téma és egy ma-
14j versforma magyarra ultetése. (Hovanyi
Marton)

¢ Tanitsuk-e a Toldit? Igen. (Minya
Karoly)

¢ Arany Janos akadémiai székfoglaldja:
1859. oktdber 31. (Halasz Csilla)

Volt még egy konyvbemutaté: Pomozi
Péter az altala szerkesztett Anyanyelv és
nemzeti jovo cimi nyelvstratégiai kotetet
ajanlotta az érdeklgdék figyelmébe. Az
Arany 200 konferencian bevezetd kedvez-
ménnyel lehetett megvasarolni a haromko-
tetes Arany-szétart. (Manyszi-info)

Cédrus Tancegyiittes

A solyméari Cédrus Tancegyiittessel
(mtivészeti vezetd: Loérincz Beata, Varga
Zoltan) a vigaddbeli magyar nyelv napi
rendezvényeken ismerkedhettiink meg.
2016. december 20-an a Vigadéban kara-
csonyi galamisort is adtak. Szép volt
egyltt latni a végén, meghajolva, a tapsot
megkoszonve a legkisebbeket, a kisebbeket
(6k a csillagok: ,,Mindent koriilall a csil-
lag”), a nagyobbakat (utanpatlas) és a pro-
fikat. Kiilonésen megragadé volt a
Bonchidai tancok, az Eleki tancok, illetve a
Turéani indulé és a Skandélas. Ezekben lat-
haté a szerves hagyomany, azaz a hagyo-
méanybdl valé tovabblépés, raadasul a zene
és a koltészet szerves kapcesolata. (VSZ)

30. Implom

29 éve indult, és 2017. februar 23-an ér-
kezett el a 30. rendezvényhez az Implom
Jozsef Kozépiskolai Helyesirasi Verseny a
gyulai Erkel Ferenc Gimnéziumban. Az
unnepi megnyitén Nagy L. Janos, a szer-
vezbbizottsag elnoke idézte fel a verseny
torténetét. 2017-ben  ketten kaptak
Implom-dijat: Bencze Loérant, a Magyar
Nyelvstratégiai Intézet igazgatdja és An-
talné Szab6 Agnes, az ELTE docense, a
Simonyi Helyesirasi Versenyek szervezdje.
Mialatt a didkok a versenyfeladatokra
véalaszoltak, a tanarok meghallgathattdk
Bencze Loérant Meki, teki és a tobbiek,

Bencze Lorant az Implom-dijjal

D
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Antalné Szabé Agnes, az Implom-dij
idei kitiintetettje (Kép: BG)

Balazs Géza Magyarsagszimbdélumok és
Veszelszki Agnes CMC, szleng, helyesiras
cimi el6adésat. (Manyszi-info)

Miskolci szonokverseny

Miskolcon 2016. december 16-an a va-
ros és a régid végzis kozépiskoldsai szama-
ra kilencedik alkalommal rendezték meg a
Miskolc varos ifji szénoka versenyt. A
Kolt6i Adam éaltal vezetett zstiri az alabbi
versenyzbket dijazta: 1. Hajas Tamas Bol-
dizsar (miskolci Fényi Gyula dJezsuita
Gimn. és Koll., felk. tanar: Soltész Agnes),
2. Lakatos Csaba (miskolci Andréassy Gyula
Szakgimn. és Szki., 10. b., felk. tanar:
Tatarné Cselei Csilla), 3. T6th Csaba (uaz
az iskola és felkészitg tanar), 4. Toplenszki
Zalan (szerencsi Bocskai Istvan Katolikus
Gimn., felk. tanar: Szegedi Aniké), 5.
Szemerszki Anna (miskolci Fényi Gyula
Jezsuita Gimn. és Koll,, felk. tanar: Varga
Péter), 6. Ujhelyi Janos Abel (miskolci
Herman Ott6 Gimn., felk. tanar: Pod-
horszky Judit, Subicz Rébert). A Kossuth
Szovetség killondija a legszebb stilusért:
Gyenes Donét (miskolci Fényi Gyula Je-
zsuita Gimn., felk. tanar: Soltész Agnes).
Mareciusi Ifjak emlékplakett: Hajas Tamas
Boldizsar (miskolci Fényi Gyula Jezsuita
Gimn., felk. tanar: Soltész Agnes). A
Barczi Géza Kiejtési Alapitvany kilondija
a legszebb kiejtésért: Sétonyi Eszter (Sa-
rospataki Reformatus Kollégium Gimn.,
felk. tanar: Csakiné Gyori Beata). (Szitds
Benedek)

Negyedik nyelvésztabor,
2017. janius 21-25.
Satoraljaujhely—Széphalom

2017. janius 21-25. kozott lesz a negye-
dik nyelvésztabor a satoraljatjhelyi Kazin-
czy Muzeumban és a széphalmi Magyar
Nyelv Mizeumaban. A 21-i megnyitét ko-
vetden 22-én Nadasdy Adam koltd, mtifor-
dit6, nyelvész lesz a tabor vendége. Elada-
sanak cime: Osszeegyeztethets-e a nyelvle-
irds és a nyelvmiivelés? 23-an kirandulés
Alséregmecre, ahol Kazinczy Ferenc toltot-
te gyermekkorat. 24-én az Arany-esszé-
konferencia elGadéi: Fiizfa Balazs (Arany
Janos, a ,,nyelvront6”), Pomozi Péter (Szo-
lasok, k6zmondasok Arany koltészetében),
Balazs Géza (Mi lenne, ha nem lett volna
Arany Janos?), H. Varga Gyula (A pésztor-
tliz-motivum a Toldi el6hangjaban), Pusz-
tay Janos (Arany és az eposzok), Minya
Karoly (Tanitsuk-e a Toldit?), Hovanyi
Marton (Bor vitéz).

A nyelvésztaborba tovéabbi elGadasok-
kal, hozzaszélasokkal lehet jelentkezni. A
szakmai programok latogatasa ingyenes. A
muzeumi kiallitasok és programok latoga-

/

tasa belépGjeggyel lehetséges. A nyelvész-
tabor regisztralt résztvevdi karszalaggal
valamennyi helyszinen valamennyi ren-
dezvényre és muzeumba kiilon térités nél-
kiil korlatlan szamban beléphetnek. Csak
program/muzeum regisztracié: 1500 Ft. A
tabori regisztracié (szallas) 1 napra: 3000,
2 napra: 6000, 3 napra: 9000, 4 napra: 12
000 Ft. Erdeklédés, informécid, regisztra-
ci6: iroda@e-nyelv.hu, 30-318-9666. Szal-
lasregisztraciot csak a dij beérkezése utan,
és legfoljebb 2017. majus 31-ig fogadnak el.
Ezutédn mindenkinek egyénileg kell intéz-
nie a szallasat.

Masodik Bihari Nyari Egyetem

A Magyar Nyelv és Kultira Nemzetkozi
Tarsasaga 2017. julius 24-28. kozott Be-
rettyoujfaluban és Nagyszalontdn meg-
szervezi a mésodik Bihari Nyari Egyete-
met. Ennek f6 témaja Bihar kulturalis-
miivészeti élete, valamint kiemelten Arany
Janos emléke. Részvétel: csak elGzetes je-
lentkezéssel. Informaci6: 30-318-9666 és
iroda@e-nyelvhu vagy anyanyelvi@
mnyknt.hu.

Névjegy

Az ASZ 4j munkatarsa: Kovacs Zsu-
zsanna. Népmiivelés-magyar szakos pe-
dagégus. Harom évtizedig tanitott magyar
nyelvet és irodalmat. 25 éve tagja az
ASZ-nak, tobb cikluson at elnokségi tag.
2007 6ta a Magyar Katolikus Radié Szorol
— széval ciml anyanyelvi miisoranak tars-
szerkeszt@je. 2002-ben Kazinczy-dijjal,
2016-ban Mar6ti Istvan-emlékéremmel
tuntették ki. 2017 januarjatol (részmunka-
id6sként) dolgozik az Anyanyelvapolok
Szovetségének irodajaban.

Az EA 4j szerkesztéségi titkara:
Bobak-Hajdu Timea. Végzettsége: tani-
t6, matematikatanar. Féallasban egy a ma-
gyar repiléstorténethez kapcsol6dé alapit-
vany munkatéarsa. 2017 januarjatol (rész-
munkaiddsként) az ASZ munkatérsa, az
EA szerkesztGségi titkara. ElérhetGsége:
bobak.hajdu.timea@anyanyelvapolo.hu.

Konyvek

A legfélt6bb kincs. Muzsak kertje. A
Magyar Nyelv Mtazeuma fiizetei, 4. Szerk.:
Nyiri Péter. Széphalom, 2016.

Beke Jozsef: Arany-szétar. Arany Janos
kolt6i nyelvének szokészlete. I-1I1. kotet.
Szerkeszts és elGsz6: Balazs Géza. Anya-
nyelvapolok Szovetsége-Inter, Budapest,
2017. 869 + 964 + 1177 oldal.

Kerekasztal koriill. Huszonot nyelvésze-
ti tanulmany. Szerk.: Juhasz Dezs6. ELTE
Magyar Nyelvtorténeti, Szociolingviszti-
kai, Dialektologiai Tanszék, Budapest,
2016.

Pomozi Péter szerk.: Anyanyelv és nem-
zeti jov6. A kozép-eurdpai nyelvstratégiai
forum eléadasai. Magyar Nyelv és Kultara
Nemzetkozi Tarsasaga, Budapest, 2017.

Széchenyi igéi. Szekfli Gyula elGszava-
val. Tinta Konyvkiad6, Budapest, 2014.

Az ASZ éves kozgyiilése
2017. majus 20-4n szombaton 9.00 6ra-
kor tartjak az Anyanyelvapolék Szovetsé-
gének éves kozgy(ilését a Petdfi Irodalmi
Mutzeumban.

Események
apr. 7. Sajtényelvi konferencia (EKE,
Eger)
apr. 20. 14.00 Sajtétajékoztaté az 51.
magyar nyelv hetérél (TIT, Mizeum utca)

apr. 20-22. 52. Kazinczy-verseny (Ka-
zincezy Gimn., Gy6r)

apr. 25. 10.00 Az 51. magyar nyelv hete
megnyitasa. Téma: A reformaci6 nyelvi ha-
tasa (Partiumi Keresztény Egyetem, Nagy-
varad)

méj. 20. 9.00 Az ASZ éves kozgytilése
(PIM) + 20. Simonyi Zsigmond Helyesirasi
Verseny (ELTE, Bp.)

jan. 2-4. Két értékvilag. V. Jozsa Péter
miivelgdésszemiotikai szimpézium (Szom-
bathely-Nagyrakos)

jan. 21-25. 4. nyelvésztabor + junialis
(Kazinczy Muzeum, Satoraljatjhely)

jun. 24. Arany Janos-esszékonferencia
(MNYKNT, Magyar Nyelv Miuzeuma,
Széphalom)

jan. 30—jul. 1. A nyelv k6zosségi pers-
pektivaja (PKE, Nagyvarad)

jal. 24-28. 2. Bihari Nyari Egyetem (Be-
retty6ujfalu, Nagyszalonta)

aug. 27-szept. 1. 26. nemzetkozi névtu-
domanyi kongresszus, Debrecen

szept. 29-okt. 1. Az id6 (Magyar Szemi-
otikai Téarsasig, EKE, Eger)

okt. 9. Szent Léaszlé-emlékiilés
(MNYKNT, Nagyvarad)

nov. 6. Gatszakadés: a Biblia nemzeti
nyelveken (Budapest) + kiallitds az Erdé-
lyi Szépmives Céh munkéaib6l (MNYKNT,
Bp.)

nov. 13. A magyar nyelv napja (PIM, Bu-
dapest)

5 Tajékoztato az
Edes Anyanyelviink terjesztésérol

Lapunkat a postdn lehet el6fizetni.
Az  Anyanyelvapolok Szovetségének
(ASZ) tagjai a lapot a tagdijuk rendezé-
sét kovetd masodik hénaptol kezdve a
megadott cimiikon folidzott forméban
megkapjak a megjelenés napjan. A szer-
kesztGség visszamendglegesen nem tudja
biztositani a lapot.

Az ASZ-tagdijat atutalassal kérjuk
rendezni az OTP-nél vezetett 11705008-
20132015 sz. bankszdmlan. A tagdij
2000, illetve 1500 Ft/év (tanul6, nyugdi-
jas). Belépési nyilatkozat letolthet6 a
honlapunkrol (www.anyanyelvapolo.
hu). A beérkezett tagfelvételi kérelemrsl
az elnokség két honapon belil dont, a
tagsag azonban csak a tagdijfizetéssel
egyutt valik érvényessé, és csak addig
tart, ameddig a tagdijat fizetik. A tagsag-
gal, tagdijfizetéssel, lapterjesztéssel kap-
csolatos tigyekben az ASZ irodavezetGje
és az EA szerkeszt6ségi titkara illetékes.
Elérhet6ségei: ea.szerkesztoseg@gmail.
com. Cim: 1053 Bp., Karolyi u. 16.

Két szam kozott folyamatosan az
ASZ honlapjan taldlnak friss tudnivalé-
kat, irott és képes beszamolokat szovet-
ségink életérdl: www.anyanyelvapolo.
hu. Elektronikus formaban itt olvasha-
tok az EA kordbbi szamai is.

A Manyszi webboltja (http://www.
e-nyelv.hu/bolt/) vallalta az EA terjeszté-
sét, és a rendelkezésre allo korabbi sza-
mok kikiildését. Az egyes szamok ara
250 F't, am a webbolt kénytelen felszami-
tani a postakoltséget is.

Az EA szerkeszt6sége

A Hirek - tudésitésok rovatba szant in-
forméciokat a lap megjelenését megel6z6
40. napig lehet elkiildeni a rovatszerkesz-

Edes Anyanyelviink 2017/2.

tének: balazsge@ due.hu.



[Grétsy Ldszlo rovata]
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Legel6szor a 2016. decemberi szamunkban k6zolt rejtvények
megfejtését adjuk meg.

1. Rejtozkodo testrészek. 1. Doboka — boka. 2. Bordal — borda.
3. Kepe —epe. (Ennél a szonal tobben is jelezték, hogy az epe nem
testrész. Tulajdonképpen igazuk is van, mivel a belsd testrészeket
inkabb a szerv megjeldlés fejezi ki — ilyen a rejtvényben eléfordu-
16 maj, sziv és vese, sot, bar tobbé-kevésbé lathatd, még a borda is
—, de a cimben egyszerisitettiink, remélvén, hogy ez nem okoz fél-
reértést.) 4. Egyedfejlodés — fej. (A fejlodés és a kifejlodés szot is
elfogadtuk ) 5. Haloftilke — fiil. 6. Konyhaso6 — has. 7. Achat — hat.
(DeJo ez is: karneol, benne a kar testrésznévvel.) 8. Erisz almajaf
méj. 9. Allamellenes — mell. (Elfogadtuk a rezsimellenes szot is.)
10. Anyakonyvvezetd — nyak. 11. Cukorrépa — orr. 12. Johiszemi
—szem. 13. Porszivé — sziv. 14. Italpult — talp. (A talponallé nem
j0, mert nem felel meg a meghatdrozasnak.) 15. Nekiveselkedik —
vese.

II. Utbaigazité betiik. 1. Stelazsi (S). 2. Kéziszer (Z). 3. Aperitif
(D). 4. Alighogy (QG). 5. Aremelés (E). 6. Toplista (T). 7. Fafiirész
(F). 8. Gy6zelem (E). 9. Rizskasa (S). 10. Szarmazo (Z). 11. Au-
tostop (T). 12. Linearis (I). 13. Verbuval (V). 14. Abrandos (A).
15. Lektoral (L).

Ill. Szojatékos csattand. De Roza, én nem is a te kedvedért
iszom!

A sorsolasban val6 részvételhez sziikséges hatvan pontot elérd
megfejték koziil ezattal a kovetkez6k a nyertesek: Bésan
Robertné, Szekszard, Tartsay Itp. 18. (7100); Mercsek Timea, Szé-
kesfehérvar, Géza u. 92. (8000); Nagy Anna, Budaérs, Otthon u.
6/4 (2040); Oravecz Laszloné, Batonyterenye, Piac ut 1. (3078);
Sebdk Janos, Dunakeszi, Baratsag utja 17. X. 61. (2120); Dr.
Szekrényesné Natz Alexandra, Markaz, Ifjisag at 18. (3263);
Sz8csné Antal Irén, Szentistvan, Fazekas 15. (3418); Tiszaparti
Romai Katolikus Altalanos lskola és Gimnazium konyvtara, Szol-
nok, Tiszaparti sétany 4/A (5000); Tollar Tamara, Albertirsa,
Vinnyica u. 8/A (2730); Varga Gaborné, Miskolc-Hejdcsaba, Vi-
lagu. 8. (3508). Nyereményiik a Tinta Konyvkiadonal Kiss Gabor
szerkesztésében megjelent Kis magyar tajszotar cimit munka.

A Pontozo 1j feladatai
I. Rejtozkodo hegyek, hegységek. Ebben az intarziajatékunk-
ban megfejtdinknek tobbé-kevésbé ismert hegyek, hegységek ne-
vére kell ratalalniuk a meghatarozasokra adott valaszukban. Meg-
fejtésiikben természetesen mind a megfeleld szavakat, mind a ben-
niik megbuvd hegységneveket meg kell adniuk. Minden helyes
megoldas 3 pontot ¢ér, a telitalalatos megfejtés tehat 30-at!

1. Képzeletbeli malaj kaloz, a,,malaji tigris™:
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I1. Hétszer hét. Rejtvényiink két kozépkori fegyver nevét tar-
talmazza. Olvasdink a helyesnek vélt szavak beirdsa utan az egyi-
ket a bal fels6 négyzetbdl a jobb alsoig talalhatjak meg, a masikat
pedig a sorok atrendezése utan a jobb fels6 négyzettdl a bal alsoig
terjedd betlisorban. Mindkét fegyvernévért 7 pont jar, a j6 megfej-
tés tehat 14 pontot ér.
1. Elkezd szétszedni

. Miiveltségi szinvonal

2
3. Haznal étkez6 idegen
4

. A sertés egy részének
fézésekor keletkezik

5. Testi munkat végzo

6. Egyenetleniil rancos

7. Onmegtartoztatdan é16 személy

II1. Két fénévbol egy igét! Hasonlo rejtvényt mar kdzreadtunk
jo masfél éve. Akkor kétszavas mondatbol kellett az anagramma-
jaték szabalyai szerint egy szot alkotni. Ezattal két fénévbdl egy
igét. De most nem nyolc-, hanem hatbetiis (betlijegyes) szavakkal
jatszunk. (Egy szemléltetd példa: dog + vas > vagdos.) Olvasoink
megoldasa akkor helyes, ha az igék kezdébettiibdl egy emberekre
vagy akar bizonyos allatokra jellemz6 sajatossagot lehet — nem
egyszerlien 6sszeolvasni, de — dsszeallitani. Minden megtalalt igé-
ért 2 pont jar, a keresett szoért tovabbi 5, azaz 6sszesen 25!

1. Hosszii nyaki héziszarnyas: .. ... Az el6z6nél nagyobbat hajit: . ..........

Sétapélea: . .. ...

2. Jutalom:........ Gyanitanikezd: ...............
Napszak:......

3. Szémjegy: . ..... Véglegesit: ..............
Folddarab: . .. ..

4. Lapos edény: ........ Verset djrafogalmaz: .............

Kabaktermési nivény: . ... ..

5. Futémadar: . ...... Meglepédik: ...............
Arcunk része: . . ...

6. Him juh:...... Jokedvében rikoltozik: ..............
Fehérnemi: . . . ...

7. Régi salymérték: ......... Kutyagol:..............

Sima feliilet: . ........

Valamire becsiil: .............

Kend()’: .......
9. Angol sor:...... Ledob régiesen: ..............
Megteendd ut: . ......
10. Id@egység: .. . ... Hirtelen (be)lép:...............

Néi rubadarab: . .....

IV. Széjatékos csattanéd. Olvasoinknak megfejtésiil a Poén-
parti cimd, tiloldali rejtvény csattandjat kell bekiildeniiik. A he-
lyes megfejtés értéke 25 pont.

Az e szamunkban ko6zolt rejtvények egytittes értéke 94 pont, de
mar 70 pont is elég a sorsolasban valo részvételhez. Mindig tiz ér-
tekes konyv talal gazdara. A feladvanyok megoldéasat 2017. jiinius
1-jéig juttathatjak el cimiinkre: Edes Anyanyelviink, Pontozé, Bu-
dapest, Karolyiu. 16. (1053) vagy a rovat vezetdjének imélcimére:
gretsyl@t-online.hu.

Minden olvasoénak sikeres megfejtést kivannak a feladvanyok
készit6i:

Gerley Imre (1.), Lang Miklés (II.),

Grétsy Laszlé (II1.) és Schmidt Janos (IV))

Edes Anyanyelviink 2017/2.
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Uj szavak, kifejezések

Nem szoétarozott szavak
tarhaza

atokfal — varosi tizen6fal, kiillonosen banto tizenetek
nyilvanossa tételére; vésett graffiti. Pl. ,,Az atokfalak
olyan odaszokassal kialakulo falfeliiletek, melyekre a
helyi lakosok felvésik fontos kdzlendéjiiket.” (Pal Da-
niel Levente: Az Ur nyolcadik kertilete, Magyar 1ddk,
Lugas, 2017. febr. 18.)

Balaton-atcsiiszas — a befagyott Balatonon valo at-
kelés megnevezése a Balaton-dtuszds mintajara. Megj.:
2016/2017 hideg telén sziiletett kifejezés.

divatdiéta — (Magyarorszagon) az Update-, a paleo-
lit-, a GI- (glikémias index), a vércsoport-, a kilencven-
napos, az Atkins-diéta és a 1ébojt-kura 6sszefoglalo ne-
ve. (Magyar 1dok, Lugas, 2017. febr. 18.)

drén — pilota nélkiili 1égi jarmti. Megj.: a 1égi jarmi
lehet repiilégép, helikopter, quadkopter, hexakopter,
octokopter stb., melyeket 6sszefoglald néven kopterek-
nek is neveznek.

drénvideo — dron segitségével késziilt 1égifelvétel.
Pl ,,Az atcsuszasrol késziilt dronvideot mar tobb mint
harommillidan lattédk...” (Magyar 1d6k, Lugas, 2017.
febr. 18.)

egészségmania — tulzasba vitt torekvés az egészség
védelmére. Pl. orthorexia nervosa (Magyar 1d6k, Lu-
gas, 2017. febr. 18.)

egoszorf — sajat név, a sajat személyiséggel kapcso-
latos informaciok keresése a vilaghalon (részben azért,
hogy a téves informaciokat toroljék)

énblog — személyes vilaghalds naplo

Fraxit — Franciaorszagnak az EU-bol valo kilépése;
a Brexit mintajara alakult sz6. Pl. A Fraxit réme (Ma-
gyar 1d6k, Lugas, 2017. febr. 18.).

gigalajk — nagyon sok ,kedvelés”, ,tetszikelés” a
vilaghalo6 k6z6sségi oldalan

jetlag — repiilés kozben atlépett idézonak kiilonbsé-
gébdl adodo faradt allapot. Masként: idézonaval-
tas-szindroma (Pet6fi Népe, 2016. dec. 11.)

kopter 1. dron

1ébojtkira —a szervezetet tisztito eljaras; a kara ide-
je alatt csak (2-3 liter) folyadékot (pl. viz, szénsavmen-
tes asvanyviz, gyogytea, gyiimolcs, zoldség kifacsart
leve stb.) vesznek magukhoz az arra vallalkozok.

paleolit-diéta, -étrend — gasztronomiai iranyzat,
amelynek célja a paleolit kori taplalkozas reprodukala-
sa. Alkalmazasa inkabb életstilus, mint diéta, igy legin-
kabb étrendnek tekinthetd. Célja az Gn. civilizaciods be-
tegségek elkeriilése. Kovetdi szerint evollcids szem-
pontu étrendnek is nevezhetd, mert evolucids (torténeti)
szempontbol tekinti az ember—taplalkozas—betegségek
kapcsolatat.

parapark —akadalymentes park (Pet6fi Népe, 2016.
dec. 12.)

tavkapcsolat, tavolsagi kapcsolat — mas-mas tele-
piilésen €16, dolgozdé emberek kapcsolata

tregging — a nadrag és a cicanadrag kozotti atmenet,
az angol trousers és legging keresztezésével 1étrejott
sz6 (Petdtfi Népe, 2016. dec. 11.)

viharvadasz — itéletid6 (vihar, villimlas) lencsevég-
re kapasat megkiséreld (amatdr) fényképész. Pl. ,,A vi-
harvadasz fiatalember...” (Petdfi Népe, 2016. dec. 12.)

viharvadaszat — ez a tevékenység. Pl. ,,Veszélyes a
viharvadaszat” (Pet6fi Népe, 2016. dec. 12.)

Rovatunkban Holczer Jozsef gytijtésébdl is valogat-
tunk. A rovat 1998-2015. kozdtti teljes anyaga megje-
lent az Uj magyar szavak szétara cimi kiadvanyban
(IKU-tar). Kaphato: www.e-nyelv.hu/kényvesbolt.

B. G.
balazsge@due.hu

Edes Anyanyelviink 2017/2.

25



UTOLSO OLDAL

A ,,cannes-i” csata

Be kell vallanom, hogy csak nemrégiben, hetvenedik évem
felé kozeledve olvastam el Proust nagy regényfolyama, Az el-

tlint id6 nyomdban harmadik kotetét. De hat jobb késén, mint
soha!

Errdl a nagyszerii alkotasrol (az eredeti is az, a forditas is)
tudnunk kell, hogy az els6 két kotetet Gyergyai Albert még az
1930-as évek vége felé leforditotta és kdzzé is tette, ezt a har-
madik kotetet azonban hosszu életének végéig nem adta ki a
kezébdl, nem bocsatotta kozre, bizonyara azért, mert fordita-
sat nem tekintette véglegesnek, még dolgozni akart rajta. A
kotet csak 1983-ban, két évvel Gyergyai haldla utan latott nap-
vilagot.

Ezt elGrebocsétva szova kell tennem egy un. lejterjakabot
(értelemzavaro forditasi hibat) a kotet 131. oldalarol. Itt tizen-
egy soron beliill négy izben is sz6 esik a ,,cannes-i” csatardl
(kétszer ebben a forméban fordul elg, kétszer csak a Cannes
varosnév szerepel, de ekkor is metonimiaként, ’az ott vivott
csata’ értelemben).

Nem tudtam eddig cannes-i csatarol. Legfeljebb a filmren-
dezGk csataznak ott az Arany Palmaért. A rejtély megoldasa-
hoz az segitett hozz4, hogy az egyik el6fordulés kérnyezetében
felbukkant Hannibal neve is: ,Schlieffen tdbornagy és
Falkenhausen tdbornok elére megterveztek egy cannes-i csatat
Hannibal mddjara Franciaorszag ellen”. Hat persze! Val6ja-
ban itt a cannaei csatardl van sz9, amelyben Hannibal Kr. e.
216-ban ravasz hadicsellel tonkreverte a romaiakat (bar a ha-

2 2z

borit, az in. masodik pun haborit késbb elveszitette).

De hogyan lett a Cannaebdl Cannes? Hat tigy, hogy ez a
francia neve! A nagy Eckhardt-szotdrt idézve: Cannes h [=
himnemti] tn [= tulajdonnév] foldr 1. tort, foldr Cannae (Italia-
ban) 2. Cannes (délfrancia védros). Amikor tehit Proust
Cannes-t irt, azon Cannaet értett.

Tobb helyiitt olvastam, hogy a IV-VII. koétet forditdja,
Jancso Julia mér dolgozik az els hdrom kotet Gjraforditasan.
Biztosra veszem, hogy az § figyelmét nem fogja elkeriilni ez a
kis foldrajzi buktat6. Tegyiik hozza a targyilagossag kedvéért,
hogy az 1983-as kiadas 489. lapjan mar jol van forditva a
bataille de Cannes = a cannae-i csatdban (itt csupan a sziikség-
telen kotdjelet kell elhagyni).

Baj van Guillaume-mal

Guillaume-mal mar régebben is baj volt, kiilondsen Willy
Brandt nyugatnémet kancellarnak gyilt meg vele a baja.
Guillaume-rdl, a kancellar személyi titkararol (akinek ez nem
a keresztneve, hanem a csaladi neve volt) ugyanis kideriilt,
hogy a keletnémet titkosszolgélat, a ,,Stazi” tigyndke. Ennek
kovetkeztében Brandt kancelldrnak le kellett mondania, poli-
tikai palyaja derékba tort.

Egy errdl sz6l6 cikkben, amelyet tudomanyos ismeretter-
jeszt6 hetilapunk tett kozzé, a Guillaume névnek mar csak a
helyesirasaval, pontosabban a ragozéaséval van baj, ezzel azon-
ban tobbszorosen: ,feltlint neki a gyanusitott baratsaga
Guillaume-al”; ,,alapos gyanut keltettek Guillaumevel szem-
ben”.

A szerz§ bizonyara helyesen ejti ki ezt a francia (val6szind-
leg hugenotta) eredetli csaladnevet: ,,gijom”. De a ragot hely-
teleniil illeszti hozza. Az el6bbi esetben elmulasztja kitenni a
hasonult rag, a -mal kezdShangjat (Guillaume-al), az utobbi-
ban pedig az iraskép hatdsa ala keriil, ahhoz prébdlja hozza-
erdltetni a ragot (Guillaumevel). Ez kétszeresen is hibés tolda-
1ékolds, mert ha beti szerint ejtenénk a nevet, igy kellene irni:
Guillauméval. Persze nem igy kell, hanem ahogy e kis cikk ci-
mében is lathaté: Guillaume-mal.

Aprosag, mondhatnank erre. Igaz. Az azonban nem apro-
sag, hogy egy évtizedek 6ta megjelend, nagy népszerliségnek
Orvendd tudoményos ismeretterjeszté lapnak nincs se olyan
olvasdszerkesztGje, se olyan korrektora, aki ki tudna javitani a
szerz$ helyesirasi hibdit. Hogy a szerz6k miért irnak (olykor)
hibasan, az mas lapra tartozik, ne is bolygassuk.

Miatt és végett, még mindig

Ugyanez a hetilap kozolte a kdvetkez6 mondatot: ,, Tortént
ugyanis, hogy Napdleon idejében I. Alexander orosz cér a bri-
tek elleni, végiil sikertelen embargé betartatdsa miatt hadat
iizent Svédorszagnak.” Hogy is van ez? Mi tortént ,,Napoleon
idejében” (1808-ban)?

ElGszor azt hihetjik, hogy az oroszok (akik ekkor, a tilsiti
béke utan dtmenetileg Napdleon szovetségesei voltak) amiatt
tdmadtdk meg Svédorszdgot, mert az valakivel (de kivel?) be-
tartatta az ,embargét” (hagyomanyos nevén: a kontinentélis
zarlatot).

Csakhogy a mondat irdja egyaltalan nem ezt akarta monda-
ni (ez nem is felelne meg a torténelmi tényeknek).

Pt

A ,,megfejtés” az, hogy a miatt névutd itt (mint Gjabban egy-
re gyakrabban) nem ok-, hanem célhatdrozot fejez ki: avégett,
abbol a célbol (tegyiik hozza, némi iréniaval: azzal az tiriiggyel)
tamadta meg a car a svédeket, hogy azok betartsak a zarlatot.
Tehat hogy betartassa veliik. Kovetkezésképp helyesen és fél-
reérthetetlentil ezt kellett volna irni: betartatdsa végett, betarta-
tdsa céljabol.

Mas tigy, de jegyezziik meg: az uralkoddkat magyar szoveg-
ben magyar vagy magyaritott neviikon nevezziik meg. 1. Ale-
xander (Alekszandr?) tehat nem mas, mint I. Sdndor orosz car.
Ugyanigy a cikkben tobbszor is emlitett XIII. Karl svéd kiraly
sem Karl, hanem Karoly. (Ugyanott a képalairasban — helye-
sen — XIII. Karoly olvashato.)

Megindul a sherwoodi erdé is?

Azt olvasom egy politikai elemzésben, hogy ha nem sikertiil
~demokratikus megoldast” taldlni bizonyos kérdésekre, ,,egy
nem is olyan szép napon megindul a sherwoodi erdd, és annak
kimenetele kiszdmithatatlan, rdadasul vér nélkiil aligha meg-
aszhat6”.

Hogy is van ez? Eddig tgy tudtam, hogy a birnami erdé in-
dult meg Shakespeare Macbethjében (a boszorkanyok azt jo-
soltak Macbethnek, hogy addig tart az uralma, amig a birnami
erdd a varahoz nem megy; kés6bb a Macbeth vara ellen indul6
katondk egy-egy fadgat vagnak, hogy azzal dlcazzdk magukat,
igy teljesiil be a joslat, a biings kiraly pedig elnyeri biintetését).

De hogy keriilt ide a sherwoodi erd6? Hiszen ott nem Mac-
beth, hanem Robin Hood, a mondabeli népi h&s tevékenyke-
dett, az a bizonyos tévedhetetlen {jasz, aki a szegényeknek ad-
ta, amit a gazdagoktol elvett. Hat Gigy, hogy a fogalmazas hevé-
ben a szerzd emlékezetében Osszekeveredett a két erd. Ennyi
az egész.

Miért teszem sz6va Ujbol €s tjbdl az ilyen elirdsokat ebben a
rovatban? Megmondom, miért. Mert soha még, amidta az em-
berek irnak és olvasnak, nem volt ilyen konnytii egy ilyen tény-
beli dolognak, akar cikkiras kozben is, utdnanézni. Természe-
tesen az internetre gondolok. Most prébat tettem: a két erd6
igyének tisztazasa kevesebb, mint egy percet vett igénybe. Pe-

dig nem vagyok gyakorlott ,,netezd”, és okostelefonom sincs.

A tanulsag levondsat a tisztelt szerzdre és a nydjas olvasora
bizom.

Kemény Gabor
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Az Anyanyelvapolok Szovetsége
Ifjusagi Szervezetének hirlevelét
Barthalos Marton szerkesztette

1053 Budapest, Karolyi u. 16.

Kalandtira Budapesten

Anyanyelvi kalandtirara varjuk azokat, akik egy
izgalmas vasarnapi programra vagynak, szeretnek
jatszani, és felfedeznék a varost kicsit mas szem-
sz0gbdl... — irtuk beharangozénkban a magyar nyelv
napjara meghirdetett budapesti nyomkeres§ tara-
rol.

Az ifjasagi tagozattal olyan programot szerettiink
volna létrehozni, amely megsz6lit kicsiket és nagyo-
kat, didkokat és tanaraikat, sziil6ket és gyermekei-
ket egyarant. Az interaktiv programon az iskolasok
jatékosan hasznosithattak a tudast, amit a magyar
nyelvi és irodaloméran megszereztek, és igyekez-
tiink hozz4ajarulni ahhoz is, hogy ezeket az ismerete-
ket jatékos méodon tovabb bévitsék.

A részt vevs csapatok bemehettek a Mtuzeumkert-
be, ahol a Kazinczy-szobornal kereshették a nyomot
a kovetkezd allomashoz, talalkozhattak Babitscsal
és a Jonas konyvével, koriiljarhattak az ELTE Egye-
temi Konyvtar épiiletét. A hideg novemberi napon a
Katona Jozsef Szinhazban egy kis tea mellett mele-
gedhettek, mik6zben megfejtették azt a nyelvi rejt-
vényt, amely Gtba igazitotta a jatékosokat a kovetke-
z6 &llomashoz.

Azok a csapatok, amelyek sikeresen végigjartak a
tarat, a Pet6fi Irodalmi Mazeumban megtalaltak az
elrejtett kincset, megnézhették a mizeum kiallita-
sait, valamint a Tinta Kényvkiadé ajandékcsomagja-
val gazdagodhattak.

A visszajelzések alapjan a csapatok kedvenc allo-
masa a Pet6fi Irodalmi Mtzeum és az Ady-emlékmii-
zeum volt. A jaték legnagyobb értékének a megszer-
zett tudast, a szérakozast és egyuttlétet, valamint a
muzeumlatogatési lehet6séget tartottak a résztve-
vik.

Ez az alkalom szamunkra azt is bebizonyitotta,
hogy a jaték az egyik legjobb eszkoze a tudas gyara-
pitasanak, és jatékos médon is lehet és érdemes ta-
nulni a magyar nyelvrél, irodalomrol. Az ifjasagi ta-
gozattal a jovOben is igyeksziink hasonléan jatékos
programokat szervezni.

A szervezdk

25 ev

1991 6szén — mint rendesen — iilést tartott az Anyanyelv-
apolok Szovetségének elnoksége, az alapszabalyban leirtak
szerint ez a testiilet volt hivatott donteni a tagjeloltek felvételé-
r6l. A listan szereplGk neve mellett szerepelt a foglalkozasuk
megjelolése is, illetve ha még tanult az illetd, akkor az. A név-
sort bongészgetve — latva a sok altalanos vagy kozépiskolai ta-
nul6t, didkot, egyetemi hallgatot — Mardti Istvan félhangosan
megjegyezte: ,,Orvendetesen sok a fiatal!” Azon az tilésen val-
laltam, hogy megszervezem az ASZ ifjisagi tagozatat.

1989. aprilis 8-an minddssze harom tizenéves vett részt az
ASZ alakul6 kozgy(ilésén; 6k is csak azért tartottak velem,
hogy segitsenek kiosztani az elfogadasra varé dokumentum-
tervezeteket. Aztan annyira megtetszett nekik mindaz, ami ott
tortént, hogy mindjart helyben csatlakoztak is. Késébb, ahogy
ndtt a tagsag 1étszama, ugy gyarapodott a fiatal csatlakozoké is,
1992-re mar minden negyedik szovetségi tagunk tizenéves volt.
Rovidesen megalakult az elsd un. helyi csoport a budapesti
Radnai Béla K6zgazdasagi Szakkozépiskolaban, s az ottaniak
a Beszélni nehéz! cimii radiomiisor szerkesztGinek segitségével
felhivast tettek kozzé, amelyben csatlakozasra buzditottdk a
beszédmiivel6 koroket. Ordmiinkre Gjabb és Gjabb kozosségek
szervezddtek, s kozben szépen novekedett az egyénileg csatla-
kozok szdma is — akik k6zott tovabbra is sok volt a fiatal. Nem
volt hat véletlen Maroti Istvdnnak a bevezetésben emlitett ész-
revétele!

Nagy lelkesedéssel lattam munkahoz, dlmaimban fiatalok
tomegeinek csatlakozasat lattam. Alaposan végiggondoltam,
hogy az éltalanos iskolatdl az egyetemig minden intézményti-
pusbdl verbuvalunk vezet&ségi tagokat, akik hozzam hasonlo
lelkesedéssel toborozzak majd az ifjakat a maguk vonzaskor-
zetébol. Grétsy tandr ar jelenlétében megtartottuk az elsd
ilést az ,,0sszevdlogatottakkal”, majd két ijabbat, mig ki nem
deriilt, hogy rossz iranyba indultam el, ez a ,,steril” rendszer igy
mikodésképtelen.

Ezért az ASZ elnokségének jovahagyasaval meghirdettiink
egy orszagos palyazatot ,,Mit varok az Anyanyelvapolok Szo-
vetségétdl?” cimmel. Erre mar valdban azok jelentkeztek dol-
gozatukkal, akik elkotelezettek voltak az tigy irant, igy az els6
életképes vezetGségbe mar azok kertiltek be, akik tenni is akar-
tak valamit. Hozzéjuk csatlakoztak az elsd testiilet ,,maradé-
kai”. Igen hamar kideriilt, hogy az alkalomszerd két-harom
Oras budapesti tiléseken a ,,vezérkar” tagjai aligha ismerhetik
meg egymast, jol egyiittmikods kozosségként biztosan nem
tudnak dolgozni. 1993-ban azért szerveztiikk hat meg az elsd if-
jusdgi anyanyelvi tdbort Csongradon, hogy a vezetSk emberi-
leg is kozelebb keriilhessenek egymaéshoz, tervezgethessiink,
nyugodt koriilmények kozott dolgozhassunk. A részt veve ve-
zet6ségi tagokhoz csatlakoztak néhany helyi csoport képvise-
16i is, igy kezdGdhetett el az elsé csongradi tabor kb. harminc
fiatal részvételével.

25 év 6ta ez az utdnpotlast biztositd tabor a kincsesbanyank;
igaz, 14 év utan kénytelenek voltunk elhagyni Csongradot, de
néhany vandorld év utan ratalaltunk Széphalomra, ahol, remé-
lem, ismét hosszabb tavra berendezkedhetiink. A ’90-es évek
elejétdl-kozepétdl megkezdddtek a mara hagyomannya neme-
stilt kezdeményezések: az orszdgos ifjusagi anyanyelvi parla-
ment mostanra Karpat-medenceivé szélesiilt — ott valasztjuk
meg az U] vezetdségi tagokat, ott hatarozzuk meg az elkdvetke-
z8 év munkaprogramjat; az évnyitod tanacskozason visszatekin-
tink a nydr torténéseire, és elkészitjiik a kovetkezd tanév
eseménynaptarat. A majusi agardi (majd tahi) hétvégén job-
ban megismerhetiink egy-egy neves nyelvészt, nyelvmiivel6t; a
helyi csoportokndl tartott kihelyezett tandcskozasokon szemé-
lyesen is lathattuk, amit kordbban csak elképzelhettiink: hol,
milyen koriilmények kozott dolgoznak nyelvmiivel§ kdzossé-
geink.

Az dlland6 programok mellett a megszamlalhatatlan egyéb
torténésbdl csak néhanyat ragadok ki: elkészitettiik a helyi

folytatdsa a II. oldalon —»
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ZSOBOK

A Zsobokon eltoltott egy hét egyszerre tiint hosszunak és rovid-
nek. Tartalmas volt minden egyes perc, utdlag pedig mar egyalta-
lan nem banom az dlmatlan éjszakakat sem. Mert Ggy érzem, hogy
lelkileg ¢és szellemileg is feltdltodtem, amire nagy sziikségem volt.
Meggértettem, Zsobok miért hasonlithatd egy szigethez, és tokéle-
tesnek taldltam egy kis (fel)iidiiléshez.

A programokat szerintem remekiil 9sszeallitottak; ahogy leve-
zették, megszervezték, latszott az 6sszedolgozas, a csapatmunka,
a szervezOk beletették sziviiket-lelkiiket, és ennek meg is volt az
eredménye.

Az elbadasokat a sokszinliségiik tette igazan érdekessé. Sok
tiszteletreméltod eléadot hivtak meg, akik mind mas és mas eld-
adast tartottak, nemcsak a tartalmat tekintve, hanem az eldadas-
moédot, a megkdzelitést, a hozzank valo viszonyulast is. Engem
személy szerint leginkabb Péntek Janos, Wacha Imre, Farmati An-
na, Juhasz Judit, Albert Julia, Szebeni Zsuzsa el6adésai fogtak
meg, ezekbdl maradt meg a legtobb ujdonsag és érdekesség — bar
lehet, hogy ehhez kdze van annak is, hogy éppen akkor mennyire
voltam... éber. De mindegyik eléadés kapcsan eszembe jut vala-
mi, ami megfogott. Nem utolsésorban emliteném Kerekes Barna-
bas tanar urat, akinél nem is az eldéadas, inkabb az ,,Gtravalo” szot
hasznalnam. Azok a gondolatok a maguk nemes egyszertiségében
nekem valddi és 6rok utravaloul szolgaltak, mélyen elgondolkod-
tattak, talan még jobban, mint a sok egyéb tudomanyos informa-
ci6. Oriilok, hogy én is megismerhettem a Tanar urat.

Megértettem a Bordi-est varazsat, felejthetetlen volt. Igazan
szorakoztatoak voltak a jatékok, a dalokbol pedig szinte az
Osszeset, amit mar ismertem, €s amit még nem, letdltdttem a tele-
fonomra, igy barmikor jra és Gjra meghallgathatom, és ilyenkor
mindig felidézédnek a szép emlékek.

Ezenkiviil tetszett a Dsida-est, volt részem mar hasonloban, és
szerintem az Otlet igazan j6. Ami Ko1l6 Csongort illeti, annak elle-
nére, hogy nem igazan tudtam atérezni a foglalkozasanak lénye-
gét, megfogott az Gijdonsaga.

A kirandulas pedig gy volt tokéletes, ahogy volt. Nagyon jo
volt picit kimozdulni, 1épcsézni, tarazni; még inkabb dsszekova-
csolt minket a szabadabb légkor. Az arany éppen megfeleld volt,
kirdndulas, barangolés, népmiivészeti bemutat6 a kalotaszegi haz-
ban, jaték, nyelvészeti és irodalmi eldadasok, ismeretszerzés; min-
denbdl egy kicsi. Talan annyit fiiznék hozza, hogy ha legkdzelebb
is lesz kirandulas a tordai sobanyaba, érdemes valamivel tobb idot
hagyni, hogy példaul a csonakazast vagy az driaskereket is ki le-
hessen probalni.

Az akadalyverseny... azt hiszem, hogy igy kell egy igazi aka-
dalyversenyt, kincsvadaszatot megszervezni, igazan otletes ele-
mekkel volt teli, érdekes és szorakoztatod volt egyben, ezen — azt
hiszem, igy a legjobb — semmit ne valtoztassanak!

Igazan boldog vagyok, hogy részt vehettem a taborban, remé-
lem, jovore is ott lehetek. Felejthetetlen. Annyi értékes, kedves
embert, baratot ismertem meg, akik csak még szebbé és kiilonlege-
sebbé, egyszeriien utanozhatatlanna tették a zsoboki tabort. Ehhez,
azt hiszem, nincs tobb, mit szavakkal hozza lehet fiizni. K6szo-
nom.

Laczk6é Emdke
(Székelyudvarhely)

1. A postan. A ,,szokasos” sorallas.
Végre sorra keriilok. A sorszam, az
azonosito kartya, a levelek — mindent
rendben el6készitettem.

— J6 napot kivanok! Els6bbséggel kérem szépen!

— Ja! — kapom, mintegy a nyugtazas jeleként.

A postai alkalmazott fiatalember teszi a dolgat: ,,felbélyegez”,
szamlat ad, elteszi a forintra kiszamolt feladasi dijat, majd ram
néz:

— Egy¢b 6haj, sohaj, panasz?

— Igen, egy kevés jo modor, az tigyfélnek kijaro tisztelet!

2. Ugyanazon a napon, egy kevéssel kés6bb, a nemmondom-
megmelyikbank egyik fiokjdban. A Kazinczy-alapitvany koltsé-
geire néhany krajcart veszek f6l. Mindent pontosan elokészitet-
tem; az alkalmazott lathatja a nevemet, az adataimat, a felvételre
jogosultak alairasat. Mindent tud(hat). Az ifji holgy gondosan
Osszeveti az alairokartonon szerepld alairasokat a csekkszelvé-
nyen szereplékével. Egyezik.

— Akkor ez most Karoly meg Barnabas, ugye? — kérdi.

— Miért nem tetszik mindjart Karcsit és Barnat mondani? Ezzel
az erével?! Nem mellesleg, akit On ,,lekarolyozott”, az Szakonyi

Karoly Kossuth-dijas ir6; akit meg ,,lebarnabasozott”, az itt iil, és
bosszankodik.

1. Karpataljara késziiliink; hogy beléphessiink Ukrajna tertile-
tére, Utlevélre van sziikségem. Néhany nap mulva indulunk, kétsé-
ges, hogy elkésziil-e addig. A legkdzelebbi korméanyablakhoz me-
gyek. A hivatalokban szokdsos rend szerint sorszamot huzok, vé-
rakozom. En kovetkezem. Az iigyintézd holgy kdszon, hellyel ki-
nal, érdeklddik, hogy miben segithet. R6viden elmondom, hogy
néhdny nap mulva egy versenyre utazunk, lejart az titlevelem érvé-
nyességi ideje, gyors segitségre volna sziikségem. Es lass csodat,
természetes kedvességgel, egylittérzéen, mosolyogva intézi az
ilyenkor szokasos formasagokat. Majd az ligyemet atiranyitja egy
masik pultnal dolgozé munkatarsahoz. Ugyanaz a nem ,,csizes”,
természetes kedvesség, udvariassag jellemzo, raadasul gyorsan is
cselekszik. Talan mondanom sem kell, joval derlisebben tdvoztam
a hivatalbol, mint a korabbi két esetben.

Egyeldre ugy tlinik, hogy a fenti harom eset tiikkrdzi az aranyo-
kat, kétszer annyi az udvariatlansag, a modortalansag, a nyegle-
ség, a hivatali poffeszkedés, gég, mint ezeknek pozitiv ellenpélda-
ja. Bizakodjunk: hatha megfordul egyszer, s a mérkézés allasa le-
het 1:2 is.

Kerekes Barnabas

25 év
folytatds az I. oldalrol

csoportok hiisz pontbdl 4116 programtervezetét és az egyéni ta-
gok ,,31 pontjat”; egy bizottsdg 42 palyam{ibol kivalasztotta azt
a kettGt, amelyek maig is az ifjusagi tagozat jelvényeként, kitd-
zG8jeként szolgalnak; fiataljaink b6 két évtizeden at voltak ren-
dezGi az ASZ kozgyiiléseinek, rendezvényeinek; 1996 ota
évente egyszer mellékletet jelentetiink meg az Edes Anyanyel-
viink folydiratban, s j6 hisz éven 4t mi készitettiik el6 az illet-
ménylap postazdsat is. Vezetdségi tagjaink résztvevdi, majd al-
kotdi voltak a Nyelvérzd cimi tévémiisornak, és fiatalok ezrei
voltak 6nkéntes munkatarsai a Beszélni nehéz! radiémiisornak.
Tobben tobbszor tobb helyen tn. konyvtéri éjszakdkon nép-
szerdsitették szovetségiinket és az anyanyelv tigyét, és aktiv ré-
szesei voltunk a ,civilek éjszakaja” programnak is. Vezetségi

tagjaink részvételével, szereplésével onéllo estet adtunk az
egyik Kazinczy-galan. A beszédmiivel6 mozgalom versenyein
fiataljaink toltik be a ,,zstrititkdrok™ szerepét. Fényképek tiz-
ezreivel, filmordk szdzaival rogzitették a kiilonféle anyanyelvi
rendezvények eseményeit; az ezekbdl alkotott filmeket, riport-
misorokat tobb estén 4t lehetne vetiteni. VezetSségi tagjaink
hozték 1étre és miikddtetik az ASZ méltan népszeri honlapjat
—a szoveges leiras helyett beszéljenek magukrol az anyanyelv-
apold.hu honlap oldalai. Higgyék el, volna még mit felsorol-
nom!

Folemlegettem a ,,hdskor” néhdny torténését. Amit nem
sorolhatok, az a 25 év résztvevSiben felhalmozddott tengernyi
élmény, szépség, szeretet. A Magyar Nyelv Mizeumaban és a
,maganarchivumainkban” 6rzott levelek ezrei bizonyitjak: ne-
gyedszéazaddal ezel6tt érdemes volt 1étrehoznunk az ASZ ifji-
sagi tagozatat! Folytassuk, folytassatok!

Kerekes Barnabas
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Nyelvdrzéd
a JJ Galériaban

Amikor a hirneves korondi fazekasmester keramia-
szobrész lednya, J6zsa Judit megnyitotta Budapest bel-
varosaban tagas galéridjat, elhatarozta, hogy sajat miivei
és miivésztarsai kiallitasain kiviil teret ad a szellemi élet
mindenféle megnyilvanuldsdnak. Székelyfoldi 1évén az
anyanyelv kiillonos becsben all szivében, egy nagymérett
szoborban meg is mintazta Nyelvédesanyankat. Lelkes
nézdGje volt a NyelvOrzonek, s a miisor megsziintével ugy
dontott, hogy értékmentésként galéridjaban ad lehets-
séget a folytatdsra, dllando rendezvényei soraba felvette
a Nyelv6rz6 Szalont is. Igy tortént, hogy a képernydrdl
2014 decemberében eltiint, két honap hijan hdszéves
Duna televizids anyanyelvi ismeretterjesztd miisor 2016
marciusaban, mas formaban, de mégis feltdimadhatott.
Olykor a magyar nagyasszonyokat vagy az Arpad-haz
szentjeit formazd szobrok, maskor Szekeres Erzsébet
textilképei vagy mas miivészek alkotédsai kozott szdlal-
nak meg a nyelvhelyesség, a szOkincsbdvitd nyelvi jaté-
kok kérdései, a hétkdznapok nyelvhasznalatanak jelen-
ségei Kerekes Barnabds tanar ur el6adasaban €s iranyi-
tasaval. Az emlékidézés, a NyelvOrzd multjara vald
visszatekintés a ,,nosztalgiafelelds” feladata, aki a mtisor
felelGs szerkesztG-miisorvezetGje volt csaknem két évti-
zeden at.

A Nyelv6rz Szalont Jozsa Judittal teljes egyetértés-
ben azzal a nem titkolt szdndékkal inditottuk utjara,
hogy lehetGséget nytjtsunk az anyanyelvapold fiatalok-
nak a havi rendszeres szorakoztatd egytittlétre. Ez a
szandék tovabbra is €l, jollehet eddig inkdbb a ,serdiil-
tebb” korosztély jelenlétére szamithattunk. De vannak

uditd kivételek: példaul Bordi Andras estjén szép szam-
ban tidvozolhettiik az ifjasagi vezetdség tagjait, és ne fe-
ledkezziink meg leghtiségesebb segitdnkrdl, aki kezde-
tektdl veltink tart, és akinek a szamitastechnikai iigyes-
ségét sem nélkiilozhetjiik, vagyis dr. Barthalos Marton-
rél. Marci doktor, aki a képernydn latott nyelvi jatékok
rendszeres gyOztese volt, most szerényen a hattérbdl
nyujt segitséget mindig abban a helyzetben, amelyben
éppen sziikséges. Nem lehetiink eléggé hélasak neki!
Tudva azt, hogy a fiatalok részint a tanuléssal, részint a
munkaba 4llassal vannak elfoglalva, rdadasul legtobbjiik
nem is budapesti illet6ségti, azért tovabbra sem adjuk fel
areményt, hogy idé6nként a J6zsa Judit Galéridban is ko-
szonthetjiik 6ket.

Nagy 6rom, hogy immar a Szalon rendszeres vendé-
gei kozott iidvozolhetjiik az anyanyelvdpold ,,Beszélni
nehéz!” mozgalom népes csaladjanak szakkorvezetdit,
foként, természetesen, a budapestieket, de a Pest kor-
nyéki telepiilésekrdl is beutaznak torzsvendégeink. Tisz-
telet az aldozatkészségitknek! Marciusban mar egyéves
a sorozat. Lassanként kialakul a torzsnéz6k mintdjara a
szalonlatogatok ,,torzsgardaja” is. Mar nem csupan hall-
gatdi, hanem alakitoi is az estek programjanak, nyelvi
észleleteket hoznak, gytijtik anyanyelviink visszas jelen-
ségeit vagy éppen értékének jeleit.

2017-ben is minden hénap negyedik csiitortokén sza-
mitunk mindazok tarsasdgara, akiket érdekelnek a
nyelvtorténeti vagy miivel6déstorténeti érdekességek, a
magyar nyelv multja és jelene, akik szeretik a szellemes
nyelvi jatékokat, és elkotelezett hivei szépséges és parat-
lanul hajlékony anyanyelviinknek. A részletekrdl tajé-
kozodhatnak a vildghalén is: az anyanyelvapol6 honla-
pon vagy Jézsa Judit honlapjan (anyanyelvapold.hu,
jozsajudit.hu).

Matula Agnes

Emlékek, almok

Tabor, amely mas, mint a tobbi. Tabor, ahol egyetlenegy
szabalyt tartanak szem el6tt: ,,Senki semmi olyat ne tegyen,
amivel masnak vagy a tabor egészének arthat.”

Anyanyelvi tabor. Ennek hallatan az ,,elsé balozok™ fé-
Iénken, megddbbenve 1épnek porondra, de a hét végén, a ta-
borzaraskor beismerik, hogy nem azt kaptak, amire szami-
tottak. Aki megtapasztalja, mit tud nyujtani a tabor, leheto-
sége szerint évrol évre visszavagyik.

A széphalmi anyanyelvi tdbor a ,,Te magad 1égy” tabor.
Nem egyediil éliink a vilagon, hanem sok-sok ember vesz
koril benniinket; a tAborba is sokfeldl jottiink, sok kiilonbo-
z6 ember, akik mégis dsszetartoznak. A kohézios erd pedig
els6ésorban magyar anyanyelviink — amelynek biiszke birto-
kosai vagyunk —, masodsorban pedig a kedvesség és a sze-
retet. Allitom, hogy itt életre sz6l6 baratsagok kotédnek,
csodas emberek taldlnak egymasra, akik alig varjak a vi-
szontlatas lehetdségét. Az elsé pillanattol kezdve érezhet-
tiik, érezhettem, hogy olyan emberek vesznek koriil, akik-
kel korlatok nélkiil, bizalmasan beszélgethetek. Személye-
sen megkdszondm az egyéni beszélgetéseket, csoportos tar-
salgasokat. Mindenki azt adta, amit adhatott, 5Snmagat, és ez
bdéven elég volt. J6 volt megtapasztalni, hogy van, aki is-
merkedni szeretne, aki szivesen valt sz6t olyanokkal is,
akikkel életében eldszor, és lehet, hogy utoljara talalkozott.

/

A foglalkozasok, az akadalyverseny, a k6zos éneklés, a cso-
portkérdések megoldasa, az anyanyelvi és szitudcids jaté-
kok Osszekovacsoltak benniinket, dinnyefaldé nagy csalad
lettiink.

Az egyik eldéadésban azt hallottuk, hogy az életnek van-
got keresi €s varja, bolond. Két taborba is hivtak, amelyek
egy iddben voltak, tehat dontenem kellett, a kettd koziil me-
lyiket valasztom. Széphalmot valasztottam. Visszatekintve
¢és Osszegezve az ott eltdltott tiz napot, tudom, hogy jol don-
tottem.

Szamomra kiilon 6rom volt, hogy A Magyar Nyelv Mu-
zeumaban ,tanyazhattunk”. Régi dlmom valosult meg ez-
zel. Egyéni kirandulds vagy éppen verseny keretén beliil
mindenképpen szerettem volna meglatogatni mar régota.
Emberi gyarlosagunk kovetkeztében telhetetlenek, elége-
detlenek vagyunk, de allitom, hogy aki egyszer meglatogat-
ta ezt a muzeumot, visszavagyik, visszahivja Karinthy
hangja a telefonb6l. Hidnyozni fog a rejtelmes telefonhivas,
ugy, ahogy maga a tabor is hianyozni fog. Széphalom 6rok
emlék marad.

Arra a tiz napra megallt az id6. Az utolsé nap konnyes
szemmel bucsuztunk, radobbenve, hogy a tabornak vége.
Sok-sok ember érdeme, hogy a tabor sikeres volt, emberi
szavakkal leirhatatlan, kGszOnet érte mindenkinek, szerve-
z6knek, el6adoknak, taborozoknak.

Nagy Eszter
(Kolozsvér)
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Siiteménynevek eredete

Tudjak-e, hogy a Rékoczi-tirds nem a fejedelemrdl kapta a ne-
vét? Mi koze a képvisel6fanknak a politikahoz? Orosz-e az orosz
krémtorta? Itt az id6, hogy belekdstoljunk a siiteménynevek erede-
tébe. Cikkiinkben kideritjiik, ki vagy mi all az inycsikland6 finom-
sagok elnevezése mogott.

Somléi galuska

Magyarorszag kedvenc siliteménye piskotatésztabol készil,
melyet tejszinhabbal és csokidntettel diszitenek. Az édességet az
1950-es években a Gundel étterem f6pincére, Gollerits Karoly al-
modta meg, a készitd Szdcs Jozsef Béla cukraszmester volt, aki a
Gerbeaud cukraszdabol keriilt az étterembe. Siiteményét a foti
Somly6 nevii dombrdl nevezte el, amelynek 1abanal élt, s késébb
sajat cukraszdaja is ott mikodott. Az Gj desszert az 1958-as
briisszeli vilagkiallitdson szakmai dijat nyert. A somléi galuska-
nak szamos valtozata létezik. Az eredeti receptben haromféle (si-
ma, kakaos és dios) piskota szerepel, melyet rumos-vanilias alap-
ontettel, dids-baracklekvaros toltelékkel, vaniliakrémmel, csoko-
ladéontettel és tejszinhabbal izesitenek. Elkészitése meglehetdsen
iddigényes.

Zserbo

Ha mar szdba keriilt a Gerbeaud cukraszda, lassuk, mit tudunk
a zserborol! A népszeri siitemény omlos tésztarétegei kozott cuk-
rozott did és savanykas baracklekvar huzodik meg, tetejét fényes
csokimdz fedi. Megalmodoéja Gerbeaud Emil svéjci szarmazasa
cukraszmester, aki miutan Anglidban, Franciaorszagban, Német-
orszagban kitanulta a mesterséget, Kugler Henrik hivasara
1884-ben Budapesten telepedett le, és atvette a cukraszda vezeté-
sét. Az akkori Gizella téren (ma Vordsmarty tér) miikodo iizlet az
elegans vilag talalkozohelye volt. Gerbeaud mester tobb ujitast is
bevezetett: bonbonokkal, cukorkakkal, vajas krémekkel és teasii-
teményekkel kdpraztatta el a vendégeket; még egy kis csokoladé-
gyar is volt az iizletben. Az els6 macskanyelv néven forgalomba
keriil6 csokoladét is 6 arusitotta, valamint a konyakos meggy ¢és a
zserbo is nagy népszeriiségnek drvendett. A mester szamara fontos
volt, hogy a siitemények ne csak finomak, hanem esztétikusak is
legyenek. Az 1896-0s millenniumi vildgkiallitdson nagy hirnévre
tett szert, desszertjei kiilfoldon is keresettek voltak. Halala utan fe-
lesége vitte tovabb az lizletet, mely ma is cukraszdaként tizemel, és
kiilonleges édességekkel varja a latogatdkat.

Rdkoczi-tiirds

A kozhiedelemmel ellentétben a siiteménynek semmi koze I1.
Rékoczi Ferenc fejedelemhez. Az édesség névaddja Rakoczi Ja-
nos cukraszmester, aki 1912-t61 kiilonb6zd pesti éttermekben és
konyhékon volt szakacstanul6. 1924-ben Parizsban jart, a Laure
nevl étteremben dolgozott, 1926-ban hazatért, és Horvath Nandor
éttermében lett konyhafonok. Késobb a lillafiiredi Palotaszallo,
majd a Gellért Hotel éttermének vezetdje lett, 1953-t6l nyugdija-
zasaig a Duna Szallo konyhajanak elsé embere volt. Tobb sza-
kacskonyve is megjelent, szamos szakmai dijat kapott. Az altala
kitalalt turos desszert receptje 1937-ben jelent meg el6szor egy
szakacsoknak sz616 szaklapban. Az édesség az 1958-as briisszeli
vilagkiallitason is jol szerepelt. A siitemény alapja egy jol nyujtha-
t6 omlos lap, amelyre citromhéjjal, vanilidval €s mazsolaval izesi-
tett tarokrém keriil. Tetejét konnyti, cukros tojasfehérje fedi, ba-
racklekvarral diszitik.

Képviseldfdnk

A mokas név eredetérdl sajnos semmilyen hiteles forrds nin-
csen. Azt biztosan allithatjuk, hogy az elnevezés az 1930-as évek-
ben mar 1étezett, igy emlitik ugyanis a Pesti Hirlap eldfizetéinek
ingyen jaro szakacskonyvben. Egyes feltételezések szerint egy
parlamenti képviseld talalta ki a fankrészletek kdzé szoritott vani-
liakrémes-tejszines finomsagot. Masok ugy tartjak, hogy a parla-
ment biiféjének kozkedvelt édessége volt, az 1800-as években az
orszaggyulési képvisel6k — nem birvan kivarni az ebédidét — ezt
fogyasztottak el gyorsan két szavazas kozott.

Orosz kRrémtorta

Assiitemény Oroszi Sandor cukraszmester Margit koruti tizleté-
ben késziilt, amely — hasonléan az Auguszthoz és a Hauerhez —na-
gyon hires volt a két vilaghabort k6zotti iddszakban. Talan 6 volt
itthon az elso, aki piskotat krémmel rétegzett, habar a jelenség ek-
kor mar tobb mint 200 éves volt, Europa cukraszdaiban ugyanis a
f6zott krémmel késziilt emeletes, diszes tortakat kedvelték. Az
orosz krémtorta rumos mazsolaval, kandirozott gytimdlccsel ke-
vert f6z6tt vaniliakrémbdl, piskotabdl és tejszinhabbol all. A nép-
nyelv megjegyezte alkotdja vezetéknevét, de elhagyta beldle az i
betiit. Vagyis semmi kdze az oroszokhoz.

Gundel-palacsinta

Az izletes édesség valdjaban Marai Sandor feleségétdl szarma-
zik. A Kassan sziiletett ird htiszévesen Berlinben talalkozott
Matzner Ilonaval. Harom évvel késobb Budapesten kotottek ha-
zassagot. 1940 oktoberében mutattak be az ir6 ,,Rendelés el6tt” ci-
mi novellajabol késziilt Kaland cimii szindarabot. A miivet a
Nemzeti Kamaraszinhazban tobb mint 300 alkalommal jatszottak,
akadémiai dijat is kapott. A premiert kovetd bankettet a Gundel ét-
teremben tartottak; Lola csaladjuk egyik kedvenc ételét, dioval,
mazsolaval, cukrozott narancshéjjal toltott csokoladés palacsintat
is készittetett az innepségre. Gundel Karolynak annyira izlett a
desszert, hogy Marai-palacsinta néven az étterem étlapjara is fel-
vette. Az édesség a kommunista Magyarorszagon nem viselhette
az emigralt, tiltolistara tett ird nevét, igy lett beldle Gundel-
palacsinta. A negyvenes, otvenes években a mar megt6ltétt pala-
csintakat a talalas elétt még forrd vajjal, serpenyében (siitében) is
stitotték, a vaniliaval izesitett csokoladémartast csak az utolso pil-
lanatban 6ntotték a forrd palacsintéra.

Gillich Katalin, Dr. Orosz Tamas

Kedves Rejtvényfejték!

Akik megfejtették juniusi rejtvényiinket, és el is kiildték meg-
fejtésiiket, valamennyien hibatlanul dolgoztak. Gratulalunk! A he-
lyes megfejtés, vagyis a keresett népdal:

Oszi szél fij a hegyekrol,

Megbocsass mar mindenekrdl.

Edes rozsam ablakaba

De sokat alltam hiaba.
_ Aszerencse a kovetkezOknek kedvezett: DomoszI16i I11. Andras
Altalanos Iskola magyarszakkore, Domoszlo; Miklos Réka, Ko-
marom; Sziics Maté, Szirmabesenyd; Kucs Zsofia, Hahot; Bésan
Robertné, Szekszard.

Az 1j jaték: Keressenek olyan szolasokat, kozmondasokat,
amelyekben allat neve szerepel, mindjart kettd is! Nem lesz nehéz,
mert a sz6lasok, kozmondasok jelentését megadjuk. (Egy allat
tobbszor is szerepelhet.)

Jelentéktelen dolgot felnagyit.

Minden rosszat rafog valakire.

Jobb hijan beérjiik azzal, ami van.

Aki mar rossz tapasztalatot szerzett, nagyon ovatosan viselke-

dik.

Nincs senkije, semmije.

Mohon eszik.

Valaki tud j6 is, rossz is lenni.

Mindenkinek a maga gyereke a legkedvesebb.

Tobbet ér a kevés biztos a sok bizonytalannal.

Nem ér célt, aki kikotyogja a tervet.

Tobb gyenge gyézhet az eréson.

Masnak réja fel a maga hibajat.

Valaki nagyon kapzsi.

Badarsagokat beszél.

Rossz helyen keresi az értékes embert.

Nagy ember nem foglalkozik aprésdgokkal.

J6 szorakozast kivanunk! Megfejtéseiket az aldbbi cimre
kiildjék: Jokai Mor Gimnazium, Miklds J6zsefné, 2900 Koma-
rom, Téancsics M. u. 32. A bekiildés hatarideje: 2017. majus 15.
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