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„Mindenki, aki magyarnak szüle-
tett, s így akarva, nem akarva vállalja
szenvedésünket, kárpótlást kap azál-

tal, hogy Arany Jánost eredetiben olvashatja” (Péterfy Je-
nõtõl idézi Kosztolányi Dezsõ).

Az Arany-emlékévet az Anyanyelvápolók Szövetsége
(ASZ) nyitotta meg 2017. február 21-én a Petõfi Irodalmi
Múzeumban: a legalább száz éve várt Arany-szótár bemu-
tatásával.

2017. április 20-án csütörtökön 14.00
órakor a TIT Múzeum utcai székházá-
ban sajtótájékoztatón jelenti be az ASZ
az 51. magyar nyelv hete programját. A
2017. április 24–30. közötti nyelvhét ün-
nepélyes megnyitója 25-én Nagyvára-
don lesz (a magyar nyelv hete fél évszá-
zados történetében elõször a határon
túl). Magyarországon Budapesten kívül
a következõ megyékben lesznek rendez-
vények: Pest, Tolna, Vas, Nógrád, Békés,
Csongrád, Hajdú-Bihar, Borsod-Aba-
új-Zemplén, Komárom-Esztergom, Za-
la.

2017. május 20-án szombaton 9.00
órakor lesz az Anyanyelvápolók Szövet-

ségének éves közgyûlése a Petõfi Irodalmi Múzeumban.
Ekkor mutatjuk be új kiadványainkat.

Az Arany-emlékévhez kapcsolódik a IV. nyelvésztábor
is, 2017 júniusában Sátoraljaújhelyen és Széphalomban, jú-
nius 24-én Arany-esszékonferenciával Széphalomban.

S végül egy belsõ ünnep: 2017 õszén lesz 25 éve, hogy a
jelenlegi szerkesztõség megkezdte munkáját. Köszönjük ol-
vasóink bizalmát, és továbbra is számítunk érdeklõdésükre.

A szerk.

Ellinger Ede (1840?–1920) császári és királyi udvari fény-
képész volt Pesten. Mûterme az akkori Úri utca és Korona utca
(ma Petõfi és Régiposta utca) sarkán 1870 és 1885 között mû-
ködött. A pestin kívül Siófokon is nyitott mûtermet, mert ebben
jó üzletet látott, és egyben siófoki villatulajdonos is volt. Nem-
csak a nyaralókat, az épületeket, hanem a módosabb polgárokat
is fotózta. Sok siófoki család még ma is õriz Ellinger-fény-
képet. A mûterem csak nyártól késõ õszig mûködött.

Több jeles személyiséget is megörökített, köztük Rippl-Ró-
nai Józsefet és Karinthy Frigyest is, mikor Siófokon nyaraltak.
Rippl-Rónait például a Vitéz panzióban, illetve mindkettõjüket
akkor, amikor közösen szerepet vállaltak egy korabeli szépség-
verseny zsûrijében.

A19. század utolsó harmadának legkeresettebb portréfotó-
saként számtalan ismert személyiség arcvonásait az õ felvételei
õrizték meg az utókor számára. Alapító tagja volt a Magyar
Fényképészek Egyletének. Fotókat készíthetett többek között
Erkel Ferencrõl és a számûzetésben élõ Kossuth Lajosról.
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– Miért és hová tûnt a történet a mai ma-
gyar irodalomból?

– A történet megvan, csak kissé restelli
magát. A sznob ítészek a posztmodern pró-
zát inkább elismerik korszerû irodalomnak,
mint a realizmust, márpedig az történetel-
mondáson alapszik. Divat lett a szöveg, már
jó ideje persze, noha kezd elfáradni, de
mindig jön egy új írógeneráció, amelyiknek
a tagjai azt hiszik, csak úgy lesznek érdeke-
sek, ha elhagyják a „konzervatív” mesélést.
Pedig az irodalom vértelen anélkül. Mózes
könyve, a görög eposzok, a népmesék, a ki-
alakult regény mind történet és elmesélés.
Dickens vaskos regényei újságfolytatások-
ban kezdték pályafutásukat, az olvasókat a
figurák sorsa, története érdekelte. Mi más
érdekelhette volna? A történet tehát nem veszhet ki, ma is
megvan, bár például a jeles, nemrég elhunyt kiváló kortársunk,
Esterházy is kerülte, regényeiben az epizódok nem állnak
össze hagyományosan értelmezett történetté. Azt hiszem, in-
kább arról van szó, hogy nincs olyan nagy formátumú történet-
mondónk, mint Mikszáth, Tersánszky, Móricz, Kosztolányi –
hogy csak néhányat említsek azok közül, akiknek a történetein
felnõttünk. De említhetném a közeli múltból Fejes Endrét.
Nagy történetmesélõ volt, a Rozsdatemetõ címû remeke pél-
dául regény-csoda, olyan mértékû történetsûrítés, hogy olvasá-
sa után az ember azt gondolhatná: többkötetes sagát olvasott
végig. Spiró szépen mond történetet az Ikszekben vagy a Fog-
ságban, de kevés ma az ilyen. Bõ lére eresztettem, de hadd
mondjam: a történet megvan, soha nem is fog elveszni…

– Mi ösztönzött az Írók lámpafénynél kötet összeállítására?
Bízol abban, hogy az ott szereplõ közelmúltbéli, jórészt elfelej-
tett írókat vissza lehet hozni?

– Terveztem egy antológiát legkedvesebb novella-olvasmá-
nyaimból. Ez akkor még nem csak a magyarokra vonatkozott.
Ebben lett volna pl. Maugham Esõje, ami bravúros történet.
De belekerült volna Gorkij is meg Csehov. És amit mindig is
csodáltam, Bertha Bulcsu Jégnovellája. Ezzel kezdtem. Aztán
eszembe ötlött Szabó István. Meg az õ nagyszerû novellái. És
közben arra gondoltam, emlékeznek-e rájuk az olvasók? Hi-
szen aki meghal, azt olyan hamar elfelejtik. És változott a prog-
ram: fel kell támasztani az elmúlt idõkben eltávozottakat, s jöt-
tek sorban, jelentkeztek a fejemben. Akkor vettem számba,
mennyien elmentek, ismertem õket, legtöbbjükkel barátság-
ban, szoros kapcsolatban álltam, de egyáltalán: kortársaim vol-
tak. Hadd jussanak eszébe az olvasó embernek, hadd vegyék le
a polcról a mûveiket, s lássák, milyen gazdag novellairodal-
munk van! Meg arra is számítottam, hogy a magyartanárok se-
gítségére is sietek ezzel, hiszen tudom, milyen csekély óra-
számban beszélhetnek a kortárs, hazai írókról. Tehát emléke-
zés, emlékeztetés és missió – ez volt a célom.

– Eljársz szépkiejtési és retorikai versenyekre zsûrizni, elõ-
adást tartani. Mi fogott meg ebben?

– Öröm látni a fiatalok igyekezetét, hogy szépen, helyesen
értelmezve beszéljenek. Tudom, hogy ez csepp a tengerben, de
ha összeadjuk az évek számát a résztvevõk számával, mégis
csak arra kell gondolni, hogy van hatása. A hajdani diákok,
akik húsz, harminc éve részt vettek a versenyeken, számos
utódnak adhatták át a figyelmeztetést: vigyázz az anyanyelved
tisztaságára! Ha egyik-másik gyerek nem szerepel is jól, vagy

éppenséggel gyatrán, nem baj. Az a fontos, hogy érdekli a do-
log, hogy törekszik a tökéletességre. Ami ugyebár nincs, de ke-
ressük. Ez az igyekezet fog meg, és természetesen a jeles, nagy
tekintélyû nyelvész barátok, a rendezõ iskolák tanárainak,
igazgatóinak társasága.

– Valahol mindig játsszák az Adáshibát... Mi a titka?
– Az Adáshiba címû keserû komédiámat még mindig elõad-

ják itt és ott, és ennek csak egyetlen oka le-
hetséges, vagyis az, hogy fel tudja kelteni a
nézõk érdeklõdését. Egyszer egy újságíró
megkérdezte, hogy hat rám a darab sikere.
Azt feleltem, hogy az írónak öröm, a ma-
gánembernek viszont szomorúság, hogy
mindenütt visszhangra talál, hiszen ez azt
jelenti, hogy mindenütt ismeretes érzés a
bezárkózás, a figyelmetlenség, a technika
eluralkodása, ahogy Csehov mondaná: a
tokbabújtság. Az Adáshiba a maga idejében
telibe találta az életérzést, és úgy látszik, ez
az életérzés elkísér bennünket. A minap a
7-es buszra felszállván egy középkorú úr ve-
lem szemben foglalt helyet, de mindvégig
mobilján telefonálva. Ültében is folytatta,
miközben vizsgálódva nézegetett rám.
Majd amikor letette, azt mondta: – Bocsá-

nat, ugyebár nem tévedek, ön írta az Adáshibát. Hát ne vessen
meg ezért a telefonálásért. Már ebben élünk. Én az egyetemen
tanítok, és ott mást sem látok, mint hogy a diákok, lányok, fiúk
nem egymással beszélgetnek, hanem a mobiljukat nyomkod-
ják, hallgatják…

– Hogy látod a magyar nyelvet 50–100 év múlva?

A magyar nyelv 50–100 év múlva is meglesz, mert erõs és ru-
galmas. Arany János nyelve tökéletes szépség, de lám, a mai
kor (fiatal) embere már nem úgy szereti és érti, mint még mi.
Ma talán azt mondják, Esterházy vagy Parti Nagy nyelve a tö-
kély. Vagyis változik a nyelv, változik a szépsége, de azért nem
mondhatjuk, hogy ad abszurdum érthetetlen, hiszen azért min-
denki megérti, ahogy Károli Bibliáját is, csak éppenséggel nem
így beszélünk vagy írunk. De ha már Arany Jánost említettem.
Állítólag tízezer szóval dolgozott, óriási szókincse volt, feltá-
masztotta az elfelejtett szavakat, alakítgatta is õket, és a szino-
nimák sokaságát használta. Erre mindenki törekedhet. Elsõ-
sorban az irodalmárok. Tanárok panasza, hogy már az Egri
csillagok szavai sem érthetõek a gyerekeknek. Nem hiszek eb-
ben. Mi sem tudhattunk mindent, de ráéreztünk, vagyis a
nyelvkincsünkben ott lapultak azok a szavak, amelyek szokat-
lanok voltak. Mert más volt a hétköznapi kommunikáció az
emberek között. A felnõtt és gyerek között. Beszéltek. Beszél-
gettek. Meséltek. Történeteket mondtak. Megpróbálták meg-
fogalmazni a dolgokat. Mekkora egy mai embernek a szókin-
cse? És ha belegondolunk a rövidítésekbe (amerikai szokás!),
az sms-ekbe és az új „titkosírásba”, amit a fiatalok találtak ki az
elektronikában? De ha a beszélgetésünk elején azt mondtam,
a történet mindig meglesz, mert az tudja lekötni a figyelmet,
akkor most a nyelvre azt mondom, de Te ezt jobban tudod, a
struktúrája megmenti. És ha nem hal ki a költészet, akkor a
nyelv is megkapja a maga vitaminadagját, hogy egészséges ma-
radjon. Ötven évvel ezelõtt hogyan beszéltük? Csak más kife-
jezésekkel tûzdeltük tele nyelvünket. Van, ami megmaradt,
van, ami elveszett. Elveszett, aminek elveszett a funkciója. A
sátoraljaújhelyi Magyar Nyelv Múzeuma õrzi õket, illusztráci-
óval együtt. Van átalakulás. De az elveszett szavak helyett te-
remtõdnek új – magyar – szavak. Nem az internet szavaira gon-
dolok, vagyis idegen szavakra, hanem anyanyelvi szavakra.
Ahogy az embernél némely elhalt testrész funkcióját átveszi
egy másik. (Félszemûség, egy vese, csonkulás stb.) Az élet
megmenti önmagát.

Részletek a szerzõvel készült hosszabb interjúból. A teljes
interjút várhatóan a Forrás címû folyóirat közli. (A szerk.)

„Az élet megmenti
önmagát”

Szakonyi Károly válaszol
Balázs Géza kérdéseire

Szakonyi Károly (Kép: BG)
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Nekünk szentesieknek különösen érdekes a csozë
fõnév története, mert lehet, hogy itt született a XIX.
század második felében. Legtöbbet a szóról Kónyi
Sándornak A százéves csoze címû tanulmányából
tudhatunk meg (Magyar Nyelvõr, 1976. 1. sz.). A
negyven évvel ezelõtt megjelent tanulmány íróját
elõször is a szó története érdekelte. Ezek után ter-
mészetes, hogy nem hagyhatta figyelmen kívül azt
az anekdotaszerû írást, amelyet a tõsgyökeres szen-
tesi Bugyi István sebészprofesszor jelentetett meg a
Szentesi Életben (1968).

A lengyel származású „öreg Rambovszky kocsmá-
ros – a »csozék« állandó munkaadója – minden reg-
gel azzal köszöntötte a kocsma elõtt dangubáló (=
álldogáló) törzs-alakokat: – Co zse?! – ami magyarul
olyasfélét jelent: na, mi van? Hallván ezt a kocsma
elõtti téren nyüzsgõ piaci nép, õk nevezték el ezeket
a rendszeres munkát megvetõ, részeges alakokat
csozénak.” Tehát a szó a lengyel co zse elferdítésébõl
ered.

Végül is Kónyi Sán-
dor (Rozsnyó 1918 –
Szentes 2013, latin–
történelem–orosz sza-

kos tanár) a történetbõl kiindulva és komoly kutató-
munkával a következõ eredményre jutott: „a szó ere-
detét Szentesen, ott is a piac (ma Kossuth tér) kör-
nyékén kell keresni. Ha nem is a köztudatban, de
azért Szentesen fönnmaradt az emléke annak, hogy
a szó Rambovszky lengyel anyanyelvû vendéglõstõl
való.”

A TESz. szerint a szó ismeretlen eredetû, a „Mi-
csoda ez?” kérdésbõl való magyarázata elfogadhatat-
lan.

Kónyi a csozë történetén kívül leíró nyelvészeti
kérdésekkel is foglalkozott. Dolgozatában – Bálint
Sándorra hivatkozva – leírta azt a sajátos alaktani
tulajdonságot, hogy a csozë szó nem a tõvégi idõtar-
tamot váltakoztató névszótövek törvényei szerint vi-
selkedik (pl. eke, ekét), tehát „nem úgy ragozzák,
ahogy az ÉrtSz. közli: csozét, csozéja, hanem ahogy
Bálint Sándor Szegedi szótára: csozët, csozëja, csozëk
(mindig ë-vel). A rövid ë megmarad nemcsak a rago-
zásban: csozënak, csozëhoz, csozëért, hanem minden-
féle toldalékoláskor: csozëság, csozësodik”. Majd ki-
jelenti minden indoklás nélkül: „Egyetlen alak van
csupán, ahol az ë helyett é állhat, ez a zérus ragos no-
minativusi alak: csozë, mely a szentesi nyelvben
csozé formában is ismeretes.”

A szentesi nyelvjárásban (magam is beszélem)
nem ismeretes a csozé alak. Bugyi István sebészpro-
fesszor is tiltakozott ellene. Tehát megállapíthatjuk,

hogy a csozë fõnév minden alaktani változatban meg-
õrzi a zárt ë-t.

A stílus- és jelentésbeli változásra is találunk uta-
lást a tanulmányban. A szó jelentését már az anek-
dotából megismerhettük: az ÉrtSz. szerint „olyan
ember, aki foglalkozás nélkül lézeng; naplopó, csa-
vargó, csirkefogó”.

A felsorolt jelentésváltozatok a társadalom pere-
mére sodródókra vagy a társadalomból kihulló em-
berekre vonatkoznak, akik életének megítélése álta-
lában ambivalens. Az elesettségük, kiszolgáltatott-
ságuk sokunkban együttérzést is ébreszt. Ez a ve-
gyes érzelmi töltetû szó a durvaságából sokat veszí-
tett a népnyelvben (nem egyedi stílusbeli változás
ez, pl. betyár). A XX. századra a szó negatív tartalma
megkopott; ugyanis ha azt akarták hangsúlyozni,
hogy valaki megbízhatatlan, magatartása elfogadha-
tatlan, akkor a rossz csozë jelzõs szerkezettel utaltak
rá. Az viszont mindig a beszédhelyzetben dõlt el, mi-
lyen érzelmi töltetû a szó.

Ej, de nagy csozë! Ez a mondat megfogalmazha-
tott nagyon elítélõ véleményt, de jelenthette azt is,
milyen életrevaló, bár nem minden esetben dicséren-
dõ. (Egyébként a csozë megnevezés csak férfira vagy
fiúgyermekre vonatkozhatott.)

A kamaszodó fiúgyermekrõl szokták a szülõk
büszkén, esetleg elítélõen megállapítani: csozëskedik
már vagy csozësodik. Az elsõ jelentése: szórakozik,
bálozik, lányok után jár; az utóbbi leginkább negatív
jelentéstartalmú: a maga útját járja, ami nem mindig
a legbecsületesebb út. Mondják ezt felnõtt férfira is.

A csozë szóval született két állandó szókapcsolat
is. Lëtelt a csozëidõ. Ez a szólás nagyon változatos
helyzetekben hangozhatott el, ugyanis azt jelentet-
te, hogy vége a szórakozásnak, a „naplopásnak”. Pél-
dául téli estéken a kártyázást illett 9 órakor befejez-
ni – ilyenkor valaki beszólt, figyelmeztette a társasá-
got: Lëtelt a csozëidõ!

A másik: Fëlgyütt a csozëk napja – vagyis feljött a
hold. Ez utóbbi kevésbé élt. Többen durvának tartot-
ták, talán az égitestek tisztelete miatt. (Valószínûleg
arra utal, hogy a lumpok, naplopók ideje az éjszaka,
az õ napjuk a hold. Szolzsenyicin egyik lágerlakója
orosz népnyelvi kifejezéssel farkasnapocskának ne-
vezi a holdat. A szerk.)

Legutóbb a Nõk Lapjában (2016. szept. 21.) bot-
lottam bele a csozë szóba, méghozzá dzsozéként. A
szentesi születésû Gáspár Sándor színész mesél a ri-
portban; feltételezem, nem a riportalany dzsésítette
a csozë szót, hanem a riporter rögzítette így a számá-
ra ismeretlen kifejezést.

Megfigyelésem szerint Szentesen a csozë szó kiha-
lóban van. Valahol a passzív szókincsben még ott
van, de hogy meddig, nem tudható.

Zsiros Katalin

Még egyszer a csozë

szóról

„Lëtelt a csozë-
idõ!”

Kérjük kedves olvasóinkat, tagtársainkat, támogatóinkat, hogy adójuk 1%-ának felajánlá-
sakor gondoljanak az Anyanyelvápolók Szövetségére. A rendelkezõ nyilatkozaton a kedvez-

ményezett (Anyanyelvápolók Szövetsége) adószámát kell feltüntetni: 19663155-1-41. A NAV hon-
lapján tájékozódhatnak a további kedvezményezettekrõl is.

1%
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Kolumbia talán az egyetlen ország,
mely idegenforgalmi szlogenjét egy
irodalmi irányzatról választotta:
Colombia – realismo mágico, azaz
Kolumbia = mágikus realizmus. Ezzel
utalva a leghíresebb írójukra (talán az
egész latin-amerikai irodalom leghí-
resebb írójára), Gabriel García
Márquezre. Fikció és valóság, mági-
kusság és realizmus: a nyelvek és Ko-
lumbia Márqueznél, Márquez Kolum-
biában – ezt járjuk körül a Száz év ma-
gány címû regényében.

Nyelvek Márqueznél
A regény egy dél-amerikai történetbe ágyazva valójában az

ember, az emberiség történelmi enciklopédiája, így például a nyel-
vek kialakulásának, fejlõdésének leírása is. Kezdetben volt a név-
telenség: „Annyira új volt a világ, hogy sok minden még nevet sem
kapott” (5). Lettek azután indián nyelvek, majd a hódítóké, a spa-
nyol: „Arcadio és Amaranta elõbb tanulta meg a guajiro nyelvet,
mint a spanyolt” (44). A nevek jelentésébe vetett primitív hit: „A
nevek makacs ismétlõdése a család hosszú történetében, úgy érez-
te, döntõ következtetések levonására jogosít” (206). Tudományos
elmélyülésben felbukkant a latin: „José Arcadio Buendía pokolbe-
li karattyolása valójában latin beszéd” (96), de például Melchia-
desnak szanszkrit följegyzései is vannak. Felbukkan a titkos nyelv,
a világon sokfelé használt madárnyelv: „csak madárnyelven be-
szélt elõtte. – Evez mévég avakkovor ivis…” (237). Amodern kor-
ban betör az angol (de tapasztalatból mondom, Kolumbiában alig
beszél valaki angolul): „Meme megtanult profi módra úszni, azon-
kívül teniszezett, és virginiai sonkát evett ananászkarikákkal. A
sok táncban, úszásban és teniszezésben hamar ráragadt egy kis an-
gol tudás” (307). A kultúrák keveredését mutatják a pidzsin és kre-
ol (azaz keverék) nyelvek: „Spanyollal kevert matróznyelven be-
szélt” (104), „néger-spanyol keveréknyelven” (427). A nyelvhasz-
nálat mindenhol létezõ módja a káromkodás: „karthágói szitkokat
zúdított a vasutasokra” (444). Végül a nyelvek belefutnak a politi-
kai korrektség útvesztõjébe is, Márquez idejekorán felfigyelt rá:
„a túlzott szemérmesség kórsága”, „nyakatekert módon beszélt,
(…) sohasem nevezve nevén a gyereket, az elülsõ részek helyett a
hátulsókat emlegette, szülés helyett ürítést mondott, folyás helyett
égést, mert akkor nem kell annyira szégyellni” (354).

Kolumbia Márqueznél
A regény egy latin-amerikai ország, ki nem fejtve: Kolumbia,

illetve megnevezve Macondó (leginkább Márquez szülõhelye:
Aracataca) történeti díszleteit sorakoztatja fel. Macondó fiktív
név, de a sierra (Sierra Nevada de Santa Marta) valóban a közelben
húzódik (sierra nevada – havas hegylánc), Riohacha település pe-
dig valódi: „kelet felé áthatolhatatlan sierra van, s annak túlsó ol-
dalán Riohacha õsi városa” (15). A sierra ma is titokzatos világ:
„az indiánok ösvényein megmászták a hegyláncot” (329), ott fek-
szik például egy „spanyol gálya elszenesedett bordázata” (328)
(állítólag Márquez kiadója meg is találta, le is fényképezte). A ka-
ribi partvidéken arabok is letelepedtek, a mi túravezetõnk neve
Eszmail (Iszmael) volt: „a papucsos és karikafülbevalós arabok,
akik arapapagájokért csecsebecséket kínálgatva járták a világot,
Macondóban alkalmas zugra találtak” (368). Kalózok, matrózok,
késõbb gerillák kultúrája: „karja és melle titokzatos ábrákkal volt

telistele tetoválva, jobb csuklójára pedig a kereszt gyermekeinek
réz karperece feszült” (103); „a pultra fektette valószínûtlen férfi-
asságát, amelyet teljesen behálóztak a sok nyelven rátetovált kék
és vörös feliratok” (105); „ki van hímezve az egész teste” (122).
Van azután a monszun ideje: „Olyan nedves volt a levegõ, hogy a

halak az ajtón át beúszhattak volna a
szobákba, aztán ki az ablakon” (351).
Macondó kapitalizálódik: „amikor
megjött a banántársaság, a helyi veze-
tõk tisztjét parancsoló fellépésû idege-
nek foglalták el” (268). „Ekkor hang-
zott el elõször Macondóban az a szó,
hogy vasút…” (…) A sárga vonat
„annyi kétséget és bizonyosságot,
annyi örömet és balszerencsét, annyi
változást, nyomorúságot és keservet
hozott Macondóba” (251). Jellemzõ
ételek és italok: „Kora reggel bevitt
neki egy csésze kávét cukor nélkül,
délben pedig egy tányér rizst, néhány
szelet sült banánnal” (395). Felbukkan

a természettudós, Alexander von Humboldt neve is, aki végiguta-
zott a mai Kolumbia területén: „A rekedt karattyolásból azonban
csak Alexander von Humboldt nevét tudta kivenni….” (84).

Márquez Kolumbiában

Márquez ezt is megérezte: (Buendía ezredes) „megtudta, hogy
a köztársasági elnök is eljön a macondói ünnepségekre…” (242) A
köztársasági elnök talán nem ment el Macondóba, de Márquez ha-
lálakor háromnapos gyászt rendeltek el, s ma Kolumbiában (holott
életének nagy részét nem ott töltötte, s nem is ott halt meg) rendkí-
vüli tiszteletnek örvend. Aracatacában lévõ szülõháza múzeum, de
még számos emlékhelyet megjelöltek, megmutatnak (Remedios ~
Meme igen giccses szobra, a vasútállomás, a templom, Melchia-
des sírja). És mindenütt, mindenhol sárga pillangók – a regény
visszatérõ motívumai. Elõbb csak sárga virágok: „amikor az aszta-
los mértéket vett róla a koporsóhoz, az ablakon át látták, hogy ap-
ró, sárga virágok hullanak az égbõl. (…) Annyi virág hullt az ég-
bõl, hogy reggelre vastag szõnyeg lepte be az utcákat…” (161).
Majd a regény legszebb, legtisztább és legtragikusabb szerelmi je-
lenetében elõkerülnek a pillangók: „A sárga pillangók minden al-
konyatkor elárasztották a házat” (325), „rájött, hogy a sárga pillan-
góknak valami közük van hozzá” (Maurizio Babilonia munkás-
hoz) (321). Ezekkel a sárga pillangókkal, vagyis a tiszta szeretet,
szerelem emlékével van ma tele Aracataca. Persze úgy látszik,
senki sem lehet próféta a saját hazájában. Népszavazást írtak ki,
hogy a település ne vegye-e fel a Macondó nevet. Leszavazták.

Márquez megérzései

Anagy írók nagy mûveinek az a sajátossága, hogy megjósolnak
valamit, és idõrõl idõre új értelmezésekhez vezetnek. Márquez
mûvének fõ gondolata, visszatérõ szava a magány, ami nem pusz-
tán egyedüllétet jelent, hanem szeretethiányt, elidegenedést, kitör-
ni nem tudást: „Mintha körben forogna a világ” (332) – ismeri és
emlegeti föl többször is Ursula. S ennek a magánynak a vége a
pusztulás: „az olyan nemzetségnek, amely száz év magányra van
ítélve, nem adatik még egy esély ezen a világon” (463). A regény-
ben megjelenõ álomkór, álmatlanság s az ennek következtében
fellépõ „felejtõkór”, feledékenység pedig mintha egy ma rohamo-
san elõretörõ jelenségre utalna: a technológiai világ által elõidézett
folyamatos bekapcsoltságra, mely eltörli a nappal és éjszaka közti
határt: „amikor a beteg már megszokta az állandó virrasztást, el-
méjébõl kezdenek kihullani a gyerekkori emlékek, majd a dolgok
elnevezése és fogalma, végül pedig az emberek azonosítására is
képtelenné válik, sõt, a tulajdon énjét sem ismeri többé, és valami-
féle múlt nélküli bambaságba süllyed.” (52) Az álomkór tehát
felejtõkórt hoz magával: „Minél jobban eltunyultak az emberek,
annál mohóbb lett a feledés, amely lassanként irgalmatlanul felfalt
minden emléket…” (383) A regényben azonban még volt egy
Melchiades, aki valami varázsitallal elûzte az álomkórt. Utódai-
nak nem biztos, hogy lesz ilyen varázsitaluk.

Balázs Géza

Miért érdekes?
Márquez – Kolumbia – nyelv

Az írás a szerzõnek 2017 elején Kolumbiában tett expe-
díciója kapcsán született. Az idézetek Gabriel García
Márquez Száz év magány címû regényének következõ ki-
adására utalnak: Szépirodalmi Könyvkiadó, Budapest,
1983. Fordította: Kulin Katalin. A könyvbõl egy példány az
aracatacai Márquez-emlékmúzeumba is került.

Aracataca, Márquez múzeuma (Kolumbia)
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Az általános és középiskolai nyelvtanoktatás nagy részét képe-
zi a grammatikatanítás keretein belül a mondattan és a mondatré-
szek tanítása. A diákok találkoznak azzal, hogy bizonyos mondat-
részeket a kifejezõeszközeik segítségével ismerhetünk fel
könnyen a mondat szerkezetén belül. Így a határozói mondatrész
egyik tipikus kifejezõje a ragos névszó.

A tanulók azt is megfigyelhetik, hogy bizonyos ragok használa-
ta tipikusabb egyes mondatrészek kifejezésekor, mint másokékor,
így például a -ban/-ben ragot elsõsorban helyviszony jelölésére
használjuk (a ruhák a szekrényben vannak), de szintén gyakori az
idõhatározó kifejezésénél (2000-ben született a kisöcsém), viszont
kifejezheti a tekintethatározót is, bár ez kevésbé tipikus (jeleskedik
a matematikában).

Ha azonban kellõképpen kiemeli a nyelvtanoktatás, hogy ezek
a ragok többfajta viszonyt is kifejezhetnek a mondat struktúrájá-
ban, a diákok jobban megismerkedhetnek a poliszémia jelenségé-
vel. Ez azért is hasznos lehet, mert korábbi tanulmányaik során a
hangalak és jelentés kapcsolatának témakörénél találkoznak a
többjelentésû szavakkal, így viszont tudatosulhat bennük, hogy ez
a jelenség nemcsak a szavak, hanem a grammatikai elemek között
is elõfordulhat.

A -nak/-nek rag használatakor leginkább a részeshatározó és a
birtokos jelzõ kifejezése kap hangsúlyt. Azonban a raggal ellátott
fõnév számos egyéb mondatrész szerepét is betöltheti. Ahhoz,
hogy egy rag eredeti funkcióját meglássuk, érdemes a szóelem tör-
ténetének utánanézni. A -nak/-nek rag sok más raghoz hasonlóan
grammatikalizációs folyamattal jött létre. A két grammatikali-
zálódott elem a *nä ’ez’ jelentésû uráli eredetû mutató névmás, il-
letve a *-k helyhatározórag, amelyet a mai magyar nyelvben az -ig
határvetõ rag -g hangja is õriz (Sárosi 2003: 171). Innen kiindulva
láthatjuk, hogy a rag eredetileg helyhatározói funkciót betöltõ fõ-
nevekhez járulhatott. Ez a jelentés egyre absztraktabbá vált. Az
absztrahálódás egy képi sémán keresztül figyelhetõ meg, amely-
nek négy eleme a FORRÁS, az ÖSVÉNY, a CÉL és az IRÁNY. Ezt
Sárosi Zsófia szemléletesen úgy mutatja be a helyhatározói, ré-
szeshatározói és birtokos jelzõi funkciók segítségével, hogy „Pista
felé, vagyis Pistának adom a könyvet, és ez attól kezdve a Pista
könyve” (Sárosi 2003: 369). Így a felé – neki – övé ösvényen ke-
resztül értelmezhetõ ez a nyelvi jelenség.

A -nak/-nek ragos fõnév egyéb határozói funkciókat is betölt-
het. A Magyar Nemzeti Szövegtárban datívuszragos fõnevekre le-
futtatott keresésem után elvégzett mondatelemzésekben az alábbi
mondatrészi szerepek kifejezésére találtam példát: hely-, ered-
mény-, cél-, ok-, tekintet-, állapot- és állandó határozók, valamint
birtokos jelzõ. Jöjjenek konkrét nyelvi adatok a fentebb felsorolt
mondatrészek kifejezéseire.

Helyhatározó. A kigyûjtött helyhatározókat három csoportba
lehet osztani. A legalapvetõbb, amikor a datívuszragos fõnév az a
dolog a mondatban, amely maga a cél, és a mozgó entitás el is éri
azt, fizikailag érintkezik vele:

– Nekimegy az épület üvegfalának.
A második esetben csak felé irányul, de nem éri el:
– Hátat fordít a társának.
A harmadik esetben pedig áthalad rajta, tehát nem az a célja

(Simonyi Zsigmond példája, 1888: 279):
– A jövõ héten megyek Kassának Sz.-Mihályra.
Az elsõ kettõ állandó határozóként átvitt értelemben is elõfor-

dul:
– Nekimegy a tripláknak, amiket csak nagyon kevesen ugranak

nála szebben.
– A mûvész hátat fordított az expresszionizmusnak.

Részeshatározó. A részeshatározók között is el lehet különíte-
ni kevésbé és jobban elvont példákat. A kevésbé elvontaknál egy
fizikai tárgy egy entitástól egy másik birtokába kerül:

– Átnyújtottam a szomszédomnak a könyvet.

Elvontabb jelentésû részeshatározó, amely nem a konkrét fizi-
kai térben van kidolgozva:

– A Legfelsõbb Bíróság igazat adott a felpereseknek.
A birtokos jelzõre is jellemzõ célban benne levés állapotát is

elõhozza az olyan típusú részeshatározó, amely a kell, lehet, tet-
szik, illik, szabad, tilos stb. igék melletti fõnévi igenévi alanynak
alárendelt határozó. Ez a fõnévi igenévben foglalt cselekvés logi-
kai alanyát fejezi ki:

– Barcsay helyett Keménynek kellett fogságban maradnia.

Birtokos jelzõ. Ahogy fentebb említettem, itt a célban benne
levés egy állapotszerû dolog, ezt fejezi ki a ragos fõnév:

– Sajtóhírekbõl sejthetõ volt a párt elnökségének döntése.

Célhatározó. Simonyi Brassaitól idézi a következõket: a -nek
rag „azt a tárgyat jeleli, a melyre egyenesen irányul a cselekvény, s
a melyben egyszersmind czélját is leli” (Simonyi 1888: 279). Így
ér el a rag jelentése a célviszony jelöléséig.

– A gyümölcs eltehetõ befõttnek.

Eredményhatározó. Az a különbség az elõzõ határozó példá-
jához képest, hogy itt már állapotváltozás is bekövetkezik:

– A búzát megõrlik lisztnek.
A búza már nem búza, miután megõrlik, hanem liszt lesz belõ-

le, ezért nem sorolható az elõzõ csoportba, habár nyilvánvalóan
benne van a cél kimondása ebben is.

Tekintethatározó. Az alábbi példában:
– Barátnak nagyszerû, de férjnek nem állja meg a helyét.
Az alany abban az állapotban van, amelyet a -nak/-nek ragos

tekintethatározó fejez ki.

Állandó (aszemantikus) határozók. Metaforikus értelemben
fejtik ki a cél felé irányulást vagy a célban benne levést. A helyha-
tározóknál felsorolt példákon kívül többek között:

– Orvosi vizsgálatnak is alávetették.
– Néhány ártatlan is áldozatul esett a torzsalkodásnak.

Állapothatározók. Megnevezést, funkcióba jutást vagy vala-
minek valamilyen minõséget tulajdonítást fejeznek ki. Aszerint is
érdemes megfigyelni õket, hogy történik-e az alapigéjükben fog-
lalt jelentésük miatt állapotváltozás. A Magyar grammatika jelen-
tésük alapján háromféle essivusi állapothatározót különít el, ame-
lyet datívuszragos fõnévvel lehet kifejezni (Keszler szerk. 2000:
441): a megnevezést a nuncupativus, a funkcióba jutást a factivus,
a minõséget, tulajdonítást a praedicativus fejezi ki, ezekre példák
sorrendben:

– Fõjegyzõnek vagy jegyzõnek hívják.
– Tanárnak szánja a fiát.
– A bejelentés vaklármának bizonyult.

Okhatározók. Az alábbi példákban fordultak elõ:
– A csehek örültek a továbbjutásnak.
– Szávay Ágnes a világranglista-helyezésének köszönhetõen

vehet részt az olimpián.
Itt az irányultság látszólag a céllal ellentétes, azonban ok és cél

gyakran összekapcsolódik a nyelvi kifejezésekben, például az -ért
ragban. Ugyanezt az összeérést a -nak/-nek ragnál is megfigyelhet-
jük, pl. a minek? kérdésben, amely egyszerre kérdezhet okra (Mi-
nek olvasod azt a könyvet?) és célra is (Minek mész orvoshoz?).

A felsorolt -nak/-nek ragos fõnevek által kifejezhetõ mondatré-
szek bemutatása talán rávilágít arra, hogy hasznos a különbözõ
grammatikai elemek jelentésének egy átfogó szemlélet szerinti be-
mutatása. Ezáltal könnyebben észrevehetõ a különbözõ nyelvi
összefüggések közötti motiváltság jelenléte is.

Pomázi Bence

Irodalom:
Keszler Borbála szerk. 2000. Magyar grammatika. Nemzeti Tan-

könyvkiadó, Budapest. – Sárosi Zsófia 2003. Morfématörténet. In: Kiss Je-
nõ – Pusztai Ferenc szerk. Magyar nyelvtörténet. Osiris Kiadó, Budapest.
129–172. – Simonyi Zsigmond, 1888. A magyar határozók I. köt. MTA,
Budapest.

Kis magyar grammatika
az iskolában

A -nak/-nek ragos fõnevek
mondatrészi szerepei
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Az egyik legismertebb nyelvhelyességi szabály (ebben a
formában, persze, inkább csak nyelvi babona), hogy „tulaj-
donnév elé nem teszünk névelõt”. A Nyelvmûvelõ kézi-
könyv árnyaltabb megfogalmazásában ez a „tilalom” a kö-
vetkezõképpen hangzik: „Magukban álló személynevek,
különösen családnevek vagy teljes nevek elõtt az igényes
nyelvhasználatban […] általában nincs s nem is kívánatos
a névelõ” (I. kötet, 102. oldal; a szócikket a kézikönyv
egyik fõszerkesztõje, Grétsy László írta). A „magukban ál-
ló” kitétel arra utal, hogy ha a tulajdonnévnek (szerkeze-
tes) jelzõje van, a jelzõs szerkezet elé ki kell tennünk a név-
elõt: a felejthetetlen Tolnay Klári, a 100. olimpiai aranyér-
münket szerzõ Hegedûs Csaba. A bizalmasabb beszélt
nyelvben, fõként a színház- és filmmûvészet rajongóinak
zsargonjában a családnév elé tett határozott névelõ azt ér-
zékelteti, hogy az illetõ vitathatatlan értékû, klasszikus
alakja mûvészeti ágának: a Márkus, a Garas, a Bessenyei,
a Psota stb. Ezek a határozott névelõk korábbi német
nyelvi hatást is tükröznek, de sajátos stílusértékük miatt
nem érdemes és nem is szükséges küzdeni ellenük.

Könnyen lehet, hogy az említett szabály hatásának
(pontosabban: a szabály félreértésének) tudható be az a je-
lenség, hogy olyankor sem merik kitenni a névelõt a sze-
mély- vagy más tulajdonnév elé, amikor az valójában nem
a tulajdonnévhez, hanem a vele szerkezeti kapcsolatban
levõ késõbbi fõnévhez tartozik. Vagyis a névelõk „elsik-
kasztása” voltaképpen a hiperkorrekt (olyan jó, hogy már
nem jó) nyelvhasználat körébe sorolható.

Példáim egy kivételével a sajtónyelvbõl valók. Ezzel
nem szeretném azt a látszatot kelteni, hogy ilyen hibákat
csak újságírók követnek el. De az õ hibáik úgyszólván „a
kirakatban vannak”, ezért szembeötlõbbek, mint más toll-
forgatókéi.

Lássuk tehát a példákat, elsõként a személynév elõtti
névelõelhagyásra (a hiányzó névelõt szögletes zárójelbe te-
szem, a hozzá tartozó fõnevet dõlt betûkkel írom):

„Több elmélet látott napvilágot, mi áll [a] Hosszú és a
MÚSZ közötti háborúskodás hátterében” (napilap cikké-
nek felcíme);

„[A] Malala Juszufzairól szóló filmet hazánkban a
National Geographic Channelen láthatják a nézõk” (mû-
sorközlõ hetilapban);

„[A] Viktor Janukovics egykori pártjának […] romjain
kinövõ egyetlen ellenzéki formáció […] nem számottevõ
erõ” (napilapban);

„[A] Luther és környezete által kezdeményezett teoló-
giai viták” (egy internetes lexikonban);

„Újabb fordulatot vett [a] Welsz Tamásnak, a Simon-
ügy koronatanújának rejtélyes halála körül kibontakozó,
már eddig is meglehetõsen gubancos történet” (napilap-
ban).

Utolsó példánk azt szemlélteti, hogy hozzájárulhat a
névelõ elmaradásához az a körülmény is, hogy a fõnév
messze esik (ki nem tett) névelõjétõl. Ebben a példában
nem kevesebb, mint tizennégy szónyira.

A határozott névelõ természetesen nem csupán sze-
mélynév elõl maradhat el, hanem másfajta tulajdonnév
(földrész-, ország-, város-, intézménynév) elõl is:

„[Az] Európa és Ázsia kora vaskori történelmét alapjai-
ban befolyásoló kimmer vándorlás” (tudományos ismeret-
terjesztõ hetilap képaláírásából);

„[Az] Ukrajna támogatásával kapcsolatos állásponto-
kat is érthetõen ez befolyásolja” (napilapban);

„[A] Magyarország keleti peremterületein élõ székely
közösség a magyar köznemességhez hasonló státussal ren-
delkezett a 16. századig” (ugyanott);

„Valószínûleg sokan olvasták Gerald Durrell […] köny-
vét, amelyben [a] Mauritius még megmaradt természeti
értékeinek megmentéséért folytatott küzdelem kezdeti lé-
péseit mutatja be” (tudományos ismeretterjesztõ hetilap-
ban);

„A lényeg az, hogy [a] Montpellier fogadási csalással
vádolt egykori és jelenlegi játékosai […] a gyanú szerint
csapatuk […] vereségére fogadtak” (a sportnapilapban);

„Ewa Kopacz nem választásokon diadalmaskodott, ha-
nem [az] Európai Tanács elnöki székébe távozó korábbi
lengyel miniszterelnök, Donald Tusk kijelölt utóda lett”
(napilapban).

A két utóbbi példa annyiban más jellegû, hogy a névelõ
olyan tulajdonnév elõl maradt el, amely magában, monda-
ton kívül is névelõs: az Európai Tanács, a Montpellier
(mert nem a városról, hanem annak egyik sportegyesüle-
térõl van szó).

Olykor a szöveg írója maga is érzi, hogy a tulajdonnév
elé határozott névelõt kellene tennie, mégsem meri kiten-
ni, ennek ellenére a mondat állítmányát úgy ragozza,
mintha mégis kitette volna:

„[A] Yersinia pestis nevû baktérium okozta betegséget
nevezzük [!] pestisnek” (tudományos ismeretterjesztõ he-
tilapban).

Ha a tulajdonnévnek alkalmi jelzõje van, névelõt te-
szünk eléje. Ezt a Nyelvmûvelõ kézikönyv említett szócik-
ke is leszögezi (I. kötet, 105. oldal). Mi is idéztük már erre
a felejthetetlen Tolnay Klári példát. Amikor azonban ez a
jelzõ szerkezetes, következésképp több szóból áll, ez a név-
elõ könnyen elsikkadhat:

„[Az] Egy hosszan elõrevágott labdára rajtoló
Mikkelsen került a bal oldalon a debreceni védelem mögé”
(a sportnapilapban).

A fenti mondatnak egyébként más gyöngéje is van,
mégpedig a szükségtelenül alkalmazott kiemelõ szórend.
Ez lett volna a természetesebb, a helyzethez illõ megoldás:

„A hosszan elõrevágott labdára rajtoló Mikkelsen a bal
oldalon a debreceni védelem mögé került.”

Utolsóként két olyan példát idézek, amelyben a névelõ
nem tulajdonnév, hanem tulajdonnevet helyettesítõ, ill. tu-
lajdonnévszerû köznév elõl marad el. A sietve fogalmazó
szerzõ valamiképp ezeket is tulajdonnévnek érzi, és ennél-
fogva ugyanazt a hibát követi el, mintha valóban tulajdon-
nevet használna:

„[A] Kancellár asszonnyal folytatott tárgyalások
ugyanabban a teremben zajlottak, ahonnan Eichmann ha-
lálos parancsait osztogatta” (napilapban);

„Újragyártják a bazársori portálokat, valamint [az]
azok felsõ részein található közel negyven kariatida fából
készült díszeinek restaurálása is folyamatban van” (egy
kerületi folyóiratban).

Az elõbbi példában a névelõ elmaradásához hozzájárul-
hatott az a rossz szokás is, hogy valamely magas tisztség
említésekor udvariaskodásból elhagyják elõle a határozott
névelõt: „Kancellár asszony tárgyalásokat folytatott”,
mint „Miniszterelnök úr még nem döntött”.

Az utolsó idézetben a kariatida ’oszlopot helyettesítõ
nõalak(ot ábrázoló szobor)’ szónak is van bizonyos tulaj-
donnévi jellege, mivel tulajdonnévbõl ered, és emiatt (bár
helytelenül) nagy kezdõbetûvel is szokták írni: az
Erekhteion Kariatidái.

A névelõ „elsikkasztása” elég durva nyelvhelyességi hi-
ba, de könnyen elkerülhetjük, ha szövegünket nyomdába
adás elõtt még egyszer figyelmesen átnézzük, és nem za-
vartatjuk magunkat attól a nyelvi babonától, hogy „tulaj-
donnév elé nem szabad névelõt tenni”.

Kemény Gábor

Elsikkadó névelõk
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Határozottságbeli egyeztetésnek azt a mûveletet nevezzük,
amellyel a tárgy határozatlan vagy határozott voltához igazít-
juk az ige ragozását, vagyis választunk az alanyi és a tárgyas
igeragozás között.

Az utóbbi években Kemény Gábor több cikket is szentelt
lapunkban ennek a témának, legutóbb a tavaly decemberi
számban írt róla. Írásai találó megfigyeléseket tartalmaznak,
gondosan válogatott, kitûnõ példákkal szemléltetve. Ezek a
példák kimondatlanul is azt sugallják, hogy a határozottságbeli
egyeztetés botladozása új (legalábbis viszonylag új) jelenség.
Kemény Gábor az egyeztetési hibákat úgy szemléli, mint a
nyelvi rendszer bomlásának, illetve egy mostanában megindu-
ló nyelvi változásnak a lehetséges tüneteit.

A következõ, vázlatos nyelvtörténeti áttekintéssel azt sze-
retném megmutatni, hogy a határozottságbeli egyeztetés hibái
egyáltalán nem újdonságok, és nem okvetlenül kell nyelvi vál-
tozás jeleit látnunk bennük. – A példákat az olvasás meg-
könnyítésére a mai írásmódhoz közelítve, de a nyelvjárási és
alaktani jellegzetességeket megõrizve idézem.

Hogy az õsmagyar korban (azaz a nyelvrokonainktól való
elválással kezdõdõ és a honfoglalással záruló idõszakban) ho-
gyan mûködött a határozottságbeli egyeztetés, arról nyelvem-
lékek hiányában biztosat nem tudhatunk. Az ómagyar kori ár-
nyalt és szilárd rendszer alapján azonban valószínûsíthetõ,
hogy a késõbbi-mai egyeztetési szabályok nagy része már az õs-
magyarban kirajzolódott. Hiányoztak viszont még a névelõk;
ezek az ómagyarban jelentek meg, és attól kezdve mindmáig
kulcsszerep jutott és jut nekik az egyeztetés irányításában.

Az ómagyar korról (azaz a honfoglalás és a mohácsi vész
közötti nyelvtörténeti periódusról) a nyelvemlékeknek kö-
szönhetõen már megbízhatóbb képet alkothatunk. A határo-
zottságbeli egyeztetést tekintve az akkori nyelvhasználat na-
gyon hasonlít ahhoz a szabályrendszerhez, amelyet a közel-
múlt grammatikáiból és nyelvmûvelõ kiadványaiból, valamint
jórészt napjaink gyakorlatából, saját tapasztalatainkból is is-
merünk. A mából visszapillantva úgy látszik, hogy az ómagyar-
ban a határozottságbeli egyeztetés szabályai a nyelvhasználat-
ban következetesen érvényesültek; a szabálytalanság vagy in-
gadozás ritka. Hozzá kell azonban tennem azt is, hogy az óma-
gyarból ismert nyelvemlékek többsége kódexszöveg. A kóde-
xek fordítása, másolása közben pedig követendõ normává ér-
lelõdhettek az egyeztetés tendenciái, és ebbõl az írásbeliségbõl
nagyrészt kiszorulhattak a beszélt nyelvre jellemzõ eltérések,
kettõsségek.

A középmagyar kornak (azaz a mohácsi vész és a felvilágo-
sodás közötti szakasznak) a képe már egészen más. Az akkori
szövegekben viszonylag gyakoriak a korábban kialakult (és
napjainkból is ismerõs) szabályoknak ellentmondó egyeztetési
megoldások. A szabálytalanságok elszaporodása összefügg a
világi írásbeliség terjedésével. A 16. században egyre több lett
az olyan írástudó, aki nem tudott vagy nem akart eltávolodni a
beszélt nyelvtõl. Mûfaji tényezõk is vezethettek szabályszegés-
hez, például versíráskor a szótagszám, a ritmus és a rímelés. A
botladozó egyeztetés azonban egyáltalán nem korlátozódott a
költészetre, és kiemelkedõ nyelvmûvészek sem voltak mente-
sek tõle.

A 17. század közepén például ilyen szófajú határozott tár-
gyak mellett fordult elõ olykor alanyi ragozás a szabályos és
gyakoribb tárgyas helyett: – kölcsönös névmás: „Egerek macs-

kákkal egymást nem gyûlölnek” (Gyöngyösi Istvántól); – fõnévi
mutató névmás: „Ezt galamb Szigetbül szárnya alatt hozott” [ti.
a levelet] (Zrínyi Miklós: Szigeti veszedelem); – tulajdonnév:
„Azt a kevély Mársot semmivé tehetünk” (Gyöngyösi); – birto-
kos személyjeles fõnév: „Szerencse forgandóságát semminek
vélsz” (Zrínyi); – határozott névelõjû köznév: „Az kaurokat [=
gyaurokat] egy csapással levágtál” (szintén a Szigeti veszede-
lembõl).

A 16. és 17. századból az ellentétes irányú szabálytalanság-
ra, azaz a határozatlan tárgy melletti tárgyas igeragozásra is
idézhetek szintén kisebbségben levõ, de nem egyedi példákat:
– általános névmási jelzõjû tárggyal: „[A részeg] hátra is rúgja
minden jó tanácsot, és minden jóra való igyekezetet megbántja”
(Heltai Gáspártól, 16. sz. közepe); – határozatlan névmási
tárggyal: „Hogyha pedig valaki fegyverrel sértendi meg valakit”
(Károli Gáspár Ószövetség-fordításából, 16. sz. vége); –
névelõtlen tárgy mellett: „Evvel gyõztük mi meg keresztény vi-
lágot” (Zrínyi); – határozatlan névelõjû tárggyal: „És eszekben
vévék egy kis papirosot” [ti. észrevettek egy kis papirost a posta-
galamb elfogói] (szintén a Szigeti veszedelembõl).

A 18. századra a szabályossal ellentétes egyeztetési megol-
dások többsége szórványossá vált.

Külön érdemes szólni a vonatkozó névmási tárgy melletti
egyeztetésrõl: egyrészt azért, mert Kemény Gábor is kiemelten
kezelte; másrészt pedig azért, mert a története eltér a többi
esetétõl.

A vonatkozó névmási tárgy mellett a nyelvemlékes korok-
ban kezdettõl fogva mindmáig az alanyi ragozás tekinthetõ
szabályosnak, de kisebbségben végig jelen van a tárgyas rago-
zás használata is. – Ómagyar példa: „miképpen Isten Jákob
pátriárkának megjelönté az õ fiát, Józsefet, kit miként holtat si-
ratja vala” (Nádor-kódex). – A középmagyarban fõként az er-
délyi nyelvhasználatot jellemezte a tárgyas ragozás: „hogy azt
tartsuk tisztességnek, azt szeressük, kit még a vak pogánok is
gyûlölték, és szidalmazták” (Heltai Gáspár); „[A törökök a
holttestet] azután eltemetik olyan lepedõben, amelyet bé nem
varrják” (Mikes Kelemen egyik törökországi levelébõl, 1754).

Elsõsorban erdélyi sajátosságnak mondható a tárgyas rago-
zás olyankor is, ha a fõnévi igenévi tárgynak nem volt saját ha-
tározott tárgya: „hogy egy illyen legény egy illyen leányt magá-
hoz akarja venni” (szintén Mikestõl, 1752).

Az újmagyar kornak (azaz a felvilágosodás kezdetétõl a tri-
anoni békéig terjedõ idõszaknak) a szépirodalmi és köznyel-
vében a határozottságbeli egyeztetés sokkal kevésbé ingado-
zott, mint a középmagyar periódus elsõ felében. Az igénytele-
nebb nyelvhasználatban azonban nem voltak nagyon ritkák a
normával ellentétes megoldások sem. Ugyanez mondható el
az újabb magyar korról (azaz a Trianontól máig tartó idõszak-
ról) is.

Nyelvtörténeti szemlémben természetesen csak a legfonto-
sabb részleteket említhettem meg, de így is jól látható, hogy a
határozottságbeli egyeztetés botlásai nem tekinthetõk újdon-
ságnak. A többségi, szabályszerû egyeztetésmóddal szemben
kisebb-nagyobb mértékben régóta jelen van a szabályszegés is.

Véleményem szerint ebbõl az is következik, hogy a határo-
zottságbeli egyeztetés hibái nem okvetlenül jeleznek rendszer-
bomlást, illetve nyelvi változást. Igazi változást már csak azért
sem jelezhetnek, mert nem világos, hogy a feltételezett folya-
mat merrefelé tartana.

Másfajta értelemben azonban valóban beszélhetünk válto-
zásról. Teljesen egyetértek Kemény Gáborral abban, hogy a
lektori, szerkesztõi munka hanyagsága vagy hiánya a korábbi-
nál jóval nagyobb teret ad annak, hogy a beszélt nyelv kapko-
dása, fésületlensége behatoljon az írásbeliségbe.

Horváth László

A határozottságbeli
egyeztetés ingadozása

– a nyelvtörténész
szemével
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A vers Szonett egy faághoz címmel az Erdélyi La-
pok 1933. évi 291., Vers egy ághoz végleges címmel a
Keleti Újság 1936. évi 74. számában látott napvilá-
got. 1938-ban bekerült az Angyalok citeráján címû
posztumusz kötetbe is olyan versek közvetlen
szomszédságába, mint a Harminc év közelében,
Hulló hajszálak elégiája, Február, esti hat óra vagy a
Hálóing nélkül… Ezek mindegyikében komoly
életfilozófia szólal meg hol mély fájdalommal és
együttérzéssel, hol szelíd szomorúsággal, hol a ne-
hézségeken felülemelkedõ derûvel és magabiztos-
sággal. És mindegyik a nyelvi szépség sokszínûsé-
gével, a szerkesztés és a kifejezés mesterfogásaival
lepi meg az olvasókat.

A Vers egy ághoz klasszikus Petrarca-szonett kép-
letû, önmegszólító vers. Elsõ kvartettje kérdések
sora és az azokra adott egy sornyi válasz:

Tavasz borít virágba? Rág a fagy?
Fakóra perzsel július heve,
vagy benned zsong az õsz gyümölcsleve?
Te élsz s az élõ fának ága vagy.

A kérdések, amelyeket megszemélyesítések
avatnak képszerûvé, az évszakok egymásutánját
idézik. Szeszélyes körforgásuk alakítja az ág életét
a tavaszi virágba borulástól a nyári hõségen át az
õszi gyümölcsérésig. Az igei metaforák (Tavasz
borít virágba, rág a fagy, perzsel július heve, zsong az
õsz gyümölcsleve) kölcsönöznek dinamizmust a so-
roknak. Az ág sorsában a lí-
rai én voltaképpen saját ér-
zéseit jeleníti meg: a virágba
borulás az öröm, a derû, a
fagy a dermedtség, a rideg-
ség, a perzselõ július az oly-
kor pusztító hevû szenve-
dély, az õsz gyümölcslevé-
nek zsongása a beérés pilla-
natait érzékelteti. Mindez
természetesen az életrõl
szól. Végsõ elemzésben ar-
ról, hogy amint az ág az élõ
fa része, éltetõ erõ nélkül a
lírai én léte is elképzelhetet-
len. Az életzsongást nagy-
szerûen érzékelteti a vers-
szakot keretezõ öt szótagos
összecsengés (virágba? Rág a
fagy? – fának ága vagy), ille-
tõleg az elsõ sor rímhívójá-
nak „belsõ” echóríme (vi-
rágba – Rág a).

A második kvartett példázat értékû bizonyossá-
got fogalmaz meg:

Madár ha száll rád – bármi a neve
és földre hajtó súlya bármi nagy –,
meg nem zavar, nyugodtan várni hagy:
úgyis elröppen, tudod eleve.

A madár, amely itt sajátos módon a baj, a gond, a
lehúzó erõ jelképévé válik/válhatna, inverzió révén
kerül a feltételes kötõszó elé, és kap hangsúlyos
szerepet. A beékelõdõ tagmondatok ismétlõdõ
megengedõ általános névmása, a bármi jelzi, hogy
az ágra szálló madár fajtától és mérettõl függetle-
nül gyakorolhat lehúzó erõt. Ám ennek az erõnek a
hatása csupán átmeneti, figyelmet tehát – a példá-
zat tanúsága szerint – nem vagy csak alig érdemel.

A két tercettben a lírai én már egyértelmûen ma-
gára vonatkoztatja a példázatot.

Az elsõ tercett elõrímes fokozással (vakmerõ var-
jú) és a fokozás nyomatékosításával (szörnyû súlya)
jelzi a váltást:

Te légy derûs példám, ha vakmerõ
varjú telepszik rám és egyre fent ül,
míg szörnyû súlya földre teperõ:

A második tercett a második kvartettel párhuza-
mos (tudjam, hogy mégis elszáll), az elsõ tercettel el-
lentétes (annál több az erõ) gondolatot fogalmaz
meg, s mint ilyen, a klasszikus szonettre jellemzõ
fordulattal fejezi ki a nagyobb erõre nagyobb
visszahatás fizikai, de nem csak a fizikában érvé-
nyes törvényszerûségét:

tudjam, hogy mégis elszáll s terhe mentül
alább nyomott, annál több az erõ,
mellyel alázott ágam visszalendül.

A szonettben megidézett
lehúzó erõn felülemelkedõ
lendület lehetõségét az
echórímmel indított máso-
dik kvartett (Madár – ha
száll) és a két tercett négy
szótagos rímeinek zeneisége
(súlya bármi nagy – nyu-
godtan várni hagy, egyre fent
ül – terhe mentül), valamint
az elsõ tercett visszafogott-
ságában is telt hangzású fél-
sorríme (Te légy derûs
példám – varjú telepszik
rám) érzékelteti.

A költõnek a természettu-
dományokban, teológiában,
esztétikában gyökerezõ
megfontolásait a két kvartett
abba-baab és a két tercett
cdc-dcd rímképlete fogja
egységbe.

Kabán Annamária

„Te légy derûs példám”

Dsida Jenõ:

Vers egy ághoz

Dsida Jenõ:

Vers egy ághoz
Tavasz borít virágba? Rág a fagy?

Fakóra perzsel július heve,

vagy benned zsong az õsz gyümölcsleve?

Te élsz s az élõ fának ága vagy.

Madár ha száll rád – bármi a neve

és földre hajtó súlya bármi nagy –,

meg nem zavar, nyugodtan várni hagy:

úgyis elröppen, tudod eleve.

Te légy derûs példám, ha vakmerõ

varjú telepszik rám és egyre fent ül,

míg szörnyû súlya földre teperõ:

tudjam, hogy mégis elszáll s terhe mentül

alább nyomott, annál több az erõ,

mellyel alázott ágam visszalendül.
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1906-ban közölte a Tanulók Lapja folytatásokban
Molnár Ferenc A Pál utcai fiúk címû regényét. Az író
ezer koronáért eladta szerzõi jogát a Franklin Kiadónak
– aligha sejtve, hogy mûve világsiker lesz. A mû egy év
múlva könyv alakban is megjelent. Mostanáig az albán-
tól a japánig tucatnál több nyelvre van lefordítva, a ma-
gyar irodalomtörténet azonban (mondhatni) máig sem
értéke szerint tartja nyilván a mûvet.

A regény budapesti gyermek hõsei a mai Pál és Mária
utca sarkán lévõ üres telekre, a grundra jártak játszani.
Csapatuk egy másik fiúcsapattal, a vörösingesekkel
kénytelen harcolni az „édes grund”-ért, amelyet azok
maguknak akarnak kisajátítani. Az összecsapás elõtt el-
határozzák, hogy néhányan elmennek a füvészkertbe, a
vörösingesek birodalmába, hogy megmutassák bátorsá-
gukat a jómódú családokból származó és náluknál erõ-
sebb fiúknak:

„S ezzel a hivatalos dolgok véget értek. Méta követ-
kezett. Valamelyik gõgösen kiáltott:

– Közlegény, menjen a raktárba, és hozza elõ a labdát
meg a levattát!

És Nemecsek szaladt a raktárba. A raktár egy farakás
alatt volt. Alábújt, és kihúzta a levattát meg a labdát.”

Mi ez a bizonyos levatta, amelyet a csapat egyetlen
közlegénye elõszedett? Molnár Ferenc (mondhatni:) fe-
lülmúlhatatlan és már régóta klasszikusnak számító re-
gényében nincsen magyarázat. Nem is kellett annak ide-
jén, minthogy nem csupán a fiatal olvasók ismerték ak-
kortájt azt a játékot, amelyikhez a labda mellett nélkü-
lözhetetlen volt a levatta, és amelyiket manapság a lexi-
konok írnak le.

A lexikonoknál részletesebb leírás van Pásztor Ár-
pádnak A Muzi címû könyvében, amelynek – egyébként
önéletrajzi hátterû – hõse is ûzi levattával a játékot.
Pásztor regényének hõsei ugyancsak a Nemzeti Múze-
um kertjében múlatják az idõt. Pásztor Árpád tüzetesen
leírja a játékot, amelyet az ottani gyerekek játszottak.

„1930 gyerekei, hallottatok-e róla, hogy mi az a
laufméta, vagy magyarosabban: longaméta? Kimérnek
negyven lépés távolságot. A negyvenedik lépésnél van a
méta. Oda kell futni az ütõknek, hogy onnan visszake-
rüljenek a kiindulási pontra, a házba. Akik a házban van-
nak, azok vannak bent, az az egyik fél; a másik fél pedig a
»kutyusok« kint levõ csoportja, s legfõbb emberük a
stukkoló. A kint levõk közül kerül ki az adogató is.

Most pedig, hogy mindent megértsetek, csak egy rajz
segít.

Levatta

A keresztek jelzik a bent levõk csapatját, a körök a
kint levõket... Az adogató a kis, keményre fonott labdát
a levegõbe dobja, nem nagyon magasra, nem nagyon
alacsonyra, s a keresztes a levattával a labdára suhint, s
igyekszik minél messzebb ütni, hogy míg a labda száll, s a
kutyus a stukkolónak dobja, õ már kint legyen a métán.
Ha a labda hamarabb kerül a stukkolóhoz, s eltalálta a
futót, az egyes csapatok helyet cserélnek. A bent levõk
kerülnek ki. Három adogatást szabad egy keresztesnek
kivárni, a harmadikra ütni kell, s ha nem talált, oldalt áll,
s vár egy szabadító, nagy ütésre, hogy kifuthasson és
visszaszaladhasson.”

Külön magyarázza Pásztor Árpád a levatta mibenlé-
tét:

„A levatta kerekre hengerelt, a fogójánál karcsúbb, az
ütõjénél kissé hasasabb, vagy hatvan-nyolcvan centimé-
ter hosszú volt.”

A Magyar nagylexikon így ismerteti a longamétát:
„[A] méta ütõs labdajáték. A pálya hosszát (20–30 m)
két métavonal jelzi. Középen van a megjelölt cél (kör, kõ
stb.), az ún. tilos hely. A métabot kb. 60–70 cm hosszú.
Az egyik csapat tagjai az ütõk, a másiké a kapók vagy fo-
gók. A játékosok a métavonal mögé állnak, és a kapók
egyike az ütõknek sorra adogatja a labdát, akik elütik,
befutnak a tilosba (ahol nem szabad megdobni õket), és
visszaszaladnak. Ha valamelyik kapó a labdát elkapja, és

a visszafutó ütõt még visszaérkezése elõtt megdobja, a
két csapat helyet és szerepet cserél. Eredetileg a kollégi-
umi diákok játéka volt.”

A méta szó a latinból való: a cirkuszban alacsony, vé-
gignyúló fal, amelynek két végén három kúp állott, eze-
ket a pályázóknak hétszer meg kellett kerülniük, tehát
mintegy ’cél’ volt. (Maga a latin meta ’mindenféle kúp
alakú tárgy’ jelentésû; a longa meta pedig ’hosszú méta’,
vagyis szaladós.)

A longamétajáték kialakulása idején a diákok még ta-
nultak latint, ismerhették a latin levare ’fölemel’ igét. A
játék leírásából látszik, hogy a levattával irányított lab-
dát mintegy fölemelték, ezért kaphatta az ütõ a nevét a
latin levare ’fölemel’ igébõl. A ’fölemelés’ levatio,
’emelten, magasan’ pedig levate. A katolikus diákság ter-
mészetesen a latin nyelvû szentmisék rendjében is talál-
kozhatott az igével. Nagypénteken és nagyszombaton a
misézõ pap az oratio (könyörgés) elõtt ezt mondta:
„Oremus, frater”, a ministráló pedig: „Levate” (’emel-
kedjetek föl’). Azt is tudhatták, hogy az úrfelmutatás
elevatio, vagyis ’felemelés’. A mai mûszaki nyelvben az
elevátor szó különféle emelõ- és szállítószerkezetek
megnevezésére használatos. Az olaszban, amely újlatin
nyelv, az egyebek mellett ’felkelés, felemelés’ jelentésû
levata használatos.

Büky László
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Egyik nap internetes böngészés közben az egyik cikk címe
felkeltette az érdeklõdésemet: Egészségi állapotunkról árulko-
dik a kezünk.

Az egészség mindig is jó téma, így elkezdtem olvasni. A cím-
mel minden rendben, de már a cikk elsõ mondatában sze-
membe ötlött egy olyan hiba, ami fölött nem tudtam elsiklani.

A magyar nyelvrõl jól tudjuk, hogy bizonyos tulajdonságai-
ban igencsak eltér az indoeurópai nyelvcsaládba tartozó nyel-
vektõl. Az egyik ilyen, hogy a páros testrészeket nem tesszük
többes számba: fáj a lábam, begyulladt a szemem, bántja a füle-
met. E szemlélet szerint a páros szervek együtt alkotnak egy
egészet. A Muzsikás együttestõl is így ismerjük a népdalt:

Azt gondoltam esõ esik,
pedig a szemem könnyezik...

E dalban jól megfigyelhetõ az is, amikor nincs egység, ami-
kor fél kézrõl van szó:

Nyújtsad kezed bár egy felet,
bár még egy szót szóljak veled...

Nem mondanám, hogy ezek régies alakok, hiszen akár a
gyerekek világában is találkozhatunk ezzel a jelenséggel: a fél-
szemû és a féllábú kalóz figurájával, a félkezû tengeri martalóc
történetével.

Ez után a kis bevezetõ után már nem nehéz megtalálni a hi-
bát az említett mondatban:

Ha egy rövid ideig alaposan tanulmányozzuk a kezeinket, kéz-
fejünket, sokat megtudhatunk a testünkrõl, egészségügyi és fizikai
állapotunkról.

Ami furcsa, hogy a hibás szó mellett levõ kézfejünket helyes.
Talán a cikk írója emlékezett valamilyen szabályra, csak nem
volt benne biztos. Úgy gondolhatta, ha az egyiket így, a másikat
úgy írja, legalább az egyik korrekt lesz, ami jobb, mint ha mind
a kettõ hibás lenne. Maradjunk annyiban: így is elég rossz.

Miért is fontos erre odafigyelni? Ha idegen sémát követve a
páros testrészeket is többes számba tesszük, azzal a változatos-
ság értéke sérül. Az Európai Unió nyelvpolitikája a sokszínûség
megõrzését, azaz a pluralista ideológiát hirdeti – olvashatjuk a
Wikipédia Nyelvpolitika és nyelvi jogok szócikkében. Én is
emellett török lándzsát.

A vizsgált mondatban a másik, ami szemet szúr – nem pedig
szemeket –, az egészségügyi.

Egészségügyi állapota sokkal inkább egy országnak lehet,
mint egy embernek. Lássunk az egészségügyi használatára né-
hány példát! Javítani kellene az ország egészségügyi állapotán.
Az egészségügyi ellátás Spanyolországban ingyenes. Következzen
az egészségi használatára pár példa: Ezzel az egészségi állapottal
nem lehet nagy utazásba fogni! Az anyagi helyzetem javult, de az
egészségi állapotom volt már jobb is. A cikk szerzõje védelmé-
ben szól az internetes cím, ahol egészségi állapotról van szó:
http://www.hazipatika.com/napi_egeszseg/mozgasszervi_betegse-
gek/cik-
kek/egeszsegi_allapotunkrol_arulkodik_a_kezunk/20161103120
749.

A mondat tehát helyesen így hangzik: Ha egy rövid ideig ala-
posan tanulmányozzuk a kezünket, kézfejünket, sokat megtudha-
tunk a testünkrõl, egészségi és fizikai állapotunkról.

Fontos erre odafigyelni, fõleg ha le is írjuk. Ha emberek elé
fog kerülni mint információ, és ha szeretnénk megbízhatónak
tûnni. Ezzel az idézett mondatban megnyilvánuló szemlélettel
azt lehet elérni, hogy suta benyomást keltsünk, és a cikket nem
olvassák végig.

Sajnos, nem tudjuk, ki is a cikk szerzõje, nincs feltüntetve.
Ez a sutaságot még fokozza, mert úgy érezzük, hogy a szerzõ
nem szeretné, ha olvasói tudnák, ki az, aki mondaton belül két-
féle szemlélettel néz a kezére.

E sorok olvasói bizonyára tudják, hogy ha nem vagyunk biz-
tosak abban, hogyan írunk helyesen egy szót vagy kifejezést,
akkor utánanézünk a szakirodalomban. Nem kerül sok idõbe,
és minõségibb munka kerül ki a kezünk közül.

Ha ezek miatt nem szólok, az az én lelkiismeretemen szá-
rad...

Bincze Diána

Tanulmányozzuk
a kezeinket!

Azt olvasom az egyik vallási felekezet lapjában – õk egy
mûvészeti portálról vették át az érdekes hírt –, hogy átír-
ták az amszterdami Rijksmuseumban a rasszistának, ko-
lonialistának ítélt képcímeket.

Több mint kétszáz mûalkotás címét, képaláírását mó-
dosították a politikai korrektség jegyében. Például egy Fi-
atal néger lány címû festmény (alkotója Simon Maris) Fia-
tal, legyezõt tartó lány lett. Egy másik kép címében a Fia-
tal néger szolga elnevezést Fiatal fekete szolgára írták át.

Az ilyen átnevezésekbõl persze könnyen adódhatnak
kalamajkák, hiszen számtalan mûvészettörténeti könyv-
ben, katalógusban, lexikonban a régi címükön tartják szá-
mon a kiemelkedõ és a kevésbé jelentõs mûveket. Ezek
mind a mai napig munkaeszközei, hivatkozási alapjai a
szakembereknek vagy akár az aukciós házak vezetõinek.

Nem tartják XXI. századinak és elfogadhatónak a néger,
mohamedán, törpe és indián fõneveket és jelzõket,
amennyiben azok címben szerepelnek. Érthetõen kényes
téma ez a hollandok számára, akik meglehetõsen nagy sze-
repet játszottak a gyarmatosításban, és mai jólétük alapja
részben ezen nyugszik. A lakosság jelentõs részének õsei a

gyarmatokról származtak át Európába, és õket tényleg ér-
zékenyen érintheti egy effajta megkülönböztetés. Ha ez a
mindennapokban történik, akkor egyértelmûen sértõ – de
hogy emiatt több mint százéves mûveket szükséges-e át-
nevezni, azon még a hatályba lépett rendelet ellenére is vi-
táznak egyes szakemberek.

Az indián szó használata miatt könyvek tucatjait kelle-
ne átírni (no meg Karl May vagy Mark Twain egész élet-
mûvét), és hát bizony a Tamás bátya kunyhója sem lenne
érthetõ, ha nem szerepelne benne oly sokszor a néger szó.
Márpedig klasszikus regényeket átírni ennek szellemében
aligha lehet. De most csak a címekrõl van szó.

A mohamedán szót a híradásokban nap mint nap hasz-
náljuk jelzõként, és az is gyakori, hogy indián rezervátum-
ként aposztrofáljuk – az indián rezervátumokat. Holott ez
jelzõként és fõnévként is gyûjtõfogalom, hiszen Amerika
õslakossága nemzetek sokaságát jelentette valaha, amíg ki
nem irtották õket. Errõl nem esik szó az átnevezések kap-
csán, pedig ez aztán az igazán kényes ügy, igaz, nem a hol-
landok érintettek benne.

Mi lesz a törpékkel? A Hófehérke és a hét törpe címû
mesének bizonyára soha nem lesz Hófehérke és a hét ala-
csony növésû férfi a címe – szerencsére. Bár ki tudja, mit
hoz a jövõ – és hogyan módosul a múlt…

Elek Lenke

Átnevezett festmények
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Hatolás-hetelés
Az újságok, nehogy lemaradjanak valamirõl, elõre meg-

írják azt is, amit még csak sejtenek, de természetesen nem
vállalják érte a felelõsséget. Némelyik lap kérdõjelezve írja
az ilyen címeket, mások – nem ötölve-hatolva, hanem – ha-
tolva-hetelve. Például: Elfoghatta a TEK a Teréz körúti rob-
bantót. Januártól kezdõdhet a járulékok csökkentése. Újra-
nyithatják a téglagyárakat. De a cikkeken belül is gyakori a
feltételezés ilyen kifejezése: Nem zárható ki, hogy állam-
polgári bejelentést kaphattak az újabb támadásról, mint
ahogy arról is, hogy a férfi többször is robbanthatott a
Keszthelyi-hegységben, illetve a lefoglalt számítógépén,
mobiltelefonján találhattak erre vonatkozó adatokat. El-
képzelhetõ, hogy az Országos Széchényi Könyvtár a … Ma-
gyar Rádió régi épületegyüttesébe költözhet. A nem zárható
ki és az elképzelhetõ már eleve mutatja a bizonytalanságot,
fölösleges az összes igét „ható” alakba tenni.

Az úgynevezett ható ige elsõsorban a megengedés kife-
jezésére szolgál. (Helyesebb is volna megengedõ igének,
akár megengedõ módnak nevezni, talán csak azért nem te-
kintjük módjelnek a -hat/-het képzõt, mert utána kaphat
még az ige felszólító, illetve feltételes módjelet.) Használ-
juk bizonytalanság, feltételezés kifejezésére is, de ez olykor
megtévesztõ: nem mindig derül ki, hogy esetlegességrõl
vagy tényleges megengedésrõl van-e szó. Terrortámadás
érhette az egyiptomi repülõgépet. Itt világos, hogy csak sejt-
jük a robbanás okát, mert ha már kivizsgálták volna az ese-
tet, akkor tényként közölné az újság. A következõ mondat
azonban nem egyértelmû: Félmillióan kérhetik a vasárnapi
pihenõnapot. Valószínûleg ennyien fogják kérni, vagy
ennyinek lesz lehetõsége rá? Visszaállíthatja a törvényszék
Hóman Bálint akadémiai tagságát. Hatalmában áll a tör-
vényszéknek visszaállítania az akadémiai tagságot, vagy
úgy gondoljuk, hogy meg fogja tenni? Több mint 100 milli-
óan nézhetik a Clinton-Trump vitát. Ennyire becslik az ér-
deklõdõk számát, vagy ennyi embernek van tévéje?

A bizonytalanság kifejezésére rengeteg egyéb lehetõség
van: valószínûleg, talán, esetleg, a tervek szerint, elõrelát-
hatólag, lehet, feltehetõleg, értesülésünk szerint, a jelek ar-
ra mutatnak stb. Ezek a kifejezések talán több helyet foglal-
nak el, de ha már feltételezéssel kell megtölteni az újságot,
csak van rá ennyi hely.

Közlekedési bosszúságok
A villamos folyamatosan a Villányi úton megy, egyszer

csak bemondják: Petõ Intézet, Villányi út. Az 5-ös busz már
jó ideje a Pasaréti úton halad, amikor bemondják: Gábor
Áron utca, Pasaréti út. Eddig nem volt szokás bemondani
annak az útnak a nevét, amelyen a jármû halad, csak a ke-
resztutcákat. Újabban – bár nem következetesen – néhol be-
mondják a keresztezõdés mindkét ágát, vagy hogy hol tarta-
nak azon az úton. Ez rendben is volna, csak a sorrend nem
jó. A magyar kifejtõ nyelv. Elõbb mondjuk a nagyobb kate-
góriát, utána bontjuk ki belõle a kisebbet. Elöl van a család-
név, utána a keresztnév – ezt utónévnek is nevezzük. (A né-
meteknél ugyanez Vorname, azaz elõnév, mert õk ezt teszik
elõre.) Elõbb mondjuk az évszámot, utána a hónapot, azu-
tán a napot. A németek és az angolok azt mondják: öt-tíz, mi
úgy mondjuk: tizenöt. E logika szerint elõbb kell annak az

útnak a nevét mondani, amelyen a jármû halad, azután azon
belül megjelölni a pontos helyet. Tehát: Villányi út – Petõ
Intézet. Vagyis a Villányi úton belül a Petõ Intézet megálló.
Ugyanilyen alapon: Pasaréti út – Gábor Áron utca.

Ha útépítés miatt elterelik a forgalmat, vagy a vágányfel-
újítás miatt villamospótló buszra kell átszállni, bemondják:
„Az okozott kellemetlenségek miatt szíves elnézésüket kér-
jük.” Elnézést, bocsánatot kérni valamiért szoktunk. Miért?
Csak. Mert így szoktuk meg, ez összetartozó kifejezés, von-
zat. A magyarban is vannak vonzatok, rögzült kifejezések,
nem csak az idegen nyelvekben.

A MÁV-nál viszont a késésért kérik türelmünket és meg-
értésünket. A türelemnek, megértésnek azonban nincs vala-
miért vonzata. Jobb lenne így: A vonat tíz percet késik. Kér-
jük szíves türelmüket és megértésüket. Vagy más szórend-
del: A késésért szíves türelmüket és megértésüket kérjük.

Korábban, korábbi

Ez a két szó egy sereg más határozószót és melléknevet
szorít ki. Szinte ahány mondat, annyiféle lehetõségünk van
a helyettesítésükre.

Határozóként: Az egy évvel korábban kezdõdött munká-
hoz az alapszöveget XY dolgozta ki. Jobb lenne így: Az egy
évvel ezelõtt kezdõdött munkához…, A rendõrök sokkal ha-
tározottabban léptek föl, mint egy nappal korábban. … –
mint egy nappal elõbb vagy mint elõzõ nap. Miért nem
mondtad ezt korábban? Természetesebb lenne így: – Miért
nem mondtad ezt elõbb vagy hamarabb? Ehelyett: Régiók
háza – korábban Technika Háza – hagyományosan ezt
mondanánk: azelõtt Technika Háza… Dani már korábban
is szerepelt a képernyõn… – már máskor is szerepelt.

Melléknévként: Az a kérdés, érkeztek-e magyarok már
korábbi migrációs hullámokkal is keletrõl… Lehetett volna
elõbbi vagy elõzõ migrációs hullámokat mondani. Meglepte
a korábbi oslói nagykövetet a Norvég Alap támogatásai mi-
att kirobbant ügy. A volt nagykövetet… Csak Biszku Béla
egykori belügyminisztert, Nyers Rezsõ korábbi pénzügymi-
nisztert és Szijártó Károlyt fosztották meg a nyugdíj-kiegé-
szítéstõl. Itt legalább használták az egykori szót is, de a ko-
rábbi ehhez képest értelmezõdik, tehát mintha Nyers Rezsõ
Biszku Bélánál is régebben lett volna kormánytag. Lehetett
volna elsõ helyen a hajdani, második helyen az egykori szót
használni, vagy Nyers Rezsõt egyszerûen volt pénzügymi-
niszterként megjelölni. A bizottság egyik tagja… közzétette
a korábbi vizsgálat megállapításainak kivonatát. – a régeb-
bi vizsgálat megállapításainak kivonatát, vagy ha csak egy
vizsgálat volt, akkor csak a vizsgálat kivonatát, esetleg az
elõzõleg lefolytatott vizsgálat kivonatát. A korábbi Szovjet-
unió leghírhedtebb pszichiátriai intézete… Nincs, nem volt
korábbi és késõbbi Szovjetunió, csak a volt Szovjetunió, az
egykori Szovjetunió.

Korábban – bocsánat: régen – csak a korán határozó fo-
kozásaként használták ezt a szót, ekképpen: Az asszony ko-
rábban kel, mint a család többi tagja. Vagy: Az idén koráb-
ban beköszöntött a tél.

Mindig káros, ha egy szó annyira divatba jön, hogy gon-
dolkodás nélkül azt használják minden lehetséges helyzet-
ben. Ez szegényíti a nyelvet, színtelenné teszi a stílust. Ha
észrevesszük, hogy egy szó túlburjánzik, célszerû ott is ke-
rülni, ahol egyébként megfelelne.

Buvári Márta

Szálkák
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A fenti hirdetést látván egy családi ház kerítésén e közlés-
nek – a tulajdonostól szóalak lehetséges morfológiai elemzésé-
tõl függõen – legalább háromféle jelentése jutott eszembe. A
kérdéses szóalak a következõ morfémákra bontható:

1. tulajdon-os-tól: az -os melléknévképzõvel ellátott, idõ-
közben jelentéstapadással fõnevesült származékszó a hon-
nan?, kitõl? kérdésre felelõ (ablatívuszi) határozóraggal egé-
szül ki. Ez esetben a közlés jelentése: az ingatlant a jelenlegi
tulajdonos közvetlenül, tehát ingatlanközvetítõ ügynök közre-
mûködése nélkül óhajtja eladni. A hirdetés megfogalmazója
egyébként minden bizonnyal ebben a jelentésben tette közzé a
hírt.

2. tulajdon-ostól: a tulajdon (’anyagi vagy szellemi érték,
amellyel valaki a sajátjaként, szabadon rendelkezik’) fõnévhez
a -stul, -stül szociatívuszi határozóragnak (más felfogás szerint:
képzõnek) a beszélt nyelvben gyakran hallható, szabályta-
lannak tekintett (ezért helytelenített) -stól, -stõl alakváltozata
kapcsolódik. Az efféle morfológiai felépítésû, szociatívuszi tol-
dalékkal ellátott szóalakok jelentése ’az alapszóval megneve-
zett dologgal vagy személlyel együtt’, a mondatban pedig kö-
rülmény- vagy társhatározói szerepet töltenek be, pl. ruhástól,
mindenestõl, vö. lov-astul, kocsi-stul ’a lóval, kocsival együtt’,
asztal-ostul, szék-estül ’az asztallal, székkel együtt’. Ez esetben
a hirdetõ a családi házat (mint tulajdont) esetleg a telken lévõ
másik tulajdonnal (pl. garázzsal?) együtt kívánja áruba bocsá-
tani.

3. Az -s-re végzõdõ szavak esetén a -stul, -stül (-stól, -stõl)
toldalék mindenképpen elõhangzóval kapcsolódik a tõhöz,
meglehetõsen szokatlan szóalakokat eredményezve, pl. tulaj-
don-os-ostul ’a tulajdonossal együtt’, asztal-os-ostul ’az aszta-
lossal együtt’, játék-os-ostul ’a játékossal együtt’ (vö. még
lov-as-ostul, kocsi-s-ostul ’a lovassal, kocsissal együtt’). Ez eset-
ben feltehetõleg az egyszerejtésnek (gör. haplológia: haploisz
’egyszer’ + lego ’mond’) köszönhetõen a szóban egymás után
kétszer elõforduló (kvázi) azonos szótag (pl. [os + os], [as +
os], [s + os]) csak egyszer ejtõdik (az egyik kiesik), és így jön
létre a szó végleges formája: tulajdonosostul, játékosostul stb.
Ez esetben úgy tûnhet, mintha az ingatlant a tulajdonossal
együtt bocsátanák áruba.

Egyszerejtésnek tehát azt a nyelvbotlást tekintjük, amikor
valamely szóban egymás után kétszer elõforduló azonos vagy
hasonló szótag vagy hangcsoport közül az egyik kiesik, és – a
nyelvbotlás általánossá válva – létrejön a szó végleges formája.
Erre jó példa a kamilla virágnév, amelynek forrása a latin
camomilla: a mo-mi együttesbõl eltûnt a mo-. A tragikomédia
mint mûfaji megjelölés is elõbb tragiko-komédia volt, a ko-ko
ismétlõdést már a latin nyelv kiküszöbölte, s a szó ebben a for-
mában jutott hozzánk a francián és a németen keresztül. Ez a
jelenség a magyarban különösen a fosztó- és tagadóképzõs
melléknevek körében gyakori. Az -a(ta)tlan, -e(te)tlen képzõs
származékok morfológiai elemzése sokszor azért okoz gondot,
mert az egyszerejtés következtében két egymás utáni azonos
vagy majdnem azonos szerkezetû szótag közül az egyik kiesik,
pl.

büntetlen: az eredeti alak feltételezhetõen a büntet-etlen;
közvetlen: a közvetlen és a közvetett szórövidüléssel jöttek

létre a régebbi közbe(n)vetetlen és közbe(n)vetett alakokból; a

A meghekkel ige tipikus útját mutatja annak a folyamatnak,
ahogy egy idegen szó gyökeret ereszt a magyar nyelvben. A
hacker szó az informatikai kifejezések sorában már régen meg-
jelent nyelvünkben. Jelentése: számítógépbetyár, olyan sze-
mély, aki feltöri a weboldalakat, az interneten elérhetõ adatbá-
zisokat, és azokat átírja, vagy az ellopott adatokat pénzért to-
vábbadja. Célja lehet csupán a becsvágy, de a rongálás is. Egy
példamondattal illusztrálva: „Az igazi hacker a szabályokat el
nem fogadó, a maga útját járó lázadó, akinek lételeme a rejtõzkö-
dés, hõstetteivel legfeljebb szûk körben dicsekszik.”

Ezután a legproduktívabb igeképzõvel ellátva jelent meg
szókincsünkben: hackel, majd egy igekötõt kapott: meghackel.
A következõ lépcsõfok a fonetikus átírás, azaz már gyakran
nem az angolos írásmóddal látjuk e kifejezést, hanem a magyar
ejtésnek megfelelõen: meghekkel. További változás az, hogy az
igét már nemcsak számítástechnikai kifejezésként használják,
hanem bekerült a politika nyelvébe is: „Épp a szövetségekhez
szükséges alapvetõ bizalmat rombolta az, hogy a választási gyõze-
lem érdekében kezdeményezek egy rendezvényt, amelyet aztán
meghekkelnek.” A tágabb szövegkörnyezetbõl kiderül, hogy a
meghekkelés azt jelentette, hogy az ellenzék egyik vezetõ poli-
tikusát lekiabálták a színpadról. Egy egészen friss példa: „Szó-
val ezek [ti. az amerikai potentátok] akarják megkérdõjelezni
Oroszország nagyhatalmi státusát, de ez persze nem akadályozza
meg õket abban, hogy ugyanennek az Oroszországnak a nyakába
varrják az amerikai választások meghekkelését.”

Egy cikk címeként olvashattuk a következõt: Titokzatos
Smiley-Man hekkelte az ARC kiállítást. Magyarra lefordítva az
történt, hogy az Arc nevû óriásplakát-kiállításon valaki vidám
és szomorú emotikonokat, azaz hangulatjeleket, sárga és ró-
zsaszín sematikus arcokat ragasztott a plakátokra, és a kiállítás
témájára reagálva tett boldoggá, illetve boldogtalanná ké-

peket. Sõt vannak már meg-
hekkelt útjelzõ táblák is. Eze-
ket kiegészítõ rajzzal látják el
úgy, hogy a jelentése, üzenete
módosul, esetleg humorossá
válik.

Egy szó, mint száz, a meg-
hekkel ige jelentése erre vál-
tozott: külsõ, illetéktelen sze-
mély beavatkozik valamibe.

Minya Károly

közbevetetlen-bõl elõbb közvetetlen fejlõdött, a közvetlen ebbõl
alakult egyszerejtéssel. A közvetve talán analógiásan keletke-
zett a közvetlen és a közvetett mellé (TESz.);

okvetlen: összetett szó. Keletkezésének alapjául a régies
okot vet ’ellenvetést tesz’, nyelvjárási okul vet ’mentségként elõ-
ad’ szókapcsolatok szolgálhattak; vö. még okvetés ’ellenvetés’
(1531), okvetés nélkül (1626–1627). A ma használatos okvetlen
’ellenvetés nélkül, feltétlenül, biztosan, mindenképp’
egyszerejtés eredménye. Az eredetibb okvetetlen a köznyelv-
ben ma már csak származékaiban él (TESz.);

sebhetlen: a TESz. adata szerint létezett egy sebhet ’sebesít’
ige: megsebhetec (1416 u./1466); a sebhetlen nyilván ennek a
származéka haplológiás egyszerûsödéssel: *sebhetetlen >
sebhetlen;

siratlan: a sirat valamikor valódi mûveltetõ ige volt, s a hiva-
tásos halottsiratók felfogadásának emlékét õrzi. A tagadókép-
zõs származékszó minden bizonnyal ebbõl a mûveltetõ képzõs
igébõl keletkezett haplológiás ejtéssel: sir-at-atlan (’akit senki
sem sirat meg’);

vízhatlan: 1835-bõl van elõször adatolva. Feltehetõen a
*vízhatatlan formából kell kiindulnunk, ti. ’a víz által áthatol-
hatatlan’.

H. Varga Márta

Meghekkel
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Orbán János Dénes szerint könnyen
ki lehet esni a köztudatból, ha a mûvész
nem bizonyít. A József Attila-díjas
író-költõ, aki mellesleg a Magyar Idõk
napilap kulturális rovatának vezetõje,
élõ legendákról és bölcsészvagánykodá-
sokról is vallott.

Elsõ verseskötete, Hümériáda címmel
1995-ben jelent meg, és annak is csak
huszonegy éve, hogy élete elsõ elismeré-
seit – a Romániai Írók Szövetségének
debüt-díját, valamint a Sziveri János-
díjat – átvehette. Hogyan látja, elég két
évtized arra, hogy az ember megvesse a
lábát az irodalom talaján?

Két évtizednyi tapasztalat és bizonyí-
tás minden szakmában elegendõ ahhoz,
hogy az embert komolyan vegyék, de az
irodalom ingatag terep, könnyen ki lehet esni a köztudatból,
ha az író nem bizonyítja idõnként, hogy még mindig nem égett
ki, még mindig meg tudja lepni a közönségét. Ott van annak a
csapdája is, hogy egy bizonyos státus elérése után a szakma
már minden kritika nélkül elfogadja a mûveidet, ilyenkor a sú-
lyos önkritikának kell a helyébe lépnie, különben egy szent bál-
vány leszel, akit nem olvasnak. Úgyhogy állom én a sarat ren-
dületlenül, de tudom, hogy még legalább ennyi hátravan ah-
hoz, hogy elég mélyre érjenek a gyökerek.

Mérhetõ egyáltalán egy írói pályakép sikere? Ma nagyon
kevés szépíró tud több tízezres eladott példányszámot felmu-
tatni, talán csak Nádas Péter, Krasznahorkai László, Parti
Nagy Lajos vagy Závada Pál azon íróink, akik ha új kötetet
mutatnak be, felolvasnak, megtöltik a termet.

Az eladott példányok száma nem csak minõség, hanem
marketing kérdése is. A díjak odaítélését a szakmai és idõn-
ként politikai konjunktúrák befolyásolják. De ha egy írót elég
sokáig rendszeresen díjaznak, és elég sokáig tisztes eladási mu-
tatói vannak, az nem véletlenül van. Mérhetõnek nem mérhe-
tõ, de azért a díjak, a kritikai visszhang és az eladási mutatók
hosszú távon irányadók. A siker igazi jelei viszont az olvasói
gesztusok: levelek, személyes megkeresések, vagy ha egy diák
a te verseddel nevez szavalóversenyre. A minap hívták föl a
figyelmemet, hogy az Erdély ismeretterjesztõ, ismeretbõvítõ
társasjáték egyik kártyáján az a kérdés szerepel, hogy kit szo-
kás az erdélyi Villonnak nevezni – és a helyes megfejtés az én
nevem. Ez jobban esett egy irodalmi nagydíjnál. Ami a termek
megtöltését illeti, fontos kérdés: ki hol tölti meg a termeket a
Kárpát-medencében. Az Ön által fölsorolt listát lehetne bõví-
teni, azért ennél többen vannak, de van egy óriási név, aki a
Kárpát-medence bármely településének bármely termét meg-
tölti, és verseit bármely más kortárs költõnél többen olvassák,
ismerik, ez pedig Kányádi Sándor.

Egy korábbi interjújában úgy fogalmazott, ma is vannak
klasszikusok, csak jóval kevesebben, mint korábban. Nevén
nevezné õket?

Igen, például Kányádi Sándor élõ klasszikus, még akkor is,
ha a magát mainstreamnek tartó fõvárosi szakmai kör errõl
megfeledkezik. Több nevet most nem mondanék, mert egyet-
értek Borgesszel, aki szerint minimum egy fél évszázad szüksé-
ges ahhoz, hogy valaki kiállja az idõk próbáját. Kányádi már
több mint egy fél évszázada van a pályán, töretlen sikerrel. A
mások mûveivel viszont még várnék egy-két évtizedet. Persze
közben ott van a kérdés: van-e értelme tippelni, hogy kiket fog-
nak húsz-harminc-negyven év múlva is olvasni? Mert a digitális
forradalom okozta új világ az irodalom fogyasztására is hatás-
sal van. Míg mi a klasszikusokat bálványként imádtuk, a Z ge-
nerációt – úgy tûnik – hidegen hagyja a klasszikus irodalom
szépsége és bölcsessége. Meg gondoljunk arra is, hogy az álta-

lunk tátott szájjal olvasott Jules Verne egyenesen nevetséges
egy olyan kamasznak, aki okostelefonnal a kezében csepere-
dett föl egy agyontechnologizált világban.

A kortárs magyar írók és költõk számára, jelentõs állami
tõkébõl létrehozott Kárpát-medencei Tehetséggondozó
Nonprofit Kft. mûvészeti tevékenységének Ön az egyik koordi-

nátora. Igazak-e Illyés Gyula egykori
szavai, miszerint a magyar írónak a
„vízügyekkel” is foglalkoznia kell, nem
csupán saját írásmûvészetével?

A kevésbé szerencséseknek – mint
én – igen. Ha nem foglalkoztam volna
annyit irodalomszervezéssel, szerkesz-
téssel, könyvkiadással, valószínûleg két-
szer annyi könyvem lenne. Életem bizo-
nyos periódusaiban – ilyen a mostani is –
olyan vagyok, mint az orvos, aki csak rit-
kán mût, mert igazgatnia kell a kórházat.
De hát ennek is megvan a maga mûvé-
szete, lenyomata. Ez is egy kihívás: bele-
avatkozni az irodalom alakulásába, láza-
dásokat, paradigmaváltásokat vinni vég-
hez, izgalmasabbá tenni az irodalmi éle-
tet.

Ma megengedõbb az irodalmi közeg a szexualitás nyílt né-
ven nevezése iránt?

Elméletileg igen, de ha netán megsérted a polkorrektség
szabályait, könnyen sivalkodást fakaszthatsz az erre érzéke-
nyek körében. A ’90-es évek második felében írt, szexuális töl-
tetû verseimet annak idején merészségükért méltatták, mos-
tanság szexizmussal vádolják. Állítólag szexuális tárgyként ke-
zelem benne a múzsákat. Néhány évvel ezelõtt egy ártalmatlan
stílusparódiáért homofóbiával vádoltak, pedig csak azon el-
mélkedtem – személyes véleménynyilvánítás nélkül –, miként
reagált volna Petõfi, Karinthy és Tamási Áron, ha beleütközik
egy melegfelvonulásba. Sajnos, az inkvizíció mindig megtalálja
túlélésének formáját.

Vannak pályatársai, akik azt hangoztatják, a nagy elõdök
már mindent megírtak, ekképpen igencsak korlátozott lehetõ-
ségekkel bírnak, ha valóban az újdonság erejével ható mûvet
készülnek írni. Igazuk van?

Szokás mondogatni úri bölcsészkörökben, hogy tulajdon-
képpen a mitológiák és a Biblia típustörténeteit öltöztetjük új-
ra meg újra. Ha úgy vesszük, a Pál utcai fiúk is az Iliász sémáira
építkezik. De ez csak amolyan bölcsészvagánykodás. Az iroda-
lom és a nyelv eszköztára kimeríthetetlen, nemkülönben a té-
máké. Ha annyi idõm lenne, mint amennyi könyvötletem, ma-
tuzsálemi kort érnék meg!

Csáth Géza Úr volt rajtam a vágy címmel megjelent naplójá-
ból az derül ki, a 20. század elsõ évtizedeiben nehéz dolga volt
annak a szerzõnek, aki drámáját egy színháznak el szerette
volna adni. Az Ön által jegyzett A magyar Faust címû tragiko-
médiát másfél éve mutatták be a debreceni Csokonai Nemzeti
Színházban, és nagy sikert ért el. Manapság valóban nagy
igény van az új magyar színmûvekre?

A színház nagyon népszerû a mai Magyarországon, elméle-
tileg tehát volna igény új színmûvekre. Ha a szerzõ színházi kö-
rökben ismert (ez csak részben egyezik az irodalmi körökkel),
akkor a kockázat sem túl nagy, ellenben fiatal, kevésbé ismert
vagy ismeretlen szerzõ darabjával elõrukkolni kockázatos:
nem biztos, hogy megtérülnek a költségek. A Csokonai Szín-
ház nagyot kockáztatott a darabommal, ugyanis a 150. évfor-
duló jubileumi elõadásának nevezte ki, és a költségvetés is át-
lagon felüli volt, már csak azért is, mert száz ember mozgott a
színpadon. A húzás bejött, de ebben nagy szerepe volt annak,
hogy a darab debreceni témájú, és a város egyik legendája, az
ördöngös Hatvani professzor a fõhõse. Ritka azonban az, hogy
fiatal drámaírók mûveit nagyszínpadon, nagy költségvetéssel
adják elõ. Nem ártana egy állami projekt, ilyen irányú támoga-
tásokkal, hogy a színházak merjenek kísérletezni.

Mészáros Márton

„Az irodalom eszköztára
kimeríthetetlen…”
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Vizes világbajnokság
Alábbi soraim jobb megértéséhez ide kívánkozik

egy személyes adat: Németországban élek immáron
38 éve, ami azt jelenti, hogy nem vagyok mindennapi
érintkezésben a magyar nyelvet beszélõkkel. A köz-
napi beszédet illetõen fõ tájékozódásom a távolból a
televízióra (híradások, beszélgetések) és az írott saj-
tóra, valamint a könyvekre korlátozódik, így ezek
alapján mondok ítéletet anyanyelvét szeretõ, ápoló,
magyarságát kint is megõrzõ orvosként.

Bár egy nyelvész nemrégiben azt írta, hogy nincs
olyan komoly szakember, aki „nyelvünk jelenlegi
helyzetében bármi aggasztót látna”, én mégis úgy
érzékelem, bizony ideje lenne széles körben jó pár
nyelvi megnyilvánulásról beszélni, vitatkozni, mi
több, nem egy terjedõben lévõ szóhasználatról ítél-
kezni, mint ahogyan teszik ezt mások is e lap hasáb-
jain. Sok lehangoló anyanyelvi „élmény” tolult fel
bennem, most azonban csak egyet emelnék ki.

Magyarország elnyerte a 2017-es úszó-világbaj-
nokság rendezési jogát. Ennek és a lezajlott olimpiá-
nak kapcsán a köztelevízió esti hírbemondója egy-
re-másra „vizes” világbajnokságról beszél. Kezdet-
ben azt hittem, elszólásról van szó, de tévedtem.
Most már a nevezett televízió minden munkatársa –
mintegy varázsütésre – átvette a szókapcsolatot. Is-
mert egy közmondásunk: egy bolond százat csinál.
De ide kívánkozik Murphy törvénye is: „Amikor az
emberek azt tehetik, amit akarnak, általában utá-
nozzák egymást.”

Elgondolkoztam, vajon miért lett vizes ez a sze-
gény világbajnokság? Ki vizezte be, ki fröcskölte be
vízzel? Eddig mindig úgy mondtuk, és úgy is volt is-
mert, hogy úszó- vagy vízi világbajnokság. Azt senki
nem vitatja, hogy úszni csak vízben lehet. De hogy
ettõl miért lett lucskos, nedves, vagyis vizes maga a
világbajnokság is, az rejtély. A dolog azonban „eszka-
lálódott” – mondaná egy politikus. Ma már az írott
sajtóban is ez a forma terjedt el. Mintha valaki vezé-
nyelt volna, minden tollforgató, bemondó vigyázzba
vágja magát, és gondolkodás nélkül engedelmeske-
dik. Az egyik hetilapban ezt olvastam legutóbb:
„Újbuda legnépszerûbb vizes létesítménye”, azaz
uszodája. Õket követik azok, akik a rádióban vagy a
tévében szólnak, nyilatkoznak, vitatkoznak.

Visszatérve a kiindulási ponthoz. Ha a vízi világ-
bajnokság lehet „vizes”, akkor ehhez igazodva több
javaslatom is lenne.

– A vízilabdát nevezzük a jövõben vizes labdának.
Hiszen nyilvánvaló, ha a labdával vízben játszunk,
maga a labda is vizes lesz. Kell ehhez még magyará-
zat?

– A vízimadarak helyett jobb lenne talán – az elõb-
bi gondolatmenet alapján – vizes madarakról beszél-
ni, ami a lényükbõl adódik.

– A vízimentõ is érdekesen hangzana vizes men-
tõként, bár ha én ezt hallanám, arra gondolnék, hogy

szegény mentõ beleesett a vízbe. Ugyanez vonatkoz-
na a vízi rendõrre is, akit csak akkor lehetne vizes
rendõrnek hívni, ha vízbe pottyanna. De a vízi bal-
esetet is méltán nevezhetnénk vizes balesetnek.

– Végül javasolnám az átkeresztelést a zárójelben
lévõ szavakra is, ha már ilyen újítási kedvünkben va-
gyunk: vízimalom (vizes malom), víziváros (vizes vá-
ros), vízi erõmû (vizes erõmû), vízi cirkusz (vizes cir-
kusz), és a sor folytatható.

Már a görög gondolkodók felismerték, hogy egy
cselekedet többszöri megtétele egy tulajdonságot,
készséget alakít ki az emberben. Nyelvi vonatkozás-
ban: a helyes szavak ismétlése, ismételt hallása meg-
szilárdul az emberekben. Ennek azonban a fordított-
ja is igaz: a rossz állandó szajkózása annak rögzülé-
sét idézi elõ, ami végül a szabályosság látszatát kelti,
és elõsegíti elterjedését. És még egy fontos indíték az
utca emberének: ha mindez a köztelevízióban hall-
ható, joggal gondolhatják, ez így helyes. Hiszen ha a
tömegkommunikációban „polgárjogot” nyert, nosza
rajta, mi sem maradhatunk le, ez a „trendi”, ez a mo-
dern!

Gaál Csaba

Olvasónknak a magyar nyelv iránti elkötele-
zettségét, jó szándékát elismerve meg kell mon-
danunk, hogy a vizes világbajnokság ügyében
nincs egészen igaza. Ez a sajtóbeli (és immár hi-
vatalosnak is tekinthetõ) megjelölés annak a
kényszerûségnek a következtében alakult ki,
hogy valamilyen rövid, könnyen használható el-
nevezést kellett találni a nagyon hosszú úszó-,
mûugró-, mûúszó- és vízilabda-világbajnokság
helyett. Ezért folyamodtak az újságírók, sport-
vezetõk a vizes jelzõhöz. Ettõl még sem a vízima-
lom, sem a vízi erõmû nem lesz vizes, s a vízima-
darakat sem fogja senki vizes madaraknak hív-
ni.

Annyit azonban el tudok fogadni Gaál Csaba
véleményébõl, hogy a vizes világbajnokság lehe-
tett volna vízi világbajnokság is a vízi sport meg
a vadvízi evezés mintájára. Ezt magam is jobb-
nak tartanám. De úgy látszik, ebben is érvénye-
sült az a nyelvhasználati tendencia, hogy az -s
melléknévképzõ terjedõben van az -i képzõ ro-
vására. Errõl már húsz évvel ezelõtt is hírt ad-
tunk a Nyelvmûvelõ kéziszótár elsõ kiadásában
(sokévi átlag – sokéves átlag, kísérleti módszer –
kísérletes módszer). Nem tanácsolhatok tehát
egyebet, mint hogy nyugodjék bele a vizes világ-
bajnokságba, vagy ha erre nem képes, mondjon
helyette úszó-világbajnokságot, úgyis tudjuk,
mit kell rajta érteni. Egyébként a magyar sike-
rek amúgy is inkább az úszóktól várhatók, mint
a másik három versenyág képviselõitõl. (Ez, saj-
nos, a vízilabdázókra is igaz.)

Kemény Gábor

OLVASÓINK ÍRJÁK

A szerkesztõ válasza
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A Nyelvtudományi Intézet Többnyelvûségi Kutatóköz-
pontjának munkatársaként lehetõségem nyílt, hogy Finn-
országban, az oului Mäntylä-Snellman Óvodában végez-
zek kutatásokat. Az óvoda különlegessége, hogy az egyik
csoportjában nem a finn, hanem egy kisebbségi nyelv, az
északi számi a hétköznapok nyelve. Ebben a csoportban
ún. nyelvi fészek mûködik.

Finnországban körülbelül 10 000 számi él. Az ország-
ban beszélt mindhárom számi nyelv (északi, kolta, inari
számi) erõsen veszélyeztetett. A nyelvátadás megszûnésé-
nek egyik oka éppen az, hogy a számik többsége ma már
nem az õshonos területeken, hanem az ország délebbi,
jobb munkalehetõségeket kínáló területein él. A tíz év
alatti gyermekeknek mintegy hetven százaléka lakik finn
többségû településeken. Az õ esetükben különösen fontos
kérdés, hogy részesülhetnek-e számi óvodai és iskolai ne-
velésben2.

Körülbelül a ’90-es évek második felétõl Finnországban
jelentõs sikereket értek el az inari számi nyelv revitali-
zációjában. Ebben fontos szerepe volt a nyelvi fészkeknek
is3. A nyelvi fészek tulajdonképpen egész napos ellátást je-
lent olyan iskoláskor alatti gyermekek számára, akik ott-
honi környezetükben már nem sajátítják el a kisebbségi
nyelvet. Ideális esetben a gyermek egész napját a nyelvi fé-
szekben tölti, ahol a nevelõk a gyerek kezdeti nyelvtudásá-
tól függetlenül valamennyi tevékenység során kizárólag a
kisebbségi változatot használják. Ezt a módszert eredeti-
leg Új-Zélandon a maorik alkalmazták a ’80-as évek elején.
A legtöbb nyelvi fészek Finnországban a számi területe-
ken mûködik, de Oulun kívül például Helsinkiben is van.

Az oului óvodában kezdetben hetente egy napon tartot-
tak foglalkozásokat számiul, majd késõbb a törvényi lehe-
tõségeket kihasználva ún. anyanyelvi csoport indult olyan
gyermekek számára, akik otthoni környezetben is tanul-
ják a számit. Majd miután igény mutatkozott rá, 2014-tõl a
csoport nyelvi fészek formájában is mûködni kezdett. Ma
már olyanokat is várnak tehát, akik otthon semmilyen for-
mában nem találkoznak a kisebbségi nyelvvel. A terep-
munka alatt részt vehettem a csoport és az óvoda minden-
napjaiban, illetve interjúkat készítettem az óvoda munka-
társaival és a szülõkkel.

A számi csoportba a terepmunka idején 11 gyermek
járt, akikkel három felnõtt foglalkozott. A gyerekek csa-
ládjainak nyelvhasználata igen változatos volt. Volt olyan
gyermek, akivel az egyik szülõ kizárólag a számit használ-
ta otthon, de olyan is, akinek szülei csak passzív számi is-
meretekkel rendelkeztek. Ketten még a nyelvelsajátítás
kezdeti szakaszán álltak. Hármójuk esetében számolt be
az egyik pedagógus a finn és a számi nyelv viszonylagos ki-

egyensúlyozott használatáról. A többieknél a finn domi-
nált.

A gyerekek a mindennapi tevékenységeket általában
nyelvtudásuk és életkoruk szerint kisebb csoportokra
bontva végezték, de mindennap voltak közös, leginkább az
étkezéseket megelõzõ rituálék is (éneklés, mondókázás). A
pedagógusok a gyerekekhez szinte kizárólag a kisebbségi
nyelven szóltak, a megértést a beszédet kísérõ gazdag
nonverbális kommunikációjukkal is segítették. A gyerme-
kek számára nyitott volt a lehetõség a nyelvi kód megvá-
lasztására. Legtöbbjük a nevelõkhöz és egymáshoz is in-
kább finnül beszélt, de – fõleg az idõsebbek – használták a
számit is. A többnyelvû nyelvhasználatban jelentkezõ át-
meneti jelenségeket, a változatos nyelvi erõforrások jelen-
létét a szülõk és a pedagógusok természetesnek és a tanu-
lás részének tekintették. A pedagógusok a gyerekeket és a
szülõket is számos eszközzel igyekeztek a számi használa-
tára motiválni. Például a szülõ nyelvtudásától függõen
egynyelvû számi vagy kétnyelvû feliratokkal jelezték a
gyerekek szekrényein elhelyezett cédulákon, mit hozza-
nak másnapra magukkal.

De más formában is bevonták a családokat az óvodai
munkába. A „rokonnapon” például olyan családtagokat
láttak vendégül, akik még beszélnek számiul. A pedagógu-
sok a csoporttal dolgozó többi felnõttet is igyekeztek arra
ösztönözni, hogy néhány alapvetõ kifejezést megtanulja-
nak számiul. Törekedtek arra, hogy a kisebbségi oktatás-
ból a többségi gyerekek is profitáljanak. Például a többségi
csoportok is gyakran vendégeskedtek a hagyományos szá-
mi életmódot megjelenítõ teremben, az ún. Számi Földön.
Fontos mindennapi színtér volt az óvoda udvara is, hiszen
leginkább itt került kapcsolatba a számi csoport a többi
gyerekkel. Ez mindenkinek új kommunikációs szituációk
megtapasztalására adott lehetõséget: „Az udvaron is azt
csináljuk, ha ott vannak a finn nyelvû gyerekek és a mi
gyerekeink, és valamilyen utasítást adunk számiul, akkor
a gyerekeket kérjük meg, hogy fordítsák le. Tehát hogy
használják a kétnyelvû kompetenciájukat” – mondta az
egyik pedagógus.

Természetesen nehézségek is jelentkeznek a hétköz-
napokban. Egyrészt olyan gyakorlati gondok, mint a se-
gédanyagok és a megfelelõ nyelvismerettel rendelkezõ pe-
dagógusok hiánya vagy a kisebbségi nyelv iskolai tovább-
tanulásának bizonytalansága. Másrészt a nyelvekrõl, kul-
túráról alkotott ideológiák is konfliktusba kerülhetnek
egymással. Például volt, aki a Lappföldrõl hozott tárgyak-
kal berendezett Számi Földet autentikus játéktérnek tar-
totta, míg olyan véleménnyel is találkoztam, amely szerint
inkább a hagyományos életmódhoz fûzõdõ sztereotípiákat
erõsíti. Az ilyen gyakorlati és ideológiai konfliktusok felol-
dásához a szülõk, a pedagógusok és a döntéshozók szoros
együttmûködése szükséges.

Összességében az egész intézményben nyitott attitûd-
del és változatos, a sokféleségbõl elõnyt kovácsoló pedagó-
giai gyakorlatokkal találkoztam. Ez az óvoda jó példa nap-
jaink heterogén oktatási helyzeteire nézve számunkra is.
A gyerekek a magyar intézményekbe is sokszor változatos
háttérrel érkeznek, és eltérõ nyelvi és kulturális ismerete-
ket hoznak magukkal. Ezért is tudjuk hasznosítani a finn-
országi kutatás tapasztalatait a Többnyelvûségi Kutató-
központban, nevezetesen a Bartha Csilla vezetésével nem-
régiben megalakult, az Akadémia Tantárgy-pedagógiai
Kutatási Programja által támogatott „NyelvEsély Szak-
módszertani Kutatócsoport” munkálataiban. A kutatócso-
port célja éppen olyan módszertani eljárások kidolgozása,
amelyek segítségével a pedagógusok a többségi és kisebb-
ségi gyerekek nyelvi sokféleségét a nyelvi tudatosság növe-
lése érdekében pozitívan tudják kihasználni.

Pachné Heltai Borbála

A Nyelvtudományi Intézet
mûhelyeibõl

Kisebbségi nyelvoktatás –
egy finnországi példa1

1 Készült az MTA Nyelvtudományi Intézet Többnyelvûségi Kutatóköz-
pont NyelvEsély Szakmódszertani Kutatócsoport Nyelvileg tudatos iskola,
kétnyelvû siketoktatás és a nyelv által kiaknázható tudás innovatív módsze-
reinek, eszközeinek fejlesztése c. projektjének keretében (SZ-007/2016,
kutatásvezetõ: Bartha Csilla). A terepmunkát a CIMO ösztöndíja támogat-
ta (RU-15-9723).

2 L. Saamelainen varhaiskasvatussuunnitelma. Letölthetõ: http:// www.
samediggi.fi/

3 Részletesen: Pasanen, Annika 2015. Kuávsui já peeivièuovâ.
‘Sarastus ja päivänvalo’: Inarinsaamen kielen revitalisaatio. Uralica Hel-
singiensia 9. University of Helsinki.
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Olvasólámpa
Költõsors a hiányzó szivárvány alatt

A miskolci Reményik Sándor-emlékkonferencia kötete

A szép kivitelû, ízléses kiállítású kötet hátsó borítóján ezeket a
sorokat olvashatjuk a költõ Elõdeim emberségébõl címû versébõl:
„Én mindent készen kaptam / Áldott elõdi kézbõl, / Éppen csak a
szivárvány / Hiányzott még az égrõl […]”. Ez sugallta ennek az
ismertetésnek a címét.

Reményik Sándor a két világháború közötti erdélyi magyar
költészet egyik kiemelkedõ, programadó alakja volt. Költészeté-
nek alapvetõ sajátossága a humanizmus, a tisztesség és a helytállás
melletti elkötelezettség. „A költõ a lelkek építésze” – írta egy
esszéjében, s ennek a képnek a teljes megértéséhez tudnunk kell,
hogy a költõ édesapja építész, a kolozsvári egyetem fõépületének,
korszerû könyvtárának és klinikai negyedének kivitelezõje volt.

Reményik lírájának másik fõ vonása a jelképes kifejezésmód, a
természeti és az emberi szféra közötti párhuzamosságok felisme-
rése. Szép példája ennek Fagyöngyök címû fiatalkori verse:

Ha könny a gyöngy:
A fagyöngyök az erdõ könnyei,
Parányi könnyek, mozdulatlanok,
Fák sudarára fagyott sóhajok,
Az erdõ gyöngybefagyott bánata,
Élõsködõk, mint minden bánat,
Amely az élet üterére támad
És lassan, észrevétlen
Felszürcsöli vérét a büszke fáknak.

A költõ születésének 125. évfordulója alkalmából 2015. május
28-án tudományos konferenciát rendeztek Miskolcon, az ennek
elõadásaiból szerkesztett kötetet veheti most kezébe az olvasó. A
konferencia szervezõi és a kötet szerkesztõi Kabán Annamária
és Mózes Huba, a Miskolci Egyetem tanárai, az erdélyi magyar
költészet nyelvi szépségeinek avatott kutatói.

Mózes Huba elõszava után hét tanulmányt olvashatunk. Az
elõadók (zárójelben a város, ahonnan érkeztek): Imre László
(Debrecen), Kabán Annamária (Miskolc), Kántor Lajos (Ko-
lozsvár), Lisztóczky László (Eger), Márkus Béla (Debrecen),
Mózes Huba (Miskolc), Pomogáts Béla (Budapest). A függelék-
ben tájékoztatót kapunk a konferenciáról és a kiadványról, majd
megtudhatjuk, kik részesültek a Dsida Akadémia és az Észak-ma-
gyarországi Irodalmi Kör díszokleveleiben.

Imre László elõadása a szerepvers mûfaját és az irodalmi uta-
lásrendszert vizsgálja. Reményik líráját az elõadó szerint két el-
lentétesnek látszó tendencia egyidejû érvényesülése jellemzi: a
spontán vallomásosság és az áttételes, külsõ tárgyhoz kötõdõ kife-
jezésmód. Ez utóbbinak egyaránt lehet eszköze a tájba, természet-
be, illetve az irodalmi alakokba való belevetítés. Ez utóbbira az
elõadó két példát mutat be: a Cassandra (1918. szeptember) tragi-
kus jóslat Erdély elcsatolásáról, amelynek ekkor még senki sem
hisz; a Bánk bán utolsó monológja (1931) a vezeklés hangját üti
meg, és hitet tesz a nemzetek fölött hidat képezõ keresztényi szere-
tet és szolidaritás mellett.

Kabán Annamária a Romon virág kötet (1935) Kelj fel és járj
ciklusát, a kórházi lábadozásról és a munkakedv visszanyerésérõl
hírt adó verseket elemzi, elsõsorban az aranymetszésnek mint
szerkezeti megoldásnak a szempontjából. (Az aranymetszés olyan
arányosság az építészetben, a képzõmûvészetben és a költészet-
ben, amely gondolati tartalmat hordoz, és esztétikai hatást kelt; a
részleteket l. Mózes Hubának az Alakzatlexikonban megjelent
alapos szócikkében.)

Kántor Lajos kolozsvári irodalomtörténész arra tesz kísérletet,
hogy a Petõfi-hagyomány felõl olvassa Reményik líráját. Kiemeli
a Petrovics ítél címû verset (1935. április), amely a fajelmélet és a
származáskutatás tobzódása idején kimondja a korszerûtlennek
látszó alapigazságot: „A vér: a semmi. A Lélek: a Minden.”

Lisztóczky László elõadása azzal foglalkozik, milyen inspirá-
ciók érték Dsida Jenõ költészetét Reményik Sándor felõl. Dsidára
az elõtte járt erdélyi magyar költõk közül Reményik gyakorolta a
legnagyobb hatást, és ez a figyelem kölcsönös volt: Reményik
Dsidában ismerte fel legméltóbb utódát, költõi és eszmei törekvé-
seinek folytatóját. Ezért is élte meg oly súlyos csapásként a költõ-
társ korai halálát 1938-ban.

Márkus Béla a kritikus és vitapartner Reményik alakját idézi
fel. A Gondolatok a költészetrõl címû mûhelytanulmányból
(1926) ezt a megállapítást emeli ki: „Diszharmonikus elemekbõl
harmóniát teremteni: ez a költõ feladata tulajdonképpen.” Ezzel a
gondolattal az elõadó szerint Bartókhoz és József Attilához kap-
csolódik. Az elõadás részletesen ismerteti Reményiknek az Ady-
ról, a transzilvanizmusról, az irodalompolitikáról, az irodalom er-
kölcsiségérõl stb. folyó polémiákban való részvételét, az azokban
elfoglalt álláspontját.

Mózes Huba az aranymetszés, az ismétlés és a szövegköziség
(intertextualitás) költõi eszközeit vizsgálja azokban a Reményik-
versekben, amelyek költõtársakat idéznek meg. Elsõsorban poéti-
kai-stilisztikai szempontokat érvényesít, és ezzel jól kiegészíti az
addigi, többségükben irodalom-, illetve eszmetörténeti jellegû
megközelítések eredményeit. Három verset elemez ezzel a mód-
szerrel. Külön említést érdemel, hogy a Dsida Jenõ költészetéhez
kapcsolódó Circumdederunt… címû verset (1938) egybeveti an-
nak késõbbi, kéziratban fennmaradt, tömörített változatával, ame-
lyet a költõ özvegyének, Imbery Melindának ajánlott 1941. márci-
us 25-én.

A kötet utolsó tanulmányában Pomogáts Béla Reményik Sán-
dor „költõi búcsúját” tárgyalja. Az utolsó versciklus, a Korszerût-
len versek tíz költeménye, amelyek 1941 májusában az ihlet és a
megrendültség vulkánkitörésében alig négy nap alatt keletkeztek,
annak a nyugtalanságnak adnak hangot, amely a költõt az „ország-
gyarapodás” euforikus napjaiban eltölti: „Ma nem tudok a töme-
gekkel menni. / Törten nézem lengõ zászlóikat – / Hiába mieink.”
(Nagy áron, 1941. május 13.) Reményiket az általános lelkesedés
közepette kielégületlenség és balsejtelmek kínozzák. A történelem
õt igazolta.

Ennek az ambivalens életérzésnek a hátterében az a feszültség
húzódik meg, amely a Felvidék és Erdély egy részének visszatér-
tével a kisebbségi magyarság addigi vezetõ rétege és a területtel
együtt a pozíciókat is visszafoglalni kívánó „anyaországi” tisztvi-
selõk, üzletemberek között kialakult: „a demokratikus szellemben
tevékenykedõ felvidéki magyar közélet és értelmiség bizonyos
elégedetlenséggel vette tudomásul a központi kormányzat beren-
dezkedésének következményeit. Például azt, hogy a felvidéki ma-
gyarság két évtizeden át önzetlenül munkálkodó vezetõi helyett az
anyaországból odatóduló politikai törtetõk kerültek vezetõ pozíci-
ókba” (68). Két évvel késõbb ugyanez ismétlõdött meg Erdélyben
is. Ott is „megjelennek a pártoskodásnak, a karrierizmusnak, az
önzésnek és a harácsolásnak azok a tünetei, amelyeket a kisebbsé-
gi sorsban kialakult szolidaritás és erkölcsi normarendszer, leg-
alábbis a magyarországi viszonyokhoz képest, kevésbé engedett
érvényesülni” (70). Reményik utolsó verseiben, mint erre koráb-
ban Kántor Lajos is rámutatott, a történelmi fenyegetettség is ott
rejlik, nem csupán saját közelgõ halálának érzete.

A gondos szerkesztõi és nyomdai munkáról tanúskodó kis kötet
méltó emléket állít a 125 éve született erdélyi költõnek. (Elõdei
emberségébõl – utódaink emberségéért. Szerk. Kabán Annamária,
Mózes Huba. Bíbor Kiadó, Miskolc, 2015, 76 lap.)

Kemény Gábor
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Valós élet – társas játék. Tessék kitalálni, mi az: kali-
kó, köpüce, présbors, szerera, cizéz, dilinkós, katroc, tökös
és töketlen, tutujgat? Sok van még a tarsolyban. Honnét
is veszem?

Kedves táj jó könyveibõl. Tanári noteszkönyveimben
visszatérõen emlegetem büki élményeimet. Mi nemcsak
vendégként járunk oda, igyekszünk megismerni a részle-
teket, megismerni az ottani emberek életét. Igyekszünk
otthon lenni Magyarország e kedves szegletében. A fel-
fedezõ úton érdekes „leletek” adódnak mindkét fél szá-
mára. Onnét nézve, érdemes lenne összegyûjteni a fel-
jegyzéseket, mondjuk: Büki vendégek. Akik nem csak a
vízért szeretnek bennünket. Innét nézve pedig, több más
mellett, a vidéket a helyben, a helyrõl készült könyvek
adta élményekért is szeretjük, melyek tágítják a (kör)ké-
pet.

És gyûlnek a könyvek. Gyönyörû kiállítású darabok, a
helynek és lakosainak történelmével, a kapcsolódó ese-
ményekkel. A kedves Pereznyák házaspártól, Zsuzsától
és Ferenctõl, a kiváló vendéglõsöktõl kaptam mindegyi-
ket, ajándékba, merthogy tapasztalták érdeklõdésemet
a település iránt. Az egyik: Aranykalászok, búzakeresztek.
25 éves a büki aratófesztivál. (A szöveget írta, a fényképe-
ket készítette: Bodorkós András, Szülõföld Könyvkiadó,
2015.) A másik: Hetyéssy István, Bük község monográfiá-
ja, szerk., az elõszót írta és az életrajzot összeállította:
Dr. Németh Sándor (Bük Város Önkormányzata és a
Magyar Nyugat Könyvkiadó, Bük – Vasszilvágy, 2015.)

Tájak, nyelvek, életek. És ételek. Merthogy most két
újabb könyvet szeretnék bemutatni. Jöjjön hát elõbb a
Büki recepteskönyv. Idõtálló ízek (szerk. Horváth Lívia és
Spilenberg Andrea, elõszó Tóth Tamás, fotó Csepregi
Tibor, mûvészeti vezetõ Nagy Georgina. Szülõföld
Könyvkiadó, 2015.). Külön csemege, dekoratív, kívül a
keményfedelû borítóval, belül receptekkel, ételekkel,
vonzó képekkel. A hátsó lapján a megjegyzés: „Az Ön
kötetének sorszáma: 072.” Büszke vagyok. A szerkesz-
tõk egy Vinkó József-idézettel köszönnek be: „Óvatosan
emeld meg a fedõt, szimatolj be a sütõbe, kóstold meg a
mártást, vigyázz, meg ne égesd a nyelved. A fedõ alól most
nem illatok szállnak feléd, hanem ínycsiklandó történe-
tek.”

Engedünk a meghívásnak, bekukkantunk az ország
legnyugatibb részének falusi konyhájába. A könyv aján-
latának sorrendjében levessel kezdünk: kaszás leves
(ecettel savanyított), a morzsukaleves tejes, a becsinyátt
leves hússal van dúsítva. A mártások után a kásák követ-
keznek, mint a dödölle vagy a krumpligánca. (Más vidé-
ken – Somogy, Baranya – ezeket tésztaként emlegetik, s
változik az elkészítés módja.) A rántással vagy a behaba-
rással készült fõzelékes ételek után tálalják a sült tésztát,
a vidékre jellemzõ alakú kalácsot, a kalinkót, a lakodal-
mak elengedhetetlen finomságát. A húsételek elkészíté-
si módjukban változatosak, a tartalom a ház körüli álla-
tokból és a környéken (egy darabig) élõ szelíd vadakból
származik.

Hogyan együnk? Megadták a módját ennek is. Megis-
merjük az étkezésnél használt tálaló- és evõeszközöket.

A nyári dologidõben az ebédet kivitték a munkásoknak,
volt, ahol a ternácon fogyasztották el a tányérba kimért
ételt, a szülõk ültek a konyhaasztal körül, a gyerekek
szanaszét ettek. A szegényebb családoknál az asztalt
többnyire a családfõ készítette deszkából. A falusi aszta-
lok fiókosak voltak, az asztalfiába tették a terítõt, a ke-
nyeret, valamint az eszcájgokat: kanalakat, villákat, me-
rítõkanalakat. Poharat nemigen használtak, a közös kor-
sóból itták a vizet, vendégségben körbeadták a pálinkás
vagy a boros kulacsot (amit késõbb felváltott az üveg).

A napi étrend a munka menetrendjéhez illeszkedett,
a munka is, az étkezés is pontosan történt. A háromszori
fõ étkezéstõl csak ritkán, a munka miatt tértek el. Az
asztali ülésnél megszokott rend uralkodott, mindenki-
nek ki volt jelölve a helye, étkezés elõtt és után imát
mondtak, benne kéréssel és hálaadással. A könyv a táj
gazdag és sajátos szókincsével zárul. Itt megtudhatjuk: a
köpüce – a nyírfa megcsapolására a csap alá helyezett,
fakéregbõl készített edény; a présbors – disznósajt; a
szerera – géppel lefölözött, a tejszíntõl elválasztott tej.

A másik könyv: Balogh Lajos, Büki tájszótár, második,
bõvített kiadás, Bük Város Önkormányzata és a Magyar
Nyugat Könyvkiadó, Bük – Vasszilvágy, 2016. A szerzõ
nyelvész, a magyar nyelvjárástudomány kiemelkedõ
alakja. A könyv végén olvasható bemutató a vasi vidék, a
tájhaza iránti tudományos tevékenységre fókuszál. A
szerzõ 1933-ban született Bükön, „az egyik legrégibb
alsóbüki nemesi családban”. A szótár elején tömör jel-
lemzést kapunk a büki nyelvjárás hangtani, alaktani,
szókészleti és mondattani jellegzetességeirõl, majd a
szócikkek jellegének és fölépítésének ismertetése követ-
kezik. A szerzõ tudatja, az utóbbi tízéves büki tartózko-
dása során sok olyan tájszót jegyzett fel, amelyek kima-
radtak az elsõ kiadásból. Ez természetes, mert egy nyelvi
közösség szókészletének számbavétele sohasem lehet
teljes. Az újabb gyûjtés anyaga bekerült a számítógépes
adatbázisba. Újdonságként jelenik meg a könyvben a
„lexikai negatívum”. Mi is az? Idetartoznak azok a köz-
nyelvi szavak, amelyek hiányoznak a tájnyelvi rendszer-
bõl. Például az archaikus büki nyelvjárásban lexikai ne-
gatívum a császármorzsa, mert azon a vidéken ennek az
ételnek a neve: porozinkó, a rántotta pedig sût tojás. De a
köznyelvi hatások következtében az elõbbiek is egyre in-
kább ismertté válnak a nyelvjárást beszélõk körében. A
Bevezetés az elmúlt évszázad tömör összefoglalóját ad-
ja, feltárul egy kevéssé ismert vidék sajátos történelme,
ott, ahol „az Alpok nyúlványai a Répce jobb oldalán
enyhe dombokká szelídülnek, a bal oldal pedig a Kisal-
föld nyugati széle, termékeny síkság”. Folyik az állatte-
nyésztés, a földmûvelés, szó esik vallásról, lakodalomról,
elõtûnik a hentes, a kanász, a tanító alakja.

És jön, ami a szakmai szemnek-szájnak ingere, a pon-
tos kutatói eligazítás a felhasználóknak: rövidítések, a
történeti adatok forrásai, a szótár statisztikai adatai, a
válogatott bibliográfia. És maga a szótár: a 33. oldaltól a
218. oldalig. Megtudhatjuk: a cizéz – fogócskát játszik; a
katroc – ketrec; a dilinkós – bolondos ember (Nyt., nyelv-
tani vonatkozású megjegyzés: szépített, eufemisztikus
változata a dilisnek).

E helyen csak néhány „szóra álltunk meg”, nyelvcsik-
landónak. Bõvebb fogásokat találunk, ha ízlelve átfor-
gatjuk a tárgyalt könyvek lapjait.

Sz. Tóth Gyula

Büki könyvek
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Az idén divatos lett az extrém hideg
kifejezés. Van-e bármiféle jelentés-
többlete a szélsõséges hideghez képest,
vagyis indokolt-e a latin eredetû szó
nyakló nélküli használata?

Az idegen szavak néha divatszókká
válnak, néha a stílust élénkítik (a szóis-
métlés elkerülésére). Az extrém szó is
ilyen. Jelentései között nemcsak azt ta-
láljuk, hogy szélsõséges, hanem azt is,
hogy különlegesen nagy, rendkívüli. (Bõvebben az E-nyelv
honlapján lehet olvasni a kifejezésrõl.)

Vajon miért olyan gyakori jelenség, hogy bizonyos telepü-
lésnevek d-re végzõdnek (Fonyód, Mogyoród, Ólmod, Ónod
stb.). Milyen morfológiai-etimológiai okai vannak ennek?

A -d az ómagyar kor tipikus helynévképzõje. „Helyneveink
legkorábbi rétegében igen magas a szóképzés útján létrejöttek
aránya. A korai ómagyar kori anyagban tömegesen fordulnak
elõ -d képzõs (Diód, Endréd, Sasad) […] helynevek. E formán-
sok produktivitása azonban a XIV. sz. végére a jelek szerint jó-
részt kimerült” (A magyar nyelv történeti nyelvtana, II/1. kötet
1992. 317).

Mikor mondjuk: Cifra szerszám, öreg ló?
Fekete István Téli berek címû regényében mondja ezt az

öreg Matula bácsi, amikor kiöltözve, ünneplõruhában jelent
meg. A mondás értelme: az öregséget nem lehet az öltözettel,
külsõségekkel elleplezni.

A valami drága/olcsó kifejezésére a köznyelvben gyakran
elõforduló magas/alacsony árak, magas/alacsony árú, magas/
alacsony ára van stb. szerkezetek használata helyes-e?

A Nyelvmûvelõ kézikönyv I. kötete a kérdéssel kapcsolat-
ban a következõket tartalmazza: „A grafikonok korában külö-
nösen természetes, hogy a ’nagy’, ill. a ’kicsi’ értelmét több
tárgykörben a magas, illetve az alacsony szóval (vagy szinoni-
máival) fejezzük ki: magas lázról, haszonról, árakról vagy ala-
csony kamatlábról, költségekrõl, termésátlagról beszélünk”
(958). Nyelvhelyességi szempontból tehát nem kifogásolható a
magas, illetve alacsony ár.

Miért mondjuk így: madarat, poharat? A tanár fõnév eseté-
ben viszont tanárt, nem pedig tanarat?

Névszótöveinknek körülbelül 70 százaléka egyalakú, ami
azt jelenti, hogy minden toldalék elõtt változatlan az alakjuk,
például: tanár, tanárt. 30 százaléka azonban többalakú, ezek-
ben toldalékoláskor megváltozik a tõ, pl. madár, madarat, po-
hár, poharat. Ezek a szavak az ún. tõbelseji idõtartamot válta-
koztató tövek sorába tartoznak.

Általában azt mondjuk, hogy gyõzelmet arat valaki felett. Sú-
lyosan vétünk a nyelvhelyesség szabályai ellen, ha ezt mond-
juk: gyõzelmet arat valaki ellen?

A vonzatszótár alapján (http://www.tankonyvtar.hu/hu/
tartalom/tinta/TAMOP-4_2_5-09_Magyar_igei_vonzatszotar/
adatok.html) a helyes forma a gyõzelmet arat valaki felett. A
gyõzelmet arat valaki ellen szerkezetkeveredés: a gyõz valaki el-
len és a gyõzelmet arat valaki felett szerkezeteké.

Az idegen nyelvû újság nevét hogyan használjuk helyesen
az alábbi kifejezésben: a The Independentben publikált cikk? A
-ben ragot írhatom-e kötõjel nélkül az angol szó végére? Dõlt
betûvel szedjem az újság nevét?

Ha az idegen cím végén nincs hangérték nélküli (ún. néma)
betû, akkor a ragokat egybeírjuk vele: a The Independentben.
Ha az állandó címeket szövegbe illesztjük, általában nem szük-
séges õket idézõjelbe tenni vagy más módon kiemelni (AkH.
199).

A Deichmann márka toldalékos alakjával kapcsolatban di-
lemmába kerültem, hogy melyik alak a helyes: Deichmannál,
Deichmann-nál, Deichmannban, Deichmann-ban?

Ha egy márkanév hosszú mássalhangzóra végzõdik, az
ugyanazzal a mássalhangzóval kezdõdõ toldalékot kötõjellel
kapcsoljuk (Osiris, 223). Tehát a helyes írásmód: Deich-
mann-nál. Ha viszont nem ugyanazzal a mássalhangzóval kez-

dõdik a toldalék, akkor egybeírjuk:
Deichmannban.

Helyes-e az alábbi folyóiratcím: Ez-
redvég irodalmi, mûvészeti és társada-
lomkritikai folyóirat, vagy pedig minden
szót nagy kezdõbetûvel kell írni?

Ha az újságtípust jelölõ szó vagy
szerkezet nem a cím szerves része, ak-
kor a kisbetûs írásmódot kell alkalmaz-
ni: Pest Megyei Piac hirdetési újság, Új
Autonómia önkormányzati lap (Osiris,

230). Tehát a helyes írásmód: Ezredvég irodalmi, mûvészeti és
társadalomkritikai folyóirat.

A Grey névhez hogyan kapcsoljuk a ragokat? Az Osiris 275.
oldalán az áll, hogy az ey végû szavak után kötõjel kell, de ott
mindegyik szó végén i-nek ejtjük az ey-t. Itt éj-nek ejtjük, de
ilyenre nincs példa sehol.

Az OH. idézett oldalán (2004. 275) azok a példák szerepel-
nek, amelyekben az -ey betûkapcsolat i értékû. A Grey [gréj]
név egy másik csoportba tartozik, ezekben az y a szó végén j ér-
tékû. Hasonló példák: Hemingway – Hemingwayjel, cowboy –
cowboyjal. Tehát a Grey névhez is kötõjel nélkül kapcsoljuk a
toldalékokat: Greyt, Greyjel.

A nyomon követés kifejezés helyes használatával kapcsolat-
ban kérném a segítségüket. Ragozatlan verzióban különírva
helyes, de mi történik pl. a nyomonkövetésének vagy nyomon-
követésével alakkal? Illetve a nyomonkövetési vagy nyomon-
követést forma is érdekelne.

Ha a nyomon követ szószerkezethez képzõ járul, megtartjuk
a különírást: nyomon követés. A toldalékos (ragos és jeles)
alakjait is az eredeti forma szerint írjuk: nyomon követésének,
nyomon követésével, nyomon követést. Ezzel szemben a máso-
dik képzõ, az -i miatt a nyomonkövetési szót egybeírjuk (AkH.
127).

Hogyan kell írni a következõ titulust: kommunikációs pro-
jekt vezetõ? Jelen esetben egy kommunikációs projektrõl van
szó, ennek a vezetõjét hogyan kapcsoljuk a kommunikációs
projekt szavakhoz?

Az AkH. 141. b) szabálypontja alapján, ha egy különírt szó-
kapcsolat (kommunikációs projekt) olyan utótagot kap (veze-
tõ), amely az egész kapcsolathoz járul, az egyébként külön-
írandó részt az új alakulatban egybeírjuk, és ehhez az utótagot
kötõjellel kapcsoljuk: kommunikációsprojekt-vezetõ.

Az úti beszámoló kifejezést egybe vagy külön kell írni?
A helyes írásmód ez: úti beszámoló (Osiris, 1426). Az úti

elõtagú szószerkezeteket alapvetõen külön kellene írni,
amennyiben minõségjelzõs kapcsolatok: úti cél. Ám a 135. sza-
bálypont szerint „a kialakult szokást megtartva jelentésválto-
zás nélkül is egybeírjuk néhány minõségjelzõs kapcsolat tagja-
it”, s példaként az útitárs is szerepel. Ennek az engedménynek
a következtében a két csoport nem különíthetõ el élesen.

Összeállította: Minya Károly

www.manyszi.hu

Kérdések és válaszok

Kis Manyszi-történet. A Magyar Nyelvi Szolgáltató Iro-
da 2006 elején kezdte meg mûködését, 2017-ben tehát már
a 12. évét kezdi meg. A nyelvi tanácsadó szolgáltatás igény-
bevétele ingyenes. A föltett kérdésre a tanácsadók egy na-
pon belül (néha egy-két órán belül) válaszolnak. A megvá-
laszolt kérdés szerkesztve felkerül a honlapra (a kérdezõ
adatai nélkül, mert azokat nem õrzik meg). Jelenleg már
több mint 20 ezer kérdés-válasz között lehet keresni, sokak
szerint ez ma a legnagyobb közcélú nyelvhelyességi-helyes-
írási adatbázis. (Manyszi)
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Grétsy Lászlót, az ASZ tiszteletbeli el-
nökét 85. születésnapján, 2017. február
13-án (az ünnepelt kérésére) szûk körben
köszöntötte a Petõfi Irodalmi Múzeumban
a szövetség elnöksége és az Édes Anyanyel-
vünk szerkesztõsége.

*
Az ASZ elnöksége megújítja a több évti-

zedes együttmûködést a Tudományos Is-
meretterjesztõ Társulattal. Az ünnepélyes
aláírásra 2017. április 20-án csütörtökön
14.00 órakor kerül sor a TIT Múzeum utcai
székházában, ahol egyúttal sajtótájékozta-
tót is tartanak az 51. magyar nyelv hetérõl.
A 2017. április 24–30. közötti magyar nyelv
hete ünnepélyes megnyitója 25-én Nagyvá-
radon lesz (a magyar nyelv hete fél évszá-
zados történetében elõször a határon túl).
Magyarországon Budapesten kívül a kö-
vetkezõ megyékben lesznek rendezvények:
Pest, Tolna, Vas, Nógrád, Békés, Csongrád,
Hajdú-Bihar, Borsod-Abaúj-Zemplén, Ko-
márom-Esztergom, Zala.

*
Öt, évtizedek óta magyar szakos böl-

csészhallgatók nemzedékeit oktató, de a
közelmúltban nyugalomba vonult nyel-
vészt köszöntöttek 2016. december 21-én
az ELTE Magyar Nyelvészeti és Finnugor
Intézetében. Az öt ünnepelt: Gallasy
Magdolna, Zelliger Erzsébet, Zsilinsz-
ky Éva, Fodor Katalin, Mátai Mária.
Ebbõl az alkalomból Kerekasztal körül
címmel 5×5 nyelvészeti tanulmányt tar-
talmazó ünnepi kötetet mutatott be Kiss
Jenõ professzor. A gyûjtemény szerkesztõ-
je: Juhász Dezsõ.

*
2017. évi anyanyelvi pályázatunk témá-

ja a hobbik, hobbinyelvek. A 2017/1. (febru-
ári) számunkban közölt pályázati felhívás-
hoz nemrég csatlakozott Balatonfüred vá-
rosa is. A borászat témakörébe tartozó pá-
lyázatoknak különdíjat kínálnak fel.

Arany 200
„Mindenki, aki magyarnak született, s

így akarva, nem akarva vállalja szenvedé-
sünket, kárpótlást kap azáltal, hogy Arany
Jánost eredetiben olvashatja” (Péterfy Je-
nõtõl idézi Kosztolányi Dezsõ). Az anya-
nyelvek napján, 2017. február 21-én az
Anyanyelvápolók Szövetsége Arany Já-
nos-emlékülést szervezett – ezzel nyitva
meg az Arany-emlékévet. Az ünnepséget
levélben köszöntötte Prõhle Gergely, a
Petõfi Irodalmi Múzeum frissen kinevezett
fõigazgatója, majd Juhász Judit nyitotta
meg a rendezvényt. A program kiemelt ese-

ménye volt a szövetség által kiadott
Arany-szótár bemutatása. A 83 éves Beke
Józseffel, a kötet szerzõjével a szerkesztõ,
Balázs Géza beszélgetett.

Az Arany-szótár nyolc év alatt készült
el, Beke József egyszemélyes munkája-
ként, 24 423 szót tartalmaz Arany költõi
életmûvébõl, de ha a prózait is hozzáven-
nénk, kb. 40 ezer szavas lenne Arany szó-
készlete.

Arany János modernségérõl Fûzfa Ba-
lázs irodalomtörténész adott elõ. Balázs
Géza pedig ezt a kérdést tette föl: Mi len-
ne, ha nem lett volna Arany János? A szü-
net után Szõnyiné Szerzõ Katalin egy
elfeledett zeneszerzõt és mûvet mutatott
be: Mihalovich Ödön Toldi szerelme címû
operáját. Az operából részletet adott elõ
Horti Lilla klasszikus énekmûvész és Kas-
sai István zongoramûvész. Hoványi Már-
ton a Bor vitézt, Pomozi Péter Arany
szólásait mutatta be, Minya Károly a Tol-
di tanításáról szólt, végül Halász Csilla
képes várostörténeti sétát vezetett Arany

nyomában Pest-Budán és Budapesten. Né-
hány gondolat:

• Aki több Toldit olvas, jobban érti a vi-
lágot! (Fûzfa Balázs)

• Közös feladat: neveljünk olvasókat
Beke József Arany-szótárához. (F. B.)

• Arany János Évnapra címû verse a
költõ 64. születésnapjára készült, és 64
betût tartalmaz. (F. B.)

• Mihalovich Ödön Toldi szerelme címû
operájának 1911. november 25-én volt az
utolsó elõadása. (Szõnyiné Szerzõ Katalin)

• A Bor vitéz: õsmagyar téma és egy ma-
láj versforma magyarra ültetése. (Hoványi
Márton)

• Tanítsuk-e a Toldit? Igen. (Minya
Károly)

• Arany János akadémiai székfoglalója:
1859. október 31. (Halász Csilla)

Volt még egy könyvbemutató: Pomozi
Péter az általa szerkesztett Anyanyelv és
nemzeti jövõ címû nyelvstratégiai kötetet
ajánlotta az érdeklõdõk figyelmébe. Az
Arany 200 konferencián bevezetõ kedvez-
ménnyel lehetett megvásárolni a háromkö-
tetes Arany-szótárt. (Manyszi-infó)

Cédrus Táncegyüttes
A solymári Cédrus Táncegyüttessel

(mûvészeti vezetõ: Lõrincz Beáta, Varga
Zoltán) a vigadóbeli magyar nyelv napi
rendezvényeken ismerkedhettünk meg.
2016. december 20-án a Vigadóban kará-
csonyi gálamûsort is adtak. Szép volt
együtt látni a végén, meghajolva, a tapsot
megköszönve a legkisebbeket, a kisebbeket
(õk a csillagok: „Mindent körüláll a csil-
lag”), a nagyobbakat (utánpótlás) és a pro-
fikat. Különösen megragadó volt a
Bonchidai táncok, az Eleki táncok, illetve a
Turáni induló és a Skandálás. Ezekben lát-
ható a szerves hagyomány, azaz a hagyo-
mányból való továbblépés, ráadásul a zene
és a költészet szerves kapcsolata. (VSZ)

30. Implom
29 éve indult, és 2017. február 23-án ér-

kezett el a 30. rendezvényhez az Implom
József Középiskolai Helyesírási Verseny a
gyulai Erkel Ferenc Gimnáziumban. Az
ünnepi megnyitón Nagy L. János, a szer-
vezõbizottság elnöke idézte fel a verseny
történetét. 2017-ben ketten kaptak
Implom-díjat: Bencze Lóránt, a Magyar
Nyelvstratégiai Intézet igazgatója és An-
talné Szabó Ágnes, az ELTE docense, a
Simonyi Helyesírási Versenyek szervezõje.
Mialatt a diákok a versenyfeladatokra
válaszoltak, a tanárok meghallgathatták
Bencze Lóránt Meki, teki és a többiek,

HÍREK – TUDÓSÍTÁSOK

Beke József dedikálja az Arany-szótárt Bencze Lóránt az Implom-díjjal

Juhász Judit megnyitja
az Arany 200 emlékkonferenciát
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Balázs Géza Magyarságszimbólumok és
Veszelszki Ágnes CMC, szleng, helyesírás
címû elõadását. (Manyszi-infó)

Miskolci szónokverseny
Miskolcon 2016. december 16-án a vá-

ros és a régió végzõs középiskolásai számá-
ra kilencedik alkalommal rendezték meg a
Miskolc város ifjú szónoka versenyt. A
Koltói Ádám által vezetett zsûri az alábbi
versenyzõket díjazta: 1. Hajas Tamás Bol-
dizsár (miskolci Fényi Gyula Jezsuita
Gimn. és Koll., felk. tanár: Soltész Ágnes),
2. Lakatos Csaba (miskolci Andrássy Gyula
Szakgimn. és Szki., 10. b., felk. tanár:
Tatárné Cselei Csilla), 3. Tóth Csaba (uaz
az iskola és felkészítõ tanár), 4. Toplenszki
Zalán (szerencsi Bocskai István Katolikus
Gimn., felk. tanár: Szegedi Anikó), 5.
Szemerszki Anna (miskolci Fényi Gyula
Jezsuita Gimn. és Koll., felk. tanár: Varga
Péter), 6. Újhelyi János Ábel (miskolci
Herman Ottó Gimn., felk. tanár: Pod-
horszky Judit, Subicz Róbert). A Kossuth
Szövetség különdíja a legszebb stílusért:
Gyenes Donát (miskolci Fényi Gyula Je-
zsuita Gimn., felk. tanár: Soltész Ágnes).
Márciusi Ifjak emlékplakett: Hajas Tamás
Boldizsár (miskolci Fényi Gyula Jezsuita
Gimn., felk. tanár: Soltész Ágnes). A
Bárczi Géza Kiejtési Alapítvány különdíja
a legszebb kiejtésért: Sótonyi Eszter (Sá-
rospataki Református Kollégium Gimn.,
felk. tanár: Csákiné Gyõri Beáta). (Szitás
Benedek)

Negyedik nyelvésztábor,
2017. június 21–25.

Sátoraljaújhely–Széphalom
2017. június 21–25. között lesz a negye-

dik nyelvésztábor a sátoraljaújhelyi Kazin-
czy Múzeumban és a széphalmi Magyar
Nyelv Múzeumában. A 21-i megnyitót kö-
vetõen 22-én Nádasdy Ádám költõ, mûfor-
dító, nyelvész lesz a tábor vendége. Elõadá-
sának címe: Összeegyeztethetõ-e a nyelvle-
írás és a nyelvmûvelés? 23-án kirándulás
Alsóregmecre, ahol Kazinczy Ferenc töltöt-
te gyermekkorát. 24-én az Arany-esszé-
konferencia elõadói: Fûzfa Balázs (Arany
János, a „nyelvrontó”), Pomozi Péter (Szó-
lások, közmondások Arany költészetében),
Balázs Géza (Mi lenne, ha nem lett volna
Arany János?), H. Varga Gyula (A pásztor-
tûz-motívum a Toldi elõhangjában), Pusz-
tay János (Arany és az eposzok), Minya
Károly (Tanítsuk-e a Toldit?), Hoványi
Márton (Bor vitéz).

A nyelvésztáborba további elõadások-
kal, hozzászólásokkal lehet jelentkezni. A
szakmai programok látogatása ingyenes. A
múzeumi kiállítások és programok látoga-

tása belépõjeggyel lehetséges. A nyelvész-
tábor regisztrált résztvevõi karszalaggal
valamennyi helyszínen valamennyi ren-
dezvényre és múzeumba külön térítés nél-
kül korlátlan számban beléphetnek. Csak
program/múzeum regisztráció: 1500 Ft. A
tábori regisztráció (szállás) 1 napra: 3000,
2 napra: 6000, 3 napra: 9000, 4 napra: 12
000 Ft. Érdeklõdés, információ, regisztrá-
ció: iroda@e-nyelv.hu, 30-318-9666. Szál-
lásregisztrációt csak a díj beérkezése után,
és legföljebb 2017. május 31-ig fogadnak el.
Ezután mindenkinek egyénileg kell intéz-
nie a szállását.

Második Bihari Nyári Egyetem
A Magyar Nyelv és Kultúra Nemzetközi

Társasága 2017. július 24–28. között Be-
rettyóújfaluban és Nagyszalontán meg-
szervezi a második Bihari Nyári Egyete-
met. Ennek fõ témája Bihar kulturális-
mûvészeti élete, valamint kiemelten Arany
János emléke. Részvétel: csak elõzetes je-
lentkezéssel. Információ: 30-318-9666 és
iroda@e-nyelv.hu vagy anyanyelvi@
mnyknt.hu.

Névjegy
Az ASZ új munkatársa: Kovács Zsu-

zsanna. Népmûvelés–magyar szakos pe-
dagógus. Három évtizedig tanított magyar
nyelvet és irodalmat. 25 éve tagja az
ASZ-nak, több cikluson át elnökségi tag.
2007 óta a Magyar Katolikus Rádió Szóról
– szóval címû anyanyelvi mûsorának társ-
szerkesztõje. 2002-ben Kazinczy-díjjal,
2016-ban Maróti István-emlékéremmel
tüntették ki. 2017 januárjától (részmunka-
idõsként) dolgozik az Anyanyelvápolók
Szövetségének irodájában.

Az ÉA új szerkesztõségi titkára:
Bobák-Hajdu Tímea. Végzettsége: taní-
tó, matematikatanár. Fõállásban egy a ma-
gyar repüléstörténethez kapcsolódó alapít-
vány munkatársa. 2017 januárjától (rész-
munkaidõsként) az ASZ munkatársa, az
ÉA szerkesztõségi titkára. Elérhetõsége:
bobak.hajdu.timea@anyanyelvapolo.hu.

Könyvek
A legféltõbb kincs. Múzsák kertje. A

Magyar Nyelv Múzeuma füzetei, 4. Szerk.:
Nyiri Péter. Széphalom, 2016.

Beke József: Arany-szótár. Arany János
költõi nyelvének szókészlete. I–III. kötet.
Szerkesztõ és elõszó: Balázs Géza. Anya-
nyelvápolók Szövetsége–Inter, Budapest,
2017. 869 + 964 + 1177 oldal.

Kerekasztal körül. Huszonöt nyelvésze-
ti tanulmány. Szerk.: Juhász Dezsõ. ELTE
Magyar Nyelvtörténeti, Szociolingviszti-
kai, Dialektológiai Tanszék, Budapest,
2016.

Pomozi Péter szerk.: Anyanyelv és nem-
zeti jövõ. A közép-európai nyelvstratégiai
fórum elõadásai. Magyar Nyelv és Kultúra
Nemzetközi Társasága, Budapest, 2017.

Széchenyi igéi. Szekfû Gyula elõszavá-
val. Tinta Könyvkiadó, Budapest, 2014.

Az ASZ éves közgyûlése
2017. május 20-án szombaton 9.00 óra-

kor tartják az Anyanyelvápolók Szövetsé-
gének éves közgyûlését a Petõfi Irodalmi
Múzeumban.

Események
ápr. 7. Sajtónyelvi konferencia (EKE,

Eger)
ápr. 20. 14.00 Sajtótájékoztató az 51.

magyar nyelv hetérõl (TIT, Múzeum utca)

ápr. 20–22. 52. Kazinczy-verseny (Ka-
zinczy Gimn., Gyõr)

ápr. 25. 10.00 Az 51. magyar nyelv hete
megnyitása. Téma: A reformáció nyelvi ha-
tása (Partiumi Keresztény Egyetem, Nagy-
várad)

máj. 20. 9.00 Az ASZ éves közgyûlése
(PIM) + 20. Simonyi Zsigmond Helyesírási
Verseny (ELTE, Bp.)

jún. 2–4. Két értékvilág. V. Józsa Péter
mûvelõdésszemiotikai szimpózium (Szom-
bathely–Nagyrákos)

jún. 21–25. 4. nyelvésztábor + juniális
(Kazinczy Múzeum, Sátoraljaújhely)

jún. 24. Arany János-esszékonferencia
(MNYKNT, Magyar Nyelv Múzeuma,
Széphalom)

jún. 30–júl. 1. A nyelv közösségi pers-
pektívája (PKE, Nagyvárad)

júl. 24–28. 2. Bihari Nyári Egyetem (Be-
rettyóújfalu, Nagyszalonta)

aug. 27–szept. 1. 26. nemzetközi névtu-
dományi kongresszus, Debrecen

szept. 29–okt. 1. Az idõ (Magyar Szemi-
otikai Társaság, EKE, Eger)

okt. 9. Szent László-emlékülés
(MNYKNT, Nagyvárad)

nov. 6. Gátszakadás: a Biblia nemzeti
nyelveken (Budapest) + kiállítás az Erdé-
lyi Szépmíves Céh munkáiból (MNYKNT,
Bp.)

nov. 13. A magyar nyelv napja (PIM, Bu-
dapest)

Tájékoztató az
Édes Anyanyelvünk terjesztésérõl

Lapunkat a postán lehet elõfizetni.
Az Anyanyelvápolók Szövetségének
(ASZ) tagjai a lapot a tagdíjuk rendezé-
sét követõ második hónaptól kezdve a
megadott címükön fóliázott formában
megkapják a megjelenés napján. A szer-
kesztõség visszamenõlegesen nem tudja
biztosítani a lapot.

Az ASZ-tagdíjat átutalással kérjük
rendezni az OTP-nél vezetett 11705008-
20132015 sz. bankszámlán. A tagdíj
2000, illetve 1500 Ft/év (tanuló, nyugdí-
jas). Belépési nyilatkozat letölthetõ a
honlapunkról (www.anyanyelvapolo.
hu). A beérkezett tagfelvételi kérelemrõl
az elnökség két hónapon belül dönt, a
tagság azonban csak a tagdíjfizetéssel
együtt válik érvényessé, és csak addig
tart, ameddig a tagdíjat fizetik. A tagság-
gal, tagdíjfizetéssel, lapterjesztéssel kap-
csolatos ügyekben az ASZ irodavezetõje
és az ÉA szerkesztõségi titkára illetékes.
Elérhetõségei: ea.szerkesztoseg@gmail.
com. Cím: 1053 Bp., Károlyi u. 16.

Két szám között folyamatosan az
ASZ honlapján találnak friss tudnivaló-
kat, írott és képes beszámolókat szövet-
ségünk életérõl: www.anyanyelvápoló.
hu. Elektronikus formában itt olvasha-
tók az ÉA korábbi számai is.

A Manyszi webboltja (http://www.
e-nyelv.hu/bolt/) vállalta az ÉA terjeszté-
sét, és a rendelkezésre álló korábbi szá-
mok kiküldését. Az egyes számok ára
250 Ft, ám a webbolt kénytelen felszámí-
tani a postaköltséget is.

Az ÉA szerkesztõsége

A Hírek – tudósítások rovatba szánt in-
formációkat a lap megjelenését megelõzõ
40. napig lehet elküldeni a rovatszerkesz-
tõnek: balazsge@ due.hu.

Antalné Szabó Ágnes, az Implom-díj
idei kitüntetettje (Kép: BG)



Édes Anyanyelvünk 2017/2.
22

PONTOZÓGrétsy László rovata

Legelõször a 2016. decemberi számunkban közölt rejtvények
megfejtését adjuk meg.

I. Rejtõzködõ testrészek. 1. Doboka – boka. 2. Bordal – borda.
3. Kepe – epe. (Ennél a szónál többen is jelezték, hogy az epe nem
testrész. Tulajdonképpen igazuk is van, mivel a belsõ testrészeket
inkább a szerv megjelölés fejezi ki – ilyen a rejtvényben elõfordu-
ló máj, szív és vese, sõt, bár többé-kevésbé látható, még a borda is
–, de a címben egyszerûsítettünk, remélvén, hogy ez nem okoz fél-
reértést.) 4. Egyedfejlõdés – fej. (A fejlõdés és a kifejlõdés szót is
elfogadtuk.) 5. Hálófülke – fül. 6. Konyhasó – has. 7. Achát – hát.
(De jó ez is: karneol, benne a kar testrésznévvel.) 8. Erisz almája –
máj. 9. Államellenes – mell. (Elfogadtuk a rezsimellenes szót is.)
10. Anyakönyvvezetõ – nyak. 11. Cukorrépa – orr. 12. Jóhiszemû
– szem. 13. Porszívó – szív. 14. Italpult – talp. (A talponálló nem
jó, mert nem felel meg a meghatározásnak.) 15. Nekiveselkedik –
vese.

II. Útbaigazító betûk. 1. Stelázsi (S). 2. Kéziszer (Z). 3. Aperitif
(I). 4. Alighogy (G). 5. Áremelés (E). 6. Toplista (T). 7. Fafûrész
(F). 8. Gyõzelem (E). 9. Rizskása (S). 10. Származó (Z). 11. Au-
tóstop (T). 12. Lineáris (I). 13. Verbuvál (V). 14. Ábrándos (Á).
15. Lektorál (L).

III. Szójátékos csattanó. De Róza, én nem is a te kedvedért
iszom!

A sorsolásban való részvételhez szükséges hatvan pontot elérõ
megfejtõk közül ezúttal a következõk a nyertesek: Bésán
Róbertné, Szekszárd, Tartsay ltp. 18. (7100); Mercsek Tímea, Szé-
kesfehérvár, Géza u. 92. (8000); Nagy Anna, Budaörs, Otthon u.
6/4 (2040); Oravecz Lászlóné, Bátonyterenye, Piac út 1. (3078);
Sebõk János, Dunakeszi, Barátság útja 17. X. 61. (2120); Dr.
Szekrényesné Nátz Alexandra, Markaz, Ifjúság út 18. (3263);
Szõcsné Antal Irén, Szentistván, Fazekas 15. (3418); Tiszaparti
Római Katolikus Általános Iskola és Gimnázium könyvtára, Szol-
nok, Tiszaparti sétány 4/A (5000); Tollár Tamara, Albertirsa,
Vinnyica u. 8/A (2730); Varga Gáborné, Miskolc-Hejõcsaba, Vi-
lág u. 8. (3508). Nyereményük a Tinta Könyvkiadónál Kiss Gábor
szerkesztésében megjelent Kis magyar tájszótár címû munka.

A Pontozó új feladatai
I. Rejtõzködõ hegyek, hegységek. Ebben az intarziajátékunk-

ban megfejtõinknek többé-kevésbé ismert hegyek, hegységek ne-
vére kell rátalálniuk a meghatározásokra adott válaszukban. Meg-
fejtésükben természetesen mind a megfelelõ szavakat, mind a ben-
nük megbúvó hegységneveket meg kell adniuk. Minden helyes
megoldás 3 pontot ér, a telitalálatos megfejtés tehát 30-at!

1. Képzeletbeli maláj kalóz, a „maláji tigris”:
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

2. Föld alatti látványosság; nálunk a tapolcai a leghíresebb:
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

3. Pillangós virágú, illatos kerti növény:
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

4. Ázsiai ország; 1975-ben egyesült újra:
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

5. Álarcosbál régies neve: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

6. Indonéz sziget; az egyik legnagyobb a Földön:
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

7. Az egyedüli közlegény a Pál utcai fiúk közül:
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

8. Elõkelõ otthon, nemesi udvarház más szóval:
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

9. Többszörös; társadalom jelzõje is lehet:
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

10. A vér oxigénszállításáért felelõs részecske:
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

II. Hétszer hét. Rejtvényünk két középkori fegyver nevét tar-
talmazza. Olvasóink a helyesnek vélt szavak beírása után az egyi-
ket a bal felsõ négyzetbõl a jobb alsóig találhatják meg, a másikat
pedig a sorok átrendezése után a jobb felsõ négyzettõl a bal alsóig
terjedõ betûsorban. Mindkét fegyvernévért 7 pont jár, a jó megfej-
tés tehát 14 pontot ér.
1. Elkezd szétszedni

2. Mûveltségi színvonal

3. Háznál étkezõ idegen

4. A sertés egy részének
fõzésekor keletkezik

5. Testi munkát végzõ

6. Egyenetlenül ráncos

7. Önmegtartóztatóan élõ személy

III. Két fõnévbõl egy igét! Hasonló rejtvényt már közreadtunk
jó másfél éve. Akkor kétszavas mondatból kellett az anagramma-
játék szabályai szerint egy szót alkotni. Ezúttal két fõnévbõl egy
igét. De most nem nyolc-, hanem hatbetûs (betûjegyes) szavakkal
játszunk. (Egy szemléltetõ példa: dog + vas > vagdos.) Olvasóink
megoldása akkor helyes, ha az igék kezdõbetûibõl egy emberekre
vagy akár bizonyos állatokra jellemzõ sajátosságot lehet – nem
egyszerûen összeolvasni, de – összeállítani. Minden megtalált igé-
ért 2 pont jár, a keresett szóért további 5, azaz összesen 25!

1. Hosszú nyakú háziszárnyas: . . . . . Az elõzõnél nagyobbat hajít: . . . . . . . . . .

Sétapálca: . . . . . .

2. Jutalom: . . . . . . . Gyanítani kezd: . . . . . . . . . . . . . . .

Napszak: . . . . . .

3. Számjegy: . . . . . . Véglegesít: . . . . . . . . . . . . . .

Földdarab: . . . . .

4. Lapos edény: . . . . . . Verset újrafogalmaz: . . . . . . . . . . . . .

Kabaktermésû növény: . . . . . .

5. Futómadár: . . . . . . . Meglepõdik: . . . . . . . . . . . . . . .

Arcunk része: . . . . .

6. Hím juh: . . . . . . Jókedvében rikoltozik: . . . . . . . . . . . . . .

Fehérnemû: . . . . . .

7. Régi súlymérték: . . . . . . . . Kutyagol: . . . . . . . . . . . . . .

Sima felület: . . . . . . . . .

8. Meztelen test: . . . . . . Valamire becsül: . . . . . . . . . . . . .

Kendõ: . . . . . . .

9. Angol sör: . . . . . . Ledob régiesen: . . . . . . . . . . . . . .

Megteendõ út: . . . . . .

10. Idõegység: . . . . . . Hirtelen (be)lép: . . . . . . . . . . . . . . .

Nõi ruhadarab: . . . . . .

IV. Szójátékos csattanó. Olvasóinknak megfejtésül a Poén-
parti címû, túloldali rejtvény csattanóját kell beküldeniük. A he-
lyes megfejtés értéke 25 pont.

Az e számunkban közölt rejtvények együttes értéke 94 pont, de
már 70 pont is elég a sorsolásban való részvételhez. Mindig tíz ér-
tékes könyv talál gazdára. Afeladványok megoldását 2017. június
1-jéig juttathatják el címünkre: Édes Anyanyelvünk, Pontozó, Bu-
dapest, Károlyi u. 16. (1053) vagy a rovat vezetõjének ímélcímére:
gretsyl@t-online.hu.

Minden olvasónak sikeres megfejtést kívánnak a feladványok
készítõi:

Gerley Imre (I.), Láng Miklós (II.),
Grétsy László (III.) és Schmidt János (IV.)
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Új szavak, kifejezések
(94.)

Nem szótározott szavak
tárháza

átokfal – városi üzenõfal, különösen bántó üzenetek
nyilvánossá tételére; vésett graffiti. Pl. „Az átokfalak
olyan odaszokással kialakuló falfelületek, melyekre a
helyi lakosok felvésik fontos közlendõjüket.” (Pál Dá-
niel Levente: Az Úr nyolcadik kerülete, Magyar Idõk,
Lugas, 2017. febr. 18.)

Balaton-átcsúszás – a befagyott Balatonon való át-
kelés megnevezése a Balaton-átúszás mintájára. Megj.:
2016/2017 hideg telén született kifejezés.

divatdiéta – (Magyarországon) az Update-, a paleo-
lit-, a GI- (glikémiás index), a vércsoport-, a kilencven-
napos, az Atkins-diéta és a léböjt-kúra összefoglaló ne-
ve. (Magyar Idõk, Lugas, 2017. febr. 18.)

drón – pilóta nélküli légi jármû. Megj.: a légi jármû
lehet repülõgép, helikopter, quadkopter, hexakopter,
octokopter stb., melyeket összefoglaló néven kopterek-
nek is neveznek.

drónvideó – drón segítségével készült légifelvétel.
Pl. „Az átcsúszásról készült drónvideót már több mint
hárommillióan látták…” (Magyar Idõk, Lugas, 2017.
febr. 18.)

egészségmánia – túlzásba vitt törekvés az egészség
védelmére. Pl. orthorexia nervosa (Magyar Idõk, Lu-
gas, 2017. febr. 18.)

egoszörf – saját név, a saját személyiséggel kapcso-
latos információk keresése a világhálón (részben azért,
hogy a téves információkat töröljék)

énblog – személyes világhálós napló
Fraxit – Franciaországnak az EU-ból való kilépése;

a Brexit mintájára alakult szó. Pl. A Fraxit réme (Ma-
gyar Idõk, Lugas, 2017. febr. 18.).

gigalájk – nagyon sok „kedvelés”, „tetszikelés” a
világháló közösségi oldalán

jetlag – repülés közben átlépett idõzónák különbsé-
gébõl adódó fáradt állapot. Másként: idõzónavál-
tás-szindróma (Petõfi Népe, 2016. dec. 11.)

kopter l. drón
léböjtkúra – a szervezetet tisztító eljárás; a kúra ide-

je alatt csak (2-3 liter) folyadékot (pl. víz, szénsavmen-
tes ásványvíz, gyógytea, gyümölcs, zöldség kifacsart
leve stb.) vesznek magukhoz az arra vállalkozók.

paleolit-diéta, -étrend – gasztronómiai irányzat,
amelynek célja a paleolit kori táplálkozás reprodukálá-
sa. Alkalmazása inkább életstílus, mint diéta, így legin-
kább étrendnek tekinthetõ. Célja az ún. civilizációs be-
tegségek elkerülése. Követõi szerint evolúciós szem-
pontú étrendnek is nevezhetõ, mert evolúciós (történeti)
szempontból tekinti az ember–táplálkozás–betegségek
kapcsolatát.

parapark – akadálymentes park (Petõfi Népe, 2016.
dec. 12.)

távkapcsolat, távolsági kapcsolat – más-más tele-
pülésen élõ, dolgozó emberek kapcsolata

tregging – a nadrág és a cicanadrág közötti átmenet,
az angol trousers és legging keresztezésével létrejött
szó (Petõfi Népe, 2016. dec. 11.)

viharvadász – ítéletidõ (vihar, villámlás) lencsevég-
re kapását megkísérelõ (amatõr) fényképész. Pl. „A vi-
harvadász fiatalember…” (Petõfi Népe, 2016. dec. 12.)

viharvadászat – ez a tevékenység. Pl. „Veszélyes a
viharvadászat” (Petõfi Népe, 2016. dec. 12.)

Rovatunkban Holczer József gyûjtésébõl is válogat-
tunk. A rovat 1998–2015. közötti teljes anyaga megje-
lent az Új magyar szavak szótára címû kiadványban
(IKU-tár). Kapható: www.e-nyelv.hu/könyvesbolt.

B. G.
balazsge@due.hu

Szójátékos csattanó

POÉNPARTI

– Fura alak ez a Kele-
men. Sosem ül le velünk
kártyázni, viszont foly-
ton beleszól a játékba,
közben pedig márkás
italokat rendel. Te érted
ezt?

(A kártyapartner vá-
laszát az ábrában rejtet-
tük el.)
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Utolsó oldal
A „cannes-i” csata

Be kell vallanom, hogy csak nemrégiben, hetvenedik évem
felé közeledve olvastam el Proust nagy regényfolyama, Az el-
tûnt idõ nyomában harmadik kötetét. De hát jobb késõn, mint
soha!

Errõl a nagyszerû alkotásról (az eredeti is az, a fordítás is)
tudnunk kell, hogy az elsõ két kötetet Gyergyai Albert még az
1930-as évek vége felé lefordította és közzé is tette, ezt a har-
madik kötetet azonban hosszú életének végéig nem adta ki a
kezébõl, nem bocsátotta közre, bizonyára azért, mert fordítá-
sát nem tekintette véglegesnek, még dolgozni akart rajta. A
kötet csak 1983-ban, két évvel Gyergyai halála után látott nap-
világot.

Ezt elõrebocsátva szóvá kell tennem egy ún. lejterjakabot
(értelemzavaró fordítási hibát) a kötet 131. oldaláról. Itt tizen-
egy soron belül négy ízben is szó esik a „cannes-i” csatáról
(kétszer ebben a formában fordul elõ, kétszer csak a Cannes
városnév szerepel, de ekkor is metonímiaként, ’az ott vívott
csata’ értelemben).

Nem tudtam eddig cannes-i csatáról. Legfeljebb a filmren-
dezõk csatáznak ott az Arany Pálmáért. A rejtély megoldásá-
hoz az segített hozzá, hogy az egyik elõfordulás környezetében
felbukkant Hannibal neve is: „Schlieffen tábornagy és
Falkenhausen tábornok elõre megterveztek egy cannes-i csatát
Hannibal módjára Franciaország ellen”. Hát persze! Valójá-
ban itt a cannaei csatáról van szó, amelyben Hannibal Kr. e.
216-ban ravasz hadicsellel tönkreverte a rómaiakat (bár a há-
borút, az ún. második pun háborút késõbb elveszítette).

De hogyan lett a Cannaeból Cannes? Hát úgy, hogy ez a
francia neve! A nagy Eckhardt-szótárt idézve: Cannes h [=
hímnemû] tn [= tulajdonnév] földr 1. tört, földr Cannae (Itáliá-
ban) 2. Cannes (délfrancia város). Amikor tehát Proust
Cannes-t írt, azon Cannaet értett.

Több helyütt olvastam, hogy a IV–VII. kötet fordítója,
Jancsó Júlia már dolgozik az elsõ három kötet újrafordításán.
Biztosra veszem, hogy az õ figyelmét nem fogja elkerülni ez a
kis földrajzi buktató. Tegyük hozzá a tárgyilagosság kedvéért,
hogy az 1983-as kiadás 489. lapján már jól van fordítva a
bataille de Cannes = a cannae-i csatában (itt csupán a szükség-
telen kötõjelet kell elhagyni).

Baj van Guillaume-mal

Guillaume-mal már régebben is baj volt, különösen Willy
Brandt nyugatnémet kancellárnak gyûlt meg vele a baja.
Guillaume-ról, a kancellár személyi titkáráról (akinek ez nem
a keresztneve, hanem a családi neve volt) ugyanis kiderült,
hogy a keletnémet titkosszolgálat, a „Stázi” ügynöke. Ennek
következtében Brandt kancellárnak le kellett mondania, poli-
tikai pályája derékba tört.

Egy errõl szóló cikkben, amelyet tudományos ismeretter-
jesztõ hetilapunk tett közzé, a Guillaume névnek már csak a
helyesírásával, pontosabban a ragozásával van baj, ezzel azon-
ban többszörösen: „feltûnt neki a gyanúsított barátsága
Guillaume-al”; „alapos gyanút keltettek Guillaumevel szem-
ben”.

A szerzõ bizonyára helyesen ejti ki ezt a francia (valószínû-
leg hugenotta) eredetû családnevet: „gijom”. De a ragot hely-
telenül illeszti hozzá. Az elõbbi esetben elmulasztja kitenni a
hasonult rag, a -mal kezdõhangját (Guillaume-al), az utóbbi-
ban pedig az íráskép hatása alá kerül, ahhoz próbálja hozzá-
erõltetni a ragot (Guillaumevel). Ez kétszeresen is hibás tolda-
lékolás, mert ha betû szerint ejtenénk a nevet, így kellene írni:
Guillauméval. Persze nem így kell, hanem ahogy e kis cikk cí-
mében is látható: Guillaume-mal.

Apróság, mondhatnánk erre. Igaz. Az azonban nem apró-
ság, hogy egy évtizedek óta megjelenõ, nagy népszerûségnek
örvendõ tudományos ismeretterjesztõ lapnak nincs se olyan
olvasószerkesztõje, se olyan korrektora, aki ki tudná javítani a
szerzõ helyesírási hibáit. Hogy a szerzõk miért írnak (olykor)
hibásan, az más lapra tartozik, ne is bolygassuk.

Miatt és végett, még mindig
Ugyanez a hetilap közölte a következõ mondatot: „Történt

ugyanis, hogy Napóleon idejében I. Alexander orosz cár a bri-
tek elleni, végül sikertelen embargó betartatása miatt hadat
üzent Svédországnak.” Hogy is van ez? Mi történt „Napóleon
idejében” (1808-ban)?

Elõször azt hihetjük, hogy az oroszok (akik ekkor, a tilsiti
béke után átmenetileg Napóleon szövetségesei voltak) amiatt
támadták meg Svédországot, mert az valakivel (de kivel?) be-
tartatta az „embargót” (hagyományos nevén: a kontinentális
zárlatot).

Csakhogy a mondat írója egyáltalán nem ezt akarta monda-
ni (ez nem is felelne meg a történelmi tényeknek).

A „megfejtés” az, hogy a miatt névutó itt (mint újabban egy-
re gyakrabban) nem ok-, hanem célhatározót fejez ki: avégett,
abból a célból (tegyük hozzá, némi iróniával: azzal az ürüggyel)
támadta meg a cár a svédeket, hogy azok betartsák a zárlatot.
Tehát hogy betartassa velük. Következésképp helyesen és fél-
reérthetetlenül ezt kellett volna írni: betartatása végett, betarta-
tása céljából.

Más ügy, de jegyezzük meg: az uralkodókat magyar szöveg-
ben magyar vagy magyarított nevükön nevezzük meg. I. Ale-
xander (Alekszandr?) tehát nem más, mint I. Sándor orosz cár.
Ugyanígy a cikkben többször is említett XIII. Karl svéd király
sem Karl, hanem Károly. (Ugyanott a képaláírásban – helye-
sen – XIII. Károly olvasható.)

Megindul a sherwoodi erdõ is?
Azt olvasom egy politikai elemzésben, hogy ha nem sikerül

„demokratikus megoldást” találni bizonyos kérdésekre, „egy
nem is olyan szép napon megindul a sherwoodi erdõ, és annak
kimenetele kiszámíthatatlan, ráadásul vér nélkül aligha meg-
úszható”.

Hogy is van ez? Eddig úgy tudtam, hogy a birnami erdõ in-
dult meg Shakespeare Macbethjében (a boszorkányok azt jó-
solták Macbethnek, hogy addig tart az uralma, amíg a birnami
erdõ a várához nem megy; késõbb a Macbeth vára ellen induló
katonák egy-egy faágat vágnak, hogy azzal álcázzák magukat,
így teljesül be a jóslat, a bûnös király pedig elnyeri büntetését).

De hogy került ide a sherwoodi erdõ? Hiszen ott nem Mac-
beth, hanem Robin Hood, a mondabeli népi hõs tevékenyke-
dett, az a bizonyos tévedhetetlen íjász, aki a szegényeknek ad-
ta, amit a gazdagoktól elvett. Hát úgy, hogy a fogalmazás hevé-
ben a szerzõ emlékezetében összekeveredett a két erdõ. Ennyi
az egész.

Miért teszem szóvá újból és újból az ilyen elírásokat ebben a
rovatban? Megmondom, miért. Mert soha még, amióta az em-
berek írnak és olvasnak, nem volt ilyen könnyû egy ilyen tény-
beli dolognak, akár cikkírás közben is, utánanézni. Természe-
tesen az internetre gondolok. Most próbát tettem: a két erdõ
ügyének tisztázása kevesebb, mint egy percet vett igénybe. Pe-
dig nem vagyok gyakorlott „netezõ”, és okostelefonom sincs.

A tanulság levonását a tisztelt szerzõre és a nyájas olvasóra
bízom.

Kemény Gábor
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I.

Kalandtúra Budapesten
Anyanyelvi kalandtúrára várjuk azokat, akik egy

izgalmas vasárnapi programra vágynak, szeretnek
játszani, és felfedeznék a várost kicsit más szem-
szögbõl… – írtuk beharangozónkban a magyar nyelv
napjára meghirdetett budapesti nyomkeresõ túrá-
ról.

Az ifjúsági tagozattal olyan programot szerettünk
volna létrehozni, amely megszólít kicsiket és nagyo-
kat, diákokat és tanáraikat, szülõket és gyermekei-
ket egyaránt. Az interaktív programon az iskolások
játékosan hasznosíthatták a tudást, amit a magyar
nyelvi és irodalomórán megszereztek, és igyekez-
tünk hozzájárulni ahhoz is, hogy ezeket az ismerete-
ket játékos módon tovább bõvítsék.

A részt vevõ csapatok bemehettek a Múzeumkert-
be, ahol a Kazinczy-szobornál kereshették a nyomot
a következõ állomáshoz, találkozhattak Babitscsal
és a Jónás könyvével, körüljárhatták az ELTE Egye-
temi Könyvtár épületét. A hideg novemberi napon a
Katona József Színházban egy kis tea mellett mele-
gedhettek, miközben megfejtették azt a nyelvi rejt-
vényt, amely útba igazította a játékosokat a követke-
zõ állomáshoz.

Azok a csapatok, amelyek sikeresen végigjárták a
túrát, a Petõfi Irodalmi Múzeumban megtalálták az
elrejtett kincset, megnézhették a múzeum kiállítá-
sait, valamint a Tinta Könyvkiadó ajándékcsomagjá-
val gazdagodhattak.

A visszajelzések alapján a csapatok kedvenc állo-
mása a Petõfi Irodalmi Múzeum és az Ady-emlékmú-
zeum volt. A játék legnagyobb értékének a megszer-
zett tudást, a szórakozást és együttlétet, valamint a
múzeumlátogatási lehetõséget tartották a résztve-
võk.

Ez az alkalom számunkra azt is bebizonyította,
hogy a játék az egyik legjobb eszköze a tudás gyara-
pításának, és játékos módon is lehet és érdemes ta-
nulni a magyar nyelvrõl, irodalomról. Az ifjúsági ta-
gozattal a jövõben is igyekszünk hasonlóan játékos
programokat szervezni.

A szervezõk

1991 õszén – mint rendesen – ülést tartott az Anyanyelv-
ápolók Szövetségének elnöksége, az alapszabályban leírtak
szerint ez a testület volt hivatott dönteni a tagjelöltek felvételé-
rõl. A listán szereplõk neve mellett szerepelt a foglalkozásuk
megjelölése is, illetve ha még tanult az illetõ, akkor az. A név-
sort böngészgetve – látva a sok általános vagy középiskolai ta-
nulót, diákot, egyetemi hallgatót – Maróti István félhangosan
megjegyezte: „Örvendetesen sok a fiatal!” Azon az ülésen vál-
laltam, hogy megszervezem az ASZ ifjúsági tagozatát.

1989. április 8-án mindössze három tizenéves vett részt az
ASZ alakuló közgyûlésén; õk is csak azért tartottak velem,
hogy segítsenek kiosztani az elfogadásra váró dokumentum-
tervezeteket. Aztán annyira megtetszett nekik mindaz, ami ott
történt, hogy mindjárt helyben csatlakoztak is. Késõbb, ahogy
nõtt a tagság létszáma, úgy gyarapodott a fiatal csatlakozóké is,
1992-re már minden negyedik szövetségi tagunk tizenéves volt.
Rövidesen megalakult az elsõ ún. helyi csoport a budapesti
Radnai Béla Közgazdasági Szakközépiskolában, s az ottaniak
a Beszélni nehéz! címû rádiómûsor szerkesztõinek segítségével
felhívást tettek közzé, amelyben csatlakozásra buzdították a
beszédmûvelõ köröket. Örömünkre újabb és újabb közösségek
szervezõdtek, s közben szépen növekedett az egyénileg csatla-
kozók száma is – akik között továbbra is sok volt a fiatal. Nem
volt hát véletlen Maróti Istvánnak a bevezetésben említett ész-
revétele!

Nagy lelkesedéssel láttam munkához, álmaimban fiatalok
tömegeinek csatlakozását láttam. Alaposan végiggondoltam,
hogy az általános iskolától az egyetemig minden intézménytí-
pusból verbuválunk vezetõségi tagokat, akik hozzám hasonló
lelkesedéssel toborozzák majd az ifjakat a maguk vonzáskör-
zetébõl. Grétsy tanár úr jelenlétében megtartottuk az elsõ
ülést az „összeválogatottakkal”, majd két újabbat, míg ki nem
derült, hogy rossz irányba indultam el, ez a „steril” rendszer így
mûködésképtelen.

Ezért az ASZ elnökségének jóváhagyásával meghirdettünk
egy országos pályázatot „Mit várok az Anyanyelvápolók Szö-
vetségétõl?” címmel. Erre már valóban azok jelentkeztek dol-
gozatukkal, akik elkötelezettek voltak az ügy iránt, így az elsõ
életképes vezetõségbe már azok kerültek be, akik tenni is akar-
tak valamit. Hozzájuk csatlakoztak az elsõ testület „maradé-
kai”. Igen hamar kiderült, hogy az alkalomszerû két-három
órás budapesti üléseken a „vezérkar” tagjai aligha ismerhetik
meg egymást, jól együttmûködõ közösségként biztosan nem
tudnak dolgozni. 1993-ban azért szerveztük hát meg az elsõ if-
júsági anyanyelvi tábort Csongrádon, hogy a vezetõk emberi-
leg is közelebb kerülhessenek egymáshoz, tervezgethessünk,
nyugodt körülmények között dolgozhassunk. A részt vevõ ve-
zetõségi tagokhoz csatlakoztak néhány helyi csoport képvise-
lõi is, így kezdõdhetett el az elsõ csongrádi tábor kb. harminc
fiatal részvételével.

25 év óta ez az utánpótlást biztosító tábor a kincsesbányánk;
igaz, 14 év után kénytelenek voltunk elhagyni Csongrádot, de
néhány vándorló év után rátaláltunk Széphalomra, ahol, remé-
lem, ismét hosszabb távra berendezkedhetünk. A ’90-es évek
elejétõl-közepétõl megkezdõdtek a mára hagyománnyá neme-
sült kezdeményezések: az országos ifjúsági anyanyelvi parla-
ment mostanra Kárpát-medenceivé szélesült – ott választjuk
meg az új vezetõségi tagokat, ott határozzuk meg az elkövetke-
zõ év munkaprogramját; az évnyitó tanácskozáson visszatekin-
tünk a nyár történéseire, és elkészítjük a következõ tanév
eseménynaptárát. A májusi agárdi (majd tahi) hétvégén job-
ban megismerhetünk egy-egy neves nyelvészt, nyelvmûvelõt; a
helyi csoportoknál tartott kihelyezett tanácskozásokon szemé-
lyesen is láthattuk, amit korábban csak elképzelhettünk: hol,
milyen körülmények között dolgoznak nyelvmûvelõ közössé-
geink.

Az állandó programok mellett a megszámlálhatatlan egyéb
történésbõl csak néhányat ragadok ki: elkészítettük a helyi

folytatása a II. oldalon Ý

25 év



II.

csoportok húsz pontból álló programtervezetét és az egyéni ta-
gok „31 pontját”; egy bizottság 42 pályamûbõl kiválasztotta azt
a kettõt, amelyek máig is az ifjúsági tagozat jelvényeként, kitû-
zõjeként szolgálnak; fiataljaink bõ két évtizeden át voltak ren-
dezõi az ASZ közgyûléseinek, rendezvényeinek; 1996 óta
évente egyszer mellékletet jelentetünk meg az Édes Anyanyel-
vünk folyóiratban, s jó húsz éven át mi készítettük elõ az illet-
ménylap postázását is. Vezetõségi tagjaink résztvevõi, majd al-
kotói voltak a Nyelvõrzõ címû tévémûsornak, és fiatalok ezrei
voltak önkéntes munkatársai a Beszélni nehéz! rádiómûsornak.
Többen többször több helyen ún. könyvtári éjszakákon nép-
szerûsítették szövetségünket és az anyanyelv ügyét, és aktív ré-
szesei voltunk a „civilek éjszakája” programnak is. Vezetõségi

tagjaink részvételével, szereplésével önálló estet adtunk az
egyik Kazinczy-gálán. A beszédmûvelõ mozgalom versenyein
fiataljaink töltik be a „zsûrititkárok” szerepét. Fényképek tíz-
ezreivel, filmórák százaival rögzítették a különféle anyanyelvi
rendezvények eseményeit; az ezekbõl alkotott filmeket, riport-
mûsorokat több estén át lehetne vetíteni. Vezetõségi tagjaink
hozták létre és mûködtetik az ASZ méltán népszerû honlapját
– a szöveges leírás helyett beszéljenek magukról az anyanyelv-
ápoló.hu honlap oldalai. Higgyék el, volna még mit felsorol-
nom!

Fölemlegettem a „hõskor” néhány történését. Amit nem
sorolhatok, az a 25 év résztvevõiben felhalmozódott tengernyi
élmény, szépség, szeretet. A Magyar Nyelv Múzeumában és a
„magánarchívumainkban” õrzött levelek ezrei bizonyítják: ne-
gyedszázaddal ezelõtt érdemes volt létrehoznunk az ASZ ifjú-
sági tagozatát! Folytassuk, folytassátok!

Kerekes Barnabás

25 év

folytatás az I. oldalról

AZsobokon eltöltött egy hét egyszerre tûnt hosszúnak és rövid-
nek. Tartalmas volt minden egyes perc, utólag pedig már egyálta-
lán nem bánom az álmatlan éjszakákat sem. Mert úgy érzem, hogy
lelkileg és szellemileg is feltöltõdtem, amire nagy szükségem volt.
Megértettem, Zsobok miért hasonlítható egy szigethez, és tökéle-
tesnek találtam egy kis (fel)üdüléshez.

A programokat szerintem remekül összeállították; ahogy leve-
zették, megszervezték, látszott az összedolgozás, a csapatmunka,
a szervezõk beletették szívüket-lelküket, és ennek meg is volt az
eredménye.

Az elõadásokat a sokszínûségük tette igazán érdekessé. Sok
tiszteletreméltó elõadót hívtak meg, akik mind más és más elõ-
adást tartottak, nemcsak a tartalmat tekintve, hanem az elõadás-
módot, a megközelítést, a hozzánk való viszonyulást is. Engem
személy szerint leginkább Péntek János, Wacha Imre, Farmati An-
na, Juhász Judit, Albert Júlia, Szebeni Zsuzsa elõadásai fogtak
meg, ezekbõl maradt meg a legtöbb újdonság és érdekesség – bár
lehet, hogy ehhez köze van annak is, hogy éppen akkor mennyire
voltam… éber. De mindegyik elõadás kapcsán eszembe jut vala-
mi, ami megfogott. Nem utolsósorban említeném Kerekes Barna-
bás tanár urat, akinél nem is az elõadás, inkább az „útravaló” szót
használnám. Azok a gondolatok a maguk nemes egyszerûségében
nekem valódi és örök útravalóul szolgáltak, mélyen elgondolkod-
tattak, talán még jobban, mint a sok egyéb tudományos informá-
ció. Örülök, hogy én is megismerhettem a Tanár urat.

Megértettem a Bordi-est varázsát, felejthetetlen volt. Igazán
szórakoztatóak voltak a játékok, a dalokból pedig szinte az
összeset, amit már ismertem, és amit még nem, letöltöttem a tele-
fonomra, így bármikor újra és újra meghallgathatom, és ilyenkor
mindig felidézõdnek a szép emlékek.

Ezenkívül tetszett a Dsida-est, volt részem már hasonlóban, és
szerintem az ötlet igazán jó. Ami Köllõ Csongort illeti, annak elle-
nére, hogy nem igazán tudtam átérezni a foglalkozásának lénye-
gét, megfogott az újdonsága.

A kirándulás pedig úgy volt tökéletes, ahogy volt. Nagyon jó
volt picit kimozdulni, lépcsõzni, túrázni; még inkább összeková-
csolt minket a szabadabb légkör. Az arány éppen megfelelõ volt,
kirándulás, barangolás, népmûvészeti bemutató a kalotaszegi ház-
ban, játék, nyelvészeti és irodalmi elõadások, ismeretszerzés; min-
denbõl egy kicsi. Talán annyit fûznék hozzá, hogy ha legközelebb
is lesz kirándulás a tordai sóbányába, érdemes valamivel több idõt
hagyni, hogy például a csónakázást vagy az óriáskereket is ki le-
hessen próbálni.

Az akadályverseny… azt hiszem, hogy így kell egy igazi aka-
dályversenyt, kincsvadászatot megszervezni, igazán ötletes ele-
mekkel volt teli, érdekes és szórakoztató volt egyben, ezen – azt
hiszem, így a legjobb – semmit ne változtassanak!

Igazán boldog vagyok, hogy részt vehettem a táborban, remé-
lem, jövõre is ott lehetek. Felejthetetlen. Annyi értékes, kedves
embert, barátot ismertem meg, akik csak még szebbé és különlege-
sebbé, egyszerûen utánozhatatlanná tették a zsoboki tábort. Ehhez,
azt hiszem, nincs több, mit szavakkal hozzá lehet fûzni. Köszö-
nöm.

Laczkó Emõke
(Székelyudvarhely)

1. A postán. A „szokásos” sorállás.
Végre sorra kerülök. A sorszám, az
azonosító kártya, a levelek – mindent
rendben elõkészítettem.

– Jó napot kívánok! Elsõbbséggel kérem szépen!
– Ja! – kapom, mintegy a nyugtázás jeleként.
A postai alkalmazott fiatalember teszi a dolgát: „felbélyegez”,

számlát ad, elteszi a forintra kiszámolt feladási díjat, majd rám
néz:

– Egyéb óhaj, sóhaj, panasz?
– Igen, egy kevés jó modor, az ügyfélnek kijáró tisztelet!
2. Ugyanazon a napon, egy kevéssel késõbb, a nemmondom-

megmelyikbank egyik fiókjában. A Kazinczy-alapítvány költsé-
geire néhány krajcárt veszek föl. Mindent pontosan elõkészítet-
tem; az alkalmazott láthatja a nevemet, az adataimat, a felvételre
jogosultak aláírását. Mindent tud(hat). Az ifjú hölgy gondosan
összeveti az aláírókartonon szereplõ aláírásokat a csekkszelvé-
nyen szereplõkével. Egyezik.

– Akkor ez most Károly meg Barnabás, ugye? – kérdi.
– Miért nem tetszik mindjárt Karcsit és Barnát mondani? Ezzel

az erõvel?! Nem mellesleg, akit Ön „lekárolyozott”, az Szakonyi

Károly Kossuth-díjas író; akit meg „lebarnabásozott”, az itt ül, és
bosszankodik.

1. Kárpátaljára készülünk; hogy beléphessünk Ukrajna terüle-
tére, útlevélre van szükségem. Néhány nap múlva indulunk, kétsé-
ges, hogy elkészül-e addig. A legközelebbi kormányablakhoz me-
gyek. A hivatalokban szokásos rend szerint sorszámot húzok, vá-
rakozom. Én következem. Az ügyintézõ hölgy köszön, hellyel kí-
nál, érdeklõdik, hogy miben segíthet. Röviden elmondom, hogy
néhány nap múlva egy versenyre utazunk, lejárt az útlevelem érvé-
nyességi ideje, gyors segítségre volna szükségem. És láss csodát,
természetes kedvességgel, együttérzõen, mosolyogva intézi az
ilyenkor szokásos formaságokat. Majd az ügyemet átirányítja egy
másik pultnál dolgozó munkatársához. Ugyanaz a nem „csízes”,
természetes kedvesség, udvariasság jellemzõ, ráadásul gyorsan is
cselekszik. Talán mondanom sem kell, jóval derûsebben távoztam
a hivatalból, mint a korábbi két esetben.

Egyelõre úgy tûnik, hogy a fenti három eset tükrözi az arányo-
kat, kétszer annyi az udvariatlanság, a modortalanság, a nyegle-
ség, a hivatali pöffeszkedés, gõg, mint ezeknek pozitív ellenpéldá-
ja. Bizakodjunk: hátha megfordul egyszer, s a mérkõzés állása le-
het 1:2 is.

Kerekes Barnabás

ZSOBOK

2:1



III.

Amikor a hírneves korondi fazekasmester kerámia-
szobrász leánya, Józsa Judit megnyitotta Budapest bel-
városában tágas galériáját, elhatározta, hogy saját mûvei
és mûvésztársai kiállításain kívül teret ad a szellemi élet
mindenféle megnyilvánulásának. Székelyföldi lévén az
anyanyelv különös becsben áll szívében, egy nagyméretû
szoborban meg is mintázta Nyelvédesanyánkat. Lelkes
nézõje volt a Nyelvõrzõnek, s a mûsor megszûntével úgy
döntött, hogy értékmentésként galériájában ad lehetõ-
séget a folytatásra, állandó rendezvényei sorába felvette
a Nyelvõrzõ Szalont is. Így történt, hogy a képernyõrõl
2014 decemberében eltûnt, két hónap híján húszéves
Duna televíziós anyanyelvi ismeretterjesztõ mûsor 2016
márciusában, más formában, de mégis feltámadhatott.
Olykor a magyar nagyasszonyokat vagy az Árpád-ház
szentjeit formázó szobrok, máskor Szekeres Erzsébet
textilképei vagy más mûvészek alkotásai között szólal-
nak meg a nyelvhelyesség, a szókincsbõvítõ nyelvi játé-
kok kérdései, a hétköznapok nyelvhasználatának jelen-
ségei Kerekes Barnabás tanár úr elõadásában és irányí-
tásával. Az emlékidézés, a Nyelvõrzõ múltjára való
visszatekintés a „nosztalgiafelelõs” feladata, aki a mûsor
felelõs szerkesztõ-mûsorvezetõje volt csaknem két évti-
zeden át.

A Nyelvõrzõ Szalont Józsa Judittal teljes egyetértés-
ben azzal a nem titkolt szándékkal indítottuk útjára,
hogy lehetõséget nyújtsunk az anyanyelvápoló fiatalok-
nak a havi rendszeres szórakoztató együttlétre. Ez a
szándék továbbra is él, jóllehet eddig inkább a „serdül-
tebb” korosztály jelenlétére számíthattunk. De vannak

üdítõ kivételek: például Bordi András estjén szép szám-
ban üdvözölhettük az ifjúsági vezetõség tagjait, és ne fe-
ledkezzünk meg leghûségesebb segítõnkrõl, aki kezde-
tektõl velünk tart, és akinek a számítástechnikai ügyes-
ségét sem nélkülözhetjük, vagyis dr. Barthalos Márton-
ról. Marci doktor, aki a képernyõn látott nyelvi játékok
rendszeres gyõztese volt, most szerényen a háttérbõl
nyújt segítséget mindig abban a helyzetben, amelyben
éppen szükséges. Nem lehetünk eléggé hálásak neki!
Tudva azt, hogy a fiatalok részint a tanulással, részint a
munkába állással vannak elfoglalva, ráadásul legtöbbjük
nem is budapesti illetõségû, azért továbbra sem adjuk fel
a reményt, hogy idõnként a Józsa Judit Galériában is kö-
szönthetjük õket.

Nagy öröm, hogy immár a Szalon rendszeres vendé-
gei között üdvözölhetjük az anyanyelvápoló „Beszélni
nehéz!” mozgalom népes családjának szakkörvezetõit,
fõként, természetesen, a budapestieket, de a Pest kör-
nyéki településekrõl is beutaznak törzsvendégeink. Tisz-
telet az áldozatkészségüknek! Márciusban már egyéves
a sorozat. Lassanként kialakul a törzsnézõk mintájára a
szalonlátogatók „törzsgárdája” is. Már nem csupán hall-
gatói, hanem alakítói is az estek programjának, nyelvi
észleleteket hoznak, gyûjtik anyanyelvünk visszás jelen-
ségeit vagy éppen értékének jeleit.

2017-ben is minden hónap negyedik csütörtökén szá-
mítunk mindazok társaságára, akiket érdekelnek a
nyelvtörténeti vagy mûvelõdéstörténeti érdekességek, a
magyar nyelv múltja és jelene, akik szeretik a szellemes
nyelvi játékokat, és elkötelezett hívei szépséges és párat-
lanul hajlékony anyanyelvünknek. A részletekrõl tájé-
kozódhatnak a világhálón is: az anyanyelvápoló honla-
pon vagy Józsa Judit honlapján (anyanyelvápoló.hu,
jozsajudit.hu).

Matula Ágnes

Tábor, amely más, mint a többi. Tábor, ahol egyetlenegy
szabályt tartanak szem elõtt: „Senki semmi olyat ne tegyen,
amivel másnak vagy a tábor egészének árthat.”

Anyanyelvi tábor. Ennek hallatán az „elsõ bálozók” fé-
lénken, megdöbbenve lépnek porondra, de a hét végén, a tá-
borzáráskor beismerik, hogy nem azt kapták, amire számí-
tottak. Aki megtapasztalja, mit tud nyújtani a tábor, lehetõ-
sége szerint évrõl évre visszavágyik.

A széphalmi anyanyelvi tábor a „Te magad légy” tábor.
Nem egyedül élünk a világon, hanem sok-sok ember vesz
körül bennünket; a táborba is sokfelõl jöttünk, sok különbö-
zõ ember, akik mégis összetartoznak. A kohéziós erõ pedig
elsõsorban magyar anyanyelvünk – amelynek büszke birto-
kosai vagyunk –, másodsorban pedig a kedvesség és a sze-
retet. Állítom, hogy itt életre szóló barátságok kötõdnek,
csodás emberek találnak egymásra, akik alig várják a vi-
szontlátás lehetõségét. Az elsõ pillanattól kezdve érezhet-
tük, érezhettem, hogy olyan emberek vesznek körül, akik-
kel korlátok nélkül, bizalmasan beszélgethetek. Személye-
sen megköszönöm az egyéni beszélgetéseket, csoportos tár-
salgásokat. Mindenki azt adta, amit adhatott, önmagát, és ez
bõven elég volt. Jó volt megtapasztalni, hogy van, aki is-
merkedni szeretne, aki szívesen vált szót olyanokkal is,
akikkel életében elõször, és lehet, hogy utoljára találkozott.

A foglalkozások, az akadályverseny, a közös éneklés, a cso-
portkérdések megoldása, az anyanyelvi és szituációs játé-
kok összekovácsoltak bennünket, dinnyefaló nagy család
lettünk.

Az egyik elõadásban azt hallottuk, hogy az életnek van-
nak Himalájái és Mariana-árkai, aki pedig csak a magassá-
got keresi és várja, bolond. Két táborba is hívtak, amelyek
egy idõben voltak, tehát döntenem kellett, a kettõ közül me-
lyiket választom. Széphalmot választottam. Visszatekintve
és összegezve az ott eltöltött tíz napot, tudom, hogy jól dön-
töttem.

Számomra külön öröm volt, hogy A Magyar Nyelv Mú-
zeumában „tanyázhattunk”. Régi álmom valósult meg ez-
zel. Egyéni kirándulás vagy éppen verseny keretén belül
mindenképpen szerettem volna meglátogatni már régóta.
Emberi gyarlóságunk következtében telhetetlenek, elége-
detlenek vagyunk, de állítom, hogy aki egyszer meglátogat-
ta ezt a múzeumot, visszavágyik, visszahívja Karinthy
hangja a telefonból. Hiányozni fog a rejtelmes telefonhívás,
úgy, ahogy maga a tábor is hiányozni fog. Széphalom örök
emlék marad.

Arra a tíz napra megállt az idõ. Az utolsó nap könnyes
szemmel búcsúztunk, rádöbbenve, hogy a tábornak vége.
Sok-sok ember érdeme, hogy a tábor sikeres volt, emberi
szavakkal leírhatatlan, köszönet érte mindenkinek, szerve-
zõknek, elõadóknak, táborozóknak.

Nagy Eszter
(Kolozsvár)

Emlékek, álmok

Nyelvõrzõ
a JJ Galériában



IV.

Süteménynevek eredete
Tudják-e, hogy a Rákóczi-túrós nem a fejedelemrõl kapta a ne-

vét? Mi köze a képviselõfánknak a politikához? Orosz-e az orosz
krémtorta? Itt az idõ, hogy belekóstoljunk a süteménynevek erede-
tébe. Cikkünkben kiderítjük, ki vagy mi áll az ínycsiklandó finom-
ságok elnevezése mögött.

Somlói galuska

Magyarország kedvenc süteménye piskótatésztából készül,
melyet tejszínhabbal és csokiöntettel díszítenek. Az édességet az
1950-es években a Gundel étterem fõpincére, Gollerits Károly ál-
modta meg, a készítõ Szõcs József Béla cukrászmester volt, aki a
Gerbeaud cukrászdából került az étterembe. Süteményét a fóti
Somlyó nevû dombról nevezte el, amelynek lábánál élt, s késõbb
saját cukrászdája is ott mûködött. Az új desszert az 1958-as
brüsszeli világkiállításon szakmai díjat nyert. A somlói galuská-
nak számos változata létezik. Az eredeti receptben háromféle (si-
ma, kakaós és diós) piskóta szerepel, melyet rumos-vaníliás alap-
öntettel, diós-baracklekváros töltelékkel, vaníliakrémmel, csoko-
ládéöntettel és tejszínhabbal ízesítenek. Elkészítése meglehetõsen
idõigényes.

Zserbó

Ha már szóba került a Gerbeaud cukrászda, lássuk, mit tudunk
a zserbóról! A népszerû sütemény omlós tésztarétegei között cuk-
rozott dió és savanykás baracklekvár húzódik meg, tetejét fényes
csokimáz fedi. Megálmodója Gerbeaud Emil svájci származású
cukrászmester, aki miután Angliában, Franciaországban, Német-
országban kitanulta a mesterséget, Kugler Henrik hívására
1884-ben Budapesten telepedett le, és átvette a cukrászda vezeté-
sét. Az akkori Gizella téren (ma Vörösmarty tér) mûködõ üzlet az
elegáns világ találkozóhelye volt. Gerbeaud mester több újítást is
bevezetett: bonbonokkal, cukorkákkal, vajas krémekkel és teasü-
teményekkel kápráztatta el a vendégeket; még egy kis csokoládé-
gyár is volt az üzletben. Az elsõ macskanyelv néven forgalomba
kerülõ csokoládét is õ árusította, valamint a konyakos meggy és a
zserbó is nagy népszerûségnek örvendett. A mester számára fontos
volt, hogy a sütemények ne csak finomak, hanem esztétikusak is
legyenek. Az 1896-os millenniumi világkiállításon nagy hírnévre
tett szert, desszertjei külföldön is keresettek voltak. Halála után fe-
lesége vitte tovább az üzletet, mely ma is cukrászdaként üzemel, és
különleges édességekkel várja a látogatókat.

Rákóczi-túrós

A közhiedelemmel ellentétben a süteménynek semmi köze II.
Rákóczi Ferenc fejedelemhez. Az édesség névadója Rákóczi Já-
nos cukrászmester, aki 1912-tõl különbözõ pesti éttermekben és
konyhákon volt szakácstanuló. 1924-ben Párizsban járt, a Laure
nevû étteremben dolgozott, 1926-ban hazatért, és Horváth Nándor
éttermében lett konyhafõnök. Késõbb a lillafüredi Palotaszálló,
majd a Gellért Hotel éttermének vezetõje lett, 1953-tól nyugdíja-
zásáig a Duna Szálló konyhájának elsõ embere volt. Több sza-
kácskönyve is megjelent, számos szakmai díjat kapott. Az általa
kitalált túrós desszert receptje 1937-ben jelent meg elõször egy
szakácsoknak szóló szaklapban. Az édesség az 1958-as brüsszeli
világkiállításon is jól szerepelt. A sütemény alapja egy jól nyújtha-
tó omlós lap, amelyre citromhéjjal, vaníliával és mazsolával ízesí-
tett túrókrém kerül. Tetejét könnyû, cukros tojásfehérje fedi, ba-
racklekvárral díszítik.

Képviselõfánk

A mókás név eredetérõl sajnos semmilyen hiteles forrás nin-
csen. Azt biztosan állíthatjuk, hogy az elnevezés az 1930-as évek-
ben már létezett, így említik ugyanis a Pesti Hírlap elõfizetõinek
ingyen járó szakácskönyvben. Egyes feltételezések szerint egy
parlamenti képviselõ találta ki a fánkrészletek közé szorított vaní-
liakrémes-tejszínes finomságot. Mások úgy tartják, hogy a parla-
ment büféjének közkedvelt édessége volt, az 1800-as években az
országgyûlési képviselõk – nem bírván kivárni az ebédidõt – ezt
fogyasztották el gyorsan két szavazás között.

Orosz krémtorta

A sütemény Oroszi Sándor cukrászmester Margit körúti üzleté-
ben készült, amely – hasonlóan az Auguszthoz és a Hauerhez – na-
gyon híres volt a két világháború közötti idõszakban. Talán õ volt
itthon az elsõ, aki piskótát krémmel rétegzett, habár a jelenség ek-
kor már több mint 200 éves volt, Európa cukrászdáiban ugyanis a
fõzött krémmel készült emeletes, díszes tortákat kedvelték. Az
orosz krémtorta rumos mazsolával, kandírozott gyümölccsel ke-
vert fõzött vaníliakrémbõl, piskótából és tejszínhabból áll. A nép-
nyelv megjegyezte alkotója vezetéknevét, de elhagyta belõle az i
betût. Vagyis semmi köze az oroszokhoz.

Gundel-palacsinta
Az ízletes édesség valójában Márai Sándor feleségétõl szárma-

zik. A Kassán született író húszévesen Berlinben találkozott
Matzner Ilonával. Három évvel késõbb Budapesten kötöttek há-
zasságot. 1940 októberében mutatták be az író „Rendelés elõtt” cí-
mû novellájából készült Kaland címû színdarabot. A mûvet a
Nemzeti Kamaraszínházban több mint 300 alkalommal játszották,
akadémiai díjat is kapott. A premiert követõ bankettet a Gundel ét-
teremben tartották; Lola családjuk egyik kedvenc ételét, dióval,
mazsolával, cukrozott narancshéjjal töltött csokoládés palacsintát
is készíttetett az ünnepségre. Gundel Károlynak annyira ízlett a
desszert, hogy Márai-palacsinta néven az étterem étlapjára is fel-
vette. Az édesség a kommunista Magyarországon nem viselhette
az emigrált, tiltólistára tett író nevét, így lett belõle Gundel-
palacsinta. A negyvenes, ötvenes években a már megtöltött pala-
csintákat a tálalás elõtt még forró vajjal, serpenyõben (sütõben) is
sütötték, a vaníliával ízesített csokoládémártást csak az utolsó pil-
lanatban öntötték a forró palacsintára.

Gillich Katalin, Dr. Orosz Tamás

Kedves Rejtvényfejtõk!
Akik megfejtették júniusi rejtvényünket, és el is küldték meg-

fejtésüket, valamennyien hibátlanul dolgoztak. Gratulálunk! A he-
lyes megfejtés, vagyis a keresett népdal:

Õszi szél fúj a hegyekrõl,
Megbocsáss már mindenekrõl.
Édes rózsám ablakába
De sokat álltam hiába.

Aszerencse a következõknek kedvezett: Domoszlói III. András
Általános Iskola magyarszakköre, Domoszló; Miklós Réka, Ko-
márom; Szûcs Máté, Szirmabesenyõ; Kúcs Zsófia, Hahót; Bésán
Róbertné, Szekszárd.

Az új játék: Keressenek olyan szólásokat, közmondásokat,
amelyekben állat neve szerepel, mindjárt kettõ is! Nem lesz nehéz,
mert a szólások, közmondások jelentését megadjuk. (Egy állat
többször is szerepelhet.)

Jelentéktelen dolgot felnagyít.
Minden rosszat ráfog valakire.
Jobb híján beérjük azzal, ami van.
Aki már rossz tapasztalatot szerzett, nagyon óvatosan viselke-
dik.
Nincs senkije, semmije.
Mohón eszik.
Valaki tud jó is, rossz is lenni.
Mindenkinek a maga gyereke a legkedvesebb.
Többet ér a kevés biztos a sok bizonytalannál.
Nem ér célt, aki kikotyogja a tervet.
Több gyenge gyõzhet az erõsön.
Másnak rója fel a maga hibáját.
Valaki nagyon kapzsi.
Badarságokat beszél.
Rossz helyen keresi az értékes embert.
Nagy ember nem foglalkozik apróságokkal.
Jó szórakozást kívánunk! Megfejtéseiket az alábbi címre

küldjék: Jókai Mór Gimnázium, Miklós Józsefné, 2900 Komá-
rom, Táncsics M. u. 32. A beküldés határideje: 2017. május 15.


