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Áldor János László (Nagyigmánd, 1895. február 7. –
Mauthausen, 1945. május 15.[?]) festõmûvész, építész.

A József Mûegyetemen 1919-ben szerzett építészmér-
nöki diplomát, de szakmáját nem gyakorolta. Autodidak-
taként, építészmérnöki tanulmányai közben tanult festeni.
1913-ban Nagybányán Réti István mellett dolgozott, majd
1923 és 1925 között a szolnoki mûvésztelepen Fényes
Adolf mesteriskolájában tanult. 1926-ban Párizsban és
Londonban, 1928-ban Olaszországban, 1939-ben pedig
Svédországban járt tanulmányúton.

Bemutatkozó kiállításon a Nemzeti Szalonban szere-
pelt 1920-ban, majd 1921-ben a Mûcsarnokban állított ki.
Elsõsorban naturalista arcképeket, életképeket és imp-
resszionista tájképeket festett. Képeivel 1924-tõl volt jelen
rendszeresen a kiállításokon.

A Benczúr Társaság ügyvezetõ igazgatója volt, valamint
a Képzõmûvészeti Társulat, a Magyar Képzõmûvészek
Egyesülete, a Magyar Arcképfestõk Társasága és a Mun-
kácsy Céh tagja. „Ezüstszürkület” c. olajfestménye a Ma-
gyar Nemzeti Galériában található. Halálozási helye, ideje
és körülményei ismeretlenek, halálának dátumaként a
bíróság 1945. május 15-ét állapította meg.
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A magyar humor minden bajok között létezik. A világ-
járvány otthonunkban marasztal minket. Mindent elvégez-
hetünk, amire évek óta nem volt idõnk. Többet beszélge-
tünk családtagjainkkal. Olvasunk, tévézünk, keresztrejt-
vényt fejtünk, kertészkedünk, takarítunk, fertõtlenítünk…
Sokat ülünk a számítógép elõtt, olvassuk a friss híreket, a
kommenteket s a kifogyhatatlanul áradó humort a ka-
ranténhelyzettel, a Covid-19 vírussal kapcsolatban. A kö-
zösségi média ontja magából a jobbnál jobb vagy rosszabb-
nál rosszabb, de szórakoztató megjegyzéseket, verseket, át-
iratokat. Ezekbõl szemezgettünk.

Kijárási korlátozás lépett életbe. Mégis sokan a Velencei-tó partján
sétálnak. Egy fotó, amely a sok lõdörgõ embert ábrázolja, a követ-
kezõ feliratot kapta, kölcsönkérve Albert Einstein gondolatát:

„A világon két dolog végtelen: a világegyetem és az emberi hü-
lyeség. Bár az elsõben nem vagyok biztos.”

Egy másik okosság, melynek szerzõje ismeretlen:
Egyelõre nincs baj. Még mindig több a hülye, mint a fertõzött.
Egy gondolkodó ember hozzászólása az elõbbihez:
Szemeteltünk, pazaroltunk, romboltunk, bántottunk, gyûlöl-

tünk, háborúztunk, – kapott egy hatalmas pofont az emberiség.
Minden miértnek van egy azértje.

A digitális oktatásnak a szülõk elõnyét és hátrányát is érzik.
Egy szülõ hirdetése:

Hatodikos matekpéldák megoldásáért Egri csillagok olvasó-
napló megírását vállalja humán beállítottságú szülõ.

A bevásárlás idejének korlátozása mindenkit érint, kit így, kit
úgy. Egy majdnem 65 éves nõ lép be az áruházba.

Nem tudtam eldönteni, mikor menjek vásárolni. Három hónap
múlva leszek 65. Most fél 12 van, ráérek. Bemegyek. Szó nélkül
beengedtek.

Szomorúan gondolja magában: – Eddig mindenki azt mondta,
simán letagadhatok öt évet!

Egy fiatal lány írta délelõtt 10-kor:
Jaj, elaludtam! Volna egy 65 év feletti kedves idõs néni vagy

bácsi, aki bevásárolna nekem az ebédhez?
Két vizsla beszélget.
Megszólal a kisebb termetû kutyuska: – Anya, miért hordanak

az emberek szájkosarat?
A válasz: – Mert túl buták megtanulni azt, hogy „ülsz” és „ma-

radsz”.
Egy másik kutyás képen egy ijedt kutya ezt kérdezi:
Szájkosaras emberek mindenütt!!! Vajon kit haraptak meg???
Az irodalmi mûveltség is megjelenik átiratok formájában.
A Bánk bán kapcsán ismert szöveg (A királynét megölni nem

kell félnetek…) mintájára itt sem mindegy, hová tesszük a
vesszõt:

A maszkot hordani nem kell félnetek jó lesz ha mindenki egyet-
ért én nem ellenzem.

Örkény István Tótékjának postása, Gyuri atyus tevékenysége
nyomán születhetett az alábbi mondat:

Holnaptól a postások is otthonról dolgoznak: elolvassák a leve-
leket, és ha fontos, felhívják a címzetteket.

Milne Micimackóját sokan ismerik. Õt ábrázolja a kép, ahogy
Róbert Gida és a többiek próbálják kihúzni a jóllakott Micimac-
kót. A szöveg a következõ:

Ne feledjétek!
A karanténból csak az jöhet majd ki, aki kifér az ajtón!
A finom ételek, a mozgáshiány súlyfölösleget okozhat a ka-

ranténban, minden korábbi fogadkozás ellenére.
Mindenkinek, aki a nyárra le akart fogyni!
Egyetek nyugodtan, a nyár elmarad.
A fõvárosban is készülnek a közlekedési korlátozásra. Ebbõl

az alkalomból született a következõ bejegyzés:
Ha Karácsony húsvétkor lezárja a Margitszigetet, akkor Margit

karácsonykor lezárja a Húsvét-szigetet.
Miután a kormány kihirdette a válsághelyzetet, megnöveke-

dett az emberek vásárlási kedve. Valószínûleg mindenki kenyér-
sütésre adta a fejét, mert az élelmiszerüzletekbõl kifogyott az
élesztõ. Nagyon találó a következõ hirdetés szövege:

Liszttel rendelkezõ nõ várja élesztõvel rendelkezõ férfi jelent-
kezését. „Légy az életem kovásza” jeligére.

Egy bölcs gondolat:
Az ész olyan, mint az élesztõ … nem jutott mindenkinek.
Egy villanyszerelõ hasznos tanácsa karantén idejére:
Vírus idejére fogadd meg egy villanyszerelõ tanácsát: inkább

szigetelve legyél, mint földelve!
Az állatorvosoknak is van véleményük:
Az állatorvosok szerint egyetlen állat tudja terjeszteni a

Covid-19-et: a birka, amelyik kiszabadul a karámból, és a szom-
szédaival megy kirándulni.

Egy jó szándékú ember segítõkészségérõl ad tanúbizonysá-
got:

Annyira szeretnék lelket önteni belétek, de csak pálinkám van!
A Covid-19 ellen mindenki tud védekezni valamiképpen.

Egyik ilyen a rendszeres és alapos kézmosás. Egy kedves hozzá-
szóló ezt írja:

Most már befejezem a kézmosást. Olyan vízszámlám jött,
mintha delfineket tenyésztenék.

A vírus terjedésének csökkentése érdekében gyakran kell fer-
tõtleníteni. Kérdés, mivel.

Soha nem hittem volna, hogy a kezeim több alkoholt fognak fo-
gyasztani, mint a szám.

Természetesen nagyon hasznos, tanulságos bölcsességek is
teret kaptak a közösségi médiában.

Nem minden vihar jön azzal a céllal, hogy tönkretegye az élete-
det. Némelyik az utat tisztítja meg a nagyobb áldások elõtt.

Egy másik bölcs gondolat, nevezetesen Maxim Gorkijtól:
„Ember! A Földet szebbé teheted, ha kevesebb az önzés, több a

szeretet.”
Dan Millman amerikai életmód-tanácsadót idézte valaki:
„Az igazi felfedezõ út
nem az új utak keresése,
hanem egy újfajta
látásmód kialakítása.”
Helen Macdonald angol írónõtõl pedig ezt idézték:
„A világ tele van jelekkel és csodákkal, amik megtörténnek és

elmúlnak, s aki elég szerencsés és elég éber, az megláthatja õket.”
Ernest Hemingway gondolatát is többen megosztották:
„Kibírni mindent,
s menni mindig tovább
Még akkor is,
ha nem élnek már benned
Remények és csodák.”
Sok balgaság, túlzás, tudatlanságból fakadó tévedés, félelem-

gerjesztés, rosszindulatú megjegyzés terjeng a világhálón. Nem
csoda, hogy aki megelégelte, a következõt írta:

A világot a példamutatásod változtatja meg, nem a vélemé-
nyed.

Az emberek továbbra is azt kérdezik, hogy a Covid-19 mennyi-
re komoly ügy. Egy jó megfigyelõ válasza a következõ:

A kocsmák és a templomok zárva vannak. Tehát amikor a
mennyország és a pokol képviselõi egy véleményen vannak, akkor
elég komoly a helyzet.

A legtöbb család lemondja nyári üdülését. A helyben maradás
törvénye él, de a képzelõerõ szárnyal. Ennek bizonyítéka ez az
utazási terv:

Az idei legjobb utazás, avagy megyünk Maradra
Az idei nyaralásunk úti célja Costa del Balkon. Az idegenveze-

tõnk Miguel de Carantén lesz. A legjobb utazási iroda szervezi, a
Home de Tour. Jó sok mindent be kell az indulás elõtt vásárolni, de
nem mehetünk akármikor, mert 9 és 12 óra között a vének tanácsa
ülésezik.

Az utazási iroda fakultatív programlehetõségeket is kínál. Be is
fogunk fizetni egy világhírû énekes, Vak Cina koncertjére. A nagy
öröm nem sokáig tartott, megtudtuk, a koncert elmarad, senki nem
tudja, az énekesnõ hol rejtõzik. Az utazást room to room digitális
rendszerben tesszük meg gyalogosan, s megjárjuk Costa del Bal-
kon minden szegletét. Ha elfáradunk, tévét nézhetünk. Megtekint-
jük a Vírus címû nagysikerû sci-fit.

Nagyon várom a nyaralást, lázasan készülünk az útra. Azt
mondták az irodában, jól készítsük fel testünket az utazásra. Fõ az
edzettség. A legjobb módszer az operatív törzshajlítás.

Pásztor Éva

Humorral a járvány ellen
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A kötõszók kapcsolóelemek, szavakat, mondatokat köt-
nek össze. Nem a körülöttünk lévõ valóság elemeit nevezik
meg, mint például az igék (amik eseményeket, cselekvése-
ket közvetítenek: fut, kérdez, játszik), a fõnevek (az esemé-
nyek szereplõit, dolgokat, fogalmakat jelölnek: ember, épü-
let, érzés) vagy a melléknevek, számnevek (tulajdonságot,
mennyiséget fejeznek ki: nagy, ügyes; kevés, öt), hanem az
összekötött elemek kapcsolatára, viszonyára utalnak. Ál-
talában hangsúlytalan elemek, logikai, nyelvtani kapcso-
latokat, viszonyokat jelölnek. Emiatt a viszonyszók közé
soroljuk õket.

A dolgok, események közötti kapcsolatra való utalás is
fontos jelentés, nélküle nem lehetne sikeres, egyértelmû a
kommunikáció.

A logikai kapcsolat kifejezhet például tér-, idõbeli össze-
függést (és, s, meg): Ádám és Márk jó barátok; A ház öreg
volt, és nagy kert vette körül; Hoztam kenyeret meg tejet;
Esett az esõ, meg fújt a szél. Jelenthet hozzátoldást (és …
is): A kisgyerek ügyes és okos is; A rózsa friss volt, és na-
gyon illatos is. Jelölhet fokozást (sõt, ráadásul): A férfi ud-
varias, sõt figyelmes; Tegnap nagy vihar volt, ráadásul jég-
esõ is esett. Kifejezhet összefoglaló (esetleg megosztó) vi-
szonyt (is … is; sem … sem): Kati is, Zsuzsi is megtanulta a
verset; Az esõ is esik, a szél is fúj; Sem Péter, sem Jóska nem
jött el. Jelölhet ellentétet (nem … hanem/de): Nem a tévé,
hanem a rádió szól; Nem én kerestem, hanem õ telefonált; A
feladat bonyolult, de nem megoldhatatlan; Nehéz munka
várt rá, de elvégezte. Utalhat választási lehetõségre (vagy):
Egész nap skálázik vagy énekel; A lányok könyvet olvastak,
vagy filmet néztek. Kifejezhet következményt (így, ezért): A
mozgólépcsõn ugrálni veszélyes, ezért tilos; A nõ hajnalban
ébredt, ezért elment a piacra. Utalhat magyarázatra vagy
helyesbítésre (ugyanis, azaz, vagyis): Egy kellemetlen,
ugyanis szemtelen figurával találkozott; A fiú gitározott,
ugyanis a lány egész nap tévét nézett; Márk, vagyis a szom-
szédunk elutazott; A gyerek gyorsan abbahagyta a sírást,
azaz elhallgatott. Ezek a viszonyok szavak, mondatrészek
és tagmondatok között is megjelenhetnek.

A fenti példákban a kötõszók egyértelmûvé teszik a
kapcsolat jellegét. Ha a kapcsolóelem nem jelenik meg, a
szerkezet többféleképpen is értelmezhetõ, ezért fontos a
szerepe, például: A fiú olvasott, a lány tévét nézett – A fiú ol-
vasott, és/ezért/de/ugyanis a lány tévét nézett.

Több tagmondatból álló alárendelõ mondatösszetétel-
ben a kötõszó bevezethet többféle logikai tartalmat, így
például hasonlítást (mint): Õ olyan, mint amilyen az édes-
anyja; feltételt (ha): Azt szeretném, ha megértenél; szán-
déktalan következményt (hogy): Annyian vagyunk, hogy
alig férünk el; ún. megengedõ ellentétet (bár): Nem pa-
naszkodtam, bár nehéz idõk voltak. Ezek az ún. sajátos je-
lentéstartalmak.

A kötõszók többféle szempontból is jellemezhetõk.
Aszerint, hogy milyen nyelvtani viszonyban lévõ elemeket
kapcsolnak össze, feloszthatók alárendelõ és mellérendelõ
típusúakra. Az alárendelõ kötõszók alárendelõ jellegû
mondatösszetételekben jelennek meg, és az alárendelõ
nyelvtani viszonyra utalnak. Alárendelõ nyelvtani viszony
azokban az összetett mondatokban van, ahol a fõmondat
egyik, jellemzõen távolra mutató névmási utalószóval (az,
olyan, annyi) kifejezett mondatrészét egy mellékmondat
fejti ki. Pl. Az jött, akit vártam (itt az az utalószót tartalma-
zó tagmondat a fõmondat, ezt fejti ki a mellékmondat, az
az a fõmondat alanya, alanyi az alárendelés; az az jelentése
csak a mellékmondatból válik egyértelmûvé. Õ olyan, hogy

mindig mindent megért (az olyan fõmondati utalószót fejti
ki a mellékmondat, az olyan állítmányi szerepet tölt be, ál-
lítmányi az alárendelés. Azt szeretném, ha értenél (az azt
utalószó tárgy, tárgyi az alárendelés). Azzal barátkozz, aki-
vel akarsz (az azzal utalószó társhatározó, ezt fejti ki a
mellékmondat, határozói az alárendelés). Olyan tollat sze-
retnék, mint a tied (az olyan utalószó minõségjelzõ, jelzõi
az alárendelés).

Alárendelõ viszonyú mondatösszetételekben megje-
lenõ kötõszók például: mert, hogy, merthogy, mint, ha,
mintha, mivel, bár, jóllehet, noha.

A mellérendelõ viszonyban megjelenõ kötõszók logi-
kai jelentéseket fejeznek ki, és megjelenhetnek szavak
(mondatrészek) és tagmondatok között is: és, is, de, vagy,
akár, tehát, így, azaz, vagyis, hanem stb.

A mindennapi nyelvhasználatban a beszélõ számára
fontos lehet, hogy a kötõszók milyen tartalmi viszony kife-
jezésére alkalmasak. Eszerint vannak ok-okozati (oksági)
kapcsolatra utalók, pl. úgyhogy, tehát, így, ezért, ennélfog-
va (ok-okozati sorrendet követnek az összekapcsolt tagok,
vagyis az ok után jelenik meg az okozat). – Hajnalban éb-
redt, úgyhogy/tehát/így/ezért/ennélfogva nem pihente ki
magát.

Fordított az összekapcsolt elemek sorrendje, elõbb sze-
repel az okozat (a következmény), majd az ok: mert,
merthogy, mivel, ugyanis, hiszen, tudniillik. – Nem pihente
ki magát, mert/merthogy/mivel/ugyanis/hiszen/tudniillik
hajnalban ébredt.

Célviszonyt fejez ki a hogy kötõszó: Azért jöttem, hogy
lássalak.

Ellentétes viszonyra utalnak például: bár, jóllehet;
azonban, de, pedig, hanem. – Nincs hideg, bár/jóllehet ala-
posan lehûlt a levegõ; Itt a nyár, de még nincs nagy forró-
ság; Kati tanár, a testvére pedig orvos; Nem aludtak éjjel,
hanem reggelig beszélgettek.

Helyreigazításban, helyesbítésben, kifejtésben szere-
pelnek például a vagyis, azaz, mégpedig, tudniillik kötõ-
szók: Péter befejezte az egyetemet, vagyis/azaz/mégpe-
dig/tudniillik letette az államvizsgát.

Választási lehetõséget fejez ki a vagy, vagy … vagy:
(Vagy) gyere velem, vagy maradj itt.

Tér-, idõbeli kapcsolatra utalnak a korábban említett
és, s, meg.

Hasonlító jelentést kapcsol a mint (l. feljebb), feltételes
hasonlítást a mintha – Úgy tesz, mintha értené a viccet.

A kötõszók nem kapnak toldalékokat, sokszor rövidek,
egy vagy két szótagból állnak (és, s, is, de, meg, tehát, pe-
dig, viszont, de: illetve, azonban, jóllehet). Alakjuk nem
változtatható.

A kötõszók jellemzõ funkcióját, a kapcsoló szerepet
azonban nemcsak a fentiek, hanem más szófajú szavak is
betölthetik. Mindig kapcsoló szerepben jelennek meg a vo-
natkozó névmások: aki, ami, amilyen, ahol, amikor. Szok-
ták õket vonatkozó névmási kötõszóknak is nevezni, ezek
azonban a névmások közé tartoznak, jelentésüket csak a
szövegkörnyezetbõl kapják meg. Alárendelõ típusú mon-
datösszetételben kapcsolják a mellékmondatot a fõmonda-
tához: Az eszik, aki éhes; Nem volt olyan baba a boltban,
amilyent a kislány szeretett volna; Az a város tetszett neki
a legjobban, ahol a gyerekkorát töltötte.

Kötõszói, kapcsoló szerepben gyakran elõfordulhatnak
egyéb szavak (például határozószók vagy más típusú ele-
mek) is, például: Találkoztak, majd/azután beültek egy
kávézóba; Egyrészt fáj a fejem, másrészt könnyezik a sze-
mem; Megterítettek, közben az ablakból lesték a vendége-
ket; Egyfelõl hideg lett, másfelõl az esõ is esett. Olykor
megértette a barátját, olykor csodálkozott rajta; A gyere-
kek, fõleg a fiúk, sokszor fociznak délután az udvaron.

Balogh Judit

Kis magyar grammatika
az iskolában

Kötõszók és jelentések
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„3 negatív szó: nincs semmi baj” (Fodor Ákos). És a három
negatív szó rögtön pozitívra vált. A jelentés szerkezetének
mozgása a preszokratikus filozófia alapján mûködik. Tanította
Zsilka János (1991), az általános nyelvészet zseniális pro-
fesszora. Arról lesz szó, hogy egyes dolgok mennyire maguk-
ban hordozzák az ellentétüket. S hogy erre a magyar nyelv
„mélyén” milyen találó példák vannak.

Ehhez azonban elõbb antropológiai nyelvészeti, pszicholó-
giai és szemiotikai magyarázatokat keresek, majd pedig ma-
gyar nyelvi példákat hozok fel.

Thass-Thienemann Tivadar (2016) pszichoanalitikus ala-
pon közelít: „A nyelv halott metaforák temetõje”. A halott me-
taforák megszólítanak bennünket az álmainkban. A gondolat
Freudra megy vissza: álmunkban a szavakat visszaállítjuk ere-
deti jelentésükbe. Ugyanúgy, ahogy a régi szövegek (Biblia,
Shakespeare, Goethe) revitalizálják a nyelvet. Roman Jakob-
son (1972) hangsúlyozza, hogy a nyelvi jelek (különösen az in-
dexek, ikonok) NEM önkényesek. Kapcsolatban vannak a va-
lósággal. A nyelv keletkezése idején valószínûleg CSAK ilyes-
mik voltak, ma elszórtan jelentkeznek, illetve vagy kikutatha-
tók (nyelvtörténet, nyelvrégészet, etimológia), vagy érzékelik
az anyanyelvi beszélõk (költõk). Kicsi Sándor András (2017) ír
az enantioszémiáról, amikor egy szó magában foglalja az ellen-
tétét is. Mindennapi tapasztalatunk a poláris jelentés, szinte
minden szó jelentése megfordítható hangsúlyozással, szöveg-
környezettel. Ebben rejlik az irónia hatása: Igen – igeeen?

Bûz szavunknak korábban általánosabb, ’illat, szag’ jelenté-
se volt, késõbb a köznyelvben szûkült ’rossz szag’ jelentésre. A
moldvai csángók máig õrzik az õsi egynemûséget: „Mikor
össze van csinálval a paprika a káposztával, és fõni kezd, olyan
jó bûze van.” Trágya szavunk eredeti jelentése: ’ízesítõ’, ezért
fordul elõ ilyen mondat régi receptekben: Trágyázd meg az ételt.
Az ízesítés, meghintés jelentésmag megmaradt, de a jelentése
átfordult: Trágyázd meg a földet (ma már véletlenül se az ételt).

Thass-Thienemann egyik példája a vér és a virág összefüggé-
se. A nyelvészek szerint a virág a világtól különült el az õsma-
gyar korban, a vér pedig õsi finnugor, ugyancsak ’vér’ jelentésû
szó. Érdekes viszont, hogy a vér és a virág is „fakad”. Kapcsola-
tot mutathat a színélmény, illetve pszichoanalitikusan a menst-
ruációs komplexus. Nem véletlen, hogy a szüzesség elvesztése
a latinban defloráció, azaz ’virágtalanítás’… A magyarban van
verág alak is. Az etimológusok szerint nincs kapcsolat.

Az etimológia szerint az öl ige (személyt, állatot életétõl
megfoszt) õsi, finnugor szavunk. Az ölel ige viszont származék-
szó az öl fõnévbõl (az ember combja és hasa közötti tér), me-
lyet szintúgy õsi finnugor, esetleg uráli szónak tartanak. Csak-
hogy az öl (megöl) és az ölel (megölel) sokkal mélyebb össze-
függést mutat. Az ölelés ugyanis egy kicsit ölés is. Pszichoanali-
tikus alapon: a szerelmi aktus szadista komponense. Catullus
alapverse: Odi et amo (gyûlölök és szeretek). A legmagasabb
fokú érzelemben, a szeretetben, azaz az ölelésben benne van
annak ellentéte, a gyûlölet, sõt az ölés is. Ahogy a boldogság-
ban ott a boldogtalanság:

Életemben csak egyszer voltam boldog,
Akkor is a két szemembõl a könny hullott,
Sírtam is én örömimben, hogy szeret,
S bánatimban, hogy az enyém nem lehet.
(Ez a vonat, ha elindult, hadd menjen… Csík zenekar)

Több frazémában is összekapcsolódik az öröm és a bánat:
sírva vígad a magyar, „Kari, / Vigyázz! / Kedved majd követendi
gyász” (Petõfi: A tintásüveg), Nagy nevetésnek sírás (lesz) a vé-
ge, Pénteken nevetés, vasárnap sírás, Derûre ború, Az egyik sze-
mem sír, a másik meg nevet. Arany Jánosnál: „Fájdalom a bol-
dogságnak / Egyik alkatrésze” (Enyhülés). A magyar nyelvben

mélyen rögzült a bonyolult érzelmi rendszer. Pesti János
(2016) egy írásában kimutatta, hogy a dudulás ’éneklés, mula-
tás’ szavunk magába foglalja a ’sírás’ jelentést.

Költészetünk mélyrétegeiben ott vannak az egymásba fog-
lalt ellentétek. József Attila Nagyon fáj címû versében szerepel
a meleg öl és az ölel, a Mit szívedbe rejtesz címû versben pedig
egyértelmûsíti az ölelés – ölés kapcsolatát (a vers Freud 80. szü-
letésnapjára íródott):

S aki él, mind-mind gyermek
és anyaölbe vágy.
Ölnek, ha nem ölelnek –
a harctér nászi ágy.

Visszatér ez a motívum A Dunánál címû versében is:
Látom, mit õk nem láttak, mert kapáltak,
öltek, öleltek, tették, ami kell.

Kassai György (2000) arra utal, hogy az öl és az ölel egybefû-
zése a szerelmi aktus szadista komponensére utalhat, én meg-
elégszem az érzelmek õsi egybefonódásának gondolatával.

Pais Dezsõ (1975) hívja fel a figyelmet az áld és átkoz kap-
csolatára, Mokány Sándor (2001) pedig ki is terjeszti. Az
áldban benne van ellentéte, az átkoz. Azonos eredet, ellentétes
jelentés, ráadásul az áld ’magasztal, megszentel’ mindmáig
használatos ellentétes jelentésben is: Áldotta-teremtette vagy
Meg vagyok veletek áldva (mondta a rosszalkodó fiainak
anyám).

Szószerkezetbe is rejthetõ az ellentét. József Attila Tudod,
hogy nincs bocsánat… címû versének egyik sora eredetileg így
hangzott: „S ezt az emberiséget, hisz ember vagy, vesd meg...”
Flóra tanácsára írta át, de úgy, hogy benne maradt az eredeti:
„… hisz ember vagy, ne vesd meg”. Csakhogy a ne vesd meg
magában hordja ellentétét: nevesd meg, nevesd ki.

A vigasz (bánat, szomorúság enyhítése) szavunkban benne
van a vígság (víg + -aszt képzõ, vígaszt, vö. bûzheszt ’bûzössé
tesz’). A magyar nyelv tömörsége és szócsaládosulása nyilat-
kozik meg abban, hogy a víg (vidám) szóból származik az ’újra
vidámmá tesz’ jelentésû kifejezés. S hogy mennyire viszonyla-
gos a vigasz, ismét József Attila (Világosítsd föl!):

És vígasztald meg, ha vigasz
a gyermeknek, hogy így igaz.

Mennyire hétköznapi, hogy valakit kedvelnek, szeretnek,
majd egyszercsak megutálnak, meggyûlölnek. Egyszerû a ma-
gyarázat. Ha valakit nem lehet szeretni, ölelni, akkor gyûlölni,
ölni kell. A nyelv errõl is árulkodik. Zsilka János (1991) cí-
münkbe emelt gondolatát így magyarázza: „Vannak, akik a hi-
potetikus/imaginárius jelentés objektivitását vitatják. Csak
olyan jelentés realitását fogadják el, amely közvetlenül nem
megjelenõ elemek nélkül elképzelhetetlen. […] A tulajdon-
képpenibõl a metaforikusra áttérve maga a tulajdonképpeni is
átalakul/dimenzionálódik. És a hipotetikus, illetve imaginárius
a legközvetlenebbül a tulajdonképpenin át hat.” Ne feledjük:
egymásban fekszik, ami széttart.

Balázs Géza
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A könyv, amelybõl a következõkben gyakran merítek,
Sík Sándor és Schütz Antal „Imádságoskönyv, egyszer-
smind kalauz a lelki életre – a tanulóifjúság számára” címû,
csaknem 700 oldalas munkájának 11., 1940-ben megjelent
kiadása, amelynek Énekek címû, 140 oldal terjedelmû feje-
zete kétszáznál is több templomi ének pontos szövegét tar-
talmazza. Diákkorom egyik kedves emléke ez a kötet, ame-
lyet több mint nyolc évtizede éveken át tankönyvként is
használtunk a gimnáziumi hittanórákon. Annak szemlélte-
tésére – s egyúttal bizonyítására is –, hogy a templomi, val-
lási énekek régi voltuk, állandóságuk, folyamatosságuk kö-
vetkeztében hûségesen õrzik számunkra nyelvünk korábbi,
akár több évszázaddal ezelõtti arculatát, úgy érzem, kiváló-
an alkalmas.

Feledésbe merülõ szavak,
szójelentések

Az énekekben több olyan szó is szerepel, amelynek régi-
es vagy elavulóban, kiveszõben levõ voltára mai szótáraink
már figyelmeztetnek. A Jöjj, Szentlélek Úristen címû vers
2. szakasza így kezdõdik: „Jöjj el, árvák gyámola”, a Jézus
Szíve, legtisztább szív címûnek 3. versszakában pedig ezt
találjuk: „Légy Te, Szent Szív, én istápom”. E két rokon je-
lentésû szót ma már sokan nem ismerik. A gyámol valaki-
nek segítõjét, gondozóját jelenti, a ’bot, pálca’ jelentésû né-
met Stab szóval összefüggõ istáp pedig, amely a szó eleji
mássalhangzó-torlódás kikerülésének jó példája, lényegé-
ben ugyanazt, vagyis ’aki vkit istápol, gyámolít’. Az elsõ-
ként idézett vers 4. versszakában ez olvasható: „Fáradság-
ban nyugalmunk, / Hévben hûvös árnyékunk.” Mivel az
egykori hév és hõ alakváltozatok között jelentésmegoszlás
ment végbe, s ma már a hõ elsõsorban konkrét jelentésû, a
hév pedig átvitt értelmû, a hévben alaknak ma leginkább ez
felel meg: hõségben, forróságban.

Fõleg ülõalkalmatosságot jelentõ szék szavunknak több
énekben más szerepe van. Két példa: „Isten jobbján ülsz
most széket, / Atyádéval egy fölséged” (Téged, Isten, dicsé-
rünk), illetve „Születék Erzsébet jó órában, / Királyi Atyátul
székes várban” (Szent Erzsébet Asszony életérõl). A szék
szó ugyanis jelentésmódosulással, fõleg érintkezésen ala-
puló névátvitellel a régi nyelvben hivatali tisztséget, hatósá-
got, tanácskozó vagy ítélõ testületet is jelentett, sõt ezek te-
vékenységét is. A széket ül jelentése ez volt: ’bíráskodik,
ítélkezik felette’. A székes vár pedig természetesen Székes-
fehérvár, amelynek elõtagja, a székes azt jelenti: ’királyi
székhelyül szolgáló’. Székesfehérvár a királyi székváros,
évszázadokon át ott koronázták s ott is temették el a királyo-
kat és családtagjaikat.

Szín fõnevünknek is van olyan jelentése, amely a vallási
énekekben szinte természetes ugyan, de amúgy egyáltalán
nem az. Íme, két példa! „Itt emberi tested elõlünk elrejted /
Színek alatt titkolván” (Leborulva áldlak, 2. vszak), „E val-
lásban tarts meg, szent színedet add meg / Égben egykor
meglátnom” (uo., 3. vszak). Itt a szín szónak a ’megjelenési
forma’ jelentésével van dolgunk, mivel a vallását gyakorló

személy egy, illetõleg két szín alatt, kenyér, illetve kenyér
és bor formájában veszi magához az oltáriszentséget, az úr-
vacsorát.

Grammatikai archaizmusok

Számos esetben nem szókincsbeli, hanem nyelvtani régi-
ességekre bukkanunk. Véleményem szerint a templomi
énekek régies, archaikus arculatát elsõsorban ezek adják
meg, mert a grammatikai rendszerbe beépültségük követ-
keztében sokkal sûrûbben tûnnek föl, mint a szókincsbeli
archaizmusok. De lássunk ezekre is néhány példát!

Az énekekben nem ritka az elbeszélõ múlt használata:
„Isten angyali jövének melléjük, / Nagy félelemmel telék
meg õ szívük” (Csordapásztorok), „Virágos kert vala híres
Pannónia, / mely kertet öntöze híven Szûz Mária” (Ah, hol
vagy, magyarok), „Ó dicsõ békekirály, / Ki halállal megví-
vál” (Áldozatot hoz neked). A szenvedõ ragozás hasonló-
képpen gyakori az énekekben, holott a rázúduló s csak rész-
ben jogos össztûz következtében („-tatik, -tetik a magyar-
ban nem használtatik”) a huszadik századra már jócskán
megritkult, fõleg kikristályosodott alakokra korlátozódott a
használata. A templomi énekekben bõven van reá példa: „A
szeretõ tanítványnak, Szent Jánosnak mondatott: / Írd föl:
Boldog mindörökké az Úrban elhunyt halott” (Adj irgalmat,
adj nyugalmat), „A kereszt oltárán Jézus, égi Bárány / Aty-
jának föláldoztatott” (Kezdõdik az ének, 5. vszak), „Jézusé
legyen életünk, / Ki értünk fölfeszíttetett” (uo. 6. vszak). A
latin grammatikán alapuló, régies számbeli egyeztetés is
felbukkan nemegyszer: „S midõn annyi ellenségek / Romlá-
sára esküvének, / Tõr veré át lelkedet” (A keresztfához me-
gyek), „Téged minden szép angyalok, Kerubok és szeráfka-
rok, / Egek és minden hatalmak / Szüntelenül magasztal-
nak” (Téged, Isten, dicsérünk). Mind az igék, mind a név-
szók paradigmatikus alakjaiban bõven akadnak olyanok,
amelyek akár több évszázaddal korábbi nyelvállapotot tük-
röznek. Ismét csak néhány példát mutatok be, a bõvebb szö-
vegkörnyezet és a forrás megadása helyett itt most pusztán
az idézett szóalak, szókapcsolat mai köznyelvi megfelelõjét
jelölve meg: „Te hét ajándok (> ajándék) Istene”, „Isten an-
gyali” (> angyalai), „Jézusunk lett bimbaja” (> bimbója),
„Százszorta érdemesb” (> érdemesebb), „Onnan leszel el-
jövendõ” (> jössz el), „Szereteted bizonysága az ég és föld
alkotmánya” (> megalkotása, megteremtése), „Hogy el-
hagyta a hajlokot” (> hajlékot), „S melyek [ti. törvények]
élte alkonyával, a keresztfán tûrt halállal / Lettenek (> let-
tek) végrendelet”, „Ennél többet ki adna? – Nincs mód ben-
ne.” (> Nincs rá mód), „Sebhedettek (> sebessé lettek, sebe-
sültek) orvosa”, „Dicsõség szentek Szentinek (> szentjé-
nek) – Ki alkotója mindennek”. „És véremet szomjúhozzák”
(> szomjazzák).

Magam is jól tudom, hogy egy mindössze egyetlen oldal
terjedelmû cikkel – legalábbis a nyelvészetben – nem lehet
hegyeket megmozgatni, nem lehet tudományos értékû,
nagy horderejû megállapításokat elfogadtatni. A megállapí-
tás a jelen esetben az, hogy bár a nyelv, mint minden más,
folyton változik, örökösen mozgásban van, bizonyos nyelvi
produktumok, nevezetesen a templomi énekek, zsoltárok
akár évszázadokkal is túlélhetik korukat azáltal, hogy meg-
szakítás nélkül élnek velük, éneklik õket, a jelenben is. An-
nak szemléltetésére, amit a címben állítottam – vagyis hogy
ezek az énekek nyelvünk múltjának megõrzõi –, reményeim
szerint már az itt közölt adatok is elégségesek. De hogy állí-
tásom bizonyítására is elegendõk-e, azt csak maguk az ol-
vasók dönthetik el.

Grétsy László

A templomi énekek
nyelvünk múltjának

megõrzõi
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A huszonötödik életévében járó, tanárként is, költõként
is pályakezdõnek számító Babits 1908 júliusában, a nyári
szünidõ kellõs közepén kapta kézhez a hivatalos értesítést,
hogy Szegedrõl az akkori ország távoli sarkába, Fogarasra
helyezték át. Ezt az áthelyezést „számûzetésként” élte
meg: „Úgy érzem magamat, mint Ovidius, mikor Tomiba
készült” – írja Juhász Gyulának július 24-én, majd ezzel
folytatja: „Mielõtt Tomiba mennék, augusztusban, elme-
gyek Velencébe. Egy kis vigasztalás.”

Ez a „vigasztalásból” tett
utazás volt Babits elsõ olaszor-
szági útja, melynek emlékét
három szonettben örökítette
meg: az Itália közvetlenül a ha-
zaérkezés után, még Szekszár-
don keletkezett, a San Giorgio
Maggiore és a Zrínyi Velencé-
ben már Fogarason. A három
vers együtt jelent meg a Nyu-
gat 1909. március 1-ji számá-
ban.

E szonettekben egyaránt 13
és 12 szótagos jambusi lejtésû
sorok váltakoznak, de rímelhe-
lyezésük eltérõ. A most elem-
zendõ versben a négysoros sza-
kaszok keresztrímesek, a há-
romsoros szakaszoknak az elsõ
két-két és a harmadik sora rí-
mel egymással. Vagyis a rím-
képlet: abab // abab // ccd // eed.

A Zrínyi Velencében álarcos
vers, szerepvers, egy történelmi alak helyzetébe való bele-
élésen alapul (ez Babits elsõ, ún. artisztikus-intellektuális
korszakában egyébként is gyakori). A hõs, akinek jelmezé-
be a lírai én belebújik: Zrínyi Miklós, a költõ és hadvezér,
aki 1636-ban, 16 éves korában hosszabb idõt töltött Velen-
cében. A Zrínyieknek rokonai éltek a városállamban, jó
kapcsolatot ápoltak a köztársasággal, Zrínyit késõbb az a
gondolat is megkísértette, hogy hadvezérként Velence
szolgálatába áll. Könyveit túlnyomórészt a velencei könyv-
piacon szerezte be, és itt jelentette meg az Adriai tenger-
nek Syrenája horvát nyelvû kiadását 1660-ban. (Ebben az
eposzt a költõ öccse, a késõbb Bécsújhelyen lefejezett Zrí-
nyi Péter ültette át horvátra.)

De a vers nemcsak õróla, hanem rajta keresztül Babits-
ról is szól. Több hasonlóság van közöttük, külsõk is, belsõk
is. A külsõ maga a velencei környezet, hogy mindketten a
Piazza San Marco kövezetét taposták. A belsõ egyrészt
költõ mivoltuk („méltóbb költõ mint én”), másrészt lelki-
állapotuk („egy másik bús magyar”). Ehhez a „búsongás-
hoz” mindkettejük esetében hozzájárulhatott a Nyugatot
járó magyarnak hazája elmaradottsága miatti kisebbren-
dûségi érzése, amelyet éppen ebben az idõben Ady is több
versében megszólaltatott (a párhuzamra Kardos Pál mu-
tatott rá Babits-monográfiájában). De fõ oka minden bi-
zonnyal a pályakezdõk ambivalens életérzése, amelyben a
bizakodás szorongással párosul.

A szonettnek ismert mûfaji sajátossága a két négysoros
szakasz, illetve a vers elsõ és második fele közötti ellentét.
Babits versében ezt a fordulatot a tudta igealaknak hol ál-
lító, hol tagadó értelemben való ismétlõdése valósítja meg:
tudta – tudta – nem tudta – nem tudta. Az elsõ tercina elsõ
sora még egyszer összefoglalja az ellentétet: „Ezt mind
nem tudta még…”

Mit is tudott, illetve nem tudott az ifjú Zrínyi Miklós és
az õ szerepébe magát beleélõ fiatal Babits? Tudták, hogy
rendkívüli feladatra vállalkoznak hazájukért, nemzetü-
kért, de nem tudták, mi lesz ennek a következménye, mi-
lyen harcok várnak rájuk „a magyar Ugaron”.

Zrínyi és Babits töprengését a Vörösmarty Szózatára
való intertextuális rájátszás kapcsolja össze és hidalja át:
„… ide vágy vissza a földrõl hol bármi sorsban / élni és hal-
ni kell; mely ápol s eltakar.” Pethõné Nagy Csilla középis-
kolai tankönyve (Irodalom 9.) arra hívja fel figyelmünket,
hogy ez a rájátszás nem csupán Vörösmartyra, hanem
Zrínyinek egy röpiratára (Az török áfium ellen való or-

vosság) is utal: „Elfussunk?
Nincs hová, sohun másutt Ma-
gyarországot meg nem talál-
juk, senki a maga országábul
barátságunkért ki nem me-
gyen, hogy minket helyhez-
tessen belé: az mi nemes sza-
badságunk az ég alatt sohun
nincs, hanem Pannóniában.
Hic vobis vel vincendum, vel
moriendum est.” (Azaz: itt
vagy gyõznötök, vagy halnotok
kell.)

Az utolsó versszakban, a
második tercinában elborul a
vers látképe fizikai és lelki ér-
telemben is: „Alkonyfelhõ bo-
rult lagúnára, piarcra, / felhõn
az angyalok készültek már a
harcra, / melyre a holtakat
felkölté Alderán.” Vagyis befe-
jezésül – újabb fordulatként –
felidézõdik a Szigeti veszede-

lem utolsó énekének mitikus harca az „angyali légió” és a
holtak (démonok, ördögök) között, akiket Alderán, az
eposz költött alakja, a gonosz varázsló mozgósított Sziget-
vár védõi ellen.

Ez a jelenet (Bánki Éva szerint) motívumaiban és stílu-
sában a velencei barokk festészet „vizuális extázisára”,
Tintorettónak a Dózsepalotában és a Scuola di San
Roccóban található mennyezetképeire emlékeztet. Nem
tudhatjuk, hogy Zrínyi látta-e ezeket a festményeket, de
láthatta, mert az õ ott jártakor már megvoltak.

A velencei emlék hangulata egy fogarasi iskolai él-
ménnyel is összekapcsolódik: „Az iskolában Zrínyit olvas-
ta fel [Babits] a fiúknak. Az angyalok és ördögök harcát.”
(Ezt a késõbbi feleség, Török Sophie jegyezte fel a Szilasi
Vilmos filozófusnak dedikált verseskötet bejegyzése alap-
ján.)

Babits versében, mint láthattuk, szerves egységbe tö-
mörül az itáliai a hazaival, a múltbeli a jelenlegivel, a para-
bolikus az önvallomásossal. Ezeknek a mozzanatoknak az
egymásra vetülése és egybeolvadása válik a költemény for-
materemtõ elvévé. Az így létrejövõ szonett szerényen meg-
húzódik az elsõ Babits-kötet negyven verse között, de sze-
rintem (és remélem, hogy errõl sikerült meggyõznöm olva-
sóimat is) az egész életmûnek egyik kiemelkedõ darabja,
valóságos ékköve.

Kemény Gábor

SZÉP MAGYAR VERS
Babits Mihály:

Zrínyi Velencében

Zrínyi Velencében
Szent Márk dicsõ terén, melyet mélán tapostam,
valaha réges-rég egy másik bús magyar,
méltóbb költõ mint én, és hõs mint senki mostan,
tiport hatalmasan, ki tudta mit akar!

Ki tudta mit akar s nem tudta, hogy a rosszban
fogyhatlan a világ s nem tudta, hogy hamar
ide vágy vissza a földrõl hol bármi sorsban
élni és halni kell; mely ápol s eltakar.

Ezt mind nem tudta még s árva honára gondolt
s döngött csizmája a márványon s lelke tombolt,
látván sok harci jelt õs ívek oldalán.

Alkonyfelhõ borult lagúnára, piarcra,
felhõn az angyalok készültek már a harcra,
melyre a holtakat felkölté Alderán.

(Levelek Iris koszorújából, 1909)
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A magyartanárom, mikor elmeséltem, hogy ha-
marosan Moszkvába utazom, megosztotta velem,
hogy a legnagyobb élménye az orosz fõvárosban az
volt, hogy a metrón utazók kezében szinte kivétel
nélkül könyv volt. Amikor én jártam ott, már min-
denkinek csak okostelefon vagy (jobb esetben)
e-book volt a kezében, és alig-alig lehetett könyvet
olvasó utast látni.

Ez a tapasztalat sugallta a Szó szót követ aktuális kér-
dését:

Hogyan változik az olvasáskultúra? Miben más a digi-
tális olvasás? Ön szerint el fognak tûnni a könyvek?

STEKLÁCS JÁNOS egyetemi tanár • Pécsi Tudo-
mányegyetem (Pécs)

Belátható idõn belül nem fognak eltûnni a könyvek. Az
elmúlt két évtized igazolja, a digitális világ óriási erejû tér-
hódítása meghagyta a könyvek szerepét az életünkben. A
digitális olvasás folyamata kissé eltér a papír alapú, hagyo-
mányos olvasásétól, de alapjaiban ugyanaz; a grafikusan
kódolt nyelvet a saját, egyéni képességei, tempója, ízlése,
szokása és kedve szerint dekódolja az olvasó. A digitális ol-
vasás lehetõség az irodalomnak, és nem korlát. A mirõl,
milyen közvetítõn át olvasunk kérdésénél sokkal fonto-
sabb kérdés, hogy az irodalom be tudja-e tölteni a szerepét
az egyén és a társadalom életében. Ebben a kérdésben az
látszik tendenciaként, hogy bár a rendszerváltás idején az
életmód és az értékek változásával a szépirodalom olvasá-
sa jelentõsen visszaesett, de mára egyértelmûen megõrizte
jelentõségét: óriási szerepe van az irodalomnak abban,
hogy milyen lesz az ember, milyen lesz a társadalom.

GOMBOS PÉTER egyetemi docens, dékánhelyettes •
Kaposvári Egyetem (Kaposvár); alelnök • Magyar
Olvasástársaság

Több változást mutatnak az olvasás terén a friss hazai
kutatások. Érdekes, hogy a legújabb mérés szerint a köny-
vet nem olvasók aránya kisebb, mint 15 éve, ugyanakkor
csökkent a sokat olvasók aránya is. E téren elgondolkodta-
tó, hogy a folyamatosan online lévõ fiatalok közel kéthar-
mada soha nem vesz könyvet a kezébe. Persze más típusú
szöveget sokat olvasnak, de õk már egészen mást gondol-
nak arról is, mi az, hogy szöveg. Érdekes az is, hogy – elsõ-
sorban a fiatalok körében – jelentõsen megváltozott a
mûfaji érdeklõdés. Korábban marginálisnak mondható
könyvtípusokat nagy számban jelöltek meg kedveltként a
megkérdezettek. Ilyen a fantasztikus irodalom, a sci-fi
vagy épp a képregény. Csak személyes vélemény, de szerin-
tem a könyvkultúra nem fog eltûnni.

KOLTAY TIBOR fõiskolai tanár • Eszterházy Ká-
roly Egyetem (Eger)

A digitális olvasás ma már többnyire nem individuális,
privát tevékenység, hanem megosztott, nyilvános élmény,
hiszen a szövegekhez megjegyzéseket fûzünk, lájkoljuk
õket, és újra felhasználjuk egyes részeiket. Mivel a
közöségi média azt sugallja, hogy folyamatosan új ingerek-
re van szükségünk, az olvasásban is türelmetlenebbek le-
szünk. Emiatt figyelmünk töredezetté válik, romlik az a
képességünk, hogy megjegyezzük az olvasottakat és ref-
lektáljunk rájuk. Megtörténhet továbbá az is, hogy – a ko-
rábbi történelmi korokhoz hasonlóan – az olvasás szinte
kizárólagosan egy kisebbség elfoglaltságává válik, ezért a
jövõben már nem az lesz a kérdés, hogy ki mit olvas, ha-
nem az, hogy olvas-e nyomtatott könyveket, és elmélyül-e
olvasmányaiban.

SZÛTS ZOLTÁN egyetemi docens • Eszterházy Ká-
roly Egyetem (Eger)

Az e-könyv-kísérlet halott. Éljen a multimédia! Könyv-
bõl vagy számítógép képernyõjérõl, esetleg tabletrõl és
okostelefonról olvasunk. A nyomtatott könyv által megho-
nosított lineáris olvasást a képernyõn megjelenõ szöveg
linkekkel átszõtt környezetében a nonlineáris váltja fel. A
linkek kalandra és elkalandozásra invitálnak. Figyelmünk
csökken, érdeklõdésünk elkalandozik, amikor új linkre
kattintunk. A könyv azonban nem tûnik el. A nyomtatott
könyv lineáris történeteket mond el. A történetek leköt-
nek. Tárgyként piaca van (üzleti válasz). Tárgyként lelke
van (bölcsész válasz). Tárgyként másként stimulálja az
agyat, mint a képernyõ (digitális pedagógus válasz). Tény-
leg, ez az összeállítás nyomtatásban is megjelenik?

GONDA ZSUZSA adjunktus • Eötvös Loránd Tudo-
mányegyetem (Budapest)

Az olvasás, mint minden a körülöttünk lévõ világban,
felgyorsult. Egyre kevésbé van idõnk elmélyedni egy-egy
szövegben, inkább információról információra ugrálva, si-
etõsen dolgozzuk fel az elénk kerülõ nyelvi (és multi-
mediális) elemeket. Ez nem csoda, hiszen a digitális szöve-
gek szerkezete is ezt a fajta olvasást várja el tõlünk. A digi-
tális szövegeknek két olyan meghatározó tulajdonságuk
van, amelyek módosíthatják az olvasáskultúrát. Az egyik a
lineáristól eltérõ, az asszociativitásra épülõ szövegszerke-
zet. A másik pedig a terjedelmi végtelenség, hiszen a lin-
kek hálózata miatt nem tudjuk felmérni, hogy mikor fog
véget érni egy szöveg, illetve az olvasási folyamat. Mind-
ezek ellenére, bár úgy gondolom, hogy szellemi luxusnak
számít majd az elmélyült könyvolvasás, nem hiszem, hogy
eltûnnek a könyvek.

SZÉCHENYI TIBOR adjunktus • Szegedi Tudo-
mányegyetem (Szeged)

Olvasni mindig is fognak az emberek, ahogy mindig is
olvastak. Már a könyvnyomtatás elõtt is, a könyvek elõtt
is, a betûk elõtt is, és a nyomtatás, a könyvek és a betûk
után is fognak. Az olvasás nem a szavak és a mondatok be-
fogadásának a módja, hanem a világ egyfajta értelmezése.
Jól csak a szívével olvas az ember. Ami igazán lényeges, az
a szemnek olvashatatlan.

TÓTH LÁSZLÓ magyartanár • ELTE Apáczai Csere
János Gyakorló Gimnázium és Kollégium (Buda-
pest)

A digitalizációnak számos elõnye van, hiszen ha nem is
könyveket, de sok másfajta szöveget olvas az ember: híre-
ket, kommenteket, blogokat. Talán pont a befogadás gyor-
sasága, a kereshetõség, sokszor szerkeszthetõség tekinte-
tében különbözik ez a nyomtatott szövegektõl. Azonban
én továbbra sem tartok a hagyományos könyvek eltûnésé-
tõl, hiszen még mindig élmény kezünkbe venni, megsza-
golni õket. A nyomtatottat nehéz olvasni a metrón, a digi-
tálisnak meg nincs illata – mondják a tanítványaim.

„Szobámban ülök. Könyv elõttem. Apró / han-
gyák mászkálnak feketén a könyvben. / Jaj... nézd...
lecsusznak a világos lapról! / s fejembe bizsegnek...
hosszu sor... tömötten. // S mindegyik egy-egy da-
rabkát elrabló / súlyos velõm’... vékony csáp... viszi
könnyen... / s agyam e mindig szikra-éhes tapló, / el-
fogy!... hál’isten... s megindúl a könnyem...” – írja
Babits Mihály Olvasás közben címû versében
(1903). A nagy költõ nem sejthette, hogy bõ száz év
múlva a papír alapú könyvet már digitális eszköz is
helyettesítheti. Egy biztos, az általa leírt olvasás
közbeni érzés akár papíron, akár a képernyõn ke-
resztül is elérhetõ – kinek hogyan kényelmes. Vi-
szont azt sohase feledjük: a betûk mindannyiunk-
nak kellenek!

Blankó Miklós

Szó szót követ

Digitális olvasón
olvasók
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A Bolyai Önképzõ Mûhely (egyetemközi szakkollégium)
vendége volt a János vitéz, Az ember tragédiája, a Fehérlófia
és a befejezés elõtt álló Toldi-rajzfilmsorozat rendezõje,
Jankovics Marcell. Életmûvérõl nemrég átfogó monográfia je-
lent meg az MMA Kiadó gondozásában. A találkozó után kér-
deztük.

Miért kötelezted el magad a rajzfilmmel? Mi a rajzfilm csodá-
ja? Az ember tragédiáját megnézve úgy gondolom, hogy a hallat-
lan asszociációs szabadság...

Egy csodálatos véletlennek köszönhettem. 1959-ben, érettségi
után, mivel nem vettek fel egyetemre, anyagmozgató segédmun-
kás lettem az ERÕKAR anyagvizsgáló laboratóriumában. A mû-
vezetõm, Szabó Lajos, amúgy jogot végzett ember, amatõr bábfil-
mes volt, pannóniás baráti kapcsolatokkal. Hamar kiderült, hogy
szeretek és tudok rajzolni. A labor vezetõje, Becker István fölmen-
tett minden munka alól, amíg le nem rajzolom az összes,
negyvenvalahány munkatársát. Szabó Lajos találkozott a Dunán
Szabó Szabolccsal, a Pannónia Filmstúdió rajzfilmrendezõjével,
aki mondta neki, hogy vesznek föl rajzolókat. Lajos megadta a te-
lefonszámot, jelentkeztem, fölvettek. Noha építész akartam lenni,
nem volt kérdés, hogy megragadom a lehetõséget. A rajzfilm cso-
dája az alkotó csodája. Üres papír elõtt ülsz, és ezt a parttalan sza-
badságot mederbe kell terelned, kézben tartanod, hogy az legyen
belõle, amit szeretnél, és az olyan legyen, hogy azt mondják utána:
ez „a rajzfilm csodája”.

Nagy András azt írja, hogy Madách Tragédiája rajzfilmed-
del kilépett a nyelvterület medencéjébõl. Valóban?

Madách mûvét nagyon sok nyelvre fordították le, és fordítják le
újra és újra. Ehhez képest a nagyvilágban is csak szûk körben talál-
koznak vele olvasók és színháznézõk. A mû nehéz falat, ötórányi
szöveget lehetetlen egy ültõhelyben veszteség nélkül befogadni.
Olvasni sem könnyû. A kép egyrészt átlép a szövegnyelvi határo-
kon, másrészt sok mindent képes közölni egyszerûbben és látvá-
nyosabban. Anemzetközi visszajelzések Nagy Andrást igazolták.

Legkedvesebb területed a szimbólumkutatás. Óriási anyagot
hozol kelettõl nyugatig; egyik szerzõje vagy a Jelképtárnak, meg-
írtad a fa mitológiáját, monográfiát szenteltél az álomnak, rend-
szeresen visszatérsz a gyöngyöspatai Jesse-oltárhoz. Tényleg ma
is kiolvashatók, biztonsággal elemezhetõk többezer éves szimbólu-
mok, nem kell félni a belemagyarázástól? Hol vannak a biztos fo-
gódzók?

Mindenki maga döntheti el, mit tart belemagyarázásnak. A jel-
képfejtés tudomány is, meg nem is. Mûveltséget igényel, ennyiben
tudomány, és asszociációs készséget kíván, aminek segítségével
az ember rátalál azokra az agyában elraktározott megfelelésekre,
amelyek segítik azonosítani és elhelyezni az egyetemes kultúrán
belüli sajátos különösséget. Ám, ahogy a kutatónak is meglehetõs
mûveltséggel kell rendelkeznie, ugyanezt a befogadótól nem szo-
kás elvárni. A jelkép nagy korszaka az az idõ (volt), amikor a befo-
gadók túlnyomó többsége nem ismerte az írott betût, viszont sok-
kal képérzékenyebb volt a mai embernél. Az énekelt, mesélt, skan-
dált szövegeket hallgatva fogadta be, s a hallgatott szövegek is ké-
pes beszédek voltak, miközben tárgyi környezetének leghétközna-
pibb darabjai, munkaeszközei is sokrétegû jelentéshalmazt hor-
doztak, és õ mindennek értõje volt.

És mi van akkor, ha a ma embere már nem látja, nem érti és ta-
lán nem is érzi ezeket az üzeneteket?

Baj. Veszteség. Neki és azoknak, akiket okít, nevel, akikkel
együtt él. Én csak annyit tehetek, hogy továbbgondolásra megosz-
tom másokkal, amit tudok.

Gál Sándor írja és példákkal igazolja, hogy a XX. század köze-
pén megszakadt a kapcsolat a régmúlt és a jelen között: a „mítoszi

küszöbön túlra” kerül-
tünk... már nem mûködik
a generációs hagyo-
mányátadás. Szimbó-
lumkutatásaidban érzé-
keled ezt?

Amit Gál Sándor ír,
tény. Az emberiség több-
ször váltott már irányt, a
legutolsó irányváltás, a
digitális forradalom ha-
lálos csapás a kultúrára.
Ettõl még kutathatok, hi-
szen nem a jelen a tere-
pem, hanem a múlt.

Mítosz-, mitopoétikai
kutatásaidban gyakran
foglalkozol nyelvi, külö-
nösen etimológiai kérdé-
sekkel. Eljutsz a nyelvkeletkezésig is – fõleg a hang-
szimbolika kapcsán. Sok nyelvbõl hozol példákat, de
mit ad ehhez a magyar nyelv? Magyarul beszélõ-
ként közelebb állunk a mitológiához, a szimbólumok-
hoz?

A magyar a legrégibb, legköltõibb nyelvek egyike.
Régisége és képes volta összefüggõ tulajdonságok.
Magyarul az összes létezõ, nyelvünktõl alapvetõen
idegen idõmértékkel lehet verselni, ami pl. az angol-
ról nem mondható el. Ettõl nem állunk közelebb a mi-
tológiához, szimbólumokhoz. Vannak kifejezésfor-
mák, amelyek nyelvhez kötõdnek. A magyar fejbõl az angolban by
heart. Ez magunktól nem juthat az eszünkbe, ehhez mindkét nyel-
vet ismerni kell. Van a nyelvfejlõdésnek egy olyan szakasza, ami
megelõzi a nyelvtudomány által vizsgált és megfejtettnek tartott
nyelvfejlõdési szakaszt. A hangszimbolika vizsgálata ezen a téren
szolgál „új” ismeretekkel. A modern tudomány sokszor olyasmi-
ket „fedez föl”, amelyek korábban magától értetõdõek voltak. A
magyar szerelmes népdalok elsõ sora, versszaka jelképes üzenet
erotikus tartalommal. Sylvester János a XVI. században már tudta
ezt. Egy hosszabb prûd idõszaknak (az ellenreformációnak) kö-
szönhetõen az irodalmárok azt kezdték sulykolni, hogy az elsõ sor,
elsõ versszak mindig természeti kép. Példa: „Erdõ mellett nem jó
lakni, mert ott fát kell hasogatni, tizenhárom ölet meg egy felet,
öleljen meg engem, aki szeret!” Magyarázzam? Bele?

A XX. századi magyar értelmiség nagy törekvése volt (Bartók-
tól Makoveczig) a szerves kultúraátadás, vagyis a hagyományokra
épülõ, azokból továbbfejlõdõ mai kultúra. Hogyan sikerült? És ho-
gyan tovább? Mit tegyen ma egy magyar értelmiségi?

A cél a megmaradás. A nyelv, a magyar észjárás tart meg, a ma-
gyar kulturális sajátosságok bennük gyökereznek, belõlük lombo-
sodnak és teremnek. Aki idegen szavakból divatot teremt olyan
magyar szavak helyett, amelyek kifejezõbbek, találóbbak és ter-
mészetszerûleg jobban illeszkednek a magyar észjáráshoz – „ked-
venceim” az attitûd, a kompetencia és a motiváció –, az nem tudja,
mit akar mondani, vagy ha tudja, akkor el akarja leplezni igazi
szándékait. Beszéljünk magyarul, merjünk magyarul gondolkoz-
ni. Anyanyelvi közegben amúgy is ez a legsikeresebb módja a ma-
gunk megértetésének.

Tanulmányt írtál a kultúra genetikájáról. Mit gondolsz a kultú-
ra fejlõdésérõl, esetleg a civilizációt követõ állapotról?

A kultúra nem fejlõdik, hanem változik. Most éppen hanyatlik.
Kénytelen leszek idegen szavakat használni. A digitalizáció, az
ún. informatikai forradalom tényleg forradalmi változást terem-
tett, minden forradalomhoz társuló vonatkozásban. Paradigmavál-
tásnak is nevezik. Én világ végének. Azt érzem, hogy a földi em-
ber elrontotta a kezébe kapott lehetõséget. Sovány vigasz, hogy a
világegyetemben akár végtelen számú hasonló kísérleti mûhely lé-
tezik, és talán akad közöttük olyan, amelyik még jó úton jár. Kicsi
jó a nagy rosszban, hogy mi magyarok inkább csak elszenvedõi
vagyunk, mint okozói. Kérdés, van-e visszaút, vagy akár fékezhe-
tõ a gyorsuló rohanás a sír felé.

Kilépés a nyelvterület
medencéjébõl

Jankovics Marcellt kérdezi
Balázs Géza
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Mióta létezik a római La Sapienza egyetem magyar tan-
széke? Kik jártak, járnak oda, milyen az érdeklõdés, mi a jö-
võje?

Az 1303-ban alapított római La Sapienza Tudomány-
egyetemen a klebelsbergi kultúrpolitika szellemében
1930-ban alakult meg a máig mûködõ magyar nyelv és iro-
dalom tanszék. 1930–1948 között a magyar–olasz kultúr-
egyezmény keretében a Római Magyar Akadémia egyetemi
tanár igazgatói kaptak kinevezést a római egyetem magyar
tanszékére. 1949–1965 között, a hidegháború éveiben meg-
szûnt a magyar oktatás. 1965-ben a
padovai és a római egyetemen Ma-
gyarországról küldött vendégpro-
fesszorokkal újjáalakultak a magyar
tanszékek. 1979. november 1-én
kezdtem el tanítani a római egyete-
men. Gyerekeim egyetemi tanulmá-
nyainak kezdetéig Rómában éltem,
1990 után csak a szorgalmi idõszak-
ban. Úgy voltam római egyetemi ta-
nár, mintha Budapesten élve Szege-
den vagy Debrecenben lettem volna
tanszékvezetõ.

Mi volt a fõ tevékenységed a Ró-
mai Egyetemen?

Egyaránt kellett magyar nyelvet
tanítanom kezdõktõl „haladókig”, és
emellett természetesen magyar iroda-
lom- és kultúrtörténeti, valamint
(finnugor) nyelvészeti elõadásokat és szemináriumot kellett
tartanom. Egyetemi tanári (professore associato) kinevezé-
semmel a magyar tanszék önálló tanszék lett. Két volt ma-
gyar szakon végzett diákom (Hortobágyi Ildikó és Mihályi
Melinda) lettek a munkatársaim, ma is õk tanítják a magyar
nyelvet a római magyar szakos hallgatóknak. 1988-ban je-
lent meg a XVIII. századi olasz árkádikus költészetrõl írt
magyar és 1990-ben a magyar–olasz irodalmi kapcsolatok
történetérõl írt olasz tanulmánykötetem. 1990-ben az Olasz
Árkádia Irodalmi Akadémia tagjai közé választott. Ennek
az 1690-ben alapított Akadémiának elõttem tíz magyar tag-
ja volt, köztük Faludi Ferenc, akit 1743-ban választottak
„árkásszá” Carpato Dindimeio néven. (Születésének 300.
évfordulóján monográfiát írtam és jelentettem meg róla a
Kalligram Kiadónál.) 1985-ben a Római Egyetem rektora
megalapította az Olaszországi Egyetemközi Hungarológiai
Központot a magyar tanszékekkel rendelkezõ hét olasz
egyetem szerzõdésével, melynek adminisztratív központja
az általam vezetett római magyar tanszék volt, ahol
1986-ban megalapítottuk az elsõ olaszországi hungarológi-
ai folyóiratot, a Rivista di Studi Ungheresit. Az olaszországi
hungarológiai központ (Centro Interuniversitario di Studi
Ungheresi in Italia, CISUI) 1989 és 2006 között közremû-
ködésemmel tíz nemzetközi konferenciát rendezett a rend-
szerváltás társadalomtörténeti kérdéseirõl és a magyar kul-
túrtörténet olasz kutatók számára is érdekes kérdéseirõl,
Buda felszabadításának 300. évfordulójáról, az elsõ világ-
háborúról és a trianoni békediktátumról, a két világháború
közti magyar–olasz kapcsolatokról, az 1956-os forradalom-

ról, melyeknek aktáit egy-két kivételtõl eltekintve a Római
Egyetem jelentette meg.

Amikor hazajöttél, több fórumon jelezted, hogy lassan
megszûnnek a nyugati egyetemeken a magyar tanszékek.

1980 után két évtizeden át tartott a nemzetközi magyar
hungarológia aranykora. Nyugat-Európában rájöttek, hogy
szükség van a közép- és kelet-európai történelem és kultúra
megismerésére, és ehhez nem elég csak a szláv nyelvû or-
szágokkal foglalkozni. Idõben figyelmeztettem az illetéke-
seket, minden kultúrdiplomáciai lépést meg kell tenni, hogy
az egyoktatós magyar tanszékek megmaradjanak. Sajnos
nem történtek konkrét lépések. Nem tartottak kapcsolatot a
magyar tanszékkel rendelkezõ nyugati egyetemekkel, nem
küldtek ki vendégtanárokat, nem gazdagították idegen nyel-
vû könyvekkel az egyetemek könyvtárait, nem hívták meg a
külföldi kollégákat Magyarországra. A tudományos célból
alapított Collegium Hungaricumokat silány kultúrházakká
alakították át, ahol nem volt a kutatásokhoz szükséges

könyvtár, és ahol nem laktak ösztön-
díjas kutatók. A rendszerváltás után
politikai szempontból Magyarország
egyre inkább „érdektelenné” vált, és
ha a magyar fél nem tesz semmit, ak-
kor az egyetemekre lesz bízva, hogy
a magyar tanszékvezetõk nyugdíjba
vonulását követõen elõbb csak lekto-
rátusokká fokozzák le a magyar tan-
székeket, majd pedig megszüntetik
õket. Pedig az egyetemi magyar tan-
székek szerepe nem a magyar nyelv
tanítása lenne, hanem hogy új fiatal
értelmiségieket képezzünk, akik is-
merik a magyar történelmet, és tisz-
telik a magyar kultúrát, és ami még
fontosabb, hogy a nyugati nagy egye-
temeken legyen egy olyan pro-
fesszor, aki részt vesz az illetõ egye-

tem és ország tudományos kutatásaiban, és új külföldi kuta-
tókat nyer meg a magyar kultúra javára. Jelenleg igazi ma-
gyar tanszék csak Varsóban, Zágrábban, Firenzében,
Padovában és részben Bécsben, Londonban, Udinében és
Rómában létezik, de ezek is egyre erõtlenebbek.

A nemzeti összefogás napján tettél egy nagyon szép szim-
bolikus javaslatot az emlékezésre – kevesekhez jutott el, de
még nem késõ. A pipacs kitûzésére gondolok.

Kisebbik, Londonban élõ unokámnak, a most hétéves
Olíviának november 3-án van a születésnapja, így minden
novemberben, ha csak tudok, mindig Londonban szoktam
lenni. Ott láttam, hogy milyen büszkén járnak-kelnek az an-
golok pipaccsal a gomblyukukban. Hasonlóképpen irigy-
lem az olaszokat és franciákat, amerikaiakat, hogy büszkén
tûzik ki a házaikra a nemzetiszínû zászlót, és senki nem tart-
ja õket emiatt „nacionalistának”, vagy amikor az olaszok
még a motoros bukósisakjukat is háromszínûre festik.
Olaszország a járvány kezdete óta nemzetiszínû zászlóer-
dõben hirdeti, hogy mindannyian összefognak a járvány el-
len. Nálunk pedig egy-két kivétellel senki sem akart (vagy
mert) kokárdában kimenni az utcára június 4-én. Erre lett
volna megoldás a pipacs. De ezt elõ kellett volna készíteni.
Ezt az írásomat februárban szerettem volna megjelentetni a
Magyar Nemzetben, de a járvány miatt ez elmaradt. Pedig
nagy hatása lett volna Európában, ha a beszédek helyett az
ország szó nélkül piros pipacsot tûzött volna ki, és ha a Par-
lament körül pipacsmezõ hirdette volna, mi sem felejtjük el
veszteségeinket. Ebbe igazán nem köthettek volna bele sem
idehaza, sem külföldön.

A külföldi magyar
tanszékek küldetésérõl

Sárközy Péter egyetemi tanárt
kérdezi Balázs Géza

(Kép: BG)
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Sárközi Mátyás prózaírói, mûfordítói, valamint kritikai,
publicisztikai életmûvéért Kossuth-díjban részesült, s bár a
díjátadásra hazautazott, a személyes átvétel a koronaví-
rus-járvány miatt elmaradt. Beszélgetésünket a nyugati ma-
gyar emigráció tagjával legutóbbi regénye, a Margit kapcsán
kezdtük.

A tavaly megjelent Margit mûfajilag levélregény, tartalmának
jelentõs része a nagyanyjától, Vészi Margittól származik, mégis az
Ön neve olvasható a borítón.

Akárcsak eddigi legismertebb könyvem, az anyám és köz-
tem folytatott levélváltásra épülõ Levelek Zugligetbõl, úgy ez is
társszerzõvel készült, mert bõven idéz Vészi Margit amerikai
és spanyolországi emigrációjából hozzám intézett leveleibõl.
Ez írói fogás. A Margit róla szól, megírtam helyette az elmu-
lasztott memoárjait. Végeztem levéltári kutatásokat, igyekez-
tem minden családi emléket felderíteni, de természetesen nem
annyira Vészi Margit Adyval és Molnár Ferenccel való kapcso-
latának az intim részleteit kívántam feltárni, hanem sokkal in-
kább a korkép felvázolására törekedtem.

Vészi Margitról sokan, sokat írtak az elmúlt száz évben, valaha
Lilában címû novellájában Ön is emléket állított neki.

Valóban, a Lilában címû, 1979-es novellámat róla írtam, eb-
ben Margitot kegyeletbõl Bródy Ella néven szerepeltettem. Li-
la volt a kedvenc színe, szép lila selyemsálai voltak, és kicsit lila
volt a lelke is. Pontos képet róla elõször csak most, az én Margit
címû munkámból nyerhet az, akit egyénisége vagy irodalom-
történeti szerepe érdekel. A leghitelesebben Ady Endre írt ró-
la Margita élni akar címmel. E versregényben arról volt szó,
hogy Lédát megunva Ady „majdnem szerelemre vált” fõszer-
kesztõje leánya, a „hûvös nõvére, Margita” iránt. Margit meg-
ijedt a Nyugat közleményétõl, félt, hogy a magánélete kerül te-
rítékre. Nagyapámnak, Molnár Ferencnek is hasonló aggályai
támadtak, és közösen kérték a nagytekintélyû atyát, dédapá-
mat, Vészi Józsefet, hogy azonnal állíttassa le Ady eposzának
folytatását.

Édesanyjával, Sárközi Márta író-mûfordítóval annak 1966-
ban bekövetkezett haláláig levelezett. Mikor jutott arra az elhatá-
rozásra, hogy a dokumentumokból összeállítsa a Levelek Zugli-
getbõl címû levélregényt?

Anyám halála után a levélköteget gyakran olvasgattam. Ta-
núsítja, hogy Sárközi Márta a Molnár Ferenctõl örökölt színes
íráskészsége és kivételes intelligenciája révén érdekes és érde-
mes író lehetett volna. Kötelességemnek éreztem, hogy meg-
osszam a kincset a széles olvasóközönséggel, s egyben képet
rajzoljak az adott korról: a kádári idõkrõl és az ötvenhatos
emigráció beilleszkedési nehézségeirõl. A levélregény akkor
jó, ha a közölt anyagnak irodalmi rangú körítése van. Erre tö-
rekedtem.

A 2015-ös ünnepi könyvhét megnyitóján ezt mondta: „… an-
golul csak nagyon ritkán írok, ugyanis az ötvenhét év, amelyet
Albionban töltöttem, nem bizonyult elegendõnek, hogy az õ nyel-

vükön kellõ szógazdagsággal és stiláris érzékletességgel közöljem
a gondolataimat, vagy mondjak el egy történetet”. Mégis fordít

A Kortárs Kiadó a nem magyar olvasók számára megjelen-
tette a Levelek Zugligetbõl némileg átdolgozott szövegû angol
fordítását, Letters from Zugliget címmel. A Margit angol átülte-
tését május végén fejeztem be. Kényes vagyok a stílusomra, és
angol szövegeimet általam felkért lektor nézi át, nehogy az ol-
vasó akár csak egyszer is fennakadjon idegenes megfogalma-
zású mondaton.

Köteteibõl kitetszik, hogy nagyanyja és anyja is – ahogy Ön nyi-
latkozta az édesanyjáról: „igazi magyar Mme Sévigné” – kiváló le-
vélíró volt. Mit lehet tudni az Ön hozzájuk írt leveleirõl; várható-e
publikálásuk?

Édesanyámhoz írott leveleim túl személyes jellegûek. De
talán lehet valamit kezdeni velük. Édesanyám és nagyanyám
levelei kapcsán azt vallom: egy-egy fontos irodalomtörténeti
adat a serdülõ ifjúság fejében sokszor frappáns történetek se-
gítségével marad meg.

Az 1956-os forradalmat követõen távozott az országból, szám-
talan kor- és pályatársához (Ferdinandy György, Kabdebó Ta-
más, Karátson Endre) hasonlóan külföldön fogott írásba, s most
úgy látszik: hazatért. Egyre több idõt tölt az Egyesült Királyság és
Franciaország mellett Magyarországon, irodalmi munkásságát
idén a magyar állam Kossuth-díjjal ismerte el. Úgy érzi, habár a
honból kiszakadt, most „hazaérkezett”?

Megfogadtam, hogy attól fogva látogatok csak szülõhazám-
ba, amikor 1956 az „ellenforradalom” helyett végre „forrada-
lom” elnevezést kap, hivatalos szinten is. Ez megtörtént, siet-
tem Budapestre, lakást vásároltam. Huszonnyolc év után a
házban én lettem a második legrégebbi lakó. De ingázom Ma-
gyarország, London és a francia tengerpart között. Azt hiszem,
hazai földben fogok nyugodni. A honból nem szakadtam ki. És
a Kossuth-díj azt ismeri el, hogy a magyar irodalomnak is része
vagyok.

Tizenhárom évvel ezelõtt Vízszintes zuhanás. Négy év napló-
jegyzetei, 2004–2007 címmel jelent meg válogatás a naplójából.
Ma is ír naplót? Mit tart fontosnak egy naplóbejegyzésben?

Idõsödõben elkényelmesedtem, ellustulom a rendszeres
naplóírást. Most szerettem volna naplójegyzetekre érdemes
impressziókat szerezni, érdekes történeteket hallani. A koro-
navírus-járvány és a karantén közbeszólt.

Ha írná, kézzel írná?
Minden szövegemet elõször kézzel írom meg, javítgatok,

húzogatok, toldogatok.
Köztudott, hogy a novella, a tárca, a tárcanovella a szívének

kedves mûfaj, de jól érzékelem, ha megkockáztatom, hogy az el-
múlt húsz évben a korábbi évtizedekhez képest erõteljesen hanya-
golta a mûfajt?

De jó, hogy számonkéri! Bizony, mielõtt feldobom a tal-
pam, még kell idõt és ihletet találnom új novellákhoz.

Miért és kinek írta, s mennyire szubjektív a Mit is jelent? Sárkö-
zi Mátyás szótára címû kötete?

Akinek az írás a kenyere, attól elvárják, hogy ismerje mes-
terségének eszközeit, a szavakat. Ha valaki messze földön élõ
magyar író, azt sûrûn kérdezgetik az ottaniak, hogy egy-egy
szónak, ifjúkorukból félig elfeledve, mi a pontos értelme.
Ezért kezdtem gyûjtögetni háziszótárt, amely etimológia mel-
lett fogalmakat is megmagyaráz. Szótáram, a Mit is jelent?
2005-ben egy kötetben, több mint 700 oldalon megjelent, és
hasznára lehet mindazoknak, akik növelni akarják a nyelvi biz-
tonságukat. Ami a következõ kötetemet illeti, az a londoni la-
kóhelyemrõl, a város festõi mûvésznegyedérõl, Hampsteadrõl
szól, a Noran kiadásában. Jól reprodukálható fotóillusztrációk
keresgélése közben merült fel az ötlet, hogy ne csak szöveggel,
hanem tollrajzaimmal is láttassuk Hampstead nevezetes utca-
képeit.

De azért még ma is levelez?
Igen, de szinte mindig e-mail formájában. Lehet érdekes,

tartalmas, akár terjedelmes levelet írni e-mailben is. Ismerek
olyat, aki a maradandóság igényével kinyomtatja az elküldött
szövegeit. Késõbbi közlésre is szánhatja, akár dokumentációs
céllal vagy érdemleges gondolatok közlése végett. A kézi levél-
írás mûfaja haldoklik. Oly korban élünk e Földön, amikor úgy
tûnik, gyorsabban múlik az idõ.

„Kicsit lila volt
a lelke is”

Sárközi Mátyást kérdezi
Mészáros Márton
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A címbeli szókapcsolat a mindennapi beszélt nyelv meg-
szokott eleme. És nem mostanában lett az. Elsõ pillantás-
ra talán meglepõ is, hogy témául választottam.

Ha azonban a megszokást félretéve elemezni kezdjük a
szószerkezet tagjainak jelentésbeli viszonyát, akkor ráéb-
redünk, hogy ez a szókapcsolat amolyan érthetõ értelmet-
lenség. Természetesen mindenki érti, hogy a használója
mit akar vele kifejezni, ugyanakkor a szerkezet összetevõi-
nek „összeházasítása” – hadd mondjam így, ha már váló-
perrõl beszélek – nincs rendjén. A bead igéhez olyan tárgy
illik, amely nem nyelvtani értelemben is tárgy: kézzel fog-
ható vagy legalábbis tárgyiasult dolog. A válóper viszont
nem ilyen, hanem folyamat, folyamatot pedig aligha lehet
beadni.

A beadja a válópert kifejezés szerkezetvegyülés (konta-
mináció) eredménye, pontosabban így is megszülethetett.
Az egyik forrása a beadja a válókeresetet szerkezet. A má-
sik pedig ezek valamelyike: válópert indít, megindítja a vá-
lópert, válópert kezdeményez (vagy hozzájuk hasonló, ve-
lük egyenértékû tárgyas szókapcsolat). A szerkezetvegyü-
lés képlete tehát ilyen: beadja a válókeresetet × megindít-
ja a válópert � beadja a válópert.

Vajon mi a magyarázata ennek a vegyülésnek? Fontos
indítéknak gondolom azt, hogy a ’válóper megindítása
iránti kérelem, beadvány’ jelentésû válókereset szót sokan
hivataloskodónak, jogásziasnak érzik, ezért idegenkednek
tõle, kerülik. Nyilván akadnak olyanok, akik a válókereset
szakszót nem is ismerik. Azt azonban persze õk is tudják,
hogy a válóper megindításához a bíróságnak benyújtott

kérelemre, beadványra
van szükség. Ezért vá-
lasztják éppen a bead
igét, és hozzá – egyszerû-
sítéssel, sûrítéssel, érint-
kezésen alapuló névátvi-

tellel (metonímiával) – a kérelem (esetleg a papírok) he-
lyett a válóper szót csatolják tárgyként, lényegében így: ké-
relmet ad be a bíróságnak a válóperhez � beadja a váló-
pert. A tárgyalt szószerkezet tehát nem okvetlenül vegyü-
léssel jön létre, egyszerûsítõ metonímia is vezethet hozzá.
A bemutatott keletkezésmódok azonban nem zárják ki
egymást, össze is fonódhatnak.

Az eddigiekhez hozzáteszem, hogy a beadja a válópert
szókapcsolathoz hasonlókat írhatnék a benyújtja a váló-
pert szerkezet keletkezésmódjáról és megítélésérõl is.
Pusztán annyi a különbség, hogy a benyújt ige választéko-
sabb és egyben hivatalibb ízû, mint a bead.

Mind a szerkezetvegyülés, mind a metonimikus egysze-
rûsítés azt sejteti, hogy a beadja a válópert a beszélt nyelv-
hez illõ, nem szakszerû, nem választékos kifejezés. Min-
dennapi tapasztalatainkból tudhatjuk, hogy a beszélt
nyelvre valóban nagyon jellemzõ. Tévedés volna azonban
azt hinni, hogy használata erre a színtérre korlátozódik.

Bizonyságul hadd mutassam be azt a példát, amely cik-
kem megírásának ötletét adta: „S egy hónap múlva, ami-
kor Kertész, aki még mindig nem adta be a válópert (most
már nem ajánlott levélben), azt a javaslatot tette, hogy ba-
rátilag, közös ügyvéddel folytassák le a pört, [Kertészné]
jóval körültekintõbb levelet írt, hogy mielõtt bármiféle
meggondolatlan lépést tenne, jöjjön át, s beszéljék meg õk
ketten a dolgot.” Az idézet egy közismerten igényes nyelv-
használatú szerzõnek, Németh Lászlónak Irgalom címû
regényébõl (1965) származik. Mint látható, nem valame-
lyik szereplõjének a beszédmódját megjelenítõ, jellemzõ
szófordulatként bukkan fel benne, hanem az írói elbeszélõ

szöveg részeként. Németh László számára tehát a beadja a
válópert megszokott és természetes szókapcsolat lehetett.

A Németh Lászlótól való szövegrészlet megvan A ma-
gyar nyelv nagyszótárának készítéséhez összeállított,
elektronikus Magyar történeti szövegtárban is. Rajta kí-
vül ez a szöveggyûjtemény néhány további szépirodalmi
adatot is tartalmaz a beadja a válópert alkalmazására más
szerzõktõl a XX. század második felébõl.

Érdemes megvizsgálni, hogy különféle mûfajú szöve-
gekben a bead igének és a válópert tárgynak az együttese
milyen gyakorisággal jelenik meg az olyan szerkezetekhez
képest, amelyek ugyanezt a tartalmat fejezik ki szintén a
válópert tárggyal, de más igével. Ezt a Magyar nemzeti
szövegtár megújított változatának (MNSz2.) segítségével
mértem fel, mivel ebben mûfajok (szövegtípusok) és régiók
szerinti keresés (magyarországi, illetve határon túli ada-
tok) is lehetséges.

A szövegtár magyarországi anyagában a beszélt nyelvi-
nek minõsített, rádiómûsorokból való szövegekben majd-
nem kizárólagos a bead használata, rajta kívül csupán a be-
nyújt bukkan fel egyszer. A hivatalos nyelviként besorolt
részlegben egyetlen adat akad (országgyûlési felszólalás-
ból), az is bead. Az internetrõl (fórumokról, közösségi olda-
lakról) vett szövegekben is szinte csak bead van (és kétszer
benyújt).

Az MNSz2. magyarországi sajtónyelvi részlegében a be-
ad 60 és a benyújt 9 adatával szemben a következõk fordul-
nak még elõ: indít 8, elindít 4, megindít 3; kezdeményez 6.
A beadja a válópert típusú adatok száma tehát a duplája az
összes többiének. – A szépirodalmi szövegekben csaknem a
négyszerese: bead 42; benyújt 1; indít 4, elindít 2, megindít
4; folyamatba tesz 1. – A tudományosnak minõsített szöve-
gekben kisebb a bead fölénye, jóllehet adatszáma körülbe-
lül akkora, mint ellenlábasaié együttvéve: bead 13; benyújt
2; indít 3, elindít 1, megindít 3; kezdeményez 1, megkezd 1.

A határon túli adatok száma olyan csekély, hogy a gya-
korisági értékelést nem teszi lehetõvé.

A magyarországi anyag alapján összevetettem azt is,
milyen a bead ige mellett a válópert és a válókeresetet tárgy
elõfordulási száma. A listabeli számpárokban a válópert
képviselõi állnak elöl: beszélt nyelv 16 : 2; hivatalos 1 : 2;
sajtó 60 : 158; internet 37 : 30; szépirodalom 42 : 16; tudo-
mányos 13 : 33. A sajtó és a tudományos nyelv a válókerese-
tet szóalakot részesíti elõnyben; a válópert a beszélt nyelv-
ben és a szépirodalomban van határozott fölényben. Ezt
nem is tartom meglepõnek.

A beadja a kérelmet (papírokat) a válóperhez � beadja a
válópert módosulást egyszerûsítõ és sûrítõ metonímiának
neveztem. Még tovább lép az egyszerûsítés és sûrítés útján
a beadja a válást szókapcsolat. Igaz, ez (legalábbis az írás-
beliségben) csupán szórványosan bukkan fel. Itt egyetlen
példát idézek rá Bertha Bulcsunak egy 1976-ban megje-
lent novellájából: „Elhatározta, hogy józan lesz, megfon-
tolt, tárgyilagos. Jövõ héten keres egy alkalmas ügyvédet,
és beadja a válást. Jobb lesz elválni. Nem nõsül meg töb-
bet...”

A beadja a válópert szókapcsolat kétségtelenül meggyö-
keresedett eleme a beszélt nyelvnek. Szemlémbõl látható,
hogy az írásbeliség különbözõ rétegeibe is behatolt, ráadá-
sul nem csupán kivételesnek mondható adatokkal: elsõ-
sorban a szépirodalomba, de például a sajtónyelvbe is. A
mindennapi társalgásban annyira szokásos, hogy a szó-
szerkezet tagjainak össze nem illõ volta nem kelt zavart.
Az igényes írásbeliségben viszont szerintem jobb ezek mel-
lett maradni: válópert indít, megindítja a válópert, váló-
pert kezdeményez.

Horváth László

Beadja a válópert

Szerkezetvegyülés
(kontamináció)

eredménye
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Az iskolapadból annak idején egyenesen a tanári kated-
rára kerültem, ugyanis egy faluban tanítottam érettségi után
úgynevezett képesítés nélküli nevelõként. A tanítás után
együtt ebédeltünk az igazgató úrral az óvoda konyháján.
Már a második héten az ételt osztó szakácsnõ kifejtette,
hogy egy kicsit megerõsít, s bõségesen adagolta a porció-
kat. Majd minden hónap végén meg is mázsált, de ered-
mény kilóimban nem mutatkozott. Egyszer aztán megkap-
tam a verdiktet: „Maga ollan, mint a gernya tik, megesz
mindent, oszt vére lesz csak tülle, husa nem.” A délnyugati
országrészben beszélt nyelvjárási elemek talán kitetszenek
ebbõl a mondatból. Jellemzõ az -ll-ezés (illen, ollan, tülle),
a tyúk tik neve, a rövid u a hús szóban. És a gernya!

Nem volt ismeretlen nekem ennek a nyelvjárásnak szá-
mos eleme, ugyanis gyerekkoromban apám szölleje volt a
nyaralóhelyem, a környéken pedig – akkoriban, 1950 táján
– szinte mindenki nyelvjárást beszélõ és akkor még több-
nyire magángazdálkodó paraszt volt. Így hát tudtam azt is,
hogy a gernya ’sovány, vékony’ jelentésû. Manapság csak
föl kell ütni az Új magyar tájszótárt, és megtudható, hogy
egyebek mellett Pápoc, Berhida, Balatonkeresztúr települé-
seken gyûjtöttek gernya tájszót. Sõt változatai is vannak:
gernye, gérnyáncs. A Magyar nyelv történeti-etimológiai
szótára gérnya, gërnyók, gernyáncs, gernyász és más alako-
kat is jegyez. A gernya és változatai írásban alig-alig tûnnek
elõ, a Magyar nemzeti szövegtár 187 millónál több szava
között sem lelhetõ föl. A másik nagy adattár, a Magyar tör-
téneti szövegtár Szerb Antal regényébõl (Utas és holdvilág,
1937) mutat be példát, egy párbeszédbõl: „– Sárikám, tu-
dod, hogy nem mehetek, micsoda ötlet! Kedvem sincs, meg
aztán nincs semmi, amit felvehetnék. Csupa vacak pesti
dolgom van. – Ne félj semmit, nagyon elegáns vagy te azok-
ban. Na hallod, ezekhez a gérnya párisi nõkhöz képest iga-
zán nem vicc...”

Egy másik alakváltozat, a girnyó, amelyik szintén
’sovány, vézna’ jelentésû, az ÉKsz.2 szerint bizalmas, kissé
tréfás stílusértékû, elõfordul Jókai Anna regényében: „ez a
girnyó, ez a nyakatlan kis pocok én vagyok, s ennek az em-
bernek fogalma sincs rólam, nem lát, csak érzékel” (Az
együttlét, 1997). A két szépirodalmi adat, Szerb Antal és Jó-
kai Anna mondata között bõ fél évszázados különbség van,
azonban a világhálón manapság is számos elõfordulását le-
het föllelni a girnyó-nak. Ezek nemegyszer a Szerb An-
tal-féle párizsi nõkre emlékeztetnek: „Lányok/nõk! Mi a
véleményetek errõl a testalkatról? Girnyó?” – „Neked be-
jönnek ezek a girnyó lányok?” Úgy látszik: újabban nem a
nyelvjárás, hanem bizonyos laza, városi szleng használja a
szót: „Én nem t’om, hogy lehet, hogy megeszed ezt a sok
sz.rt, azt mégis ilyen gernyó vagy, te lány” (Loren Weis-
berger: Az ördög Pradát visel, 2014).

Nemrégiben az egyik napilap világhálós anyagában ol-
vastam az újságíró méltatlankodását (valamilyen politikai

ügyrõl volt szó): „Hogy kitarthat-e ez a nyivászta, pótcse-
lekvéses témafelvetés annyi ideig?” Most csak a szótárak
segítettek rajtam, megtudtam, hogy ’gyenge testalkatú, so-
vány, beteges’ jelentésû a nyivászta. Elõfordulását Makón,
Orosházán, Nagyszalontán, Sarkadon jegyezték, ’élhe-
tetlen’ jelentéssel pedig Sepsiszentgyörgyön. Ott nyivászka
becézõ alakot is használtak. Keresgéltem a szót mindenfelé
a nyelvjárási feljegyzéseken kívül. Mindössze kétszer buk-
kant elõ az elõbb említett hatalmas elektronikus adattárak-
ból. Az egyik a diáknyelvbõl, Hoffmann Ottó Mini-tini-
szótárában van nyamvadék, nyanyvadt, nyápic, nyeszi, nyi-
vászta, a szerzõ szerint akkor mondják, ha gyenge valaki.
A másik elõfordulás Moldova György könyvébõl való. „Ha
pedig valamilyen nyivászta akadémikus vagy irodalomtör-
ténész tovább lacafacázna…” – írja regényében (A harma-
dik majom). Ez a tudomány embereit meglehetõsen hétköz-
napi módon minõsítõ kitétel fölidézi a tudósokról régóta be-
idegzõdött képet, amelyhez Arany János is hozzájárult:
„Nagy volt, mondok, a tudósnak / Az õ tudománya, / De mi-
haszna! Kevés hozzá / A vágott dohánya” (A tudós macská-
ja). Petõfi Sándor versében az enni, inni jól tudó nemes úr
jelenti ki: „A tudósok mind szegények” (A magyar nemes).
Füst Milán, akirõl barátja, Karinthy Frigyes az Így írtok ti
irodalmi karikatúrájában ezt írja: „Hosszú ideig a »Nyugat«
körül lebegett”, szintén hasonló képzeteket használ a tudó-
sokra: „S ha sánta volnál netán: tudós púpos, aki mindig fá-
zik, egyre didereg…” (A névtelen iszik).

Ugyancsak egy napilap-
ban olvastam arról, hogy az
újságíró elõvette „régi,
csesznye” magnetofonját.
Mondanom sem kell talán,
hogy nem ismertem a szót, de hamar rábukkantam, megvan
A magyar nyelv nagyszótárában, nem csupán a tájnyelvi
gyûjtelékekben. A nagyszótár szerint alacsony a szó elõfor-
dulási gyakorisága, 1–9-ig van besorolva. (Jegyezzük meg:
van 100 000 feletti besorolás is!) Ennek a szónak is több
alakváltozata van, jelentéseit így rögzítették feljegyzõi:
’piszkos, mocskos; csúnya szájú, szemérmetlen; csenevész,
hitvány; csúnya, utálatos’. Talán ennyi jelentés is elég ah-
hoz, hogy nehéz legyen kitalálni, milyen volt a régi hang-
rögzítõ készülék. Hogy a ritka – nyelvárási, szakmai, ide-
gen stb. – szavak jelentésével tisztában legyen az olvasó, az
írók ezt valamilyen módon megoldják. Mikszáth Kálmán
például így ír egyik kisregényében: „Csak Kálmán gyerekre
nem hatott a dolog, s azt indítványozta Bélának, hogy men-
jenek ki az udvarra egy kis »kalabriászt« ütni kettesben. Ott
a zsebében a kártya” (A batyus zsidó lánya). A kalabriászt
ütni kifejezés még nem igazít el abban, hogy mit (vagy kit)
kellene az udvaron ütni, de a kártyára tett célzás igen. Nyil-
ván valamilyen régi kártyajátékról van szó.

Visszatérve a gernyá-hoz: lehettem volna más részén az
országnak nyivászta is, csesznye is a szakácsnõ szerint, ami-
ben végül is már hatvan éve sem sokat tévedett.

Büky László

Gernya, nyivászta,
csesznye
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téssel kapcsolatos ügyekben az ASZ irodavezetõje illetékes: kovacs.zsuzsanna@anyanyelvapolo.hu

„Neked bejönnek
ezek a

girnyó lányok?”
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Az idén százhúsz éve született és ötven éve elhunyt Fe-
kete Istvánnal viszonylag keveset foglalkozott és foglalko-
zik irodalomtörténet-írásunk. Akadnak összefoglaló köte-
tek, amelyek a nevét sem említik meg. Pomogáts Béla Az
újabb magyar irodalom (1945–1981) címû könyvében
(Gondolat, Bp. 1982) legalább szentel neki egy ötsornyi
bekezdést, amelynek tételmondata: „A felszabadulás után
ifjúsági íróként szerzett népszerûséget.” Legfõképpen eb-
be a „skatulyába” helyezik el Fekete Istvánt, noha az író
maga egyetlen könyvét sem tartotta ifjúsági regénynek.
Ám nem tiltakozott hangosan e besorolás ellen, bölcs re-
zignációval tudomásul vette. Alighanem igaza van Sánta
Gábornak, a Fekete István-életmû kitûnõ ismerõjének és
kutatójának, amikor ezt írja: „Ha Fekete István 1950 táján
végleg elhallgat, ma senki sem tartaná ifjúsági írónak.
Gárdonyi és Tömörkény követõjeként a kései népies próza
természettudományos mûveltségû szerzõjeként beszélné-
nek róla, és a nevét minden bizonnyal az ún. tündéri rea-
lizmushoz sorolnánk.” (Tempevölgy, 2016/4.)

Saját irodalmi célját illetõen Fekete István egyszerûen
és világosan fogalmazott: „béke és szeretet az élet minden
rezdülése iránt”. E téren legkedvesebb példaadói Arany
János és Gárdonyi Géza voltak. Képzettségét tekintve
nem bölcsész, hanem felsõfokú végzettségû mezõgazdász
volt, érthetõ hát, hogy témaválasztásában nagy szerepet
játszott a természet. Az állatok, a természeti jelenségek,
ezek változásainak leírása, a hozzájuk fûzõdõ reflexiók
mind megannyi nyelvi gyöngyszem. Igen sok megszemé-
lyesítést használ, melyeknek többsége költõi minõségû.
Íme, néhány ezek közül:

„Este meg könnyû szélben hajlongott a sás, és a néma
köd puhán ült meg a csalitok fölött, de úgy éjféltájban fel-
kelt a hold, és csontüregû szemével dermedten nézett a vi-
lágra.” (Szilveszteri emlék) Itt a köznyelvi megszemélyesí-
tések is mûvészivé nemesednek, pl. a szinesztézia (néma
köd) és az egyéni leleményû metaforikus kifejezés (csont-
üregû szemével) által.

„Általában a padláson minden más volt, mint a lenti za-
jos életben. Itt homály volt és múltszagú csend, amit régi
ruhák, utazókosarak, csizmák, edények leheltek felém,
emlékeztetve elõdeimre, akik viselték ezeket a ruhákat,
utaztak ezekkel a kosarakkal hajnalokon és erdõs estéken,
és ezek a régi holmik megõrizték az elmúlt idõk és embe-
rek érintését.” (A tõr)

A fenti részletben nemcsak szemléleti jellegûek, hanem
hangulatiak is a megszemélyesítések. Az olvasó valósággal
érzi az ábrázolt helyszín sajátos miliõjét, a múltszagú
csend bravúros jelzõs szerkezet pedig egyben komplex szó-
kép is.

Megfigyelhetõ, hogy az írót mennyire foglalkoztatta az
idõ múlása, általában az idõérzékelés relativitása. Életraj-
zi regényének is a Ballagó idõ címet adta, de a természet-
ben való szemlélõdés során is fel-feltör a tudatalattijából
az idõ múlásának érzése.

„Barangolások erdei fényben, puha gyalogúton, kopott
legelõk tarlóján, bodzavirágok súlyos illatában és sötét
fenyvesek tegnapjaiban, amikor észrevétlenül vállamra
ült az Idõ, és csendesen figyelmeztetett a sok tegnapra és a
fogyó holnapokra.” (Barangolások)

„Majd ha a melegedõ nap elõtt földhöz lapul a tél fehér
arca, és kibukkannak alóla a füvek meg a rögök, azok már
az új esztendõ gyermekei lesznek, akik nem is emlékeznek
a régire, amely elment és elsüllyedt abban az örökkön nö-
vekvõ óceánban, amelynek a neve: Idõ.” (Téli napok)

Mindkét szemelvényben nagy kezdõbetûs az idõ az író
gondolat- és érzésvilágának egyik meghatározó motívu-
maként. A Téli napokban az idõ végtelenségének poétikus
kifejezése lenyûgözõ. Viszont a kisbetûs idõ is példa lehet
annak szubjektív érzékelésére.

„Ment az idõ nesztelen észrevétlenségében, és csak
ilyenkor kaptam fel a fejem, amikor a kaszák öreg, nagy
rendeket írtak a réten, és a füvek haldoklásukban nehéz il-
latot sóhajtottak.” (Téli berek)

Hasonlatainak elemei sokszor a természet jelenségei,
találó jelzõi hangulatossá, hatásossá teszik az ábrázolt je-
lenséget.

„Amikor a fiú elment a kunyhó takarásából, a szél
majdnem fellökte. És ez a szél nem hullámzott, és nem vett
lélegzetet. Egyenletesen rohant, mint a zuhatag vize,
amely elõtt nincs akadály […] a felhõhegyek csipkés taraja
sárgásfehér volt, mint az ázott szalma vastag füstje, amely
mögött eltûnt a táj és az ég. A szél most már ordított. Egész
ágak, nádszálak, levelek utaztak vad száguldással a leve-
gõben, s úgy lehetett érezni, hogy az a rémséges, mozgó fal
a következõ percben rádõl a világra.” (Tüskevár)

Persze vannak filozofikus mélységû hasonlatai is, ame-
lyek meghatározó hangulati hatást gyakorolnak az egész
szövegkörnyezetre, s olykor sajátosan egyediek, szinte
meghökkentõek az e stíluseszköz által keltett asszociáci-
ók.

„A sóhajtó sírásra megrebbenik az egyik gyertya, mint-
ha elaludna, aztán a láng kibontja szárnyait, és repül, mint
a küldetés. Városok, hegyek, folyók maradnak el alatta, és
felette idegen csillagok.” (Tíz szál gyertya)

„Ebben a pillanatban néma a legelõ, mint üres szobá-
ban a fehéren vetett ágy, amirõl nem tudni, ki fekszik bele,
de hideg és várakozó…” (Bogáncs)

Egy-egy remekül megválasztott igealakja olyan eredeti
szemléletrõl tanúskodik, mint az alábbi idézetben az utol-
só tagmondatbeli.

„Ha tavasszal a hegyeken olvadni kezdett a hó, és a pa-
takok csattogva nyargaltak a sziklák között, annyi szeme-
tet hordtak a folyóba, hogy az szinte rosszul lett, s a szeme-
tet kihányta a partra.” (Lutra)

A természet jelenségeivel kapcsolatos allegorikus képei
is költõiek.

„Hajnalokon még végigkocog a határban a tél, de a reg-
geli nap fényessége elõl már a fagyzugokba húzódik. Biro-
dalma fogytán fogy. Köhögõ öregember lett a kemény le-
génybõl, kinek aszott bordáit megzörgeti a hajrázó márci-
usi szél.” (Március elején)

A statisztikák szerint Fekete István a legolvasottabb
magyar írók közé tartozik. Méltán. Sajnos napjainkban
csökken az olvasás népszerûsége. Ma már az általános is-
kolások körében sem olyan népszerûek az író mûvei, mint
az 1960-as, 70-es években. Pedig a fogalmazástanítás, az
irodalomelméleti fogalmakkal való ismerkedés területén
is valóságos kincsesbánya az õ „tündéri realizmusa”.

Gerendeli György

Fekete István nyelvi kincsestárából

Magyaróra
A 2019-ben indult Magyaróra idei 3–4. száma novemberben jelenik meg, témája a kortárs magyar irodalom. A szerkesztõ-

ség címe: magyarora.folyoirat@gmail.com. A lap elõfizethetõ a postán. A kedvezményes éves elõfizetés: 2500 Ft/év. A lap
elektronikus úton elõfizethetõ és megvásárolható az e-nyelv.hu könyvesboltjában is, és ugyanitt elektronikusan is letölthetõ.



Édes Anyanyelvünk 2020/4. 15

1862. január 30-án kelt az az értesítés, amelyet Madách Im-
re a Kisfaludy Társaságtól kapott báró Eötvös József elnök és
Greguss Ágost titoknok aláírásával. Arról értesítik, hogy az az-
napi ülésen a Kisfaludy Társaság tagjává választották, s kérik,
hogy miután az egyik ülésen a társaság egyik tagja bemutatja
õt, egy általa választott tárgykörbõl tartson székfoglaló elõ-
adást. Arany János, akit késõbb levélben kér fel arra, hogy õ le-
gyen az, aki bevezeti a társaságba, már néhány nappal koráb-
ban, január 24-én értesíti magánlevélben a megválasztásáról.
Madách Imre március elején arra kéri barátját, hogy olvassa át
az értekezését, Az aesthetica és a társadalom viszonyos befolyása
címû tanulmányát, melyet eredetileg a Szépirodalmi Figyelõ
számára cikknek szánt, de átalakítva ezt kívánja elõadni a Kis-
faludy Társaságban. Kéri Arany Jánost, hogy értékelje, vajon
érdemes-e arra, hogy székfoglalóként felolvassa. 1862. március
27-én Madách Imre Pestre érkezik, s miután Arany János be-
mutatja, Madách Imre – barátja jóváhagyása után – ebben a té-
mában megtartja székfoglalóját.

Az értekezés tárgya a szép vizsgá-
lata, az esztétika haszna az egyén és a
nemzet életében. Madách az antik
mûveltségben, az európai és a ma-
gyar történelemben való jártasságát
is megcsillogtatja. Olvasottságát,
mûveltségét bizonyító példák során
át jut el a nyelvi igényesség kérdésé-
hez. Az „élõ szóval vagy írott betûvel
gyakorolt nyilatkozások”-at, azaz
kora szóbeli és írott kommunikáció-
ját egyaránt elemzi. Madách Imre
megyei hivatalnokként, majd elõbb
megyei, késõbb országgyûlési képviselõként jól ismerte a hiva-
talos nyelvhasználatot. Az országgyûléseken elmondott szó-
noklataival országos sikert aratott, költõként kora szépirodal-
mi stílusában is jártas volt, de szívesen foglalkozott a humán és
a természettudományokkal, ezért hiteles elemzõje a kor jogi,
hivatalos nyelvi formáinak, a szónoklatok, az irodalom és a tu-
domány nyelvének. Ezeket a nyelvváltozatokat elemzi szék-
foglalójának egy bekezdésében. Fájlalja, hogy az esztétika,
melyen – az értekezés tartalmából következtetve – nyelvi igé-
nyességet ért, csupán a szépirodalom jellemzõje. „Tudomá-
nyos tárgyalásokban elnézzük a legalaktalanabb alakot” – álla-
pítja meg kissé haragosan. Ugyanígy: „Megyei jegyzõkönyve-
inkben hemzsegnek a legbotránkoztatóbb kifejezések”, „poli-
tikai szónoklatainkban az ízlés minden lépten-nyomon új sé-
relmet szenved”. A sajtó nyelvét is bírálja, a publicisztikai „mû-
formák” elhanyagolását fájlalja. Véleménye szerint az igényte-
len stílus „a nemzet ízlésének rontására, a szép érzékének el-
tompítására” való. Jó példaként a görög mûveltséget, a görö-
gök nyelvi igényességét, szónoklatait említi. Ezt írja: „Egy
solecizmus elég volt Athéne legünnepeltebb szónokának aj-

kán, hogy az az utolsó varga fülét megüsse, – s a legnépszerûbb
embert lehetetlenné tegye.”

De mi is az a szolecizmus, amely ily megbotránkoztató volt
egykor? A szó a kis-ázsiai, kilikiai Szoloi város nevébõl ered
(szoloikiszmosz), a görögöknél hibás beszédet jelentett. A le-
írások szerint ugyanis ezen a helyen „igen romlott görög dia-
lektust” beszéltek. Mára átalakult a szó jelentése, az etimoló-
giai szótár szerint a szolecizmus durva nyelvtani, mondattani
hiba. A retorikai-stilisztikai lexikon szerint a szakszó jelentése:
a szó- és a mondatszerkezetekben elõforduló barbarizmus, az
idiomatikus korrektség elleni vétség. Változatai a barbarolexis,
a tautológia, a pleonazmus és a perisszológia. Mit jelentenek
ezek? A barbarizmus a szavak fonetikai értelemben helyes ki-
ejtése, azaz hangzásbeli tisztasága elleni vétséget jelent, de a
nem szabatos nyelvi elemek alkalmazására is értik. A görögök-
nél idegenszerû kiejtést jelentett, hasonlóan, mint ahogy ma-
napság kifogásoljuk a magyarban a germanizmust vagy az ang-
licizmust. Az idiomatikus korrektség elleni vétség lehet példá-
ul az, ha valaki egy állandósult szókapcsolatot helytelenül

használ (pl. kemény dió helyett nehéz
dió). A barbarizmus megjelenhet ta-
golási hibaként vagy hibás hangsúlyo-
zásként. A barbarolexis az idegen sza-
vak helytelen átvételébõl fakadó nyel-
vi, stilisztikai vétség. Gyakori hiba a
publicisztikában, a köznyelvben, a hi-
vatali stílusban. A tautológia azonos
vagy hasonló jelentésû szavak ismétlé-
se, ami rendszerint stílushibának te-
kinthetõ. A pleonazmus kifejezést a
szószaporítás szócikkben tárgyalja a
Nyelvmûvelõ kéziszótár, szófölösleg-
ként definiálja a töltelékszavak, be-

szédtöltelékek fölöslegességét említve példaként. A hivatali, a
közéleti és a sajtónyelvben gyakran elõfordul ez a nyelvi jelen-
ség. A perisszológia is nyelvi fölöslegre utaló kifejezés, mellék-
mondatok azonos jelentéssel történõ szükségtelen ismétlõdé-
sét jelenti.

Madách Imre értekezésének terminus technicusa, a
szolecizmus tehát összetett nyelvi problémára utal, lényege a
nyelvi igénytelenség: a helytelen ejtésre, a szövegben megjele-
nõ fölösleges szó- és kifejezésbeli, mondattani és retorikai
többletre, stílushibára egyaránt utal.

Aki ismeri Madách Imre életét és munkásságát, sokoldalú
embernek láthatja: a tudományok iránt érdeklõdõ, mûvelt író-
ként, költõként, szónokként, politikusként emlékezünk rá. Ar-
ra írásaiból is következtethetünk, hogy nyelvileg mennyire igé-
nyes volt, de azt kevesebben tudják, hogy tudatosan is foglal-
kozott nyelvmûvelési kérdésekkel. Értekezése bizonyítja, hogy
mennyire fontosnak tartotta az esztétikai és nyelvtani szem-
pontból egyaránt helyes nyelvhasználatot. S ami megdöbben-
tõ: amit Az ember tragédiájának költõje a XIX. század közepén
megfigyelt és leírt, az még a XXI. században is idõszerû.

Gréczi-Zsoldos Enikõ

Madách, a nyelvmûvelõ

Jóllehet háromnegyed százada volt egy így nevezett és sok évig
április 4-én megünnepelt történelmi esemény, ezúttal mégsem er-
rõl lesz szó.

Mintegy három hónapon át tartott a koronavírus miatti vész-
helyzet. A sokat emlegetett olasz eredetû szó, a karantén önmagá-
ban jelentette és testesítette meg a kényszerû bezártságot, a rabsá-
got vagy akár a börtönt is. A háborút ugyan nem, de azért mégis
volt „ki” (avagy mi) ellen harcolni. Lassan, fokozatosan történtek
ugyan enyhítések, ám e cikk írásakor a vírus „még itt van köz-
tünk”, ahogy a szaktekintélyek mondják. Mindenesetre egyszer
csak bekövetkezik, hogy szabadabbak leszünk, szabadabban élhe-
tünk: talán a maszkot is félretehetjük majd.

A szabad szóval összefüggésben több szótár (köztük a Tinta
Könyvkiadó Magyar szókincstára) is bizonyos értelemben egyen-
lõségjelet tesz néhány belõle (tovább)képzett igénk közé. Valóban:

ezek lényegében egymás szinonimái, azaz rokon értelmû megfele-
lõi. Ha konkrétan a vírus és/vagy a karantén kapcsán használjuk
õket – vagy éppen a közös tövükbõl képzett fõnevet/igenevet –,
akkor leginkább a bõvítményük (vonzatuk) az, ami némi eltérést
mutat: „A karanténtól meg a vírustól szabadulva újra fellélegez-
hetünk.” „Végre kiszabadulunk a karanténból, és meg is szabadu-
lunk a vírustól.”

Van még egy igekötõs képzõdmény, a címben is erre utaltunk.
Most kezd ennek egy megújultabb jelentése, értelme lenni. Június
elején egyszerre kaptam két levelet is nyolcvan év fölötti budapes-
tiektõl. (De írhatták volna az ország más tájáról is.) Megható volt
látnom mindkettejük egybehangzó vágyát: „Várjuk a felszabadu-
lást!” és: „Reméljük, hogy közelesen lecseng a járvány, s talán fel-
szabadulhatunk már. Adja Isten, hogy úgy legyen!”

Hozzáteszem: hátha e kis írást is már felszabadulva – felszaba-
dult érzéssel – olvashatjuk…

Holczer József

Felszabadulás
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A kognitív nyelvészet az 1980-as évek óta létezõ ága a
nyelvtudománynak. Ez az irányzat a nyelvet nem a szerke-
zet és nem a táblázatokba foglalható nyelvleírás szempont-
jából közelíti meg, hanem az emberi megismerés felõl. A
kognitív nyelvészet nem kívánja elválasztani egymástól az
ember nyelvi és nem nyelvi tevékenységét, ezért kap köz-
ponti szerepet a jelentés és a megismerés. Ennek a felfogás-
nak a követõi ugyanis úgy gondolják, hogy a nyelv nemcsak
eszköz a megismerésben, hanem az a közeg, amelyben a vi-
lágról alkotott tudásunk kiformálódik. Ebben a folyamatban
kölcsönösen befolyásolják egymást a nyelvi és nem nyelvi
tényezõk.

A kutatások fõ tárgya a kognitív metafora, amely a fogal-
mak között jön létre, és funkciója nem a nyelvi díszítés,
hanem az új fogalmak létrehozása. Ha például a hétköznapi
nyelvben azt mondjuk, valaki éleslátású, széles látókörû,
jól látja a problémákat, akkor nem a szemészeti leleteirõl,
hanem a tudásáról, a szellemi képességeirõl és a problé-
mákhoz való hozzáállásáról beszélünk. Ráadásul ezt mind-
nyájan jól tudjuk, nincs szükségünk retorikai vagy poétikai
elemzésre ahhoz, hogy megértsünk egy ilyen nyelvi ki-
fejezést. Ez azért lehetséges, mert gondolkodásunknak szer-
ves részei a hétköznapi metaforák, az idézett példák pedig
két fogalom, a TUDÁS és a LÁTÁS metaforikus össze-
kapcsolódásának nyelvi megnyilvánulásai. Az összekap-
csolódás ténye különösen érdekes a kutatók számára: a
metaforák ugyanis leggyakrabban egy konkrét és egy
absztrakt fogalmi tartomány között jönnek létre. Ennek oka
legjobb tudásunk szerint az, hogy a konkrét dologról szer-
zett tapasztalatainkat – példánkban a fizikai látásról tapasz-
taltakat – átvisszük egy absztrakt dologra is, amelyrõl más-
különben nem tudnánk beszélni. A fentiekben a TUDÁS az
elvont fogalom, a LÁTÁS pedig a konkrét. Ez utóbbiról
mindnyájan rendelkezünk fizikai tapasztalatokkal. Tudjuk,
hogy ha valamit nem látunk, akkor nehezebb megértenünk,
mi is az a dolog valójában. Tudjuk, hogy ha romlik a sze-
münk, akkor egyre kevésbé tudjuk megkülönböztetni a dol-
gokat egymástól, nehezen körvonalazódnak, homályos a
látásunk. Ezeket a szavakat akár metaforikusan is felfog-
hatnánk, ebben az esetben azonban máris valami másról, a
szellemi vagy lelki megértésrõl beszélünk. Ezeket az
absztrakt fogalmakat metaforikusan kell megragadnunk,
mert közvetlenül csak nehézkesen tudnánk nyilatkozni ró-
luk. Ilyenkor a konkrét fogalmi tartomány bizonyos elemeit
kiemeljük (mint például a látás élességét vagy a látókör
szélességét) és átvisszük az absztrakt fogalmi tartományra,
ahol ezek segítségével érzékeltetjük, hogy az absztrakt
fogalmi tartomány melyik összetevõjére gondolunk.

Mit mond tehát a kognitív nyelvészet, mi történik a fe-
jünkben, miközben megismerjük a világot? Mi zajlik le
ténylegesen az emberi gondolkodásban, amikor megértünk
valami újat, amit addig nem ismertünk? Szakszavakkal ki-
fejezve a konkrét fogalmi tartomány a forrástartomány, az
absztrakt pedig a céltartomány, amelyek között megfelelé-
seket, azaz leképezéseket hozunk létre. Így keletkeznek az
emberi gondolkodásban az új fogalmak, amelyek aztán a
mindennapi nyelvhasználat során változnak, formálódnak.
Ez a folyamat a fogalomalkotás, idegen szóval konceptuali-
záció.

A fogalmak formálódása jól nyomon követhetõ az évszá-
zadok alatt bekövetkezett jelentésváltozások vizsgálatával
is. Ha például az ELME fogalmát vizsgáljuk, és megnéz-
zük, milyen metaforikus kifejezésekben beszéltünk az el-
mérõl több évszázaddal ezelõtt, akkor kiderül számunkra,
hogy az elme szó régen ’szív’ vagy ’lélek, kedély’ jelentést
is felvehetett. Vörösmarty írja 1824-ben: „Bodrogköz’
csendes szigetébe kivánkozik elmém”. Egy 1774-es kelet-
kezésû könyvben a juhok tenyésztésérõl ezt olvashatjuk:
„[a szép kosokat figyelni kell,] hogy azok által a’ tovább
való jó magnak Ñzaporodása felöl bizonyoÑÑokká tétettet-
heÑsünk és nyugodtt elmével leheÑsünk”. De már a XVI.
században, a Kazinczy-kódexben is találunk hasonló kifeje-
zést: „kérlek tégedet [Szûz Mária] én szegény bûnös alá-
zatosan kegyes elmével”. A három idézett példában olyan
kifejezéseket találunk, amelyeket ma már nem az elme,
hanem a szív vagy a lélek szóval használunk, például alá-
zatos lélekkel fordulunk a szentekhez, nyugodt lélekkel gon-
dolunk valamire, és a lelkünk az, ami valahová kívánkozik.
Az érzelmi megnyilvánulásokat ma már nem annyira az
elme fogalmához, mint inkább a szívhez vagy a lélekhez
kötjük, s ennek okai messze vezethetnek. A lélektan, vala-
mint az önreflexió, az önelemzés képességének fejlõdésé-
vel érzelmeinket megtanultuk különválasztani a gondolata-
inktól, másképp ismerjük már meg saját bensõ világunkat,
mint több száz évvel ezelõtt, ami a nyelvhasználatban is
megmutatja lenyomatait.

Nemcsak a kollektív nyelvhasználat formálhatja azon-
ban a fogalmakat, hanem az egyéné is. A metaforák elemzé-
se segít megérteni azt is, hogy például a manapság oly nép-
szerû pszichoterápiák során mi történik az emberi elmében,
amikor egy-egy tudattalan folyamatot megértünk. Aki járt
már valamiféle terápián, az tapasztalhatta, hogy igen gyak-
ran elhangzik a kérdés: „Mit jelent Önnek ez vagy az?” Pél-
dául egy álom, egy esemény kapcsán a terapeuta elsõ gond-
ja annak kiderítése, hogy a páciense számára mit szimboli-
zál egy-egy tárgy, dolog, amely õt erõsen foglalkoztatja. Az
álmokban, fantáziákban vagy akár az eseményekben szim-
bolikusan szereplõ tudattalan tartalmakat asszociációkkal
igyekszik feltárni a terapeuta. Ez végsõ soron ugyanaz a je-
lentésalkotási folyamat, amelyet fentebb leírtunk, és amely-
nek során leképezések jönnek létre két fogalmi tartomány
között: az álom- vagy fantáziakép és az általa hordozott je-
lentés között. A jelentéseken keresztül kirajzolódik a páci-
ens világértelmezésének lélektani szerkezete. Ez az, amin
hosszas és fáradságos munkával változtatni lehet, amennyi-
ben a páciens motivált a munka elvégzésében. Az egyéni je-
lentéstartományokat saját értelmezõ munkával, sok-sok fá-
radsággal hozzuk létre, és a mentális egészségért végzett
munka során új jelentéseket értünk meg; bõvül számunkra a
világ, szélesednek ismereteink önmagunkról és a minket
körülvevõ világról. A jelentésalkotás során a metafora nél-
külözhetetlen eszközünk: mint valamiféle kapocs, úgy segít
felszínre hozni és megérteni a tudattalan tartalmak jelenté-
sét. Eközben egész világismeretünk formálódik, végsõ so-
ron fogalomkincsünk gazdagodik, s egyénként mi magunk
is hozzájárulunk a kollektív gondolkodás fejlõdéséhez. Ez
az, ami a kognitív nyelvészet fókuszában áll: az ember, a
nyelv és a gondolkodás kapcsolata.

Szabó Réka

A szerzõ az intézet Lexikográfiai Osztályának tud. munkatársa
(a szerk.).

A Nyelvtudományi Intézet
mûhelyeibõl

A metafora szerepe
az emberi gondolkodásban
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Az év elején Kínában kitört járványról megjelent elsõ hír-
adás leszögezte, hogy tüdõgyulladással jár, de nem atípusos tü-
dõgyulladás, ugyanis más a kórokozója, mint a sok évvel ez-
elõtt felbukkant és így nevezett járványé. Késõbb mégis
atípusosnak mondták, mert ez sem a szokásos tüdõgyulladás. A
latinban az a- tagadó elõképzõ: morális – amorális, szimmetri-
kus – aszimmetrikus. De ha már latinos szóval akarják kifejez-
ni, helyesebb volna az atipikus forma. Ez a vírus is rendhagyó,
ilyen még nem volt. Csak hasonló. Például a SARS-nak neve-
zett.

Szerencsére ezúttal nem újabb betûrövidítést kellett megta-
nulnunk, hanem a kórokozó alakjáról rögtön koronavírusnak
nevezték. Igaz, hamarosan azt is megtudtuk, hogy többféle ko-
ronavírus létezik, ezért a hivatalos elnevezés mégiscsak rövidí-
tés lett: COVID 19 vagy CO19, de a közbeszédben már elter-
jedt a koronavírus megjelölés, legfeljebb kiegészítve: új koro-
navírus.

Az interneten külön honlapot szenteltek a járványról való
tájékoztatásnak. Ebben egyik fejezet a „valós idejû világsta-
tisztika”. Mit jelent ez? Folyamatosan pörögnek a számok: hol
mennyien fertõzõdtek meg, hányan haltak és hányan gyógyul-
tak már meg. De akkor miért nem folyamatos statisztikának
hívják? A statisztikák máskor egy meghatározott idõre vonat-
koznak, többnyire egy évre visszamenõleg, de az az idõ is valós,
nem kitalált. A múlt idõ is valós, sõt, a jövõt is valósnak
vesszük, különben nem terveznénk, nem írnánk be a naptá-
runkba késõbbi idõpontokra teendõket. Csak a mese ideje
nem valós, ezt jelezzük azzal, hogy „egyszer volt, hol nem volt”.
Ebben az értelemben írják múlt idõben a regényeket. De né-
melyik nem valós történet is valós történelmi idõbe van helyez-
ve. Csak az utópiák, fantasztikus regények ideje nem valós, ha-
nem képzelt, azaz fiktív, ezért is hívják a tudományos-fantasz-
tikus regényeket science fiction-nek, azaz scifinek. Máskor az

egyidejû vagy azonnali szó helyett szokták a valós idejû kifeje-
zést használni. Persze, ez is tükörfordítás a real time-ból. Hon-
nan is vehettük volna, ha nem az angoloktól? Akié a világura-
lom, az diktálja a nyelvi divatot is.

Ha még eddig nem terjedt volna el az „onlájn” szó, a jár-
vány miatt menthetetlenül belevésõdött a köztudatba. Az em-
berek online rendelnek árut, online dolgoznak, másképpen
home office-ban, online mûködik az iskola, vannak online mú-
zeumok, online gyógytorna stb. Változtatás nélkül hol határo-
zó, hol melléknév. Pedig nagyon egyszerû magyarul mondani,
van minta: távbeszélõ, távirat. Ennek megfelelõen: távmunka,
távoktatás, távrendelés, távgyógytorna. Az onlájn nagyon rosszul
hangzik magyar fülnek, akárcsak a fájl (file), a dizájn (designe),
a kombájn (combine). Nem véletlen, hogy a Szóvégmutató szó-
tárban egyetlen -áj + mássalhangzó végû szó sincs. Ilyen lett
volna a muszáj a muss sein német kifejezésbõl, de lehagytuk a
végérõl az n-et. Még így sem lett egészen szalonképes, pedig
nagyon kifejezõ, hasznos szó. Alig merem remélni, hogy az
online nem lesz itt ragadó vendég.

Az ismeretlen betegséggel kapcsolatban és attól függetle-
nül is elszaporodtak az álhírek. Ezeket mostanában fake
news-nak nevezik. Bár most egész internetes újságok (portá-
lok), honlapok létesültek erre, régen sem volt annyira ismeret-
len a jelenség, hogy ne volna magyar neve. Nem hallottak még
a hírlapi kacsáról?

Sokan elvesztették az állásukat a járvány idején. Akár vét-
ség miatt, akár politikai okból, akár gazdasági kényszerbõl
szüntetik meg valakinek a munkaviszonyát, a média már jó
ideje csak ezt a legdurvább szót használja: kirúg. Például: „…
saját fõ támogatójának is kirúgta az emberét az egyik önkor-
mányzati cég élérõl.” „Mind az öt panasztevõ munkatársnak
megígérte, hogy csak az õ jóváhagyásával rúghatják ki õket a
következõ két évben.” „Az üzlet érdekében néha ki kell rúgni
embereket.” Pedig vannak fokozatok: felmond, elbocsát, el-
küld, kitesz, kidob. A kirúg szó csak nagy vétség, a fõnökséggel
való összetûzés esetén indokolt.

Buvári Márta

Szálkák
– koronavírus-járvány idején

A rajta múlik megváltozott értelme (eredetileg ’miatta hiú-
sul meg’, újabban ’tõle függ’ is) régi és visszatérõ témája a
nyelvmûvelõ szakirodalomnak. A Nyelvmûvelõ kézikönyv má-
sodik kötetének (1985) bibliográfiája szerint korábban Nagy J.
Béla, Kovalovszky Miklós és Grétsy László is írt róla. Ez is jel-
zi, hogy a jelentés kitágulása nem mai fejlemény, hanem leg-
alább százéves.

Miért érdemes mégis visszatérni erre a kérdésre? Egyrészt
azért, mert kiváló példa a jelentésváltozás folyamatának szem-
léltetésére, másrészt pedig azért, mert a régebbi jelentés ko-
rántsem tûnt el, hanem olykor zavaróan keveredik az újabbal.

A Nyelvmûvelõ kéziszótár második kiadása (2005) ezt a
példát hozza a jelenségre: A kapusunkon múlt a gyõzelem. Ez a
mondat a mai nyelvérzék számára is kétértelmû: 1. ’a kapu-
sunknak köszönhetõen, az õ jó teljesítménye miatt gyõztünk’;
2. ’a kapusunk miatt, az õ hibái miatt nem gyõztünk’. Legfel-
jebb a szövegelõzmény igazíthat el abban, melyik értelmében
használta a szerzõ a valamin múlt kifejezést.

Újabban is találkozom olyan sajtónyelvi példákkal, amelyek
azt jelzik, hogy a korábbi jelentés nem adta még át a helyét az
újabbnak azzal az egyértelmûséggel, ahogyan ez például az
ural ’uralkodik’ esetében történt. A két jelentés együtt, egy-
szerre hat, és ez olykor nagyon megnehezíti a megértést.

Mind a két példám a külpolitikai újságírás háza tájáról való,
ez azonban nem függ össze a kifejezés természetével, inkább
csak az én érdeklõdésem irányát jelzi.

Lássuk tehát a példákat (mind a kettõ egy országos napilap-
ból való). Az egyik így hangzik: „A volt [török] belügyminiszter
már tavaly az alkotmánymódosító referendum kapcsán szem-
bement Erdogannal. Akkor az igenek gyõzelme hajszálon
múlt, külföldi megfigyelõk szerint választási csaláson.” Elsõ ol-
vasásra ezt úgy is érthetjük (és én, bevallom, így is értettem),
hogy egy hajszál hiányzott ahhoz, hogy sikerüljön, megtörtén-
jen az igenek gyõzelme. De hiszen valójában sikerült Erdogan
terve: az igenek gyõztek, és ennek alapján be tudta vezetni az
elnöki rendszert Törökországban!

A másik idézet szerint „Kicsin múlt, hogy a sógoréknál a de-
mokratikus jelölt futott be”. Ezzel ugyanaz a probléma, mint
az elõzõ mondattal: a szerzõ azt akarta mondani, hogy kevés
híja volt, hogy az osztrák elnökválasztáson ne a „demokratikus
jelölt” (azaz a zöldek jelöltje) fusson be, de végül mégiscsak õ
gyõzött. Szót érdemel a sógoréknál, azaz ’az osztrákoknál,
Ausztriában’ kifejezés is, amely – mint ezt néhai munkatár-
sunk, a mindentudó Del Medico Imre többször is kifejtette –
voltaképpen szótévesztés, mert eredetileg nem az osztrákokra,
hanem a németekre vonatkozott: az osztrákok voltak a mi poli-
tikai „házastársaink”, s az õ testvérük, testvérnemzetük, a né-
metek voltak a sógorok. De az egykori viszonyok emléke elhal-
ványult, s ez a jelentésváltozást véglegessé tette.

Vajon ez történik-e a valamin múlik, hajszálon múlt eseté-
ben is? Ennek a megjósolására nem vállalkozom, legfeljebb azt
a tanácsot tudom adni, hogy ha félreértés fenyeget, keressünk
valami egyéb megoldást: „Akkor az igenek csak egészen kis
különbséggel gyõztek”; „Nem sok hiányzott ahhoz, hogy az
osztrák elnökválasztáson ne a zöld párti jelölt gyõzzön”. Ezen
ne múljon a mondat értelme!

Kemény Gábor

Hajszálon múlik
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Nomen est omen – mondjuk olykor okkal, máskor ok nél-
kül, ha a nevekre és az emberekre terelõdik a szó. A név meg-
határozó lehet egy-egy valós személy vagy regényhõs sorsát il-
letõen is. Ami nagy különbség, hogy az élõ emberek a szüleik-
tõl kapják a nevüket, míg a kitalált szereplõk esetében az alko-
tó a névadó. Egy-egy híres regény, novella vagy dráma hõsei
egy idõ után szinte szimbólummá válnak. Részei a közös kultu-
rális múltnak, egy generáció élményvilágának, egy nemzet sor-
sának – feltéve, persze, ha egy nyelvet beszélünk.

Bárki lehet Tót

Ha azt mondom, doktor Varsányiné, milliónyi magyar hon-
fitársam tudja folytatni a mondatot. Amikor elképzeljük a höl-
gyet, nagyjából ugyanazt gondoljuk felõle. Valaha jobb napo-
kat látott özvegynek hisszük, középkorúnak, kicsit testesnek,
de még jó erõben lévõnek. Nem Baloghnéról van szó vagy
Kovácsnéról – doktor Varsányinéról. Aki virtigli magyar, ezen
belül budapesti, hiszen minden katasztrófában és õrült hely-
zetben feltalálja magát.

Örkény István zsenialitása a névadásban is megnyilvánult,
ami az egyik legnehezebb része az alkotói folyamatnak. Tóték
– az egyik leggyakoribb családnév Magyarországon. Bárhol,
bárki lehet Tót. Tízezrek. Sok száz család. Bárki lehet dobozo-
ló, áldozata az értelmetlen zsarnokságnak. Varró õrnagynak
viszont mintha nem is lenne neve. Csak Õrnagyként marad
meg bennünk, mert a háborúnak, az õrületnek, a mindenkit
megnyomorító kegyetlenségnek nincs mindig egy arca.

Az egyik legcsúfondárosabb egypercesben egy olyan fricska
elevenedik meg, amely csak azok számára érthetõ, akik a „léte-
zõ szocializmus” világában nõttek fel. Ekkortájt divatba jött
közhírré tenni, hogy egyes vezetõ kormánytagok és funkcioná-
riusok mikor és meddig mennek szabadságra. Teljhatalmú em-
berekrõl, pártkorifeusokról volt szó.

A fricska e történetben az, hogy ezúttal egy meglehetõsen
hétköznapi munkát végzõ parasztember nyaralási idejét köz-
lik, Balogh II. Istvánét, aki lócsutakoló. Ez eleve nagyon hét-
köznapi foglalkozás, arról nem is beszélve, hogy Balogh István
egyike azoknak a neveknek, melyek igen nagy számban fordul-
nak elõ Magyarországon. A II. megjelölés is azt mutatja, hogy
a bábolnai állami gazdaságban is többen viselik ezt a nevet.
Egyszóval a lócsutakoló kifejezés kontextuális hatással rendel-
kezik. Annak közlése, hogy Balogh II. István szabadságra
megy, és ez közérdekû hír, amit ugyanúgy jelentenek be, mint
valamelyik miniszterét (ami persze a valóságban sosem fordult
elõ), az egész egyenlõsdinek beállított társadalmi rendszer ál-
ságosságát és csõdjét fejezi ki.

Nikosz, te édes, édes

Haris Márton vájár, Pereszlényi József pedig mi más lehet-
ne, mint anyagmozgató, Mahr Gitta szoprán énekesnõ,
Beszterczei meg – mûnév? – zenekritikus. Az új lakó címû Egy-
percesben a szomszédok – valami Románék vagy Révészék –
csak egy hete költöztek be. Még névtáblájuk sincs. Aztán ké-
sõbb kiderül, nem tévéjáték szinopszisában megírt jelenet a ve-
szekedés, a gyilkosság, hanem a való élet. Egyébként pedig Ró-
nainak hívták a fõszereplõt, aki az enyhítõ körülmények miatt
csak nyolcévi börtönt kapott.

Ezek átlagos pesti belvárosi családnevek, nem bírnak olyan
különleges patinával, mint Kászonyné Kakas Hannáé, aki nép-
rajzkutató – ez azért is figyelemre méltó, mert abban az idõben
még a diplomás nõk sem õrizték meg a lánynevüket –, és aki
magnóra veszi, hogy is történt, amikor Kiss Puki Bálintot, az
öles termetû patkolókovácsot – a dupla családnév vidéki jelleg-
zetesség – a folyó jegén halálba kergette a ludvérc.

Olykor nem is kell teljes név. Elég csak betûzni: Tá. Dé. Vé.
Ez a három betû különféle kontextusban mindent elmond a
magyar történelemrõl. Egy-egy sor, és tudjuk, mikor és miért
születtek a dedikációk. Hamara Kristóf min. tanácsosnak, ha-
zafias hódolattal lófõ Tá. Dé. Vé. Biatorbágyi Blumfeld Mó-
ricnak, a nagy humanistának, a Hungária Elsõ Gumi vezér-
igazgatójának, az írók bõkezû istápjának. Ostorovits Kornél-
nak, a nagyszerû kritikusnak, a Göbbels prózája címû esszé
szerzõjének, majd: Ostorovits Kornélnak, Az elhajlás jelei
Kautsky ifjúkori mûveiben szerzõjének.

És hogy változik a világ: „köszönet Blumfeld Móric bácsi-
nak (Állatkert) a szép vizslakölykökért”. A név tehát önmagá-
ban, a történelem viharai közepette olykor semmit nem ér,
vagy éppenséggel árulkodó volta miatt szerencsétlenséget hoz
viselõjére.

A külföldi nevek esetében sem találkozunk kézenfekvõ
közhelyekkel: a bolgár kertész Apostol Barannikov a Nincs
semmi újság címû zseniális Egypercesben, a fekete hajú görög
fiú Menelaosz Nikosz Evangelidesz a Te édes, édesben,
Gunnar Ingridsson mi más lehetne, mint Nobel-díjas svéd tu-
dós.

Nem ritka, hogy a fõhõsnek mind a családi, mind a születési
nevét megtudjuk. Hajduska Mihályné Nobel Stefánia – a csa-
ládnév szokványossága mögött egy ritka lánykori nevet talá-
lunk, a kettõ mintha egyensúlyt teremtene. Akárcsak
Kenyeresné Knoblauch Ágika esetében: õ az a kis mindentu-
dó, aki „egymás után nyeri meg a vetélkedõket, s már kétszer
járt üdülni Szocsiban”.

Mindenesetre, a név nagyon fontos. Panaszkodik a rizs-
szem: „Rizsnek hív. Nevünk minekünk nincsen, mert minek.
Nevet adni két fajta sajtnak kell, két fogpasztának, két regény-
nek, nehogy összetévesszék õket. De két rizsnek? Mi még a bo-
rítékra sem írunk címet.” De azért nem szereti, ha összeté-
veszti a postás egy másik rizsszemmel…

Örkény mûveit – mint minden abszurd íróét – nagyon nehéz
lefordítani más nyelvre. Ennek egyik oka éppen az, hogy az õ
nevei beszélnek. És olyan „bõbeszédûek”, hogy azt aligha érti
meg más, csak aki itt született, ebben az országban és egy bizo-
nyos korban.

A Rajk-per, koreaiul

Örkény egyik leghivatottabb mûfordítója a koreai Kim
Bogook, aki több mint 12 évet élt és oktatott Magyarországon,
miközben jó pár évig egy kis faluban lakott. Doktori disszertá-
cióját az Egyperces novellák idegen nyelvre történõ fordításá-
nak problémáiról írta. Jelenleg a Sungkyunkwan egyetem ke-
let-ázsiai tanulmányok akadémiáján kutató professzorként
dolgozik. A fordíthatóság és a fordíthatatlanság elméletének
Egypercesekben való alkalmazására egyebek között az 1949 cí-
mût idézi.

„Rajk László külügyminisztert, a párt régi harcosát, saját
kérésére halálra ítélték. A kivégzés a kölcsönös egyetértés és
bizalom jegyében folyt le, kisszámú meghívott elõtt.”

Ahogy Bogook megjegyzi, ha a fenti novella befogadója
nem magyar anyanyelvû, a magyar anyanyelvû és kellõ törté-
nelmi ismeretekkel rendelkezõ olvasóktól igen eltérõen értel-
mezheti a mûvet. Azok, akik nem ismerik a Rajk-per körülmé-
nyeit, nagyon nehezen értik meg a mû írói üzenetét. Mint tud-
juk, a fenti „novella” anyagát szolgáltató Rajk-per igen fontos
szerepet játszott Örkény írói munkásságában és gondolatvilá-
gában. Egyik interjújában azt nyilatkozta: „Jól emlékszem arra
az estére, amikor hirtelen megvilágosult elõttem minden. Ez a
Rajk-tárgyalás napja volt, amikor Déry Tibor engedélyt ka-
pott, hogy meghallgathassa. Este felmentem hozzá, és õ azt
mondta: betanult szöveget mond, egy szó sem igaz az egészbõl.
Hát ez volt az elektrosokk, ami engem kigyógyított a szkizofré-
niából.”

Persze ahány nyelv, annyiféle megközelítés és fordítói di-
lemma. Némelyik Egyperces a jellegzetes nevek nélkül sem-
mitmondóvá válik, és nehezen ültethetõ át még azon országok
nyelveire is, amelyeknek állampolgárai ugyanabban a korban,
hasonlóan abszurd – és valós – helyzeteket éltek meg.

Elek Lenke

„Nevünk minekünk
nincsen, mert minek…”

Egypercesek Örkény névadásáról
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Állunk a sírnál, a pap felszólítja a megjelenteket, hogy
imádkozzanak, mondják el együtt Az Úr imáját (a Miatyán-
kot), majd késõbb az Apostoli hitvallást (Hiszekegyet). A
gyásznépbõl alig mormolja valaki az imákat – nem tudják, vagy
nem akarják mondani. Pedig a felszólítás közös imára szólt.
Hogy a némaság nemtudásból, esetleg egyfajta szégyenkezés-
bõl fakad, nem tudható. Álltam már úgy is sírnál, hogy nem
hangzott el semmilyen ima, nem volt keresztvetés, pedig meg-
keresztelt volt a halott. Polgári temetésnek nevezték a ceremó-
niát.

Az ima érzelmes meghatározása Ballagi Mór (1868: 613)
szótárában: szívünkbõl Istenhez felfakadó fohász; Istenhez in-
tézett könyörgõ, hálaadó és dicsõítõ beszéd. A ma Értelmezõ
kéziszótára (2003: 563) már kicsit távolságtartóbb: Istenhez
vagy túlvilági lény(ek)hez szóló, dicsõítõ, valamit kérõ, neki(k)
hálát adó (kötött) szöveg. Az 1975-ös kiadású Vallástörténeti
lexikonnak (írta: Gecse Gusztáv) pedig nincs is ima címszava,
pedig aligha találnánk olyan vallást, amelyben ne lenne ima.

Az ima az ember legõsibb önkifejezõdései közé tartozik,
ezért ismert minden kultúrában és nyelvben. Vagyis: minden
kor minden embere ismeri az imát. Az ima alapvetõ jellem-
zõje az ismétlés (mantrázás). A buddhizmusban az imamalom
vagy imakerék henger alakú nyeles kerék. Az om mani padme
hum mantra a legjellemzõbb, de más mantrákat is használnak.
A kerekek meghajtása ugyanolyan érdemeket szül, mint a szó-
val kimondott ima.

Az ima mint beszédmûfaj rokonságban van a varázsigével,
ráolvasással (áldással, átokkal). A magasztalás teszi imaszerû-
vé a himnuszt. A magyar Himnusz is fölfogható imának (Isten
áldd meg a magyart). Imaszerû a rövid, tömör, Istenhez fordu-
ló kérés, a fohász. Imaszerû a közösségi célokat megfogalmazó
hitvallás is. A zsoltárokat az Istenhez fordulás hálaadó szándé-
ka teszi imaszerûvé. A magyar irodalomban a XVI. századtól
jelenik meg (Balassi Bálint költészetében) az imaszerû profán
mûfaj, az istenes ének. A rózsafüzér (latinul rosarium, más-
ként: szentolvasó) a barokk korszakban keletkezett, a katolikus
egyházban meghatározott sorrendben és számban elmondott
imaláncot jelenti. A szentségimádás pedig a hosszantartó, fo-
lyamatos imádkozást jelenti. Magyarországon egyedülálló mó-
don állandó szentségimádást tartanak Budapest belvárosában,
a Nagyboldogasszony-fõplébániatemplomban.

A hivatalos (egyházban rögzített, mondott) imák mellett lé-
teznek ún. archaikus vagy apokrif (népi, laikus) imák. Ember
és szöveg különlegesen erõs kapcsolatát látja Erdélyi Zsuzsan-
na (1976: 51): „Itt jutunk el a szó, a kimondott szó eszközi mi-
voltához. […] Használni az imát, elõvenni az imádságot, s mint
valami munkát – minden munkafolyamathoz eszköz is kell –
végezni az imádságot.”

Az ima a szakrális kommunikáció körébe tartozik, kommu-
nikációelméleti szempontból belsõ beszéd, egocentrikus be-
széd, autokommunikáció (intraperszonális kommunikáció).
Az ima személyes jellege miatt bizalmas, titkos, magántermé-
szetû kommunikáció. Piaget kimutatta, hogy az egocentrikus
beszéd – pszichológiai funkcióját tekintve – belsõ beszéd, fizio-

lógiai természetét illetõen pedig külsõ beszéd (Vigotszkij
2000: 61). A belsõ beszéd elsõ és legfõbb tulajdonsága a telje-
sen sajátos mondattan. Csak azok a szerzõk tekintették a belsõ
beszédet a külsõ beszéd tükörképének, akik a belsõ beszédben
csupán a külsõ beszéd emlékképekben való visszaidézését lát-
ták (Vigotszkij 2000: 364). Vagyis az ima – bár külsõ minták
befolyásolják – a pszichológiai természetû belsõ beszéd ered-
ménye.

Az ima helyzetértelmezõ, önszabályozó kognitív (gondola-
ti) individuális beszédtevékenység, a szakrális kommunikáció
része. Az imádkozás mint cselekvés történhet egyénileg vagy
közösségben, belsõ beszédként vagy hangosan mondva (mor-
molva). A beszédcselekvés-elmélet alapján egy adott helyzet
gondozására, megváltoztatására irányuló illokúciós és per-
formatív beszédaktusnak tekintjük. Az ima lehet személyes
tartalmú individuális és közösségi alkalomhoz kapcsolódó
szertartásos (rituális). Az individuális ima szövegét az alkalmi-
ság, rögtönzöttség, a szertartásos imát a hagyomány, a kidolgo-
zottság jellemzi.

Keszeg Vilmos (2018: 79) így mutatja be az ima két formá-
ját: az individuális (személyes) ima „nagyobb lehetõséget nyújt
a személyes tartalmak (hála, kérés) megfogalmazására, az
életvezetésbe való integrálásra”, a rituális (szertartásos) ima
„az imamondás specialista általi irányítására, s ezáltal általá-
nos gondolatokkal való azonosulásra. Az elsõ esetben, a rög-
tönzött imádság esetén a belsõ monológ sajátosságai érvénye-
sülnek; a szöveg kevésbé kidolgozott, a gondolatok befejezet-
lenek. A nyelvezet azonban ekkor is választékos. A hívõ min-
den életkorban imádkozik. A gyerek általában kötött, tanult
imaformákat alkalmaz, a felnõtt személyes szükségleteinek
megfelelõen rögtönöz. A felnõtt, az idõs személy több idõt for-
dít a szakrális kommunikációra, több konkrét helyzetben gya-
korolja.” Az imamondás funkcióit Lovász Irén (2002: 32) így
sorolja fel: segítségül hívó ima (invokáció), áldó ima (bene-
dikció), hálaadó ima, vallomásima (konfesszió), vezeklõ ima
(penitencia), liturgikus ima. A Példabeszédek könyvében sze-
repel: „Élet és halál van a nyelv hatalmában”. Lõrincze Lajos
(1985: 10) is említi: „A primitív népek tudatában a szónak ha-
talma, varázsereje van, amelynek birtokában betegségeket le-
het gyógyítani, ellenséget le lehet gyõzni, a földet termékennyé
lehet tenni, sõt még a szellemeket, az isteneket is kényszeríteni
lehet akaratunk teljesítésére.”

Az ima, imádság nyelvi formába öntött, gondolt, mormolt,
hangoztatott szöveg. Ez a fajta szöveg (amulettszöveg) egyér-
telmûen mutatja a nyelvhasználat gyógyító erejébe vetett õsi
hitet. A pszichoanalízis megjelenése óta tudományosan is bi-
zonyítva van a nyelvhasználat gyógyító ereje. Ennek felhaszná-
lási módja a nyelvterápia, amelyet igénybe vesznek mára már
több irányban is fejlõdõ terápiák: mese-, irodalom-, könyv-, tá-
volabbról zeneterápia. A Magyar Nyelvstratégiai Kutatócso-
port 2020. november 4-én az ELTE Bölcsészettudományi Ka-
rán egész napos nyelvterápia-szimpóziumot szervez, amelyen
megnyilatkoznak az egyes nyelvterapikus területek szakembe-
rei.

Állunk a sírnál, és mormoljuk jól-rosszul az imát. A legelsõ
fennmaradt írott magyar szövegemlék, a Halotti beszéd „kö-
nyörgés” része egy latin nyelvû ima magyar fordítása.

Írásom születésekor szembesültem azzal, hogy az imád-
ságcímek helyesírása mennyire nem egyértelmû. A szabály-
zat szerint az ima neve köznév (miatyánk), címként azonban
nagy kezdõbetûs (Miatyánk) (AkH. 198). Egyes szótárak
következetesen mindig kisbetûsen, vallási szövegek pedig
szinte kizárólag nagybetûsen írják az imák nevét. Jelen írás-
ban igyekszem követni a kissé felemás szabályozást. Példa:
A temetésen elmondják a miatyánkot, a Miatyánk kezdõso-
ra: Mi atyánk, ki a mennyekben vagy…

Balázs Géza

A gyógyító ima –
bevezetés a nyelvterápiához

Források

Ballagi Mór: A magyar nyelv teljes szótára (1868)

Erdélyi Zsuzsanna: Hegyet hágék, lõtõt lépék. Archanikus népi
imádságok (1976)

Keszeg Vilmos: A beszélés antropológiája (2018)

Lovász Irén: A szakrális kommunikáció (2002)

Lõrincze Lajos: Beszéd és mentálhigiéné (1985)

Magyar értelmezõ kéziszótár (2003)

Vigotszkij, Lev Szemjonovics: Gondolkodás és beszéd (2000)
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Adamikné Jászó Anna Stiliszti-
kai kisszótárának (StilKsz.) meg-
jelent a „kistestvére”, a Retorikai
kisszótár (RetKsz.). A két kötet
remekül kiegészíti egymást. A
szerzõi elõszó (7) felsorolja a re-
torikai hagyományban kialakult
öt szónoki feladatot, amelyeket a
sikeres beszéd létrejöttéhez el kell
végezni: 1. a tétel meghatározása,
az anyaggyûjtés (inventio); 2. a
szerkesztés (dispositio); 3. a mon-
dandó szavakba öntése (elocutio);
4. az elõadásmód megtervezése
(pronuntiatio); 5. az emlékezetbe
vésés (memoria). A Stilisztikai kis-
szótár ebbõl az öt lépcsõbõl ki-
emelte az elocutiót, a most megje-
lent Retorikai kisszótár pedig a to-

vábbi néggyel kapcsolatos fogalmakat gyûjtötte össze.
Adamikné már a Stilisztikai kisszótárban is kifejti, hogy a stilisz-
tikát és a retorikát nem szabad mereven elválasztani egymás-
tól, hiszen „a stilisztika elméleti hátterét a retorika képezi” (8).
A Retorikai kisszótárban újra megerõsíti ezt az elvét: „A gon-
dolkodási mûveletek és a stilisztikai eszközök kapcsolatban
vannak egymással, pontosabban fogalmazva: számos stílusesz-
köznek megvan a gondolkodási háttere, azaz a retorikai topo-
szokon alapulnak bizonyos stíluseszközök.” (7).

A Stilisztikai kisszótárt tavaly májusban a Népszava hasábja-
in ismertettem A stilisztikai (ön)mûvelés enciklopédiája cím-
mel. A kisszótár teljesen új szemléletû összefoglalása a stílus-
eszközöknek – maga a szerzõ is így mutatja be az utószóban. Itt
olvashatjuk azt is, hogy a kötet a hasonló témájú, régebbi szó-
tárak anyagát nemcsak módszertanában és nézõpontjában
újítja meg, hanem azok megállapításait frissíti és helyesbíti is.
A stilisztikai eszközöket kognitív alapra helyezi (vissza) a szer-
zõ, vagyis megtörténik „az érvelés és a stílus (a gondolkodás és
a kifejezés) kapcsolatának helyreállítása” (247). Kiemeltem az
Adamikné által idézett babitsi gondolatot: „Stilisztikailag mû-
veletlen embereknek a legszebb könyvek mintha idegen nyel-
ven íródtak volna. […] Aki stilisztikát sohasem tanult, az élet
legszebb élvezeteinek egyikétõl örökre meg van fosztva, mint a
süket a zenétõl.” Ez ugyanúgy vonatkozik a retorikára is, hi-
szen minden ember találkozik élete során a retorikával, akár
szónokként, akár hallgatóként. (Blankó Miklós: A stilisztikai
(ön)mûvelés enciklopédiája. Adamikné Jászó Anna: Stiliszti-
kai kisszótár. Népszava, Szép Szó, 2019. május 11. 3.)

A szótár bemutatására három szócikket emelek ki – a türel-
mes olvasó számára fény derül arra is, miért az Okoskodó kro-
kodil címet kapta ez az ismertetés.

Analógia: görög analogia ’arányosság, hasonlóság’: össze-
hasonlításon alapuló érvelési mûvelet, illetõleg gyakori, fontos
érv. Valószínûségen alapul, ezért erõssége változó. Képlete:

A : B = C : D
téma phorosz
Az A : B viszonya az analógia témája, a C : D viszonya az

analógia phorosza, azaz megvilágító eleme. Az Isten és az em-
ber viszonyát nem tudjuk elképzelni, ezért egy mindenki által
elképzelhetõ viszonnyal, a felnõtt és a gyerek viszonyával vilá-
gítjuk meg (Hérakleitosz példája), tehát:

Isten : ember = felnõtt : gyermek
téma phorosz

Az analógia kiválóan alkalmas bonyolult, közvetlenül meg
nem figyelhetõ viszonyok érzékeltetésére. Logikai szempont-
ból semmit nem bizonyít, de erõsen meggyõzõ, mert szemléle-
tes. (Híres történet Menenius Agrippa analógiás érvelése a

gyomor hasznosságáról, Coriolanus c. drá-
májában dolgozta fel Shakespeare, Petõfi
fordításában ismerjük. Arra is jó illusztráció,
hogy egy analógiát lehet így is, úgy is értel-
mezni.) Különbözik a példától; a � példa ha-
sonló dolgok hasonlóságával érvel, az analó-
gia különbözõ dolgok (viszonyok) hasonló-
ságával érvel.

Dilemma: kettõs szillogizmus. Fõtétele
vagylagos vagy kettõs. Mindkét tagjához
más-más altételt fûzünk. A zárótétel azon-
ban mindkét esetben ugyanaz lesz. Az ilyen
szillogizmus kétélû, mert ha harmadik pre-
missza nem lehetséges (latin tertium non
datur – nincsen harmadik), akkor elkerülhe-
tetlen a zárótétel igazsága. A régi retorikák
gyakori példája: ha egy ostromlott városban
egy katona észreveszi, hogy egy ház legfelsõ

emeletérõl bizonyos jeleket adnak az ostromló sereg számára,
ekképp okoskodik:

Vagy ellenség az illetõ, vagy honfitárs.
Ha ellenség, kötelességem elfogni.
Ha honfitárs, csak áruló lehet.
Tehát mindenképpen el kell fognom.
A régi retorikákban szarvasokoskodásnak is nevezték az ef-

fajta dilemmát (latin ceratinae ’szarvak’), de ismeretes a kroko-
dilokoskodás elnevezés is (latin crocodilina). Quintilianus idézi
Szónoklattanában: „Ha a fiad egy folyó közelében kószál, s egy
krokodilus megleli és elragadja, majd pedig megígéri neked,
hogy visszaadja, feltéve, ha megmondod az igazat, hogy mi az õ
szándéka: visszaadja-e fiacskádat vagy nem? Mit mondasz neki
erre?” (1, 10, 5).

Vizuális retorika: a látvány retorikája. A képnek ugyan-
olyan erõs hatása lehet, mint a szónak – ezt az antikvitástól
kezdve mindig is tudták. Quintilianus Szónoklattanában a stí-
lusnemek kapcsán ír a képek és a szobrok stílusáról (12, 10,
3–9). A látványnak erõs hatása van a mai elektronikus és digi-
tális médiatechnika korában. Ennek következtében kialakult
egy új diszciplína, a vizuális retorika, vizuális argumentáció, vi-
zuális kultúra, vizuális kommunikáció; több irányzata van. Erõ-
sen interdiszciplináris terület, nagy a szakirodalma (pl. Knape,
Joachim hrsg. Bildrhetorik, 2007, Baden-Baden). Van olyan
irányzata, amely a retorika terminológiájával és rendszere sze-
rint elemez képeket, pl. a stíluseszközöket a képekre alkalmaz-
za, s trópusokat (szinekdochét, metaforát) és alakzatokat (fo-
kozás, ismétlés) fedez fel a látványban.

A több tucatnyi fogalom között ott van az abdukció, az egy-
házi beszéd, az ellentét, a fokozat, a manipuláció, a propagan-
da vagy éppen a védõbeszéd.

Igen hasznosnak tartom a Retorikai publikációk címû záró
részt, amelyben a hazai retorikakutatás kiemelkedõ professzo-
ra összegyûjtötte a magyar nyelven is megjelent klasszikus re-
torikákat, a hazai latin nyelvû retorikákat, a külföldi retorikák
fordításait és a mai, modern retorikai szak- és kézikönyveket.
A vékony kötet könnyen kezelhetõ, és szinte a zsebünkben is
elfér. A borítón a Szépmûvészeti Múzeum gyûjteményében pi-
henõ görög filozófus márványportréja tekint vissza méltóság-
teljesen ránk (Csomos Attila felvétele).

A Stilisztikai kisszótár és a Retorikai kisszótár együtt alkot-
nak egészet, s fontos eszközei lehetnek a középiskolai magyar-
óráknak vagy a beszédükre készülõknek – segíthetnek akár
okoskodó krokodillá, akár az okoskodó krokodilok megértõivé
és leleplezõivé válni. (Adamikné Jászó Anna: Retorikai kisszó-
tár. IKU-TÁR 13. IKU-Inter, Budapest 2020. 100 oldal.)

Blankó Miklós

Okoskodó krokodil
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Az Édes Anyanyelvünk olvasóinak nem
kell bemutatnunk az új nyelvmûvelõ kötet
szerzõjét, hiszen szakszerû, egyszersmind él-
vezetes magyarázatait rendre megtaláljuk la-
punkban. Ez alkalommal az utóbbi tíz év ter-
mésébõl válogatott 120 cikket a kiejtés, a szó-
készlet, a stílus és a nyelvtan körébõl, az utolsó
fejezet pedig a verselemzéseké.

Kölcsey napjainkban is érvényes tanácsát
választotta mottónak Kemény Gábor: „… de
soha ne feledd, miképpen idegen nyelveket
tudni szép, a hazait pedig lehetségig mívelni
kötelesség.” A kötet címe igen találóan a
Parainesis-idézetre utal, de tágabb összefüg-
gésbe helyezve, némi szövegmódosítással le-
gyen szabad egy 2020-as idõszerûségre is fel-
hívnom a figyelmet: idegen nyelveket tudni
szép lenne. A feltételes mód a megfelelõ szintû
nyelvtudás megdöbbentõ mértékû hiányára
utal. A vírusjárvány miatti rendkívüli helyzetben ugyanis het-
venötezer (!), a nyelvvizsga hiánya miatt korábban át nem vett
diplomát adtak ki a felsõoktatási intézmények. Megfelelõ
anyanyelvi mûveltség nélkül az idegen nyelvek elsajátítása sem
igazán eredményes, ezért megvan a szerepe a nyelvünk mûkö-
dési törvényeit és állandóan változó nyelvhasználatunk formá-
it vizsgáló efféle köteteknek.

A fejezetek beszédes címet kaptak. „Hogyan (ne) mond-
juk?” – így foglaltatik keretbe a – jórészt – idegen tulajdonne-
vek ejtésmódját vizsgáló rövid fejezet. Manapság kevesebb fi-
gyelmet kap ez a kérdéskör, de hát „felülrõl”, az igényes nyelv-
használat oldaláról nézve nem lehet megjegyzés nélkül hagyni
bizonyos eseteket. A példák természetesen nem az utcai nyelv-
használatból, hanem a rádió és a televízió mûsoraiból származ-
nak, amelyek hivatásos közremûködõitõl joggal elvárható
(vagy ismét feltételes módban: elvárható lenne) az idegen ne-
vek helyes kiejtése. Nem az a baj – írja Kemény Gábor –, hogy
az illetõ nem tud valamit, hanem az, hogy „nem tudja, hogy
nem tudja”, azaz nem ismeri fel nyelvi mûveltségének kor-
látait. Persze itt a kiejtés legmagasabb fokáról van szó, például
lengyel származású dán sportoló, cseh születésû amerikai
úszónõ, Szicíliából származó ausztrál autóversenyzõ – televízi-
óinkban hallható angolos ejtésváltozatuk a „nyelvi olvasztóté-
gely” mûködését jelzi. Rajtuk kívül elõkerül számos francia és
latin névalak, s az utóbbiakra vonatkozó megjegyzés szerint:
„Továbbra is fennáll ugyan a klasszikus nyelv presztízse, de e
mögül a presztízs mögül elszivárog minden tudás”.

„Új szavakat tanulok” – vallja be a szerzõ a második fejezet
címében. Ez a tanulási folyamat mindnyájunk számára termé-
szetes, ahogy azt a könyv legterjedelmesebb és legtöbb nyelvi
adatot feldolgozó része bizonyítja. Szerepel itt az angol tükör-
fordítás révén keletkezett üvegplafon, a szintén angol hatásra
létrejött mûködik a kémia metaforikus szókapcsolat értelme-
zése. Magyarázatot igényel a coaching, a debüt, a sitcom és a
vlog. Szókészletünk változásának néhány további példája: alsó
hangon, belenget, elbútoroz, összebútoroz, rakásol.

A szavak jelentésváltozását bemutató írások közül hadd
emeljek ki egy bulvárízûnek tûnõ, ám valójában mégsem bul-
város jelenséget, a szexi melléknév jelentésváltozását. Sokan
talán meglepõdnek a fogalmazásmódon, miszerint a magyar
filmipar szexi, vagy négy kortárs galéria szexi. Hadd tegyem hoz-
zá: a lapunkból is jól ismert www.e-nyelv.hu honlapján a har-
madik nyelvésztáborról szóló beszámoló címe: A grammatika
lehet szexi. De hogy újabban mit is jelent ez a melléknév, azt
majd megtudja a kedves olvasó, amikor kézbe veszi a könyvet.

Fogalmazásunkban elõfordul, hogy „Koccan a stílus, csiko-
rog a nyelvtan” – ahogy azt a következõ fejezet címe jelzi. A

névelõ- és a névutóhasználat, az ikes igék, a ré-
gies igealakok témáin kívül szóba kerül, hogy
„egyre inkább gyakoribb” a kétszeres fokozás,
pedig ilyet „nem szabadott volna” használni.
Kiderül, hogy megkérdõjelezhetõ-e vagy
„nem megkérdõjelezhetõ” a „nem elváló ige-
kötõk” esete. Rikkancsok ugyan már nincse-
nek, de a rikkancsszórend fogalma és maga a
jelenség továbbra is létezik (teszem hozzá:
nem is akármilyen gyakorisággal).

Nagyon érdekes a nyelvészkedõ regényhõ-
söket bemutató írás. Déry Tibor A befejezet-
len mondat címû regényében Desirée megle-
põ pontossággal fejtegeti udvarlójának az
amely – ami névmások használati szabályait.
Önmagában már ez is meglepõ, az viszont még
inkább, hogy az író a Pesti Hírlap nyelvõre kö-
tetbõl Balassa József nyelvhelyességi tanácsait
veszi át, a Feleletben pedig A helyes magyar-

ság szótárából ad tartalmi idézetet a báró szájába. Kemény Gá-
bor fontos megállapítása, hogy „Bomlik a rendszer, de közben
épül is”, mármint a nyelvi rendszer, többek között a vonatkozó
névmások használatáé. Ebbõl következik egy másik lényeges
megállapítás: „A nyelvi szabályok legtöbbike csak rendszerint
érvényes.”

A két irodalmi példával elérkezünk a Szép magyar versek
címû fejezethez. „A mostani líraiatlan korszakban” nagyon is
indokolt, hogy külön fejezetet kap Illyés Gyula, Tandori De-
zsõ, Kiss Benedek, Szakács Eszter és Utassy József egy-egy
költeményének stílus- és szövegelemzése, a versek szépségei-
nek feltárása. Kemény Gábor fõ kutatási területe a stilisztika,
így témaválasztásán nem csodálkozhatunk, és ennek fényében
még inkább érthetõ a legújabb nyelvi jelenségek iránti érzé-
kenysége.

Tíz év gazdag termését áttekintve látjuk csak igazán, hogy
mennyi minden változott nyelvhasználatunkban. Az internetes
példaanyag tanúsága szerint a hagyományos médiumokat fel-
váltó kommunikációs eszközöknek köszönhetõen az új formák
még gyorsabban elterjednek és meggyökeresednek. A szerzõ
jó érzékkel találja meg nyelvhasználatunk friss fejleményeit,
hogy létrejöttük okát feltárva, sokoldalúan megvizsgálja a köz-
lésben betöltött szerepüket. A fejtegetések elgondolkodtat-
nak, alkalmasint vitára serkentenek, de mindig valamilyen fon-
tos vagy érdekes jelenségre hívják fel a figyelmet. Olyanra,
amit talán az átlagos nyelvhasználó észre sem vesz. A kötet
szerteágazó területeket ölel föl a bölcsész látásmódjának min-
den erényével. Bár önéletrajzi elemeket az ilyen munka termé-
szetesen nem tartalmaz, a nyelvi példákból világosan kitetszik
a szerzõ – ugyancsak széles – érdeklõdési köre, amely az operá-
tól kezdve a színházon át a televíziós sportközvetítésekig ter-
jed. Nyelvmûvelõ munkáról lévén szó, nem csupán a tanárok-
nak, diákoknak, hanem a szélesebb olvasóközönségnek is
ajánlhatjuk ezeket az olvasmányos és nemegyszer szellemes
írásokat.

Befejezésül térjünk vissza a mottóhoz! Kemény Gábor betû
szerint eleget tesz a Kölcsey megszabta kívánalmaknak. Egyfe-
lõl: míveli a magyar nyelvet, és az elõszóban megígéri a lehet-
séges folytatást is; másfelõl: az idegen nyelveket is tudja olyan
szinten, ahogy az egy sokoldalú nyelvész munkájához szüksé-
ges. Nem utolsósorban pedig bízik a jövõben, nyelvünk jövõjé-
ben is, hiszen három unokájának ajánlja munkáját. (Kemény
Gábor: Tanuljunk magyarul is! Válogatott nyelvmûvelõ cikkek
2009–2019. Tinta Könyvkiadó, Budapest 2020. 219 oldal. Az
ékesszólás kiskönyvtára 69.)

Zimányi Árpád

Tanuljunk magyarul is!
Kemény Gábor nyelvmûvelõ kötetérõl
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A kötet egy könyvsorozatnak az
újabb darabja. Az elsõ kötet (2007)
nyelvünk 1250 új szavát mutatta be ér-
telmezésekkel és példamondatokkal, a
második (2014) kereken 800, a most
megjelent harmadik 850 szócikket tar-
talmaz.

„Az új szavakkal való ismerkedés
szellemi kalandnak is tekinthetõ” – írja
a szerzõ a könyv elõszavában. S valóban,
minden új szavunk a megváltozott való-
ság tükre. Például a szelfizés (önfotó-
zás) divatját némelyek – talán nem alap-
talanul – az önimádat, önpropaganda
megnyilvánulásának tartják. Ennek je-
gyében válik egyre felkapottabbá a
szelfi, szelfizik szó (már újabb származé-
kai is vannak: szelfiautomata, szelfibot,
szelfidrón). Vagy az okos- kezdetû sza-
vak robbanásszerû elszaporodása mint annak a tünete,
milyen növekvõ szerepet játszanak mindennapjainkban
az elektronikus eszközök, a kütyük (ez a szó nincs benne
Minya szótárában, mert már a Magyar értelmezõ kézi-
szótár 2003-as kiadása is felvette címszavai közé, igaz,
hogy még csak ’bizonytalan rendeltetésû aprócska tárgy’
jelentésben). Az „okos” eszközök közül az okostelefon
lehetett az elsõ (Új szavak II. 87), a mostani kötetben
már 38 (!) ilyen összetétel van az okosautótól az
okoszebráig. Ezekkel az adataival a szótár nem csupán a
szótörténetnek, hanem a mentalitástörténetnek is elsõ-
rendû forrásává válik.

A könyv szócikkei a következõképpen épülnek fel:
a címszót az internetes elõfordulások számával mért
gyakoriság adata követi (ebbõl a szempontból a sza-
vak öt kategóriára oszlanak: 1. 1-tõl 1000-ig, 2. 1000-
tõl 10.000-ig, 3. 10.000-tõl 100.000-ig, 4. 100.000-tõl
1,000.000-ig, 5. 1,000.000 fölött), ezután jön a szófaj
(FN, MN, HSZ stb.), majd a szóalkotásmód megjelölé-
se. A leggyakoribb szóalkotásmód az összetétel, különö-
sen az ún. jelentéssûrítõ összetétel (ablakmatrica, adat-
jegy, adótraffipax, agrometeorológia, ágymozi, akciókame-
ra, állampapír, alvókapszula stb.), de érezhetõen nõ a be-
igekötõs igék száma is (belenget, behisztizik, benapozik,
sõt beinternetezik, azaz ’olyan sokáig internetezik, hogy
nem tudja abbahagyni’). Természetesen képviselve van-
nak a szótárban az egyéb szóalkotási módok is, ám ezek-
nek produktivitása mintha csökkenõben volna: szókép-
zés (evezhetõ pálya), szórövidülés (feszt, értsd ’fesztivál’),
betûszó (csok, gyoda), szóösszerántás (kockárda, bur-
kini). Végül vannak olyan új szavak, amelyek több szóal-
kotásmód együttes alkalmazásával jönnek létre. Ilyen
például a kimaxol ’valamibõl a legjobbat, a legtöbbet
igyekszik kihozni’, ez három szóalkotási módnak (a rövi-
dülésnek, az összetételnek és a szóképzésnek) a ter-
méke.

A szócikkek terjedelmének nagy részét az értelmezé-
sek és a példák teszik ki. Az értelmezések, szómagyará-
zatok olykor lexikoncikkre emlékeztetõen részletesek,
például a felhõalapú számítástechnika szószerkezet ma-
gyarázata 20 sorra terjed ki. A dõlt betûs szedésû példák
sokszor nem csupán egyes mondatok, hanem hosszabb
szövegrészletek (a fenti szócikknek ez a része 21 soros).

Ezek a terjedelmes példák jól szemlél-
tetik a címszó használatát, egyben érde-
kes olvasnivalóval is szolgálnak.

A szótárba való bekerülés kritériu-
mai közül nyilván az állt az elsõ helyen,
hogy az illetõ szó ne legyen benne az ér-
telmezõ szótárban, viszonylag gyakori
legyen (az alkalmi, egyedi szóalkotások,
hapaxok nem kerültek be), végül kellõ-
en divatosak és jellegzetesek legyenek,
minél jobban szemléltessék napjaink
nyelvi gyakorlatát. Az elsõ kritérium al-
kalmazásának bonyolultságát jól mu-
tatja a határvadász század felvétele: a
határvadász nem új szó, benne van a
Magyar értelmezõ kéziszótárban, de
’határõr, az országhatár õrizetére ren-
delt, speciális kiképzettségû katona’ ér-
telemben. Az újabb használatban azon-

ban rendõrökre vonatkozik (határrendészeti akciószá-
zad).

A szótár szerkesztõje nem minõsíti nyelvhelyességi
szempontból a feldolgozott anyagot. Jó példa erre a gól-
vonal-technológia szócikke, amely korrekt módon meg-
adja ugyan a kifejezés jelentését (14 sorban), de arra
nem terjed ki, hogy e helyett a bõbeszédû, mégis pontat-
lan kifejezés helyett sokkal jobb lenne a tömör góljelzõ
fõnév. Ez azonban (egyelõre?) nem fordul elõ nyelv-
használatunkban, ennek következtében a szótárba sem
kerülhetett bele. A szótárszerkesztõnek mások a szem-
pontjai, mint a nyelvmûvelõnek. De vannak olyan értel-
mezései, pl. hashtag = címke(rendszer), amelyek által az
új szavak szótára a magyarító szótár funkcióját is betölt-
heti.

Igen hasznos része a kötetnek a függelék, az utótag
szerinti mutató (ezt Kiss Bernadett állította össze). Ez
olyan összefüggésekre hívja fel az olvasó figyelmét, mint
hogy a japán eredetû cunami ’tengerrengés’, amely új
szóként az elsõ kötetben bukkant fel, utótagként álta-
lában negatív jelentéstartalmú, pejoratív jellegû össze-
tételeket alkot (feljelentéscunami, hazugságcunami,
hülyeségcunami, ígéretcunami), de olykor már pozitív ér-
telemben is használatos, mint az ízcunami ’ízek kaval-
kádja, áradata, sokasága’ szóban.

Minya Károly szótárának nyíregyházi bemutatóján
hozták nyilvánosságra a zsûri döntését az év (a múlt év,
tehát 2019) szaváról. Ez a fényvillamos (a karácsonyi
hangulat fokozására az ünnepek elõtt fényfüzérekkel
feldíszített villamos) lett. Még nincs benne az Új szavak
III.-ban, de talán benne lesz a IV.-ben. Mert ezt a soro-
zatot érdemes folytatni. Nem csupán szókincsünk új fej-
leményeivel ismerkedhetünk meg általa, hanem életünk
egészével, azzal a korszakkal, amelyben élnünk adatott.
Jó munkát, sok sikert kívánok ehhez a szerzõnek és a ki-
adónak egyaránt. (Minya Károly: Új szavak III. Nyelvünk
850 új szava értelmezésekkel és példamondatokkal. Tinta
Könyvkiadó, Budapest 2019. 160 oldal. Az ékesszólás kis-
könyvtára 63.)

Kemény Gábor

Minya Károly: Új szavak III.
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Csak a testet lehet vesztegzár alá helyezni, a szellemet
nem. Ezt bizonyítja a Magyar Rádió, a Magyar Írószövet-
ség és a Petõfi Irodalmi Múzeum által közösen szervezett,
a költészet napján indított versíró pályázat, amelyhez
csatlakozott az Anyanyelvápolók Szövetsége is. Két kate-
góriában nyújthatták be verseiket a pályázók: a professzi-
onális (hivatásos) és az amatõr költõk, versírók kategóriá-
jában. Az eredmény már mennyiségét tekintve is egyértel-
mûen igazolja a vers gyõzelmét a vírus fölött: kétszer
annyi pályázat futott be, mint ahány embert megfertõzött
a kór. Közel hatezer levél és nyolcezer vers érkezett a szer-
vezõkhöz, a magyarországi pályázókon kívül Ausztráliá-
ból, Németországból és a Kárpát-medence országaiból.

Az Anyanyelvápolók Szövetsége felkérésére az ún. ama-
tõr kategória verseit kellett elbírálnom s megneveznem
azokat, akiket az Anyanyelvápolók Szövetsége fog díjazni.
Elöljáróban csak annyit jegyzek meg, hogy elolvasván
mindkét kategória pályázatra benyújtott verseit, sok eset-
ben nehéz lett volna különbséget tenni a hivatásos és az
amatõr pályázók alkotásai között. Örömömre szolgál,
hogy megállapíthatom: az irodalom, a mûvészetek iránt
érzékeny, igazi versíró nép a magyar. Bárcsak áthatná
egész szellemi, politikai életünket ez az értékközpontúság.

Az elbírálás folyamata többlépcsõs volt. Én már csak az
elõzetes válogatás után fennmaradt pályamunkákat kap-
tam meg, 48 szerzõtõl 223 költeményt. A két szám egyúttal
azt is jelzi, hogy többen nem egyetlen verssel neveztek be,
hanem több költeménnyel, egész versciklusokkal, sõt, vol-
tak néhányan, akik szinte egy kisebb kötetre való verset
nyújtottak be. Ez a körülmény nehezítette az elbírálást,
ezért azt javaslom egy következõ – remélhetõleg nem egy
újabb járvány kiváltotta – pályázat kiíróinak, hogy korlá-
tozzák az egy alkotótól várt költemények számát.

A hozzám eljutott versek közül nagyon kevés született a
járvány idején, következésképpen csak kevés költemény
kapcsolódott a pályázat kiírását motiváló helyzethez, a ko-
ronavírus-járvány kiváltotta vesztegzárhoz. Amelyek vi-
szont kapcsolódtak, azokban a szerzõk általában a karan-
tén szót használták, csupán egyetlenegy esetben – egy ma-
rosvásárhelyi pályázónál – fordult elõ a vesztegzár kifeje-
zés.

A pályázók között minden korosztály megtalálható volt.
Az iskolások esetében megnevezték az életkort vagy azt,
hányadik osztályba járnak. Így tudjuk, hogy a legfiatalabb
pályázó 10 éves volt. A felnõttek között akadt egy 93 éves
pályázó is, a többséggel ellentétben az õ életkorát közölte
az a rokona, aki beküldte a pályázó költeményét. A nyolc
általános és középiskolás pályázót a felnõttektõl elkülönít-
ve bíráltam.

Csak néhány esetben derült ki, hogy a pályázó itthoni
vagy külhoni magyar volt-e. Mindenesetre megállapítható,
hogy a pályázat összmagyar érdeklõdést váltott ki.

A pályamunkák összességükben nagy tematikai gaz-
dagságot mutattak. Szerelem, emberi kapcsolatok, a min-
dennapok pillanatképei, természet, tájak, évszakok, múlt
és jelen összevetése, hit, hazafiság és néhány versben a jár-
vány kiváltotta bezártság.

A formai megoldások tekintetében is nagy a változatos-
ság. Õszintén megvallom, hogy elfogult vagyok a klasszi-
kus, hagyományos formák iránt, fõképpen akkor, ha a mo-
dern költészetben gyakran – de szerencsére nem mindig –
alkalmazott ún. szabadvers szerzõje csak a meghökkentés-

re törekszik, olyan képzettársításokat vonultat fel versé-
ben, amelyeket nem lehet követni, s amikor csak attól vers
a vers, hogy a sor nem fut ki a lap széléig. Érdekes formai
kísérleteket is olvashattam, amikor a szerzõ a verset és a
prózát, illetve a szabadverset és a hagyományos versfor-
mák valamelyikét tudatosan ötvözte.

A hagyományos formai megoldások között találunk szo-
nettet, szonettkoszorút, idõmértékes verselést rímes és
rímtelen megoldással, szabályos versszakokra osztott ver-
set különbözõ rímképletekkel. Néhány szerzõ vagy a vers-
hez választott mottóval, vagy tartalmi-formai megoldással
visszanyúlt klasszikus költõinkhöz, például Radnótihoz,
József Attilához.

Érdemes röviden kitérni a nyelvezetre. A versekben
megtalálható a hétköznapi beszélt nyelv éppúgy, mint az
emelkedett stílus. Ez utóbbi a hagyományos formát követõ
versekre, elõbbi pedig az ún. szabadversekre volt jellemzõ.
(Csupán egyszer-kétszer tapasztaltam stílustörést, példá-
ul amikor váratlanul és indokolatlanul megjelent az ipse
szó.) Egyik-másik versben ritka, mára már vissza- vagy ki-
szoruló szavak is felbukkantak, mint például a tarpán lo-
vam. Az ilyen jelenségnek jobban örülök, mint annak,
amikor megkérdõjelezik az olyan verssorok létének indo-
koltságát, mint például „ösztövér kútágas hórihogas gém-
mel”. Ha valóban gazdag nyelvezetet akarunk használni
gondolataink közvetítéséhez, akkor ezekre az elavultnak
tekintett szavakra is szükség van. Ellenkezõ esetben – ad
absurdum – elegendõ néhány száz szót, vagy emotikont is-
merni, hogy alapvetõ kommunikációs igényeinket kielégít-
sük. Gondoljuk végig, hova vezethet ez!

Örültem annak, hogy a modern irodalmat jellemzõ dur-
vaság, obszcén kifejezés csupán egy-két versben fordult
elõ. És ez nem prüdéria kérdése, hanem az indokoltságé,
esetleg kulturáltságé.

Fõként a szabadversekben számos, a költészetben eddig
talán nem használt, a mai modern élet szókincsébe tartozó
szó (pl. újrahasznosít, agyam lekövet, dekódolhatatlan,
alulexponált kép, blockbuster) vagy szellemes szóképzés
(popkornmérgezés, szívdetonáció) fordult elõ. Ez teljesen
természetes jelenség. Az irodalom leképezi a valóságot,
egyszersmind – nyelvi – mintául is szolgálhat. Nem tartom
viszont szerencsésnek, ha egy versben hemzsegnek a tudo-
mányos élet szavai (kvantum, poligenezis, predesztináció,
planéta, akcentus stb.).

Összegezve: csak elismerésemet tudom kifejezni a pá-
lyázat kitalálóinak és megszervezõinek az ötletért, továb-
bá örömömet afelett, hogy ilyen nagy számban érezték ma-
gukénak a felhívást.

Mint minden versenynek, pályázatnak vannak megne-
vezett, díjazott gyõztesei, én úgy gondolom – egy talán el-
csépelt megfogalmazást használva, ám azt komolyan gon-
dolva –, hogy ezzel a pályázattal mindenki nyert. Annak
örülnék, ha a szervezõk megtalálnák a módját, hogy az ar-
ra érdemes verseket közkinccsé tegyék.

Az MTVA egyik fõdíjasa az amatõr kategóriában Foga-
rasy Attila lett, a másik díjnyertes Nagy Ildikó Maros-
vásárhelyrõl. Díjazott még Kuklis Gergely, Mosoni Viktor
és Vitéz Kata.

Az Írószövetség százezer-százezer forintos nyereményt
ajánlott fel profi kategóriában. A gyõztes Szondy-Adorján
György és Farkas Gábor lett.

Az Anyanyelvápolók Szövetségének díjazottjai Foga-
rasy Attila és Bartalovics Zoltán.

Jelen sorok szerzõje az általa felállított ifjúsági kategó-
riában a 7. osztályos Vitéz Katának ítélt meg személyes dí-
jat.

A nyerteseket a Petõfi Irodalmi Múzeum és a Petõfi Iro-
dalmi Ügynökség még ebben az évben Kárpát-medencei
bemutatkozó körútra viszi.

Pusztay János

Vers – vírus – vesztegzár

Együtt a versben –
versíró pályázat
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Hírek – tudósítások
A 21. Kárpát-medencei Kossuth-szó-

nokverseny célja: felsõoktatásban tanulók
közéleti, szakmai, pedagógiai szerepekre
való felkészítése; a komplex nyelvhaszná-
lat színvonalának emelése; hagyomány-
ápolás. Idõpont: 2020. nov. 6–7. Helyszíne:
ELTE Tanító- és Óvóképzõ Kar (1126 Bu-
dapest, Kiss János altábornagy u. 40.). Az
elõre elkészített beszéd témája: „Ilyen nagy
dolog a Szabadság?” (Márai Sándor). A ver-
senyhez kapcsolódó konferencia témája:
Modern retorikai fogások a kommuniká-
cióban. Jelentkezési határidõ: 2020. okt. 10.
Információ: szonokverseny15@gmail.com,
2020. szeptember 15-étõl a +36-1/487-8182-es
vagy a +36-1/487-8121-es telefonszámon.

Halottaink. Elhunyt Radványi György
Ybl Miklós-díjas építõmûvész, a Magyar
Mûvészeti Akadémia levelezõ tagja.
Radványi György a Mûegyetem címzetes
egyetemi tanáraként, illetve Sátoraljaújhely
és Füzér fõépítészeként is dolgozott. Alko-
tói életmûve Sátoraljaújhely és Széphalom
általa tervezett épületeiben teljesedik ki,
melyek közül kiemelkedik a Kazinczy-
emlékhely kertjében megépült A Magyar
Nyelv Múzeuma. – 101. életévében elhunyt
Láng Miklós. A család ezt az értesítést
küldte: „Láng Miklós a szüleimmel élt
együtt Balatonalmádiban közel 25 éve. En-
gem bízott meg, hogy halála esetén vála-
szoljak az e-mailben érdeklõdõknek. Szo-
morú hírt kell közölnöm: Miklós bácsi éle-
tének 101. évében 2020. május 15-én ottho-
nában békésen elhunyt. Végakaratának
megfelelõen – polgári és egyházi búcsúzta-
tás nélkül – hamvait szûk családi körben a
Séd patakba szórjuk.” Grétsy Lászlónak
Láng Miklósról szóló írása az ÉA 2019/5.
számában olvasható. – 93 éves korában el-
hunyt Boksay Zoltán, az ELTE nyugalma-
zott egyetemi tanára. „Az életünket meg-
könnyítõ-megszépítõ emberséget a hétköz-
napi szeretet tájain kell keresnünk” – üzeni
nekünk Boksay professzor, aki az Anya-
nyelvápolók Szövetsége mellett az MTA
Szarvas Gábor Asztaltársaság törzstagja
volt, s nyugdíjas éveiben nagy szeretettel
látogatta az összejöveteleket. (Manyszi)

50 éves az Anyanyelvi konferencia

Tisztújító közgyûlést tartott a Magyar
Nyelv és Kultúra Nemzetközi Társasága,
korábbi, közismert nevén: Anyanyelvi
Konferencia. A Társaság idén ünnepli ala-
pításának 50. évfordulóját. A jubileumi ün-
nepséget a járványhelyzet miatt õszre ha-
lasztotta az elnökség, de a tisztújító köz-
gyûlést 2020. június 30-án megtartották. A
közgyûlés egyhangúlag ismét bizalmat sza-
vazott az elnöki poszton Balázs Géza nyel-
vészprofesszornak, az ELTE egyetemi ta-
nárának. Cservenka Judit újságíró-szer-
kesztõt és Moritz László újságírót alelnök-
ké, Blankó Miklóst, a Magyar Nyelvi Szol-
gáltató Iroda irodavezetõjét pedig fõtitkárrá
választották. A további funkcióknak a köz-
gyûlés által megszavazott betöltõi arányo-
san képviselik a Kárpát-medencét, a nyuga-
ti diaszpórát és Magyarországot.

Az eseményen Pomogáts Béla Széche-
nyi-díjas irodalomtörténész, tiszteletbeli el-
nök köszöntötte a jelenlévõket. A trianoni
döntés évfordulója alkalmából a Kultszó
Egyesület tagjai és Havas Judit mûsorát te-
kinthették meg a jelenlévõk A Kárpát-me-
dence színei címmel. Két kiadványt is be-
mutattak: Cseke Péter Õrtüzeink parazsa
címû tanulmánykötetét, valamint a Nyel-
vünk és Kultúránk 2019. évi nyomtatott
számát. A folyóirat állandóan megújuló
online-változata, az e-Nyék olvasottsága
egyre növekedik – állapította meg Balázs
Géza, egyúttal örömmel tudatta, hogy a
csaknem 150 éves folyóirat, a Magyar
Nyelvõr átkerült a társaság kiadásába.
(MTI)

További megválasztott tisztségviselõk:
Tiszteletbeli alelnökök: Bodó Barna

(Románia), Cseke Péter (Románia), Dupka
György (Ukrajna), Hódi Éva (Szerbia), Ko-
vács Katáng Ferenc (Norvégia), Pusztay Já-
nos (Magyarország).

Tiszteletbeli elnökségi tagok: Magyar-
ország: Andrási Dorottya, Birinyi József,
Dede Éva, Gyetvainé Szorcsik Angéla,
Koncz Gábor, Kulcsár Katalin, Lévay Er-
zsébet, Minya Károly, Nagy Zoltán, Nick
Ferenc, Pölcz Ádám.

Kárpát-medence: Gál-
falvi György (Románia),
Hajnal Jenõ (Szerbia),
Hódi Sándor (Szerbia),
János Szabolcs (Romá-
nia), Máté László (Szlo-
vákia), Mézes Rudolf
(Szlovákia), Péntek Já-
nos (Románia), Zágo-
rec-Csuka Judit (Szlové-
nia), Zubánics László
(Ukrajna).

Nyugati szórvány:
Arató Balázs (Németor-
szág), Csicsely Tamás
(Ausztria), Fazekas Ti-
borc (Németország),
Gaál Csaba (Németor-
szág), Ludányi András
(USA), Papp László

(USA), Sárközy Péter (Olaszország), Tar
Károly (Svédország), Velki Magdolna (Ka-
nada).

1. Magyaróra-tábor,
7. nyelvésztábor

+ 3 anyanyelvi juniális
Magyaróra-tábor néven folytatódott a

sorrendben 7. nyelvésztábor, amelynek vi-
szont három anyanyelvi juniális volt az
elõzménye. Vagyis ez már a 10. ilyen ren-
dezvény Sátoraljaújhelyen, Széphalomban.
A jövõben már csak Magyaróra-táborként
emlegetjük. Az idei rendezvény a járvány-
veszély miatt elrendelt rendkívüli állapot
feloldása után valósult meg – különleges
óvintézkedésekkel, jóval több szabadtéri
programmal. A tábor résztvevõi egész na-
pos bodrogközi-ungi kiránduláson vettek
részt: megtekintették Borsiban Rákóczi
szülõhelyét (a kastélyt jelenleg a magyar ál-
lam támogatásából újítják fel), Dobó-
ruszkán Dobó István sírhelyét, Szelmencen
a trianoni határ által kettévágott falu emlék-
helyét, Leleszen a premontrei kolostorban a
nemrég elõkerült freskókat (és nem került
elõ, bár a legenda úgy tartja, hogy itt van el-
temetve Gertrud királyné szíve), Király-
helmecen a könyvtárat, múzeumot. A prog-
ramot a kisgéresi pincesor megtekintése
zárta. A nyelvésztábor sajátossága volt a
kötelezõ távolságtartás: a szlovákiai temp-
lomokba, könyvtárakba csak maszkkal le-
hetett belépni, a templomokban kis papí-
rokkal volt kijelölve a kellõ távolságban el-
foglalható ülõhely. Irodalmi, anyanyelvi
elõadások, trianoni megemlékezés, szak-
mai elõadások, nyelvészeti módszertani
program A Magyar Nyelv Múzeumában,
Magyaróra-bemutató és -laptervezés tette
teljessé a tábor programját. Köszönet a tá-
bor szakmai támogatásáért Fehér József ny.
múzeumigazgatónak, Nyiri Péter igazgató-
nak, Zvolensky Gabriellának, a Bodrog-
közi és Ung-vidéki Közmûvelõdési Inté-
zet igazgatójának és Kurucz Péternek, A
Magyar Nyelv Múzeuma munkatársának.
(Manyszi-infó)

Az emlékezet világa
Csonka-Biharban

(V. partiumi szabadegyetem,
Berettyóújfalu, 2020. július 20–25.)

„Ez a falu várost evett…” – írja Be-
rettyóújfalu költõje, Nadányi Zoltán. 5. al-
kalommal rendezték meg itt a partiumi sza-
badegyetemet. Ezúttal a Bihari Népmûvé-
szeti Egyesület volt a vendéglátó, de a ren-
dezéshez társultak az alapítók, a Magyar
Nyelv és Kultúra Nemzetközi Társasága, az
ELTE és a Partiumi Keresztény Egyetem is.
A szabadegyetemet befolyásolta a 100 éves
trianoni határ, ugyanis a koronavírus-ve-
szély miatti határzár következtében 15
partiumi egyetemista nem vehetett részt a
rendezvényen. Berettyóújfalu Csonka-Bi-
har vármegye egykori székhelye (1920–
1938, 1945–1950) most ismét egyedül, Nagy-
váradtól elzárva maradt. A szabadegyetem
fõ tematikus napjai: Emlékezetkutatás, Iro-
dalmi és helytörténeti kirándulás Csonka-
Bihar vármegyében, Berettyóújfalu napja,
Emlékezet – Trianon – Partium – Közösség

HÍREK – TUDÓSÍTÁSOK

Az MNYKNT új vezetõsége az álmosdi Kölcsey-kúriánál
(Mnyknt)
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alakította nyelvszokások. A szabadegye-
tem résztvevõi meglátogatták a pompásan
felújított zsákai Rhédey-kastélyt, a csök-
mõi faluházat és mesterségek házát, Vész-
tõn Sinka István emlékházát, Metykó Gyu-
la festõmûvész kiállítását, a vésztõ-mágori
történelmi emlékhelyet (bronzkori emlé-
kek, monostor) és Szeghalmon Túri János
magángyûjtõ Mundérba bújt történelem cí-
mû kiállítását. Másik szakmai kirándulásuk
Álmosdra vezetett, ahol Kölcsey Ferenc
töltötte gyermekkorát – az eredeti, felújított
házban kiállítás, a faluban további érdekes-
ségek: kovácsmûhely, falumúzeum, post-
mail-art kiállítás. Az elõadásokat a szabad-
egyetem résztvevõin kívül berettyóújfalusi
érdeklõdõk is látogatták. Támogató: Nem-
zeti Kulturális Alap. (Forrás: MNYKNT)

Nyelvészet mindenkinek, avagy
Hogyan szabadítsuk ki a nyelvtant

az elefántcsonttoronyból?

A tantárgyak kedveltségével foglalkozó
több kutatás is kimutatta, hogy a nyelvtan
nem tartozik a diákok kedvencei közé: el-
vontnak, száraznak, nehéznek, unalmasnak
és fölöslegesnek tartják. Sõt, a nyelvészetet
még a magyar szakra kerülõk többsége sem
szereti igazán. Anyelvtan negatív megítélé-
sében több tényezõ is szerepet játszik. Az
egyik az ismeretek szabály alapú tanítása,
amelynek során a nyelv és a nyelvhasználat
szabályait általában nem felfedeztetik a di-
ákokkal, hanem megtanultatják velük. Így a
diákok nehezen tudnak közvetlen kapcsola-
tot találni a tananyag és a valós nyelvhasz-
nálat közt. Emiatt a nyelvtanórák anyaga a
tanulók számára nem tûnik hasznosítható-
nak, s a nyelvvel való foglalkozást öncélú-
nak, életidegennek érzik. Ezt az érzést még
az is fokozza, hogy a magyarórák többségét
az irodalom teszi ki, nyelvtanórákon pedig
fõként célirányosan a dolgozatokra, illetve
az érettségire való felkészítés folyik, emiatt
nem marad idõ az érdekes összefüggések
felfedeztetésére, valamint a valós nyelvi
adatok és a saját gyûjtésû hétköznapi pél-
dák elemzésére.

Ám a nyelvtant és a nyelvészetet
könnyedén meg lehet szerettetni a diákok-
kal. Ehhez csupán arra van szükség, hogy
minél életszerûbb, érdekesebb és humoro-
sabb példákat (pl. filmsorozatok párbeszé-
deit, blogok és vlogok szövegét, reklámo-
kat, újságcikkeket, dalszövegeket, vicce-
ket, mémeket) vigyünk be az órákra az

egyes nyelvi jelenségek és
a nyelvi rendszer össze-
függéseinek a bemutatá-
sához. Ha így teszünk, ak-
kor igenis ki tudjuk sza-
badítani a nyelvtant az
elefántcsonttoronyból. Eb-
ben nyújthat segítséget
a YouTube-on található
Nyelvészet mindenkinek
csatorna.

A csatornán rövid, tu-
dományos-ismeretterjesz-
tõ és az oktatást segítõ vi-
deók találhatók, amelyek
a nyelvészet számos terü-
letét érintik. Vannak mon-

datelemzéssel, a mondat aktuális tagolásá-
val, a modalitással foglalkozó videók, sti-
lisztikai tárgyú, például az alakzatokat és a
szóképeket tárgyaló anyagok, a redundan-
ciajelenségeket és a töltelékszavakat bemu-
tató videók, de a reklámok kommunikációs
stratégiái, a manipuláció eszközei és a
mémek is elõkerülnek a témák közt. Emel-
lett irodalmi mûvek, például a Harry Potter
nyelvészeti elemzése is megtalálható az ol-
dalon. A csatornára minden héten vasárnap
új videó kerül ki, így az újabb tartalmakért
érdemes feliratkozni a csatornára, és felirat-
kozás után megnyomni a csengõ gombot,
hogy az érdeklõdõk azonnal értesítést kap-
hassanak az új videókról.

A Nyelvészet mindenkinek csatorna vi-
deói szemléletmódjuknál és változatos pél-
daanyaguknál fogva talán segíthetnek a
nyelvtan tanításának életszerûvé tételében.
Nyelvészként és egyetemi oktatóként fon-
tosnak tartom a tudományos ismeretterjesz-
tést, s a csatornával a tanárok munkájának
megkönnyítése, valamint a diákok hiteles
információval való ellátása mellett az a cé-
lom, hogy megmutassam: a nyelvészet nem
száraz, unalmas, elefántcsonttoronyba zárt
tudomány, hanem izgalmas, logikus, szá-
mos érdekességet és humoros jelenséget
rejtõ terület, amely mindenki számára tarto-
gat felfedeznivalót. A csatorna elérhetõsé-
ge: https://www.youtube.com/c/Nyelveszet
mindenkinek. (Schirm Anita)

Négyszáz új magyar szó született
a karanténban

A 2020 elején megjelent koronaví-
rus-járvány hatására számos új kifejezés
bukkant fel a nyelvben, vagy éppen koráb-
ban ritkán használt szavak elevenedtek fel.
Veszelszki Ágnes nyelvész, a Budapesti
Corvinus Egyetem Kommunikáció- és Mé-
diatudomány Tanszék tanszékvezetõ egye-
temi docense a pandémia magyar nyelvi
hatásait vizsgálta. A kutatás egyik eredmé-
nye a júliusban megjelent Karanténszótár,
amely négyszáz, 2020 januárja és júniusa
között keletkezett, a koronavírus-járvány-
nyal és a karanténhelyzettel kapcsolatos
kifejezést tartalmaz. Pl. maradjotthonka,
maszkdivat, járványszett, a maszkot is ma-
gába foglaló trikini vagy kenyérszûz, fotel-
virológus, covidinka. (A24.hu 2020. 07. 17.
nyomán.) A könyv megvásárolható a www.
e-nyelv.hu webboltjában.

Könyvek
Adamikné Jászó Anna: Retorikai kis-

szótár. IKU-Tár 13. Inter-IKU, Budapest,
2020.

Aniszi Kálmán: Árral szemben. A felvi-
lágosodás kori magyar értelmiség ethosza.
Séd Kft., Szekszárd, 2020.

Balázs Géza: Nyelvszokások. A nyelv-
szokások mint szimbolikus cselekvések.
IKU-monográfiák 4. Inter-IKU, Budapest,
2020.

Balázs Géza: Pálinkás szavak szótára
A–Zs. IKU-Tár 10. Inter-IKU, Budapest,
2020.

Bástya és hajlék. 10 éves A Magyar
Nyelv Múzeuma. Szerk.: Nyiri Péter. Petõfi
Irodalmi Múzeum, Budapest, 2018.

Bauko János: Társadalom és névhaszná-
lat. Magyar névtani kutatások Szlovákiá-
ban. Magyar névtani értekezések 8. ELTE,
Budapest, 2019.

Halmai Tamás: Tiszta rendszerek csar-
noka. Imre Flóra-olvasókönyv. IKU-Tár
12. Inter-IKU, Budapest, 2020.

Honismeret 2020/3.
Ifj. dr. Lõwy Árpád: Szexszótár. A sze-

relem és a szexualitás nyelvének szótára.
IKU-Tár 14–15. IKU, Budapest, 2020.

Korzenszky Richárd OSB: Határán a
végtelennek… Útijegyzetek. Tihanyi Ben-
cés Apátság, Tihany, 2019.

Kováts Dániel – Fehér József: Király-
helmecrõl indultak… Helmeczy Mihály és
Kemechey Jenõ életútja és életmûve. Szép-
halmi Minerva Könyvek, Sátoraljaújhely –
Királyhelmec, 2018.

Nyelvek és írások. A világ 400 nyelve és
a nyelvek írásai. A Brit és Külföldi Biblia-
társulat 1904-ben megjelent kiadványának
reprintje. Elõszó, utószó, mutató: Balázsi
József Attila. Tinta Könyvkiadó, Budapest,
2020.

Pusztay János: Levelek a Borostyánkõ-
útról. 72 írással a világ körül. Anyanyelv-
ápolók Szövetsége, Budapest, 2020.

Veszelszki Ágnes: Karanténszótár. Virális
tartalom. IKU 16. Inter-IKU, Budapest, 2020.

Rendezvények
(A rendkívüli helyzetre való tekintettel

csak egyes rendezvényekrõl adunk hírt, de
azok megvalósulásáról mindenképpen ér-
deklõdjenek a szervezõknél.)

2020. szept. 25–27. Erósz, a szerelem
szemiotikája. Szemiotikai (mûvelõdéstörté-
neti, filozófiai, nyelvészeti, irodalmi, képzõ-
mûvészeti) konferencia, MSZT-Inter, Eger

2020. okt. 2. 2. korrektorverseny (a ta-
vasszal elmaradt rendezvény pótlása, veszély
esetén online módon), ELTE, Budapest

2020. nov. 2–3. 14. anyanyelvi konferen-
cia, MNYKNT, Petõfi Irodalmi Múzeum

2020. nov. 4. Irodalom-, mese-, könyv-
és nyelvterápia (Alkalmazott nyelvészeti
ankét 2.), Magyar Nyelvstratégiai Kutató-
csoport, ELTE, Budapest

2020. nov. 6–7. 21. Kárpát-medencei
szónokverseny, ELTE

2020. nov. 13. 10. magyar nyelv napja,
ASZ

A Hírek – tudósítások rovatba szánt
információkat kérjük a következõ címre
küldeni: balazs.geza@gmail.com.

Az 5. partiumi szabadegyetem résztvevõi
a csökmõi tájház elõtt (Mnyknt)
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PONTOZÓGrétsy László rovata

Legelõször a 2020. évi 2. számunk rejtvényeinek a helyes
megfejtését közöljük.

I. Közmondáskeresõ. 1. Elgémberedik (a beszúrt betûk: em-
ber). 2. Étteremvezetõ (tervez). 3. Ciszterna (Isten). 4. Vér-
mérgezés (végez). A beszúrt betûkbõl összeolvasható közmon-
dás: Ember tervez, Isten végez.

II. Régi játékaink. 1. Fiatalít. 2. Falblokk, de elfogadtuk a
rejtvénybe beleillõ vasbeton, falbetét és falbeton szavakat is. 3.
Kakaóvaj. 4. Megalvad. 5. Abnormis, de az aberrált is elfogad-
ható. 6. Agrárium. 7. Puliszka. 8. Pongyola.

III. Rossz emberek. 1/A Inga + 1/B Brit > Briganti. 2/A
Csép + Szem > Csempész. 3/A Gõte + Hisz > Hitszegõ. 4/A
Lord + Anka > Kalandor. 5/A Bála + Kinn > Kannibál. 6/A
Lóca + Tram > Martalóc. 7/A Riza + Pata > Parazita. 8/A Ol-
ló + Észt > Széltoló. 9/A Váll + Adat > Vadállat. 10/A Vívó +
Rész > Vérszívó.

IV. Szójátékos csattanó. Mert eszembe jutott egy beugrató
kérdés.

A szerencsés nyertesek ezúttal a következõk: Bésán Éva
Mária, Szekszárd (7100); Cserfalvi Józsefné, Szolnok (5000);
Halmos Erzsébet, Kazincbarcika (3700); Kiss Martin, Eger
(3300); Ottohál Andrea, Szeged (6722); Szigetvári Zsófia Pet-
ra, Budapest (1032); Szõcs Tibor, Gyõr (9022); Tóth Istvánné,
Kakucs (2366); Varannai László, Budapest (1145); Zrupkó
Alexandra, Diósd (2049). Nyereményük Minya Károly Új sza-
vak III. címû kötete.

A Pontozó új feladványai
I. Szélmalom. Olvasóink feladata az, hogy a szélmalom vi-

torláira emlékeztetõ ábrába írják be a meghatározásoknak
megfelelõ hétbetûs szavakat. Ha megoldásuk helyes, akkor az
ábra középsõ részén levõ négyzetbe írt betûkbõl a rejtvény
szerzõjének a megfejtõkhöz szóló szavait olvashatják el. A hi-
bátlan megfejtésért meghatározásonként 1-1, a négyzeten be-
lüli részért pedig 9, összesen tehát 15 pont jár.

1. A végtisztesség
megadása

2. Forgácsfánk

3. Adatokkal teli
jegyzetfüzet

4. Fájdalmas
gyulladásos betegség

5. Gyermekarcú
szárnyas angyalka

6. Sebet bepólyál

II. Betûrakosgató. Bár egy göndör hajú, fizetett bérgyilkos-
sal összeakadni általában nem jó dolog, megfejtõinknek ez
esetben nem kell tartaniuk ettõl a találkozástól, sõt, talán még
némi örömöt is csempész életükbe ez a kis randevú. A szóban
forgó gazfickónak tizenhárom betûbõl álló megnevezése
ugyanis – vagyis ez: BODOR BÉRHÓHÉR – egy anagramma-
feladvány kiindulópontja. Ha olvasóink ügyesen rendezik át a
betûket, akkor azokból három olyan szilárd vagy cseppfolyós
tárgyat, eszközt, anyagot rakhatnak ki, amelyek valamiképpen
összefüggnek, feltételezik egymást. Mindegyik megtalált do-
log 6 pontot ér, a telitalálatos megfejtés tehát 18-at. Ne feled-
jék: a jó kezdet már fél siker!

III. Nagyon zene! Ezzel a címmel nem a Petõfi rádió pár éve
megszûnt szlogenjét, vezérszólamát sírjuk vissza, hanem csu-
pán ennek segítségével utalunk arra, hogy anagrammarejtvé-
nyünkben ezúttal a zenéé a fõszerep. Ha ugyanis olvasóink a
bal oldali tízszer két kérdésre helyesen válaszolnak, mégpedig
mindig egy-egy négy betû(jegy)bõl álló szóval, akkor ebbõl az
itt összegyûjtött nyolc-nyolc betûbõl, mint a rejtvény jobb olda-
lán olvasható meghatározásokból látni fogják, mindig valami-
lyen zenei tárgyú kérdésre kell megtalálniuk a helyes választ.
Mivel mind a tízszer három-három kérdésre kell felelni, és
minden helyes válaszért 1 pont jár, e feladványunkban össze-
sen 30 pontot szerezhetnek! Kérdéseinket – könnyítésül – a ze-
nei tárgyú válaszok ábécérendjében adjuk meg,

1/A Felség
(uralkodó megszólítása): Beethoven zongoradarabja:

B Helység Balatonalmádi
és Székesfehérvár között:

2/A Ha úgy tetszik: Copfosok kórusa!:
B Szó nélkül eltûr:

3/A Mûsor önálló része: Bazsevál (táj), zöngicsél (rég):
B Ázsiai teherhordó:

4/A Ruhátlan Dalmû szereplõje:
B Holnapután kiskedden!

5/A Prágában él: Osztrák zeneszerzõ (Franz):
B …. Lancaster; néhai Oscar-díjas amerikai színész:

6/A Zsarolási céllal
fogva tartott személy: Világhírû cigányzenekarunk

jelzõje:
B Gallyakat vág:

7/A Frigy: Éjjelizene:
B Származik:

8/A Õszi levéltömeg
az erdei talajon: Verdi háromfelvonásos operája:

B Szomjas állatot ellát:

9/A Egykor birodalmat
alkotó indián nép: Hangszeres együttesre

vonatkozó:
B Egymillió négyzetgyöke:

10/A Téli jármû: Mûsor dallamos része:
B Ez a még közelebbi:

IV. Szójátékos csattanó. Olvasóinknak megfejtésül az Õszi
szárnyalás címû, túloldali rejtvény csattanóját kell beküldeni-
ük. Értéke 25 pont.

A közzétett rejtvények együttes értéke 88 pont, de aki leg-
alább 65 pontot elért, annak megfejtése már részt vesz a
sorsolásban. A feladványok megoldását 2020. november 1-jéig
várjuk címünkre: Édes Anyanyelvünk, Pontozó, Budapest,
Károlyi u. 16. (1053), vagy a rovat vezetõjének ímélcímére:
gretsyl@t-online.hu

Minden olvasónak sikeres megfejtést kívánnak a feladvá-
nyok készítõi:

Grétsy László (I., II., III.) és Schmidt János (IV.)

4. 5. 6.

3.

2.

1.
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Szójátékos csattanó

ÕSZI
SZÁRNYALÁS

– Jean, mi ez a szokatlan
zaj?

– Húznak a vadlibák,
uram.

(A házigazda reagálását
az ábrában rejtettük el.)

Új szavak, kifejezések
(111.)

Nem szótározott szavak
tárháza

életkori idõsáv – meghatározott idõpont, amelyben
csak bizonyos életkorú emberek vehetik igénybe a szol-
gáltatást. Magy.: A koronavírus-járvány (2020) idején 9
és 12 óra között csak 65 éven felüliek vásárolhattak az
üzletekben.

fertõzési lánc – orvosi (járványügyi) metaforikus
kifejezés a fertõzés terjedésének jellemzésére

home-office – távmunka, otthonról dolgozás (az an-
gol kifejezésnek jó magyar megfelelõi vannak, mégis
inkább ezt használják)

inkubációs periódus – meghatározott idõ (rendsze-
rint 7–14 nap), amikor a fertõzésgyanús személynek
nem szabad érintkeznie másokkal. L. még: önkéntes ka-
rantén

járványgörbe-ellaposítás – a járványok természe-
tébõl adódó gyors felfutás (fertõzésterjedés) megakadá-
lyozása az egészségügyi ellátás egyenletes terhelésének
érdekében. Rövidült formája: görbeellaposítás

járványküszöb – (képes kifejezés) a megbetegedé-
sek számának járványt jelentõ határértéke

karantévé – karanténidõszak alatti tévémûsor, tévé-
nézés tréfás megnevezése

koroniál generációs – a koronavírus-járványt átélt,
közös emlékekkel (karantén, iskolabezárás, távolléti –
informatikai eszközökkel megvalósuló – oktatás) bíró
fiatal nemzedék. (Angolul: coronials.)

laposítja a járványgörbét l. járványgörbe-ellapo-
sítás

lélegeztetõgép – az egészségügyben használt mû-
szaki eszköz súlyos tüdõbetegek életben tartására, gyó-
gyítására

Maradj otthon! – a 2020. évi koronavírus-járvány
egyik jelszava

nyájimmunitás – a fertõzés elleni tömeges védett-
ség (orvosi szakkifejezés)

online-sörözés – élõ kapcsolatot biztosító számító-
gépes programmal megvalósított baráti beszélgetés

önkéntes karantén – elõírás szerint kötelezõen (la-
kásban, otthon) való elszigetelõdés az esetleges fertõ-
zés terjedésének megakadályozása céljából

pandémia – nagy területre kiterjedõ járvány (görög
eredetû orvosi szakkifejezés, mely 2020 elején került a
köznyelvbe)

privát karantén l. önkéntes karantén
szociális távolságtartás l. társadalmi távolságtar-

tás
társadalmi távolság, távolságtartás – a fertõzés

terjedésének meggátlására az emberek közötti fizikai
távolságtartás; az angol social distancing szerencsétlen
fordítása, mert félreérthetõ. Pl.: „A médiában nemrég
felbukkant »szociális távolságtartás« (angolul social dis-
tancing) elvét azonban sokan kétkedve, hitetlenkedve
fogadták, vagy akár élbõl komolytalannak titulálták.”

videóchat – képes, élõ beszélgetõ kapcsolatot bizto-
sító számítógépes program

vírushordozó – vírussal fertõzött személy
zoom-kocsma – a Zoom informatikai programmal

megvalósított (rendszerint iszogatással, sörözéssel
összekapcsolt) baráti beszélgetés

zoomos óra – a Zoom informatikai programmal
megvalósított távoktatás

A rovat 1998–2015. közötti teljes anyaga megjelent
az Új magyar szavak szótára címû kiadványban (IKU-
tár). Kapható: www.e-nyelv.hu/könyvesbolt. A 2016-
tól napjainkig tartó teljes gyûjtés 2020 végén jelenik
meg újabb összefoglalónkban.

B. G.
balazs.geza@gmail.com
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Hogyan írjuk a Semmelweis + klinikák
(új metróállomásnév a régi Klinikák he-
lyett) nevet helyesen?

Egy átmeneti, pontosan nem szabályo-
zott jelenségrõl van szó, és ezért többféle
válasz is adható.

1. A korábbi Klinikák metróállomásnév
köznévbõl lett elõbb alkalmi, majd bevett
tulajdonnév. Ha egy tulajdonnév elé kerül
egy jelzõ, akkor helyes ez a megoldás: Sem-
melweis Klinikák (állomás), vö. Kis Gömb utca, Kis Rabló étte-
rem (AkH. 190. – itt utalnak a pályaudvarok, megállóhelyek
nevére, a példa a Kis Rablóban vacsorázunk, tehát a Semmel-
weis Klinikáknál találkozunk). Hasonló példa van már a BKK
esetében is: Puskás Ferenc Stadion (korábban Stadionok, Nép-
stadion). Ennek alapján ezt a megoldást jónak tartjuk.

2. Ha a Klinikák állomásnevet nem tekintjük még önálló vá-
rosrésznévnek, csak magyarázó utótagnak (és ez is indokolha-
tó), akkor ugyanezen szabálypont szerint ez is helyes lehet:
Semmelweis klinikák (vö. Keleti pályaudvar, Corvin mozi, Corvin
negyed, AkH. 190.). A Corvin negyed formát korábban mi is ta-
nácsoltuk, és akkor is jeleztük, hogy más megoldás is lehetsé-
ges.

3. Nyelvtanilag elfogadható lenne a Semmelweis-klinikák
írásmód is, hiszen itt egy bonyolult, jelöletlen összetételrõl van
szó, vö. AkH. 166., ám ezt nem javasoljuk, mert a megállóne-
vek helyesírásában nem gyakorlat.

Hogy írjuk helyesen: szilikon + bonbon + forma?
Az AkH. 116. szabálypontja alapján, ha az anyagnévi jelzõs

kapcsolatnak valamelyik vagy mindkét tagja összetett szó, az
anyagnevet különírjuk jelzett szavától: szilikon bonbonforma.

Hogyan írjuk a fekete dió + tároló kifejezést, ha fekete dió-
ból készült tárolóról, nem pedig az ennek a diótípusnak a táro-
lására használt eszközrõl van szó?

Elõfordul, hogy különírt szószerkezet tölti be az anyagnévi
jelzõ szerepét, például: tiszta selyem, valódi bõr, fehér márvány
stb. Ilyenkor az eredetileg különírt szerkezetet egybeírjuk, az
alkalmi összetétellé váló jelzõ és a jelzett szó azonban külön-
írandó: valódibõr kabát, tisztaselyem ruha, fehérmárvány csap
(Osiris 134). Az elõbbiek alapján: feketedió tároló.

Melyik a helyes forma: dokumentumautomatizálási vagy do-
kumentum-automatizálási? Én úgy tudtam, hogy az -i képzõ be-
leszámít a szótagszámlálásba, és akkor ebben az esetben kötõ-
jelezni kell, mivel három szó.

Mivel a dokumentumautomatizálási szó csak két összetételi
tagból áll, ezért a helyes írásmód: dokumentumautomatizálási.

A Magyar Kórusok, Zenekarok és Népzenei Együttesek
Szövetsége osztja ki a KÓTA-díjat. Helyes-e így a díj neve?

Mivel a kóta a kotta régies, népies alakja, és nem betûszó,
ezért nem indokolt a csupa nagybetûs írásmód. A díj, érem, em-
lékérem stb. köznevek olyan elõtaghoz is járulhatnak, amely

önmagában nem tulajdonnév, de az elnevezésben tulajdonnévi
értéket kap. A díj, érem stb. köznevek elõtt álló rész nagy kez-
dõbetûvel írandó, a díj, érem stb. azonban kis kezdõbetûsek, és
kötõjel nélkül kapcsolódnak, pl. Életfa díj, Alaprajz díj, Fõnix
díj (Osiris 226). Ennek alapján a helyes írásmód: Kóta díj.

Hogyan helyes: koronavírus + szûrõ + vizsgálat, koronavírus
+ járvány + helyzet?

A helyes írásmód: koronavírus-szûrõ
vizsgálat (AkH. 118.), koronavírusjárvány-
-helyzet (AkH. 141. a).

Egy nyári táborban a két foglalkozás kö-
zötti gyorsétkezés neve: hot dog ebéd,
hotdogebéd vagy hotdog-ebéd?

A többszavas idegen kifejezésekhez kü-
lönírva kapcsoljuk az összetételi utótagot
(Osiris 137), pl. hot dog árus, street workout
bajnokság, tehát: hot dog ebéd.

Ebben a kontextusban egybe- vagy különírjuk a hozzá költö-
zött kifejezést: „Már meg sem akarta ismerni a hozzá + költö-
zött férfit”?

Az igekötõ vagy határozószó közötti döntésben segíthet a
hangsúlyozás, illetve a mondat átfogalmazása. Pl.: 1. Már meg
sem akarta ismerni a férfit, aki odaköltözött hozzá. A férfi oda-
költözött hozzá, de a nõ már meg sem akarta ismerni õt. Itt a
valahová költözés a hangsúlyosabb, nem az, hogy pontosan ki-
hez, tehát visszaalakítva az eredetire: Már meg sem akarta is-
merni a hozzáköltözött férfit. 2. Már meg sem akarta ismerni a fér-
fit, aki õhozzá költözött (nem máshoz). A férfi õhozzá költözött
(nem máshoz), de a nõ már meg sem akarta ismerni õt. Itt a
személyen van a hangsúly, akihez költözött, tehát: Már meg
sem akarta ismerni a hozzá költözött férfit.

A „pápa által reá ruházott hatalmánál fogva” kifejezésegy-
ségben a reá egybeírható-e a melléknévi igenévvel?

A reá az õ személyes névmás ragos alakja, ez mindig külön-
írandó: reá ruházott. De ha a ráruház igekötõs ige befejezett
melléknévi igenevérõl van szó, a ráruházott a szabályos alak: a
ráruházott hatalom.

Az arcvédõ pajzs önmagában különírandó, de ha a PET elõ-
taggal használjuk, akkor is marad külön?

Ritkábban ugyan, de elõtag is járulhat különírt szókapcso-
latokhoz, ilyenkor is alkalmazzuk a mozgószabályt, például:
házi feladat, kémia-házifeladat (AkH. 141. b). A szabálypont
alapján a helyes írásmód: PET-arcvédõpajzs.

Mit jelent: cigoda?
A cigoda szóról 2004-bõl van írásos adatunk (http://

nepszava.hu/articles/article.php?id=240823). A Bánffyhunyad
szélén álló palotákra találták ki a szóösszerántással keletkezett
szót a cigány és a pagoda szavakból.

„A hálózathoz (való) csatlakozással kapcsolatos problé-
mák.” Szükséges a való szó a mondatba?

A való túlzott használata nehézkessé teszi a mondatot, illet-
ve ismétléseket okozhat, de használata nem helytelen. Ha vál-
toztatni kívánunk rajta, a következõ lehetõségek állnak ren-
delkezésünkre: elhagyás, helyettesítés, szórendi csere, tömörí-
tés összetétellel. A kérdezett mondatból elhagyható a való szó,
de nem hibás a használata. (Balázs Géza – Zimányi Árpád
szerk.: Magyar nyelvhasználati szótár. Pauz-Westermann
Könyvkiadó, Celldömölk 2007.)

Mi a molyhos és bolyhos szó egyes számú fõnévi alakja
(vagyis az a fõnév, amelybõl a melléknevet képezzük)?

Moholy szavunk, amelynek jelentése: ’pehely, pihe’, szóha-
sadással keletkezett a bolyh fõnévbõl. Kialakulását a moh
’pehely, pihe’ szó is befolyásolhatta. A molyhos ’finom, puha,
rövid szõrzetû’ szintén szóhasadás útján jött létre a bolyhos
melléknévbõl. A bolyhos – azaz ’szõrös; bolyhokkal borított’ –
az ismeretlen eredetû bolyh szó képzett alakja, a bohoj, bohaj
formák régebbi változatok, melyekbõl a mai alak hangátvetés-
sel (h : ly > ly : h), majd a második szótag magánhangzójának
kiesésével keletkezett. (Zaicz Gábor fõszerk.: Etimológiai szó-
tár. Tinta Könyvkiadó, Budapest 2006.)

Összeállította: Minya Károly

www.manyszi.hu
Kérdések és válaszok

A nap 24 órájában elérhetõ a Magyar Nyelvi Szolgáltató
Iroda ingyenes tanácsadása. A kérdést a www.e-nyelv.hu hon-
lapon lehet föltenni. Az ügyeletes tanácsadó igyekszik minél
hamarabb válaszolni. A honlapon több mint 25 ezer korábbi
kérdés-válasz tekinthetõ meg. Jelenlegi tanácsadók: Balázs
Géza, Bincze Diána, Blankó Miklós, Borszuk Adrienn, Deák-
Takács Szilvia, Dede Éva, Kalcsics Ildikó, Már Orsolya, Minya
Károly, Minya Károlyné, Pölcz Ádám, Tomori Tímea. Munká-
jukat további nyelvész szakemberek segítik. Ha azonnali segít-
ségre, dolgozat, cikk, sajtótermék vagy online felület nyelvi el-
lenõrzésére van szüksége, a kérést itt jelezze: www.e-nyelv.hu,
telefon: 30-318-9666.


