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Bar mar kezdtiink hozzaszokni az online kap-
csolattartashoz, a webinariumhoz, a tavolléti ok-
tatashoz, de azért lapzartakor (nyaron) mind-
annyian abban reménykediink, hogy Gsszel meg-
valésithatok lesznek rendezvényeink — és nem-
csak online forméaban.

A 2. korrektorverseny oktéber 2-4n, szomba-
ton lesz.

50 éve rendezik meg

6SZI PRO G RAM 0 K Adan a Szarvas Gabor
nyelvmiveld napokat.

Oktoéber 14-én errél emlékeznek meg.

Edes anyanyelviink nyelvhasznalati verseny
Satoraljatjhelyen oktéber 16-18-4n.

14. anyanyelvi konferencia Budapesten no-
vember 2-3-an.

A gybgyité sz6 — nyelvterapia (alkalmazott
nyelvészeti ankét) Budapesten november 4-én.

Reméljiik, hogy megtarthaték lesznek ezek a
rendezvények. A pontos (pontositott) informéci-

6kat honlapjainkrdl tudhatjak meg (anyanyelv-
apolo.hu, e-nyelv.hu, mnyknt.hu).

Vigyazzunk egymasral!

Aldor Janos Laszlé (Nagyigmand, 1895. februar 7. —
Mauthausen, 1945. méjus 15.[?]) festomtivész, épitész.

A Jozsef Miiegyetemen 1919-ben szerzett épitészmér-
noki diplomat, de szakméjat nem gyakorolta. Autodidak-
taként, épitészmérnoki tanulmanyai kdzben tanult festeni.
1913-ban Nagybanyan Réti Istvan mellett dolgozott, majd
1923 és 1925 kozott a szolnoki miivésztelepen Fényes
Adolf mesteriskoldjaban tanult. 1926-ban Parizsban és
Londonban, 1928-ban Olaszorszagban, 1939-ben pedig
Svédorszagban jart tanulmanyuton.

Bemutatkozé kiallitdson a Nemzeti Szalonban szere-
pelt 1920-ban, majd 1921-ben a Micsarnokban allitott ki.
Els6sorban naturalista arcképeket, életképeket és imp-
resszionista tajképeket festett. Képeivel 1924-t61 volt jelen
rendszeresen a kiallitidsokon.

A Benczur Térsasag tigyvezetd igazgatdja volt, valamint
a Képzomiivészeti Tarsulat, a Magyar Képzdmivészek
Egyesiilete, a Magyar Arcképfestok Tarsasaga és a Mun-
kécsy Céh tagja. , Eziistsziirkiilet” c. olajfestménye a Ma-
gyar Nemzeti Galériaban taldlhat6. Halalozasi helye, ideje
és koriilményei ismeretlenek, haldldnak datumaként a
birdsag 1945. majus 15-ét allapitotta meg.
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Humorral a jarvany ellen

A magyar humor minden bajok kozott 1étezik. A vilag-
jarvany otthonunkban marasztal minket. Mindent elvégez-
hetiink, amire évek 6ta nem volt idonk. Tobbet beszélge-
tiink csaladtagjainkkal. Olvasunk, tévéziink, Kkeresztrejt-
vényt fejtiink, kertészkediink, takaritunk, fertétlenitiink...
Sokat iiliink a szamitogép elétt, olvassuk a friss hireket, a
kommenteket s a kifogyhatatlanul 4radé humort a ka-
ranténhelyzettel, a Covid-19 virussal kapcsolatban. A ké-
z0sségi média ontja magabol a jobbnal jobb vagy rosszabb-
nal rosszabb, de szérakoztaté megjegyzéseket, verseket, at-
iratokat. Ezekbdl szemezgettiink.

Kijarasi korlatozas 1épett életbe. Mégis sokan a Velencei-to partjan
sétalnak. Egy fotd, amely a sok 16d6rgé embert abrazolja, a kovet-
kezd feliratot kapta, kdlcsonkérve Albert Einstein gondolatat:

A vilagon két dolog végtelen: a vilagegyetem ¢és az emberi hii-
lyeség. Bar az elsében nem vagyok biztos.”

Egy masik okossag, melynek szerzdje ismeretlen:

Egyeldre nincs baj. Még mindig tobb a hiilye, mint a fertdzott.

Egy gondolkodé ember hozzaszolasa az elobbihez:

Szemeteltiink, pazaroltunk, romboltunk, bantottunk, gytilol-
tiink, haboruztunk, — kapott egy hatalmas pofont az emberiség.
Minden miértnek van egy azértje.

A digitdlis oktatdasnak a sziilok elonyét és hatranyat is érzik.
Egy sziild hirdetése:

Hatodikos matekpéldak megoldasaért Egri csillagok olvaso-
naplé megirasat vallalja human beallitottsagu sziilo.

A bevdasarlds idejének korldtozdsa mindenkit érint, kit igy, kit
ugy. Egy majdnem 65 éves né lép be az aruhazba.

Nem tudtam elddnteni, mikor menjek véasarolni. Harom héonap
mulva leszek 65. Most fél 12 van, raérek. Bemegyek. Sz6 nélkiil
beengedtek.

Szomoruan gondolja magaban: — Eddig mindenki azt mondta,
siman letagadhatok 6t évet!

Egy fiatal lany irta délelott 10-kor:

Jaj, elaludtam! Volna egy 65 év feletti kedves idds néni vagy
bécsi, aki bevasarolna nekem az ebédhez?

Két vizsla beszélget.

Megszoélal a kisebb termetii kutyuska: — Anya, miért hordanak
az emberek szajkosarat?

A vélasz: — Mert til butak megtanulni azt, hogy ,,iilsz” és ,,ma-
radsz”.

Egy masik kutyas képen egy ijedt kutya ezt kérdezi:

Szajkosaras emberek mindentitt!!! Vajon kit haraptak meg???

Az irodalmi miiveltség is megjelenik atiratok formdjaban.

A Bank bdan kapcsdn ismert szoveg (A kirdlynét megolni nem
kell félnetek...) mintdjara itt sem mindegy, hova tessziik a
vesszot:

A maszkot hordani nem kell félnetek j6 lesz ha mindenki egyet-
ért én nem ellenzem.

Orkény Istvin Totékjanak postisa, Gyuri atyus tevékenysége
nyomdn sziilethetett az alabbi mondat:

Holnaptdl a postasok is otthonrol dolgoznak: elolvassék a leve-
leket, €s ha fontos, felhivjék a cimzetteket.

Milne Micimackdjdt sokan ismerik. Ot abrazolja a kép, ahogy
Robert Gida és a tobbiek probaljak kihvuzni a jollakott Micimac-
kot. A szoveg a kovetkezo:

Ne feledjétek!

A karanténbol csak az johet majd ki, aki kifér az ajton!

A finom ételek, a mozgashiany sulyfolosleget okozhat a ka-
ranténban, minden korabbi fogadkozas ellenére.

Mindenkinek, aki a nyarra le akart fogyni!

Egyetek nyugodtan, a nyar elmarad.

A févarosban is késziilnek a kozlekedési korlatozasra. Ebbol
az alkalombdl sziiletett a kivetkezd bejegyzés:

Ha Karacsony husvétkor lezarja a Margitszigetet, akkor Margit
karacsonykor lezarja a Husvét-szigetet.

Miutin a kormdny kihirdette a valsaghelyzetet, megnoveke-
dett az emberek vasarlasi kedve. Valosziniileg mindenki kenyér-
siitésre adta a fejét, mert az élelmiszeriizletekbol kifogyott az
éleszto. Nagyon taldlé a kovetkezd hirdetés szovege:

Liszttel rendelkezd nd varja élesztével rendelkezd férfi jelent-
kezését. ,,.Légy az életem kovasza” jeligére.

/

Egy bélcs gondolat:

Az ész olyan, mint az éleszt6 ... nem jutott mindenkinek.

Egy villanyszereld hasznos tandcsa karantén idejére:

Virus idejére fogadd meg egy villanyszerel6 tanacsat: inkabb
szigetelve legyél, mint foldelve!

Az allatorvosoknak is van véleményiik:

Az allatorvosok szerint egyetlen allat tudja terjeszteni a
Covid-19-et: a birka, amelyik kiszabadul a karambol, ¢s a szom-
szédaival megy kirandulni.

Egy jo szandéku ember segitékészségérdl ad tanuibizonysd-
got:

Annyira szeretnék lelket onteni belétek, de csak palinkam van!

A Covid-19 ellen mindenki tud védekezni valamiképpen.
Egyik ilyen a rendszeres és alapos kézmosas. Egy kedves hozzd-
57010 ezt irja:

Most mar befejezem a kézmosast. Olyan vizszamlam jott,
mintha delfineket tenyésztenék.

A virus terjedésének csokkentése érdekében gyakran kell fer-
totleniteni. Kérdés, mivel.

Soha nem hittem volna, hogy a kezeim t6bb alkoholt fognak fo-
gyasztani, mint a szam.

Természetesen nagyon hasznos, tanulsdagos bolcsességek is
teret kaptak a kozosségi médidaban.

Nem minden vihar jon azzal a céllal, hogy tonkretegye az élete-
det. Némelyik az utat tisztitja meg a nagyobb aldasok elott.

Egy masik bolcs gondolat, nevezetesen Maxim Gorkijtol:

,.Ember! A Foldet szebbé teheted, ha kevesebb az 6nzés, tobb a
szeretet.”

Dan Millman amerikai életmoéd-tandcsadot idézte valaki:

Az igazi felfedez6 ut

nem az Uj utak keresése,

hanem egy tujfajta

latasmod kialakitasa.”

Helen Macdonald angol ironétdl pedig ezt idézték:

A vilag tele van jelekkel és csodakkal, amik megtorténnek és
elmulnak, s aki elég szerencsés és elég éber, az meglathatja ket.”

Ernest Hemingway gondolatdt is tobben megosztottik:

,,Kibirni mindent,

s menni mindig tovabb

Még akkor is,

ha nem élnek mar benned

Remények és csodak.”

Sok balgasag, tilzds, tudatlansagbol fakado tévedés, félelem-
gerjesztés, rosszindulatii megjegyzés terjeng a vilaghdlon. Nem
csoda, hogy aki megelégelte, a kovetkezot irta:

A vildgot a példamutatasod valtoztatja meg, nem a vélemé-
nyed.

Az emberek tovabbra is azt kérdezik, hogy a Covid-19 mennyi-
re komoly iigy. Egy jo megfigyeld vilasza a kivetkezo:

A kocsmak és a templomok zarva vannak. Tehat amikor a
mennyorszag ¢s a pokol képviseldi egy véleményen vannak, akkor
elég komoly a helyzet.

A legtobb csalad lemondja nyari iidiilését. A helyben maradds
torvénye él, de a képzelderd szdarnyal. Ennek bizonyitéka ez az
utazdsi terv:

Az idei legjobb utazas, avagy megyiink Maradra

Az idei nyaralasunk uti célja Costa del Balkon. Az idegenveze-
tonk Miguel de Carantén lesz. A legjobb utazasi iroda szervezi, a
Home de Tour. J6 sok mindent be kell az indulas el6tt vasarolni, de
nem mehetiink akarmikor, mert 9 és 12 6ra kozott a vének tanacsa
tilésezik.

Az utazasi iroda fakultativ programlehet6ségeket is kinal. Be is
fogunk fizetni egy vilaghirii énekes, Vak Cina koncertjére. A nagy
orom nem sokaig tartott, megtudtuk, a koncert elmarad, senki nem
tudja, az énekesno hol rejtézik. Az utazast room to room digitalis
rendszerben tessziik meg gyalogosan, s megjarjuk Costa del Bal-
kon minden szegletét. Ha elfaradunk, tévét nézhetiink. Megtekint-
jik a Virus cimi nagysiker( sci-fit.

Nagyon varom a nyaralast, lazasan késziiliink az ttra. Azt
mondtak az irodéban, jol készitsiik fel testiinket az utazasra. F6 az
edzettség. A legjobb modszer az operativ torzshajlitas.

Pasztor Eva

Edes Anyanyelviink 2020/4.
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Kis magyar grammatika

az iskolaban

Ko6tdszok és jelentések

A kot6szok kapcesoléelemek, szavakat, mondatokat kot-
nek 6ssze. Nem a koriilottiink 1évé val6sag elemeit nevezik
meg, mint példaul az igék (amik eseményeket, cselekvése-
ket kozvetitenek: fut, kérdez, jdtszik), a fénevek (az esemé-
nyek szerepléit, dolgokat, fogalmakat jelolnek: ember, épti-
let, érzés) vagy a melléknevek, szamnevek (tulajdonségot,
mennyiséget fejeznek ki: nagy, iigyes; kevés, 6t), hanem az
Osszekotott elemek kapcesolatara, viszonyara utalnak. Al-
talaban hangsulytalan elemek, logikai, nyelvtani kapcso-
latokat, viszonyokat jelolnek. Emiatt a viszonyszéok kozé
soroljuk 6ket.

A dolgok, események kozotti kapesolatra val6 utalas is
fontos jelentés, nélkiile nem lehetne sikeres, egyértelmi a
kommunikécid.

A logikai kapcsolat kifejezhet példaul tér-, idébeli ssze-
fuggést (és, s, meg): Addm és Mdrk jo bardtok; A hdz oreg
volt, és nagy kert vette koriil; Hoztam kenyeret meg tejet;
Esett az esd, meg fujt a szél. Jelenthet hozzatoldast (és ...
18): A kisgyerek tigyes és okos is; A rézsa friss volt, és na-
gyon illatos is. Jelolhet fokozast (s6t, raaddsul): A férfi ud-
varias, sét figyelmes; Tegnap nagy vihar volt, rdaddsul jég-
eso is esett. Kifejezhet 6sszefoglalo (esetleg megosztd) vi-
szonyt (is ... is; sem ... sem): Kati is, Zsuzsi is megtanulta a
verset; Az esd is esik, a szél is fuij; Sem Péter, sem Joska nem
Jjott el. Jelolhet ellentétet (nem ... hanem/de): Nem a tévé,
hanem a rddié szol; Nem én kerestem, hanem & telefondlt; A
feladat bonyolult, de nem megoldhatatlan;, Nehéz munka
vdrt rd, de elvégezte. Utalhat valasztasi lehetGségre (vagy):
Egész nap skdldzik vagy énekel; A lanyok konyvet olvastak,
vagy filmet néztek. Kifejezhet kovetkezményt (igy, ezért): A
mozgolépesén ugrdlni veszélyes, ezért tilos; A né hajnalban
ébredt, ezért elment a piacra. Utalhat magyarazatra vagy
helyesbitésre (ugyanis, azaz, vagyis): Egy kellemetlen,
ugyanis szemtelen figurdval taldlkozott; A fit gitdrozott,
ugyanis a lany egész nap tévét nézett; Mdrk, vagyis a szom-
szédunk elutazott; A gyerek gyorsan abbahagyta a sirdst,
azaz elhallgatott. Ezek a viszonyok szavak, mondatrészek
és tagmondatok kozott is megjelenhetnek.

A fenti példdkban a kotGszok egyértelmiivé teszik a
kapcsolat jellegét. Ha a kapcsoléelem nem jelenik meg, a
szerkezet tobbféleképpen is értelmezhetd, ezért fontos a
szerepe, példaul: A fiu olvasott, a ldny tévét nézett — A fiii ol-
vasott, éslezért/delugyanis a liny tévét nézett.

To6bb tagmondatbél allé alarendel6 mondatosszetétel-
ben a kot6szé bevezethet tobbféle logikai tartalmat, igy
példaul hasonlitast (mint): O olyan, mint amilyen az édes-
anyja; feltételt (ha): Azt szeretném, ha megértenél; szan-
déktalan kovetkezményt (hogy): Annyian vagyunk, hogy
alig fériink el; in. megengedd ellentétet (bdr): Nem pa-
naszkodtam, bdar nehéz id6k voltak. Ezek az Gn. sajatos je-
lentéstartalmak.

A kot6szok tobbféle szempontbdl is jellemezhetdk.
Aszerint, hogy milyen nyelvtani viszonyban 1év6 elemeket
kapcsolnak ossze, feloszthatok alarendels és mellérendels
tipustiakra. Az aldrendelé kotészok alarendeld jellegt
mondatosszetételekben jelennek meg, és az alarendeld
nyelvtani viszonyra utalnak. Aldrendel nyelvtani viszony
azokban az Osszetett mondatokban van, ahol a fé6mondat
egyik, jellemzGen tavolra mutaté névmasi utalészéval (az,
olyan, annyi) kifejezett mondatrészét egy mellékmondat
fejti ki. Pl. Az jott, akit vartam (itt az az utal6szot tartalma-
z6 tagmondat a fémondat, ezt fejti ki a mellékmondat, az
az afémondat alanya, alanyi az alarendelés; az az jelentése
csak a mellékmondatbdl valik egyértelmtivé. O olyan, hogy

mindig mindent megért (az olyan fé6mondati utal6szot fejti
ki a mellékmondat, az olyan allitmanyi szerepet tolt be, al-
litmanyi az alarendelés. Azt szeretném, ha értenél (az azt
utal6szé targy, targyi az alarendelés). Azzal bardtkozz, aki-
vel akarsz (az azzal utalészé tarshatarozo, ezt fejti ki a
mellékmondat, hatérozoéi az alarendelés). Olyan tollat sze-
retnék, mint a tied (az olyan utal6szé mindségjelzd, jelz6i
az alarendelés).

Alarendel6 viszonyu mondatosszetételekben megje-
lend kot6szok példaul: mert, hogy, merthogy, mint, ha,
mintha, mivel, bdr, jollehet, noha.

A mellérendeld viszonyban megjelend k6tdszok logi-
kai jelentéseket fejeznek ki, és megjelenhetnek szavak
(mondatrészek) és tagmondatok kozott is: és, is, de, vagy,
akdr, tehdt, igy, azaz, vagyis, hanem stb.

A mindennapi nyelvhasznalatban a beszélg szaméara
fontos lehet, hogy a k6t6szok milyen tartalmi viszony kife-
jezésére alkalmasak. Eszerint vannak ok-okozati (oksagi)
kapcsolatra utaldk, pl. dgyhogy, tehdt, igy, ezért, ennélfog-
va (ok-okozati sorrendet kovetnek az dsszekapcesolt tagok,
vagyis az ok utan jelenik meg az okozat). — Hajnalban éb-
redt, ugyhogyltehdt/igylezért/ennélfogva nem pihente ki
magdt.

Forditott az 6sszekapcsolt elemek sorrendje, el6bb sze-
repel az okozat (a kovetkezmény), majd az ok: mert,
merthogy, mivel, ugyanis, hiszen, tudniillik. — Nem pihente
ki magat, mert/merthogy/mivellugyanis/hiszen/tudniillik
hajnalban ébredt.

Célviszonyt fejez ki a hogy kot6sz6: Azért jottem, hogy
ldssalak.

Ellentétes viszonyra utalnak példaul: bdr, jollehet;
azonban, de, pedig, hanem. — Nincs hideg, bdar/jéllehet ala-
posan lehiilt a levegd; Itt a nydr, de még nincs nagy forré-
sdg; Kati tandr, a testvére pedig orvos; Nem aludtak éjjel,
hanem reggelig beszélgettek.

Helyreigazitasban, helyesbitésben, Kkifejtésben szere-
pelnek példaul a vagyis, azaz, mégpedig, tudniillik k6t6-
szOk: Péter befejezte az egyetemet, vagyis/azaz/mégpe-
dig/tudniillik letette az dllamuvizsgat.

Valasztasi lehetGséget fejez ki a vagy, vagy ...
(Vagy) gyere velem, vagy maradyj itt.

Tér-, idébeli kapcsolatra utalnak a kordbban emlitett
és, s, meg.

Hasonlit6 jelentést kapcsol a mint (1. feljebb), feltételes
hasonlitast a mintha — Ugy tesz, mintha értené a viccet.

A kotGszok nem kapnak toldalékokat, sokszor révidek,
egy vagy két szotagbdl allnak (és, s, is, de, meg, tehdt, pe-
dig, viszont, de: illetve, azonban, jéllehet). Alakjuk nem
valtoztathaté.

A kotdszok jellemzé funkceigjat, a kapcesolé szerepet
azonban nemcsak a fentiek, hanem maés szé6faja szavak is
betolthetik. Mindig kapcsol6 szerepben jelennek meg a vo-
natkoz6 névmasok: aki, ami, amilyen, ahol, amikor. Szok-
tak ket vonatkozé névmasi kétGszéknak is nevezni, ezek
azonban a névmasok kozé tartoznak, jelentésiiket csak a
szovegkornyezetbdl kapjak meg. Alarendeld tipusa mon-
datosszetételben kapcsoljak a mellékmondatot a fémonda-
tahoz: Az eszik, aki éhes; Nem volt olyan baba a boltban,
amilyent a kisldny szeretett volna; Az a vdros tetszett neki
a legjobban, ahol a gyerekkordt toltotte.

Kot6sz6i, kapesolé szerepben gyakran elGfordulhatnak
egyéb szavak (péld4ul hatarozészok vagy mas tipusu ele-
mek) is, példaul: Taldlkoztak, majd/azutdn beiiltek egy
kdvézoba; Egyrészt fdj a fejem, mdsrészt konnyezik a sze-
mem; Megteritettek, kézben az ablakbil lesték a vendége-
ket; Egyfeldl hideg lett, masfeldl az esé is esett. Olykor
megértette a bardtjdt, olykor csoddlkozott rajta; A gyere-
kek, foleg a fitik, sokszor fociznak délutin az udvaron.

Balogh Judit

vagy:

L
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VHERT ERAEK

Egymasban fekszik,

ami szeéttart...

Nyelvfilozéfiai gondolatok a jelentések
polaritasarol

3 negativ sz6: nincs semmi baj” (Fodor Akos). Es a harom
negativ sz rogton pozitivra valt. A jelentés szerkezetének
mozgasa a preszokratikus filozofia alapjan miikodik. Tanitotta
Zsilka Janos (1991), az altalanos nyelvészet zsenidlis pro-
fesszora. Arrdl lesz sz6, hogy egyes dolgok mennyire maguk-
ban hordozzdk az ellentétiiket. S hogy erre a magyar nyelv
»mélyén” milyen taldlé példak vannak.

Ehhez azonban el6bb antropoldgiai nyelvészeti, pszichold-
giai és szemiotikai magyarazatokat keresek, majd pedig ma-
gyar nyelvi példdkat hozok fel.

Thass-Thienemann Tivadar (2016) pszichoanalitikus ala-
pon kozelit: ,, A nyelv halott metafordk temet8je”. A halott me-
taforak megszolitanak benniinket az dlmainkban. A gondolat
Freudra megy vissza: dlmunkban a szavakat visszaallitjuk ere-
deti jelentésukbe. Ugyanigy, ahogy a régi szovegek (Biblia,
Shakespeare, Goethe) revitalizaljak a nyelvet. Roman Jakob-
son (1972) hangstlyozza, hogy a nyelvi jelek (kiillondsen az in-
dexek, ikonok) NEM 6nkényesek. Kapcsolatban vannak a va-
16saggal. A nyelv keletkezése idején valdszintileg CSAK ilyes-
mik voltak, ma elszdrtan jelentkeznek, illetve vagy kikutatha-
tok (nyelvtorténet, nyelvrégészet, etimoldgia), vagy érzékelik
az anyanyelvi beszélok (koltok). Kicsi Sandor Andras (2017) ir
az enantiosz€midrol, amikor egy sz6 magaban foglalja az ellen-
tétét is. Mindennapi tapasztalatunk a poldris jelentés, szinte
minden sz6 jelentése megfordithaté hangsulyozassal, szoveg-
kornyezettel. Ebben rejlik az irdnia hatésa: Igen —igeeen?

Biiz szavunknak korabban dltalanosabb, ’illat, szag’ jelenté-
se volt, kés6bb a kdznyelvben sziikiilt ‘rossz szag’ jelentésre. A
moldvai csangdk maig Orzik az Gsi egynemiiséget: ,,Mikor
Ossze van csindlval a paprika a kdposztaval, és f6ni kezd, olyan
jo blize van.” Tragya szavunk eredeti jelentése: ’izesits’, ezért
fordul el§ ilyen mondat régi receptekben: Tidgydzd meg az ételt.
Az {zesités, meghintés jelentésmag megmaradt, de a jelentése
atfordult: Tidgydzd meg a foldet (ma mar véletleniil se az ételt).

Thass-Thienemann egyik példaja a vér és a virdg dsszefuiggé-
se. A nyelvészek szerint a virdg a vildgtol kiiloniilt el az Gsma-
gyar korban, a vér pedig 0si finnugor, ugyancsak 'vér’ jelentési
sz6. Erdekes viszont, hogy a vér és a virag is ,,fakad”. Kapcsola-
tot mutathat a szinélmény, illetve pszichoanalitikusan a menst-
ruacios komplexus. Nem véletlen, hogy a sziizesség elvesztése
a latinban deflordcio, azaz ’viragtalanitas’... A magyarban van
verdg alak is. Az etimologusok szerint nincs kapcsolat.

Az etimoldgia szerint az ol ige (személyt, allatot életétdl
megfoszt) Gsi, finnugor szavunk. Az olel ige viszont szarmazék-
sz6 az ol f6névbdl (az ember combja és hasa kozotti tér), me-
lyet szintagy Gsi finnugor, esetleg urdli szonak tartanak. Csak-
hogy az 6l (megol) és az dlel (megolel) sokkal mélyebb Ossze-
fliggést mutat. Az 6lelés ugyanis egy kicsit 61és is. Pszichoanali-
tikus alapon: a szerelmi aktus szadista komponense. Catullus
alapverse: Odi et amo (gy(ilolok és szeretek). A legmagasabb
foku érzelemben, a szeretetben, azaz az 6lelésben benne van
annak ellentéte, a gyfilolet, s6t az 6lés is. Ahogy a boldogsédg-
ban ott a boldogtalansag:

Eletemben csak egyszer voltam boldog,

Akkor is a két szemembdl a konny hullott,

Sirtam is én 6romimben, hogy szeret,

S banatimban, hogy az enyém nem lehet.

(Ez avonat, ha elindult, hadd menjen... Csik zenekar)

Tobb frazémaban is dsszekapesolddik az 6rom és a banat:
sirva vigad a magyar, ,,Kari, / Vigyazz! /| Kedved majd kdvetendi
gyasz” (Pet&fi: A tintésiiveg), Nagy nevetésnek sirds (lesz) a vé-
ge, Pénteken nevetés, vasdarnap sirdas, Dertire bori, Az egyik sze-
mem sir, a mdsik meg nevet. Arany Janosnal: ,,Fdjdalom a bol-
dogsagnak / Egyik alkatrésze” (Enyhiilés). A magyar nyelvben

/

mélyen rogziilt a bonyolult érzelmi rendszer. Pesti Janos
(2016) egy irdsaban kimutatta, hogy a dudulds *éneklés, mula-
tas’ szavunk magéba foglalja a ’sirds’ jelentést.

Koltészetiink mélyrétegeiben ott vannak az egyméasba fog-
lalt ellentétek. Jozsef Attila Nagyon f4j cimt versében szerepel
ameleg ol és az élel, a Mit szivedbe rejtesz cimi versben pedig
egyértelmiisiti az olelés — 6lés kapcesolatat (a vers Freud 80. szii-
letésnapjdra frodott):

S aki él, mind-mind gyermek
¢és anyaolbe vagy.
Olnek, ha nem Olelnek —
a harctér nészi agy.
Visszatér ez a motivum A Dundndl cimi versében is:
Latom, mit 6k nem lattak, mert kapaltak,
oltek, oleltek, tették, ami kell.

Kassai Gyorgy (2000) arra utal, hogy az ! és az olel egybefii-
zése a szerelmi aktus szadista komponensére utalhat, én meg-
elégszem az érzelmek Gsi egybefonddasanak gondolataval.

Pais Dezs6 (1975) hivja fel a figyelmet az dld és dtkoz kap-
csolatara, Mokany Sandor (2001) pedig ki is terjeszti. Az
dldban benne van ellentéte, az dtkoz. Azonos eredet, ellentétes
jelentés, rdadasul az dld 'magasztal, megszentel’ mindmdig
hasznélatos ellentétes jelentésben is: Aldotta-teremtette vagy
Meg vagyok veletek dldva (mondta a rosszalkod6 fiainak
anyam).

Szoszerkezetbe is rejthets az ellentét. Jozsef Attila Tudod,
hogy nincs bocsdnat... cimi versének egyik sora eredetileg igy
hangzott: ,,S ezt az emberiséget, hisz ember vagy, vesd meg...”
Flora tanacsara irta at, de tgy, hogy benne maradt az eredeti:
,... hisz ember vagy, ne vesd meg”. Csakhogy a ne vesd meg
magaban hordja ellentétét: nevesd meg, nevesd ki.

A vigasz (banat, szomorusag enyhitése) szavunkban benne
van a vigsag (vig + -aszt képz0, vigaszt, v0. blizheszt blizossé
tesz’). A magyar nyelv tomorsége és szocsaladosulasa nyilat-
kozik meg abban, hogy a vig (vidam) sz6bdl szarmazik az "Gjra
viddmma tesz’ jelentési kifejezés. S hogy mennyire viszonyla-
gos a vigasz, ismét Jozsef Attila (Vilagositsd fol!):

Es vigasztald meg, ha vigasz
a gyermeknek, hogy igy igaz.

Mennyire hétkoznapi, hogy valakit kedvelnek, szeretnek,
majd egyszercsak megutalnak, meggy(lolnek. Egyszer( a ma-
gyarazat. Ha valakit nem lehet szeretni, 6lelni, akkor gy(ildlni,
Olni kell. A nyelv err6l is drulkodik. Zsilka Janos (1991) ci-
miinkbe emelt gondolatét igy magyarazza: ,, Vannak, akik a hi-
potetikus/imagindrius jelentés objektivitasat vitatjak. Csak
olyan jelentés realitasat fogadjak el, amely kozvetleniil nem
megjelend elemek nélkiil elképzelhetetlen. [...] A tulajdon-
képpenibdl a metaforikusra attérve maga a tulajdonképpeni is
atalakul/dimenzionalédik. Es a hipotetikus, illetve imaginarius
a legkozvetlenebbiil a tulajdonképpenin 4t hat.” Ne feled;jiik:
egymasban fekszik, ami széttart.

Balazs Géza
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A templomi enekek
nyelviink multjanak
megorzoi

A konyv, amelybdl a kovetkez6kben gyakran meritek,
Sik Sandor és Schiitz Antal ,,Imadsagoskonyv, egyszer-
smind kalauz a lelki ¢életre — a tanulo6ifjusag szamara” cimii,
csaknem 700 oldalas munkajanak 11., 1940-ben megjelent
kiadasa, amelynek Enekek cimii, 140 oldal terjedelmii feje-
zete kétszaznal is tobb templomi ének pontos szovegét tar-
talmazza. Diakkorom egyik kedves emléke ez a kotet, ame-
lyet tobb mint nyolc évtizede éveken at tankonyvként is
hasznaltunk a gimnaziumi hittanorakon. Annak szemlélte-
tésére —s egyuttal bizonyitasara is —, hogy a templomi, val-
lasi énekek régi voltuk, allandosaguk, folyamatossaguk ko-
vetkeztében hiiségesen 6rzik szamunkra nyelviink korabbi,
akar tobb évszazaddal ezel6tti arculatat, gy érzem, kivalo-
an alkalmas.

Feledésbe meriil6 szavak,
szojelentesek

Az énekekben tobb olyan sz6 is szerepel, amelynek régi-
es vagy elavuldban, kiveszében levo voltara mai szotaraink
mar figyelmeztetnek. A J6jj, Szentlélek Uristen cimii vers
2. szakasza igy kezdddik: ,,J6jj el, arvak gydmola”, a Jézus
Szive, legtisztabb sziv cimiinek 3. versszakaban pedig ezt
talaljuk: ,,Légy Te, Szent Sziv, én istdpom . E két rokon je-
lentésii szot ma mar sokan nem ismerik. A gydamol valaki-
nek segit6jét, gondozojat jelenti, a *bot, palca’ jelentésii né-
met Stab szoval Osszefiiggd istap pedig, amely a sz eleji
massalhangzo-torlodas kikeriilésének jo példaja, 1ényegé-
ben ugyanazt, vagyis ’aki vkit istapol, gyamolit’. Az els6-
ként idézett vers 4. versszakaban ez olvashaté: ,,Faradsag-
ban nyugalmunk, / Hévben hltivés arnyékunk.” Mivel az
egykori hév és hé alakvaltozatok kozott jelentésmegoszlas
ment végbe, s ma mar a /46 elsésorban konkrét jelentési, a
hév pedig atvitt értelmi, a hévben alaknak ma leginkabb ez
felel meg: hoségben, forrosagban.

Féleg iildalkalmatossagot jelentd szék szavunknak tobb
énekben mas szerepe van. Két példa: ,Isten jobbjan iilsz
most széket, / Atyaddéval egy folséged” (Téged, Isten, dicsé-
riink), illetve ,,Sziileték Erzsébet jo 6raban, / Kirdlyi Atyatul
székes varban” (Szent Erzsébet Asszony életérol). A szék
sz6 ugyanis jelentésmodosulassal, féleg érintkezésen ala-
puld névatvitellel a régi nyelvben hivatali tisztséget, hatosa-
got, tanacskozo vagy itéld testiiletet is jelentett, st ezek te-
vékenységét is. A széket iil jelentése ez volt: ’biraskodik,
itélkezik felette’. A székes var pedig természetesen Székes-
fehérvar, amelynek eldtagja, a székes azt jelenti: ’kiralyi
sz€khelylil szolgald’. Székesfehérvar a kiralyi székvaros,
évszazadokon at ott koronaztak s ott is temették el a kiralyo-
kat és csaladtagjaikat.

Szin féneviinknek is van olyan jelentése, amely a vallasi
énekekben szinte természetes ugyan, de amugy egyaltalan
nem az. fme, két példa! ,Itt emberi tested el6liink elrejted /
Szinek alatt titkolvan” (Leborulva aldlak, 2. vszak), ,,E val-
lasban tarts meg, szent szinedet add meg / Egben egykor
meglatnom” (uo., 3. vszak). Itt a szin szonak a *'megjelenési
forma’ jelentésével van dolgunk, mivel a vallasat gyakorlo

személy egy, illetdleg két szin alatt, kenyér, illetve kenyér
¢és bor formajaban veszi magahoz az oltariszentséget, az ur-
vacsorat.

Grammatikai archaizmusok

Szamos esetben nem szokincsbeli, hanem nyelvtani régi-
ességekre bukkanunk. Véleményem szerint a templomi
énekek régies, archaikus arculatat elsésorban ezek adjak
meg, mert a grammatikai rendszerbe beépiiltségiik kovet-
keztében sokkal stirlibben tiinnek fol, mint a szokincsbeli
archaizmusok. De lassunk ezekre is néhany példat!

Az énekekben nem ritka az elbeszélé milt hasznélata:
HIsten angyali jovének melléjiik, / Nagy félelemmel telék
meg 6 szivik” (Csordapasztorok), ,,Viragos kert vala hires
Pannonia, / mely kertet ontoze hiven Szliz Maria” (Ah, hol
vagy, magyarok), ,,0 dics6 békekiraly, / Ki halallal megvi-
val” (Aldozatot hoz neked). A szenvedé ragozas hasonlo-
képpen gyakori az énekekben, holott a razadulo s csak rész-
ben jogos Ossztliz kdvetkeztében (,,-tatik, -tetik a magyar-
ban nem hasznaltatik) a huszadik szdzadra mar jocskan
megritkult, féleg kikristalyosodott alakokra korlatozodott a
hasznélata. A templomi énekekben béven van red példa: ,,A
szeretd tanitvanynak, Szent Janosnak mondatott: / Ird fol:
Boldog minddrokké az Urban elhunyt halott” (Adj irgalmat,
adj nyugalmat), ,,A kereszt oltaran Jézus, égi Barany / Aty-
jénak folaldoztatott” (Kezdddik az ének, 5. vszak), ,,Jézusé
legyen életiink, / Ki értiink folfeszittetett” (no. 6. vszak). A
latin grammatikan alapulo, régies szambeli egyeztetés is
felbukkan nemegyszer: ,,S midon annyi ellenségek /Romla-
sara eskiivének, / TOr veré at lelkedet” (A keresztfahoz me-
gyek), ,,Téged minden szép angyalok, Kerubok ¢s szerafka-
rok, / Egek és minden hatalmak |/ Sziinteleniil magasztal-
nak” (Téged, Isten, dicsériink). Mind az igék, mind a név-
szok paradigmatikus alakjaiban boven akadnak olyanok,
amelyek akar tobb évszazaddal korabbi nyelvallapotot tiik-
roznek. Ismét csak néhany példat mutatok be, a bdvebb sz6-
vegkornyezet és a forrds megadasa helyett itt most pusztan
az idézett szoalak, szokapcsolat mai kdznyelvi megfeleldjét
jelélve meg: ,,Te hét ajandok (> ajandék) Istene”, ,,Isten an-
gyali” (> angyalai), ,,Jézusunk lett bimbaja” (> bimboja),
»Szazszorta érdemesb” (> érdemesebb), ,,Onnan leszel el-
jovends” (> jossz el), ,,Szereteted bizonysaga az ég ¢s fold
alkotmanya” (> megalkotasa, megteremtése), ,,Hogy el-
hagyta a hajlokot” (> hajlékot), ,,S melyek [ti. torvények]
¢lte alkonyaval, a keresztfan tirt halallal / Lettenek (> let-
tek) végrendelet”, ,,Ennél tobbet ki adna? — Nincs mod ben-
ne.” (>Nincs ramod), ,, Sebhedettek (> sebessé lettek, sebe-
siiltek) orvosa”, ,,DicsGség szentek Szentinek (> szentje-
nek) — Ki alkotdja mindennek™. ,,Es véremet szomjithozzak”
(> szomjazzak).

Magam is jol tudom, hogy egy minddssze egyetlen oldal
terjedelmii cikkel — legalabbis a nyelvészetben — nem lehet
hegyeket megmozgatni, nem lehet tudomanyos értéki,
nagy horderejii megallapitasokat elfogadtatni. A megallapi-
tas a jelen esetben az, hogy bar a nyelv, mint minden mas,
folyton valtozik, 6rokdsen mozgasban van, bizonyos nyelvi
produktumok, nevezetesen a templomi énekek, zsoltarok
akar évszazadokkal is tulélhetik korukat azaltal, hogy meg-
szakitas nélkiil élnek veliik, éneklik dket, a jelenben is. An-
nak szemléltetésére, amit a cimben allitottam — vagyis hogy
ezek az énekek nyelviink multjanak megdrzdi —, reményeim
szerint mar az itt kozolt adatok is elégségesek. De hogy alli-
tasom bizonyitasara is elegenddk-e, azt csak maguk az ol-
vasok donthetik el.

Grétsy Laszlo

o

Edes Anyanyelviink 2020/4.



STEP MAGYAR VERS
Babits Mihaly:

Irinyi Velencében

A huszonotodik életévében jaro, tanarként is, koltoként
is palyakezd6nek szamité Babits 1908 juliusdban, a nyari
szlinidd kellGs kozepén kapta kézhez a hivatalos értesitést,
hogy Szegedrdl az akkori orszag tavoli sarkaba, Fogarasra
helyezték at. Ezt az athelyezést ,szamiizetésként” élte
meg: ,,Ugy érzem magamat, mint Ovidius, mikor Tomiba
készult” — irja Juhdsz Gyulanak julius 24-én, majd ezzel
folytatja: ,,Miel6tt Tomiba mennék, augusztusban, elme-
gyek Velencébe. Egy kis vigasztalas.”

Ez a ,vigasztalasbdl” tett

A szonettnek ismert miifaji sajatossiaga a két négysoros
szakasz, illetve a vers els6 és méasodik fele k6zotti ellentét.
Babits versében ezt a fordulatot a tudta igealaknak hol al-
lit6, hol tagadé értelemben valé ismétlGdése valésitja meg:
tudta — tudta — nem tudta — nem tudta. Az elsé tercina els6
sora még egyszer Osszefoglalja az ellentétet: ,,Ezt mind
nem tudta még...”

Mit is tudott, illetve nem tudott az ifja Zrinyi Miklds és
az 6 szerepébe magat beleéld fiatal Babits? Tudtdk, hogy
rendkiviili feladatra vallalkoznak hazdjukért, nemzetii-
kért, de nem tudtak, mi lesz ennek a kovetkezménye, mi-
lyen harcok varnak rajuk ,,a magyar Ugaron”.

Zrinyi és Babits toprengését a Vorosmarty Szozatara
val6 intertextudlis rajatszas kapcsolja 6ssze és hidalja at:
»-.. ide vagy vissza a foldr6l hol barmi sorsban / élni és hal-
ni kell; mely apol s eltakar.” Pethéné Nagy Csilla kzépis-
kolai tankoényve (Irodalom 9.) arra hivja fel figyelmiinket,
hogy ez a rajatszas nem csupan Vorésmartyra, hanem
Zrinyinek egy ropiratara (Az torok dfium ellen valé or-
vossdg) is utal: ,Elfussunk?

utazas volt Babits elsg olaszor-
szagi utja, melynek emlékét
harom szonettben orokitette
meg: az Itdlia kozvetlenil a ha-
zaérkezés utan, még Szekszar-
don keletkezett, a San Giorgio
Maggiore és a Zrinyi Velencé-
ben mar Fogarason. A harom
vers egylitt jelent meg a Nyu-
gat 1909. marcius 1-ji szama-
ban.

E szonettekben egyarant 13
és 12 szotagos jambusi lejtést
sorok valtakoznak, de rimelhe-
lyezésiik eltérd. A most elem-
zend§ versben a négysoros sza-
kaszok keresztrimesek, a ha-
romsoros szakaszoknak az els6
két-két és a harmadik sora ri-
mel egymassal. Vagyis a rim-
képlet: abab // abab // ced // eed.

Zrinyi Velencében

Szent Mark dics6 terén, melyet mélan tapostam,
valaha réges-rég egy masik biis magyar,
méltobb kolté mint én, és hds mint senki mostan,
tiport hatalmasan, ki tudta mit akar!

Ki tudta mit akar s nem tudta, hogy a rosszban
fogyhatlan a vilag s nem tudta, hogy hamar
ide vagy vissza a f61drél hol barmi sorsban
¢Ini és halni kell; mely apol s eltakar.

Ezt mind nem tudta még s arva honara gondolt
s dongott csizmaja a marvanyon s lelke tombolt,
latvan sok harci jelt 6s ivek oldalan.

Alkonyfelhd borult laginara, piarcra,
felhon az angyalok késziiltek mar a harcra,
melyre a holtakat felko6lté Alderan.

(Levelek Iris koszorujabol, 1909)

Nincs hova, sohun méasutt Ma-
gyarorszagot meg nem talal-
juk, senki a maga orszagabul
baratsagunkért ki nem me-
gyen, hogy minket helyhez-
tessen belé: az mi nemes sza-
badsagunk az ég alatt sohun
nincs, hanem Pannénidban.
Hic vobis vel vincendum, vel
moriendum est.” (Azaz: itt
vagy gy6znotok, vagy halnotok
kell.)

Az utols6 versszakban, a
masodik tercindban elborul a
vers latképe fizikai és lelki ér-
telemben is: ,,Alkonyfelh$ bo-
rult lagtinara, piarcra, / felhén
az angyalok késziiltek mar a
harcra, / melyre a holtakat
felkolté Alderan.” Vagyis befe-
jezésil — ajabb fordulatként —

A Zrinyi Velencében alarcos

vers, szerepvers, egy torténelmi alak helyzetébe valé bele-
élésen alapul (ez Babits els6, Gn. artisztikus-intellektualis
korszakédban egyébként is gyakori). A hés, akinek jelmezé-
be a lirai én belebtjik: Zrinyi Miklés, a kolts és hadvezér,
aki 1636-ban, 16 éves koraban hosszabb id6t toltott Velen-
cében. A Zrinyieknek rokonai éltek a varosallamban, jo
kapcsolatot apoltak a koztarsasaggal, Zrinyit kés6bb az a
gondolat is megkisértette, hogy hadvezérként Velence
szolgalatéba all. Konyveit tilnyomoérészt a velencei konyv-
piacon szerezte be, és itt jelentette meg az Adriai tenger-
nek Syrendja horvat nyelvi kiadasat 1660-ban. (Ebben az
eposzt a kolts 6cese, a kés6bb Bécsijhelyen lefejezett Zri-
nyi Péter ltette at horvatra.)

P

De a vers nemcsak 6réla, hanem rajta keresztiil Babits-
rél is sz6l. Tobb hasonlésag van kozottik, kiils6k is, bels6k
is. A kiils6 maga a velencei kornyezet, hogy mindketten a
Piazza San Marco kovezetét tapostdk. A belsG egyrészt
kolté mivoltuk (,,méltébb kolté mint én”), masrészt lelki-
allapotuk (,,egy masik biis magyar”). Ehhez a ,btisongas-
hoz” mindkettejik esetében hozzajarulhatott a Nyugatot
jar6 magyarnak hazaja elmaradottsaga miatti kisebbren-
dtiségi érzése, amelyet éppen ebben az idében Ady is tébb
versében megszoélaltatott (a parhuzamra Kardos Pal mu-
tatott ra Babits-monografiajaban). De f6 oka minden bi-
zonnyal a palyakezddk ambivalens életérzése, amelyben a
bizakodas szorongassal parosul.

Vs

felidézédik a Szigeti veszede-
lem utols6 énekének mitikus harca az ,,angyali 1égi6” és a
holtak (démonok, 6rdogok) kozott, akiket Alderan, az
eposz koltott alakja, a gonosz varazslé mozgésitott Sziget-
véar véddi ellen.

Ez a jelenet (Banki Eva szerint) motivumaiban és stilu-
sédban a velencei barokk festészet ,vizudlis extazisara”,
Tintorettonak a Dézsepalotdban és a Scuola di San
Roccoban taldalhaté mennyezetképeire emlékeztet. Nem
tudhatjuk, hogy Zrinyi latta-e ezeket a festményeket, de
lathatta, mert az 6 ott jartakor mar megvoltak.

A velencei emlék hangulata egy fogarasi iskolai él-
ménnyel is 6sszekapcsolodik: ,,Az iskoldban Zrinyit olvas-
ta fel [Babits] a fitknak. Az angyalok és 6rdogok harcat.”
(Ezt a késdbbi feleség, Torok Sophie jegyezte fel a Szilasi
Vilmos filoz6fusnak dedikalt verseskotet bejegyzése alap-
jan.)

Babits versében, mint lathattuk, szerves egységbe to-
moriil az italiai a hazaival, a maltbeli a jelenlegivel, a para-
bolikus az 6nvallomasossal. Ezeknek a mozzanatoknak az
egymasra vetiilése és egybeolvadasa valik a koltemény for-
materemts elvévé. Az igy 1étrejovs szonett szerényen meg-
hazédik az els6 Babits-kotet negyven verse kozott, de sze-
rintem (és remélem, hogy errdl sikeriilt meggy6zném olva-
s6imat is) az egész életmiinek egyik kiemelkedd darabja,
valésagos ékkaove.

Kemény Gabor
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$206 szot kovet

Digitdlis olvasén
olvasék

A magyartanarom, mikor elmeséltem, hogy ha-
marosan Moszkvaba utazom, megosztotta velem,
hogy a legnagyobb élménye az orosz f6varosban az
volt, hogy a metron utazék kezében szinte kivétel
nélkiil konyv volt. Amikor én jartam ott, mar min-
denkinek csak okostelefon vagy (jobb esetben)
e-book volt a kezében, és alig-alig lehetett konyvet
olvaso utast latni.

Ez a tapasztalat sugallta a Sz6 szt kovet aktualis kér-
dését:

Hogyan vdltozik az olvasdskultiira? Miben mds a digi-
talis olvasds? On szerint el fognak tiinni a konyvek?

STEKLACS JANOS egyetemi tandr ¢ Pécsi Tudo-
manyegyetem (Pécs)

Belathat6 id6n beliill nem fognak elttinni a konyvek. Az
elmult két évtized igazolja, a digitalis vilag éridsi erejii tér-
héditasa meghagyta a konyvek szerepét az életiinkben. A
digitalis olvasas folyamata kissé eltér a papir alapt, hagyo-
manyos olvasasétol, de alapjaiban ugyanaz; a grafikusan
kédolt nyelvet a sajat, egyéni képességei, tempdja, izlése,
szokasa és kedve szerint dekddolja az olvasé. A digitélis ol-
vasas lehet6ség az irodalomnak, és nem korlat. A mirdl,
milyen kozvetitén at olvasunk kérdésénél sokkal fonto-
sabb kérdés, hogy az irodalom be tudja-e t6lteni a szerepét
az egyén és a tarsadalom életében. Ebben a kérdésben az
latszik tendenciaként, hogy bar a rendszervéaltas idején az
életmad és az értékek valtozasaval a szépirodalom olvasa-
sa jelentGsen visszaesett, de mara egyértelmiien megérizte
jelentGségét: oridsi szerepe van az irodalomnak abban,
hogy milyen lesz az ember, milyen lesz a tarsadalom.

GOMBOS PETER egyetemi docens, dékdanhelyettes ¢
Kaposvari Egyetem (Kaposvar); alelnok « Magyar
Olvasastarsasag

Tobb valtozast mutatnak az olvasas terén a friss hazai
kutatasok. Erdekes, hogy a legtijabb mérés szerint a kony-
vet nem olvas6k aranya kisebb, mint 15 éve, ugyanakkor
csokkent a sokat olvasék aranya is. E téren elgondolkodta-
td, hogy a folyamatosan online 1év6 fiatalok kozel kéthar-
mada soha nem vesz konyvet a kezébe. Persze mas tipusa
szoveget sokat olvasnak, de 6k mar egészen mast gondol-
nak arrdl is, mi az, hogy sz6veg. Erdekes az is, hogy — els6-
sorban a fiatalok korében - jelentGsen megvaltozott a
miifaji érdekl6dés. Korabban marginélisnak mondhaté
konyvtipusokat nagy szamban jeloltek meg kedveltként a
megkérdezettek. Ilyen a fantasztikus irodalom, a sci-fi
vagy épp a képregény. Csak személyes vélemény, de szerin-
tem a konyvkulttira nem fog eltiinni.

KOLTAY TIBOR féiskolai tandr ¢ Eszterhazy Ka-
roly Egyetem (Eger)

A digitélis olvasas ma mar tébbnyire nem individualis,
privat tevékenység, hanem megosztott, nyilvanos élmény,
hiszen a szovegekhez megjegyzéseket flizliink, lajkoljuk
Gket, és tujra felhasznaljuk egyes részeiket. Mivel a
kozoségi média azt sugallja, hogy folyamatosan 4j ingerek-
re van sziikségiink, az olvasasban is tiirelmetlenebbek le-
szlink. Emiatt figyelmiink toredezetté valik, romlik az a
képességtink, hogy megjegyezziik az olvasottakat és ref-
lektaljunk rajuk. Megtorténhet tovabba az is, hogy — a ko-
rabbi torténelmi korokhoz hasonléan — az olvasas szinte
kizardlagosan egy kisebbség elfoglaltsagava valik, ezért a
jov6ben mar nem az lesz a kérdés, hogy ki mit olvas, ha-
nem az, hogy olvas-e nyomtatott konyveket, és elmélyiil-e
olvasmanyaiban.

SZUTS ZOLTAN egyetemi docens + Eszterhazy Ka-
roly Egyetem (Eger)

Az e-kényv-kisérlet halott. Eljen a multimédia! Kényv-
b6l vagy szamitégép képernydjérdl, esetleg tabletrdl és
okostelefonrol olvasunk. A nyomtatott konyv altal megho-
nositott linearis olvasédst a képernydn megjelens szoveg
linkekkel atsz6tt kornyezetében a nonlinearis valtja fel. A
linkek kalandra és elkalandozésra invitalnak. Figyelmiink
csokken, érdeklédéstink elkalandozik, amikor 4j linkre
kattintunk. A konyv azonban nem t{inik el. A nyomtatott
konyv linearis torténeteket mond el. A torténetek lekot-
nek. Targyként piaca van (iizleti valasz). Targyként lelke
van (bolcsész valasz). Targyként méasként stimulélja az
agyat, mint a képernyd (digitalis pedagégus valasz). Tény-
leg, ez az Osszeallitas nyomtatasban is megjelenik?

GONDA ZSUZSA adjunktus + E6tvos Lorand Tudo-
manyegyetem (Budapest)

Az olvasés, mint minden a koriléttiink 1évé vilagban,
felgyorsult. Egyre kevésbé van idénk elmélyedni egy-egy
szovegben, inkabb informaciérdl informaciéra ugralva, si-
etGsen dolgozzuk fel az elénk keriil§ nyelvi (és multi-
medialis) elemeket. Ez nem csoda, hiszen a digitalis széve-
gek szerkezete is ezt a fajta olvasast varja el t6lunk. A digi-
talis szovegeknek két olyan meghataroz6 tulajdonsdguk
van, amelyek médosithatjak az olvasaskulturat. Az egyik a
linearistol eltér6, az asszociativitasra épul6 szovegszerke-
zet. A masik pedig a terjedelmi végtelenség, hiszen a lin-
kek halézata miatt nem tudjuk felmérni, hogy mikor fog
véget érni egy szoveg, illetve az olvasasi folyamat. Mind-
ezek ellenére, bar tgy gondolom, hogy szellemi luxusnak
szamit majd az elmélyiilt konyvolvasas, nem hiszem, hogy
eltinnek a konyvek.

SZECHENYI TIBOR adjunktus + Szegedi Tudo-
manyegyetem (Szeged)

Olvasni mindig is fognak az emberek, ahogy mindig is
olvastak. Mar a konyvnyomtatéas el6tt is, a konyvek el6tt
is, a betiik el6tt is, és a nyomtatas, a konyvek és a bettik
utéan is fognak. Az olvasas nem a szavak és a mondatok be-
fogadasanak a médja, hanem a vilag egyfajta értelmezése.
Jol csak a szivével olvas az ember. Ami igazan lényeges, az
a szemnek olvashatatlan.

TOTH LASZLO magyartandr « ELTE Apaczai Csere
Janos Gyakorlé Gimnazium és Kollégium (Buda-
pest)

A digitalizaciénak szamos el6nye van, hiszen ha nem is
konyveket, de sok mésfajta sz6veget olvas az ember: hire-
ket, kommenteket, blogokat. Talan pont a befogadas gyor-
sasaga, a kereshetGség, sokszor szerkeszthetGség tekinte-
tében kiilonbozik ez a nyomtatott szovegektdl. Azonban
én tovabbra sem tartok a hagyomanyos konyvek eltinésé-
t6l, hiszen még mindig élmény keziinkbe venni, megsza-
golni Gket. A nyomtatottat nehéz olvasni a metrén, a digi-
talisnak meg nincs illata — mondjak a tanitvanyaim.

sSzobamban wlok. Konyv el6ttem. Apré / han-
gyak maszkalnak feketén a kényvben. / Jaj... nézd...
lecsusznak a vilagos laproél! / s fejembe bizsegnek...
hosszu sor... tomoétten. / S mindegyik egy-egy da-
rabkat elrablé / sulyos velom’... vékony csap... viszi
konnyen... / s agyam e mindig szikra-éhes taplo, / el-
fogy!... hal’isten... s megindil a kéonnyem...” — irja
Babits Mihaly Olvasas kozben cimii versében
(1903). A nagy kolté nem sejthette, hogy bé szaz év
miilva a papir alapi konyvet mar digitalis eszkoz is
helyettesitheti. Egy biztos, az altala leirt olvasas
kozbeni érzés akar papiron, akar a képernyon ke-
resztiil is elérheté — kinek hogyan kényelmes. Vi-
szont azt sohase feledjiik: a betiik mindannyiunk-
nak kellenek!

Blanké Miklés
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Kilépés a nyelvterulet

medencéjébdl

Jankovics Marcellt kérdezi
Balazs Géza

A Bolyai Onképzé Miihely (egyetemkozi szakkollégium)
vendége volt a Janos vitéz, Az ember tragédiaja, a Fehérlofia
és a befejezés elott all6 Toldi-rajzfilmsorozat rendezdje,
Jankovics Marcell. Eletmiivérol nemrég atfogéo monografia je-
lent meg az MMA Kiad6 gondozasaban. A taldlkozo6 utan kér-
deztiik.

Miért kotelezted el magad a rajzfilmmel? Mi a rajzfilm csoda-

lan asszociacios szabadsag...

Egy csodalatos véletlennek koszonhettem. 1959-ben, érettségi
utan, mivel nem vettek fel egyetemre, anyagmozgaté segédmun-
kas lettem az EROKAR anyagvizsgal6 laboratériumaban. A mi-
vezetdm, Szabd Lajos, amugy jogot végzett ember, amatdr babfil-
mes volt, pannonias barati kapcsolatokkal. Hamar kidertilt, hogy
szeretek és tudok rajzolni. A labor vezetdje, Becker Istvan félmen-
tett minden munka alol, amig le nem rajzolom az Osszes,
negyvenvalahany munkatarsat. Szabd Lajos taldlkozott a Dunan
Szabo Szabolccsal, a Pannénia Filmstidio rajzfilmrendezdjével,
aki mondta neki, hogy vesznek ol rajzolokat. Lajos megadta a te-
lefonszamot, jelentkeztem, folvettek. Noha épitész akartam lenni,
nem volt kérdés, hogy megragadom a lehetéséget. A rajzfilm cso-
déja az alkotd csoddja. Ures papir eldtt iilsz, és ezt a parttalan sza-
badsagot mederbe kell terelned, kézben tartanod, hogy az legyen
beldle, amit szeretnél, és az olyan legyen, hogy azt mondjak utana:
ez ,,a rajzfilm csodaja”.

Nagy Andras azt irja, hogy Madach Tragédidja rajzfilmed-
del kilépett a nyelvteriilet medencéjébdl. Valoban?

Madach miivét nagyon sok nyelvre forditottak le, és forditjak le
ujra és Gjra. Ehhez képest a nagyvilagban is csak sziik korben talal-
koznak vele olvasok ¢és szinhaznézok. A mii nehéz falat, 6toranyi
szoveget lehetetlen egy iiltéhelyben veszteség nélkiil befogadni.
Olvasni sem konnyt. A kép egyrészt atlép a szovegnyelvi hataro-
kon, masrészt sok mindent képes kdzolni egyszeriibben és latva-
nyosabban. A nemzetkdzi visszajelzések Nagy Andrast igazoltak.

Legkedvesebb teriileted a szimbélumkutatds. Oridsi anyagot
hozol kelettol nyugatig; egyik szerzdoje vagy a Jelképtarnak, meg-
szeresen visszatérsz a gyongyospatai Jesse-oltarhoz. Tényleg ma
is kiolvashatok, biztonsaggal elemezhetdk tobbezer éves szimbolu-
mok, nem kell félni a belemagyarazastol? Hol vannak a biztos fo-
godzok?

Mindenki maga dontheti el, mit tart belemagyarazasnak. A jel-
képfejtés tudomany is, meg nem is. Miveltséget igényel, ennyiben
tudomany, €s asszociacios készséget kivan, aminek segitségével
az ember ratalal azokra az agyaban elraktarozott megfelelésekre,
amelyek segitik azonositani ¢s elhelyezni az egyetemes kultiran
beliili sajatos kiilondsséget. Am, ahogy a kutatonak is meglehetos
miveltséggel kell rendelkeznie, ugyanezt a befogad6tol nem szo-
kas elvarni. A jelkép nagy korszaka az az id6 (volt), amikor a befo-
gadok tilnyomo tobbsége nem ismerte az irott betiit, viszont sok-
kal képérzékenyebb volt a mai embernél. Az énekelt, mesélt, skan-
dalt szovegeket hallgatva fogadta be, s a hallgatott szévegek is ké-
pes beszédek voltak, mikdzben targyi kornyezetének leghétkdzna-
pibb darabjai, munkaeszkozei is sokrétegli jelentéshalmazt hor-
doztak, és 6 mindennek értdje volt.

Es mivan akkor, ha a ma embere mar nem latja, nem érti és ta-
lan nem is érzi ezeket az tizeneteket?

Baj. Veszteség. Neki és azoknak, akiket okit, nevel, akikkel
egyiitt ¢l. En csak annyit tehetek, hogy tovabbgondolasra megosz-
tom masokkal, amit tudok.

Gal Sandor irja és példakkal igazolja, hogy a XX. szdzad koze-
pén megszakadt a kapcsolat a régmuilt és a jelen kozétt: a ,, mitoszi

/

kiiszobon tulra”  keriil-
tiink... mar nem miikodik
a generdacios hagyo-
manyatadas.  Szimbo-
lumkutatasaidban érze-
keled ezt?

Amit Gal Sandor fir,
tény. Az emberiség tobb-
szOr valtott mar iranyt, a
legutolsé iranyvaltds, a
digitalis forradalom ha-
lalos csapas a kultdrara.
Ett6] még kutathatok, hi-
szen nem a jelen a tere-
pem, hanem a mult.

Mitosz-, mitopoétikai
kutatasaidban  gyakran
foglalkozol nyelvi, kiilo-
ndsen etimologiai kérdé-
sekkel. Eljutsz a nyelvkeletkezésig is — foleg a hang-
szimbolika kapcsan. Sok nyelvbdl hozol példakat, de
mit ad ehhez a magyar nyelv? Magyarul beszéls-
kent kozelebb dllunk a mitologiahoz, a szimbolumok-
hoz?

A magyar a legrégibb, legkoltéibb nyelvek egyike.
Régisége ¢és képes volta Osszefiiggd tulajdonsagok.
Magyarul az Osszes 1étezd, nyelviinktdl alapvetden
idegen idémértékkel lehet verselni, ami pl. az angol-
r6l nem mondhaté el. Ett6] nem allunk kdzelebb a mi-
tologidhoz, szimbdolumokhoz. Vannak kifejezésfor-
mak, amelyek nyelvhez kotddnek. A magyar fejbol az angolban by
heart. Ez magunktol nem juthat az esziinkbe, ehhez mindkét nyel-
vet ismerni kell. Van a nyelvfejlédésnek egy olyan szakasza, ami
megeldzi a nyelvtudomany altal vizsgalt és megfejtettnek tartott
nyelvfejlédési szakaszt. A hangszimbolika vizsgalata ezen a téren
szolgal ,,uj” ismeretekkel. A modern tudomany sokszor olyasmi-
ket ,,fedez fol”, amelyek korabban magatol értetédoek voltak. A
magyar szerelmes népdalok elsé sora, versszaka jelképes iizenet
erotikus tartalommal. Sylvester Janos a XVI. szdzadban mar tudta
ezt. Egy hosszabb prid idészaknak (az ellenreformacionak) ko-
szonhetden az irodalmarok azt kezdték sulykolni, hogy az elsé sor,
els6 versszak mindig természeti kép. Példa: ,,Erd6 mellett nem jo
lakni, mert ott fat kell hasogatni, tizenharom dlet meg egy felet,
oleljen meg engem, aki szeret!” Magyarazzam? Bele?

AMZCMNOM®© ZmM—A M~

A XX. szazadi magyar értelmiség nagy torekvése volt (Bartok-
16l Makoveczig) a szerves kultiradtadds, vagyis a hagyomdnyokra
épiilo, azokbol tovabbfejlods mai kultura. Hogyan sikeriilt? Es ho-
gyan tovabb? Mit tegyen ma egy magyar értelmiségi?

A cél amegmaradas. A nyelv, a magyar észjaras tart meg, a ma-
gyar kulturalis sajatossagok benniik gydkereznek, beldliik lombo-
sodnak és teremnek. Aki idegen szavakbol divatot teremt olyan
magyar szavak helyett, amelyek kifejezébbek, talalobbak és ter-
mészetszertileg jobban illeszkednek a magyar észjarashoz — ,,ked-
venceim” az attitiid, a kompetencia és a motivdicio —, az nem tudja,
mit akar mondani, vagy ha tudja, akkor el akarja leplezni igazi
szandékait. Beszéljiink magyarul, merjiink magyarul gondolkoz-
ni. Anyanyelvi kdzegben amugy is ez a legsikeresebb modja a ma-
gunk megértetésének.

Tanulmanyt irtal a kultura genetikajarol. Mit gondolsz a kultu-
ra fejlodeéseérdl, esetleg a civilizaciot kévetd allapotrol?

A kultara nem fejlodik, hanem valtozik. Most éppen hanyatlik.
Kénytelen leszek idegen szavakat hasznalni. A digitalizacio, az
un. informatikai forradalom tényleg forradalmi valtozast terem-
tett, minden forradalomhoz tarsul6 vonatkozasban. Paradigmaval-
tasnak is nevezik. En vilag végének. Azt érzem, hogy a f6ldi em-
ber elrontotta a kezébe kapott lehetéséget. Sovany vigasz, hogy a
vilagegyetemben akar végtelen szami hasonlo kisérleti mithely 1¢-
tezik, és talan akad kozottiik olyan, amelyik még jo tton jar. Kicsi
j0 a nagy rosszban, hogy mi magyarok inkabb csak elszenveddi
vagyunk, mint okozdi. Kérdés, van-e visszaut, vagy akar fékezhe-
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A kulfoldi magyar

tanszékek kuldetésérol

Sarkozy Peter egyetemi tanart
kérdezi Balazs Géza

Miota létezik a romai La Sapienza egyetem magyar tan-
szeke? Kik jartak, jarnak oda, milyen az érdeklodés, mi a jo-
vije?

Az 1303-ban alapitott romai La Sapienza Tudomany-
egyetemen a klebelsbergi kulturpolitika szellemében
1930-ban alakult meg a maig miikodé magyar nyelv és iro-
dalom tanszék. 1930-1948 kozott a magyar—olasz kultir-
egyezmény keretében a Romai Magyar Akadémia egyetemi
tanar igazgatoi kaptak kinevezést a romai egyetem magyar
tanszékére. 1949—-1965 kozott, a hideghaborti éveiben meg-
szlint a magyar oktatas. 1965-ben a

rol, melyeknek aktait egy-két kivételtdl eltekintve a Romai
Egyetem jelentette meg.

Amikor hazajottél, tobb forumon jelezted, hogy lassan
megsziinnek a nyugati egyetemeken a magyar tanszékek.

1980 utan két évtizeden at tartott a nemzetkézi magyar
hungarolégia aranykora. Nyugat-Eurépaban rajottek, hogy
sziikség van a kozép- ¢s kelet-eurdpai torténelem és kultira
megismerésére, és ehhez nem elég csak a szlav nyelvii or-
szagokkal foglalkozni. Iddben figyelmeztettem az illetéke-
seket, minden kultardiplomaciai 1épést meg kell tenni, hogy
az egyoktatdos magyar tanszékek megmaradjanak. Sajnos
nem torténtek konkrét 1épések. Nem tartottak kapcsolatot a
magyar tanszékkel rendelkezd nyugati egyetemekkel, nem
kiildtek ki vendégtanarokat, nem gazdagitottak idegen nyel-
vii konyvekkel az egyetemek konyvtarait, nem hivtak meg a
kiilfoldi kollégakat Magyarorszagra. A tudomanyos célbol
alapitott Collegium Hungaricumokat sildny kultirhazakka
alakitottak at, ahol nem volt a kutatasokhoz sziikséges
konyvtar, és ahol nem laktak 6szton-

padovai és a romai egyetemen Ma-
gyarorszagrol kiildott vendégpro-
fesszorokkal wjjaalakultak a magyar
tanszékek. 1979. november 1-én
kezdtem el tanitani a romai egyete-
men. Gyerekeim egyetemi tanulma-
nyainak kezdetéig Romaban éltem,
1990 utan csak a szorgalmi iddszak-
ban. Ugy voltam rémai egyetemi ta-
nar, mintha Budapesten élve Szege-
den vagy Debrecenben lettem volna
tanszékvezetd.

Mi volt a f& tevékenységed a Ro-
mai Egyetemen?

Egyarant kellett magyar nyelvet
tanitanom kezddktdl ,,haladokig”, €s
emellett természetesen magyar iroda-
lom- és kultartorténeti, valamint
(finnugor) nyelvészeti eldadasokat és szeminariumot kellett
tartanom. Egyetemi tanari (professore associato) kinevezé-
semmel a magyar tanszék 6nallo tanszék lett. Két volt ma-
gyar szakon végzett didkom (Hortobagyi I1diké és Mihalyi
Melinda) lettek a munkatarsaim, ma is 6k tanitjak a magyar
nyelvet a rdbmai magyar szakos hallgatoknak. 1988-ban je-
lent meg a XVIII. szazadi olasz arkadikus koltészetrdl irt
magyar és 1990-ben a magyar—olasz irodalmi kapcsolatok
torténetérol irt olasz tanulmanykotetem. 1990-ben az Olasz
Arkadia Irodalmi Akadémia tagjai koz¢é valasztott. Ennek
az 1690-ben alapitott Akadémianak eldttem tiz magyar tag-
ja volt, koztiik Faludi Ferenc, akit 1743-ban valasztottak
»arkassza” Carpato Dindimeio néven. (Sziiletésének 300.
évforduldjan monografiat irtam és jelentettem meg roéla a
Kalligram Kiado6nal.) 1985-ben a Rémai Egyetem rektora
megalapitotta az Olaszorszagi Egyetemkdzi Hungarologiai
Kozpontot a magyar tanszékekkel rendelkezé hét olasz
egyetem szerz6désével, melynek adminisztrativ kézpontja
az altalam vezetett romai magyar tanszék volt, ahol
1986-ban megalapitottuk az elsé olaszorszagi hungarologi-
ai folyoiratot, a Rivista di Studi Ungheresit. Az olaszorszagi
hungarologiai kdzpont (Centro Interuniversitario di Studi
Ungheresi in Italia, CISUI) 1989 és 2006 kozott kdzremii-
kodésemmel tiz nemzetk6zi konferenciat rendezett a rend-
szervaltas tarsadalomtorténeti kérdéseirdl és a magyar kul-
tartorténet olasz kutatdk szamara is érdekes kérdéseirdl,
Buda felszabaditasanak 300. évfordulojardl, az elsd vilag-
haborurdl és a trianoni békediktatumrol, a két vilaghabora
kozti magyar—olasz kapcsolatokrol, az 1956-os forradalom-

dijas kutatok. A rendszervaltds utan
politikai szempontbdl Magyarorszag
egyre inkabb ,,érdektelenné” valt, és
ha a magyar fél nem tesz semmit, ak-
kor az egyetemekre lesz bizva, hogy
a magyar tanszékvezetdk nyugdijba
vonulasat kdvetden eldbb csak lekto-
ratusokka fokozzak le a magyar tan-
székeket, majd pedig megsziintetik
Oket. Pedig az egyetemi magyar tan-
székek szerepe nem a magyar nyelv
tanitasa lenne, hanem hogy 1j fiatal
értelmiségieket képezziink, akik is-
merik a magyar torténelmet, és tisz-
telik a magyar kulturat, és ami még
fontosabb, hogy a nyugati nagy egye-
temeken legyen egy olyan pro-
fesszor, aki részt vesz az illetd egye-
tem ¢s orszag tudomanyos kutatasaiban, és 0j kiilfoldi kuta-
tokat nyer meg a magyar kultura javara. Jelenleg igazi ma-
gyar tanszék csak Varsdban, Zagrabban, Firenzében,
Padovaban és részben Bécsben, Londonban, Udinében és
Roémaban 1étezik, de ezek is egyre erétlenebbek.

A nemzeti Osszefogas napjan tettél egy nagyon szép szim-
bolikus javaslatot az emlékezésre — kevesekhez jutott el, de
még nem keso. A pipacs kitiizésére gondolok.

Kisebbik, Londonban €16 unokamnak, a most hétéves
Olivianak november 3-an van a sziiletésnapja, igy minden
novemberben, ha csak tudok, mindig Londonban szoktam
lenni. Ott 1attam, hogy milyen biiszkén jarnak-kelnek az an-
golok pipaccsal a gomblyukukban. Hasonloképpen irigy-
lem az olaszokat és franciakat, amerikaiakat, hogy biiszkén
ttizik ki a hazaikra a nemzetiszinii zasz16t, és senki nem tart-
ja Oket emiatt ,,nacionalistanak™, vagy amikor az olaszok
még a motoros bukdsisakjukat is haromsziniire festik.
Olaszorszag a jarvany kezdete 6ta nemzetiszinii zaszloer-
dében hirdeti, hogy mindannyian dsszefognak a jarvany el-
len. Nalunk pedig egy-két kivétellel senki sem akart (vagy
mert) kokardaban kimenni az utcara junius 4-én. Erre lett
volna megoldas a pipacs. De ezt el kellett volna késziteni.
Ezt az irasomat februdrban szerettem volna megjelentetni a
Magyar Nemzetben, de a jarvany miatt ez elmaradt. Pedig
nagy hatéasa lett volna Eurdpaban, ha a beszédek helyett az
orszag sz6 nélkiil piros pipacsot tlizétt volna ki, és ha a Par-
lament koriil pipacsmez6 hirdette volna, mi sem felejtjiik el
veszteségeinket. Ebbe igazan nem kdthettek volna bele sem
idehaza, sem kiilfoldon.

®©
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,Kicsit lila volt

lelke is”

Sarkozi Matyast kérdezi
Meészaros Marton

Sarkozi Matyas prozairéi, miiforditoi, valamint kritikai,
publicisztikai életmiivéért Kossuth-dijban részesiilt, s bar a
dijatadasra hazautazott, a személyes atvétel a koronavi-
rus-jarvany miatt elmaradt. Beszélgetésiinket a nyugati ma-
gyar emigracié tagjaval legutobbi regénye, a Margit kapcsan
kezdtiik.

A tavaly megjelent Margit miifajilag levélregény, tartalmdnak
Jelentds része a nagyanyjatol, Vészi Margittol szarmazik, mégis az
On neve olvashato a boriton.

Akaércsak eddigi legismertebb konyvem, az anyam és koz-
tem folytatott levélvaltasra épuls Levelek Zugligetbdl, Ggy ez is
tarsszerzovel késziilt, mert béven idéz Vészi Margit amerikai
és spanyolorszagi emigraciojabol hozzam intézett leveleibdl.
Ez ir6i fogéds. A Margit réla sz6l, megirtam helyette az elmu-
lasztott memodrjait. Végeztem levéltdri kutatasokat, igyekez-
tem minden csaladi emléket felderiteni, de természetesen nem
annyira Vészi Margit Adyval és Molndr Ferenccel valé kapcso-
latanak az intim részleteit kivantam feltarni, hanem sokkal in-
kabb a korkép felvazolasara torekedtem.

Vészi Margitrol sokan, sokat irtak az elmiilt szdz évben, valaha
Lildban cimii novelldjaban On is emléket dllitott neki.

Valdban, a Lildban cimi, 1979-es novellamat réla irtam, eb-
ben Margitot kegyeletbSl Brody Ella néven szerepeltettem. Li-
la volt a kedvenc szine, szép lila selyemsalai voltak, €s kicsit lila
volt a lelke is. Pontos képet réla eloszor csak most, az én Margit
cimli munkambdl nyerhet az, akit egyénisége vagy irodalom-
torténeti szerepe érdekel. A leghitelesebben Ady Endre irt r6-
la Margita élni akar cimmel. E versregényben arrdl volt szd,
hogy Lédat megunva Ady ,,majdnem szerelemre valt” fGszer-
kesztGje lednya, a ,,hiivos ndvére, Margita” irant. Margit meg-
ijjedt a Nyugat kozleményétdl, félt, hogy a maganélete kertil te-
ritékre. Nagyapdmnak, Molnar Ferencnek is hasonl6 aggalyai
tamadtak, és kozosen kérték a nagytekintélyl atyat, dédapa-
mat, Vészi Jozsefet, hogy azonnal allittassa le Ady eposzanak
folytatdsat.

Edesanyjdval, Sdrkézi Marta iré-miiforditéval annak 1966-
ban bekovetkezett haldldig levelezett. Mikor jutott arra az elhatd-
rozdsra, hogy a dokumentumokbol osszedllitsa a Levelek Zugli-
getbdl cimii levélregényt?

Anyam haldla utan a levélkoteget gyakran olvasgattam. Ta-
nusitja, hogy Sarkozi Marta a Molnér Ferenctdl 6rokolt szines
iraskészsége €s kivételes intelligencidja révén érdekes és érde-
mes iré lehetett volna. Kotelességemnek éreztem, hogy meg-
osszam a kincset a széles olvasokdzonséggel, s egyben képet
rajzoljak az adott korrdl: a kadari id6krdl és az 6tvenhatos
emigracié beilleszkedési nehézségeirdl. A levélregény akkor
jo, ha a kozolt anyagnak irodalmi rangu koritése van. Erre to-
rekedtem.

A 2015-0s tinnepi kényvhét megnyitojan ezt mondta: ... an-
golul csak nagyon ritkdn irok, ugyanis az otvenhét év, amelyet
Albionban toltottem, nem bizonyult elegenddnek, hogy az & nyel-

/

viikon kell6 szogazdagsdaggal és stildris érzékletességgel kozoljem
a gondolataimat, vagy mondjak el egy torténetet”. Mégis fordit

A Kortérs Kiadé a nem magyar olvasok szamara megjelen-
tette a Levelek Zugligetb6l némileg atdolgozott szovegtl angol
forditasat, Letters from Zugliget cimmel. A Margit angol atiilte-
tését majus végén fejeztem be. Kényes vagyok a stilusomra, és
angol szovegeimet altalam felkért lektor nézi at, nehogy az ol-
vasé akar csak egyszer is fennakadjon idegenes megfogalma-
zast mondaton.

Koteteibdl kitetszik, hogy nagyanyja és anyja is — ahogy On nyi-
latkozta az édesanyjarol: , igazi magyar Mime Sévigné” — kivalo le-
véliré volt. Mit lehet tudni az On hozzdjuk irt leveleirdl; varhato-e
publikdldsuk?

Edesanydmhoz frott leveleim tdl személyes jellegtiek. De
talan lehet valamit kezdeni veliik. Edesanyam és nagyanyam
levelei kapcsan azt vallom: egy-egy fontos irodalomtorténeti
adat a serdulo ifjasag fejében sokszor frappans torténetek se-
gitségével marad meg.

Az 1956-0s forradalmat kovetden tavozott az orszdagbol, szam-
talan kor- és pdlyatdrsahoz (Ferdinandy Gyorgy, Kabdebo Ta-
mcis, Kardtson Endre) hasonloan kiilféldon fogott irdsba, s most
ugy ldtszik: hazatért. Egyre tobb iddt tolt az Egyesiilt Kirdlysdg és
Franciaorszag mellett Magyarorszagon, irodalmi munkassagat
idén a magyar dllam Kossuth-dijjal ismerte el. Ugy érzi, habdr a
honbdl kiszakadt, most ,,hazaérkezett”?

Megfogadtam, hogy attdl fogva ldtogatok csak sziil6hazdm-
ba, amikor 1956 az ,ellenforradalom” helyett végre ,,forrada-
lom” elnevezést kap, hivatalos szinten is. Ez megtortént, siet-
tem Budapestre, lakast vasaroltam. Huszonnyolc év utan a
hazban én lettem a masodik legrégebbi lakd. De ingdzom Ma-
gyarorszag, London és a francia tengerpart kozott. Azt hiszem,
hazai foldben fogok nyugodni. A honbdl nem szakadtam ki. Es
a Kossuth-dij azt ismeri el, hogy a magyar irodalomnak is része
vagyok.

Tizenhdrom évvel ezelbtt Vizszintes zuhands. Négy év naplo-
Jegyzetei, 2004-2007 cimmel jelent meg vdlogatds a napléjabol.
Ma is ir naplot? Mit tart fontosnak egy naplobejegyzésben?

Id6sodsben elkényelmesedtem, ellustulom a rendszeres
napldirast. Most szerettem volna napldjegyzetekre érdemes
impressziokat szerezni, érdekes torténeteket hallani. A koro-
navirus-jarvany és a karantén kozbeszolt.

Ha irnd, kézzel irnd?

Minden szovegemet elOszor kézzel irom meg, javitgatok,
huzogatok, toldogatok.

Koztudott, hogy a novella, a tirca, a tarcanovella a szivének
kedves miifaj, de jol érzékelem, ha megkockdztatom, hogy az el-
muilt hiisz évben a kordbbi évtizedekhez képest erdteljesen hanya-
golta a miifajt?

De j6, hogy szamonkéri! Bizony, miel6tt feldobom a tal-
pam, még kell idGt és ihletet talalnom 4j novelldkhoz.

Miért és kinek irta, s mennyire szubjektiv a Mit is jelent? Sarko-
zi Madtyds szotdra cimii kotete?

Akinek az irés a kenyere, attdl elvarjak, hogy ismerje mes-
terségének eszkozeit, a szavakat. Ha valaki messze f6ldon €16
magyar ird, azt slrlin kérdezgetik az ottaniak, hogy egy-egy
szonak, ifjukorukbdl félig elfeledve, mi a pontos értelme.
Ezért kezdtem gy(jtogetni haziszotart, amely etimoldgia mel-
lett fogalmakat is megmagyardz. Szétaram, a Mit is jelent?
2005-ben egy kotetben, tobb mint 700 oldalon megjelent, és
hasznéra lehet mindazoknak, akik novelni akarjak a nyelvi biz-
tonsagukat. Ami a kdvetkez6 kotetemet illeti, az a londoni la-
kéhelyemrdl, a varos festdi miivésznegyedérdl, Hampsteadrdl
sz0l, a Noran kiadasaban. J61 reprodukalhat6 fotéillusztraciok
keresgélése kozben meriilt fel az otlet, hogy ne csak szoveggel,
hanem tollrajzaimmal is lattassuk Hampstead nevezetes utca-
képeit.

De azért még ma is levelez?

Igen, de szinte mindig e-mail formdjaban. Lehet érdekes,
tartalmas, akar terjedelmes levelet irni e-mailben is. Ismerek
olyat, aki a maradanddsag igényével kinyomtatja az elkiildott
szovegeit. Késdbbi kozlésre is szanhatja, akar dokumentacios
céllal vagy érdemleges gondolatok kozlése végett. A kézi levél-
iras miifaja haldoklik. Oly korban éliink e F6ldon, amikor agy
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Beadja a valopert

A cimbeli sz6kapcsolat a mindennapi beszélt nyelv meg-
szokott eleme. Es nem mostanaban lett az. Els¢ pillantas-
ra talan meglepd is, hogy témaul valasztottam.

Ha azonban a megszokast félretéve elemezni kezdjiik a
szbszerkezet tagjainak jelentésbeli viszonyat, akkor réaéb-
rediink, hogy ez a sz6kapcsolat amolyan érthetd értelmet-
lenség. Természetesen mindenki érti, hogy a hasznaldja
mit akar vele kifejezni, ugyanakkor a szerkezet 6sszetevsi-
nek ,0sszehdzasitasa” — hadd mondjam igy, ha mar valé-
perrdl beszélek — nincs rendjén. A bead igéhez olyan targy
illik, amely nem nyelvtani értelemben is targy: kézzel fog-
hat6 vagy legalabbis targyiasult dolog. A valéper viszont
nem ilyen, hanem folyamat, folyamatot pedig aligha lehet
beadni.

A beadja a vdldpert kifejezés szerkezetvegyiilés (konta-
minécié) eredménye, pontosabban igy is megsziilethetett.
Az egyik forrasa a beadja a vdlékeresetet szerkezet. A ma-
sik pedig ezek valamelyike: vdlépert indit, meginditja a vd-
lopert, vdlopert kezdeményez (vagy hozzajuk hasonld, ve-
lik egyenértékii targyas székapcsolat). A szerkezetvegyii-
lés képlete tehat ilyen: beadja a vdlokeresetet X megindit-
ja a valépert — beadja a vdléopert.

Vajon mi a magyarazata ennek a vegyiilésnek? Fontos
inditéknak gondolom azt, hogy a ’valéper meginditasa
iranti kérelem, beadvany’ jelentésti vdlékereset sz6t sokan
hivataloskodénak, jogasziasnak érzik, ezért idegenkednek
t6le, keriuilik. Nyilvan akadnak olyanok, akik a vdlékereset
szaksz6t nem is ismerik. Azt azonban persze 6k is tudjak,
hogy a valéper meginditasahoz a birésagnak benyujtott
kérelemre, beadvanyra
van szikség. Ezért va-
lasztjak éppen a bead
igét, és hozza — egyszeri-
sitéssel, stiritéssel, érint-
kezésen alapul6 névatvi-
tellel (metonimiaval) — a kérelem (esetleg a papirok) he-
lyett a vdloper szo6t csatoljak targyként, lényegében igy: ké-
relmet ad be a birésdgnak a vdléperhez — beadja a valo-
pert. A targyalt sz6szerkezet tehat nem okvetlentil vegyii-
léssel jon létre, egyszer(isité metonimia is vezethet hozza.
A bemutatott keletkezésmédok azonban nem zarjak ki
egymast, 6ssze is fonédhatnak.

Szerkezetvegytilés

(kontaminacio)
eredménye

Az eddigiekhez hozzateszem, hogy a beadja a vdlépert
szokapcsolathoz hasonlékat irhatnék a benyijtia a vdlo-
Pusztan annyi a kiilonbség, hogy a benyii;jt ige valasztéko-
sabb és egyben hivatalibb iz{i, mint a bead.

Mind a szerkezetvegyiilés, mind a metonimikus egysze-
rlisités azt sejteti, hogy a beadja a vdlépert a beszélt nyelv-
hez ill6, nem szakszer(i, nem valasztékos kifejezés. Min-
dennapi tapasztalatainkbdl tudhatjuk, hogy a beszélt
nyelvre valéban nagyon jellemzg. Tévedés volna azonban
azt hinni, hogy hasznélata erre a szintérre korlatozodik.

Bizonysagul hadd mutassam be azt a példat, amely cik-
kem megirasanak otletét adta: ,,S egy honap milva, ami-
kor Kertész, aki még mindig nem adta be a valopert (most
mar nem ajanlott levélben), azt a javaslatot tette, hogy ba-
ratilag, kozos tigyvéddel folytassak le a port, [Kertészné]
joval koriiltekintébb levelet irt, hogy miel6tt barmiféle
meggondolatlan 1épést tenne, j6jjon at, s beszéljék meg 6k
ketten a dolgot.” Az idézet egy kozismerten igényes nyelv-
hasznalata szerzének, Németh Laszlonak Irgalom cimi
regényébdl (1965) szarmazik. Mint lathatd, nem valame-
lyik szereplGjének a beszédmodjat megjelenitd, jellemzé
sz6fordulatként bukkan fel benne, hanem az iréi elbeszélé

szoveg részeként. Németh Laszl6 szamara tehat a beadja a
vdlopert megszokott és természetes szokapcesolat lehetett.

A Németh Laszl6tol valo szovegrészlet megvan A ma-
gyar nyelv nagyszétaranak készitéséhez Osszedllitott,
elektronikus Magyar torténeti szovegtarban is. Rajta ki-
vill ez a szoveggylijtemény néhany tovabbi szépirodalmi
adatot is tartalmaz a beadja a vdldépert alkalmazasara méas
szerzOkt6l a XX. szdzad mésodik felébdl.

Erdemes megvizsgalni, hogy kiilonféle miifaja szove-
gekben a bead igének és a vdldpert targynak az egytittese
milyen gyakorisaggal jelenik meg az olyan szerkezetekhez
képest, amelyek ugyanezt a tartalmat fejezik ki szintén a
vdlépert targgyal, de mas igével. Ezt a Magyar nemzeti
szovegtar megujitott valtozatanak (MNSz2.) segitségével
mértem fel, mivel ebben miifajok (szovegtipusok) és régiok
szerinti keresés (magyarorszagi, illetve hataron tdli ada-
tok) is lehetséges.

A szovegtar magyarorszagi anyagaban a beszélt nyelvi-
nek mingsitett, radiomtisorokbél val6 szévegekben majd-
nem kizardélagos a bead hasznalata, rajta kiviil csupan a be-
nyujt bukkan fel egyszer. A hivatalos nyelviként besorolt
részlegben egyetlen adat akad (orszaggytlési felszolalas-
bdl), az is bead. Az internetrdl (forumokrol, kozosségi olda-
lakrol) vett sz6vegekben is szinte csak bead van (és kétszer
benyujt).

Az MNSz2. magyarorszagi sajtonyelvi részlegében a be-
ad 60 és a benyiijt 9 adataval szemben a kovetkezdk fordul-
nak még el6: indit 8, elindit 4, megindit 3; kezdeményez 6.
A beadja a vdldpert tipusu adatok szama tehat a duplaja az
Osszes tobbiének. — A szépirodalmi szévegekben csaknem a
négyszerese: bead 42; benyiijt 1;indit 4, elindit 2, megindit
4; folyamatba tesz 1. — A tudomanyosnak mindsitett széve-
gekben kisebb a bead f6lénye, j6llehet adatszama koriilbe-
lil akkora, mint ellenlabasaié egytittvéve: bead 13; benyi;t
2;indit 3, elindit 1, megindit 3; kezdeményez 1, megkezd 1.

A hataron tali adatok szdma olyan csekély, hogy a gya-
korisagi értékelést nem teszi lehetgvé.

A magyarorszagi anyag alapjan Osszevetettem azt is,
milyen a bead ige mellett a vdlépert és a vdlokeresetet targy
el6fordulési szdma. A listabeli szamparokban a vdlépert
képviseldi allnak elol: beszélt nyelv 16 : 2; hivatalos 1 : 2;
sajt6 60 : 158; internet 37 : 30; szépirodalom 42 : 16; tudo-
maéanyos 13 : 33. A sajté és a tudomanyos nyelv a vdlokerese-
tet szbalakot részesiti elényben; a vdldpert a beszélt nyelv-
ben és a szépirodalomban van hatédrozott folényben. Ezt
nem is tartom meglepének.

A beadja a kérelmet (papirokat) a vdloperhez — beadja a
vdlopert médosulast egyszertisits és slirit6 metonimianak
neveztem. Még tovabb l1ép az egyszertisités és stirités itjan
a beadja a vdldst szokapcsolat. Igaz, ez (legaldbbis az iras-
beliségben) csupan szérvanyosan bukkan fel. Itt egyetlen
példat idézek ra Bertha Bulcsunak egy 1976-ban megje-
lent novellajabol: , Elhatarozta, hogy jézan lesz, megfon-
tolt, targyilagos. Jo6v6 héten keres egy alkalmas tigyvédet,
és beadja a vdldst. Jobb lesz elvalni. Nem nésiil meg tob-
bet...”

A beadja a vdlépert szokapcsolat kétségteleniill meggyo-
keresedett eleme a beszélt nyelvnek. Szemlémbél lathato,
hogy az irasbeliség kiilonb6z6 rétegeibe is behatolt, raada-
sul nem csupan kivételesnek mondhaté adatokkal: els6-
sorban a szépirodalomba, de példaul a sajtényelvbe is. A
mindennapi tarsalgasban annyira szokasos, hogy a szé-
szerkezet tagjainak 6ssze nem ill§ volta nem kelt zavart.
Az igényes irasbeliségben viszont szerintem jobb ezek mel-
lett maradni: vdldpert indit, meginditja a vdldpert, vdlo-
pert kezdeményez.

Horvath Laszlo
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Gernya, nyivaszta,
csesznye

Az iskolapadboél annak idején egyenesen a tanari kated-
rara keriiltem, ugyanis egy faluban tanitottam érettségi utan
ugynevezett képesités nélkiili neveléként. A tanitas utan
egylitt ebédeltiink az igazgatd urral az 6voda konyhajan.
Mar a masodik héten az ételt osztd szakacsné kifejtette,
hogy egy kicsit megerdsit, s boségesen adagolta a porcio-
kat. Majd minden hénap végén meg is mazsalt, de ered-
mény kildimban nem mutatkozott. Egyszer aztan megkap-
tam a verdiktet: ,,Maga ollan, mint a gernya tik, megesz
mindent, oszt vére lesz csak tiille, husa nem.” A délnyugati
orszagrészben besz¢lt nyelvjarasi elemek talan kitetszenek
ebbdl a mondatbol. Jellemz6 az -ll-ezés (illen, ollan, tiille),
a tyuk tik neve, a rovid u a his szoban. Es a gernya!

Nem volt ismeretlen nekem ennek a nyelvjarasnak sza-
mos eleme, ugyanis gyerekkoromban apam szélleje volt a
nyaralohelyem, a kdrnyéken pedig — akkoriban, 1950 tajan
— szinte mindenki nyelvjarast besz¢éld és akkor még tobb-
nyire magangazdalkodo paraszt volt. Igy hat tudtam azt is,
hogy a gernya ’sovany, vékony’ jelentésii. Manapsag csak
fol kell iitni az Uj magyar tajszotart, és megtudhatd, hogy
egyebek mellett Papoc, Berhida, Balatonkeresztur teleptilé-
seken gyljtottek gernya tajszot. St valtozatai is vannak:
gernye, gérnydancs. A Magyar nyelv torténeti-etimoldgiai
szbtara gérnya, gérnyok, gernydncs, gernydsz és mas alako-
kat is jegyez. A gernya és valtozatai irasban alig-alig tlinnek
el6, a Magyar nemzeti szovegtar 187 millonal tobb szava
kozott sem lelhetd f61. A masik nagy adattar, a Magyar tor-
téneti szovegtar Szerb Antal regényébdl (Utas és holdvilag,
1937) mutat be példat, egy parbeszédbdl: ,,— Sarikam, tu-
dod, hogy nem mehetek, micsoda 6tlet! Kedvem sincs, meg
aztan nincs semmi, amit felvehetnék. Csupa vacak pesti
dolgom van. — Ne félj semmit, nagyon elegans vagy te azok-
ban. Na hallod, ezekhez a gérnya parisi n6khoz képest iga-
zan nem vicc...”

Egy masik alakvaltozat, a girnyo, amelyik szintén
’sovany, vézna’ jelentésii, az EKsz.2 szerint bizalmas, kissé
tréfas stilusértékii, el6fordul Jokai Anna regényében: ,,cz a
girnyo, ez a nyakatlan kis pocok én vagyok, s ennek az em-
bernek fogalma sincs rélam, nem lat, csak érzékel” (Az
egylittlét, 1997). A két szépirodalmi adat, Szerb Antal és Jo-
kai Anna mondata kdzott bo fél évszazados kiilonbség van,
azonban a vilaghalon manapsag is szamos el6fordulasat le-
het follelni a girnyo-nak. Ezek nemegyszer a Szerb An-
tal-féle parizsi nékre emlékeztetnek: ,,Lanyok/nék! Mi a
véleményetek errdl a testalkatrol? Girny?” — ,,Neked be-
jonnek ezek a girnyo lanyok?” Ugy latszik: ujabban nem a
nyelvjaréas, hanem bizonyos laza, varosi szleng hasznélja a
szot: ,,En nem t’om, hogy lehet, hogy megeszed ezt a sok
sz.rt, azt mégis ilyen gernyo vagy, te lany” (Loren Weis-
berger: Az 6rdog Pradat visel, 2014).

Nemrégiben az egyik napilap vilaghalos anyagaban ol-
vastam az ujsagirdo méltatlankodasat (valamilyen politikai

iigyrdl volt szd): ,,Hogy kitarthat-e ez a nyivdszta, potcse-
lekvéses témafelvetés annyi ideig?” Most csak a szotarak
segitettek rajtam, megtudtam, hogy ’gyenge testalkatu, so-
vany, beteges’ jelentésti a nyivaszta. El6fordulasat Makon,
Oroshazan, Nagyszalontan, Sarkadon jegyezték, ’élhe-
tetlen’ jelentéssel pedig Sepsiszentgydrgyon. Ott nyivaszka
becézo alakot is hasznaltak. Keresgéltem a szo6t mindenfelé
a nyelvjarasi feljegyzéseken kiviil. Mindossze kétszer buk-
kant el6 az elobb emlitett hatalmas elektronikus adattarak-
bol. Az egyik a didknyelvbdl, Hoffmann Otté Mini-tini-
szotaraban van nyamvadek, nyanyvadt, nyapic, nyeszi, nyi-
vaszta, a szerz6 szerint akkor mondjak, ha gyenge valaki.
A masik eléfordulas Moldova Gyorgy konyveébdl valo. ,,Ha
pedig valamilyen nyivdszta akadémikus vagy irodalomtor-
ténész tovabb lacafacazna...” — irja regényében (A harma-
dik majom). Ez a tudomany embereit meglehetésen hétkdz-
napi moédon mindsité kitétel f6lidézi a tudosokrol régota be-
idegzddott képet, amelyhez Arany Janos is hozzajarult:
»Nagy volt, mondok, a tudésnak / Az 6 tudomanya, / De mi-
haszna! Kevés hozza / A vagott dohdnya” (A tudos macska-
ja). Petdfi Sandor versében az enni, inni jol tudé nemes Ur
jelenti ki: ,,A tudésok mind szegények” (A magyar nemes).
Fiist Milan, akirél baratja, Karinthy Frigyes az gy irtok ti
irodalmi karikatirajaban ezt irja: ,,Hosszu ideig a »Nyugat«
koril lebegett”, szintén hasonld képzeteket hasznal a tudo-
sokra: ,,S ha santa volnal netan: tudés pupos, aki mindig fa-
zik, egyre didereg...” (A névtelen iszik).

Ugyancsak egy napilap-

ban olvastam arrdl, hogy az »Neked bejénnek
Ujsagird  elévette  ,régi, ezek a
csesznye”  magnetofonjat. girnyé lanyok?”

Mondanom sem kell talan,
hogy nem ismertem a szo6t, de hamar rabukkantam, megvan
A magyar nyelv nagyszotaraban, nem csupan a tajnyelvi
gyljtelékekben. A nagyszotar szerint alacsony a sz6 el6for-
dulasi gyakorisaga, 1-9-ig van besorolva. (Jegyezziik meg:
van 100 000 feletti besorolas is!) Ennek a szonak is tobb
alakvaltozata van, jelentéseit igy rogzitették feljegyzoi:
"piszkos, mocskos; csinya szaju, szemérmetlen; csenevész,
hitvany; csunya, utdlatos’. Talan ennyi jelentés is elég ah-
hoz, hogy nehéz legyen kitalalni, milyen volt a régi hang-
rogzité késziilék. Hogy a ritka — nyelvarasi, szakmai, ide-
gen stb. — szavak jelentésével tisztaban legyen az olvaso, az
ir6k ezt valamilyen médon megoldjak. Mikszath Kéalman
példéaul igy ir egyik kisregényében: ,,Csak Kalman gyerekre
nem hatott a dolog, s azt inditvanyozta Bélanak, hogy men-
jenek ki az udvarra egy kis »kalabriaszt« iitni kettesben. Ott
a zsebében a kartya” (A batyus zsid6 lanya). A kalabriaszt
titni kifejezés még nem igazit el abban, hogy mit (vagy kit)
kellene az udvaron iitni, de a kértyara tett célzas igen. Nyil-
van valamilyen régi kartyajatékrol van szo.

Visszatérve a gernyd-hoz: lehettem volna mas részén az
orszagnak nyivdszta is, csesznye is a szakacsnd szerint, ami-
ben végiil is mar hatvan éve sem sokat tévedett.

Biiky Laszlo

Edes Anyanyelviink
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Fekete Istvan nyelvi kincsestarabol

Az idén szazhusz éve sziiletett és 6tven éve elhunyt Fe-
kete Istvannal viszonylag keveset foglalkozott és foglalko-
zik irodalomtorténet-irasunk. Akadnak 6sszefoglald kote-
tek, amelyek a nevét sem emlitik meg. Pomogats Béla Az
Gjabb magyar irodalom (1945-1981) cim@ konyvében
(Gondolat, Bp. 1982) legalabb szentel neki egy 6tsornyi
bekezdést, amelynek tételmondata: , A felszabadulés utan
ifjasagi iréként szerzett népszertiséget.” Legf6képpen eb-
be a ,skatulyaba” helyezik el Fekete Istvant, noha az iré
maga egyetlen konyvét sem tartotta ifjusagi regénynek.
Am nem tiltakozott hangosan e besorolas ellen, bolcs re-
zignacioval tudomasul vette. Alighanem igaza van Santa
Gabornak, a Fekete Istvan-életm kitling ismerdgjének és
kutatdjanak, amikor ezt irja: ,,Ha Fekete Istvan 1950 t4jan
Géardonyi és Tomorkény kovetjeként a kései népies proza
természettudomanyos miiveltségl szerzgjeként beszélné-
nek réla, és a nevét minden bizonnyal az Gn. tindéri rea-
lizmushoz sorolnank.” (Tempevolgy, 2016/4.)

Sajat irodalmi céljat illetGen Fekete Istvan egyszertien
és vilagosan fogalmazott: ,béke és szeretet az élet minden
rezdiilése irant”. E téren legkedvesebb példaad6i Arany
Janos és Gardonyi Géza voltak. Képzettségét tekintve
nem bolesész, hanem fels6fok végzettségli mezdgazdasz
volt, értheté hat, hogy témavalasztasaban nagy szerepet
jatszott a természet. Az allatok, a természeti jelenségek,
ezek valtozasainak leirasa, a hozzajuk f(iz6d6 reflexiok
mind megannyi nyelvi gyongyszem. Igen sok megszemé-
lyesitést hasznal, melyeknek tobbsége kolt6i mindségi.
Ime, néhany ezek koziil:

,Este meg konny( szélben hajlongott a sés, és a néma
kod puhan ult meg a csalitok folott, de gy éjféltajban fel-
kelt a hold, és csontiiregii szemével dermedten nézett a vi-
lagra.” (Szilveszteri emlék) Itt a kéznyelvi megszemélyesi-
tések is miivészivé nemesednek, pl. a szinesztézia (néma
kod) és az egyéni lelemény(i metaforikus kifejezés (csont-
liregii szemével) altal.

»Altalaban a padlason minden més volt, mint a lenti za-
jos életben. Itt homaly volt és multszagd csend, amit régi
ruhak, utazdkosarak, csizmak, edények leheltek felém,
emlékeztetve elédeimre, akik viselték ezeket a ruhékat,
utaztak ezekkel a kosarakkal hajnalokon és erdds estéken,
és ezek a régi holmik megtrizték az elmalt id6k és embe-
rek érintését.” (A tér)

A fenti részletben nemcsak szemléleti jellegiiek, hanem
hangulatiak is a megszemélyesitések. Az olvasé val6saggal
érzi az abrazolt helyszin sajatos miliGjét, a multszagi
csend bravuros jelzGs szerkezet pedig egyben komplex sz6-
kép is.

Megfigyelhets, hogy az irét mennyire foglalkoztatta az
1d6 mulasa, altalaban az idGérzékelés relativitasa. Eletraj-
zi regényének is a Ballagé id6 cimet adta, de a természet-
ben valé szemlél6dés soran is fel-feltér a tudatalattijabol
az id6 mulasanak érzése.

,Barangoldsok erdei fényben, puha gyalogtaton, kopott
legelGk tarlgjan, bodzaviragok sulyos illatdban és sotét
fenyvesek tegnapjaiban, amikor észrevétleniil vallamra
ult az Id6, és csendesen figyelmeztetett a sok tegnapra és a
fogy6 holnapokra.” (Barangolasok)

»Majd ha a melegedd nap el6tt f61dhoz lapul a tél fehér
arca, és kibukkannak aléla a fiivek meg a rogok, azok mar
az Uj esztendd gyermekei lesznek, akik nem is emlékeznek
a régire, amely elment és elsiillyedt abban az 6rékkon no-
vekv§ 6cednban, amelynek a neve: 1d6.” (Téli napok)

Mindkét szemelvényben nagy kezdébetiis az id6 az ird
gondolat- és érzésvilaganak egyik meghatarozé motivu-
maként. A Téli napokban az id6 végtelenségének poétikus
kifejezése leny(ig6z6. Viszont a kisbetiis idd is példa lehet
annak szubjektiv érzékelésére.

»2Ment az idé nesztelen észrevétlenségében, és csak
ilyenkor kaptam fel a fejem, amikor a kaszak 6reg, nagy
rendeket irtak a réten, és a fiivek haldoklasukban nehéz il-
latot s6hajtottak.” (Téli berek)

Hasonlatainak elemei sokszor a természet jelenségei,
talalé jelz6i hangulatoss4, hatasossa teszik az abrazolt je-
lenséget.

»2Amikor a fii elment a kunyhé takarasabdl, a szél
majdnem fellokte. Es ez a szél nem hullamzott, és nem vett
lélegzetet. Egyenletesen rohant, mint a zuhatag vize,
amely el6tt nincs akadaly [...] a felh6hegyek csipkés taraja
sargasfehér volt, mint az azott szalma vastag fiistje, amely
mogott eltlint a téj és az ég. A szél most mar orditott. Egész
agak, nadszalak, levelek utaztak vad szaguldassal a leve-
gbben, s gy lehetett érezni, hogy az a rémséges, mozg6 fal
a kovetkezd percben radél a vilagra.” (Tuskevar)

Persze vannak filozofikus mélységii hasonlatai is, ame-
lyek meghatéaroz6 hangulati hatast gyakorolnak az egész
szovegkornyezetre, s olykor sajatosan egyediek, szinte
meghokkentGek az e stiluseszkoz altal keltett asszociaci-
ok.

,»A s6hajté sirasra megrebbenik az egyik gyertya, mint-
ha elaludna, aztan a lang kibontja szarnyait, és repiil, mint
a kiildetés. Varosok, hegyek, folyok maradnak el alatta, és
felette idegen csillagok.” (Tiz szal gyertya)

,Ebben a pillanatban néma a legeld, mint iires szoba-
ban a fehéren vetett 4gy, amir6l nem tudni, ki fekszik bele,
de hideg és varakozo6...” (Bogancs)

Egy-egy remekiil megvalasztott igealakja olyan eredeti
szemléletrsl tantskodik, mint az alabbi idézetben az utol-
s6 tagmondatbeli.

,Ha tavasszal a hegyeken olvadni kezdett a ho, és a pa-
takok csattogva nyargaltak a sziklak k6zott, annyi szeme-
tet hordtak a folydba, hogy az szinte rosszul lett, s a szeme-
tet kihanyta a partra.” (Lutra)

A természet jelenségeivel kapcsolatos allegorikus képei
is koltsiek.

,Hajnalokon még végigkocog a hatarban a tél, de a reg-
geli nap fényessége el6l mar a fagyzugokba huzédik. Biro-
dalma fogytan fogy. Kohog6 6regember lett a kemény le-
génybdl, kinek aszott bordait megzorgeti a hajrazé marci-
usi szél.” (Marcius elején)

A statisztikadk szerint Fekete Istvan a legolvasottabb
magyar irok kozé tartozik. Méltan. Sajnos napjainkban
csokken az olvasas népszertisége. Ma mar az altalanos is-
kolasok kérében sem olyan népszertiek az iré miivei, mint
az 1960-as, 70-es években. Pedig a fogalmazastanitas, az
irodalomelméleti fogalmakkal val6 ismerkedés teriletén
is valésagos kincsesbanya az 6 ,,tiindéri realizmusa”.

Gerendeli Gyorgy

Magyarodra

A 2019-ben indult Magyardra idei 3—4. szima novemberben jelenik meg, téméja a kortars magyar irodalom. A szerkeszt6-
ség cime: magyarora.folyoirat@gmail.com. A lap el6fizethetd a postdn. A kedvezményes éves eldfizetés: 2500 Ft/év. A lap
elektronikus uton el6fizethetd és megvasarolhat6 az e-nyelv.hu kdnyvesboltjaban is, és ugyanitt elektronikusan is let6lthetd.
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Madach, a nyelvml(ivelé

1862. januar 30-an kelt az az értesités, amelyet Madéach Im-
re a Kisfaludy Térsasagtol kapott bard Eotvos Jozsef elnok és
Greguss Agost titoknok aldirasaval. Arrdl értesitik, hogy az az-
napi tilésen a Kisfaludy Tarsasag tagjava valasztottdk, s kérik,
hogy miutan az egyik tilésen a tarsasag egyik tagja bemutatja
6t, egy altala vélasztott targykorbdl tartson székfoglald eld-
adast. Arany Janos, akit késobb levélben kér fel arra, hogy 6 le-
gyen az, aki bevezeti a tarsasdgba, mar néhany nappal korab-
ban, januér 24-én értesiti maganlevélben a megvalasztasarol.
Madach Imre marcius elején arra kéri baratjat, hogy olvassa 4t
az értekezését, Az aesthetica és a tdrsadalom viszonyos befolydsa
cimi tanulmdnyét, melyet eredetileg a Szépirodalmi Figyel§
szamara cikknek szant, de atalakitva ezt kivanja eladni a Kis-
faludy Térsasagban. Kéri Arany Janost, hogy értékelje, vajon
érdemes-e arra, hogy székfoglaloként felolvassa. 1862. marcius
27-én Madéch Imre Pestre érkezik, s miutdn Arany Janos be-
mutatja, Madach Imre —barétja jovahagyasa utan —ebben a té-

kan, hogy az az utolsé varga fiilét megiisse, — s a legnépszertibb
embert lehetetlenné tegye.”

De mi is az a szolecizmus, amely ily megbotrdnkoztat6 volt
egykor? A sz6 a kis-azsiai, kilikiai Szoloi varos nevébdl ered
(szoloikiszmosz), a gorogoknél hibas beszédet jelentett. A le-
irdsok szerint ugyanis ezen a helyen ,,igen romlott gorog dia-
lektust” beszéltek. Mara atalakult a sz jelentése, az etimol6-
giai szOtar szerint a szolecizmus durva nyelvtani, mondattani
hiba. A retorikai-stilisztikai lexikon szerint a szakszd jelentése:
a sz0- és a mondatszerkezetekben elGforduld barbarizmus, az
idiomatikus korrektség elleni vétség. Véltozatai a barbarolexis,
a tautologia, a pleonazmus és a perisszologia. Mit jelentenek
ezek? A barbarizmus a szavak fonetikai értelemben helyes ki-
ejtése, azaz hangzasbeli tisztasaga elleni vétséget jelent, de a
nem szabatos nyelvi elemek alkalmazasara is értik. A gorogok-
nél idegenszert kiejtést jelentett, hasonléan, mint ahogy ma-
napsdg kifogasoljuk a magyarban a germanizmust vagy az ang-
licizmust. Az idiomatikus korrektség elleni vétség lehet példa-
ul az, ha valaki egy éallanddsult szokapcsolatot helyteleniil

maban megtartja székfoglal6jat.

Az értekezés targya a szép vizsga-
lata, az esztétika haszna az egyén és a
nemzet €letében. Madach az antik
miiveltségben, az eurdpai €s a ma-
gyar torténelemben valo jartassagat
is megcsillogtatja. Olvasottsagat,
miiveltségét bizonyitd példak soran
at jut el a nyelvi igényesség kérdésé-
hez. Az ,,é16 szoval vagy irott betlivel
gyakorolt nyilatkozasok”-at, azaz
kora szébeli és irott kommunikacio-
jat egyarant elemzi. Madach Imre
megyei hivatalnokként, majd el6bb
megyei, késobb orszaggyiilési képviseldként jol ismerte a hiva-
talos nyelvhasznalatot. Az orszaggytiléseken elmondott sz6-
noklataival orszdgos sikert aratott, kolt6ként kora szépirodal-
mi stilusaban is jartas volt, de szivesen foglalkozott a human és
a természettudoményokkal, ezért hiteles elemzGje a kor jogi,
hivatalos nyelvi forméinak, a szénoklatok, az irodalom és a tu-
domény nyelvének. Ezeket a nyelvvaltozatokat elemzi szék-
foglaldjanak egy bekezdésében. Fijlalja, hogy az esztétika,
melyen — az értekezés tartalmabdl kovetkeztetve — nyelvi igé-
nyességet ért, csupan a szépirodalom jellemzgje. ,, Tudoma-
nyos targyalasokban elnézziik a legalaktalanabb alakot” — élla-
pitja meg kissé haragosan. Ugyanigy: ,,Megyei jegyzGkonyve-
inkben hemzsegnek a legbotrankoztatobb kifejezések”, ,,poli-
tikai szonoklatainkban az izlés minden lépten-nyomon uj sé-
relmet szenved”. A sajté nyelvét is birdlja, a publicisztikai ,,mt-
formék” elhanyagolasat fajlalja. Véleménye szerint az igényte-
len stilus ,,a nemzet izlésének rontdsara, a szép érzékének el-
tompitasara” vald. J6 példaként a gbrog miveltséget, a goro-
gok nyelvi igényességét, szonoklatait emliti. Ezt irja: ,,Egy
solecizmus elég volt Athéne leglinnepeltebb szonokanak aj-

hasznal (pl. kemény dié helyett nehéz
dio). A barbarizmus megjelenhet ta-
golasi hibaként vagy hibas hangsulyo-
zasként. A barbarolexis az idegen sza-
vak helytelen atvételébdl fakado nyel-
vi, stilisztikai vétség. Gyakori hiba a
publicisztikdban, a koznyelvben, a hi-
vatali stilusban. A tautoldgia azonos
vagy hasonl¢ jelentésti szavak ismétlé-
se, ami rendszerint stilushibanak te-
kinthetd. A pleonazmus kifejezést a
szoszaporitds szocikkben targyalja a
Nyelvmiivel§ kéziszotar, sz6folosleg-
ként definidlja a toltelékszavak, be-
szédtoltelékek foloslegességét emlitve példaként. A hivatali, a
kozéleti €s a sajtonyelvben gyakran el6fordul ez a nyelvi jelen-
ség. A perisszoldgia is nyelvi foloslegre utald kifejezés, mellék-
mondatok azonos jelentéssel torténd sziikségtelen ismétlodé-
sét jelenti.

Madach Imre értekezésének terminus technicusa, a
szolecizmus tehat Osszetett nyelvi problémara utal, 1ényege a
nyelvi igénytelenség: a helytelen ejtésre, a szovegben megjele-
né folosleges sz6- és kifejezésbeli, mondattani és retorikai
tobbletre, stilushibara egyarant utal.

Aki ismeri Madach Imre életét és munkassagat, sokoldala
embernek lathatja: a tudoményok irant érdekl6dd, mivelt ir6-
ként, kolt6ként, szonokként, politikusként emlékeziink ra. Ar-
ra frasaibdl is kovetkeztethetiink, hogy nyelvileg mennyire igé-
nyes volt, de azt kevesebben tudjék, hogy tudatosan is foglal-
kozott nyelvmtivelési kérdésekkel. Ertekezése bizonyitja, hogy
mennyire fontosnak tartotta az esztétikai és nyelvtani szem-
pontbdl egyarant helyes nyelvhasznalatot. S ami megddbben-
t6: amit Az ember tragédidjdnak koltGje a XIX. szazad kdzepén
megfigyelt és leirt, az még a XXI. szazadban is iddszerdi.

Gréczi-Zsoldos Eniké

Felszabadulas

Jollehet haromnegyed szazada volt egy igy nevezett és sok évig
aprilis 4-én meglinnepelt torténelmi esemény, ezittal mégsem er-
16l lesz sz6.

Mintegy harom hénapon at tartott a koronavirus miatti vész-
helyzet. A sokat emlegetett olasz eredetii sz0, a karantén GSnmaga-
ban jelentette ¢s testesitette meg a kényszerti bezartsagot, a rabsa-
got vagy akar a bortdnt is. A hdborut ugyan nem, de azért mégis
volt ki’ (avagy mi) ellen harcolni. Lassan, fokozatosan torténtek
ugyan enyhitések, am e cikk irasakor a virus ,,még itt van koz-
tiink”, ahogy a szaktekintélyek mondjak. Mindenesetre egyszer
csak bekovetkezik, hogy szabadabbak lesziink, szabadabban élhe-
tiink: talan a maszkot is félretehetjiik majd.

A szabad szdval Osszefliggésben tobb szotar (koztiik a Tinta
Konyvkiadé Magyar szokincstara) is bizonyos értelemben egyen-
16ségjelet tesz néhany beldle (tovabb)képzett igénk kozé. Valoban:

/

ezek lényegében egymas szinonimai, azaz rokon értelmti megfele-
16i. Ha konkrétan a virus és/vagy a karantén kapcsan hasznaljuk
dket — vagy éppen a kozos tovikbol képzett fonevet/igenevet —,
akkor leginkabb a bdvitményiik (vonzatuk) az, ami némi eltérést
mutat: ,,A karanténtol meg a virustol szabadulva tjra fellélegez-
hetiink.” ,,Végre kiszabadulunk a karanténbdl, és meg is szabadu-
lunk a virustol.”

Van még egy igekotds képzddmény, a cimben is erre utaltunk.
Most kezd ennek egy megtijultabb jelentése, értelme lenni. Jinius
elején egyszerre kaptam két levelet is nyolcvan év folotti budapes-
tiektdl. (De irhattak volna az orszag mas tajarol is.) Meghato volt
latnom mindkettejiik egybehangzo6 vagyat: ,,Varjuk a felszabadu-
last!” és: ,,Reméljiik, hogy kozelesen lecseng a jarvany, s talan fel-
szabadulhatunk mar. Adja Isten, hogy gy legyen!”

Hozzateszem: hatha e kis irast is mar felszabadulva — felszaba-
dult érzéssel — olvashatjuk...

Holczer Jézsef
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A Nyelvtudomanyi Intézet
mihelyeibdl

A metafora szerepe
az emberi gondolkodasban

A kognitiv nyelvészet az 1980-as évek ota létezd adga a
nyelvtudomanynak. Ez az irdnyzat a nyelvet nem a szerke-
zet és nem a tablazatokba foglalhato nyelvleiras szempont-
jabol kozeliti meg, hanem az emberi megismerés fel6l. A
kognitiv nyelvészet nem kivanja elvalasztani egymastol az
ember nyelvi és nem nyelvi tevékenységét, ezért kap koz-
ponti szerepet a jelentés és a megismerés. Ennek a felfogas-
nak a kdvet6i ugyanis tigy gondoljak, hogy a nyelv nemcsak
eszkoz a megismerésben, hanem az a kdzeg, amelyben a vi-
lagrol alkotott tudasunk kiformalodik. Ebben a folyamatban
kolesonosen befolyasoljak egymast a nyelvi és nem nyelvi
tényezok.

A kutatasok f6 targya a kognitiv metafora, amely a fogal-
mak ko6zott jon létre, és funkcidja nem a nyelvi diszités,
hanem az 0j fogalmak létrehozasa. Ha példaul a hétkoznapi
nyelvben azt mondjuk, valaki éleslatdsui, széles latokorii,
jol latja a problémadkat, akkor nem a szemészeti leleteirdl,
hanem a tudasarol, a szellemi képességeirdl és a problé-
makhoz valé hozzaallasardl beszéliink. Raadasul ezt mind-
nyéjan jol tudjuk, nincs sziikséglink retorikai vagy poétikai
elemzésre ahhoz, hogy megértsiink egy ilyen nyelvi ki-
fejezést Ez azért lehetséges, mert gondolkodasunknak szer-
ves részei a hétkdznapi metaforak, az idézett példak pedlg
két fogalom, a TUDAS és a LATAS metaforikus 6ssze-
kapcsolddasanak nyelvi megnyilvanulasai. Az Gsszekap-
csolodas ténye kiilondsen érdekes a kutatok szamara: a
metafordk ugyanis leggyakrabban egy konkrét és egy
absztrakt fogalmi tartomany kdzott jonnek 1étre. Ennek oka
legjobb tudasunk szerint az, hogy a konkrét dologrol szer-
zett tapasztalatainkat — példankban a fizikai latasrol tapasz-
taltakat — atvissziik egy absztrakt dologra is, amelyrél mas-
kiilonben nem tudnank beszélni. A fentlekben a TUDAS az
elvont fogalom, a LATAS pedig a konkrét. Ez utobbirol
mindny4jan rendelkeziink fizikai tapasztalatokkal. Tudjuk,
hogy ha valamit nem latunk, akkor nehezebb megérteniink,
mi is az a dolog valéjaban. Tudjuk, hogy ha romlik a sze-
miink, akkor egyre kevésbé tudjuk megkiilonboztetni a dol-
gokat egymastol, nehezen korvonalazodnak, homalyos a
latasunk. Ezeket a szavakat akar metaforikusan is felfog-
hatnank, ebben az esetben azonban maris valami masrol, a
szellemi vagy lelki megértésrdl beszélink. Ezeket az
absztrakt fogalmakat metaforikusan kell megragadnunk,
mert kdzvetleniil csak nehézkesen tudnank nyilatkozni ro-
luk. Ilyenkor a konkrét fogalmi tartomény bizonyos elemeit
kiemeljiik (mint példaul a latas élességét vagy a latokor
szélességet) ¢és atvissziik az absztrakt fogalmi tartomanyra,
ahol ezek segitségével érzékeltetjiikk, hogy az absztrakt
fogalmi tartomany melyik dsszetevdjére gondolunk.

Mit mond tehat a kognitiv nyelvészet, mi torténik a fe-
jiinkben, mikdzben megismerjiik a vilagot? Mi zajlik le
ténylegesen az emberi gondolkodasban, amikor megértiink
valami 0ijat, amit addig nem ismertiink? Szakszavakkal ki-
fejezve a konkrét fogalmi tartomany a forrastartomany, az
absztrakt pedig a céltartomany, amelyek kozott megfelelé-
seket, azaz leképezéseket hozunk Iétre. Igy keletkeznek az
emberi gondolkodasban az 0j fogalmak, amelyek aztan a
mindennapi nyelvhasznalat soran valtoznak, formaldédnak.
Ez a folyamat a fogalomalkotas, idegen szdval konceptuali-
zacio.

A fogalmak formalddasa jol nyomon kdvethetd az évsza-
zadok alatt bekovetkezett jelentésvaltozasok vizsgalataval
is. Ha példaul az ELME fogalmat vizsgaljuk, és megnéz-
ziik, milyen metaforikus kifejezésekben beszéltiink az el-
mérdl tobb évszazaddal ezel6tt, akkor kideriil szamunkra,
hogy az elme szb régen ’sziv’ vagy ’lélek, kedély’ jelentést
is felvehetett. Vorosmarty irja 1824-ben: ,,Bodrogkoz’
csendes szigetébe kivankozik elmém”. Egy 1774-es kelet-
kezésii konyvben a juhok tenyésztésérdl ezt olvashatjuk:
»la szép kosokat figyelni kell,] hogy azok altal a’ tovabb
valo jo magnak [zaporodasa fell bizonyollokka tétettet-
hefsiink és nyugodtt e/mével lehelsiink”. De mar a XVI.
szazadban, a Kazinczy-kodexben is talalunk hasonlo kifeje-
zést: ,kérlek tégedet [Sziiz Maria] én szegény biings ala-
zatosan kegyes e/lmével”. A harom idézett példaban olyan
kifejezéseket talalunk, amelyeket ma mar nem az elme,
hanem a sziv vagy a lélek szoval hasznalunk, példaul ala-
zatos lélekkel fordulunk a szentekhez, nyugodt lélekkel gon-
dolunk valamire, és a lelkiink az, ami valahova kivankozik.
Az érzelmi megnyilvanuldsokat ma mar nem annyira az
elme fogalmahoz, mint inkdbb a szivhez vagy a 1élekhez
kotjiik, s ennek okai messze vezethetnek. A Iélektan, vala-
mint az onreflexid, az onelemzés képességének fejlédésé-
vel érzelmeinket megtanultuk kiilonvalasztani a gondolata-
inktol, masképp ismerjiik mar meg sajat bensé vilagunkat,
mint tobb szdz évvel ezeldtt, ami a nyelvhasznalatban is
megmutatja lenyomatait.

Nemcsak a kollektiv nyelvhasznalat formalhatja azon-
ban a fogalmakat, hanem az egyéné is. A metaforak elemzé-
se segit megérteni azt is, hogy példaul a manapsag oly nép-
szer( pszichoterapiak soran mi torténik az emberi elmében,
amikor egy-egy tudattalan folyamatot megértiink. Aki jart
mar valamiféle terdpidn, az tapasztalhatta, hogy igen gyak-
ran elhangzik a kérdés: ,,Mit jelent Onnek ez vagy az?” Pél-
daul egy alom, egy esemény kapcsan a terapeuta elsé gond-
ja annak kideritése, hogy a paciense szamara mit szimboli-
74l egy-egy targy, dolog, amely 6t erdsen foglalkoztatja. Az
almokban, fantazidkban vagy akar az eseményekben szim-
bolikusan szerepld tudattalan tartalmakat asszociaciokkal
igyekszik feltarni a terapeuta. Ez végs6 soron ugyanaz a je-
lentésalkotasi folyamat, amelyet fentebb leirtunk, és amely-
nek soran leképezések jonnek létre két fogalmi tartomany
kozott: az Alom- vagy fantdziakép és az altala hordozott je-
lentés kozott. A jelentéseken keresztiil kirajzolodik a paci-
ens vilagértelmezésének 1élektani szerkezete. Ez az, amin
hosszas €s faradsagos munkaval valtoztatni lehet, amennyi-
ben a paciens motivalt a munka elvégzésében. Az egyéni je-
lentéstartomanyokat sajat értelmez6 munkaval, sok-sok fa-
radsaggal hozzuk létre, és a mentalis egészségért végzett
munka soran uj jelentéseket értiink meg; boviil szamunkra a
vilag, szélesednek ismereteink dnmagunkrol és a minket
koriilvevd vilagrol. A jelentésalkotas soran a metafora nél-
kiilozhetetlen eszkoziink: mint valamiféle kapocs, gy segit
felszinre hozni és megérteni a tudattalan tartalmak jelenté-
sét. Ekozben egész vilagismeretiink formalddik, végso so-
ron fogalomkincsiink gazdagodik, s egyénként mi magunk
is hozzajarulunk a kollektiv gondolkodas fejlédéséhez. Ez
az, ami a kognitiv nyelvészet fokuszaban all: az ember, a
nyelv és a gondolkodas kapcsolata.

Szabé Réka

A szerz0 az intézet Lexikografiai Osztalyanak tud. munkatarsa
(a szerk.).
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Szalkak

— koronavirus-jarvany idején

Az év elején Kindban kitdrt jarvanyrol megjelent els6 hir-
adas leszogezte, hogy tiid6gyulladassal jar, de nem atipusos tii-
d6gyulladas, ugyanis mas a kdrokozdja, mint a sok évvel ez-
elott felbukkant és igy nevezett jarvanyé. Kés6bb mégis
atipusosnak mondtdk, mert ez sem a szokdsos tiid6gyulladas. A
latinban az a- tagado el6képzG: mordlis — amordlis, szimmetri-
kus — aszimmetrikus. De ha mar latinos széval akarjak kifejez-
ni, helyesebb volna az atipikus forma. Ez a virus is rendhagyd,
ilyen még nem volt. Csak hasonlé. Példdul a SARS-nak neve-
zett.

Szerencsére ezittal nem Gjabb betiiroviditést kellett megta-
nulnunk, hanem a kérokozé alakjardl rogtén koronavirusnak
nevezték. Igaz, hamarosan azt is megtudtuk, hogy tobbféle ko-
ronavirus létezik, ezért a hivatalos elnevezés mégiscsak rovidi-
tés lett: COVID 19 vagy CO19, de a kozbeszédben mar elter-
jedt a koronavirus megjelolés, legfeljebb kiegészitve: uj koro-
navirus.

Az interneten kiilon honlapot szenteltek a jarvanyrdl vald
tajékoztatasnak. Ebben egyik fejezet a ,,valds ideji vilagsta-
tisztika”. Mit jelent ez? Folyamatosan porognek a szamok: hol
mennyien fert6z6dtek meg, hanyan haltak és hanyan gy6gyul-
tak mar meg. De akkor miért nem folyamatos statisztikanak
hivjdk? A statisztikak maskor egy meghatdrozott idére vonat-
koznak, tobbnyire egy évre visszamendleg, de az az id6 is valos,
nem kitalalt. A mult id§ is valds, s6t, a jovGt is valdsnak
vessziik, kiilonben nem terveznénk, nem irnank be a napta-
runkba késdbbi idépontokra teendSket. Csak a mese ideje
nem valos, ezt jelezziik azzal, hogy ,,egyszer volt, hol nem volt”.
Ebben az értelemben irjak mult idSben a regényeket. De né-
melyik nem valds torténet is valds torténelmi idSbe van helyez-
ve. Csak az utopidk, fantasztikus regények ideje nem valds, ha-
nem képzelt, azaz fiktiv, ezért is hivjak a tudomanyos-fantasz-
tikus regényeket science fiction-nek, azaz scifinek. Maskor az

egyidejii vagy azonnali sz6 helyett szoktak a valos idejii kifeje-
zést hasznalni. Persze, ez is tiikorforditas a real time-b6l. Hon-
nan is vehettiik volna, ha nem az angolokt6l? Akié a vilagura-
lom, az diktélja a nyelvi divatot is.

Ha még eddig nem terjedt volna el az ,,onlajn” szo, a jar-
vany miatt menthetetleniil belevés6dott a koztudatba. Az em-
berek online rendelnek arut, online dolgoznak, masképpen
home office-ban, online miikodik az iskola, vannak online mu-
zeumok, online gyogytorna stb. Valtoztatas nélkiil hol hataro-
z6, hol melléknév. Pedig nagyon egyszerti magyarul mondani,
van minta: tdvbeszéld, tdavirat. Ennek megfelelGen: tdvmunka,
tdvoktatds, tavrendelés, tavgyogytorna. Az onldjn nagyon rosszul
hangzik magyar fiilnek, akarcsak a fdjl (file), a dizdjn (designe),
akombdjn (combine). Nem véletlen, hogy a Szévégmutatd szo-
tarban egyetlen -dj + massalhangzé végi sz6 sincs. Ilyen lett
volna a muszdj a muss sein német kifejezésbdl, de lehagytuk a
végérdl az n-et. Még igy sem lett egészen szalonképes, pedig
nagyon kifejezs, hasznos sz6. Alig merem remélni, hogy az
online nem lesz itt ragad6 vendég.

Az ismeretlen betegséggel kapcsolatban és attol fiiggetle-
nil is elszaporodtak az 4alhirek. Ezeket mostanaban fake
news-nak nevezik. Bar most egész internetes Ujsagok (portd-
lok), honlapok létesiiltek erre, régen sem volt annyira ismeret-
len a jelenség, hogy ne volna magyar neve. Nem hallottak még
a hirlapi kacsdrol?

Sokan elvesztették az allasukat a jarvany idején. Akar vét-
ség miatt, akar politikai okbodl, akar gazdasigi kényszerbol
sziintetik meg valakinek a munkaviszonyat, a média mar jo
ideje csak ezt a legdurvabb szot hasznalja: kiriig. Példaul: ,...
sajat f6 tdmogatdjanak is kirigta az emberét az egyik onkor-
manyzati cég €lérdl.” ,,Mind az 6t panasztevd munkatarsnak
megigérte, hogy csak az § jovahagyasaval righatjdk ki Gket a
kovetkezd két évben.” ,,Az tizlet érdekében néha ki kell rigni
embereket.” Pedig vannak fokozatok: felmond, elbocsdt, el-
kiild, kitesz, kidob. A kiriig sz6 csak nagy vétség, a fonokséggel
valo Osszetlizés esetén indokolt.

Buvari Marta

Hajszalon mulik

A rajta mulik megvaltozott értelme (eredetileg 'miatta hid-
sul meg’, Gjabban ’t6le fiigg’ is) régi és visszatérd témaja a
nyelvmtivel§ szakirodalomnak. A Nyelvmiivel6 kézikonyv ma-
sodik kotetének (1985) bibliografija szerint korabban Nagy J.
Béla, Kovalovszky Mikl6s és Grétsy LaszIo is irt rola. Ez is jel-
zi, hogy a jelentés kitdguldsa nem mai fejlemény, hanem leg-
alabb szazéves.

Miért érdemes mégis visszatérni erre a kérdésre? Egyrészt
azért, mert kivalo példa a jelentésvaltozas folyamatanak szem-
1éltetésére, masrészt pedig azért, mert a régebbi jelentés ko-
rantsem tiint el, hanem olykor zavardan keveredik az Gjabbal.

A Nyelvmiivel6 kéziszotar méasodik kiadasa (2005) ezt a
példat hozza a jelenségre: A kapusunkon miilt a gyozelem. Ez a
mondat a mai nyelvérzék szamara is kétértelmd: 1. ’a kapu-
sunknak koszonhetSen, az 6 j6 teljesitménye miatt gy6ztiink’;
2.’a kapusunk miatt, az § hibai miatt nem gy&ztiink’. Legfel-
jebb a szovegel6zmény igazithat el abban, melyik értelmében
hasznalta a szerz0 a valamin miilt kifejezést.

Ujabban is taldlkozom olyan sajtonyelvi példdkkal, amelyek
azt jelzik, hogy a korabbi jelentés nem adta még at a helyét az
Gjabbnak azzal az egyértelmiiséggel, ahogyan ez példaul az
ural uralkodik’ esetében tortént. A két jelentés egyiitt, egy-
szerre hat, és ez olykor nagyon megneheziti a megértést.

Mind a két példam a kiilpolitikai Gjsagiras haza tajardl valo,
ez azonban nem fiigg Ossze a kifejezés természetével, inkabb
csak az én érdeklGdésem iranyat jelzi.
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Lassuk tehét a példakat (mind a kettS egy orszdgos napilap-
bélvald). Az egyik igy hangzik: ,,A volt [torok] beligyminiszter
mar tavaly az alkotmanymodosité referendum kapcsan szem-
bement Erdogannal. Akkor az igenek gy&zelme hajszdlon
muilt, kulfoldi megfigyelGk szerint valasztasi csalason.” Els6 ol-
vasasra ezt Ggy is érthetjiik (és én, bevallom, igy is értettem),
hogy egy hajszal hidnyzott ahhoz, hogy sikeriiljon, megtortén-
jen az igenek gy6zelme. De hiszen valdjaban sikeriilt Erdogan
terve: az igenek gy6ztek, és ennek alapjan be tudta vezetni az
elnoki rendszert Torokorszégban!

A masik idézet szerint ,,Kicsin muilt, hogy a sdgoréknal a de-
mokratikus jelolt futott be”. Ezzel ugyanaz a probléma, mint
az el6z6 mondattal: a szerz$ azt akarta mondani, hogy kevés
hija volt, hogy az osztrak elnokvélasztason ne a ,,demokratikus
jelolt” (azaz a zoldek jeloltje) fusson be, de végiil mégiscsak &
gy6zott. Szot érdemel a sogorékndl, azaz ’az osztrakokndl,
Ausztridban’ kifejezés is, amely — mint ezt néhai munkatar-
sunk, a mindentudé Del Medico Imre tobbszor is kifejtette —
voltaképpen szdtévesztés, mert eredetileg nem az osztrakokra,
hanem a németekre vonatkozott: az osztrakok voltak a mi poli-
tikai ,,hazastarsaink”, s az 6 testvériik, testvérnemzetiik, a né-
metek voltak a sogorok. De az egykori viszonyok emléke elhal-
vanyult, s ez a jelentésvaltozast véglegessé tette.

Vajon ez torténik-e a valamin miilik, hajszdlon miilt eseté-
ben is? Ennek a megjoésolasara nem véllalkozom, legfeljebb azt
a tandcsot tudom adni, hogy ha félreértés fenyeget, keressiink
valami egyéb megoldast: ,,Akkor az igenek csak egészen kis
kiillonbséggel gyoztek”; ,,Nem sok hianyzott ahhoz, hogy az
osztrak elndkvalasztason ne a zold parti jelolt gy6zzon”. Ezen
ne muljon a mondat értelme!

Kemény Gabor
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,Neviunk minekiink
nincsen, mert minek...”

Egypercesek Orkény névaddsarol

Nomen est omen — mondjuk olykor okkal, maskor ok nél-
kiil, ha a nevekre és az emberekre terelddik a sz6. A név meg-
hatarozo lehet egy-egy valos személy vagy regényhds sorsat il-
letGen is. Ami nagy kiilonbség, hogy az €16 emberek a sziileik-
t6l kapjak a neviiket, mig a kitalalt szerepl6k esetében az alko-
té a névado. Egy-egy hires regény, novella vagy drama hd&sei
egy id6 utan szinte szimbolumma valnak. Részei a k6zos kultu-
ralis multnak, egy generacio élményvildganak, egy nemzet sor-
sanak — feltéve, persze, ha egy nyelvet beszéliink.

Barki lehet Tot

Ha azt mondom, doktor Varsanyiné, milliényi magyar hon-
fitarsam tudja folytatni a mondatot. Amikor elképzeljiik a hol-
gyet, nagyjabdl ugyanazt gondoljuk felSle. Valaha jobb napo-
kat latott 6zvegynek hissziik, kozépkorunak, kicsit testesnek,
de még jo erében lévonek. Nem Baloghnérdl van szé vagy
Kovécsnérol — doktor Varsanyinérol. Aki virtigli magyar, ezen
beliil budapesti, hiszen minden katasztréfaban és Oriilt hely-
zetben feltaldlja magat.

Orkény Istvan zsenialitdsa a névadasban is megnyilvanult,
ami az egyik legnehezebb része az alkot6i folyamatnak. Toték
— az egyik leggyakoribb csaladnév Magyarorszdgon. Barhol,
barkilehet Tot. Tizezrek. Sok szdz csalad. Barkilehet dobozo-
16, 4ldozata az értelmetlen zsarnoksagnak, Varr6 drnagynak
viszont mintha nem is lenne neve. Csak Ornagyként marad
meg benniink, mert a hdboranak, az Griiletnek, a mindenkit
megnyomoritd kegyetlenségnek nincs mindig egy arca.

Az egyik legcsufondarosabb egypercesben egy olyan fricska
elevenedik meg, amely csak azok szamara érthetd, akik a ,,léte-
706 szocializmus” vildgaban nd&ttek fel. Ekkortajt divatba jott
kozhirré tenni, hogy egyes vezetd korménytagok €s funkcioné-
riusok mikor és meddig mennek szabadsagra. Teljhatalmt em-
berekrdl, partkorifeusokrol volt szo.

A fricska e torténetben az, hogy ezuttal egy meglehetSsen
hétkdznapi munkat végz$ parasztember nyaralasi idejét koz-
lik, Balogh II. Istvanét, aki l6csutakold. Ez eleve nagyon hét-
koznapi foglalkozas, arrél nem is beszélve, hogy Balogh Istvan
egyike azoknak a neveknek, melyek igen nagy szamban fordul-
nak el Magyarorszagon. A II. megjelolés is azt mutatja, hogy
a babolnai allami gazdasagban is tobben viselik ezt a nevet.
Egyszéval a l6csutakolo kifejezés kontextudlis hatdssal rendel-
kezik. Annak kozlése, hogy Balogh II. Istvan szabadsigra
megy, és ez kozérdek hir, amit ugyantgy jelentenek be, mint
valamelyik miniszterét (ami persze a valdsagban sosem fordult
eld), az egész egyenlGsdinek beallitott tarsadalmi rendszer al-
sagossagat és csodjét fejezi ki.

Nikosz, te édes, édes

Haris Mérton véjar, Pereszlényi Jozsef pedig mi mas lehet-
ne, mint anyagmozgaté, Mahr Gitta szopran énekesnd,
Beszterczei meg — miinév? — zenekritikus. Az Gj laké cimt Egy-
percesben a szomszédok — valami Romanék vagy Révészék —
csak egy hete koltoztek be. Még névtablajuk sincs. Aztan ké-
s6bb kideriil, nem tévéjaték szinopszisiban megirt jelenet a ve-
szekedés, a gyilkossag, hanem a valo élet. Egyébként pedig Ro-
nainak hivtak a fGszerepl6t, aki az enyhitd koriilmények miatt
csak nyolcévi bortont kapott.

Ezek atlagos pesti belvarosi csaladnevek, nem birnak olyan
kiilonleges patinaval, mint Készonyné Kakas Hannéé, aki nép-
rajzkutatd — ez azért is figyelemre méltd, mert abban az idSben
még a diplomds nék sem Orizték meg a lanyneviiket —, és aki
magnora veszi, hogy is tortént, amikor Kiss Puki Balintot, az
Oles termetii patkoldokovacsot —a dupla csaladnév vidéki jelleg-
zetesség — a folyod jegén halalba kergette a ludvére.

Olykor nem is kell teljes név. Elég csak bettizni: T4. Dé. Vé.
Ez a harom beti kilonféle kontextusban mindent elmond a
magyar torténelemrol. Egy-egy sor, és tudjuk, mikor és miért
sziilettek a dedikaciok. Hamara Krist6f min. tanacsosnak, ha-
zafias hodolattal 166 T4. Dé. V€. Biatorbagyi Blumfeld Mo6-
ricnak, a nagy humanistanak, a Hungéria Els6 Gumi vezér-
igazgatdjanak, az irok bdkezl istdpjanak. Ostorovits Kornél-
nak, a nagyszerd kritikusnak, a Gobbels prézaja ciml esszé
szerz6jének, majd: Ostorovits Kornélnak, Az elhajlas jelei
Kautsky ifjukori miiveiben szerz§jének.

Es hogy valtozik a vilag: ,,koszonet Blumfeld Méric bacsi-
nak (Allatkert) a szép vizslakolykokért”. A név tehat onmaga-
ban, a torténelem viharai kdzepette olykor semmit nem ¢ér,
vagy éppenséggel arulkodo volta miatt szerencsétlenséget hoz
viselGjére.

A kiilfoldi nevek esetében sem taldlkozunk kézenfekvs
kozhelyekkel: a bolgar kertész Apostol Barannikov a Nincs
semmi Ujsag cimi zsenidlis Egypercesben, a fekete haji gorog
fit Menelaosz Nikosz Evangelidesz a Te édes, édesben,
Gunnar Ingridsson mi mas lehetne, mint Nobel-dijas svéd tu-
dos.

Nem ritka, hogy a f6hGsnek mind a csalddi, mind a sziiletési
nevét megtudjuk. Hajduska Mihédlyné Nobel Stefania — a csa-
ladnév szokvanyossaga mogott egy ritka lanykori nevet tala-
lunk, a kett6 mintha egyensulyt teremtene. Akdrcsak
Kenyeresné Knoblauch Agika esetében: 6 az a kis mindentu-
do, aki ,,egymads utan nyeri meg a vetélkeddket, s mar kétszer
jart tidiilni Szocsiban”.

Mindenesetre, a név nagyon fontos. Panaszkodik a rizs-
szem: ,,Rizsnek hiv. Neviink minekiink nincsen, mert minek.
Nevet adni két fajta sajtnak kell, két fogpasztanak, két regény-
nek, nehogy dsszetévesszék Sket. De két rizsnek? Mi még a bo-
ritékra sem irunk cimet.” De azért nem szereti, ha Osszeté-
veszti a postas egy masik rizsszemmel...

Orkény miiveit — mint minden abszurd ir6ét — nagyon nehéz
leforditani mas nyelvre. Ennek egyik oka éppen az, hogy az 6
nevei beszélnek. Es olyan ,,b6beszédtiek”, hogy azt aligha érti
meg mas, csak aki itt sziiletett, ebben az orszagban és egy bizo-
nyos korban.

A Rajk-per, koreaiul

Orkény egyik leghivatottabb miiforditéja a koreai Kim
Bogook, aki tobb mint 12 évet élt és oktatott Magyarorszigon,
mikozben j6 par évig egy kis faluban lakott. Doktori disszerta-
cidjat az Egyperces novellak idegen nyelvre torténd forditasa-
nak problémairdl irta. Jelenleg a Sungkyunkwan egyetem ke-
let-azsiai tanulményok akadémidjan kutaté professzorként
dolgozik. A fordithat6sag és a fordithatatlansag elméletének
Egypercesekben valo alkalmazasara egyebek kozott az 1949 ci-
mit idézi.

»Rajk Laszl6 kiiliigyminisztert, a part régi harcosat, sajat
kérésére halalra itélték. A kivégzés a kolcsonos egyetértés és
bizalom jegyében folyt le, kisszamu meghivott el5tt.”

Ahogy Bogook megjegyzi, ha a fenti novella befogaddja
nem magyar anyanyelvl, a magyar anyanyelvi és kell§ torté-
nelmi ismeretekkel rendelkezd olvasoktdl igen eltérGen értel-
mezheti a mivet. Azok, akik nem ismerik a Rajk-per koriilmé-
nyeit, nagyon nehezen értik meg a mi ir6i tizenetét. Mint tud-
juk, a fenti ,,novella” anyagat szolgéltaté Rajk-per igen fontos
szerepet jatszott Orkény ir6i munkassagaban és gondolatvila-
gaban. Egyik interjijaban azt nyilatkozta: ,,J61 emlékszem arra
az estére, amikor hirtelen megvildgosult el6ttem minden. Ez a
Rajk-targyalds napja volt, amikor Déry Tibor engedélyt ka-
pott, hogy meghallgathassa. Este felmentem hozzd, és § azt
mondta: betanult szoveget mond, egy sz6 sem igaz az egészbdl.
Hat ez volt az elektrosokk, ami engem kigyogyitott a szkizofré-
niabol.”

Persze ahany nyelv, annyiféle megkozelités €s forditoi di-
lemma. Némelyik Egyperces a jellegzetes nevek nélkiil sem-
mitmondova valik, és nehezen iltethetd at még azon orszagok
nyelveire is, amelyeknek allampolgarai ugyanabban a korban,
hasonldan abszurd — és valds — helyzeteket éltek meg.

Elek Lenke
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A gyogyito ima —
bevezetés a nyelvterapiahoz

Allunk a sirndl, a pap felszolitja a_megjelenteket, hogy
imadkozzanak, mondjak el egyiitt Az Ur imdjat (a Miatyan-
kot), majd késébb az Apostoli hitvallast (Hiszekegyet). A
gyasznépbdl alig mormolja valaki az imdkat — nem tudjak, vagy
nem akarjak mondani. Pedig a felszolitas kozos imara szolt.
Hogy a némasag nemtuddsbol, esetleg egyfajta szégyenkezés-
bél fakad, nem tudhatd. Alltam mar agy is sirnél, hogy nem
hangzott el semmilyen ima, nem volt keresztvetés, pedig meg-
keresztelt volt a halott. Polgari temetésnek nevezték a ceremoé-
niat.

Az ima érzelmes meghatarozasa Ballagi Mor (1868: 613)
szétardban: sziviinkbdl Istenhez felfakad6 fohasz; Istenhez in-
tézett konyorgd, hilaadé és dicsGits beszéd. A ma Ertelmezd
kéziszotara (2003: 563) mar kicsit tdvolsagtartobb: Istenhez
vagy talvilagi lény(ek)hez sz616, dicsGitd, valamit kérd, neki(k)
hélat ad6 (kotott) szoveg. Az 1975-6s kiadasu Vallastorténeti
lexikonnak (irta: Gecse Gusztav) pedig nincs is ima cimszava,
pedig aligha taldlnink olyan vallast, amelyben ne lenne ima.

Az ima az ember legGsibb Onkifejez6dései kozé tartozik,
ezért ismert minden kultirdban és nyelvben. Vagyis: minden
kor minden embere ismeri az imat. Az ima alapvetd jellem-
zGje az ismétlés (mantrazés). A buddhizmusban az imamalom
vagy imakerék henger alakud nyeles kerék. Az om mani padme
hum mantra a legjellemz&bb, de méas mantrakat is hasznalnak.
A kerekek meghajtasa ugyanolyan érdemeket sziil, mint a sz6-
val kimondott ima.

Az ima mint beszédmiifaj rokonsdgban van a varazsigével,
raolvasassal (aldassal, atokkal). A magasztalds teszi imaszer-
vé a himnuszt. A magyar Himnusz is folfoghat6 imanak (Isten
aldd meg a magyart). Imaszer a rovid, tomor, Istenhez fordu-
16 kérés, a fohdsz. Imaszer( a k6zosségi célokat megfogalmazé
hitvallas is. A zsoltarokat az Istenhez fordulas hidlaad6 szandé-
ka teszi imaszer(ivé. A magyar irodalomban a XVI. szdzadtdl
jelenik meg (Balassi Balint koltészetében) az imaszer( profan
miifaj, az istenes ének. A rozsafiizér (latinul rosarium, mas-
ként: szentolvaso) a barokk korszakban keletkezett, a katolikus
egyhazban meghatarozott sorrendben és szdmban elmondott
imalancot jelenti. A szentségimadas pedig a hosszantartd, fo-
lyamatos imadkozast jelenti. Magyarorszagon egyediilallé mo-
don dlland¢ szentségimddast tartanak Budapest belvarosaban,
a Nagyboldogasszony-foplébaniatemplomban.

A hivatalos (egyhdzban rogzitett, mondott) imak mellett 1é-
teznek un. archaikus vagy apokrif (népi, laikus) imak. Ember
és szoveg kiilonlegesen erGs kapcsolatat latja Erdélyi Zsuzsan-
na (1976: 51): ,Itt jutunk el a szd, a kimondott sz6 eszkozi mi-
voltdhoz. [...] Haszndlni az imat, el6venni az imadsagot, s mint
valami munkat — minden munkafolyamathoz eszkoz is kell —
végezni az imadsagot.”

Az ima a szakralis kommunikacio korébe tartozik, kommu-
nikacidelméleti szempontbdl belsé beszéd, egocentrikus be-
széd, autokommunikacié (intraperszonalis kommunikacio).
Az ima személyes jellege miatt bizalmas, titkos, magantermé-
szetli kommunikacid. Piaget kimutatta, hogy az egocentrikus
beszéd — pszicholdgiai funkcidjat tekintve — belss beszéd, fizio-
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l6giai természetét illetGen pedig kiilsé beszéd (Vigotszkij
2000: 61). A bels6 beszéd elss és legfGbb tulajdonsaga a telje-
sen sajatos mondattan. Csak azok a szerz6k tekintették a belss
beszédet a kiilsG beszéd tiikorképének, akik a belsd beszédben
csupan a kiils6 beszéd emlékképekben vald visszaidézését lat-
tak (Vigotszkij 2000: 364). Vagyis az ima — bar kiils6 mintak
befolydsoljak — a pszicholdgiai természetli bels6 beszéd ered-
ménye.

Az ima helyzetértelmezs, 6nszabalyoz6 kognitiv (gondola-
ti) individualis beszédtevékenység, a szakralis kommunikécid
része. Az imadkozas mint cselekvés torténhet egyénileg vagy
kozosségben, belsd beszédként vagy hangosan mondva (mor-
molva). A beszédcselekvés-elmélet alapjan egy adott helyzet
gondozasara, megvaltoztatasara iranyuld illokucios és per-
formativ beszédaktusnak tekintjiikk. Az ima lehet személyes
tartalmt individudlis és kozosségi alkalomhoz kapcsolédd
szertartasos (ritudlis). Az individualis ima szovegét az alkalmi-
sag, rogtonzottség, a szertartasos imat a hagyomany, a kidolgo-
zottsdg jellemzi.

Keszeg Vilmos (2018: 79) igy mutatja be az ima két forma-
jat: az individuélis (személyes) ima ,,nagyobb lehetSséget nyujt
a személyes tartalmak (héla, kérés) megfogalmazasara, az
életvezetésbe valo integraldsra”, a ritudlis (szertartdsos) ima
,,az imamondas specialista altali irdnyitaséra, s ezaltal altala-
nos gondolatokkal valé azonosulasra. Az els6 esetben, a rog-
tonzott imadsdg esetén a belsé monoldg sajatossdgai érvénye-
stilnek; a szoveg kevésbé kidolgozott, a gondolatok befejezet-
lenek. A nyelvezet azonban ekkor is véalasztékos. A hivé min-
den életkorban imadkozik. A gyerek altaldban kotott, tanult
imaformakat alkalmaz, a felnGtt személyes sziikségleteinek
megfelelGen rogtonodz. A felnstt, az idSs személy tobb id6t for-
dit a szakralis kommunikaciora, tobb konkrét helyzetben gya-
korolja.” Az imamondés funkci6it Lovasz Irén (2002: 32) igy
sorolja fel: segitségiil hiv ima (invokacio), aldé ima (bene-
dikci6), hdlaad6 ima, vallomédsima (konfesszid), vezekl§ ima
(penitencia), liturgikus ima. A Példabeszédek konyvében sze-
repel: ,,Elet és haldl van a nyelv hatalmdban”. Lrincze Lajos
(1985: 10) is emliti: ,,A primitiv népek tudataban a szonak ha-
talma, varazsereje van, amelynek birtokdban betegségeket le-
het gydgyitani, ellenséget le lehet gydzni, a foldet termékennyé
lehet tenni, s6t még a szellemeket, az isteneket is kényszeriteni
lehet akaratunk teljesitésére.”

Az ima, imadsag nyelvi forméba 6ntott, gondolt, mormolt,
hangoztatott szoveg. Ez a fajta szoveg (amulettszoveg) egyér-
telm{ien mutatja a nyelvhasznélat gyogyitd erejébe vetett Gsi
hitet. A pszichoanalizis megjelenése 6ta tudomanyosan is bi-
zonyitva van a nyelvhasznélat gyogyit6 ereje. Ennek felhasznd-
lasi modja a nyelvterapia, amelyet igénybe vesznek mara mar
tobb irdanyban is fejlddd terapidk: mese-, irodalom-, konyv-, ta-
volabbrdl zeneterdpia. A Magyar Nyelvstratégiai Kutatdcso-
port 2020. november 4-én az ELTE Bolcsészettudomanyi Ka-
ran egész napos nyelvterdpia-szimpdziumot szervez, amelyen
megnyilatkoznak az egyes nyelvterapikus teriiletek szakembe-
rei.

Allunk a sirnal, és mormoljuk j6l-rosszul az imat. A legels6
fennmaradt irott magyar szovegemlék, a Halotti beszéd ,,ko-
nyorgés” része egy latin nyelvli ima magyar forditasa.

Irasom sziiletésekor szembesiiltem azzal, hogy az imad-
sagcimek helyesirasa mennyire nem egyértelmi. A szabdly-
zat szerint az ima neve kdznév (miatydnk), cimként azonban
nagy kezdébetlis (Miatydnk) (AkH. 198). Egyes szétarak
kovetkezetesen mindig kisbetiisen, valldsi szovegek pedig
szinte kizarélag nagybetiisen irjak az imak nevét. Jelen iras-
ban igyekszem kovetni a kissé felemas szabalyozast. Példa:
A temetésen elmondjak a miatyankot, a Miatydnk kezdGso-
ra: Mi atydnk, ki a mennyekben vagy...

Balazs Géza

Edes Anyanyelviink 2020/4.
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Okoskodo krokodil

Adamikné Jasz6 Anna Stiliszti-
kai kisszotaranak (StilKsz.) meg-
jelent a , kistestvére”, a Retorikai

gyomor hasznossagarél, Coriolanus c. dra-
majaban dolgozta fel Shakespeare, Petdfi
forditasaban ismerjiik. Arra is j6 illusztracio,

kisszotdr (RetKsz.). A két kotet
remekiil kiegésziti egymast. A
szerzOi el6szo (7) felsorolja a re-
torikai hagyomanyban kialakult

IKU-TAR 13.

) IKU-TAR g

ADAMIKNE JASZO ANNA

Retorikai kisszotar

hogy egy analdgiat lehet igy is, ugy is értel-
mezni.) Kiilonbozik a példatdl; a — példa ha-
sonl6 dolgok hasonldsagaval érvel, az anal6-
gia kiilonboz§ dolgok (viszonyok) hasonlo-

0t szonoki feladatot, amelyeket a
sikeres beszéd 1étrejottéhez el kell
végezni: 1. a tétel meghatarozasa,
az anyaggy(ijtés (inventio); 2. a
szerkesztés (dispositio); 3. a mon-
dand¢ szavakba Ontése (elocutio);
4. az el6adasmdéd megtervezése
(pronuntiatio); 5. az emlékezetbe
vésés (memoria). A Stilisztikai kis-
szotdr ebbdl az ot 1épcsébol ki-
emelte az elocutiot, a most megje-

‘Adamikné Jiszé Anna  Retorikai kisszétir
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sagaval érvel.

Dilemma: kettSs szillogizmus. Fo6tétele
vagylagos vagy kettds. Mindkét tagjahoz
mas-mas altételt fliziink. A zar6tétel azon-
ban mindkét esetben ugyanaz lesz. Az ilyen
szillogizmus kétélti, mert ha harmadik pre-
missza nem lehetséges (latin tertium non
datur — nincsen harmadik), akkor elkeriilhe-
| tetlen a zardtétel igazsdga. A régi retorikdk
| gyakori példaja: ha egy ostromlott varosban

Budapest, 2020

lent Retorikai kisszotar pedig a to-
vabbi néggyel kapcsolatos fogalmakat gytjtotte Ossze.
Adamikné mar a Stilisztikai kisszotdrban is kifejti, hogy a stilisz-
tikat és a retorikdt nem szabad mereven elvalasztani egymés-
tol, hiszen ,,a stilisztika elméleti hatterét a retorika képezi” (8).
A Retorikai kisszotdrban Gjra megerssiti ezt az elvét: ,,A gon-
dolkodasi miiveletek és a stilisztikai eszk6zok kapcsolatban
vannak egymassal, pontosabban fogalmazva: szamos stilusesz-
koznek megvan a gondolkodasi hattere, azaz a retorikai topo-
szokon alapulnak bizonyos stiluseszkozok.” (7).

A Stilisztikai kisszotdrt tavaly majusban a Népszava hasabja-
in ismertettem A stilisztikai (0n)miivelés enciklopédidja cim-
mel. A kisszotar teljesen 1) szemléletl Osszefoglalasa a stilus-
eszkozoknek — maga a szerzG is igy mutatja be az utészéban. Itt
olvashatjuk azt is, hogy a kotet a hasonld témajua, régebbi szo-
tarak anyagat nemcsak moddszertandban és nézSpontjdban
Gjitja meg, hanem azok megéallapitésait frissiti €s helyesbiti is.
A stilisztikai eszkozoket kognitiv alapra helyezi (vissza) a szer-
20, vagyis megtorténik ,,az érvelés és a stilus (a gondolkodas és
a kifejezés) kapcsolatanak helyreallitdsa” (247). Kiemeltem az
Adamikné 4ltal idézett babitsi gondolatot: , Stilisztikailag mt-
veletlen embereknek a legszebb konyvek mintha idegen nyel-
ven irddtak volna. [...] Aki stilisztikat sohasem tanult, az élet
legszebb élvezeteinek egyikétdl orokre meg van fosztva, mint a
siiket a zenét6l.” Ez ugyanugy vonatkozik a retorikara is, hi-
szen minden ember taldlkozik élete soran a retorikaval, akar
szonokként, akdr hallgatoként. (Blanké Miklds: A stilisztikai
(6n)miivelés enciklopédidja. Adamikné Jasz6 Anna: Stiliszti-
kai kisszotar. Népszava, Szép Sz0, 2019. majus 11. 3.)

A szotar bemutatasara harom szocikket emelek ki — a tiirel-
mes olvasé szamara fény deriil arra is, miért az Okoskod¢ kro-
kodil cimet kapta ez az ismertetés.

Analégia: gorog analogia ’aranyossag, hasonlosag’: dssze-
hasonlitason alapul6 érvelési miivelet, illetSleg gyakori, fontos
érv. Valoszintségen alapul, ezért erdssége valtozo. Képlete:

A:B=C:D

téma phorosz

Az A : B viszonya az analdgia témaja, a C : D viszonya az
analdgia phorosza, azaz megvilagito eleme. Az Isten és az em-
ber viszonyat nem tudjuk elképzelni, ezért egy mindenki altal
elképzelhet6 viszonnyal, a feln6tt és a gyerek viszonyaval vila-
gitjuk meg (Hérakleitosz példaja), tehat:

Isten : ember = felnGtt : gyermek

téma phorosz

Az analdgia kivaléan alkalmas bonyolult, kdzvetleniil meg
nem figyelhetS viszonyok érzékeltetésére. Logikai szempont-
bol semmit nem bizonyit, de er6sen meggydz3, mert szemléle-
tes. (Hires torténet Menenius Agrippa analdgis érvelése a

egy katona észreveszi, hogy egy haz legfelsd
emeletérdl bizonyos jeleket adnak az ostromlo sereg szamara,
ekképp okoskodik:

Vagy ellenség az illetd, vagy honfitars.
Ha ellenség, kotelességem elfogni.
Ha honfitars, csak arulo lehet.

Tehat mindenképpen el kell fognom.

A régi retorikakban szarvasokoskoddsnak is nevezték az ef-
fajta dilemmat (latin ceratinae ’szarvak’), de ismeretes a kroko-
dilokoskodds elnevezés is (latin crocodilina). Quintilianus idézi
Szonoklattanaban: ,,Ha a fiad egy folyd kozelében koszal, s egy
krokodilus megleli és elragadja, majd pedig megigéri neked,
hogy visszaadja, feltéve, ha megmondod az igazat, hogy mi az &
szandéka: visszaadja-e fiacskadat vagy nem? Mit mondasz neki
erre?” (1, 10, 5).

Vizudlis retorika: a latvany retorikdja. A képnek ugyan-
olyan erss hatdsa lehet, mint a szénak — ezt az antikvitastol
kezdve mindig is tudtak. Quintilianus Szénoklattanéban a sti-
lusnemek kapcsan ir a képek és a szobrok stilusardl (12, 10,
3-9). A latvanynak erGs hatdsa van a mai elektronikus és digi-
télis médiatechnika kordban. Ennek kovetkeztében kialakult
egy Uj diszciplina, a vizudlis retorika, vizudlis argumentdcio, vi-
zudlis kultira, vizudlis kommunikdcio; tobb iranyzata van. Er6-
sen interdiszciplindris teriilet, nagy a szakirodalma (pl. Knape,
Joachim hrsg. Bildrhetorik, 2007, Baden-Baden). Van olyan

rint elemez képeket, pl. a stiluseszkozoket a képekre alkalmaz-
za, s tropusokat (szinekdochét, metaforat) és alakzatokat (fo-
kozas, ismétlés) fedez fel a latvanyban.

A tobb tucatnyi fogalom kozott ott van az abdukcid, az egy-
hazi beszéd, az ellentét, a fokozat, a manipulacid, a propagan-
da vagy éppen a védobeszéd.

Igen hasznosnak tartom a Retorikai publikacidk cimi zar6
részt, amelyben a hazai retorikakutatds kiemelkedd professzo-
ra Osszegy(jtotte a magyar nyelven is megjelent klasszikus re-
torikédkat, a hazai latin nyelvi retorikékat, a kiilfoldi retorikdk
forditasait és a mai, modern retorikai szak- és kézikonyveket.
A vékony kotet konnyen kezelhetd, és szinte a zsebiinkben is
elfér. A boritén a Szépmiivészeti Mizeum gy(ijteményében pi-
hend gorog filoz6fus marvanyportréja tekint vissza méltosag-
teljesen rank (Csomos Attila felvétele).

A Stilisztikai kisszotdr és a Retorikai kisszotdr egyiitt alkot-
nak egészet, s fontos eszkozei lehetnek a kdzépiskolai magyar-
oraknak vagy a beszédiikre késziil6knek — segithetnek akar
okoskodo krokodilla, akar az okoskodo krokodilok megért&ivé
és leleplez@ivé valni. (Adamikné Jdsz6 Anna: Retorikai Kisszo-
tar. IKU-TAR 13. IKU-Inter, Budapest 2020. 100 oldal.)

Blanké Miklés

D
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Tanuljunk magyarul is!
Kemeény Gabor nyelvmiivelb koéteterél

Az Edes Anyanyelviink olvaséinak nem
kell bemutatnunk az 0j nyelvmiivel§ kotet

P

szerzGjét, hiszen szakszerd, egyszersmind él-

w

névelS- és a névutdhasznalat, az ikes igék, a ré-
gies igealakok témain kiviil szoba kertil, hogy
»egyre inkabb gyakoribb” a kétszeres fokozas,

vezetes magyarazatait rendre megtalaljuk la- Kemény Gabor pedig ilyet ,,nem szabadott volna” hasznalni.
punkban. Ez alkalommal az ut6bbi tiz év ter- Kideriil, hogy megkérddjelezhetS-e vagy
mésébdl valogatott 120 cikket a kiejtés, a szo- TANULJUNK MAGYARUL IS! »hem megkérdGjelezhetd” a ,,nem elvald ige-

készlet, a stilus €s a nyelvtan korébdl, az utolsd
fejezet pedig a verselemzéseké.

Kolcsey napjainkban is érvényes tandcsat
vélasztotta mottonak Kemény Gabor: ,,... de
soha ne feledd, miképpen idegen nyelveket
tudni sz€p, a hazait pedig lehetségig mivelni
kotelesség.” A kotet cime igen taldldan a
Parainesis-idézetre utal, de tagabb Osszefiig-
gésbe helyezve, némi szovegmoddositdssal le-
gyen szabad egy 2020-as idGszeriiségre is fel-
hivnom a figyelmet: idegen nyelveket tudni
szép lenne. A feltételes mod a megfeleld szinti

Vilogatott nyelvmiivel6 cikkek
2009-2019

m

kotdk” esete. Rikkancsok ugyan mar nincse-
nek, de a rikkancsszorend fogalma és maga a
jelenség tovabbra is létezik (teszem hozza:
nem is akdrmilyen gyakorisaggal).

Nagyon érdekes a nyelvészkedd regényhd-
soket bemutat6 iras. Déry Tibor A befejezet-
len mondat cimi regényében Desirée megle-
p8 pontossaggal fejtegeti udvarldjanak az
amely — ami névmasok hasznalati szabalyait.
Onmagédban mar ez is meglepd, az viszont még
inkabb, hogy az ir6 a Pesti Hirlap nyelvére ko-
tetbdl Balassa Jozsef nyelvhelyességi tandcsait

nyelvtudds megdobbent6 mértékd hianyara
utal. A virusjarvany miatti rendkiviili helyzetben ugyanis het-
vendtezer (!), a nyelvvizsga hidnya miatt kordbban at nem vett
diplomat adtak ki a felsGoktatdsi intézmények. Megfelels
anyanyelvi miiveltség nélkiil az idegen nyelvek elsajatitasa sem
igazan eredményes, ezért megvan a szerepe a nyelviink maiko-
dési torvényeit és allanddan valtozé nyelvhasznédlatunk forma-
it vizsgalo efféle koteteknek.

A fejezetek beszédes cimet kaptak. ,,Hogyan (ne) mond-
juk?” —igy foglaltatik keretbe a — jorészt — idegen tulajdonne-
vek ejtésmodjat vizsgalo rovid fejezet. Manapsag kevesebb fi-
gyelmet kap ez a kérdéskor, de hat , feliilrél”, az igényes nyelv-
hasznalat oldalardl nézve nem lehet megjegyzés nélkiil hagyni
bizonyos eseteket. A példak természetesen nem az utcai nyelv-
hasznalatbol, hanem a radio és a televizid miisoraibol szirmaz-
nak, amelyek hivatasos kozremiikodsitdl joggal elvarhatod
(vagy ismét feltételes modban: elvdrhato lenne) az idegen ne-
vek helyes kiejtése. Nem az a baj — irja Kemény Gabor —, hogy
az illetd nem tud valamit, hanem az, hogy ,,nem tudja, hogy
nem tudja”, azaz nem ismeri fel nyelvi miveltségének kor-
latait. Persze itt a kiejtés legmagasabb fokardl van sz, példaul
lengyel szdrmazast dan sportold, cseh sziiletésti amerikai
Uszondg, Szicilidbol szarmazo ausztral autdversenyzs — televizi-
dinkban hallhat6 angolos ejtésvaltozatuk a ,,nyelvi olvasztoté-
gely” miikodését jelzi. Rajtuk kiviil el6keriil szdmos francia és
latin névalak, s az utébbiakra vonatkoz6 megjegyzés szerint:
,, Tovabbra is fennall ugyan a klasszikus nyelv presztizse, de e
mogiil a presztizs mogiil elszivarog minden tudas”.

,Uj szavakat tanulok” — vallja be a szerz6 a masodik fejezet
cimében. Ez a tanulasi folyamat mindny4junk szdmara termé-
szetes, ahogy azt a konyv legterjedelmesebb és legtobb nyelvi
adatot feldolgozo része bizonyitja. Szerepel itt az angol tiikor-
forditas révén keletkezett tivegplafon, a szintén angol hatasra
1étrejott miikodik a kémia metaforikus szokapcsolat értelme-
zése. Magyarazatot igényel a coaching, a debiit, a sitcom és a
vlog. SzOkészletlink véaltozasanak néhany tovabbi példaja: alsé
hangon, belenget, elbtitoroz, dsszebiitoroz, rakdsol.

A szavak jelentésvaltozasat bemutatd frasok koziil hadd
emeljek ki egy bulvériztinek tling, 4m valdjaban mégsem bul-
varos jelenséget, a szexi melléknév jelentésvéltozasat. Sokan
talan meglepddnek a fogalmazdsmddon, miszerint a magyar
filmipar szexi, vagy négy kortdrs galéria szexi. Hadd tegyem hoz-
za: a lapunkbdl is jol ismert www.e-nyelv.hu honlapjan a har-
madik nyelvésztaborrol sz616 beszamold cime: A grammatika
lehet szexi. De hogy Gjabban mit is jelent ez a melléknév, azt
majd megtudja a kedves olvasd, amikor kézbe veszi a konyvet.

Fogalmazasunkban el6fordul, hogy ,,Koccan a stilus, csiko-
rog a nyelvtan” — ahogy azt a kovetkezd fejezet cime jelzi. A

/

veszi at, a Feleletben pedig A helyes magyar-
sag szOtarabol ad tartalmiidézetet a bard szajaba. Kemény Ga-
bor fontos megallapitasa, hogy ,,Bomlik a rendszer, de kdzben
épiil is”, marmint a nyelvi rendszer, tobbek kozott a vonatkozd
névmasok hasznalataé. Ebbdl kovetkezik egy masik 1ényeges
megallapitas: ,,A nyelvi szabalyok legtobbike csak rendszerint
érvényes.”

A két irodalmi példaval elérkeziink a Szép magyar versek
cim fejezethez. ,,A mostani liraiatlan korszakban” nagyon is
indokolt, hogy kiilon fejezetet kap Illyés Gyula, Tandori De-
zs0, Kiss Benedek, Szakacs Eszter és Utassy Jozsef egy-egy
kolteményének stilus- és szovegelemzése, a versek sz€pségei-
nek feltardsa. Kemény Gabor 6 kutatasi teriilete a stilisztika,
igy témavalasztasan nem csodalkozhatunk, és ennek fényében
még inkabb érthetd a legijabb nyelvi jelenségek iranti érzé-
kenysége.

Tiz év gazdag termését attekintve latjuk csak igazan, hogy
mennyi minden valtozott nyelvhasznalatunkban. Az internetes
példaanyag tandsaga szerint a hagyomanyos médiumokat fel-
valté kommunikacids eszkozoknek koszonhetSen az Gj formak
még gyorsabban elterjednek és meggyokeresednek. A szerz6
jo érzékkel taldlja meg nyelvhaszndlatunk friss fejleményeit,
hogy létrejottiik okat feltdrva, sokoldaltian megvizsgalja a koz-
Iésben betoltott szerepiiket. A fejtegetések elgondolkodtat-
nak, alkalmasint vitdra serkentenek, de mindig valamilyen fon-
tos vagy érdekes jelenségre hivjak fel a figyelmet. Olyanra,
amit talan az atlagos nyelvhasznald észre sem vesz. A kotet
szerteagazo teriileteket dlel fol a bolcsész latasmodjanak min-
den erényével. Bar 6néletrajzi elemeket az ilyen munka termé-
szetesen nem tartalmaz, a nyelvi példakbdl vilagosan kitetszik
a szerzG —ugyancsak széles — érdeklddési kore, amely az opera-
tol kezdve a szinhazon at a televizids sportkozvetitésekig ter-
jed. Nyelvm{iivel6 munkarol 1évén sz6, nem csupén a tanarok-
nak, didkoknak, hanem a szélesebb olvas6kozonségnek is
ajanlhatjuk ezeket az olvasményos és nemegyszer szellemes
irasokat.

Befejezésiil térjlink vissza a mottéhoz! Kemény Gébor beti
szerint eleget tesz a Kolcsey megszabta kivanalmaknak. Egyfe-
161: miveli a magyar nyelvet, és az el6szOban megigéri a lehet-
séges folytatast is; masfeldl: az idegen nyelveket is tudja olyan
szinten, ahogy az egy sokoldali nyelvész munkajihoz sziiksé-
ges. Nem utolsésorban pedig bizik a jovGben, nyelviink jovjé-
ben is, hiszen hdrom unokdjanak ajanlja munkajat. (Kemény
Gdbor: Tanuljunk magyarul is! Vilogatott nyelvmiiveld cikkek
2009-2019. Tinta Konyvkiadé, Budapest 2020. 219 oldal. Az
ékesszolds kiskonyvtdra 69.)

Ziméanyi Arpad
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Minya Karoly:

A kotet egy koOnyvsorozatnak az
Ujabb darabja. Az els6 kotet (2007)
nyelviink 1250 4 szavat mutatta be ér-
telmezésekkel és példamondatokkal, a
mésodik (2014) kereken 800, a most
megjelent harmadik 850 szdcikket tar-
talmaz.

»Az 1j szavakkal valé ismerkedés
szellemi kalandnak is tekinthet§” — irja
a szerz0 a konyv eldszavaban. S valoban,
minden 1j szavunk a megvaltozott val6-
sag tiikre. Példaul a szelfizés (6nfotd-
zas) divatjat némelyek — taldn nem alap-
talanul — az 6nimadat, dnpropaganda
megnyilvanuldsanak tartjdk. Ennek je-
gyében vilik egyre felkapottabbd a
szelfi, szelfizik sz6 (mar Gjabb szdrmazé-
kai is vannak: szelfiautomata, szelfibot,
szelfidron). Vagy az okos- kezdetl sza-
vak robbandsszer( elszaporoddsa mint annak a tiinete,
milyen ndvekvs szerepet jatszanak mindennapjainkban
az elektronikus eszko6zok, a kiityiik (ez a sz6 nincs benne
Minya szotardban, mert mar a Magyar értelmezd kézi-
szotar 2003-as kiadasa is felvette cimszavai kozé, igaz,
hogy még csak ’bizonytalan rendeltetésii aprdcska targy’
jelentésben). Az ,okos” eszkdzok koziil az okostelefon
lehetett az els6 (Uj szavak II. 87), a mostani kotetben
mar 38 (!) ilyen Osszetétel van az okosautotdl az
okoszebrdig. Ezekkel az adataival a sz6tdr nem csupén a
szotorténetnek, hanem a mentalitastorténetnek is elso-
rendi forrasava valik.

A konyv szécikkei a kovetkezdképpen épiilnek fel:
a cimszot az internetes el6forduldsok szdmaval mért
gyakorisdg adata koveti (ebbdl a szempontbdl a sza-
vak 0t kategdridra oszlanak: 1. 1-t8l 1000-ig, 2. 1000-
t6l 10.000-ig, 3. 10.000-t61 100.000-ig, 4. 100.000-t51
1,000.000-ig, 5. 1,000.000 folott), ezutan jon a szofaj
(FN, MN, HSZ stb.), majd a széalkotasmod megjelolé-
se. A leggyakoribb szdalkotasmdd az dsszetétel, killono-
sen az un. jelentésstiritd osszetétel (ablakmatrica, adat-
jegy, adotraffipax, agrometeoroldgia, dgymozi, akciékame-
ra, dllampapir, alvokapszula stb.), de érezhetSen nd a be-
igekotSs igék szama is (belenget, behisztizik, benapozik,
sOt beinternetezik, azaz *olyan sokdig internetezik, hogy
nem tudja abbahagyni’). Természetesen képviselve van-
nak a szOtarban az egyéb szdalkotasi modok is, am ezek-
nek produktivitdsa mintha csokkendben volna: szokép-
z8s (evezhetd palya), szOorovidiilés (feszt, értsd “fesztival’),
betlisz6 (csok, gyoda), sz&6sszerantas (kockdrda, bur-
kini). Végiil vannak olyan 1j szavak, amelyek tobb szdal-
kotasmdd egyiittes alkalmazdsaval jonnek létre. Ilyen
példaul a kimaxol 'valamibdl a legjobbat, a legtobbet
igyekszik kihozni’, ez hdrom szdalkotasi médnak (a rovi-
diilésnek, az Osszetételnek és a szoképzésnek) a ter-
méke.

A szocikkek terjedelmének nagy részét az értelmezé-
sek és a példak teszik ki. Az értelmezések, szoOmagyara-
zatok olykor lexikoncikkre emlékeztetSen részletesek,
példaul a felhalapii szamitdstechnika sz0szerkezet ma-
gyarazata 20 sorra terjed ki. A dolt betiis szedésti példak
sokszor nem csupéan egyes mondatok, hanem hosszabb
szovegrészletek (a fenti szocikknek ez a része 21 soros).

Minya Karoly

UJ SZAVAK IIL.

Nyelviink 850 dj szava
értelmezésekkel és példamondatokkal

Uj szavak L.

Ezek a terjedelmes példak jol szemlél-
tetik a cimsz0 hasznalatat, egyben érde-
kes olvasnivaldval is szolgalnak.

A szbtarba valé bekeriilés kritériu-
mai kozil nyilvan az 4llt az els6 helyen,
hogy az illet6 sz6 ne legyen benne az ér-
telmez6 szotarban, viszonylag gyakori
legyen (az alkalmi, egyedi szdalkotésok,
hapaxok nem kertiiltek be), végiil kells-
en divatosak és jellegzetesek legyenek,
minél jobban szemléltess€k napjaink
nyelvi gyakorlatat. Az els@ kritérium al-
kalmazasanak bonyolultsagit jol mu-
tatja a hatdrvaddsz szdzad felvétele: a
hatdrvaddsz nem Uj sz0, benne van a
Magyar értelmez8 kéziszOtarban, de
’hatardr, az orszaghatar Orizetére ren-
delt, specialis kiképzettségli katona’ ér-
telemben. Az Gjabb hasznalatban azon-
ban renddrokre vonatkozik (hatarrendészeti akcidsza-
zad).

A szotar szerkesztGje nem mindsiti nyelvhelyességi
szempontbdl a feldolgozott anyagot. J6 példa erre a gol-
vonal-technologia szécikke, amely korrekt médon meg-
adja ugyan a kifejezés jelentését (14 sorban), de arra
nem terjed ki, hogy e helyett a b6beszédi, mégis pontat-
lan kifejezés helyett sokkal jobb lenne a tomor goljelzd
fénév. Ez azonban (egyel6re?) nem fordul el6 nyelv-
hasznalatunkban, ennek kovetkeztében a szotarba sem
keriilhetett bele. A szdtarszerkesztonek masok a szem-
pontjai, mint a nyelvm{ivelének. De vannak olyan értel-
mezéseli, pl. hashtag = cimke(rendszer), amelyek altal az

sz

heti.

Igen hasznos része a kotetnek a fiiggelék, az utotag
szerinti mutaté (ezt Kiss Bernadett éllitotta 6ssze). Ez
olyan osszefiiggésekre hivja fel az olvaso figyelmét, mint
hogy a japan eredetli cunami ’tengerrengés’, amely 1j
szOként az els§ kotetben bukkant fel, utétagként 4lta-
laban negativ jelentéstartalma, pejorativ jellegli Ossze-
tételeket alkot (feljelentéscunami, hazugsdgcunami,
hiilyeségcunami, igéretcunami), de olykor mar pozitiv ér-
telemben is hasznalatos, mint az izcunami ’izek kaval-
kéddja, aradata, sokasaga’ szoban.

Minya Karoly szotardnak nyiregyhdzi bemutatdjan
hoztak nyilvanossagra a zstiri dontését az év (a mult év,
tehat 2019) szavardl. Ez a fényvillamos (a karacsonyi
hangulat fokozaséra az iinnepek eldtt fényfiizérekkel
feldiszitett villamos) lett. Még nincs benne az Uj szavak
III.-ban, de talan benne lesz a I'V.-ben. Mert ezt a soro-
zatot érdemes folytatni. Nem csupan szokincsiink gj fej-
leményeivel ismerkedhetiink meg altala, hanem életiink
egészével, azzal a korszakkal, amelyben élniink adatott.
JOo munkat, sok sikert kivainok ehhez a szerz6nek é€s a ki-
adonak egyarant. (Minya Kdroly: Uj szavak I11. Nyelviink
850 1j szava értelmezésekkel és példamondatokkal. Tinta
Konyvkiado, Budapest 2019. 160 oldal. Az ékesszolds kis-
konyvtdra 63.)

Kemény Gabor

2

Edes Anyanyelviink 2020/4.



Vers — virus — vesztegzar

Egyiitt a vershen —
versiro pdlydzat

Csak a testet lehet vesztegzar alé helyezni, a szellemet
nem. Ezt bizonyitja a Magyar Radi6, a Magyar Irészovet-
ség és a Pet6fi Irodalmi Miizeum altal kozosen szervezett,
a koltészet napjan inditott versiré palyazat, amelyhez
csatlakozott az Anyanyelvapolok Szovetsége is. Két kate-
goriaban nyudjthatték be verseiket a palyazok: a professzi-
onadlis (hivatésos) és az amat6r koltok, versirék kategoria-
jaban. Az eredmény mar mennyiségét tekintve is egyértel-
miien igazolja a vers gy6zelmét a virus f6lott: kétszer
annyi palyazat futott be, mint ahany embert megfert6zott
a kor. Kozel hatezer levél és nyolcezer vers érkezett a szer-
vez6khoz, a magyarorszagi palyazékon kivill Ausztralia-
bél, Németorszagbodl és a Karpat-medence orszagaibol.

Az Anyanyelvapolok Szovetsége felkérésére az iin. ama-
tér kategoria verseit kellett elbiralnom s megneveznem
azokat, akiket az Anyanyelvapolok Szovetsége fog dijazni.
Eloljaréban csak annyit jegyzek meg, hogy elolvasvan
mindkét kategéria palyazatra benyujtott verseit, sok eset-
ben nehéz lett volna kiillonbséget tenni a hivatasos és az
amat6r palyazok alkotdsai kozott. Orémomre szolgal,
hogy megallapithatom: az irodalom, a miivészetek irant
érzékeny, igazi versir6 nép a magyar. Barcsak athatna
egész szellemi, politikai életliinket ez az értékkozpontiusag.

Az elbiralas folyamata tobblépesés volt. En mar csak az
el6zetes valogatds utan fennmaradt palyamunkékat kap-
tam meg, 48 szerz6t6l 223 kolteményt. A két szam egyuttal
azt is jelzi, hogy tobben nem egyetlen verssel neveztek be,
hanem tobb kolteménnyel, egész versciklusokkal, s6t, vol-
tak néhanyan, akik szinte egy kisebb kotetre valé verset
nyUjtottak be. Ez a korilmény nehezitette az elbiralast,
ezért azt javaslom egy kovetkez§ — remélhetSleg nem egy
Gjabb jarvany kivaltotta — palyazat kiiréinak, hogy korla-
tozzék az egy alkot6tol vart koltemények szamat.

A hozzam eljutott versek koziil nagyon kevés sziiletett a
jarvany idején, kovetkezésképpen csak kevés koltemény
kapcsoldodott a palyazat kiirasat motival6 helyzethez, a ko-
ronavirus-jarvany kivaltotta vesztegzarhoz. Amelyek vi-
szont kapcsolddtak, azokban a szerzdok altalaban a karan-
tén szot hasznaltak, csupan egyetlenegy esetben — egy ma-
rosvasarhelyi palyazoénal — fordult el6 a vesztegzdr kifeje-
z6s.

A péalyazok kozott minden korosztaly megtalalhato volt.
Az iskolasok esetében megnevezték az életkort vagy azt,
hanyadik osztalyba jarnak. Igy tudjuk, hogy a legfiatalabb
palyazé 10 éves volt. A felnéttek kozott akadt egy 93 éves
palyazé is, a tobbséggel ellentétben az 6 életkorat kozolte
az a rokona, aki bekiildte a palyazé kolteményét. A nyolc
altalanos és kozépiskolés palyazot a felnéttektdl elkiilonit-
ve biraltam.

Csak néhany esetben deriilt ki, hogy a palyazé itthoni
vagy kiilhoni magyar volt-e. Mindenesetre megallapithato,
hogy a palyazat 6sszmagyar érdeklédést valtott ki.

A péalyamunkédk 6sszességiikben nagy tematikai gaz-
dagsagot mutattak. Szerelem, emberi kapcsolatok, a min-
dennapok pillanatképei, természet, tajak, évszakok, malt
és jelen Osszevetése, hit, hazafisag és néhany versben a jar-
vany kivéaltotta bezartsag.

A formai megoldasok tekintetében is nagy a valtozatos-
sag. Oszintén megvallom, hogy elfogult vagyok a klasszi-
kus, hagyoméanyos formak irant, f6képpen akkor, ha a mo-
dern koltészetben gyakran — de szerencsére nem mindig —
alkalmazott in. szabadvers szerzdje csak a meghokkentés-

Vs

re torekszik, olyan képzettarsitasokat vonultat fel versé-
ben, amelyeket nem lehet kévetni, s amikor csak attél vers
a vers, hogy a sor nem fut ki a lap széléig. Erdekes formai
kisérleteket is olvashattam, amikor a szerzs a verset és a
prozat, illetve a szabadverset és a hagyomanyos versfor-
mak valamelyikét tudatosan 6tvozte.

A hagyomanyos formai megoldasok k6zott talalunk szo-
nettet, szonettkoszorat, idémértékes verselést rimes és
rimtelen megoldéssal, szabalyos versszakokra osztott ver-
set kiilonb6z6 rimképletekkel. Néhany szerz6 vagy a vers-
hez valasztott mottéval, vagy tartalmi-formai megoldassal
visszanyult klasszikus ko6lt6inkhoz, példaul Radnétihoz,
Jézsef Attilahoz.

Erdemes réviden kitérni a nyelvezetre. A versekben
megtalalhaté a hétkéznapi beszélt nyelv épptgy, mint az
emelkedett stilus. Ez utébbi a hagyomanyos format kovet6
versekre, el6bbi pedig az in. szabadversekre volt jellemzg.
(Csupan egyszer-kétszer tapasztaltam stilustorést, példa-
ul amikor varatlanul és indokolatlanul megjelent az ipse
sz0.) Egyik-masik versben ritka, mara mér vissza- vagy ki-
szorul6 szavak is felbukkantak, mint példaul a tarpdn lo-
vam. Az ilyen jelenségnek jobban oriillok, mint annak,
amikor megkérddjelezik az olyan verssorok 1étének indo-
koltsagat, mint példaul ,6sztovér kitagas horihogas gém-
mel”. Ha valéban gazdag nyelvezetet akarunk hasznélni
gondolataink kozvetitéséhez, akkor ezekre az elavultnak
tekintett szavakra is szlikség van. Ellenkez6 esetben — ad
absurdum - elegendd néhany szaz szot, vagy emotikont is-
merni, hogy alapvetd kommunikaciés igényeinket kielégit-
stik. Gondoljuk végig, hova vezethet ez!

Oriiltem annak, hogy a modern irodalmat jellemzé dur-
vasag, obszcén kifejezés csupan egy-két versben fordult
el6. Es ez nem priidéria kérdése, hanem az indokoltsagé,
esetleg kulturaltsagé.

Fdként a szabadversekben szamos, a koltészetben eddig
taldn nem hasznalt, a mai modern élet székincsébe tartozo
sz6 (pl. djrahasznosit, agyam lekovet, dekédolhatatlan,
alulexpondlt kép, blockbuster) vagy szellemes szoképzés
(popkornmérgezés, szivdetondcié) fordult els. Ez teljesen
természetes jelenség. Az irodalom leképezi a valdsagot,
egyszersmind — nyelvi — mintaul is szolgalhat. Nem tartom
viszont szerencsésnek, ha egy versben hemzsegnek a tudo-
manyos élet szavai (kvantum, poligenezis, predesztindcid,
planéta, akcentus stb.).

Osszegezve: csak elismerésemet tudom kifejezni a pa-
lyazat kitalaléinak és megszervezdinek az dtletért, tovab-
ba 6romomet afelett, hogy ilyen nagy szamban érezték ma-
gukénak a felhivast.

Mint minden versenynek, palydzatnak vannak megne-
vezett, dijazott gyGztesei, én gy gondolom — egy talan el-
csépelt megfogalmazast hasznélva, &m azt komolyan gon-
dolva —, hogy ezzel a palyazattal mindenki nyert. Annak
orilnék, ha a szervez6k megtaldlnak a moédjat, hogy az ar-
ra érdemes verseket kozkincesé tegyék.

Az MTVA egyik f6dijasa az amat6r kategériadban Foga-
rasy Attila lett, a masik dijnyertes Nagy Ildik6 Maros-
vasarhelyrol. Dijazott még Kuklis Gergely, Mosoni Viktor
és Vitéz Kata.

Az Irészovetség szazezer-szazezer forintos nyereményt
ajanlott fel profi kategériaban. A gy6ztes Szondy-Adorjan
Gyorgy és Farkas Gabor lett.

Az Anyanyelvapolok Szovetségének dijazottjai Foga-
rasy Attila és Bartalovics Zoltan.

Jelen sorok szerzdje az altala felallitott ifjusagi katego-
ridban a 7. osztéalyos Vitéz Katanak télt meg személyes di-
jat.

A nyerteseket a Pet6fi Irodalmi Mazeum és a Petéfi Iro-
dalmi Ugynokség még ebben az évben Karpat-medencei
bemutatkozé koratra viszi.

Pusztay Janos

Edes Anyanyelviink 2020/4.
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HIREK - TUDOSITASOK

Hirek - tudositasok

A 21. Karpat-medencei Kossuth-szo-
nokverseny célja: felsGoktatasban tanulok
kozéleti, szakmai, pedagogiai szerepekre
vald felkészitése; a komplex nyelvhaszna-
lat szinvonalanak emelése; hagyomany-
apolas. Idopont: 2020. nov. 6-7. Helyszine:
ELTE Tanito- és Ovoképzd Kar (1126 Bu-
dapest, Kiss Janos altabornagy u. 40.). Az
elore elkészitett beszéd témaja: ,,Ilyen nagy
dolog a Szabadsag?” (Marai Sandor). A ver-
senyhez kapcsolodd konferencia témadja:
Modern retorikai fogasok a kommunika-
cidban. Jelentkezési hataridd: 2020. okt. 10.
Informacio: szonokversenylS@gmail.com,
2020. szeptember 15-ét6l a +36-1/487-8182-es
vagy a +36-1/487-8121-es telefonszamon.

Halottaink. Elhunyt Radvanyi Gyorgy
Ybl Miklos-dijas épitémiivész, a Magyar
Miivészeti Akadémia levelezd tagja.
Radvanyi Gyorgy a Miiegyetem cimzetes
egyetemi tanaraként, illetve Satoraljaujhely
és Fuizér foépitészekent is dolgozott. Alko-
toi életmiive Satoraljatijhely és Széphalom
altala tervezett épiileteiben teljesedik ki,
melyek kozil kiemelkedik a Kazinczy-
emlékhely kertjében megépiilt A Magyar
Nyelv Muzeuma. — 101. életévében elhunyt
Lang Miklés. A csalad ezt az értesitést
kiildte: ,,Lang Miklos a sziileimmel élt
egyiitt Balatonalmadiban kozel 25 éve. En-
gem bizott meg, hogy haldla esetén vala-
szoljak az e-mailben érdeklddéknek. Szo-
mort hirt kell kz6lnom: Miklds bacsi éle-
tének 101. évében 2020. majus 15-én ottho-
ndban békésen elhunyt. Végakaratanak
megfeleléen — polgari és egyhazi bucsuzta-
tas nélkiil — hamvait sziik csaladi kdrben a
Séd patakba szorjuk.” Grétsy Laszlonak
Lang Miklosrol szol6 irasa az EA 2019/5.
szamaban olvashat6. — 93 éves koraban el-
hunyt Boksay Zoltan, az ELTE nyugalma-
zott egyetemi tanara. ,,Az életiinket meg-
konnyit6-megszépitd emberséget a hétkoz-
napi szeretet tajain kell keresniink” — tizeni
nekiink Boksay professzor, aki az Anya-
nyelvapolok Szovetsége mellett az MTA
Szarvas Géabor Asztaltarsasag torzstagja
volt, s nyugdijas éveiben nagy szeretettel
latogatta az Osszejoveteleket. (Manyszi)

) 2.

(Mnyknt)

Az MNYKNT uj vezetésége az almosdi Kolcsey-kurianal

50 éves az Anyanyelvi konferencia

Tisztujitdo kozgytlést tartott a Magyar
Nyelv és Kultara Nemzetkozi Tarsasaga,
korabbi, kozismert nevén: Anyanyelvi
Konferencia. A Tarsasag idén linnepli ala-
pitasanak 50. évforduldjat. A jubileumi iin-
nepséget a jarvanyhelyzet miatt §szre ha-
lasztotta az elnokség, de a tisztljitdo koz-
gytlést 2020. junius 30-an megtartottak. A
kozgytlés egyhangulag ismét bizalmat sza-
vazott az elnoki poszton Balazs Géza nyel-
vészprofesszornak, az ELTE egyetemi ta-
naranak. Cservenka Judit 0jsagird-szer-
kesztot és Moritz Laszl6 Gjsagirot alelnok-
ké, Blanko Miklost, a Magyar Nyelvi Szol-
galtato Iroda irodavezetdjét pedig fotitkarra
vélasztottak. A tovabbi funkcioknak a koz-
gyilés altal megszavazott bet6ltdi aranyo-
san képviselik a Karpat-medencét, a nyuga-
ti diaszporat és Magyarorszagot.

Az eseményen Pomogats Béla Széche-
nyi-dijas irodalomtorténész, tiszteletbeli el-
nok koszontotte a jelenlévoket. A trianoni
dontés évforduldja alkalmabol a Kultszo
Egyesiilet tagjai és Havas Judit miisorat te-
kinthették meg a jelenlévék A Karpat-me-
dence szinei cimmel. Két kiadvanyt is be-
mutattak: Cseke Péter Ortlizeink parazsa
cimli tanulmanykétetét, valamint a Nyel-
viink és Kultarank 2019. évi nyomtatott
szamat. A folyodirat allandéan megtjuld
online-valtozata, az e-Nyék olvasottsaga
egyre novekedik — allapitotta meg Balazs
Géza, egyuttal drommel tudatta, hogy a
csaknem 150 éves folyoirat, a Magyar
Nyelvor atkeriilt a tarsasag kiadasaba.
(MTI)

Tovabbi megvalasztott tisztségviselk:

Tiszteletbeli alelnokok: Bodd Barna
(Roménia), Cseke Péter (Romdnia), Dupka
Gyorgy (Ukrajna), Hodi Eva (Szerbia), Ko-
vacs Katang Ferenc (Norvégia), Pusztay Ja-
nos (Magyarorszag).

Tiszteletbeli elnokségi tagok: Magyar-
orszag: Andrasi Dorottya, Birinyi Jozsef,
Dede Eva, Gyetvainé Szorcsik Angéla,
Koncz Gabor, Kulcsar Katalin, Lévay Er-
zsébet, Minya Karoly, Nagy Zoltan, Nick
Ferenc, Polcz Adam.

Karpat-medence: Gal-
falvi Gyorgy (Romania),
Hajnal Jend (Szerbia),
Hodi Sandor (Szerbia),
Janos Szabolcs (Roma-
nia), Maté Laszl6 (Szlo-
vakia), Mézes Rudolf
(Szlovékia), Péntek Ja-
nos (Romania), Zago-
rec-Csuka Judit (Szlové-
nia), Zubanics Laszlo
(Ukrajna).

Nyugati  szorvany:
Arat6 Balazs (Németor-
szag), Csicsely Tamas
(Ausztria), Fazekas Ti-
| borc (Németorszag),
Gaal Csaba (Németor-
szag), Ludanyi Andras
(USA), Papp Laszlo

(USA), Sarkozy Péter (Olaszorszag), Tar
Karoly (Svédorszag), Velki Magdolna (Ka-
nada).

1. Magyarora-tabor,
7. nyelvésztabor
+ 3 anyanyelvi junialis

Magyarodra-tabor néven folytatodott a
sorrendben 7. nyelvésztabor, amelynek vi-
szont harom anyanyelvi junidlis volt az
elézménye. Vagyis ez mar a 10. ilyen ren-
dezvény Satoraljatjhelyen, Széphalomban.
A jovoben mar csak Magyardra-taborként
emlegetjiik. Az idei rendezvény a jarvany-
veszély miatt elrendelt rendkiviili allapot
feloldasa utan valosult meg — kiilonleges
ovintézkedésekkel, joval tobb szabadtéri
programmal. A tabor résztvevdi egész na-
pos bodrogkdzi-ungi kirandulason vettek
részt: megtekintették Borsiban Rékoczi
szlil6helyét (a kastélyt jelenleg a magyar al-
lam tamogatasabol Tvjitjak fel), Dobo-
ruszkan Dobo Istvan sirhelyét, Szelmencen
a trianoni hatar altal kettévagott falu emlék-
helyét, Leleszen a premontrei kolostorban a
nemrég eldkeriilt freskokat (€s nem kertilt
eld, bar a legenda gy tartja, hogy itt van el-
temetve Gertrud kiralyné szive), Kiraly-
helmecen a konyvtarat, mizeumot. A prog-
ramot a kisgéresi pincesor megtekintése
zarta. A nyelvésztdbor sajatossaga volt a
kdtelezo tavolsagtartas: a szlovakiai temp-
lomokba, konyvtarakba csak maszkkal le-
hetett belépni, a templomokban kis papi-
rokkal volt kijel6lve a kelld tavolsagban el-
foglalhato {iléhely. Irodalmi, anyanyelvi
eléadasok, trianoni megemlékezés, szak-
mai el6adasok, nyelvészeti modszertani
program A Magyar Nyelv Muzeumaban,
Magyardra-bemutatd €s -laptervezés tette
teljessé a tabor programjat. Koszonet a ta-
bor szakmai tAmogatasaért Fehér Jozsef ny.
muzeumigazgatonak, Nyiri Péter igazgato-
nak, Zvolensky Gabriellanak, a Bodrog-
kozi és Ung-vidéki Kozmiivelddési Inté-
zet igazgatojanak és Kurucz Péternek, A
Magyar Nyelv Mizeuma munkatarsanak.
(Manyszi-info)

Az emlékezet vilaga
Csonka-Biharban
(V. partiumi szabadegyetem,
Berettyoujfalu, 2020. jilius 20-25.)

»Bz a falu varost evett...” — irja Be-
rettyoujfalu koltéje, Nadanyi Zoltan. 5. al-
kalommal rendezték meg itt a partiumi sza-
badegyetemet. Ezittal a Bihari Népmiivé-
szeti Egyesiilet volt a vendéglato, de a ren-
dezéshez tarsultak az alapitok, a Magyar
Nyelv és Kultara Nemzetkozi Tarsasaga, az
ELTE és a Partiumi Keresztény Egyetem is.
A szabadegyetemet befolyasolta a 100 éves
trianoni hatar, ugyanis a koronavirus-ve-
sz¢ély miatti hatarzar kovetkeztében 15
partiumi egyetemista nem vehetett részt a
rendezvényen. Berettyoujfalu Csonka-Bi-
har varmegye egykori székhelye (1920—
1938, 1945-1950) most ismét egyediil, Nagy-
varadtol elzarva maradt. A szabadegyetem
6 tematikus napjai: Emlékezetkutatas, Iro-
dalmi és helytorténeti kirandulas Csonka-
Bihar varmegyében, Berettyoujfalu napja,
Emlékezet — Trianon — Partium — K6z6sség
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Az 5. partiumi szabadegyetem résztvevii
a cs6kmdi tajhaz eldott (Mnyknt)

alakitotta nyelvszokasok. A szabadegye-
tem résztvevoi meglatogattak a pompéasan
felujitott zsakai Rhédey-kastélyt, a csok-
moi faluhdzat és mesterségek hazat, Vész-
ton Sinka Istvan emlékhazat, Metyko Gyu-
la festémiivész kiallitasat, a vésztd-magori
torténelmi emlékhelyet (bronzkori emlé-
kek, monostor) és Szeghalmon Turi Janos
magangyijté6 Mundérba bujt torténelem ci-
mii kidllitasat. Masik szakmai kirandulasuk
Almosdra vezetett, ahol Kolcsey Ferenc
toltdtte gyermekkorat — az eredeti, felujitott
hézban kiallitas, a faluban tovabbi érdekes-
ségek: kovacsmiihely, falumizeum, post-
mail-art kiallitds. Az eléadasokat a szabad-
egyetem résztvevdin kiviil berettyoujfalusi
érdeklddok is latogattak. Tamogatd: Nem-
zeti Kulturalis Alap. (Forrds: MNYKNT)

Nyelvészet mindenkinek, avagy
Hogyan szabaditsuk ki a nyelvtant
az elefantcsonttoronybol?

A tantargyak kedveltségével foglalkozo
tobb kutatas is kimutatta, hogy a nyelvtan
nem tartozik a diakok kedvencei kozé: el-
vontnak, szaraznak, nehéznek, unalmasnak
és foloslegesnek tartjak. S6t, a nyelvészetet
még a magyar szakra keriilék tobbsége sem
szereti igazan. A nyelvtan negativ megitélé-
sében tobb tényezd is szerepet jatszik. Az
egyik az ismeretek szabaly alapu tanitasa,
amelynek soran a nyelv és a nyelvhasznalat
szabalyait altalaban nem felfedeztetik a di-
akokkal, hanem megtanultatjak veliik. Igy a
didkok nehezen tudnak kdzvetlen kapcsola-
tot talalni a tananyag és a valds nyelvhasz-
nalat kozt. Emiatt a nyelvtanorak anyaga a
tanulok szdmara nem tlinik hasznosithato-
nak, s a nyelvvel valo foglalkozast oncélu-
nak, ¢életidegennek érzik. Ezt az érzést még
az is fokozza, hogy a magyarorak tobbségét
az irodalom teszi ki, nyelvtandrakon pedig
foként céliranyosan a dolgozatokra, illetve
az érettségire valo felkészités folyik, emiatt
nem marad id6 az érdekes Osszefiiggések
felfedeztetésére, valamint a valds nyelvi
adatok és a sajat gyijtésti hétkoznapi pél-
déak elemzésére.

Am a nyelvtant és a nyelvészetet
konnyedén meg lehet szerettetni a diakok-
kal. Ehhez csupan arra van sziikség, hogy
minél életszeriibb, érdekesebb és humoro-
sabb példakat (pl. filmsorozatok parbeszé-
deit, blogok ¢és vlogok szovegét, reklamo-
kat, wjsagcikkeket, dalszovegeket, vicce-
ket, mémeket) vigyiink be az Orakra az

/

egyes nyelvi jelenségek és
a nyelvi rendszer Ossze-
fliggéseinek a bemutata-
sahoz. Ha igy tesziink, ak-
kor igenis ki tudjuk sza-
baditani a nyelvtant az
elefantcsonttoronybol. Eb-
ben nyujthat segitséget
a YouTube-on talalhatd
Nyelvészet mindenkinek
csatorna.

A csatornan rovid, tu-
domanyos-ismeretterjesz-
t6 és az oktatast segitd vi-
deodk talalhatok, amelyek
a nyelvészet szamos terii-
letét érintik. Vannak mon-
datelemzéssel, a mondat aktualis tagolasa-
val, a modalitassal foglalkozo videok, sti-
lisztikai targyu, példaul az alakzatokat és a
szOképeket targyald anyagok, a redundan-
ciajelenségeket és a toltelékszavakat bemu-
tatd videok, de a reklamok kommunikacios
stratégiai, a manipulacié eszkozei és a
mémek is eldkeriilnek a témak kozt. Emel-
lett irodalmi miivek, példaul a Harry Potter
nyelvészeti elemzése is megtalalhato az ol-
dalon. A csatornara minden héten vasarnap
uj video kertil ki, igy az ijabb tartalmakért
érdemes feliratkozni a csatornara, és felirat-
kozas utdn megnyomni a csengd gombot,
hogy az érdekléddk azonnal értesitést kap-
hassanak az 0j videokrol.

A Nyelvészet mindenkinek csatorna vi-
dedi szemléletmodjuknal és valtozatos pél-
daanyaguknal fogva talan segithetnek a
nyelvtan tanitasanak életszeriivé tételében.
Nyelvészként és egyetemi oktatoként fon-
tosnak tartom a tudomanyos ismeretterjesz-
tést, s a csatornaval a tanarok munkajanak
megkonnyitése, valamint a didkok hiteles
informacidval valo ellatasa mellett az a cé-
lom, hogy megmutassam: a nyelvészet nem
szaraz, unalmas, elefantcsonttoronyba zart
tudomany, hanem izgalmas, logikus, sza-
mos érdekességet és humoros jelenséget
rejtoé teriilet, amely mindenki szdmara tarto-
gat felfedeznivaldt. A csatorna elérhetdsé-
ge: https://www.youtube.com/c/Nyelveszet
mindenkinek. (Schirm Anita)

Négyszaz uj magyar sz0 sziiletett
a karanténban

A 2020 elején megjelent koronavi-
rus-jarvany hatasara szamos uj kifejezés
bukkant fel a nyelvben, vagy éppen korab-
ban ritkdn hasznélt szavak elevenedtek fel.
Veszelszki Agnes nyelvész, a Budapesti
Corvinus Egyetem Kommunikacio- és Mé-
diatudomany Tanszek tanszékvezetd egye-
temi docense a pandémia magyar nyelvi
hatésait vizsgalta. A kutatds egyik eredmé-
nye a juliusban megjelent Karanténszotar,
amely négyszaz, 2020 janudrja ¢és juniusa
kozott keletkezett, a koronavirus-jarvany-
nyal és a karanténhelyzettel kapcsolatos
kifejezést tartalmaz. Pl. maradjotthonka,
maszkdivat, jarvanyszett, a maszkot is ma-
gaba foglalo trikini vagy kenyérsziiz, fotel-
virologus, covidinka. (A 24.hu2020.07.17.
nyoman.) A kényv megvasarolhaté a www.
e-nyelv.hu webboltjaban.

Konyvek

Adamikné Jaszo6 Anna: Retorikai kis-
szotar. IKU-Tér 13. Inter-IKU, Budapest,
2020.

Aniszi Kalman: Arral szemben. A felvi-
lagosodas kori magyar értelmiség ethosza.
Séd Kft., Szekszard, 2020.

Baldzs Géza: Nyelvszokasok. A nyelv-
szokasok mint szimbolikus cselekvések.
IKU-monografidk 4. Inter-IKU, Budapest,
2020.

Balazs Géza: Palinkas szavak szotara
A—Zs. IKU-Tar 10. Inter-IKU, Budapest,
2020.

Bastya ¢s hajlék. 10 éves A Magyar
Nyelv Muzeuma. Szerk.: Nyiri Péter. Pet6fi
Irodalmi Muzeum, Budapest, 2018.

Bauko Janos: Tarsadalom és névhaszna-
lat. Magyar névtani kutatdsok Szlovakia-
ban. Magyar névtani értekezések 8. ELTE,
Budapest, 2019.

Halmai Tamas: Tiszta rendszerek csar-
noka. Imre Flora-olvasokonyv. IKU-Tar
12. Inter-IKU, Budapest, 2020.

Honismeret 2020/3.

Ifj. dr. Léwy Arpad: Szexszotar. A sze-
relem és a szexualitds nyelvének szotara.
IKU-Tar 14-15. IKU, Budapest, 2020.

Korzenszky Richard OSB: Hataran a
végtelennek... Utijegyzetek. Tihanyi Ben-
cés Apatsag, Tihany, 2019.

Kovats Daniel — Fehér Jozsef: Kiraly-
helmecrdl indultak... Helmeczy Mihaly és
Kemechey Jend életttja és életmiive. Szép-
halmi Minerva Konyvek, Satoraljatijhely —
Kiralyhelmec, 2018.

Nyelvek és irasok. A vilag 400 nyelve és
a nyelvek irasai. A Brit és Kiilfoldi Biblia-
tarsulat 1904-ben megjelent kiadvanyanak
reprintje. El6sz6, utdszo, mutatd: Balazsi
Jozsef Attila. Tinta Konyvkiado, Budapest,
2020.

Pusztay Janos: Levelek a Borostyanko-
atrol. 72 irassal a vilag koriil. Anyanyelv-
apolok Szdvetsége, Budapest, 2020.

Veszelszki Agnes: Karanténszotar. Viralis
tartalom. IKU 16. Inter-IKU, Budapest, 2020.

Rendezvények

(A rendkiviili helyzetre vald tekintettel
csak egyes rendezvényekrdl adunk hirt, de
azok megvalosulasarol mindenképpen ér-
deklédjenek a szervezoknél.)

2020. szept. 25-27. Erosz, a szerelem
szemiotikdja. Szemiotikai (miivelodéstorté-
neti, filozofiai, nyelvészeti, irodalmi, képzo-
miivészeti) konferencia, MSZT-Inter, Eger

2020. okt. 2. 2. korrektorverseny (a ta-
vasszal elmaradt rendezvény potlasa, veszély
esetén online modon), ELTE, Budapest

2020. nov. 2-3. 14. anyanyelvi konferen-
cia, MNYKNT, Pet6fi Irodalmi Mazeum

2020. nov. 4. Irodalom-, mese-, konyv-
¢és nyelvterapia (Alkalmazott nyelvészeti
ankét 2.), Magyar Nyelvstratégiai Kutato-
csoport, ELTE, Budapest

2020. nov. 6-7. 21. Karpat-medencei
szonokverseny, ELTE

2020. nov. 13. 10. magyar nyelv napja,
ASZ

A Hirek — tuddsitasok rovatba szant
informaciokat kérjik a kovetkezd cimre
kiildeni: balazs.geza@gmail.com.

Edes Anyanyelviink 2020/4.
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[ Grétsy Ldsz(6 rovata ]

| PONTORG

Legel8szor a 2020. évi 2. szamunk rejtvényeinek a helyes
megfejtését kozoljik.

I. Kézmonddskeresé. 1. Elgémberedik (a beszirt betiik: em-
ber). 2. Etteremvezetd (tervez). 3. Ciszterna (Isten). 4. Vér-
mérgezés (végez). A beszirt betiikbsl 9sszeolvashatd kozmon-
das: Ember tervez, Isten végez.

II. Régi jatékaink. 1. Fiatalit. 2. Falblokk, de elfogadtuk a
rejtvénybe beleillG vasbeton, falbetét és falbeton szavakat is. 3.
Kakadvaj. 4. Megalvad. 5. Abnormis, de az aberrdlt is elfogad-
hat6. 6. Agrarium. 7. Puliszka. 8. Pongyola.

III. Rossz emberek. 1/A Inga + 1/B Brit > Briganti. 2/A
Csép + Szem > Csempész. 3/A G6te + Hisz > Hitszeg0. 4/A
Lord + Anka > Kalandor. 5/A Bala + Kinn > Kannibal. 6/A
Loca + Tram > Martaldc. 7/A Riza + Pata > Parazita. 8/A Ol-
16 + Eszt > Szé€ltold. 9/A Vall + Adat > Vadallat. 10/A Vivo +
Rész > Vérszivo.

1V, Szojdtékos csattano. Mert eszembe jutott egy beugratd
kérdés.

A szerencsés nyertesek eziittal a kovetkezGk: Bésan Eva
Maria, Szekszard (7100); Cserfalvi J6zsefné, Szolnok (5000);
Halmos Erzsébet, Kazincbarcika (3700); Kiss Martin, Eger
(3300); Ottohal Andrea, Szeged (6722); Szigetvari Zsofia Pet-
ra, Budapest (1032); Sz6cs Tibor, Gy6r (9022); Téth Istvanné,
Kakucs (2366); Varannai Ldszl6, Budapest (1145); Zrupko
Alexandra, Diésd (2049). Nyereményiik Minya Kéroly Uj sza-
vak III. cim kotete.

A Pontoz6 aj feladvanyai
I. Szélmalom. Olvaséink feladata az, hogy a szélmalom vi-

torldira emlékeztetd abraba irjak be a meghatarozasoknak
megfeleld hétbetiis szavakat. Ha megoldasuk helyes, akkor az
abra kozépsd részén levs négyzetbe irt betlikbdl a rejtvény
szerz@jének a megfejtékhoz sz616 szavait olvashatjak el. A hi-
batlan megfejtésért meghatarozasonként 1-1, a négyzeten be-

lili részért pedig 9, Osszesen tehat 15 pont jar.
4. 5. 6.

1. A végtisztesség
megadésa

2. Forgacsfank

3. Adatokkal teli 3.
jegyzetfiizet

2.
4. Fajdalmas

gyulladasos betegség 1.

5. Gyermekarcti
szarnyas angyalka

6. Sebet bepdlyal

II. Betiirakosgaté. Bar egy gondor haju, fizetett bérgyilkos-
sal Osszeakadni altaldban nem j6 dolog, megfejtGinknek ez
esetben nem kell tartaniuk ettdl a talalkozastol, s6t, talan még
némi 6romot is csempész életiikbe ez a kis randevi. A szoban
forgd gazfickénak tizenhdrom betlibél all6 megnevezése
ugyanis — vagyis ez: BODOR BERHOHER - egy anagramma-
feladvany kiindul6pontja. Ha olvasoink tigyesen rendezik at a
betiiket, akkor azokbdl harom olyan szildrd vagy cseppfolyds
targyat, eszkozt, anyagot rakhatnak ki, amelyek valamiképpen
Osszefiiggnek, feltételezik egymast. Mindegyik megtalalt do-
log 6 pontot ér, a telitaldlatos megfejtés tehat 18-at. Ne feled-
jék: a jo kezdet mar fél siker!

III. Nagyon zene! Ezzel a cimmel nem a Pet6fi radio par éve
megsziint szlogenjét, vezérszolamat sirjuk vissza, hanem csu-
pén ennek segitségével utalunk arra, hogy anagrammarejtvé-
nyiinkben ezuttal a zenéé a fGszerep. Ha ugyanis olvasdink a
bal oldali tizszer két kérdésre helyesen valaszolnak, mégpedig
mindig egy-egy négy betli(jegy)bdl allo szdval, akkor ebbdl az
itt 6sszegyljtott nyolc-nyolc betlibol, mint a rejtvény jobb olda-
lan olvashat6 meghatarozasokbdl 14tni fogjak, mindig valami-
lyen zenei targyu kérdésre kell megtalalniuk a helyes vélaszt.
Mivel mind a tizszer harom-harom kérdésre kell felelni, és
minden helyes vélaszért 1 pont jar, e feladvanyunkban 6ssze-
sen 30 pontot szerezhetnek! Kérdéseinket — konnyitésiil — a ze-
nei targyu valaszok abécérendjében adjuk meg,

1/A Felség
(uralkodé megszoélitasa): Beethoven zongoradarabja:

B Helység Balatonalmadi
és Székesfehérvar kozott:

2/A Ha gy tetszik:
B Sz6 nélkiil eltiir:

Copfosok korusa!:

3/A Misor 6nallo része:
B Azsiai teherhordé:

Bazseval (t4j), zongicsél (rég):

4/A Ruhétlan
B Holnaputén kiskedden!

Dalmii szerepldje:

5/A Pragéaban él: Osztrék zeneszerzd (Franz):
B .... Lancaster; néhai Oscar-dijas amerikai szinész:
6/A Zsarolasi céllal
fogva tartott személy:  Vilaghir( cigdnyzenekarunk
jelzgje:
B Gallyakat vag:
7/A Frigy: Ejjelizene:

B Szarmazik:

8/A Oszi levéltomeg
az erdei talajon:

B Szomjas allatot ellat:

Verdi haromfelvonasos operéaja:

9/A Egykor birodalmat
alkot6 indian nép: Hangszeres egyiittesre

vonatkozo:
B Egymilli6 négyzetgyoke:

10/A Téli jarmi: Miisor dallamos része:
B Ez a még kozelebbi:

IV. Széjatékos csattané. Olvasdinknak megfejtésiil az Oszi
szarnyalds cim, taloldali rejtvény csattandjat kell bektldeni-
k. Ertéke 25 pont.

A kozzétett rejtvények egytittes értéke 88 pont, de aki leg-
alabb 65 pontot elért, annak megfejtése mar részt vesz a
sorsoldsban. A feladvianyok megoldasat 2020. november 1-jéig
varjuk cimiinkre: Edes Anyanyelviink, Pontozé, Budapest,
Kérolyi u. 16. (1053), vagy a rovat vezetGjének imélcimére:
gretsyl@t-online.hu

Minden olvasénak sikeres megfejtést kividnnak a feladvé-
nyok készit6i:

Grétsy Laszl6 (1., IL., II1.) és Schmidt Janos (IV.)
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Uj szavak, kifejezések

Nem szétarozott szavak
tarhaza

életkori idésav — meghatarozott iddpont, amelyben
csak bizonyos ¢életkort emberek vehetik igénybe a szol-
galtatast. Magy.: A koronavirus-jarvany (2020) idején 9
és 12 6ra kozott csak 65 éven feliiliek vasarolhattak az
iizletekben.

fertézési lanc — orvosi (jarvanyiigyi) metaforikus
kifejezés a fertdzés terjedésének jellemzésére

home-office — tavmunka, otthonrdl dolgozas (az an-
gol kifejezésnek jo magyar megfeleldi vannak, mégis
inkabb ezt hasznaljak)

inkubdcios periédus — meghatarozott id6 (rendsze-
rint 7-14 nap), amikor a fert6zésgyanus személynek
nem szabad érintkeznie masokkal. L. még: dnkéntes ka-
rantén

jarvanygorbe-ellapositas — a jarvanyok természe-
tébdl adodo gyors felfutds (fertdzésterjedés) megakada-
lyozasa az egészségligyi ellatas egyenletes terhelésének
¢érdekében. Rovidiilt formaja: gorbeellapositas

jarvanykiiszob — (képes kifejezés) a megbetegedé-
sek szamanak jarvanyt jelent6 hatarértéke

karantévé — karanténidOszak alatti tévémdsor, tévé-
nézés tréfas megnevezése

koronial generacios — a koronavirus-jarvanyt atélt,
kozos emlékekkel (karantén, iskolabezaras, tavolléti —
informatikai eszkdzokkel megvalosuld — oktatas) bird
fiatal nemzedék. (Angolul: coronials.)

lapositja a jarvanygorbét 1. jarvanygorbe-ellapo-
sitas

l1élegeztetogép — az egészségiigyben hasznalt mii-
szaki eszkoz stlyos tiiddbetegek életben tartasara, gyo-
gyitasara

Maradj otthon! — a 2020. évi koronavirus-jarvany
egyik jelszava

nyajimmunitas — a fert6zés elleni tomeges védett-
ség (orvosi szakkifejezés)

online-sorozés — €16 kapcsolatot biztositd szamito-
gépes programmal megvalositott barati beszélgetés

onkéntes karantén — eldiras szerint kotelezéen (la-
kasban, otthon) valo elszigetelddés az esetleges ferto-
z¢s terjedésének megakadalyozasa céljabol

pandémia — nagy teriiletre kiterjedd jarvany (gorog
eredetli orvosi szakkifejezés, mely 2020 elején keriilt a
koznyelvbe)

privat karantén 1. onkéntes karantén

szocialis tavolsagtartas 1. tdrsadalmi tavolsagtar-
tas

tarsadalmi tavolsag, tavolsagtartas — a fertdzés
terjedésének meggatlasara az emberek kozotti fizikai
tavolsagtartas; az angol social distancing szerencsétlen
forditasa, mert félreérthetd. Pl.: ,,A médidban nemrég
felbukkant »szocialis tavolsagtartas« (angolul social dis-
tancing) elvét azonban sokan kétkedve, hitetlenkedve
fogadtak, vagy akar ¢lbdl komolytalannak titulaltak.”

videochat — képes, €16 beszélgetd kapcsolatot bizto-
sito szamitogépes program

virushordozo — virussal fert6zott személy

zoom-Kkocsma — a Zoom informatikai programmal
megvalositott (rendszerint iszogatassal, sorozéssel
Osszekapcsolt) barati beszélgetés

zoomos 6ra — a Zoom informatikai programmal
megvalositott tavoktatas

A rovat 1998-2015. kozotti teljes anyaga megjelent
az Uj magyar szavak szdtara cimii kiadvanyban (IKU-
tar). Kaphato: www.e-nyelv.hu/kényvesbolt. A 2016-
tol napjainkig tartd teljes gyijtés 2020 végén jelenik
meg Ujabb 6sszefoglalonkban.

B. G.

balazs.geza@gmail.com
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Kérdések és valaszok

dnmagaban nem tulajdonnév, de az elnevezésben tulajdonnévi
értéket kap. A dij, érem stb. koznevek el6tt all6 rész nagy kez-
dobettivel irando, a dij, érem stb. azonban kis kezdSbetfisek, és
kotdjel nélkil kapesolédnak, pl. Eletfa dij, Alaprajz dij, Fonix
dij (Osiris 226). Ennek alapjan a helyes irasmdd: Kota dij.

Hogyan helyes: koronavirus + sziiré + vizsgdlat, koronavirus
+ jdrvdany + helyzet?

Hogyan irjuk a Semmelweis + klinikdk
(4j metroallomasnév a régi Klinikdk he-
lyett) nevet helyesen?

Egy atmeneti, pontosan nem szabélyo-
zott jelenségr6l van sz, és ezért tobbféle
valasz is adhato.

1. A korabbi Klinikdk metréallomasnév
koznévbdl lett elobb alkalmi, majd bevett
tulajdonnév. Ha egy tulajdonnév elé kertiil

Atnézzik. Kijavitjuk.
iroda@e-nyebMhu

+36 30 318 9666

MAGYAR NYELVI
SZOLGALTATO IRODA

e-nyel/hu

A helyes irasmod: koronavirus-sziird
vizsgdlat (AKH. 118.), koronavirusjdrvdny-
-helyzet (AkH. 141. a).

Egy nyari taborban a két foglalkozas ko-
zotti gyorsétkezés neve: hot dog ebéd,
hotdogebéd vagy hotdog-ebéd?

A tobbszavas idegen kifejezésekhez kii-
l6nirva kapcsoljuk az Osszetételi utdtagot
(Osiris 137), pl. hot dog drus, street workout

egy jelzo, akkor helyes ez a megoldas: Sem-

melweis Klinikdk (allomas), vo. Kis Gémb utca, Kis Rablo étte-
rem (AkH. 190. — itt utalnak a pélyaudvarok, megéllohelyek
nevére, a példa a Kis Rabloban vacsorazunk, tehat a Semmel-
weis Klinikdkndl taldlkozunk). Hasonl6 példa van mar a BKK
esetében is: Puskds Ferenc Stadion (korabban Stadionok, Nép-
stadion). Ennek alapjan ezt a megoldast jonak tartjuk.

2. Ha a Klinikdk dllomasnevet nem tekintjik még 6nallo va-
rosrésznévnek, csak magyarazé utdtagnak (és ez is indokolha-
td), akkor ugyanezen szabalypont szerint ez is helyes lehet:
Semmelweis klinikdk (vo. Keleti pdalyaudvar, Corvin mozi, Corvin
negyed, AkH. 190.). A Corvin negyed format korabban mi is ta-
nacsoltuk, és akkor is jeleztiik, hogy mas megoldas is lehetsé-
ges.

3. Nyelvtanilag elfogadhatd lenne a Semmelweis-klinikdik
irasmad is, hiszen itt egy bonyolult, jeloletlen dsszetételrdl van
sz6, vO. AkKH. 166., am ezt nem javasoljuk, mert a megéllone-
vek helyesirasaban nem gyakorlat.

Hogy irjuk helyesen: szilikon + bonbon + forma?

Az AKH. 116. szabalypontja alapjan, ha az anyagnévi jelzGs
kapcsolatnak valamelyik vagy mindkét tagja Osszetett szo, az
anyagnevet kiilonirjuk jelzett szavatol: szilikon bonbonforma.

Hogyan irjuk a fekete dio + tdrolo kifejezést, ha fekete dié-
bol késziilt tarolorol, nem pedig az ennek a diétipusnak a taro-
lasara hasznalt eszkozrél van sz6?

El6fordul, hogy kiilonirt szészerkezet tolti be az anyagnévi
jelzd szerepét, példaul: tiszta selyem, valodi bor, fehér mdrvdny
stb. Ilyenkor az eredetileg kiilonirt szerkezetet egybeirjuk, az
alkalmi Osszetétellé valo jelzd és a jelzett sz azonban kiilon-
irand6: valodibor kabat, tisztaselyem ruha, fehérmdrvdany csap
(Osiris 134). Az el6bbiek alapjan: feketedio tdrolo.

Melyik a helyes forma: dokumentumautomatizdlasi vagy do-
kumentum-automatizdldsi? En ugy tudtam, hogy az -i képzo be-
leszamit a szotagszamlalasba, és akkor ebben az esetben koto-
jelezni Kkell, mivel harom szé.

Mivel a dokumentumautomatizdldsi sz6 csak két osszetételi
tagbol all, ezért a helyes irasmdd: dokumentumautomatizaldsi.

A Magyar Korusok, Zenekarok és Népzenei Egyiittesek
Szovetsége osztja ki a KOTA-dijat. Helyes-e igy a dij neve?

Mivel a kéta a kotta régies, népies alakja, és nem betiiszd,
ezért nem indokolt a csupa nagybettis irasmod. A dij, érem, em-
lékérem stb. koznevek olyan elStaghoz is jarulhatnak, amely

A nap 24 orajaban elérheté a Magyar Nyelvi Szolgaltato
Iroda ingyenes tanacsadasa. A kérdést a www.e-nyelv.hu hon-
lapon lehet f6ltenni. Az ligyeletes tanacsado igyekszik minél
hamarabb valaszolni. A honlapon t6bb mint 25 ezer korabbi
kérdés-valasz tekintheté meg. Jelenlegi tanacsadok: Balazs
Géza, Bincze Didna, Blank6 Miklos, Borszuk Adrienn, Dedk-
Takacs Szilvia, Dede Eva, Kalcsics I1diko, Mar Orsolya, Minya
Karoly, Minya Karolyné, Pélcz Adam, Tomori Timea. Munka-
jukat tovabbi nyelvész szakemberek segitik. Ha azonnali segit-
ségre, dolgozat, cikk, sajtotermék vagy online feliilet nyelvi el-
lendrzésére van sziiksége, a kérést itt jelezze: www.e-nyelv.hu,
telefon: 30-318-9666.

bajnoksdg, tehat: hot dog ebéd.

Ebben a kontextusban egybe- vagy kiilonirjuk a hozzd kolto-
zott kifejezést: ,Mar meg sem akarta ismerni a hozza + kolto-
zott férfit”?

Az igekots vagy hatdrozoszo kozotti dontésben segithet a
hangsulyozas, illetve a mondat atfogalmazasa. Pl.: 1. Mdr meg
sem akarta ismerni a férfit, aki odakoltozott hozzd. A férfi oda-
koltozott hozza, de a n6 mar meg sem akarta ismerni 6t. Itt a
valahova koltozés a hangsulyosabb, nem az, hogy pontosan ki-
hez, tehat visszaalakitva az eredetire: Mdr meg sem akarta is-
merni a hozzdkoltozott férfit. 2. Mdr meg sem akarta ismerni a fér-
fit, aki 6hozzd koltozott (nem mashoz). A férfi Shozza koltozott
(nem mashoz), de a n6 mar meg sem akarta ismerni 6t. Itt a
személyen van a hangsuly, akihez koltozott, tehat: Mdr meg
sem akarta ismerni a hozzd koltozott férfit.

A ,,papa altal rea ruhazott hatalmanal fogva” kifejezésegy-
ségben a red egybeirhaté6-e a melléknévi igenévvel?

Ared az 6 személyes névmas ragos alakja, ez mindig kiilon-
irando: red ruhdzott. De ha a rdruhdz igekotGs ige befejezett
melléknévi igenevérdl van sz0, a rdruhdzott a szabalyos alak: a
raruhdzott hatalom.

Az arcvédd pajzs onmagaban kiilonirando, de ha a PET el6-
taggal hasznaljuk, akkor is marad kiilon?

Ritkdbban ugyan, de elGtag is jarulhat kilonirt sz6kapcso-
latokhoz, ilyenkor is alkalmazzuk a mozgdszabalyt, példaul:
hdzi feladat, kémia-hdzifeladat (AKH. 141. b). A szabélypont
alapjan a helyes irdsmdd: PET-arcvéddpajzs.

Mit jelent: cigoda?

A cigoda szérél 2004-b8l van irasos adatunk (http:/
nepszava.hu/articles/article.php?id=240823). A Banffyhunyad
sz€1én allo palotdkra talaltak ki a sz60sszerantassal keletkezett
sz6t a cigdny €s a pagoda szavakbol.

»A halézathoz (vald) csatlakozassal kapcsolatos problé-
mak.” Sziikséges a valo sz6 a mondatba?

Avalé talzott hasznalata nehézkessé teszi a mondatot, illet-
ve ismétléseket okozhat, de hasznalata nem helytelen. Ha val-
toztatni kivanunk rajta, a kovetkezd lehetGségek allnak ren-
delkezésiinkre: elhagyas, helyettesités, szorendi csere, tomori-
tés osszetétellel. A kérdezett mondatb6l elhagyhat6 a valo szo,
de nem hibds a hasznélata. (Baldzs Géza — Zimdnyi Arpad
szerk.: Magyar nyelvhaszndlati szétar. Pauz-Westermann
Konyvkiado, Celldomolk 2007.)

Mi a molyhos és bolyhos sz6 egyes szamu fonévi alakja
(vagyis az a fonév, amelyb6l a melléknevet képezziik)?

Moholy szavunk, amelynek jelentése: "pehely, pihe’, sz6ha-
sadassal keletkezett a bolyh fonévbdl. Kialakulasat a moh
’pehely, pihe’ sz0 is befolyasolhatta. A molyhos *finom, puha,
rovid szOrzet’ szintén szOhasadas utjan jott 1étre a bolyhos
melléknévbsl. A bolyhos — azaz ’sz8ros; bolyhokkal boritott’ —
az ismeretlen eredetl bolyh sz6 képzett alakja, a bohoj, bohaj
formak régebbi valtozatok, melyekbdl a mai alak hangatvetés-
sel (h:ly > Iy : h), majd a masodik sz6tag maganhangzdjanak
kiesésével keletkezett. (Zaicz Gabor f6szerk.: Etimoldgiai sz6-
tar. Tinta Konyvkiad6, Budapest 2006.)

Osszeillitotta: Minya Karoly
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