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. . Szaz éve sziiletett, tiz éve halt
me Laszlo meg Deme Laszlo. Az Anya-
nyelvapolok Szovetsége tinnepi
eseményekkel, emlékiilésekkel és konyvbemutatdkkal
tiszteleg a tudos nyelvész és a beszédmiiveld mozgalom
nagy egyéniségének emléke el6tt. Emlékiilés: 2021. jani-
us 16. 11.00, Pet6fi Irodalmi Mizeum, Budapest, V., Ka-
rolyi u. 16., diszterem. Levezet$ elnok: Nyiri Péter. Film-
részlet Deme Laszlorol. Juhdsz Judit: Koszont6. Juhédsz
Dezs6: Centendriumi gondolatok. Keszler Borbéla:
Deme Laszlo, a legsokoldalibb tudds, a kivald tanar és
ember. Kiss Jend: Deme Laszl6, a dialektologus. Balazs
Géza: Deme Laszl6 nyelvészete. Cs. Nagy Lajos: Deme
Laszl6 és a helyesiras. Kerekes Barnabés: Deme Laszlo
és az anyanyelvi mozgalom. Kovats Daniel: Deme Lasz-
16 hatasa (konyvbemutatd). Az Anyanyelvapoldk Szo-
vetségének évfordulds kiadvanyai: Deme Laszlo: Ma-
gyarul sz6lni (Valogatott tanulmanyok, szerk.: Kovats
Daniel); Wacha Imre (szerk.): ,,Diofat iiltetek...” Deme
Laszl6 emlékezete; Szivosné Vésarhelyi Zsuzsanna és
Kovats Daniel (szerk.): Szarnyal a sz6, Wacha Imre em-
Iékezete.

Vajda Lajos (Zalaegerszeg, 1908. augusztus 6. — Budake-
szi, 1941. szeptember 7.) Magyar festd és grafikus, a modern
magyar miivészet egyik vezéregyénisége, életmiive a magyar
avantgarde kiemelked6 eredménye.

A Képzémiuivészeti Féiskolan Csok Istvan névendéke volt,
majd a Kassak Lajos szerkesztette Munka c. lap fiatal konst-
ruktiv miivészeihez csatlakozott. 1930 és 1934 kozott Parizs-
ban ¢lt, ahol sziirrealista jellegli, dramai erejii fotdmonta-
zsokat készitett. Hazatérése utan felvaltva ¢lt Budapesten és
Szentendrén, de népmiivészeti motivumokat gytijtve hosszabb
idoéket toltott Szigetmonostoron is. Stilusdban a népi moti-
vumok absztrakt és sziirrealista jegyekkel, szimbolumokkal
otvozédnek. Hatott ra a prehisztorikus kor, a primitiv népek
miivészete is. Késébb egyre stlyosbodo tiidébetegsége és a
habort kozelsége hatasara kezdett 6si félelmeket kivetitd
szornyeket, maszkokat festeni. Halala elott, az utolso korsza-
kaban nagy méretli szénrajzokat készitett csomagoldpapirra,
ahol fekete formak, viziok, lidérces almok kavarognak a lég-
iires térben, nyomaszt6 proféciaként hatva a nézére.
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Bucsu Kemény Gabortol

Valakitdl végleg, orokre elbicstizni nyomasztd kotele-
zettség. Ha az a valaki a bucstzéhoz kozel allg, jol ismert,
kedves kolléga, mar-mar jobarat, akkor szinte elviselhetet-
len teher. Mivel ram ez az utébbi vonatkozik, ennek roppant
sulyat érezve irom meg bucsisoraimat.

Gabor, aki 1971-ben magyar nyelv és irodalom szakon ki-
tlintetéses diplomaval végzett az ELTE-n, azonnal az MTA
Nyelvtudomanyi Intézetébe keriilt, mégpedig tudoményos
Osztondijas gyakornoknak. Ez az idGszak ugyan a tudoma-
nyos munkakoroknek a legalacsonyabb foka, de mégsem fo-
l6sleges, sGt arra nagyon is j6 az ifji tuddsjeloltek szamara,
hogy megszokjik a tudomanyos 1égkort, s megismerkedje-

egyetemi tanari cimet szerzett, 2002-ben habilitélt, 2018-ban
pedig a professor emeritus cimet is elnyerte. Tudomanyos
kozéleti szerepléséhez az is hozzatartozik, hogy szdmos
kongresszusnak, konferencianak volt résztvevdje, el6addja,
jo néhany tudomanyos tarsasagnak, szovetségnek, bizottsag-
nak, szerkesztségnek tagja.

Munkdéssaganak két nagy teriilete volt: nyelvészet €s sti-
lisztika, s ehhez talan még hozzévehetjiik a szotarkészitést is,
hiszen tobb egynyelvl szétarnak volt tarsalkotdja, lektora.
Két szotart tarsszerkesztOként jegyeztiink, s nekem egy ki-
csit mindkett$ a szivemhez n6tt. Az egyik az Akadémiai Ki-
adondl 1992-ben megjelent Képes didkszotar, amely a 10-15

nek az intézetben dolgoz6, mar befu-
tott, neves kutatokkal. Gabor tette,
amit tennie kellett, de amikor nem
voltak kozvetlen feladatai, gyakorno-
ki idejében is ,,jelen volt”, s letette a
névjegyét szerzoként is. 1972-t61 mar
tobb cikke is megjelent a Magyar
NyelvOrben. Koziilik a ,,Fo-kutya
volt-e a fakutya?” cimi, hétoldalas
sz0-, illetve szolastorténeti tanulma-
nya a legemlékezetesebb, mert na-
gyon jOl megmutatja, szerzfje
mennyire tudés alkat, s mar fiatalon
is milyen jol eligazodik a szakiroda-
lom rejtelmeiben. Persze, ez nem csoda, hiszen édesapja,
Kemény G. Gébor is tudds ember, neves torténész volt.

Bér én mar 1958-tdl az intézetben dolgoztam, kozelebb-
r6l csak 1973-ban ismertem meg; akkor, amikor befejez6-
dott gyakornoki tevékenysége, s teljes munkaidejében a mai
magyar nyelvi osztély tagja lett. Ekkor mar én voltam az osz-
taly vezetGje, mivel Lorincze Lajos, akkoriban az orszag
nyelvmiivelGje, aki teli volt olyan, a Nyelvtudomanyi Intézet
hataskorén kiviili, tali feladatokkal is, amelyeket el kellett
latnia, lemondott osztalyvezetSi tevékenységérdl, s tudoma-
nyos tandcsaddi szerepben dolgozott tovabb. Ettdl az id6tdl
kezdve az egyéni tudomanyos munkainkon kiviil tulajdon-
képpen mindvégig egyiitt, egymas mellett dolgoztunk Ga-
borral. Még akkor is, amikor mar egyikiink sem volt az inté-
zet f6éllasa alkalmazottja, ugyanis akkor meg a korabbi ba-
ratsagon kiviil az Edes Anyanyelviink folyodirat is dsszetar-
tott benniinket.

1973-ban a szerkesztésemben megjelent egy Anyanyelvi
kaleidoszkop cimi kotet, amely az Elet és Tudomény akkor
mar tiz éve altalam vezetett ,,Nyelv és €let” rovatanak vélo-
gatott anyagat tartalmazta; mintegy Otven szerz6 cikkeit,
persze, koztiik a magaméit is. Biztatdsomra Gébor is irt egy
cikket, s természetesen az is megjelent a kotetben. Ez sport
targyu cikk volt, hiszen sportrajongdként olyannyira érde-
kelték a kiillonbozd sportagak €s az elért eredmények, hogy
amikor egy volt osztalytarsa meghivta 6t 1984-ben a Los An-
geles-i olimpiai jatékokra, nagy 6rommel fogadta a meghi-
vast, holott azon az olimpidn allami dontésre a magyar spor-
toldk nem is vehettek részt. Igaz, a romaniai magyarok kint
voltak, Gket lehetett biztatni!

Gaébor az intézetben a hivatali ranglétra minden fokat vé-
gigjarta aranylag rovid id§ alatt. 1973: tud. segédmunkatars,
1976: tud. munkatars, 1986: tud. fGmunkatars, 1988: tud.
osztalyvezetS, 2002: tud. tandcsadd 2010-ig, nyugallomany-
ba vonulésdig. Tudoményos fokozatai: 1973: egyetemi dok-
tor, 1987: a nyelvtudoméany kandidéatusa, 2002: az MTA dok-
tora. Mivel egy baratja biztatdsara egyetemi oktatasra is adta
a fejét, s a Miskolci Egyetem bolcsészkarandl kezdve bd
masfél évtizedig tobb fGiskolan és egyetemen is oktatott,

éves didkokhoz igazodva 14 000 cim-
szOt tartalmaz, valamint 80 képtdb-
laban 3 OOO-nél is tobb tigyes képecs-
két, amely nemegyszer a szcikk sze-
repét veszi at, illetve jol kiegészitik
egymast. A masik kozos munkank, a
Nyelvmiivel6 kéziszotar (Auktor
Konyvkiado, 1996) olyan sikeresnek
bizonyult, hogy egy fiatal kiad6 mar
néhany év eltelte utdn kezdemé-
nyezte s vallalta 4j, kibGvitett valto-
zatanak megjelentetését  (Tinta
Konyvkiado, 2005). Mind a két mun-
kanak mi voltunk a szerkeszt6i, de a
munkabodl derekasan kivette a részét a mai magyar nyelvi
osztalynak szinte minden munkatérsa.

A mdr emlitett két nagy témakor, a nyelvészet és a stilisz-
tika nagyjabol egyforma helyet és szerepet toltott be Gabor
életében. Amikor hozzank jott, nyilvan nyelvészként jott, de
hogy az irodalom és az irodalomtorténet is vonzotta, azt jol
mutatja, hogy az ELTE magyar nyelv és irodalom szakos
hallgatéjaként specialis témanak a 20. szazadi magyar iroda-
lom torténetét valasztotta. Gyakornoksaga két éve alatt el
kellett készitenie egyetemi doktori értekezését is. Ez stilisz-
tikai targyu is volt, egyuttal pedig a 20. szazad egyik kiemel-
kedd irdjaval kapcsolatos, tehat nem nyelvészeti. A cime:
Kridy képalkotdsa (1974). Ez volt az els6 6ndllé kotete,
amely egyébként a Nyelvtudomanyi Ertekezések 86. szama-
ként jelent meg. Mar ebbdl is jol latszik, hogy a nyelv- és az
irodalomtudomaény, valamint a stilisztika jol megfér egymas-
sal, de Gabor egész életmiive nagyszerii példa erre. Tovabbi
fontos miivei ebbdl a témakorbdl: Képekbe menekiils élet
(1993), Bevezetés a nyelvi kép stilisztikdjaba (2001), A
nyelvtdl a stilusig (2010), Krady koril - Stilisztikai tanulma-
nyok és elemzések a 20. szazadi magyar irodalomrél (2016).
A napjaink nyelvhasznalataval val6 foglalkozas az osztaly-
nak kozos feladata volt, s Gabor ebben rendszeresen részt
vett, de egyéni munkajaban is mindig jelen volt a nyelvm{ive-
1és is. Bizonysag ra két kivalo dsszefoglalé miive: Nyelvi mo-
zaik — Valogatas négy évtized nyelvmiivel? irasaibol (2007),
valamint Tanuljunk magyarul is! — Valogatott nyelvmiivels
cikkek 2009-2019 (2020).

Bar tudds emberrdl van szd, akit els6sorban tudomanyos
miivei éltetnek, mégis sok mindent kellett volna még rdla el-
mondanom — hogy nagyon szerette csaladjat, s biiszke volt
gyermekeire, unokéaira; hogy az Edes Anyanyelviink szer-
keszt6ségének mindvégig lelkiismeretes, részrehajlas nélkii-
1i, kivalo tagja volt; hogy kollégai, ismerdsei, baratai, tisztelSi
szerették, nagyra becsiilték stb., de a fajdalom s a szomoru-
sag — hogy 1d6 el6tt veszitettiik el — még a szamitogép eldtt
iilve is fojtogatja torkomat. Feledhetetlen, draga baratunk,
requiescas in pace!

Grétsy Laszlo

/

Edes Anyanyelviink 2021/3.

©




Kis magyar grammatika

az iskolaban

OLTAKOZUNK?

Egy Uj széalak grammatikai
vizsgalata

Az €16 nyelv 1j sz6hasznalatai komoly gondolkodasra kész-
tetik az anyanyelvi beszél6ket, kiillondsen azokat, akik felelGs-
séget is éreznek nyelviik kifejezGképessége, harmonidja, tor-
vényszeriliségeinek megtartdsa, valamint a nyelvhasznalat pon-
tossaga, szépsége irant. A beszédben észrevehetd valtozasok a
legtermészetesebb médon valtanak ki érzelmeket (negativakat
is, pozitivakat is). A virusjarvany idejében létrejovo 1j szavunk:
az oltakozik is heves indulatokat valtott ki, amint azt elsGsor-
ban Baldzs Géza és Minya Kéroly irdsaiban, valamint az azok-
ra érkez0 olvasoi visszajelzésekben lattam. A sz6 megitélésé-
hez érdemes a morfoldgiai felépitettség szabalyossagat, vala-
mint a sz6 rendszerbe (az ige alaktani rendszerébe) illeszthe-
téségét is figyelembe venni. Ehhez jarulok hozza irasommal.

Balazs Géza és Minya Karoly cikkeiben egyarant kdzponti
érv a sz0 elfogadhatdsagat illetSen, hogy az oltakozik szabalyo-
san képzett visszahat6 ige. Azonban arra is utalnak mindket-
ten, hogy e képzett alakban mégis van olyan mozzanat, amely
alapjan valamelyest kilog az ,,atlagos” visszahat6 igék sorabol.
Ez igaz. — Nézziik meg ennek a hatterét és az okat!

A magyar igéknek — alaki és mondattani szempontok alap-
jan — hat igenemiik kiilonboztethets meg.

Cselekvd igék, pl. ir, jar, megkot.
Az ige alanya maga a cselekvd.

Medialis, azaz torténést kifejezd igék, pl. fénylik, fagy,
lebarnul. Az ige alanya a torténés atélgje.

A cselekvikbdl képezhetSk a miiveltets igék, pl. irat, jarat,
megkottet. Az ige alanya a cselekvés végeztetdje.

Szenvedd igék, pl. iratik, megkottetik.
Az ige alanya a cselekvés objektuma, vagyis az, amire vagy
akire a cselekvés iranyul.

Visszahato igék, pl. tolakodik, vakarddzik. Az ige alanya a
cselekvés végzGje, mely azonos az ige targyaval, vagyis a
cselekvés visszahat onmagara.

Az oltakozik kapcsan a visszahato igékre kell forditanunk fi-
gyelmiinket. A visszahat jelentést egy képzG jelentése hor-
dozza. Mos-sa magdt = mos-akod-ik, fésiil-om magamat = fé-
stil-kod-om, begombol-od magadat = gombol-koz-ol, rejt-jiik
magunkat = rejt-dz-tink, (a macskdk) nyal-jdk magukat =
nyal-akod-nak, vonszoljdtok magatokat = vonszol-éd-tok.

A visszahat? ige képzése nem automatikus, mint a miivelte-
t6 vagy a szenvedd igéé. Miveltets igét csaknem minden cse-
lekvdbdl képezhetiink, szenvedd igét csaknem minden targyas
cselekvobdl képezhetiink. A szenveds ige megalkotdsat még
receptszertien is felirhatjuk: végy egy targyas igét, tégy hozza
egy miiveltets igeképzot, hasznald ikesen, és kész a szenvedd,
pl. hozatik, vétetik, beoltatik, motoztatik stb.

A visszahato ige alkotdsa, felismerése, elfogadasa sokkal
lassabb és nehézkesebb. Ennek tobb oka van. A legfébb ok a
visszahat6 ige jelentése: kevés olyan cselekedet van, amit egy

A Magyar Nyelvstratégiai Kutatocsoport és a Magyar
Nyelvi Szolgaltat Iroda egy helyen dsszegyijtotte — a koz-
érdeklddést és polémiat kivalto — oltakozik igével kapcsola-
tos frasokat az E-Nyelv Magazin cimd folyoirataban: Balazs
Géza: (Oltakozzunk!), Lengyel Klara (Oltakozunk?), Hor-
vath Laszl6 (Oltakozik), Minya Karoly (Oltakozik). Itt ol-
vashatd: www.e-nyelvmagazin.hu.

cselekvd 6nmagara szokott irdnyitani. Természetesen ez nem
grammatikai ok.

Az automatizmus hianyanak grammatikai oka az, hogy
tobbféle visszahatd képz6nk van. Fontos tudnunk, hogy a ma-
gyar nyelvben kizar6lagos visszahat6 képzd nincs, vagyis nincs
olyan képz6nk, amely csakis visszahat6 ige képzésében venne
részt. A visszahat6 igék képzdi egyes igetovek mellett koleso-
nos, mas igetovek mellett folyamatos vagy gyakorité jelentést
hordoznak.

Erdemes egy kirandulast tenni a kérdéses igénk képzGjének
jelentésarnyalataiban. Az oltakozik morfoldgiai Osszetétele a
kovetkezs: olt- (targyas cselekvS ige abszoldt tove) + -akoz
(visszahat6 igeképz8) + -ik (éltalanos, ikes igei személyrag,
egyes szam, harmadik személy). Azt olz- iget6 targyassaga eld-
feltétele, de nem kotelezd oka a képzd visszahat6 olvasatanak.
Az ikes ragozas azonban kotelez$ sajatossdga a kolcsonos
igéknek, ez feltétleniil erdsiti a képzd kolesonos jelentésii olva-
satat.

Maga a -koz/-kez/-kéz képzs (el6hangzokkal is) a kdvetkezs
alapjelentéseket hordozza:

toriil-koz-ik = visszahatd (torli magat)

fogad-koz-ik = gyakorit6 (tobbszor megfogad valamit)

vdr-akoz-ik = folyamatos (hosszan var)

olel-kez-ik = kolcsonds (X oleli Y-t, Y is oleli X-et)

Mint el6bb lattuk, az olt- valoban alkalmas t6 ahhoz, hogy
visszahat6 igét alkossunk bel6le, hiszen targyas ige. Ezen az
sem valtoztat, hogy a cselevés eszkozlGje, vagyis az a személy,
akivel végeztetjiik a cselekvést, nem magunk vagyunk. Valoja-
ban itt van az a pont, ahol az oltakozik — némely mas igéhez ha-
sonldan — eltér az atlagos visszahat6 igéktdl, és amely kiillonos
jelentést Balazs Géza és Minya Kéroly is megérez. Ebben a je-
lentésben egy rejtett miveltetés is jelen van, tudniillik a cselek-
vés iranyitdja és végzGje/eszkozlGje nem feltétlenil azonos,
tdrgya azonban azonos az iranyitoval.

A visszahat0 igék koz¢€ soroljuk azokat az igéket is, amelyek
jelentéskorében masok végzik a cselekvést a mi parancsunkra,
de a cselekvés rank hat vissza. P1.

iratkozom = én — engem irnak — nem én irok;

bérmdlkozom = én —engem bérmélnak — nem én bérmalok;

méretkezem = én — engem mérnek — én is mérek, mas is
mérhet, eszkOz is mér;

temetkezem = én — engem temetnek — nem én temetek;

nyiratkozom = én — engem nyirnak — nem én nyirok.

Vagyis a visszahatds létrejohet a cselekvés kozvetitésével,
egy eszkozld segédletével is. Az oltakozik 1Gj széel6fordulas
nyilvan emiatt bantja néhany j6 hallasu, érzékeny anyanyelvi
beszEl6 nyelvérzékét. Valdban, a jelen virusjarvany oltasi pro-
tokolljat ismerve, az érintettek nem maguk oltjak magukat,
azonban a maguk indittatdsara massal végeztetik el a cselek-
vést. A szd ily mddon a visszahato igék e kiilonleges, miivelte-
tést is magaban hordozé alcsoportjaba tartozik.

Mindezek utan az oltakozik sz6t grammatikailag szabalyos-
nak, a kivant jelentés kifejezésére megfelelonek tekintjiik.

Hasonl6 jelentésben, mas kolcsonos igeképzo felhasznala-
saval a kovetkezd szoalakok megjelenésére is szamithatnank:

oltakozik

oltatkozik

oltakodik

oltozik

oltédik

oltodzik

Vilaszthatunk, melyik legyen a visszahat6 jelentésii alak.
Barmelyikre is tegyiik voksunkat, szokatlan lesz. Es fejezziik ki
areményiinket, hogy barmelyiket valasztjuk ideiglenesen, nem

keriil bele véglegesen egyetlen szétarunkba sem, hisz a jarvany
megsziinése utan elfelejthetjiik az oltakozdst Ggy, ahogyan van.

Lengyel Klara
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R RUE K
Jol értjik a
Himnusz elsé6 sorait? Jol!

Kaptam egy levelet: TegnapelGtt egy barati tarsasagban,
amely kifejezetten azért jott 0ssze, hogy a magyar kultura nap-
jan versekkel és prozai mivek részleteivel milassa az id6t, a je-
lenlévik egyediili nyelvész tagjaként nem tudtam megéllni,
hogy ne okoskodjak egy kicsit a Himnusz masodik soraval kap-
csolatban. Tavaly ugyanis megkaptam Nyary Krisztian Altalad
nyert sz€p hazat cimi konyvét, amelynek a 43. oldalan egyebek
kozt az alabbiak allnak: ,,Kolcsey versének jo kedve és bdsége
(...) nem az anyagi javak helyét veszi at, s6t nem is a magyar
népre vonatkozik. A régi magyar nyelvben és a korai protes-
tans prédikatoroknal a j6 kedv kegyelmet, isteni joindulatot je-
lentett. (...) A Himnusz els6 sora nem az aldasban részesiilok-
re, hanem az aldast osztéra vonatkoztathatd, jelentése pedig
"Isten, aldd meg a magyart — kegyesen, boségesen’.” Ez nekem
teljesen 4j volt, legalabbis nem rémlik, hogy akar az altaldnos
iskolai, akar a gimnaziumi magyartanarunk szoba hozta volna
a dolgot, azaz 2020-ig én is ugy értelmeztem az emlitett vers-
sort, mint gyanithatdan a legtobb mai beszél6. Miutdn azon-
ban lelkesen vilagga kiirtoltem az értesiilésemet, belefutottam
az Index cikkébe (https://index.hu/kultur/2021/01/22/de_mit_
jelent_a_himnusz_masodik_sora/), és ez egy kissé elbizonyta-
lanitott. Bar egy publicisztikai szosszenetnek természetesen
nem adok akkora hitelt, mint a kitlind Nyary Krisztidn-opus
jiik-e a Himnusz els6 sorait?), az6ta sem hagynak nyugodni a
kovetkez6 megallapitasok: ,,Orok vita, hogy a Himnusz szove-
gét pontosan hogyan is kell érteni €s énekelni. Mar rogton az
elsd két sornél elakadt tobb irodalomtudés. Bar szGrszéalhaso-
gatasnak tlinhet, de az Isten, 4ldd meg a magyart // J6 kedvvel,
bséggel egyszerre jelentheti azt, hogy egyszerre fohaszko-
dunk jokedvért és (!) bGségért, illetve azt is, hogy csupan azért
imadkozunk, hogy b&ségesen aldjon meg minket Isten dert-
vel. Az els§ olvasat a gyakoribb, de azért a masodik megfe;jtés-
nek is vannak hivei”. Ezek utan kérdezem:

(1) Jol sejtem-e, hogy a ’kegyesen, bGségesen’ olvasat csak a
nagykozonség szamara 4j, mert a magyar nyelvtorténészek és
irodalmarok korében lerdgott csont?

(2) JOl sejtem-e, hogy az emlitett szakemberek koziil nem
mindenki tartja eléggé meggy6z6nek A. Molnar Ferenc kovet-
keztetéseit, és azok ezért nem keriiltek bele a tankonyvekbe,
illetve nem mentek at a koztudatba?

(3) Jol sejtem-e, hogy az ’adj nekiink vidimsagot és gazdag-
sagot’ értelmezést inkabb a mai nyelvallapot tdmogatja, ezért
sokan inkabb csak kompromisszumként (nevezzik nevén:
gondolkodasi restségbdl) intézik el annyival, hogy végs6 soron
ez is, az is elfogadhat6?

Megald valakit valamivel

Az alapeset: Isten, 4ldd meg a magyart j6 kedvvel, b&séggel.
A megald valakit valamivel szerkezet nyelvtanilag (alakilag)
két jelentést is magdban foglalhat: lehet alland6 hatarozé és le-
het médhatdrozé. Tehét egyardnt lehet, hogy valaki megald va-
lakit valamivel (pl. javakkal: jokedv, b&ség) és valamilyen mo-
don (kegyesen, biségesen). Vagyis a nyelvtan nyitva hagyja a
vélaszt.

Kedy, jo kedv

A j6 kedv szOkapcesolat értelmezésére (lexikailag, szOkész-
lettanilag) is tobb lehetGség kinalkozik. A. Molnar Ferenc a jo
kedvvel jelentést a torténeti-etimoldgiai szotar kedv cimszava-

/

b6l veszi (TESz. 2/422). Am ott is tobb jelentés van megadva:
1. tetszés, kivansag, 2. valaminek az érdekében, valami miatt,
3. (gyakran j6 jelzGvel) szeretetteljes indulat, joakarat valaki
irdnyéba, 4. élvezet, kedvelés, 5. hangulat, lelkidllapot. A kedv
szavunk elso (tetszés, kivinsag) és harmadik (szeretetteljes in-
dulat, jéakarat) jelentése egyarant a Jokai-kodexbdl (1372u/
1448 k.) szarmazik. Ezek szerint a két jelentés mar az dmagyar
korban egymas mellett 1étezett. EllenGriztem a Jokai-kddex
adatait: 6tszor fordult el6 a kedv (26, 80, 80, 83, 86) és egyszer
ajo kedv (70) szerkezet. P. Balazs Janos kéziratos szdjegyzéke
szerint a kodexben a kedv (kedu...) jelentése: amor (’szeretet,
kedv, vagy’), causa (Cok, alkalom, tekintet, érdek’), occasio
(’kinalkoz6 alkalom, kedvezd idGpont’), a j6 kedvi (yo
kediiew) benevolus (’joakaro, szives, kegyes, odaadd’) jelen-
tésben. A j6 kedvii tehat nem alapesetben (jo kedv) fordul eld,
hanem jelz6ként. Ugy tlinik tehat, hogy mér a 14. szdzadban
kontextustol fiiggs jelentése volt a kedv szonak. Ez pedig gyen-
giti azt a feltételezést, hogy a tobb jelentés koziil csak egyet va-
lasszunk ki, vagyis azt, hogy a j6 kedv azt jelenti: szeretetteljes
indulat, joakarat valaki irant.

Kolcsey koraban mit jelent a jo kedv?

A korban Koélcseyhez viszonylag kozel 4ll6 Arany Janos
koltészetében a kedv szonak hét jelentése van (érzelmi allapot;
jo hangulat, j6 kedv; allando lelki hajlam valakihez, valamihez;
hirtelen tamadt készség valamire; vagy, kivansag, tetszés; szan-
dék; kivansag szerinti cselekedet), de nincs kozte olyan, hogy:
szeretetteljes joindulat (Beke Jozsef: Arany-szotar, 2/344—
345). Rakerestem Kolcsey verseiben a kedv széra. Sokszor
fordul el§, de egyetlenegyet sem talaltam, mely isteni kegye-
lemre, jéindulatra utalt volna. Kivétel nélkiil a ma ismert jelen-
tések fordulnak eld: ,,Igyunk dertre, / Igyunk bortra, / Ugy is
hol kedvre, / Ugy is hol bura” (Bordal), ,Bal sors akit
szamkivete / Kedv és 6rom koztil, / Celldjdban a remete / Kul-
csolt kezekkel Gil” (Remete). Egyértelmi, hogy ezekben a Kol-
csey-sorokban a kedv az 6rom szinonimaja €s a boru ellentéte.
De a kedv sz6 és a j6 kedv szokapcsolat Himnusz-beli helyes
értelmezésére szerintem maga a Himnusz is kulcsot ad, éspe-

s o

dig egy késGbbi versszakban:
Var allott, most khalom, / Kedv s 6rom ropkedtek...

Egyértelmd, hogy a kedv itt is, mint a Remete cim{i versben,
az 6rom szinoniméja. De vajon a j6 kedv nem jelenthet-e még-
is mast Kolcseynél. Bizony nem. Erre is rakerestem, Kolcsey-
nél — a Himnuszon kiviil — haromszor fordul el6 a j6 kedv szer-
kezet:

* Ej, nincs jo6 kedviink! — folszélalt egy nagy bajuszu, ki el6l
éppen a masodik palack fogyott el, s harmadikat parancsolt. —
Ocsémuramék! inditsanak valamit.

* ugy latszik, mintha j6 kedv és makacssag lett volna inkabb
karakterek;

* mert az ifju asszonyok rendszerint vigak, jo kedviiek.

Vagyis Kolcsey méas miveiben is mind a kedv, mind a jo
kedv csak a j6 hangulat, 6rom stb. jelentésben fordul eld, s
nincs olyan valldsinak mondott jelentése (szeretetteljes join-
dulat, jéakarat), mint ahogy egy alkalommal a Jokai-kodex-
ben, avagy a kés6bbiek soran. A. Molnar Ferenc tanar ur egy
vallasos nyelvhasznalat szlikebb kort jelentését vette eld, de a
kedv sz6 tobb jelentése parhuzamosan egyiitt élt, Kolcseynél
pedig nincs nyoma, hogy ezt hasznalta volna. A Himnusznak
kétségtelentl van valldsos vonatkozasa, de altalanosabb érvé-
nyd: fohasz a magyar nép droméért (j6 kedv), gazdagsdgaért
(bOség), vigsagaért (hozz red vig esztenddt) — a hungaropesszi-
mizmus ellen. A vers pesszimista allitassorozat a tragikus tor-
ténelmi események felsorolasaval, amire végre (isteni segit-
séggel) johetne mar j6 kedv, 6rom, bdség. Ezt alatimasztja a
korszellem, példaul az MTA 1830-ban valasztott jelmondata is
(allitolag Széchenyi sugallta): Bortra der! — vagyis legyen
végre dert, vigsag, boldogsag a magyarsidgon!

Balazs Géza
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»minden kisgyerekben

~A koltészet az emberiség anyanyelve” (2.)

Irasom elsG részében arrdl volt szd, hogy a kultira haj-
nalén a miivészeti és nyelvi tevékenységek Gsi szinkretiz-
musban (differencialatlan forméban) jelentek meg, ezek
egyuttesen inditottdk el az ember kulturalis fejlédését.
Azonban az evolucionista, racionalista, materialista elkép-
zelés mellett helyet kovetel maganak a szellemtorténeti,
metafizikai magyarazat is.

Hamvas Béla megkozelitésében ugyanis ,,minden for-
ditva van”. A vilag, a kultira, a nyelv egykor teljes volt: ,A
nyelvet ugyanaz a mérhetetlen gazdagsag jellemezte, ami
a latast: a képek, vonatkozasok, hasonlésigok, kiilonbsé-
gek, intenzitds, mélység oly zsufolt és €16 szervezetii, ame-
lyet ma még a legintenzivebb kolt6i nyelv is csak igen ritka
részleteiben tud elérni” (1995: 1/170). A szellemtorténeti
kiindulépont egyébként nem esik messze az Gsi szinkretiz-
mus elképzelést6l: a ,hen kai pan, egy és minden, vagyis
hogy minden egy. (...) Mert hen panta einai: minden Egy.”
Bévebben: ,,analdgia van az egyes ember lélekvilaga, testi
élete, a k6zosség sorsa, életrendje, torténete, a csillagok ja-
rasa kozott. De a csillagok jarasa is utal a még felsGbbre: az
ideak vilagara és a szellemvilagra. (...) Az analégia azt je-
lenti, hogy ami fent van, az ugyanaz, mint ami lent van: az
ember szemébdl a csillagok néznek, s az ember tenyerében
kozmikus vonalak futnak...” (1995: I1/171-172).

Ez a képnyelv az
Gsképlatason alapult, ame-
lyet az emberiség elvesz-
tett: ,,Az 6skori hagyoméany
idején élt latashoz hasonléval, mint Guénon is mondja, ma
csak a miivészetben talalkozunk. (...) ,A torténet folya-
man a latasban jelentkez6, egyre n6vekvs megvakulas par-
huzamosan halad a beszédben jelentkez6 egyre névekvd
megnémuléssal. A latas és a sz6 kozott szoros 6sszefiiggés
van” (Hamvas 1995: 1/169). De miért volt ilyen az Gskori
nyelv? ,A nyelv lényege nem az, hogy a dolgok k6zott ha-
sonlésagokat mond ki, hanem az, hogy a vilag dolgai ko-
z6tt levd analbgiakat feltarja” (1995: 1/167); ,,az 6skori em-
ber az analdgidkat kozvetleniil latta, élte, kimondta, allan-

kolté rejtozik”

Idézett miivek:

Freund Tamas: Mindennapos katarzis — interja Freund
Tamassal az Innotéka Magazinban. NAP 2.0 (Nemzeti Agy-
kutatasi Program). https://agykutatas.hu/interju/ minden-
napos-katarzis-interju-freund-tamassal-az-innoteka-maga-
zinban/

Hamvas Béla 1995. Scientia sacra I. és I1. Medio, Szent-
endre.

Harlap M. G. 1982. A népi-orosz zenei rendszer €s a ze-
ne eredete. 218-277. In: Nyekljudov szerk. 1982.

Ivanov, V. V. 1982. A miivészet és a piktografia egy ar-
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dach, Bratislava.

déan Gj analégidkat fedezett fel, Gj képeket latott meg...
Az Gskori nyelvben levg képek nem kolt6i hasonlatok, ha-
nem az Gsképeknek, platoni értelemben vett idedk tartal-
mainak megfelelései, ami nem egyéb, mint a transzcen-
dentalis intelligencia” (Hamvas 1995: 1/167).

Az Gskori ember torténetivé (mai széval: civilizalttd) va-
lasaval azonban ez a tudés, a transzcendentalis intelligen-
cia elhomalyosult, kiveszett. Thass-Thienemann latlelete:
»A ko6ltSk gyakran ugy érzik, hogy céljaikra a nyelv kifeje-
20, folszolitd, érzelmi és szimbolikus ereje nem kielégits”;
»Elvesztettik a parabolikus és szimbolikus kifejezés iranti
eredeti vonzalmunkat”; ,,Bel6liink kiveszett az a szimbo-
lumalkot6 képesség, amely megvan a kolt6kben, az almok-
ban, a kisgyermekekben és a mentalis regresszié eseté-
ben” (2016: 87, 73, 56). Példaként emliti még a hangok
asszociaciodit, a koltéi rimeket, szévicceket, s6t dlomképe-
ket (2016: 288). A szemiotikus Ivanov ugyanerre utal. Az
6si szinkretizmusra utalnak bizonyos visszaiitések, reg-
ressziok is. Példaul a skizofrénekre jellemz§ az iras jelei-
nek és az abrazolas jeleinek 6sszekeverése, ez esetben ,az
archaikus formakhoz valé visszatérésnek lehetiink tandi”.
Ugyancsak ezt mutatjak egyes gyermekrajzok, amelyek
Gsi szimb6lumokat idéznek (Ivanov 1982: 142, 145).

Tehat ma éppen a miivészet, azon beliil a koltészet lehet
a kapocs, visszatérés az Gsihez, a természeteshez: ,,a kolt6i
nyelv a mai értelmi és koznyelvnél nemcsak eredetibb és
elsddlegesebb, hanem igazabb és teljesebb is. Mint mond-
jak: a koltészet az emberiség anyanyelve.” S ez azért van,
mert a koltészetben maradt fenn az Gsnyelv ereje, a kép-
nyelv (Hamvas 1995: 11/157, I/160).

A ,széplelkek” irodalomszeretete mélyén tehat egy el-
veszett, 6si, képi, szimbolikus, harmonikus vilag wjra-
megtalalasa rejlik. Ezért érdemel figyelmet a gyermek-
nyelv, a gyermekfolklér, az almok vildga, de mindenekelGtt
a koltészet. A vers nem pusztan a széplelkek pihendhelye,
hanem magunk jobb megismerése.

Varkonyi Néandor is — Weores Sandorral levelezve — a
gyermekben latja az Gsi kreativitast, képzelGerdt: ,hitem
szerint minden kisgyerekben kolts rejtozik, legalabb egy
életszakaszdban, ha nem tor is felszinre, vagy utébb elfe-
lejti” (2004: 359). Weores a kezdeti (gyermek)versekben a
Hlitaniaszertiséget” és a ,varialédast” emeli ki: 12 évesen
irt ,,verseim valami Gskori értelemben nagyon szépek; to-
kéletlentil tokéletesek. Olyanok, mintha sziklatombokbal
lenne tigyetlen kézzel kivésve valami” (2004: 361).

A koltészetben rejlik az ember 6si kreativitasa, ami hi-
en mutatja a ,,minden egy”, illetve az &si szinkretizmus
nyomait. Nem véletleniil, hogy a ,,megtalalt ritmus” ma is
létezik minden emberi fizikai és szellemi tevékenységben,
gondoljunk csak az titemesen végzett fizikai munkara,
avagy a mindennapi didolgatasainkra. Ez ragadhaté meg
a koltészet Gjrasziiletésében. Nem egy kolténk emliti, hogy
els6 versét vonaton, a kerekek ritmikus utemére irta. Pél-
daul Szabé Lérinc: ,,ElsG versemet egy nyari napon / irtam,
a hortobagyi vonaton. (...) igy kabitott mar a tiicsékzene /
meg a sinek egyhangt titeme. (...) Asitoztam. Dudoltam
valamit, / valami zsong6t: zsongott, kattogott / vonat és vi-
lag. S egyszer csak, ahogy / rakosgattam a ring6 szavakat, /
rimbe kattant bennem két gondolat” (Az elsé vers).

Emiatt az Gsi egyiittallas miatt hasznalhatunk olyan
(jellemzden magyar) kifejezéseket, mint targyi, kézmives,
zenei anyanyelv. Es ezért kulcs az anyanyelv, valamint a
koltészet. Es ezért mondja Zalabai Zsigmond: , masodik
anyanyelviink: a koltészet” (1981: 37).

Balazs Géza
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STEP MAGYAR NOVELLA

Karinthy frigyes:
Kacsapecsenye

Karinthy novelldjat a Magyar Elektronikus konyvtar szdve-
ge alapjan idézem és elemzem. Nyomtatdsban tobbek kozott
itt olvashat6: Jelbeszéd. Szépirodalmi Kényvkiadd, Bp. 1978.
II. kot. 16-20.

A cim egy Krady- vagy egy Mdricz-novella cime is lehetne.
De ez az elbeszélés nem azokrdl szdl, akik a kacsapecsenyét
megeszik, hanem magardl a kacsardl, aki pecsenyeként fogja
végezni az ebédl§ asztalan. A novella folyaman bepillantast
nyeriink az ,,aldozat” tudatvilagaba, és ezéltal 6hatatlanul azo-
nosulunk vele. Ez mddot adhatna groteszk megformalésra is,
de Karinthy novelldja inkabb tragikusnak mondhato.

Ezt a hangulatot mar az els6 mondat megteremti. Ez a
mondat minddssze hdrom szobdl 4ll, és 6nallé bekezdést alkot:
,lgy tortént, lattam.” Mint a legtobb szovegkezd6 mondat,
kataforikus funkcidju, vagyis az utdna kovetkez6kre mutat ra,
fenyegetd eléreutaldsul szolgal. Ezt a szigori, személytelen
hangot legkdzelebb a novella utolsé mondataban fogjuk halla-
ni, szintén haromszavas tomorséggel, szintén kiilon bekezdés-
ként, s6t I1. részként elkiilonitve (mindaz, ami elGtte volt, a no-
vella I. része). Ebben a mondatban megismétlgdik a cimbeli
fonév, de objektivitasat elveszitve egészen sajatos hangulatot
kap, szinte gydszjelentésként hat: ,Ebédre kacsapecsenye
volt.”

Az éllati tudatba valo belehelyezkedés mér a masodik be-
kezdésben megkezdddik. Ez elvben lehetne az eredeti narra-
tor beszéde is, de olyan elnevezéseket tartalmaz, amelyek mar
a fGszerepld, a kacsa nézGpontjat érzékeltetik:

LA Végtelen Urben hangtalanul forogtak el a sotét koron-
gok: til a lathataron felbukott Fényes Valosdg, amit csak tudni
lehet, ranézni nem. Kezd8dott a hangverseny: elébb halkan,
aztan egyre merészebb, kdvetelobb vidamsaggal. Kezdte a Ta-
rajos, hosszu, hetyke kukuriku — utdna belevagtak a disznok.
Aztan gaga és kotkodacs — par perc mulva €lt az udvar, cuppo-
gott a sar, az itatoban locsogott a viz, lefetyel§ cs6rok habar-
tak. A kerités 1écein at megjelent Nagy Tollas és Pici Pelyhecs-
kék, csipogva, lazas fontoskodéassal.” (A dolt betls szavak itt és
a tovabbiakban az én kiemeléseim, K. G.)

Az ilyen korilir6 (Fényes Valosdg = a Nap) vagy metonimi-
kus (Tarajos = kakas, Nagy Tollas = tyuk, Pici Pelyhecskék =
kiscsirkék) megjelolések a nagy kezdgbetis irasmod kovetkez-
tében tulajdonnévszeriivé valnak. Azt a tudatéllapotot tiikro-
zik, amikor a dolgoknak még nincsen neviik, csak utalni lehet
rajuk. Ez ugyszdlvan a nyelv sziiletésének allapota. Késbb —
Karinthy frasatdl nyilvan fiiggetleniil — némelyik allatregény
(Felix Salten, Fekete Istvan) vagy az Gsemberekrdl szolo re-
gény (Szentivanyi Jens: A kobaltas ember) alkalmazza ezt a
megoldast.

Karinthy elbeszélésében (ahogy egyébként Salten Bam-
bijaban vagy Fekete Istvannal is) az allati tudat emberszer vo-
nasokat mutat. Az olvas6 ennek az antropomorfizacionak a se-
gitségével tud egyre inkébb beleilleszkedni az llati szereplSk
helyzetébe, érzésvilagaba. Nyelvileg ez az athelyez6dés az tigy-
nevezett szabad fiiggd beszéd alkalmazasaval valdsul meg. A
narracio tovabbra is egyes szam 3. személy(, de amit tartalmaz,
az mar nem a narritor tudattartalma, hanem a szereplGé
(ezért is nevezték régebben ezt az elbeszéléstechnikai megol-
dast atképzeléses eladasmodnak). Példaképpen nézziik a ko-
vetkezd bekezdés néhany részletét:

~Reggel volt, a mindig megijuld, orokkévald, végtelen Elet
és Lét reggele — vér és vagy az erekben, a begyekben pedig jo-
izi, nyeldekld késziil6dés halvany arpaszem, sarga kukorica

,

morzsolasara. Hevenyében beosztotta magdanak a legkdzelebbi
teenddket |...] atbujik a palankon: el6bb az itatd, aztan keres-
gélés az eperfa alatt [...] Aztan verekedés a libakkal [...] Aztan
stitkérezni a forrd fényességben, toltott beggyel — utana ki a ka-
pun, le a foly6hoz [...] Aztan dlom, a vér csondes bugyboréko-
lasa ereiben, meleg, édes szarnyai ala dugott csdrrel, egyenle-
tesen pihegve, 6rokké.”

Az atmenet egészen finom, fokozatos: ,,a begyekben pedig
joiz(, nyeldekld késziilodés” — ez még az allati 1étezés szféraja,
de a kovetkezd mondat mar hatarozottan emberszert gondol-
kodasra, tervezésre utal: ,Hevenyében beosztotta maganak a
legkdzelebbi teenddket.”

,HOstink” tervei azonban csak egészen kis mértékben valo-
sulhatnak meg: az itatdig még eljut, teleszivja begyét vizzel, de
amikor az eperfahoz ér, bekovetkezik a nem vart, tragikus for-
dulat, megjelenik a szinen ,,Szarnyatlan Oriasisten”, vagyis az
ember, a baromfiudvar vildiganak mindenhaté ura.

Eddig tartott a kényelmes expozicid, a szovegnek éppen az
egyharmaddig. Ami ezutan kovetkezik, az a valés idében csu-
pan egy-két percig tarthat, de elbeszélése a terjedelem kéthar-
madat tolti ki. Mintha lassitott felvételen latnank, pontosab-
ban élnénk at az ezutan kovetkezGket, a kacsa megfogasanak
és ledlésének naturalisztikus részleteit. Ezekbdl itt nem idé-
zlink, csak arra a fontos mozzanatra utalunk, hogy az ,,aldozat”
kezdetben valami tévedésre gyanakodik, hiszen gazdaja eddig
csak kukoricat szort elébe, nem bantotta (igaz, hogy egyszer
mar megtapogatta, mi sejthetjiik, azért, hogy hizottsagat, leva-
gasraval6 alkalmassagat felmérje). Most azonban ,,valami csil-
logd, villogd hosszi” van a kezében (a kacsa nem ismeri a kést,
eddig még nem taldlkozott vele, ezért nem tudja megnevezni,
csak kortilirja). Amikor azonban ,,Szdrnyatlan Oriasisten” el-
metszi a nyakat, igy méltatlankodik: ,,ez nem lehet... ez nincs
rendjén... ez tévedés... [...] most egy rettenetes, iszonyu lehe-
tetlenség tortént...”

De a tévedés (utoljara, az utolso eldtti bekezdésben mar
nagybetiivel irva: Tévedés) nem volt az, hanem tervszerd gyil-
kossdg. Bekovetkezik a vég: ,,Es az udvart és Kékfejit és a pa-
lankot abban a pillanatban elnyelte a Végtelen Ur, és Fényes
Val6sdg az égen nagyot lobbant és kialudt. Es Kozmosz, a Vi-
lagmindenség megsziint: id6tlen id6kre, 6rokkon-6rokké.”

A torténetnek lehet egy olyan olvasata, milyen szornytiség
megolni egy €16-érz6 1ényt, hogy husat elfogyasszuk. Feltehe-
t6leg ezért kozli Karinthy novelldjat a Kagylokiirt, az ind filo-
z6fia jegyében szerkesztett portal, amely masutt ilyen cikket is
kozzétesz: Miért lettem vegetarius? Ez azonban olyan, mint
amikor — allit6lag — Jdszai Mari az antialkoholistak egyesiileté-
ben szavalta el Ady Os Kajanjat.

Szerintem az ir6 szdndéka ennél mélyebb, radikalisabb le-
hetett. Az allat kiszolgaltatottsdga és nyomorusagos, szimara
felfoghatatlan pusztuldsa az emberi kiszolgaltatottsag allegdri-
ajava valik. Ha az megtorténhetett, ami vele tortént, akkor
barmi megtorténhet miveliink, olvasdkkal is.

Fokozza az elbeszélés dramaisagat, hogy ez az emberszeri
kacsa nem akdrmilyen ember, hanem kolt6 és filozéfus. Nem
mindenki csodalnd igy meg ,,a mindig megtjuld, 6rokkévalo,
végtelen Elet és Lét reggelét”, nem képzelné el a sziiletése
el6tti idilli allapotot, nem éIné at a faj emlékezetét (mindezt a
viz, a folydviz, ,,a hiis, csobogd nedvesség” jelképezi, amelyhez
azonban mar nem juthat el). Bizonyara nem véletlen, hogy &
esik aldozatul, nem pedig fajtarsa, az élelmes Kékfeji, aki meg
tud szabadulni az 6t megragado kezek koziil, és az epret is ha-
marabb kapja fel a f61drdl.

Gyakran idézik Karinthy Frigyestdl ezt az aforizmat: ,,Ugy
hasznalnak engem, mint a krumplit Eurépaban [ti. amikor at-
hoztak az Ujvilagbdl] — virdgomat és gyiimolcsomet (humor és
vice) tépik, a gyokérgumot (filozéfiamat) eldobjak.” Valdban,
Karinthy nemcsak humorista volt (bar annak is a legnagyob-
bak egyike), hanem kolts és filozofus is. Ahogyan ezt a most
elemzett novella is tandsithatja.

| Kemény Gébor|
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~,Szebb a rend a magankaoszok

parbeszédénél”
Halmai Tamas koltét kérdezi
Balazs Géza

Elsé koteted azt a cimet viseli: Amsterdam blue. Mit jelent ne-
ked Amszterdam, és mit jelent Pécs, merthogy pécsi vagy. Pécs pe-
dig meghatdrozo irodalmi vdros...

A Millié Dolldros Hotel cimi Wim Wenders-film egyik meg-
ragadé betétzenéje volt az Amsterdam blue, a cimet onnan kol-
csonoztem. A kotetben ehhez Spinoza alakja kapcsolodott —
tehat filozofikus tonust kapott az utalas. Ennél részletesebb
ko6zom nincs Hollandidhoz; avagy csak annyi-
ban, amennyiben hajlamos vagyok id&sza-
konként mas és mas foldrajzi és kulturalis
térséget folfedezni magamnak. Nem utazo-
ként, hanem az irasaimban. Innen szarmaz-
nak példaul japan és kinai versciklusaim,
koanjaim. Pécs szellemi miliGje nyilvanval6-
an hatott ram, az egyetemtdl a tavaly elhunyt
Bertok Laszloig sok szdl kot ide. Az utdbbi
években a Dunakanyar (Esztergom és kor-
nyéke) latott el lelki-szellemi élményekkel.
Halés vagyok érte.

Thomas Mann irja: miivének nem biztos,
hogy legjobb értdje az alkoto. Taldn egy kolt6-
nek nem is kell tudnia értelmezni a miivét. Te
pedig verseskoteteid mellett sorozatban jelen-
tetsz meg kismonogrdfidkat és versértelmezése-
ket mai magyar koltokrol. Az emlitett Bertok
LdszIlo mellett Fodor Akosrol, lancu Laurdrol,
Imre Flordrol, Karolyi Amyrél. Hogy fér ossze a koltdi és az iro-
dalmari szerep?

A tobb miifajasag gyakori
jelenség volt mindig is a ma-
gyar irodalomban; ma is so-
kan kozlekednek mifajok, s6t
miinemek kozott. Esetemben
a hiradéds ambicidja lehet az
els6dleges inditék: ha szépet, fontosat olvasok, szeretem meg-
osztani massal is az oromomet. Kiilondsen, ha kortarsamat
népszeriisithetem. Ennek az olvasati ajanlatnak pedig kézen-
fekv6 mddja az esszé, az elemzés, a monografia.

Verseidet olvasva (legutobb a Mindennapi angyalaink cimii
kotetet) foltiind a jelentésjaték: uj a vallas a vallalds o, ,,Az angya-
lok korat | angyal jelenti be | de benned ér az odadt | ide”; kedve-
led az oximoront: ,,a végtelennek & a vége | az orokléte orokletes.”
Van erre alkotoi vagy irodalmdri magyardzat?

Szeretek a nyelv ajanlkozasaira hagyatkozni: a rimek, sz6ja-
tékok, retorikai vagy ritmikai megoldasok tobbségiikben nem
a szerzG vivmanyai, beérem a ratalalas és elrendezés munkéla-
taival. Amit gyakran valami onfeledt, gyermeki jatékossaggal
is megtamogat a szoéveg szelleme.

Verseidbdl sugdrzik a metafizikai hangulat. Hamvas Béla gon-
dolata jut eszembe: ,,a koltoi nyelv a mai értelmi és koznyelvnél
nemcsak eredetibb és elsodlegesebb, hanem igazabb és teljesebb
is. Mint mondjdk: a koltészet az emberiség anyanyelve.” Es a nyel-
vész Thass-Thienemann Tivadar: , Bel6liink kiveszett az a szim-

,Ha szeret olvasni,”

a szavak is szeretni
fogjak”

Névjegy

Halmai Tamas (Pécs, 1975), kolto, esszéista, a Magyar M-
vészeti Akadémia dsztdndijasa. 36 konyve jelent meg. Az inter-
juban jelzett munkai az IKU-Tar-sorozatban: Alfonz, a baratom.
Korrektorglosszak (2018), Versmeditaciok. Fodor Akos-olvaso-
konyv (2018), Nikla és Dardzsiling kozott. 33 verselemzés
(2019), Tiszta rendszerek csarnoka. Imre Flora-olvasokonyv
(2020), ,,Imaim lassu 1élegzetek”. Lelkigyakorlatok Iancu Lau-
raval (2020), Az egyetemes Babits. Esztergomi esszék (2021),
valamint: Mindennapi angyalaink (Tam Laszloval kozosen,
2018). Esszésorozata az e-nyelv.hu oldalon olvashato.

Halmai Tamas

bolumalkoto képesség, amely megvan a koltékben, az dlmokban,
a kisgyermekekben és a mentdlis regresszio esetében.” Neked is
van ehhez kapcsolodo két sorod: ,,Onnan tudod, hogy angyal jdrt
itt, | hogy itt van még, s szavakkal jdtszik.”

Sokféle koltészet, sokféle versnyelv 1étezik. De valéban ar-
chaikus forrasvidék emlékezete zubog f6l minden versbdl. Ez
az Osiség kinek-kinek mast jelent: magids energidkat, misztikus
tapasztalast, mesék és monddk igazsagait... Transzcendens
(rajtunk tdlmutatd) régidkba egyelSre nagyobb eséllyel nyit
szamunkra utat a képzeleti szemantika (avagy a verstudat on-
torvénytisége), mint a NASA — kiilonben varazslatos — techno-
l6giai eredményei.

A koltok, irok nem foltétleniil jo helyesirok. Neked viszont Al-
fonz, a baratom cimmel ,,korrektorglosszdid” jelentek meg. Tehdt
neked fontos a jo helyesirdas?

Béar voltam magyartanar, és dolgoztam
korrektorként is, a helyesirast elsgsorban il-
lemtani kérdésnek gondolom. Egy élhetd,
ko6zos rend érdekében hasznos, ha kozos sza-
balyokhoz igazodik az irasbeliségiink. Szebb
is a rend a magankaoszok parbeszédénél. De
nem mulnak ezen életek, és a nyelvhasznalok
személyiségérdl sem a mozgdszabdly ismere-
te fog arulkodni. Ezer oka lehet annak, ha va-
lakinek gyongébb a helyesirdsa. Ami kozos
benniik: egyik sem tartozik ram. Illetéktele-
nek vagyunk egymds életében, ha nem a sza-
badsagunkat befolyasold vonatkozdsokrol
van sz6. Irjunk helyesen, amennyire tudunk!
De a hibékat is inkabb csak érdekességnek,
mint véteknek tandcsolnam latni.

Ha nem szakmai érdeklédésbél, hanem
»csak ugy” szeretnél olvasni, kiket, mely kony-
veket veszel el6?

JellemzGen verseket, illetve spiritudlis esszéirodalmat sze-
retek olvasni. A sci-fi és a fantasy is slirlin magahoz vonz.
Egyszertibb talan néhdny kedves nevet emlitenem: Pascal,
Holderlin, Simone Weil, Babits, Pilinszky... Kortarsaink ko-
ziil példdul Alessandro Baricco, Ken Wilber, Neil Gaiman...
Es persze szamos mai magyar koltd Filip Tamastdl Iancu Lau-
raig.

A Hangodon szol cimii versedbdl idézek: ,, Millidrd évig vando-
rolt | az az erd hogy nyelveden | mondat legyen | (és a mondat-
bol szerelem) // vigydzatosan pdrtfogold | a szavak szeretetét | han-
godon sz0l egy régi kozmosz | az eljovendd csillagokhoz | bolcsen
bolondozz | dadogdsod angyalmod szorgos | istenbeszéd...” Mit
jelent neked a nyelv?

Semmiképp nem eszkdz. Inkabb tars, s6t alkotdtars. Olyan
entitas, akire dont6é dimenzidkban: az Onismeret, a tarsas léte-
z€s és a miivészet zondiban szdmithatunk... A nyelv nélkiili
identitas emberi eszmélettel aligha hozzaférhetd. Ha belegon-
dolsz: most sem én beszélek, hanem a nyelv mondja azt is, hogy

£n0

,eén”.
Es mit jelent a magyar nyely?

Irodalmat, kultarat, kozos torténelmi emlékezetet és kom-
munikécids héalézatok megtarté bdségét. Anyanyelvet tehat,
ebben a szétszdlazhatatlanul osszetett értelemben. Mely épp-
ugy egyedi és éltetd, mint mas tdjék lakdjanak a maga anya-
nyelve.

Hogyan lettél ilyen ,,érzékeny” kolt6? Taldn sziiletni kell hoz-
zd? Taldn tandrok? Taldn olvasmdnyok? Es mit ajanlandl egy
mai kozépiskolds didknak, hogy léphet be a koltészet vildgiba?

Olvasmanyok is, tanarok is, igen... Minden alakit benniink
valamit. Ez ma is igy van, legfoljebb tudatosabban latok ra
ezekre az alakuldsokra. A koltészet vildgaba viszont, azt hi-
szem, nem kell kiilon elhatdrozassal belépni: benne vagyunk,
eleve, mind. Hiszen nyelv és vilag vesz koriil, fények és szavak
sorjaznak keresztiil rajtunk. Ha agy érted a kérdést, hogyan in-
duljon el egy fiatal a koltové valas utjan, a valasz egyszerd: ir-
jon verseket. Aminek még egyszertibb el6foltétele, hogy olvas-
son. Verset €s verstant, regényt és blogot, barmit és mindent.
Ha szeret olvasni, a szavak is szeretni fogjak. S az mar vers.

O
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STEP MAGYAR VERS
Lét alatti rétegek

Pilinszky Janos (1921-1981) az Ujhold folyéirat korébél in-
dult nemzedék taldn legnagyobb hatésu alkotdja, a késd vagy
masodmodern irodalom korszakos koltSje, a neokatolikus eu-
ropai szellemtorténés részese. Koltészete a ,keresztény ag-
noszticizmus” (Németh G. Béla) jegyében all; miiveiben a 20.
szdzad masodik felének Auschwitz utdni kultdrdja — a
holokauszt mint ,,botrdny” tapasztalata — talal érvényes nyelv-
re. Az a transzcendens revelacio, hogy ,, [a] tények mogiil szam-

tizott Isten idordl idére dtvérzi a torténelem szovetét.”

gozasat artikulalja (mit teszek, mit tehetek ebben a helyzet-
ben?); azard rész —a ,hiszem” 4j nyomatékot (s taldn szakralis
dimenziét) kapo elismétlésével — keretesen térit vissza a kez-
detekhez. Az , Azt hiszem...” bizonytalansaga az ,uUjra hi-
szem” bizonyossagaba fordul. (A szolamok formalizmusa is
tetszetls: akarha az ,,Azt hiszem” sziikdsségét bontana-teljesi-
tené ki az ,,Azutén / Gjra hiszem” katartikus konklizidja...)

Eskiiszer(i ez a vallomas. S 6nismereti munkat is kifejt, kap-
csolati analizisre is hajlik. Mindebben a nyelvi-poétikai meg-
formaltsag tobb eleme fajsulyosan kozrejatszik.

Nem azért vagy amiatt, hanem ,,azon” sirok, ,,hogy élsz”. Az
okhatdrozoi bovitmény régies-valasztékos alakja intim patosz-
bavonja a masik puszta léte f6lotti megrendiilést. Az ,,istenek”
mitoszi jelentGséget vetit a torténtek mogé, a mondatrészhal-
mozas (,,az istenek, / a por, meg az id§”) mintegy szovegszeri-
en demonstralja a ,,buckdk” jelenvaldsagét: a harom alany ol-
vasast lassitd hatdsa a harmas akadalyoztatottsdgra vall ra.
(Helyesirasi megfontolasok a ,,por” utani vesszGt sem igényel-
nék.) — Megjegyzendd: a ,,buckak”

A kOIS ars poeticajat értekez6
prozai irdsai fejtik ki. ,, Evangéliumi
esztétika”, ,uj mezitelenségi fok”,
wJjovdtenni a jovdtehetetlent " olyan
ambici6 hivoszavai ezek, amely az
irasbeliségnek identitast felilird
hatalmat tulajdonit: ,, Az irodalom
szerepét még nem ldatjuk tisztan. Le-
het, hogy a vildg lebontdsdt szolgdl-
ja, s egyuittal egy neogenezist készit
elo.” Ttélkezésmentes szelidsége
egy gyonassal felérG oOnismeret

a por, meg az idé

Pilinszky Janos
Azt hiszem

Azt hiszem, hogy szeretlek;
lehtinyt szemmel sirok azon, hogy élsz.
De lathatod, az istenek,

mégis oly stilyos buckakat emel

gyermekdeden gyongéd szdvalasz-
tas; ugyanakkor a ,,sulyos” jelz az
»emel” mogotti er6k komolysigara
iranyitja figyelmiinket.

Ugyancsak a fogalmazas alakta-
naban testesiil meg a jelentés a ko-
vetkez$ sorban: a kozénk helyett
hasznalt , kozéd-kozém” névmasi
forma az elkiiloniilést jelzi. (Volta-
képp ezt a tapasztalatot elGlegezte
a ,lehanyt szemmel” vs. ,,lathatod”

ethoszat testesiti meg: ,, Isten — tigy
érzem — a vildgot nem is jokra és go-
noszokra osztja, hanem a benniink
évéd jora és a benniink lévé gonosz-

kozéd-kozém,

hogy olykor elfog a
szeretet tériszonya és
kicsinyes aggodalma.

ellentéte is, mar a folutésben!)

A ,szeretet tériszonya” kulcski-
fejezésnek latszik, a szoveg origdja-
ban talaljuk. A szeretet terekbe ré-

ra.” — , Menthetetleniil egyek va-
gyunk.”

A Tiapéz és korldt (1946) igére-
tes palyakezdése s a Harmadnapon
(1959) maig kultikus sz6lamai
utan, a Nagyvdrosi ikonok (1970) és
foként a Szdlkdk (1972) cimi ko-
tettdl Pilinszky Janos lirajdban 4j
korszakot, masodik kiteljesedést

Azutan

Ilyenkor 4gyba bijva félek,
mint a természet éjfél idején,
hangtalanul és jelzés nélkiil.

Ujra hiszem, hogy 6sszetartozunk,
hogy kezemet kezedbe tettem. PP

miil6 nyitottsdga (avagy tereket
magaba 6lel6 hatartalansaga) me-
tafizikai néz&pontot élesit ki. Mie-
16tt azonban iszonnyd vélhatna a
folismerés, a tovabbi onreflexio le-
fokozon atértelmezi a félelmeket, a
wkicsinyes” jelzGvel a beszél§ pa-
rany voltat s a zsugori Onféltés pszi-

szokas szdmontartani. Ez a lazabb,
szellgsebb, eszkoztelenebb versbeszéd folnyitja a korabbi pa-
lyaszakasz poétikai zartsagat, a strofikus-rimes formanyelvet
élobeszédszert, rimtelen jambusi sorokra cseréli, a biblikusan
komor szoképeket koparabb s koznapibb vizualitasba rajzolja
at, és halkabb lélegzett, enigmatikusabb kozlésrendi miiveket
bocsat amuld figyelmiink elé. Kuklay Antal szavaival: ,,A
konkrét koltsi képeket elrejtette egy teljesen lecsupaszitott
szoveg mogé, €s az olvasonak kellett megfejtenie ezeket. Ez
volt a késdi verseinek formai Gjitdsa, amir6l agy gondolta, nem
fogjak tudni kovetni, és ebben igaza is volt, mert a mai napig
nem értékelik ezt a korszakat. [...] Pilinszky nem véltozott
meg, csak a miivészbdl misztikus lett.”

<+

Az elemzésre valasztott, Szdlkdk-béli versben a cimmel
egyiitt haromszor szerepel a ,,hiszem” ige. Minthogy katolikus
élménykorbe rajzolodd koltdi korpuszrdl beszéliink, a hit
mentalis-kognitiv alakzata kiilonés nyomatékot kap a verstu-
datban. Pedig a foliités attetszGen profan: az ,,Azt hiszem”
ovatos fordulata csaknem toltelékes funkciot lat el napi dado-
gasainkban; itt azonban a kozlés halk, tapintatos, 6nvizsgald
jellegét nyitja meg.

Szerelmi vallomast olvasunk? Ugy érezziik. De olyan szere-
lem ez, mely a szeretet természetét is tanusitja. (A szoveg nem
bocsat rendelkezésiinkre egyértelmi szerelmes vonatkozaso-
kat.) A paros identitds altalanos, s6t egyetemes dicséreteként
fejlik ki a mli. A megszolitas grammatikaja a mindenkori e on-

A szerkezet iskoldsan tiszta. Az elsG szakasz az alapallapo-
tot rogziti (szeretlek, amde akadalyok szabdaljak kozos sor-
sunkat); a masodik strofa az érzelmi és targyi viszonyok foldol-

/

A masodik versszak a reflexi6
zéndja. Az ,,agy”-motivum az érzéki viszonylatoktdl megfosz-
tott magany jelolgje; a ,,természet”-hasonlat az animaélis szin-
tekre szoritott human jelenlétrdl tudosit.

Mindazondltal megvalté paradoxonba torkollik e részlet:
jollehet ,hangtalanul és jelzés nélkiil” félek, mégis hang és jel-
z¢€s szabadul ki ebbdl a lelki siiketszobabol: a vers maga. — Ugy
fest, a miivészet emberen tuli kompetencidiban akkor is bizha-
tunk, amikor 1€t alatti rétegek foglyaként azonositanank ma-
gunkat.

A zérlat szerepét érintettiik mar. Egyetlen rdismerés még
elmulaszthatatlannak latszik. Az eredendden végsé Osszetarto-
zasrol ismét onreflexiv nyelvi szerkezet ad szamot. A ,,kezemet
kezedbe” figura etymologicdja nemcsak a széphangzast szol-
galja; a szOismétls retorikdban a morfémak is, mint jeloltjeik,
egymasba illeszkednek: a ,.kezedbe” helyhatdrozdba a ,keze-
met” tove simul. Nemcsak mi: szavaink is 0sszefogddzkodnak.
— Logosszé lesz a beszéd.

A harom, egyre rovidiil§ szakasz a versbeszéd 1ényegekre
Osszpontosuldsat mintazza ki; az esetlegesnek hat6 szévegkép,
de a jambikus verstan kotelmét megtartd dikcié (ez a Szdl-
kdk-korszakra olyannyira jellemzd alaki kettsség) mindvégig
a kimiivelt természetesség poétikajat szolgalja.

Keresztury Tibor a versr6l szolva ,,[a] kétely és a bizonyos-
sag, a magany és a feltétlen Osszetartozas csodalatos himnu-
sza” leirassal élt. Helyesen tette. De hozzaszShetjiik: ez a him-
nusz egyuttal elégia is, s ez az elégia egyszersmind 6da, imad-
sag és konfesszi. Nemcsak a szerelem, de a szeretet dicsérete.
Er6sz, filia és agapé aranykori egységébe téritve vissza eszmé-
letiinket, hddolatunkat.

Halmai Tamas
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$206 szot kovet

Mese, mese, matka

A tavalyi esztendd kulturalis életének egyik f6 vitaja a me-
sék koriil zajlott. Talan naivitas volt részemrdl, hogy azt gon-
doltam: ha valamirél, a mesékr6l nem indulhat el ilyen erds,
ideolégiaktol sem mentes tarsadalmi diskurzus. Mégis ezrek
tették le voksukat az djfajta mesék mellett vagy ellen. Nem-
csak elismert szakemberek lettek pellengérre allitva bizonyos
kijelentéseik miatt, hanem a klasszikus népmesék is soha nem
latott kritikat kaptak.

Kérdésiink igy szolt:

A mesék koriili vitdkban egyesek szerint a ,,klasszikus” népme-
sék nyelve elavult, a gyermekek nem értik mdr Gket, ezért érdemes
lecserélni azokat vijakra. On hogy véli? Milyen mesét olvas/olvas-
na a gyerekének?

PECSI RITA fdiskolai docens ¢ Apor Vilmos Katolikus Féis-
kola (Vac)

Ma minden a fejlesztésrdl szol. A népmesék €s a klasszikus
mesék szimbolikus, képzeletet iskoldz6 nyelvezete nem csu-
pén a szokincset — €s ezzel pl. a rugalmas, kreativ gondolkodast
— gazdagitja, hanem szdmos mas szempontbdl is igen fejleszts
hatasa. Nagy hiba lenne azon a nyelven sz6lni a gyerekekhez,
amely csupan az § szokincsiikre szoritkozik. A mesét f6ként
nem a racionalis gondolkodas atjan fogjuk fel, hanem erésen
aktivizdlja a jobb agyféltekét: a képi gondolkodast, a szinek, a
hangok, a jelképek nyelvezetét. Ha nem is érti pontosan, mit
jelent, hogy a legény csangdl, surran, vagy milyen a toporodott
Oregasszony, esetleg a bocskor, a giinya vagy a rokolya, a sz6-
vegkornyezetbdl, a hangulatbdl konnyen kovetkeztet minden
gyermek. Nem beszélve arr6l, hogy mint a vilag mas jelensége-
it, akar el is magyarazhatjuk neki...

SANDOR ILDIKO egyetemi docens o Liszt Ferenc Zenemdivé-
szeti Egyetem (Budapest)

Részben jogos az aggodalom, hiszen a forrasértékd népme-
sekozlésekben sok a tdjsz6 €s a nyelvi archaizmus. Ez Mikszath
nyelve vagy éppen Pet6fi és Arany koltészetéé. Vajon kicserél-
né-e azokban barki az ,.elavult” szavakat? Ugyanakkor a nép-
mese eredendSen nem irott, hanem a szdbeli koltészet miifaja.
A kortars mesemondd mozgalom is igy tolmécsolja; nem ko-
tott szoveget adnak eld, hanem — a miifaji, poétikai szabélyo-
kat betartva — minden eladas sordn ujraalkotjak, varialjak,
improvizéljak a mesét. Ennek készonhet6en mindenkori hall-
gatésagukhoz igazitjak azt, ami elhangzik, figyelembe véve
életkori, szociokulturalis sajatossagaikat a nyelvi és a miivészi
megformalas soran. Sajat gyerekeimnek (akik mar feln&ttek)
vagy gyermek hallgatosdg elGtt a legkivalobb paraszti mesélok-
t6l véalasztok: Ami Lajos, Fedics Mihdly, a kalotaszegi Ketesd
kincseit mesélem jra, minden alkalommal masképp.

KESZEG VILMOS tanszékvezeté egyetemi tanir  Babes—
Bolyai Tudomanyegyetem (Kolozsvar)

Kutatoként a folklor folyamatos véltozasaval, megajulasa-
val kapcsolatos meggy6zddésemet hangoztatom. Nosztalgia-
val vagy nem, de elfogadom és kivancsian kovetem, hogy mi
rostalodik ki, mi alakul at, mi sziletik. Az intézményesitett
kultdaraval szemben a folklor megmaradasarol, alakulasardl a
hasznalok dontenek: a népmesékben hagyomanyozott archai-
kus szavak, kifejezések, formulak, nyelvi fordulatok, regiona-
lizmusok 6rz6dtek meg. Nem hiszem, hogy ezeket szandéko-
san szabad lenne kiirtani. A népmese, a -ballada, a -dal, az ar-
chaikus ima, a rdolvasas, a halottbuicstztaté vers, a sirfelirat, a
népi emlékirat a magyar nyelv regisztere. A nyelv médiuma a
mesének, nem cicomédja, amely lefejthetd réla. Az unokdim-
nak én is sok mesét olvasok. A meseolvasasra azonban felké-
sziilok. Olvasaskor tudom mar, hogy mit kell értelmeznem,
megmagyaraznom, esetleg kihagynom. Azt tapasztaltam, hogy

az én hallgatéimnak — nem csupan a csaladban, hanem az
egyetemen is — a mesehallgatas és -olvasas nyelvi kaland is. A
népmeséket Gjramesélik. Akit zavarnak a lejegyzésekben el6-
fordul6 archaikus vagy tdjszavak, ugyanazt a mesetipust meg-
keresheti a kozelmultban rogzitett valtozatban. Nyilvan tdjra
lehet fogalmazni a mesét, de az mar nem népmese, hanem iro-
dalmi mese, iskolai mese, atalakitott mese. Nem értéktelen,
hanem mas. Pontosan azért és annyiban mdés, amiért €s
amennyire valaki Gjrairja, -fogalmazza: mert zavarja egy-egy
sz0, fordulat, motivum, epizdd. Aki nem népmesét szeretne ol-
vasni gyermekeinek, tanitvanyainak, az ne a népmesét bantsa,
hanem keressen miimesét! En magam is szoktam.

MERENYI HAJNALKA adjunktus ¢ Eotvos Lorand Tudo-
manyegyetem (Budapest)

Semmiképpen nem cserélném le a népmeséket, bar van
igazsag a felvetésben, hogy a nyelvezetiik (szokincsben, szer-
kezetben) kihivast jelent nemcsak a gyerekeknek, de olykor a
meséld felnGttnek is. Ugyanakkor épp a feln6tt kezében van a
megoldas is: ha részben vagy egészében fejbSl mesél, alkal-
mazkodni tud a gyerek ismereteihez, ha pedig konyvbdl olvas-
sa a mesét, jocskan taldl olyan népmesekiadasokat, amelyek pl.
az ismeretlen szavak jelentésének magyarazataval segitik a
meseolvasot. Néhany idegen sz6 nem akasztja meg a gyerek fi-
gyelmét: ahhoz, hogy a torténetet élvezni tudja, nem kell fel-
tétlentil maga el6tt 1atnia, mennyi az az egy véka liszt, és mi-
lyen hosszu egy r6f. Tudatossaggal, odafigyeléssel a népmesék
ama és a holnap generécidinak is dromforrast és épitderdt je-
lenthetnek.

TUBA MARTA magyartanar, 6raado oktaté « Karoli Refor-
matus Egyetem (Budapest)

Nekem nem ez a véleményem. Mar az én gyerekkoromban,
a hatvanas évek végétdl sem olvastak nyelvjarasban lejegyzett
népmesét a varosi gyerekeknek, ma pedig az is valdsziniitlen,
hogy falusi gyerek ilyet hall. (De ha mégis, akkor megérti, s6t
élvezi a mesehallgatast.) Kutatoként taldlkoztam el&szor
nyelvjarasban kozolt népmesével. Ha a 19-20. szazadforduld
atdolgozésait, alkotasait értjik , klasszikus mesén” (Arany L.,
Benedek E., Moricz Zs.), akkor sem valtoztatnék a szovegii-
kon. Viszont ha a gyerekiink kérdez, arra illik valaszolni. Sok-
féle mesét olvasnék a gyerekemnek, mint ahogy édesanydm
tette: a Kis Mukktol kezdve Illyés Gyulan at Gazdag Erzsiig,
s6t a Micimackot magndra is mondta, amit esténként izgatot-
tan hallgattuk a testvéremmel. Nekiink Lazar Ervin szamitott
kortarsnak, ma példaul Szab6 T. Annét ajanlom.

ZAHONY PIROSKA ny. 6vodaigazgato (Pécs)

Otven esztenddt toltottem el az 6vondi palydjan, tobb ezer
gyermeket lattam felndni csoddlatos népmeséinken — szép
volt. Hoztam be kortdrs meséket is. A mesék a vilagot leegy-
szerlsitve mutatjak be, és éppen ezzel igazodnak a kicsik vila-
géhoz, akik az igaz és hamis, a j6 és rossz, a férfi és ng, a fel-
ndtt és gyermek, a kirdlylany €s koldusfia archetipusokban
konnyen el tudnak eligazodni, €s csak késdbb valnak képessé
befogadni a kdrnyezet sokszintliségét teljes valdjaban. Eppen
ezért szemlélem aggodalommal azt, amikor mar iskolaskor
elott olyan mesei lizeneteket akarnak atadni, rajuk terhelni,
amelyekhez még nem értek meg. Ha a palydim most kezdGdne:
maradnék a klasszikus meséknél.

VOIGT VILMOS professor emeritus » Eotvos Lorand Tudo-
manyegyetem (Budapest)

A nemzetkozi mesekutatas klasszikus szovegeket publikalt,
és a folklorkutatdk is irdsos szovegeket. Ezek kozott sok j6 szo-
veg van. A mese nem avult el, de szornyen atirni kdr, és csak
ront a szovegen.

Nem véletleniil Voigt professzor velds sorait illesztettem
ide zarasként: okosan nyiljunk meséinkhez, ne rontsuk el
azokat!

Blanké Miklés

®©
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Trianonra vésett sorok

Szaz év telt el a Trianon-emlékkultusz koztéri megjele-
nése 6ta, s — a szovjet megszallas évtizedeit leszamitva —
ezek az emlékmiivek maig itt élnek veliink. Teleptiléseink
utcdin, terein sétalva gyakorta taldlkozhatunk Tria-
non-emlékmiivekkel. S6t, napjainkban — a centendriumi
év kapcsan — kifejezetten reneszanszukat élik, ezért érde-
mes egy eddig kevésbé vizsgalt szempontbdl is szemiigyre
venni Gket: olvassuk el a rajtuk talalhaté feliratokat!

A képz6miivészet és a tajépitészet eszkozeit felvonulta-
t6 Trianon-emlékmiivek gyakran élnek nyelvi kifejezGesz-
kozokkel is, amikor egy-egy felvésett idézettel teszik nyo-
matékosabba az altaluk hordoz-
ni kivant iizenetet. Az alkotéso-
kon megjelenitett sorok — a vers
és a proza ereje miatt — legin-
kabb a szépirodalombdl, azon be-
lal is a 19-20. szazadi magyar
irodalomb6l szarmaznak. Az
alabbiakban ezekbdl valogattam
ki a szamomra legkedvesebbe-
ket.

A hazafias gondolatok a mo-
dern nemzetfelfogassal egyiitt a
refomkorban teljesedtek ki elG-
szor, igy a Trianon-emlékezet-
hez kapcsolédéan Kolcsey Fe-
renc, Vorosmarty Mihéaly, de Pe-
t6fi Sandor verseivel is talalkoz-
hatunk. A Himnusz és a Szézat els6 sora tobb emlékmii-
von is fellelhetd, illetve népszert idézet még Vorosmarty
1832-ben irt négysorosa az ezeréves hazarol: ,,Szép vagy o
hon, bérc, volgy valtoznak gazdag 6ledben, / Téridet orsza-
gos négy folyam arja szegi; / Am természettdl mind ez lel-
ketlen ajandék: / Naggya csak fiaid szent akaratja tehet”
(Magyarorszag cimere). Meglepd, hogy mintegy tucatnyi
Trianon-emlékm idézi Vorésmartyt, viszont a szuléfalu-
jaban, Kapolndsnyéken emelt kettGs kereszt talapzatan
kortarsa, Garay Janos verssorai allnak: ,,Csak torpe nép
felejthet 6s nagysagot, / Csak elfajult kor hés el6doket; / A
lelkes eljar Gsei sirlakdhoz, / S gyujt régi fénynél Gj
szovetneket. / S ha a jelennek halvanyutl sugéara: / A régi
fény ragyogjon fel honéra!” (Arpadok-bdl). Pet6fi sorai j6-
val ritkdbban jelennek meg az emlékmiiveken. A Nemzet-
hez cimi versébdl az akasztéi orszdgzaszlén olvashatunk:
,Ebredj, hazam, mert ha most nem ébredsz / Soha t6bbé
nem lesz ébredésed / S ha ébredsz is, annyi id6d lesz csak /
Mig nevedet sirkévedre vésed!”

A Trianon-emlékmiivek legnagyobb szdmban az 1920
utan sziiletett, sok esetben a békére reflektalé irodalmi al-
kotasokbol idéznek. A két vilaghabora kozotti korszak kol-
t6i-iréi szul6foldjuk révén vagy életpalyajuk egyes szaka-
szai miatt gyakran kozvetleniil is kapcsolddtak az elszaki-
tott teriiletekhez, igy az orszagvesztés fajdalma nem hagy-
ta érintetleniil miiveiket. Ebb6l az idGszakbol Babits Mi-
haly a leggyakrabban idézett k6ltd, aki a Fogarason toltott
tandri évei miatt személyesen is k6t6dott Erdélyhez, s ha-
lalaig 6rizte az erdélyi t4j semmihez sem hasonlithat6 han-
gulatat. Az 6 sorai jelennek meg példaul a pécsi és zala-
egerszegi emlékmiiveken: ,Ne mondjatok, hogy a haza na-
gyobbodik. / A haza, a haza egyenld volt mindig / ezer év
6ta mar, és mindig az marad, / mert nem darabokbdl 6ssze-
takolt darab: / egy test a mi hazank, eleven valami! / Nem
lehet azt csak ugy vagdalni, toldani” (Ald4as a magyarra).
Ugyanebb6l a versb6l az utolsé versszakot lathatjuk
Zsédmbékon és Mogyorddon: , Ergs igazsaggal az erdszak
ellen: / igy élj, s nem kell félned, veled mar az Isten. / Kel-

/

nek a zsarnokok, tiinnek a zsarnokok. / Te maradsz, te
varhatsz, nagy a te zalogod. / Zsibbad a szabadsag, de tit-
kon bizsereg, / és jon az igazsag, kozelebb, kozelebb...”
Szentendrén, a térténelmi Magyarorszagot formazé sza-
béalytalan sziklatombon szintén Babits-versrészlet olvas-
haté: ,Almodj, lelkem, almodjad hazdmat” (Hazam! Az
igazi orszag). Juhasz Gyula — aki Maramarosszigeten, il-
letve Nagyvaradon is tanitott — Trianon cimt versébe a
tragikus eseményre val6 emlékezés receptjét stiritette be-
le: ,,Nem kell beszélni réla sohasem, / De mindig, mindig
gondoljunk red.” Ezek a sorok jelennek meg a hajdinéanasi
Trianon-emlékkére és a csataljai
nemzeti megbékélési emlékmii-
re vésve. Dsida Jend szlGvaro-
saval, Kolozsvarral egyiitt Ro-
maénidban rekedt a békedikta-
tum utan. Psalmus Hungaricus
cimid versébdl idéz a bonyhadi
Pet6fi Sandor Gimnéazium disz-
udvaran felallitott emlékmd:
»,de aki nem volt még magyar /
nem tudja, mi a fajdalom!”

A kortars irodalombdl talan
Szentmihalyi Szabé Péter Tria-
non sebei cim( versét érdemes
kiemelni, amelybdl a Gardony-
ban felallitott kettds fakereszten
idéznek: ,Trianon sebeit a vér
beszétte, de a vér atut még mindig a sebeken. / Meddig tir-
juk még a gyalazatot? / Csak az urat kovessétek, 6 a legf6bb
biré.” Babolnan pedig Horvath Sandor beregszaszi koltd
versrészlete olvashaté: ,Mert a haza a lelked része, hata-
raidat beléd véste ezer éve a hit” (Mert a haza).

S végiil szoljunk az ezredfordulén, a halala utan felfede-
zett Wass Albertrdl, akinek vers- és prozarészletei a leg-
gyakrabban idézett gondolatok az utébbi masfél évtized-
ben sziletett Trianon-emlékmiiveken. Nem véletelen,
hogy e tekintetben 6t illeti az ,,aranyérem”, hiszen az erdé-
lyi szil6f6ld roman megszallasanak sokkja tizéves kora-
ban érte, s élete tovabbi nyolcvan esztendeje a Trianon-
traumara adott véalaszkisérletek sora volt. A Sarospata-
kon felavatott csénakfejfa-emlékoszlop, mint a térténelmi
Magyarorszag ,siremléke”, a hazajat6l megfosztott Wass
Albertet idézi: ,Hontalan vagyok, mert vallom, hogy a
gondolathazam ott van a Karpatok alatt.” A gyokereket je-
lentd sziil6fold iranti hiiség figyelhet6 meg a kerepesi
Nagy-Magyarorszag-emlékhely kgszalagjan: ,,Ki hitiséget
vet — életet arat, és a gyokér, az megmarad!” (A gyokér
megmaradt). A magyarsaghoz sz6l6 Wass Albert-intelme-
ket irtak a siéfoki Trianon-emlékmi betonfaldba: ,Azt
tizenem, ébredjetek fel, Magyarorszag! Legyetek / Gjra
nemzet, valjatok nemzetté, ahol nem az a fontos, hogy / ki
mennyi pénzt hoz az orszagba, hanem ki mennyi / j6t, szé-
pet és hasznosat tud cselekedni a magyar kozosségért!” Az
erdélyi ir6-kolts egyik legszebb miive az Uzenet haza cim
vers, ahol a versszakok végén refrénszeriien tér vissza a
megmaradas szimb6luma: ,,a ké marad”. Ez a gondolat je-
lenik meg granitba vésve a kisvardai 6sszetartozas-emlék-
parkban, valamint a felvidéki Nagymegyeren a centenari-
um alkalmabdl felavatott Trianon-alapké felirataban. Az
idézet szemléletesen hangstlyozza, hogy az emlékezés és
az emlékeztetés kovei mindaddig allni fognak, amig a Tria-
non-trauma fel nem oldédik a Karpat-medencei népek tu-
databan.

Molnar Zsolt

Edes Anyanyelviink 2021/3.
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Szaz éve alakult az els6 magyar miivelédesi

egyestilet a trianoni hataron tul

Varady Tibor jogaszprofesszort
kérdezi Balazs Géza

Az utobbi években behatéan kutatod csalddod és sziilo-
vdrosod torténetét. Igy taldltdl rd arra a dokumentumra,
amely azt bizonyitja, hogy a trianoni dontés utdn az elsd,
hatdrokon tili miivelddési egyesiilet Nagybecskereken ala-
kult meg 1921. mdrcius 29-én.

Trianon utan a hataron tulra keriilt magyar lakossag-
nak alapcélja (és feladata) a magyar nyelv és kultara fenn-
tartasa lett. Ez szaz év utan is cél és feladat maradt. A t6-
rekvéseknek bizonyitékai maradtak az irattarakban és a
sajtéban, de vannak prébalkozasok, események, melyek-
nek nem talalhaté (vagy nehezen talalhaté) nyoma. A
haboruk, hevilletvaltasok (néha céliranyosan) mostohan
bantak az irattarakkal — és az emlékekkel is. Ezért nézem
az utdébbi években izgalommal a csaladi Ggyvédi irattar
anyagait, melyben — azt mondhatnam, hogy valami csoda
folytan — 1893 és 2014 kozott minden irat megmaradt.
Megmaradt a nagyapam levelezése is. O 1922-ben tarsel-
noke lett az akkor alakult jugoszlaviai Magyar Partnak,
aztan a két vilaghabora kozotti idészakban huzamosabb
ideig elnoke, és mindvégig az egyik vezetGje. Ez a levelezés
azért is értékes, mert partiroddk nem léteztek. Az iratok,
levelezések a szerepl6knél maradtak. Voltak természete-
sen nagyapamon kiviill mas neves délvidéki magyar politi-
kusok, akik szerepldi voltak a levelezésnek és torekvések-
nek, de a sors ugy hozta, hogy az irataik nem maradtak
meg. Az 1921-ben alakult Torontalvarmegyei Magyar Koz-
miivel6dési Egyesiiletrdl biztos léteznek még valahol
anyagok. Németh Ferenc kultartorténész igyekszik most
err6l monografiat irni. O azt allapitotta meg, hogy Felvidé-
ken 1925-ben engedélyeztek elGszér magyar mivel6dési
egyesiiletet, Temesvarott 1928-ban, Erdélyben 1930-ban.
(Természetesen létezett valamilyen Trianon utani magyar
kultarélet korabban is, de engedélyezett miivel6dési egye-
stilet nem.) A csalddi irattarban ott van a Torontéalvar-
megyei Magyar Kozmiivel6dési Egyesiilet Alapszabalya
nyomtatott kiadasban. A 4. paragrafus szerint az egylet
célja a magyar nyelv és kulttura ,,tarsadalmi aton val6 apo-
lasa”. A magyar sz6veg utan szerb nyelven ott all, hogy
az alapszabalyt a Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag
beliigyminisztere hagyta jéva 1921. marcius 29-én. —
Tehat ez volt az els6. Eppen szaz éve.

Milyen volt a politikai légkor 1921-ben Nagybecske-
reken?

A Szerb-Horvat-Szlovén Kirélysagban is valtakoztak
hozz4aallasok és hangulatok — és valtozott a politikai légkor
is. Méltanyossag okan hozz4 kell tennem, hogy a Monar-
chidban is valtakoztak a kisebbségbarat és kisebbségelle-
nes megkozelitések. Ezeknek emlékei is maradtak. Néha
rostalt emlékek. Az I. vilaghabora alatt nagyapam segitett
néhany becskereki szerbnek. Egy-két esetben ez a segitség
tulajdonképpen életmentés volt. Marko Nedeljkovicot
1914-ben roviddel a habord kitorése utédn internaltak,
majd 1915-ben az élete forgott veszélyben. Nagyapam fel-
kereste Balicsk6 Sandor ismerését, aki akkor a magyar ve-
zérkar f6noke volt — és Marko Nedeljkovi¢ megmenekiilt.
Utéana ismét a tekintélyes nagybecskereki polgarok kozé

Névjegy
Virady Tibor nagybecskereki sziiletésti, vajdasagi magyar
szarmazasu jogtudos, ird. Az Gjvidéki Uj Symposion avantgard
folyoirat egyik alapitoja. 1992-ben Milan Pani¢ kormanyaban
Jugoszlavia (utolso) igazsagiigy-minisztere. A jogtudomanyok
doktora cimet a Harvardon szerezte, a K6zép-eurdpai Egyetem
professor emeritusa.

sorolédott. Errdl is maradtak emlékezések. Trianon utén,
kisebbségi tigyekben, segitett nagyapamnak ez az emléke-
zés. Hogy milyen aranyban jarult ez hozza az 1921. marci-
us 29-i jovahagyashoz, arrél csak talalgatni tudok.

Mit tudhatunk az egyestilet tovdbbi mitkédésérdsl?

A Nagybecskereken létesiilt Magyar Koézmiivel6dési
Egyestiletnek fidkjai is alakulhatnak a Szerb-Horvat-
Szlovén Kiralysag teriiletén. Tehat nemcsak Nagybecs-
kerekre terjedt ki a hatdskore, hanem az egész Vajdasagra,
Horvéatorszagra és Szlovéniara is. Sok helyen nagyon ne-
hezen ment a fiokszervezetek megalakulasa. Zomborban
példaul még 1933-ban sem engedélyezték helyi miivel6dési
egyesiilet megalakuldsat. Nagybecskereken (és masutt is)
élénk és tartalmas kulttarélet folyt. Pezsgett az irodalmi
élet. A harmincas évek elején Nagybecskereken két ope-
rettet adtak el6, melyeknek nemcsak az elGadémiivészei,
de a szerzdéi is nagybecskereki magyarok voltak. (A ,,Sze-
relmi Rt.” librettéjat Borsodi Lajos irta, a zeneszerzé
Fischer Karoly volt. A ,,Sérit elraboljak” operett zeneszer-
zGje Lang Imre volt, a librettét pedig Lang Imréné irta.)
Aztan 1934-ben nagyon megromlottak a politikai viszo-
nyok (a magyar—-jugoszlav viszonyok is), és betiltottak a
nagybecskereki Magyar Kozmitivelodési Egyestiletet — és
ezzel valamennyi, Jugoszlavidban m{ik6dé magyar miive-
16dési egyestiletet is. Két évig tarté jogi csata utan 1936-
ban ismét engedélyt kap egy Gj nagybecskereki Magyar
Miivelédési Egyesiilet, de ennek a hataskore csak Nagy-
becskerekre terjedt ki. Hadd tegyem még hozza, hogy — Ju-
goszlavia teriiletén — a II. vilaghabortd utan is Nagy-
becskereken alakult az els6 magyar miivel6dési
egyesiilet. Ez 1945. majus 6-an tortént. Az alakulé koz-
gyllést a nagyapam vezette. Az alapszabalyzatot az apam
(Varady Jo6zsef) fogalmazta. Az els6 elnok, az akkori elva-
rasokhoz alkalmazkodva, egy gyari munkas lett. Ez Ma-
rocsik Gyorgy volt, aki a cukorgyarban dolgozott, de ama-
t6r szinjatszassal is foglalkozott. Az alelnok az apam lett, a
titkar B. Szab6 Gyorgy (késdbb ismert irodalomtanar az
Ujvidéki Bolcsészeti Kar Magyar Tanszékén). Sok minden
volt — és sok mindenre kellene emlékezni is.

Ertheté okokbél Jugoszldvia utolsé igazsdgyiigy-mi-
nisztereként figyeled és ismered a mai szerbiai eseménye-
ket. Szerbia jol dll a koronavirus elleni kiizdelemben. Mi-
nek koszénhetd ez?

A valaszkeresésben nem segit a csaladi irattar. Egy par-
huzamot igyekszem vonni — ezzel valamennyire kozelitve
(kicsit talan keriilve is) a valaszt. Amikor 1992-ben keve-
sebb mint egy fél évig igazsagligy-miniszter voltam a jugo-
szlav korményban, nagyon sok nyugati diplomatéval talal-
koztam és beszéltem. A korméany, mely nyugati 6sztonzés-
re jott létre, valéjdban hatalom nélkili kormany volt.
Milan Pani¢ kormanyf6 egy nyugati tizletember volt, aki-
vel angolul beszéltem (mert szerbil mar alig tudott).
Milogevi¢ volt a hatalom tényleges birtokosa. A helyzet ak-
kor véaltozhatott volna, ha az elére hozott valasztasokon
Pani¢ nyer. 1992 juliusaban alakult a Panié¢-kormany,
1992. december 20-4n voltak az el6re hozott valasztasok —
Milosevi¢ nyert. Jalius és december kozott sok nyugati
diplomataval taldlkoztam. A legtobb taldlkozé utéan azt
éreztem, hogy akikkel beszélek, emberileg természetesen
felette vannak a MiloSevi¢-6riletnek, de nem igazan képe-
sek latni azt, ami atipikus. E mogott az allhat (ha jol 1at-
tam, amit lattam), hogy a mi vildgunkkal szemben Nyuga-
ton mar hosszt évtizedek 6ta normalitas volt, a gondolko-
dés is ehhez igazodott, a megoldasképletek is szokésos
problémaék és kérdések nyoman alakultak. Ami Jugoszla-
viaban tortént a kilencvenes években, kiviil esett a nor-
malités képletein, és ezért nem igazan tudtdk besorolni és
kezelni. Most, amikor az egész vilag egy atipikus problé-
maval szembesiil, lehet, hogy nem a hagyomanykovetd (és
az atipikust nehezen percipial6) eurépai gondolkodas a
legcélszertibb. Igy nyerhetett esélyt Szerbia is.

®
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A vulkanikus er8 beléd szdl

Esztergdlyos Jenével, az
Apéczai Kiadé alapitéjaval beszélget
Bincze Diéna Ibolya

Gyermekkoromban én is a celldomolki Apaczai Kiado
konyveibdl tanultam az alapvetd ismereteket. Az Esztergalyos
Jené szerkesztette olvasénaplokat toltogettem, az iras-olva-
sast, a helyesirast is az 6 kiadvanyaibdl gyakoroltam. Tobb ge-
neracio is elmondhatja ezt. Az Apaczai Kiadé tankonyvei meg-
kaptak a Magyar Termék Nagydijat, a Frankfurti Nemzetkozi
Konyvkiallitason és Vasaron Az én matematikam 2. tankonyv
elnyerte a Best European Schoolbook
Awards elismerd oklevelét. Neki koszonhet-
Jjik a pedagégusok Kossuth-dijanak neve-
zett Genius Apaczai Diploma Dijat. O alapi-
totta a Zenit 41 dijat is, amire a kiemelkedd
szorgalommal és kitartassal bird, Apaczai
Csere Janos szellemiségét kovetd, 41 év alat-
ti pedagogusok palyazhattak. Esztergalyos
Jend, akit mindenki csak tanar arnak szolit,
szamos rangos elismerést és Kitiintetést
tudhat magiénak, 2009-ben még a Magyar
Koztarsasag Erdemrend lovagkeresztjével
is Kkitiintették. Vele beszélgettem Kemenes-
aljarol, a helyi hagyomanyokrol, anyanyel-
viink jelentoségérol.

Tandr ur, kérem, meséljen celldomolki ko-
t0désérdl, itteni gyokereirdl!

A celldomolki gyokerek Alsosagra vezet-
nek, mert 1938. méjus 9-én ott sziilettem, és
hiiséges is maradtam hozza. Ott keresztel-
tettem meg Alsdsagon az evangélikus templomban, ott jartam
iskolaba. Nyilvan akkori kedves baratainkkal bejartunk Cell-
domolkre miivel6dni és szérakozni. 1945 utan nehéz évek var-
tak a parasztsziil6kre és gyerekeikre. A végrehajtok kemények
és kiméletlenek voltak a beszolgéltatasok és a ,,padlassopré-
sek” idején. 1951. augusztus 11-én elveszitettem az édesapa-
mat. 1952-t81 a kdszegi tanitoképzdbe jartam. Negyvennégyen
kezdtiink a tanitoképzSben, huszonnégyen végeztiink. 1956-
ban biintetésbdl lerugtak az Alfoldre tanitani, €s ott toltottem
harom évet. Amikor az Alfoldrdl hazakeriiltem, Egyhazas-
hetyén, Berzsenyi sziil6helyén folytattam. Kés6bb Celldomol-
kon alapitottam meg az Apaczai Kiad6t, ami 24 éven keresztiil
sikeresen miikodott. Az altalunk kiadott tankonyveket az
egész Karpat-medencében ismerik.

Miért ajanland a kirdndulni vdagyéknak Kemenesaljdt és kife-
Jezetten a Sdg hegyet?

A Sag hegy kedvelt kirandul6hely. A tajegységbdl jellegze-
tesen kiemelked6 vulkanikus kap 279 méter magassagaval mar
messzirdl felhivja magara a figyelmet. Ha a Sdg hegyet emlit-
juk, idézziik fel a IV. Bélahoz kothet6 mondat! A tatarjaras
utan a kiraly koriljarta az orszdgot, varakat akart épittetni,
mert a tatdrok a varvivishoz nem értettek. Gonosz tanacsadodi
valami miatt nem akartak, hogy varat épittessen, ezért nyol-
cadszor-tizedszer vezették korbe a Sdg hegy oldaldn, amikor a
kiraly megkérdezte: Nem ériink még fel? Azt felelték erre a ta-
ndcsaddk: Uram, kirdlyom, ez egy ilyen nagy, magas hegy! Na,
ha ez ilyen magas, akkor ezt a tatarok tgyse tudjdk meghddita-
ni, akkor ide ne épittessiink varat! Es van egy monda a Sag he-
gyi borral kapcsolatban is. A vulkanikus er6 ugye férfiassagot
kolesondz. Miutdn nehezen akartak megsziiletni csaszarn6nk
gyermekei, a Sdg hegyrdl vitetett bort. Aztan jottek szépen sor-
jaban valamennyien és eredményesen. A Sdg hegy borkultara-
janagyrészt jelenlegi gazddinknak kdszonhetd. Felzark6znak a
somloi borvidék mindségéhez, és jo hirét viszik, akik ezt fo-
gyasztjak. Arrél nem is beszélve, hogy az a hir jarja a Sag hegyi
borrdl, hogy mérséklettel fogyasztva nagyon jot tesz a vese m-
kodésének, €s elGsegiti az egészséges életmodot is.

Milyen helyi hagyomdnyokra hivnd fel az érdekloddk figyel-
mét?

,

Esztergadlyos Jend

A vérosnak egy nagyon jO folelevenitett szokasa
a szeptember eleji hétvégén a sziireti felvonulas.
Ugyan Celldomolkon van a bdcstjarohely, de Sa-
gon szoktak lenni a hatalmas nagy bucsui balok. En
magam is ezeken n6ttem fel. Tavaly a trianoni em-
Iékmisort szerettiik volna megtartani, egy csodat
képzeltiink el, mert Szakdly Sandorral az élen a
legkivalobb torténészek vallaltak volna. Banhegyi
Ferenc baratunk — aki a torténelemtankonyveink
szerzGje — kérdezett volna. Es itt tartottuk volna
meg a miivel6dési kozpontban a trianoni emlék-
ilést a 434 f6nek, kozben a koszorizast a trianoni
keresztnél, az irodalmi miisort, amelybe beszalltak
volna az altalanos iskoldk és a gimnazium. Elkép-
zelésem megragadta Majtényi LaszI6 kival6 bara-
tomat, a Vas megyei kozgytilés
elnokét. Sajnos a Covid kozbe-
szolt, és nem lehetett megtarta-
ni, pedig sziviinkbdl jott volna.
Bérmikor jartak nalunk tanarok,
tantestiiletek, felvittiik Gket a
Sag hegyi trianoni kereszthez, és
elmondtuk a torténeti igazsagta-
lansagot, 6k pedig magukkal vit-
ték a trianoni keresztr6l sz6lo
torténetet.

Tobb kortdrs szerzd is itt él. Mi
vonzotta ide, mi tartja itt 6ket?

En is kinn voltam a télen
Majtényi Laci bardtomnal Egy-
hézashetyén. Lathatatlan ez a kisugarzas, de
biztos, hogy van valami. Berzsenyi 6rokében
nem is olyan nehéz akar az irodalomnak élni
vagy azt apolni. A tudomanyos életben is
meglehetdsen jocskan szdrmaztak el innen
Celldomolkrdl kivalé matematikusok, irodalméarok. Régeb-
ben mondogattuk, hogy ,,iljél le itt a Sag hegyen, €és akkor az a
vulkanikus erd beléd szall!” Ez benne van a levegSben, meg-
érinti a szellemiinket itt a S4g hegyen keresztiil. Ez a ,,Kiscell”
ezel6tt 50-80 évvel is egy kis elegans, kicsi varoska volt a maga
orszagos vasaraival, és persze mint vasuti gocpont is ismertté
valt. Amikor jottiink be Sagrol apAmmal, mindig megragadott
a varos hangulata, mindig kaptam is valami vasarfiat. Es a Sag
hegy is hozzéjarult ahhoz, hogy a Sdg meg a bor fogyasztdja két
jo barat lett, és mindenki jo szivvel, j6 hangulattal emlékezik
vissza arra a baratsigra, amelyet itt a Sdg hegy boraval vagy a
gazdijaval kotott.
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Mit jelent tandr tir szamdra az anyanyely?

MEIto valasz lehet erre egy nagyon kedves Kiss Dénes-ver-
sike:

A sz0 ékszer / békés, kékes, / anyanyelvem / édes, €kes //
Edes, ¢kes / békességes / anyam szava / gyongyos, fényes // At-
adom, mint / ékszert — ket / izzon, égjen, / ha beszélek.

Hét ezért fontos a tanitéknak meg a magyartanaroknak, de
minden pedagdgusnak a szerepe, f6leg az édesanyaknak, mert
mar a kilenc hénap alatt is t6liik tanuljak a gyermekek édes
anyanyelviinket, tehat 6k is vigydzzanak, szépen beszéljenek!
Mint ahogy Nagy LészI6 is irta: Nem elég magyar anyanyelvi-
nek sziiletniink, tanulnunk kell magyarul a sirig. Ezért fontos,
hogy erre tigyeljen mindenki, aki tollat vesz a kezébe, legyen az
Ujsagird, tollnok vagy koltd, ird vagy egyszerlien pedagogus.

Az Apaczai Kiadot Esztergalyos Jend 1990-ben alapitotta
Celldomolkon. 2008-ra az orszag masodik legnagyobb magan-
tulajdont tankdnyvkiaddja lett. Legnagyobb sikereit az alséd
tagozatos anyanyelvi és matematika-tankonyveivel érte el.
Ezek a tankonyvek az alsos tankonyvpiac 2/3-at adtak. A kiado
konyv, interaktiv tananyag szerepelt. 2014-ben a kiadot megva-
sarolta az allam, kiadvanyainak egy része a tovabbiakban alla-
mi tankonyvként rendelhetd meg. A kiadoé egykori dolgozoi
2021. szeptember 17-én Celldomolkon talalkozot szerveznek.

Edes Anyanyelviink 2021/3.
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Az én anyanyelvem

mar ,,kiment a divatbol”!?

Erdelyi Erzsébetet Blanko Miklds
kérdezi

Erdélyi Erzsébet pedagogus, nyelvész, irodalomtorténész —
magaval ragad, hogy ebben a sorrendben tiinteti fel foglalko-
zasait. S megismerve 6t valéoban egy ,,paedagogus natus”. Az
ELTE ny. foiskolai docense ma a Karoli Reformatus Egyetem
Tanitoképz6 Karanak 6raadé oktatéja. Marcius 15-én a koz-
tarsasagi elnok Magyar Arany Erdemkereszttel tiintette ki ta-
narnét, ebbél az alkalomboél beszélgettiink.

Mikor fordult érdeklodése a magyar nyely irdanydba?

Kozépiskolai éveimet bearanyoztdk a
magyardrak. Egy fiatal, friss diplomés hazas-
par — osztalyfénokom, dr. Kiss Laszloné dr.
Kovécs Katalin és férje — 4j szemlélettel ko-
zelitettek mind az irodalmi mdvek, mind a
nyelvtani kérdések felé, igy nem is megtanu-
lando leckeként fogtam fel a tananyagot, in-
kébb élményként, ajaindékként. Az 6 bizta-
tasukra jelentkeztem a debreceni Kossuth
Lajos Tudoményegyetem Bolcsészettudo-
manyi Kardra, magyar—latin szakra. Itt az-
tan, kitlinG tanaraim lIévén, hol az irodalom,
hol a nyelvészet, hol a klasszika filologia
vont a biivkorébe. Irodalomprofesszorai-
mat: Ban Imrét, Barta Janost, Julow Viktort
O0rom volt hallgatni, a nyelvészet kivaldsaga-
it: Papp Istvant, Kalméan Bélit, Sebestyén
Arpadot, Nyirkos Istvant mind emberi kiva-
16saguk, mind tudoési felkésziiltségiik miatt
tiszteltem, Borzsék Istvan professzortdl a fi-
lolégiai pontossagot tanultam meg. Hol az
egyikiik, hol a masikuk targyaért rajongtam,
még szakdolgozati témat is nehezen tudtam valasztani. Végiil
Berzsenyi nyelvi ereje gydzott. Egy dologban biztos voltam:
doktoralni névtanbol fogok. Igy is lett: Kalman Béla és Sebes-
tyén Arpad egyengette ehhez az utamat.

A nyelvtudomdny mely dgai érdeklik leginkdbb?

Azt mondhatnam: mindegyik érdekel. Mar a tanarképzés is
sokféle feladattal kindlt meg, de jelenlegi munkakérom még
inkdbb. A Karoli Géaspar Reformatus Egyetem Tanitoképzd
Karanak oktatdjaként az dvodapedagdgus- €s tanitdjeldltek
magyar nyelvi kurzusaibdl szinte mindent tanitottam maér.
Mindig az érdekel leginkabb, aminek tanitasdval megbiznak,
hiszen fel kell frissiteni a tudasomat ahhoz, hogy korszert is-
meretekhez tudjam juttatni a hallgatéimat. Mivel épp intéz-
ményiink véllalta az idén a Simonyi Zsigmond Karpat-meden-
cei helyesirasi verseny lebonyolitdsat, jelenleg a helyesirassal
bibel6dom, de szivesen tanitok barmi mast is. Orok szerelmem
az onomasztika, ez végigkiséri egész palyamat, 400 tétel felé
haladé publikécios listam jelentGs részét a helytorténeti kuta-
tasokon alapul6 névtani tanulményok teszik ki.

Hogyan fiigg ez dssze pedagdgiai munkdssdgdval?

Van egy latin mondés: Poeta non fit, sed nascitur, vagyis
Kolt6vé nem valik valaki, hanem sziiletik — én ezt a pedagdgus-
ra vonatkoztatva is igaznak érzem. Még nem jartam iskoldba,
de mar a kis tarsaimat ,,tanitottam”, még nem tudtam {irni, de
mar verset készitettem fejben.

Mi egy mai nyelvész felelGssége?

Hadd vildgitsam ezt meg egy példaval!l 1994-ben gyokeres
fordulat kovetkezett be palyamon: a nagykGrosi Arany Janos
Gimnézium tandri allasat felcserélhettem az ELTE Tanarkép-
z6 Karanak oktatoi statuszaval. Vonattal utaztam Gj munkahe-
lyemre, és megdobbenve észleltem, hogy Ferihegyet elhagyva
az Oriasplakatokrdl szinte zadult rdm a rengeteg angol nyelvi

Erdélyi Evzsébet

informdcid. A belvaros is tele volt ilyen reklamokkal. Kétség-
beesve kezdtem keresni a helyemet a magyar févarosban, és
azonnal hozzalattam az angol nyelv tanuldasahoz, mert ugy
éreztem, egy masik hazaba keriiltem, ahol az én anyanyelvem
mar ,kiment a divatbol”. De ahova keriiltem, az biztonsagot
jelentd pontnak szamitott: a Kazinczy utcai f6iskolai kar, els6-
sorban magyar nyelvi tanszékiink, de mas tanszékeken is talal-
tam olyan kollégakat, akik a klasszikus nemzeti értékeket, a
helyes és szép magyar nyelvhasznalatot képviselték, gyakorol-
tak, s6t, védték is, ha sziikség volt ra. Es sziikség volt ra, hiszen
egyre tobben észlelték az angol térhdditasat a magyar nyelv ka-
rara. A ,magyar reklamtorvény” mar nyilt 0sszecsapasokhoz
vezetett, hdboruskodassa fajult. A felelGsséggel szembe kellett
nézniink, allast kellett foglalnunk.

Tanszékiink oktatdi valamennyien ugy érezték, hogy le kell
tenni a voksukat a nyelv pallérozasanak sziikségessége mellett,
és erre 1997-ben jo alkalom adddott. Tan-
székvezetGnk 65. sziiletésnapjan olyan ko-
tettel kdszontottiik Grétsy Laszlot, amely az
alkalmazott nyelvészet valamelyik dgéhoz
kapcsolédva nyelvmiivel$ irasokat szedett
csokorba az Uj, nyelvrombold tendenciak
hatdsanak ellensulyozasara. Az Oktatdsi ta-
pasztalatok — kutatdsi eredmények cimi ta-
nulménykotetet 6t év mulva kiegészitettiik
egy hasonlo6 céllal késziilt kiadvannyal, az El-
tetdé anyanyelviinkkel.

Mit gondol a nyelvmiivelést ellenzokrol?

Az ellenz6krdl nem gondolok semmit, de
a nyelvmiivelés fontossagardl anndl tobbet.
Ahogyan a legszebb novény is elsatnyul, el-
pusztul — kiilondsen akkor, ha valamely kar-
tevé megtamadja —, Ggy a nyelvet is apolni,
gondozni kell. Az emberek jelentds része ér-
zi is ennek a felelGsségét; nem véletleniil let-
tek a média nyelvmiivel6 miisorai rendkiviil
népszerliek, évtizedeken at életben tartha-
téak. Azért valhatott mozgalomma a nyelvmiivelés, mert a he-
lyes €s sz€p magyar beszéd a miiveltség fokmérdje volt. Mér az
6vodas gyermekek nevelésében is kiemelt szerepet kap az
anyanyelvi képességek fejlesztése. Az 6vodai alapprogramban
az anyanyelvi nevelés valamennyi tevékenységi forma kereté-
ben megvaldsitando feladatként jelenik meg, és a nyelvmiive-
1és szempontjabol fontos valtozéasra is felfigyelhettiink. A
2009-es dokumentum kiemeli a helyes mintaadds és szabaly-
kozvetités sziikségességét, megszoritva ezzel a zardjeles kiegé-
szitéssel ,,(a javitgatas elkeriilésével)”. A 2012-es alapprog-
rambol ez elmarad, szabad utat engedve a tapintatos és helyes
mintédra épiil6 nyelvi gondozasnak. Az iskolaban folytatodik ez
a tendencia.

Hogyan érhetd el, hogy az iskoldban az anyanyely és a nemzeti
irodalom szeretete kialakuljon?

A szeretetre nagyobb hangstlyt kellene tenni. A Z és alfa
nemzedék legfeljebb ,.elsajatitja” az ide vonatkozé tartalma-
kat, de sem az egyiket, sem a mésikat nem szereti meg, ha nem
az § nyelviikon és nem élményszertien kozvetitjik. A mar jol
bevilt, hagyomanyos eszk6zok tovabbra is fontosak, de nem
elegendGek; modszertanilag is meg kell Gjulni. Mondok erre is
egy példat: a Covid-19 okozta pandémia raszoritotta az iskola-
kat a digitalis oktatasi formara. A kényszerhelyzettel meg kel-
lett alkudni, ugyanakkor felkinalt olyan megolddsokat is, ame-
lyekben a mai didk otthonosabban mozog, jobban érzi magat.
Ilyen a 24. alkalmdhoz érkezett Simonyi Zsigmond Karpat-
medencei helyesirasi verseny, amely az idén elGszor olt digita-
lis format. A nemzeti irodalom megszerettetésére épp a Ma-
gyar Nyelv és Kultira Nemzetkozi Tarsasaga és a Rakoczi Szo-
vetség altal nemrég megjelentett Magyar tdj, magyar ecsettel ci-
mi antoldgiat emlithetném, amely alcimével is jelzi (Vallomd-
sok a nemzeti tdjrol): a klasszikus iskolai tananyagot teljesen 4j
kontosben kinalja fel a didkoknak.
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Uj szavakat tanulok

Tulél

Kézbe vettem egy napilapot, és mindjart az elsé oldalon
ezen a cimen akadt meg a szemem: ,,Vészforgatokonyv nél-
kiil is fulél a Vasas.” Nem vagyok ugyan Vasas-szurkolo, de
oriilok annak, hogy ez a nagy multu sportegyesiilet fennma-
rad, megmarad, hiszen nyilvan ezt jelenti itt a #1/él sz6. Az
azonban feltlinik, hogy a fulél igének hianyzik a targyi von-
zata: tuléli a valsagot, az anyagi nehézségeket stb. Ugy lat-
szik, ez a kotelez6 vonzat (tulél valamit vagy ritkan valakit,
mint ebben a filmcimben: Tulélni Picassot) immar nem ko-
telezd, a tulél targyatlan is lehet, nagyjabol ebben a jelentés-
ben: *¢letben marad, fennmarad, megmarad’.

Ezt tantsitja, hogy a vilaghalon is jo néhany ilyen cimet
talalok:

Kelemen Patrik tulél a karanténban

Talan talél a ruhaipar

Schengen tulél, de mi lesz a menekiiltekkel?

Merkel kancellarként még mindig tulél

Sok évvel ezel6tt hasonld vonzatvesztést tapasztaltam az
egyetért ige hasznalatiban: Egyetértesz? — Igen, egyetériek
(EA 2001. februari szam). A kiilonbség csak annyi, hogy az
egyeteért az allandd hatarozojat, hatarozoi vonzatat vesztette
el (az addigi gyakorlat szerint valamivel értettiink egyet
vagy valakivel értettiink egyet valamiben). De az Gijabb val-
tozat mellett tovabb ¢l a régebbi is.

Ugyanez figyelheté meg a fulél esetében. A példak tobb-
ségébdl nem marad el a targy:

Akadr kétméteres zuhanadst is tulél az uj Gorilla Glass
[okostelefon]

Az olvasds mindent tulél (Bardos Andras)
A szerelem barmit tulél (Radics Gigi)
Ez a kis haz a folyo kozepén minden drvizet tulél stb.

Ezek szerint a targyi vonzat is fulél, masképpen szolva
mindent tulél, még a nyelvi valtozast is.

Tabulaltak a mamat

A tévéhiradoban az orszaghataron veszteglé gépkocsi
vezetdje, egy védomaszkot viseld fiatalasszony azt magya-
razza, miért kell a jarvanyhelyzet ellenére atlépniiik a hata-
ron: A mamat fabuldltak, fogorvoshoz megyiink.

Mit is csinaltak a kedves mamaval, aki ott il a vezetd
mellett szintén arcmaszkban? Nem elég, hogy faj a foga,
még tabulaltak is?

Utananézve a dolognak, hamarosan kidertil, hogy a tabu-
lalas nem egyéb, mint adatok rendszerezése, kiilondsen
szamok, informaciok egy helyre gy(jtése, listaba foglalasa
a konnyebb atlathatosag és dsszehasonlithatdosag kedvéért
(wikiszotar.hu).

A jelentés magva tehat a ’tdblazatba foglalas’, hiszen a
sz0 a tabula ’tabla, tablazat’ fonévbdl ered. A hiradoban
nyilatkozo6, feltehetéleg szomszédos orszagbeli magyar né
ezek szerint azt akarhatta mondani, hogy édesanyjat egy bi-
zonyos iddpontra eldjegyezték a fogorvosi kezelésre, vagyis
idépontra mennek, nem varhatnak addig, amig a hatarzarat
feloldjak.

/

Konnyen meglehet, hogy ennek a szonak megvan a pon-
tos megfeleldje a szomszédos allamnyelvekben, a szerbben,
aromanban vagy az ukranban, és ez befolyasolta a nyilatko-
706 nyelvhasznalatat. Ne marasztaljuk el emiatt, hiszen vég-
s6 soron egyetlen szdval tudta kifejezni azt, amire a hazai
magyarban csak koriiliras van: eldjegyzésbe vesz, meghata-
rozott idépontra berendel stb.

Emiatt tehat ne fajjon a fejiink, illetve az adott esetben a
fogunk! A mamat kikezelik, a sz6 bekeriil a szotarba, és id6-
vel a hatarokat is megnyitjak. Csak ki kell varni.

Volt szenator, néhai barat,
egykori polgarmester

Annak idején egy orszagos napilap tuddsitoja ezt irta
John McCain amerikai republikanus politikus bucsuztata-
sarol: ,,A Nemzeti Székesegyhazban tartott gyaszszertarta-
son a volt szendtor lanya, Meghan arro6l beszélt, hogy egy
nagyszerl amerikait gyaszolnak.”

Volt szenator? — gondolkodhatott el az olvasé. Hiszen
McCain Arizona allam szenatoraként halt meg, haléla pilla-
nataban is szenator volt. Ha egy kiraly, elnok vagy szenator
meghal, akkor a kiralyt, az elnokot, a szenatort temetik, nem
pedig a volt kiralyt, a volt elndkat, a volt szenatort. A volt el-
nok titulus annak jar ki, aki korabban elndk volt, de most
mar nem az. Példaul Clintont, a volt elnokét gyakran kérik
fel eldaddsok tartasdra.

Sok évvel ezel6tt mar irtam errdl, akkor az orszagnevek,
politikai szervezetek neve kapcsan (Hol volt, hol nem volt,
1. Nyelvi mozaik cimii kényvemben is). Ugy gondolom,
hogy ami érvényes az orszagokra, az érvényes az emberek-
re, a tisztségekre is.

Némiképp rokon ezzel a jelenséggel az a szotévesztés,
amelyet ugyanennek a lapnak egy masik munkatarsa kove-
tett el, amikor a kovetkezoket irta: ,,Ismeretes, az egykori
kollégiumi szobatarssal ugyan rendre ki akar szirni néhai
baratja, de a birdsagok altalaban neki adnak igazat.” A szer-
70 feltehetdleg nem akarta megismételni az egykori szot (az
ujsagirok, ha jol sejtem, jobban tartanak a szoismétléstol,
mint barmely mas nyelvi hibatol), ez azonban nem hatal-
mazza fel 6t arra, hogy ¢l6 emberre a néhai jelz6t alkalmaz-
za. AKi néhai, az mar nem él. Ebben az esetben viszont
mind a két egykori barat életben van, csak a baratsag szlint
meg koztiik. Ezért a cikkironak nem a néhai, hanem a ko-
rabbi barat kifejezéshez kellett volna folyamodnia, ezzel
egyben a szdismétlést is elkeriilve.

Harmadik idevago példam a lap heti mellékletében jelent
meg. A cikkben szerepel Pawel Adamowicz, ,,az egykori
gdanski polgarmester, akit egy terrorista merényld olt
meg”. Nem tlzas ez az egykori? A lengyel politikus ugyan-
is alig két honappal a cikk megjelenése eldtt valt merénylet
aldozatava. Legjobb lett volna ki sem tenni ezt a pontosko-
do melléknevet, és csupan ennyit irni: P. 4. gdanski polgar-
mester... Hiszen amikor megolték, még az volt, Gdansk
polgarmestere (a lengyel varos nevében az n betlin vesszd
van, ez azonban mar egy masik probléma).

Elnézést kérek olvasdimtdl, hogy ilyen alapfoku szo-
hasznalati tudnivalokkal untattam 6ket. De talan beleolvas-
nak lapunkba 0jsagirok is, és megszivlelik a tanacsot.

| Kemény Gébor|
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Feliiliiberol -

A latvany mindent feliiliiberolt! — hallottam a minap a
radid egyik mtisoraban. A feliiliiberol ige (amelynek 1éte-
zik feliiliiberel alakvaltozata is) a kiexportdl, beimportdl,
ledegradal, dttranszformadl stb. igék rokonainak tekinthe-
t6, de még ezeket is feliiliberolja, azaz ’talszarnyalja’,
lepipdlja’, ’lekorozi’, ’lehagyja’, ‘'meghaladja’, taltesz
rajtuk’ stb., tobb tekintetben is. A feliiliiberol ~ feliil-
iiberel t6bb szempontbdl is érdekes képz&dmény: leg-
aldbb harom észrevételem is van vele kapcsolatban:

1. A kérdéses alakvaltozatok azért is érdekesek, mert
a — meglehetGsen sokféle jelentéssel és szofaji értékkel
rendelkez$ — német iiber t6bO1 jottek 1étre. A legvaloszi-
niibbnek a 'felett ~ folott’, 'tal’ jelentési igekotEbol tor-
ténd szarmaztatas tlinik. Ehhez a német igek6t6hoz ja-
rult a magyar -(V)! honosit6 igeképz6. Az tgynevezett
honosité (vagy adaptaciés) képzdk olyan jovevényszava-
kon fordulnak el6, amelyek eredeti formdjukban nem
képesek igeként beilleszkedni a magyar nyelv grammati-
kai rendszerébe, pl. ang. to blog > *blog-ok, *blog-sz,
*blog-() — blog-ol-ok, blog-ol-sz, blog-ol-@ stb., ang. to
chat > *cset-ek, *cset-sz, *cset-() —> cset-el-ek, cset-el-sz,
cset-el-@) stb. A magyarban kotelez$ a derivacios beil-
lesztés (az un. honositas): csak a rendszerbe mar igeként
adaptalt idegen elem ragozhatd, illetve képezhetd to-
vabb. Az tn. igésités feladatat ma mar csak néhdny pro-
duktiv képzd képes ellatni, tobbnyire az - (V) vagy a vele
szinonim jelentést - (V)z képzd (pl. twitter-ezik, wifi-zik).

Az tiberol ~ tiberel alak azért is kiilonos, mert az -(V)[
képz6 leggyakrabban f6névi alapszéhoz jarul (pl.
ebéd-el, hegedii-1), persze olykor mas toveken is felfedez-
hetd, pl. melléknéven: csiif-ol, fehér-lik, helyes-el, henyé-1,
szamnéven: egy-el, harmad-ol,
hatarozoszon: hdtrd-l, ismét-el,
modositdszon: igen-el, az iiber-ol
esetében viszont idegen eredetii
igekotéhoz  kapcsolodik, ami
egészen kivételes.

iiberlol,
ubergaz,

iibergagyi,
uberkula

2. Amennyiben a bazisszot igekdtonek tekintjiik, ak-
kor a feliiliiberol ~ feliiliiberel alakvaltozatokban igeko-
t6-halmozas torténik. Az igekot6 dupldzasa idegen (leg-
gyakrabban latin) eredetli igéken fordul el&: elSttiik
gyakran akkor is haszndlunk igek6t6t, ha azok mar tar-
talmaznak prefixumot. A kettds igekots-hasznalat elv-
ben kifogasolhaté (logikailag helytelen), ugyanakkor
érthetd: az idegen szot nem érezziink kell6képpen je-
16ltnek, ezért egy Gjabb (magyar) igekotdvel erdsitjik
meg. Az idegen igekotds ige — éppen az igekotd jelenté-
sének bizonytalan ismerete miatt — keveredik a rokon
értelmii magyar sz6 igekotés megfelelSjével, pl. feliil-
tiberol (iiberol x feliilmiil), beinvesztdl (invesztdl x befek-
tet), beinstalldl (installdl X beiktat), beinjekcioz (injekcioz x
beadja az injekciot), beinhaldl (inhaldl x belélegez),
kiexportdl (exportdl x kivisz), kiexhumdl (exhumdl x
kihantol), kidissziddl (dissziddl x kivandorol), ledegraddl
(degraddl x lefokoz), ledesztillal (desztillal x lepdrol),
dttranszformdl (transzformdl x dtalakit).

Aki ezeket a példakat a kettGs igekot6-hasznalat mi-
att kifogasolja, az az ,,eredet csapdéja”-ba esik (fallacia
etymologica), hiszen egyrészt a magyar anyanyelvi be-
sz€16t6l1 altalaban nem lehet szamonkérni idegen nyelvi

grammatikai ismereteket, masrészt az idegen nyelv ka-

feliiltiberel

tegoridit sem lehet rdkényszeriteni a magyarra. Az ere-
detileg igekotdt tartalmazod idegen eredetii igék Gjabb
igekotdvel valo ellatasa a nyelvi rendszer logikdjabol ko-
vetkezik. Az igekdt6-halmozas grammatikai redundan-
cianak tekinthetd, hiszen végs6 soron azonos funkcigju
grammatikai eszkozok ismétlédnek egyetlen széalak-
ban.

3. A maganhangzo-illeszkedés (a toldalékharmoénia)
Osi jellemzG6 vonésa anyanyelviinknek (ez a jelenség a ro-
kon nyelvek egy részében ma is megvan, az indoeurdpai
nyelvekben azonban ismeretlen), amely a mai magyar
nyelvben is erds szabdly. Ez a harmonia a tobbalaku tol-
dalékok révén valdsul meg, amelyek egyikében eldl-
képzett (magas vagy palatalis: e-¢, i-i, 6-6, ii-i), a masika-
ban héatulképzett (mély vagy velaris: a-d, o-6, u-ii) ma-
ganhangzd van (pl. -ban/-ben, -sdg/-ség, -6/-6). Az egyala-
ka toldalékok (pl. -ig, -ként, -ért, -nyi) értelemszertien
nem illeszkednek.

Az iiber magas maganhangzdkat tartalmazé igekoto-
hoz jaruld toldalék el6hangja megsérti a maganhang-
z6-harmonia szabalyat, és diszharmonikus szdalakot te-
remt az tiber-ol igében. Ez nem kivétel nélkiili, vo. pl.
becsekk-ol *repiilSjegyet kezeltet’ (jollehet ennek is van
harmonikus valtozata: becsekkel), griind-ol *alapit, 1étre-
hoz’, lébec-ol ’kénnyen, jOl, gond nélkiil él, nagyvonali-
an koltekezik’, lejm-ol ’kolcsonkér’, sib-ol *sikkaszt’, ta-
per-ol "fogdos’, beslissz-ol ’beoson’. A fenti igetovek ide-
gen (4ltaldban német vagy angol) eredettiek, pl. n.
griind- ’alapit, alapoz’ vagy ang. to check ’ellendriz’.
Nadasdy Adam szerint (Bizalmas diszharmdnia. Magyar
Narancs 2005: 10/06) ha valamely t6 6nall6 szoként is
hasznélatos, akkor ,,szabdlyos”, azaz harmonikus a tol-
dalékolasa: skicc > skicc-el, index > index-el, smink >
smink-el, bridzs > bridzs-el, cset (chat) > cset-el, rep (rap)
> repp-el, hekk (hack) > hekk-el, klikk (click) > klikk-el.
Rendhagy6 ellenpéldak persze vannak: *menedzs- >
menedzs-el, *bekk- > kibekk-el ’atvészel’, *dinszt- >
dinszt-el ’parol’ — a fentiek alapjan varhatd *menedzs-ol,
*kibekk-ol, *dinszt-ol helyett. Ha a t6 kotott, tehat 6nal-
I6an nem hasznalatos, akkor a toldalékolas diszharmo-
nikus (pl. *griind- > griind-ol, *lejm- > lejm-ol, *sib- >
sib-ol stb.). Természetesen ez aldl is vannak kivételek: a
kotott tovil becsekk-ol, tiber-ol nemcsak diszharmonikus
forméban él: becsekk-el, iiber-el). A diszharmonikus sz6-
csoport elemeinek kozos sajatossdga tehat nem is fono-
l16giai, hanem feltehet6en inkdbb szemantikai-stiliszti-
kai jellegli: a Nadasdy altal targyalt szavak mindegyike
szlengsz6, tobb koziilik tolvajnyelvi eredetd. A diszhar-
monikus toldalékolést esetiikben elsGsorban nem for-
mai, hanem sokkal inkabb jelentés- vagy stilusbeli ténye-
zGk motivaljak.

A németiiber ijabban Osszetett szavak el6tagjaként is
meglehetGsen sokszor el6fordul rendkiviili, minden el-
varast meghaladd’, ‘nagyon’, ’talontdl’ jelentésben, po-
zitiv és negativ értelemben egyarant, pl. iiberfasza
rendkiviil j&’, éiberlol a LOL magasabb szintje: rendki-
viil vicces’, tibergdz *rendkiviil kinos’, tibergagyi 'nagyon
vacak, felilmulhatatlanul rossz’, iiberkula *nagyon rossz/
szar’. Ezek a formdk aztdn igazdn mindent feliliibe-
rolnak, nehéz lenne tiberolni 6ket!

H. Varga Marta
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Plajbdsz és penkala

Apémnak és cégtarsdnak levélpapirosin ,,Biiky és
Buday épiilet- €s miibatorasztalosok tizeme” volt olvas-
hatd. Gyerekkoromban gyakran megfordultam e gyar-
ban, ugyanis selyemhernydimnak az udvarban zoldells
eperfardl szedtem leveleket. Megfigyeltem, hogy apam
is, a segéd urak is a fiiliikk mogé dugva tartjak a ceruzéju-
kat ezeket a kiilonféle I€ceken, deszkakon jelolésre
hasznalatos eszkdzoket pla]basznak hivtak. Igy azutén,
amikor hétévesen iskolds lettem, csodélkozva értettem
meg, hogy nekem nem oda kell tenni a plajbaszt, hanem
a tolltartoba. Az is furcsa volt, hogy ceruzdt kaptam, nem
plajbadszt, ahogy az irdeszkozt addig megnevezni hallot-
tam. Edesanyam azonban soha nem mondott plajbdszt.

hasonldképp a fiizetet irkdnak. Ez utébbi sz6 ma mar
alig haszndlatos.

Masik gyerekkori emlékem az ir6eszk6zokrol szintén
apammal kapcsolatos, akitSl nemegyszer hallottam ott-
hon, amikor valamilyen irnival6ja volt: ,Nem lattad a
penkaldmat? Valahova letettem.” A toltGtollat kereste.

Slavoljub Penkala (mésképp Eduard Pgkala) Lipto-
szentmikldson sziiletett, apja lengyel, anyja holland;
horvat felesége révén kertil Zagrabba. Nevéhez sok ta-
lalmény fiiz6dik: forrdéviz-tarolé palack (a termofor),
mosdpor, forgd fogkefe, zseblampa és még tobb tucatnyi
dolog. A mechanikus ceruzat Budapesten szabadalmaz-
tatta a 20. szazad legels§ évtizedében. Nagyszerd ta-

Apém a kisvaros olyan részén
ndtt £6l, ahol a kdérnyék nyelv-
jarasa hatott, mig anyam a va-
ros kozepén, ahol nem ez a
sz jarta.

Ezek utian kés6bb értet-
tem, mir6l van sz6 a Ludas
Matyiban, amikor Fazekas
Mihaly hse az erd6 fait vizs-
gélgatja: ,,Meg lessz mar, igy
szOlt Matyi, meg lessz
Dobrogi verve. El-forddl on-
nan, veszen egy félkézi
szekertzet Zsebbeli Olmérét,
s pla]baszt[ .17

lalméany, nem kell faragni,
ha elkopott a grafitbél, egy
nyomadssal kijjebb tolhato.
(Apam annak idején aszta-
losvésdvel mindig nagyszeri-
en kihegyezte ceruzdimat.)
Penkala gyaraban tolt6tollak
is késziltek, ezek szerkezetét
Kovacs Tdédor tokéletesitet-
te: a tintat parafa dugattyu-
val szivatta fol. Az ilyen tol-
lakat azutan Penkala zagra-
bi gyarandl tGkeerdsebb né-
met gyartok (Pelikan, Mont
Blanc) terjesztették el. Azon-

Pet6fi Sandor egy Orlay
Petrics Somanak sz6l6 levelében is megvan a sz, igy:
»Még tobbet is irnék, de mar nem fog a pelejbdszom.”

Kosztolanyi Dezs6tdl is lehet idézni a szot, méghozza
jelképes értelemben: ,,[...] a fennkdlt €s unalmas mar-
vanyholgy, akit régi szobormiivekrdl ismeriink, és kezé-
ben aggalyosan bus kozonnyel egy kGtablat tart. Nekiink
azonban nincs k&tablank és mdrvdanyplajbdszunk. Mi el-
rongyolddott papirra irunk, ideges kézzel, tancolé tollal
[...]” (1912. m4jus 23).

Gardonyi Géza egyik novelldjaban a falusi halottvir-
rasztok kartyazasba kezdenek, mikdzben az imadsago-
kat is mondjak:: ,,Makk az adutt!... Szenteltessék a te ne-
ved... Meg kollene ezt a filkot pelejbdszolni” (Poholyék).
Ebbdl az adatbdl is latszik, hogy a plajbdsz nem csupan
alapjelentésében és -alakjdban volt hasznélatos, hanem
masként is. Gardonyi bakterja ‘'megjel6lni’ értelemben
mondja.

A nyelvjaraskutatok seregnyi véltozatot gytjtottek,
néhany ezekbdl: palajbdsz, palajbdszt, példjbdsz, pelébdc,
pilajbdsz, plojbdcs, polajbdsz. A bajor-osztrdk eredeti
német Bleiweif} végiil magyarra lett, ambar ma a koz-
nyelvben alig fordul el8. A ceruza sz6 hasznélatos, ennek
a latin cerussa az Gse. A latinok a bazisos 6lom-karbona-
tot hivtak igy, ez fehér festékként hasznalhat6 anyag,
ezért aztan az Olomfehér szint is megnevezték vele.
(Egyébként a latinsag a gorogoktol vette a kifejezést.) A
régiségben a cerussa az iskolai oktatds sordn rajzesz-
koz(6k) nevévé lett; bar id6vel grafit valtotta fol a
cerussat. Kisiskolas koromban persze mindezekkel nem
taldlkoztam, a ceruzat legtobbszor cerkdnak neveztik,

/

ban Penkala neve koznév lett:
penkala, toltStollat jelentve. Jegyezziik meg, hogy a Bir6d
Laszl6 Jozsef — akinek Schweiger
Laszl6 Jozsef és Ladislao José
Biro nevei is jelzik életutjata Te-
rézvarostol Argentindig — golyOs-
tollat biro, birome, biron, biropen
névvel hasznéljak sokfelé a vilag-
ban.

A penkala szora a sok-sok milliés magyar szovegtarak
egyetlen adatot mutatnak Németh L4szl6 Emberi szin-
jaték ciml regényébdl: ,,[...] az 6reg Behr mutatta meg a
penkala fileit s potyogd autokosztiimét [...]”. Ehhez
tudni kell, hogy Penkala mérnok eszelte ki a ceruzékon,
tollakon levd csiptetdt, fiilet (klipszet) is, amellyel rogzi-
teni lehet zsebben az irdeszkozt.

palajbasz,
ceruza,

cerka,
biro

B6 szaz éve, hogy Kosztolanyi ToltStollam halalara
(1913) cimmel tarcdban emlékezett meg sokaig hasz-
nalt, gumiszivokés iroeszkozErdl, amelyiknek ,,egyszer-
kétszer ki kellett cserélnie a tollat is, mert iridiuma el-
nylivodott”, amelyik ,,Gép volt, de lélek is volt, szellemi
munkas.” Kosztolanyi Dezs6 egyszer az elromlott tolt6-
tollat Karinthy Frigyesnek adta, aki megjavitotta azt, az-
utan alkudozéasba kezdtek, hogy mennyit fizessen Kosz-
tolanyi a reparaldsért. A vitat a szerkeszt8ség tagjai pro-
baltak eldonteni, koztiik Londesz Elek (iré mifordito),
aki egész rakomany toltstoll birtokosa ,,és nagy Penkala-
szakérts” volt. O gy dontott, hogy ,,a targy Désiré tulaj-
dona, de irni csak Fricinek szabad vele” — amint a névte-
len szerz6 irja a Szinhézi Eletben (1918-ban).

Biiky Laszlo

Edes Anyanyelviink 2021/3.
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A Nyelvtudomanyi Intézet
mihelyeibdl
Moldvai nyelvjarasi korpusz
Tanczos Vilmos néprajzi
gyUjtesébdl

A Karpat-medencén til, a Szeret, a Tatros, a Tazlo és a Beszter-
ce mentén is élnek magyarok. Erdély két, nyelvjarasaban is jelleg-
zetesen kiilonbozo teriiletérdl, a Mezoségrol és a Székelyfold ke-
leti vidékeirdl telepiiltek at mostani, moldvai lakhelytikre, 1) fal-
vakat, kozosségeket hozva Iétre.

rovid példaban a fekete kordk az idézitési markereket, vagyis a
szoveget a hanggal 0sszekapcsold szinkronizacids pontokat jel-
zik). A rovid példaban is megjelend, a magyar abécében nem sze-
replé betiik és ékezetek valdjaban a kiejtés minél pontosabb
visszaadasara hasznalatos fonetikai szimbdlumok. A nyelvjaras-
kutatasban hasznalatos magyar egyezményes hangjel6lés szaba-
lyaitdl csak néhany esetben tériink el, figyelembe véve A moldvai
magyar tajnyelv szotaranak gyakorlatat is, annak érdekében, hogy
minél egyszeriibben tudjuk az anyagokat — a kiilonb6z6 kutatoi
igényekhez alakitva — tobbféle formaba konvertalni. A hangming-
ségek megfeleld pontossagu jelolése lehetvé teszi, hogy a mez6-
ségi ¢s székely eredetii nyelvjarasok hangtani sajatossagait, illetve
a kolcsonhatasukbol eredd jelenségeket vizsgaljuk. Munkaanya-
gainkat — amelyeket folyamatosan ellendrziink és javitunk —
online is megjelenitjiik (https:/nlp.nytud.hu/csango/), igy min-
denki szamara, aki a korpuszt nyelvi,

A moldvai magyar nyelvjarasok felosztasa
A moldvai csangé nyelvjaras atlaszanak
kvantitativ nyelvféldrajzi elemzése alapjan

A magyar nyelv moldvai valtozataival
legtobben az évszazadokon at tarto elszi-
geteltségben megdrzott kozépkori imad-
sagokon keresztiil, néprajzi, népzenei
gyljtések kozvetitésével talalkozunk,
ami azt a benyomast keltheti, mintha itt
megallt volna az id6. A moldvai magyar-
sagot valoban nem érte el a magyar koz-
nyelv, minddssze néhany évig volt ma-
gyar nyelvill az oktatas, a 20. szdzad ko-
zepén. Mivel a nyelvjarasok valtozasat
sokszor a koznyelvhez vald kozeledés-
ként értelmezik, ugy tlinhet, hogy ott,
ahol szamottevé koznyelvi hatas nin-
csen, valtozas sincsen. A nyelvi valtozas
azonban allanddan zajlo folyamat (ez
alol csak a holt nyelvek jelentenek kivé-
telt), a beszéloknek pedig folyamatosan
le kell tudniuk irni a koriil6ttiik 1évé vila-
got. Igy lesz a mikrohullamu siit6
kemencécke vagy a biciklikormany szarv.
A kiilonb6z6 eredetli nyelvjarasok kol-
csonhatasabdl is uj formak johetnek lét-

QO Eszaki csoport
' Bako kornyéki csoport

. Tazlé menti csoport

. Tatros menti csoport

néprajzi vagy akar népzenei vonatkoza-
sai miatt bongészni szeretné, mar az
adattar készitésének folyamataban elér-
heték a lejegyzések.

A hangfelvételek rogzitik az archai-
kus imaszovegeket és személyes torténe-
teket az imakkal, az imadkozas hatasa-
val, erejével kapcsolatosan, igy az ¢l16-
nyelv és a kotott szovegek jellegzetessé-
geinek vizsgalata egyarant lehetséges a
korpusz alapjan. A magyar nyelvet még
hasznald kozosségekben is altalanos a
roman nyelv hasznalata. Az interjuk le-
jegyzése soran a kutatasi céloknak meg-
feleléen arra torekedtiink, hogy jeldljik
a roman nyelvi részleteket, de sokszor
ez a besorolas alkalmazhatatlan még
olyan interjuhelyzetben is, ahol a kérde-
70 kovetkezetesen magyarul teszi fel a
kérdéseket. Az adatk6z16k nyelvhaszna-
lata leginkabb a transzlingvalas koncep-
cidja mentén latszik megragadhatonak,
amely a beszélok nyelvi repertoarjat (a

re, igy valik altalanossé példaul az alla-

tok kicsinyeinek megnevezésére a -fiu, -fioka utdtag hasznalata
(pl. bivalyfiu, macskafiu, ludfin). De nemcsak a szohasznalat, akar
a hangtan terén is torténhetnek olyan valtozasok, amelyek a mez6-
ségi és a székelyes nyelvjarasok talalkozasabol adodnak. Igy pél-
daul, ahol a székely nyelvjarasokban jellemzden zart é-t ejtenek
(ilyen példaul a meg igekotd), ott nyilt e, akar egészen nyilt 4 is all-
hat (pl. me?gke?restiik, mdgfize?ti), kiillonosen Bako kornyékén. A
roman nyelvi hatds is folyamatosan érvényesiil, a roman eredetii
szavak, kifejezések hasznalata altalanosan jellemzd, de a hang-
rendszer is kiegésziil a roman velaris d és 7 hangokkal (pl.
felviragazva).

Ahhoz, hogy a moldvai nyelvhasznalatot alaposabban, rend-
szerszerlien tanulmanyozhassuk, nyelvatlaszokon, szotarakon tal
leginkabb €10, beszélt nyelvi szovegekre van sziikségiink. A ma-
gyar nyelvészet régi adossaga a moldvai magyar nyelvjarasok ku-
tatasara alkalmas, megfelel6 pontossaggal lejegyezett szovegkor-
pusz létrehozasa. Tanczos Vilmos kolozsvari néprajzkutato évti-
zedeken at kutatta a moldvai magyarsag archaikus népi imait, és
magat a vilagképet, gondolkodasmodot, vallasgyakorlatot, amely
ezekhez a szovegekhez elvalaszthatatlanul kapcsolodik. Gytijtése
paratlan kincs nemcsak a néprajztudomany, hanem a magyar nyel-
vészeti kutatdsok szamara is. A kozelmultban a Nyelvtudomanyi
Kutatokozpontban Balazs Renata kollégandmmel megkezdtiik
ezeknek a moldvai felvételeknek a nyelvészeti szempontt feldol-
gozasat.

A hangz6 anyag lejegyzését a magyar nyelvjaraskutatasban
meghonosodott standard szerint végezziik, Vékas Domokos ma-
gyar nyelvjarasi adatok lejegyzésére és elemzésére késziilt szami-
togépes alkalmazasaval (http:/bihalbocs.hu/). A felvételeket az
eredeti hangzd valtozat és a lejegyzés dsszekapcesolasaval hozzuk
Létre, igy a szovegek olvasasa kozben egyetlen kattintassal elérhe-
tové valik a lejegyzett részletek eredeti, hangzo formaja (az alabbi

megszolalashoz sziikséges valamennyi
nyelvi eréforrasat, nyelvtdl fiiggetleniil) alapvetden egységesnek
tekinti, vagyis ebben a megkozelitésben a megnyilatkozasok nyel-
vek szerinti felcimkézése nem is igazan mertil fel. Az altalunk al-
kalmazott, nyelvek szerinti kategorizaciot tehat csak kiilso, egyes
kutatasi célokbol kovetkezd szempontbol értelmezhetjiik; a sza-
munkra elsére kiilondsnek tiind, egyszerre két nyelvhez kdthetd
nyelvhasznalat a moldvaiak szamara teljesen természetes.

Bizom benne, hogy munkank a nyelvészeti kutatason tl hasz-
nara lehet mindenkinek, aki egy kicsit kozelebbrdl is megismer-
kedne a moldvai nyelvjarasok hangzasaval, jellegzetességeivel.
Kedvcsinalonak kivalasztottam egy rovid részletet a szitasi felvé-
telekbdl, amely valamelyest bepillantast enged az interjuk hangu-
lataba és a mindennapokat athat6 imadsagok elttinében 1évo vila-
gaba is.

*Méghalni, csak ugy, hirtelen méghalni-- |°~us sem jo, de- |
°. betegségét és el ké viselni tiszta sziib6l met-- | °s1igy hatta a Jo-
isten, hogy a nehességékbe és-- | °«1igya-- | °+ ojanok légyiink, mind
a konyebségékbe,.-°-Nemdj kevékéggyiink a konnyebségékbe, s
aztdnd eressziik le magunkat a nehességbe.«°+ Hanem mindénfélét
el ké vu'se:jiink. °«En ezt igy értéttem még én evvel a gyénge
eszémmel, hogy. |°-nehességét és ugy kél vinni, mind az oro-
met.-°=S akkor 1igy hogy,-°+azét mondom, hogy bédog vagyok.-
(Rotar Maria, Szitas, 1998., a felvétel a Gyongydkkel gyokerez-
tél ¢. dokumentumfilm nyersanyagabol valo, rendezd: Mohi San-
dor)

Vargha Fruzsina Sara

A moldvai korpusz kialakitasa a Veszélyeztetett urali nyelvek
szintaxiselméleti és magyar nyelvtorténeti tanulsagai cimii Elvo-
nal projektben torténik (NKFIH 129921, a kutatas vezetdje E. Kiss
Katalin). A szerz6 a Nyelvtudomanyi Kutatokozpont Torténeti
Nyelvészeti és Uralisztikai Intézetének tudomanyos munkatarsa.
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,Egy id8jaras-jelentésben is

meg tudom latni a koltészetet”

Szélinger Baldzzsal beszélget
Birtalan Andrea

Szalinger Balazs J6zsef Attila-dijas k6ltd, dramaird, 2012 és
2017 kozott a Héviz folyodirat f6szerkesztGje. Legutdbbi verses-
kotete, a 361° a Magvetd Kiadonél jelent meg 2018-ban, ezt
kovette a Vaskapu-szorosnal 2019-ben eltdltott nyaralds soran
késziilt naplo, az Al-dunai dlom kiadasa 2020-ban.

1999-ben jelent meg az elsd kotete, dramdit is versformdban ir-
Jja. Tavaly viszont egy prozakétettel rukkolt el6, melynek a cime
Al-dunai dlom. Milyen szempontok alapjdn dont arrdl, hogy az
adott témdt milyen miifajban irja meg?

Az étlettel egyiitt jon a miifaj, eleve miifajba sziiletik az 6t-
let. Ahogy a fogantatassal megvan a gyerek neme. Volt mar
olyan dilemma a palydmon, hogy gondolkodtam egy miivon,
vajon miben kéne megirni — aztan nem is lett bel6le semmi. Ez
eleve naplonak indult, igy hozta is magéval a prozat.

nyokat, de szerintem fontos, hogy a vonatot melyi-
ken inditom el.

On melyik polcra tenné a verses epikdt?

Azta, micsoda visszakérdezés! Egyrészt nyilvan
nem olyan egyszerd donteni, méasrészt akkor hat le-
gyen: a magyar verses epikanak, hagyomanyai
alapjan, igazan jarna mar egy sajat, vékony pol-
cocska. Tobb késziil belle, mint gondolnank, és
nemcsak buvépatakszerlien tor el§, hanem egé-
szen folyamatos a jelenléte. Ha lenne egy jo kis
konyvesboltldncom, a szépirodalom-szekcioban
mar csak a miifaj népszerisitése okan is kiilén pol-
cot adnék neki.

Ha jol tudom, az erdélyi onéletirok munkdi azu-
tan vdltak szépirodalommd, miutdin beemelték a
szépirodalmi kozegbe, addig torténelmi dokumentu-
mokként kezelték. Az On szamdra mitdl valik szép-
irodalommd egy szoveg?

Hua! Nem tudom. Mi nem koltészet egyaltalan a
vilagban? Par éve viszonylag sok régi nyelvezetd
geoldgiai szakszOveget olvastam, elbiivolt a nyelv
szépsége, kifejezetten

Erdekes figyelmeztetés jelenik
meg a konyv elején, miszerint a va-
losdggal valo egyezés nem a véletlen
miive, hanem a koltdi képzeleté. Mi
volt a legnagyobb kihivds a kotet
megirdsakor? Szerz6ként milyen iij
vagy mds dolgokat tapasztalt meg a
prozairdsban a lirdhoz képest?

Ahogy egy napl6 mas harcmo-
dort kovetel, mint egy vers, ugy
volt ez més. Nem szoktam naplot
irni, itt viszont annyi élmény ért,
hogy musz4j volt lejegyezni. Uté4-
na, j0 par hénappal kés6bb kezd-
tem beleirni a kultartorténeti,
foldrajzi, torténelmi savokat. Va-
16jaban a munkdnak ezt a részét
éreztem csak munkdénak, a tobbi tényleg csak napld volt.

A naploirds egyik kulcsaként taldn a rendszeresség is kiemel-
hetd lehet. Harmincnégy napot kovethetiink végig a konyvben.
Mennyire tud tarthato lenni az ilyen ,mindennapirds”? Foképp
egy nyaralds alkalmdval?

Hat elismerem, volt olyan nap, amikor agy iiltem neki este a
bejegyzésnek, hogy a hatam kozepére se kivantam, mert szive-
sebben néztem volna helyette a Duna tiloldaldn a szerbiai par-
tot. De aztan, ahogy irni kezdtem, elkezdett huzni a szoveg,
nyilvan az élmények megidézése miatt.

Egy olyan széveg esetében, amely nem konyvnek késziil, mivel
lehet meggydzni egy szerzot, hogy mégis adja ki?

Biztos ott allt a hiibrisz a fiillem mellett, és stgott. En se tu-
dom, hogy gyulladt ki a kiadas szdndéka, volt egy gyonge pilla-
natom, aztan hajra! Nem bantam meg, mert nagyon szines €s
boldog és mély idGszakot orokitett meg. Volt olvasod, aki azt
mondta, hogy amilyen vildg van most egy éve, kiilondsen jol
esett ezt olvasnia.

A fotok se bizonyitanak semmit, olyan hihetetlenek vagyunk”
— olvashaté a fiilszovegbe kiemelt rész végén. A boriton a Vas-
kapu-szoros mintha egy impresszionista-pointillista festmény len-
ne. Nem mellékelt fotokat a kényvhoz. Mi volt ennek az oka?

Akkor utikonyv lett volna bel6le, igy maradhatott szépiro-
dalom.

A szépirodalomként valo definidldssal a referencidlis olvasds-
tol valo elemelés a cél?

Igen!

Ennyire konnyii lenne dtcstiszni egyik miifajbol a mdsikba?

Sajnos igen, lattam én mar verses epikdmat versek, prozak
és dramak kozott is a konyvespolcon. Es sajnos tényleg nem
mindegy, hogy els6 kdrben miként veszi kézbe, minek olvassa
az olvas6. Miivon beliil persze mar 6 maga is allithatja a vaga-

,

A Kazan-szorosnal

a koltészetes recepto-
raimat érte. Egy id&ja-
ras-jelentésben is meg
tudom latni a kolté-
szetet, a vizallasjelen-
tésr6l nem is beszélve.

Most  hirtelen az
dfdsszamla-igényét ké-
rem, eldre jelezze” hexameter jutott
eszembe, nyilvan nem tiinik til szép-
irodalmiasnak. Miben ldtja a mai
koznyelvtdl eltérd fogalmazdasmod
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koltoiséget?
Tokéletesen  kontextusfiiggsd

sajnos, ugyhogy erre szerintem
nincs recept. Néha a legtragarabb
kifejezések képesek megcsillanni a legmindennapibb szituaci-
Oban is.

Milyen elvdrdsokkal iil le szépirodalmat, verset, dramdt irni?
Mikor tekint egy adott szoveget késznek?

Elkezd huzni, és nincs elvaras, az 6vé vagyok. Ha elenged,
akkor van kész.

Visszatérve az elobbi témdhoz; emliti, hogy sem Jokai, sem pe-
dig Kridy nem kellett elmenjen személyesen a Vaskapuhoz, mégis
tudott irni rola. On elment, nem akart irni (konyvet legalabbis),
mégis irt rola. Milyen hatdssal volt/tud lenni az irdsra ez a fajta va-
6sdgtapasztalat, benne levés?

Teljesen atfolyt rajtam, nem volt kérdés, hogy az élmény ira-
nyit, én maximum terelgetem a szokincsemmel, a mondataim-
mal, avildglatdsommal. Van hasonl6 élmény a versiraskor is, il-
letve ritka, de ezt az érzést, az an. ihletet hajszolja szerintem
minden koltd.

Felmeriil a netkoltészet témdja is, amikor az egyik szerepld a
Google Translate segitségével ,,gyonyori verssort hozott létre”,
nyilvdan véletleniil. Hogyan értékeli a netkoltészetet mint jelensé-
get? Ldt benne jovot?

Biztos sok mindent lehet szimulalni, és sok dolog terén kép-
telen az ember versenyezni a géppel — § példaul barmikor hoz-
zaférhet a teljes magyar koltészethez, én meg nem. Lattam
ilyen verseket, és valoban inspirdld, koltészettel felérd, varat-
lan, olykor teljesen beteg képek és mas megoldasok voltak
benniik. De ennyi, szerintem nem tobb ez érdekességnél, egyre
profibb szimuldcional. Azt nem hiszem, hogy barmikor fogé-
konyak lehetnek a kdzérzetre, a boldogsagra, a banatra.

Legutobbi verseskotetei, a 360° és a 361° nagy népszeriiségnek
orvendtek. Lesz folytatds? Mi varhaté a kozeljovoben?

J6 fél éve nem irtam semmit a jarvanyhelyzetbdl ad6do lo-
gisztikai nehézségek miatt, ilyen sziinet utan pedig mindig va-
lami olyasmi jon, ami engem is meglep. Kivancsian varom, mi
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lesz. Addig pedig nem fog artani egy kis csond.



Lenylig6z6 az a szorgalom és
teljesitmény, amely Kovats Daniel
tanar Gr életmivét jellemzi. Eseza
munkabiras nem lankad most sem,
a 90. ¢életévét elhagyva, mikozben
szeretett tajarol, Sarospatakrol Bu-
dapestre koltozott; tudjuk, hogy az
alkotd embert mennyire meg tudja
zavarni egy lakohelyvaltas. Igaz,
¢életének elsé harmadat is a sziinte-
len vandorlas jellemezte. Az el-
mult években sziiletett mivei a
,betakaritas”, 0sszegzés igényével
sziilettek. Kovats Daniel ahhoz a
korosztalyhoz tartozik, amelyik
Onzetleniil, a nagyobb elismerés és
siker reménye nélkiil végzett aldo-
zatos tudomanyos munkat az iro-
dalom- és helytorténetben, nyelvé-
szetben. Mivelddésiink  helyi
munkdsai nélkiil pedig nem lehet szintézis, noha dket
orszagos figyelem ritkan 6vezi. Attekintésemmel arra
kivanom folhivni a figyelmet, hogy az északkeleti ré-
gidban tanito, kutaté Kovats Daniel munkassaga mi-
ként n6 tal a helyi kereteken; bizonyos tekintetben egyediilallo és
iskolateremt6 jelent6ségii. Hogy ezt rogton meg is valaszoljam:
Kovats Daniel munkassaganak kozéppontjaban a Kazinczy-kul-
tusz felélesztése, Uj elemekkel vald bovitése, ma Gigy mondanak,
emlékezetpolitikdjanak™ kialakitasa, egy korszeri nemzeti iro-
dalmi emlékhely kialakitasanak koncepcidja all. Ezt a munkat al-
kalmazott irodalomtudomanynak, részben irodalmi vagy nyelvé-
szeti muzeologianak is tekinthetjiik. Kisebb kitérokkel, egyéb iro-
dalmi, torténeti, néprajzi, nyelvészeti munkakkal foglalkozva vol-
taképpen egész életét ennek a munkanak szentelte; s az elmult tiz
évben ezt foglalta Ossze vaskos kotetekben. Konyvespolcomon
kiilon szakaszt nyitottam a Kazinczy-szakirodalomnak, s ennek te-
kintélyes részét Kovats Daniel konyvei foglaljak el. Sulyra és ter-
jedelemre nézve is monumentalis munkak, a most attekintendd 6t
kotet sszoldalszama: 1936 oldal, de ha hozzacsapnék még né-
hany, ugyancsak mostanaban megjelent kisebb konyvet, akkor ha-
mar elérnénk a 3000-es szamot...

Nem sziiletett még hasonld terjedelmii és alapossagu munka
magyar irodalmi emlékhelyrél, mint Kovats Daniel monografiaja:
Fény s nagyvilag énnékem Széphalom” (A Kazinczy Ferenc em-
Iékhely torténete és hatasa, Satoraljaujhely, 2009). Persze az is
igaz, hogy vajon van-e még egy olyan jelentds irodalmi emlékhe-
lytink, mint a széphalmi? Kovats Daniel alighanem mindent tud
Széphalomrol, bizonyitéka ez a kotet, amelyben Kazinczy Szép-
halma, az emlékhely kiépitésének torténete és a Kazinczy-kultusz
létrejotte szerepel. A tajszeretet csodaja, ahogy Kazinczy (részben
még kilatastalan kortilmények kozott a bortonben) megalmodta a
széphalmi hazat és kertjét, amely késobb a magyar irodalmi élet
kozpontja lett. (A bortdonnek, kés6bb olvasni fogjak, Kovats Dani-
el életében is meghatarozo szerepe van.) A kultusz Kazinczy hala-
la utan kozvetleniil megindult, erre a legtalalobbak Pet6fi Sandor
szavai: ,,Kotelessége volna minden emelkedettebb lelkii magyar-
nak ¢letében legalabb egyszer odazarandokolnia, mint a mohame-
danoknak Mekkaba” (169). A Kazinczy-kultuszt 0j elemekkel
gazdagitotta Kovats Daniel, és az éltala alapitott Kazinczy-tarsa-
sag. Ez pedig az irodalmi orszagjaras (Kemecsei Balazs — Kovats
Daniel: A rab Kazinczy utjan. Parhuzamos ttinaplé. Satoraljauj-
hely, 2017). Egy lelkes csapat a Fogsagom napldja és Kazinczy le-
velei nyoman 2009-ben egy 3000 kilométeres utat jart végig
Regmectdl (a letartoztatas helyszinétdl) Budan, Briinnon, Kufstei-
nen, Pragan, Dévényen, Munkacson at Széphalomig. A parhuza-
mos Utinaplé otletes s érdekfeszité miifaj. Sarga alapon olvashat-
juk Kazinczy leirasait, fehér alapon az utddok tapasztalatait. A
mult és jelen ilyesfajta egybeszikraztatasa élményszeri és tanulsa-

A vandorldsok és a betakar
Kovdats Ddaniel monogrdafidi
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Itas evel

gos; €s valosziniileg hasonlo jellegii irodalmi
emlékturakat is 6sztondz. Kovats Danielék ko-
rabban bejartak az Erdélyi levelek utvonalat is —
csaknem 2000 kilométeres utat a Partiumban és
Erdélyben.

A Kazinczy-kultusz ébresztése leginkabb a
satoraljaujhelyi Kazinczy Ferenc Tarsasaghoz
kotddik, amelynek 1984. évi megalapitasaban
oroszlanrésze volt Kovats Déanielnek. A tarsa-
sag torténetét A Kazinczy Ferenc Tarsasag 35
éve cimili kotetben irta meg (Satoraljaujhely,
2020; ez a kotet a Széphalom évkdnyvsorozat
30. kotete). A tarsasag 1984 6ta mikodik, és a
régi6 megkeriilhetetlen mivelddési tényezgjé-
vé valt. Mér az eddigiekbdl is kideriilt Kovats
Daniel kotédése Ujhelyhez és Patakhoz. 87
irasban (esszében) vall errdl a kotdédésrol a Sa-
rospatak ege alatt cimii kdtetben (Sarospatak,
2014).

* * *

Kovats Déniel leginkabb nyugodt alkotomunkara, kdzdsségi
feladatokra, tanitasra vagyott, a sors azonban kelettél nyugatig so-
dorta, de 6 ,,mindeniitt otthon” érezte magat, épitkezésen, vajarta-
nuldok oktatasaban is, mert annyira szereti sziil6f6ldjét, anyanyel-
vét s az azt hordozd embereket. Abaujnadasdon sziiletett, a Tria-
non elszakitotta faluban, majd Miskolcra kertiltek, négy évet jart
az Ottlikrél elhiresiilt cgerajba (kdszegi katonai alrealiskola),
majd magyar—angol szakos budapesti egyetemista lett. 1951-ben
egy (Eszme cimmel) sokszorositott lapért népellenes tevékenység
vadjaval perbe fogtak, elitélték, megjarta a gytijtéfoghazat, Maria-
nosztrat, majd Dobogokén dolgozott egy épitkezésen. Azutan ki-
telepitették a hortobagyi Borsos-tanyara (kényszermunkatabor,
biintetdtabor; ahol a legjobb hely egy tytkal volt), utana a Miskolc
melletti Perecesen kapott konyvtarosi-tanari allast, majd kovetke-
zett Zemplénagard, ahol tanitoskodott — és megismerkedett felesé-
gével. Még 1956 elott torolték biintetett elééletét, bar erre késébb
itt-ott hivatkoztak ezzel akadalyozva elémenetelét. Elete ezek utan
foleg Satoraljatjhelyhez és Sarospatakhoz kotddott, nyugdijas-
ként — csaladi okokbol — Szeged, Dunaharaszti, Budapest (Kis-
pest) kovetkezett. A telepiilésnevekbdl jol megrajzolhato az elmult
csaknem szaz év torténelme. ,,Sziuléfalumat visszavonhatatlanul
elveszitve legszivesebben Kazinczy falujaban, Széphalmon tele-
pedtem volna meg; ott, azon a tajon — Sarospatakon, Satoraljatjhe-
lyen, a Bodrogkozben, a Hegyaljan, a Hegykozben, a Hernad vol-
gyében —jarok legotthonosabban, itt érzem igazan a torténelem ki-
sugarzasat, innen taplalkoznak szellemi gydkereim. (...) Tapasz-
talatom szerint az Isten hata mogott is lehet reményekkel teli az
ember” (17, 442). Az Egynapi jar6fold cimi konyv dokumentu-
mok (naplo, feljegyzés, fénykép) és szakadozo emlékek Osszefii-
zésével mutatja be egy huszadik szazadi, népéért elkotelezett,
mindig a joért cselekedni akard, a torténelem altal ide-oda ranga-
tott magyar értelmiségi elsé harminc ,,vandorévének” kalandos fe-
jezeteit. ,,Egyszer azt mondtam barataimnak, hogy minden tanar-
nak késziil6 ifjinak jot tenne egy néhany honapos, onként vallalt
épitdipari segédmunka” (361). Tanari és kutatomunkaja alapjat
egyetemista korabol szarmazé egyik naplobejegyzése vilagosan
mutatja: ,,Altalaban a gyengék, a lenézettek oldalara szoktam all-
ni. Vajon miért?” (273). Sokszor lett volna oka kétségbeesni, oly-
kor gatoltak eldmenetelében, de 6 megteremtette maganak a ki-
egyensulyozott vilagot: a feleségével toltott csaknem 60 boldog
évet, megtalalta az 6romoét a kutatasban, honismeretben, tanitas-
ban; és most a 90-en tul is gyermekei, unokai kdrében alkotomun-
kéat végez. Onsajnalatra hajlé korunkban lehet tSle tanulni dnfe-
gyelmet, bolcsességet, divatos szoval ma azt mondanank: a tulélés
miivészetét. (Egynapi jarofold. Barangolas vandoréveim dsvénye-
in, Satoraljatjhely, 2019.)

Balazs Géza
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Kemény Gabor bucsuztatasa

,»INem €It belSle tobb és most sem €1/ S mint fan se n6 egy-
forma — két levél, / a nagy id6n se lesz hozz4 hasonl6...” A kol-
t6 sorai hiven idézik a szavakba nehezen foglalhat6 fajdalmat,
megrendiiltséget, melyet mindannyian érziink kedves kollé-
gank tdvozasa miatt. Kemény Gabor professzor ar végsd tavo-
zasa potolhatatlan vesztesége egyetemiinknek, karunknak, in-
tézetliinknek, oktatdinknak és hallgatdinknak. Fajoéan nehéz
elfogadni, hogy kedves baratunk és kollégank, hallgatdink sze-
retett tanara, a kivételesen széles latokor €s jelentds életmd-
vet felmutaté tudds, a magyar nyelvészet és irodalomtudo-
many meghatdroz6 alakja tavozott kozilink.

Kemény Géabor személyében olyan egyetemi tanart, kollé-
gat veszitettiink el, aki igazi, klasszikus filologusként hatalmas
tudassal rendelkezd, alkot6 szellem tudds volt, teljesitményé-
vel mindannyiunk tiszteletét kivivta, ugyanakkor mindig sze-
rény volt, segitd, tamogatd kollégaval, hallgatoval egyarant.
Jellegzetes, szerény mosolydval fordult mindenkihez, soha
nem volt bantd, inkabb finom, szellemes a mondanddja, akkor
is, ha kritik4t fogalmazott meg. A félmosolya, a hozzank fordu-
16 arca, mindig baratsagos tekintete, kifogastalan triember mi-
volta mintha most is veliink lenne.

Kemény Gabor szakmai palyafutdsat az egyetemi évek ki-
tiintetéses befejezése utan az MTA Nyelvtudomanyi Intézeté-
ben kezdte, ott valt a magyar stilisztika, nyelvmivelés és lexi-
kografia ismert és elismert kutatdjava. A filologus alapossaga,

Fajo szivvel egy elmaradt jubileum kapcsan...

Csaknem harminc évig dolgoztunk egyiitt az Edes Anya-
nyelviink szerkesztésében, kozelgett is az évforduld, 2022-ben
lett volna, de Kemény Gabor 73 éves koraban véaratlanul itt ha-
gyott benniinket. Két hete, vasarnap megkért, hogy a lap apri-
lisi szamat kicsit korabban kiildjem &t neki ellendrzésre, mert
koérhéazba kell mennie. Elkésziiltem a feladattal, felesége érte
jott, Gabor atnézte az anyagot, majd kiildott egy e-mailt:
,Kedves Géza! A -ba ragot -ban-ra javitottam. Remélem, hogy
marcius kozepén, amikor a korrektira lesz, mar ujra tudok
dolgozni. K6szonom segitségedet. Udv. Gabor (2021. febr. 21.
14.05)”. Ekkor vonult kdrhazba, és a kdvetkez§ hir mar az volt,
hogy két héttel kés6bb, 2021. marcius 7-én, ugyancsak vasar-
nap délel6tt meghalt. Az utols6 e-mailben benne van minden,
amivel Kemény Gébort jellemezhetjiik: pontossag, odafigye-
1és, mérhetetlen precizitas, odaadas €s persze a remény. Az
utolsé percekben is a lapot akarta rendben latni, s csak azutan
ment be a kérhazba.

Tehat csaknem 30 éve dolgoztunk egyiitt az Edes Anyanyel-
viink szerkesztGségében; minden jelz6ért, szoért, s ahogy az
utolso levelébdl lathato, ragért felelGsséget érzett. Szinte min-
dig egyeztetett a szerz6vel: lehetséges-e, hogy az egyik jelzdt
egy masikra cserélje. En mindig engedtem, s6t halas voltam ér-
te, mert azt nem tudom, hogy hanyan olvassak az irasaimat, de

hogy 6 betlirdl betlire elolvasta, értelmezte az dsszeset, az biz-
tos.

Kemény Gédbor nagy miiveltségli, széles kitekintésti nyel-
vész volt, § azonban részben szerénykedve, részben ironikusan
Kovalovszky Miklost idézve igy hatarozta meg magat: ,,Csak fi-
lologus vagyok.” Természetesen valddi nyelvész volt, hiszen
(foleg 20. szazadi) szovegekkel foglalkozott, komplex médon,
nem pusztan stilisztikai szempontbdl, hanem minden nyelvi
Osszetevore figyelemmel. Es nyelvészként allt hozza a nyelv-
miiveléshez is, amelyet LGrincze Lajos nyoman emberkdzpon-
tanak és pozitivnak tartott, sGt egyik irasaban megtoldotta a
stilisztikai jelz&vel is. Egyébként irodalomtorténésznek ké-
sziilt, de az egyetemen az egyik csoporttarsa méltatlanul, poli-

/

pontossaga jellemezte oktatoként is. 1994-t61 oktatott a Mis-
kolci Egyetem Bolcsészettudomanyi Kardanak Magyar Nyelv-
tudomanyi Tanszékén. Oktatott targyai els6dlegesen a stilisz-
tika, nyelvészeti modszertan €s a szovegtan témakorébdl ke-
riiltek ki. 2018-as nyugdllomdnyba vonulasit kovetGen pro-
fessor emeritusként szamithattunk ra. Nekiink, tanszéki kollé-
géknak azonban 6 nemcsak a tanszék professzora volt, hanem
a szakmai tuddséval, tapasztalataival, emberségével mindig
mellettiink allg, segitd, tamogatd kollégank is, akit szerettiink,
akivel szerettiink egyiitt lenni, akit6l mindig tanultunk valamit,
aki olykor-olykor szellemes adomakkal is szérakoztatott min-
ket. Orokre emlékezetesek maradnak gesztusai, szeretetteljes
mosolya, embersége, segitGkészsége, fiatalokat tdimogatd, mo-
tivald hozzaallasa. Es veliink marad hatalmas szellemi 6roksé-
ge is, melynek tovabbadoi, napi alkalmazoi lesziink szakmai
munkank soran.

Kedves Gabor! Koszonjiik, amit az egyetemért, a karért, a
tanszékért, értiink tettél! Koszonjiik, hogy voltal nekiink, hogy
dolgoztal veliink, koszonjiik, hogy segitettél, szerettél minket,
kollégdidat és tanitvdnyaidat! Koszoniink téged a Mindenha-

tonak! Tisztelt Professzor Ur!
Kedves Tanar Ur! Dréaga Ga-
bor! Isten Veled! (Illésné Ko-
vacs Maria dékdn beszéde el-
hangzott 2021. aprilis 19-én a
Farkasréti temetGben)

tikai inditékbdl annyira leszélta a Babits koltészetét targyald
szeminariumi dolgozatat, hogy rogton valtott az ideoldgia-
mentesnek remélt nyelvészetre.

Kemény Gébor ismeretterjesztd tevékenysége az Edes
Anyanyelviink mellett egy id6ben az Elet és Tudomanyban, a
Magyar Tudomény szaknyelvi rovatdban, valamint a Népsza-
badsagban bontakozott ki. Nemcsak kivalo stiliszta, lexikogra-
fus, remek nyelvérzéki szerkesztd, esszéista, hanem nagyszert
el6ado is volt. Errdl barki meggy6z6dhetett, aki €16 elGadasat
meghallgatta. Rendszeres el6addja volt a magyar nyelv hete
rendezvénysorozatnak — személyesen tobbszor is tapasztal-
tam, ahogy kis céduldit el6véve egy-egy nyelvi jelenséget szine-
sen, élvezetesen és mindig csOppnyi irdniaval boncolgatott.
Legutobb pedig 2020 szeptemberében az Anyanyelvapolok
Szovetségének rendezvényén hallhattuk, ahol friss nyelvészeti
konyveket mutatott be kerekre formalt mondatokkal, kell6 de-
rlivel, s6t olykor némi humorral. Minden kis irdsa (nyelvi
esszéje) miremek. Erdemes olvasni Gket: Nyelvi mozaik
(2007), A nyelvtdl a stilusig (2010) és a legutobbi: Tanuljunk
magyarul is! (2020).

Kemény Gébort dijakkal nem halmozték el, viszont a tudo-
manyos és anyanyelvi civil szervezetek nagyon is értékelték te-
vékenységét: a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasdg 1978-ban
Gombocz Zoltan-éremmel, 2012-ben Kosztolanyi Dezsd-dij-
jal, az Anyanyelvapolok Szovetsége 1999-ben Lérincze La-
jos-dijjal jutalmazta.

A tudos kolléga iranti tiszteletbdl irtam ezeket a sorokat,
igyekeztem felvillantani azt az arcat, amelyet ismertem, ame-
lyet szerettem, s amely hidnyozni fog, és nemcsak nekem. Hia-
nyozni fognak a jo hangulata szerkeszt8ségi ebédek, az aprd
stilisztikai egyeztetések, az egykori Duna-parti Lanchid utcai,
késdbb Attila uti lakésban folytatott beszélgetések. Varatlanul
és koran ment el egyik utolsé tagja annak a nyelvész generacio-
nak, amely azt a bizonyos kulturalis nyelvészetet a legmaga-
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sabb fokon képviselte. (Balazs Géza)



Segitség, szévégi h!

Ha a kezdet kezdetétSl nem is, de az Anyanyelvapolok Szo-
vets€égének megalakuldsa, 1989 6ta ismerem €s olvasom az
Edes Anyanyelviink lapot, amely szorosan kapcsolddik a Szo-
vetséghez. Hat évtizedes oktatoi és tudomanyos tevékenysé-
gem sordn a helyes magyar koznyelvi kiejtés kérdései foglal-
koztattak leginkdbb. Igy j6 néhany cikkem, tankdnyvem, sGt a
kétkotetes nagyszotarom is megjelent a kiejtést kutatva. Nem
csoda, hogy sokszor és sokan szegezték mar nekem azt a kér-
dést, hogy a h-ra végz8ds szavainkat és azoknak bizonyos tol-
dalékos alakjait, hogyan is kell ejteni. Tudom-tudjuk, hogy az
€rintett szavak koziil a fontosabbak: a mindenkori helyesirasi
szabalyzatban is megtaldlhatok. Am kiejtésiik nem! Ezért A
magyar helyesirds szabdlyai cimi, 2015-ben megjelent, jelenleg
is érvényes tizenkettedik kiadasabol gy(jtottem ezt az oldalnyi
szokincset. (A gylijtés nemcsak szotari alakokbdl all, hanem a
-val, -vel toldalékos formékat is kozli, s6t egy-két szoosszetételt
is tartalmaz.)

Amikor taldlkozom egy h-ra végz6d6 szdval, akkor harom
gondolat villan agyamba: ejtjiikk vagy nem ejtjiik azt a h-t, vagy
ejthetem is, meg nem is: azaz mindkét valtozat helyes? Segitsé-
giil: itt a hdrom csoport sz6tari alakokban, s6t a -val, -vel tolda-
lékokkal is!

I. Ejtjiik a h-t a kovetkez szavak végén: ah [ah], ajatollah
[ajatollah], Allah [allah], doh [doh], éh [éh] /sic!/, fellah
[fellah], kazah [kazah], moh [moh], mullah [mullah],
padisah [padisah], potroh [potroh], sah [sah].

II. Nem ejtjiik: cseh [cse], oldh [old], pléh [plé].

II1. Ejthetjiik is, meg nem is: céh [cé v. céh], dith [di v.
diih], juh [juv.juh], méh [mé v. méh], rith [rii v. rith].

Tovabba:

IV. Ha ejtjiik a szovégi h-t, akkor a -val, -vel toldalékot ket-
t6zziik, azaz hosszan irjuk és ejtjiik: ahhal [hh], ajatollahhal
[hh], Allahhal [hh], dohhal [hh], éhhel [hh], fellahhal [hh], ka-
zahhal [hh], mohhal [hh], mullahhal [hh], padisahhal [hh], pot-
rohhal [hh], sahhal [hh].

V. Ha nem ejtjiik a szovégi h-t, akkor a -val, -vel toldalékot
valtozatlanul kapcsoljuk a szétari alakhoz: csehvel [csevel],
olahval [olaval], pléhvel [plével].

VI. Ha ejthetjiik is, meg nem is azt a h-t, akkor a toldalékos
alakokat igy ejtsiik! Példaul: céhhel [céhhel], céhvel [cével];
dithhel [diihhel], dithvel [diivel]; juhhal [juhhal], juhval [juval];
méhhel [méhhel], méhvel [mével]; rithhel [rithhel], rithvel
[ravel].

VIL. S végiil egy-két dsszetett sz6: céhcimer [cécimer v. céh-
cimer], céhgytlés [cégyiilés v. céhgylilés], céhmihely [cémiihej
v. céhmiihej]; csehboltozat [cseboltozat], csehgyémant [cse-
gyémant], csehszlovak [cseszlovak]; dohszag [dohszag]; dithki-
torés [diikitorés v. dithkitorés], dithroham [diiroham v. diihro-
ham]; éhbér [éhbér] /sic!/, éhgyomorra [éhgyomorra], éhhalal
[éhhalal], éhkopp [éhkopp]; juhbeles [jubeles v. juhbeles], juh-
his [juhas v. juhhus], juhnyéj [junyaj v. juhnyaj], juhrith [jurdv.
juhriih] /sic!/, juhsajt [jusajt v. juhsajt]; méhcsalad [mécsalad v.
méhcsalad], méhkaptar [mékaptar v. méhkaptar], méhlegels
[mélegelS v. méhlegeld], méhraj [méraj v. méhraj], méhrak
[mérak v. méhrak]; pléhdoboz [plédoboz], pléhgallér [plé-
gallér], pléhhordo6 [pléhordd], pléhkrisztus [plékrisztus], pléh-
lavor [plélavor], pléhpofa [plépofa], pléhvodor [plévodor];
potrohszakadas [potrohszakadas], rithatka [riiatka v. rithatka]
(sic!).

Fekete Laszlo

Korrekturara fell

A korrektor tudja, hogy nagyon fontos a munkdja, mert na-
lunk Oriasi presztizse van a helyesirdasnak. Gyakran eldkertl a
politikaban, a k6zosségi platformokon pedig szinte napi szin-
ten javitgatjak egymast a kommentelSk. A korrektor munkaja
latszolag egyszer(i: megtanulja a helyesirdsi szabélyokat, idon-
ként feliiti a szotart, belepillant, és pikk-pakk kész is van. Nos,
ennél azért arnyaltabb a helyzet. El6fordul ugyanis, hogy egy

szépirodalmat, napilapot, egyebet, akkor kikapcsolja a javitasi
iizemmodot. Megprobélja nem észrevenni a helyesirasi, nyelv-
helyességi hibakat, és csak a szoveg tartalmanak atadni magat.
Gyakran mondom a hallgatdknak, hogy ezt a feladvanyt bizony
szerepeltetném abban a helyesirasi totoban, amely a korrek-
torjeloltek kivalasztasat szolgalna. Ugy vélem, itt az alkalom,
hogy a Budapesten 2021. szeptember 25-én rendezend§ 3.
Karpat-medencei korrektorverseny el6tt ez megtorténjék. (A
megoldas a 24. oldalon talalhatd!)

sz6 nem szerepel a helyesirési szotarban, ilyenkor meg kell ke- Minya Karoly
resni az analdgiat, azaz egy hozza szerkezetében, esetleg tar-

talmaban hasonlo kifejezést. A korrektor nagyon sokat tanul- Melyik a hibasan irt sz6?

hat, hiszen egészen kiilonleges és

viltozatos munkdk helyesirasi el- 1 2 X
lendrzésére kérik fel. Igy példaul a 1. regosének eléljaro biinhodik

javitas soran megismerkedhet a bi- 2 hiicostul-Gesostiil Scesho Sccsél

valyhusbdl késziilt ételreceptekkel, : UgOSTUOCSOsTU gccshoz gcese

bdviil a tuddsa egy torténelmi folyo- 3. elburjdnzanak elburjanzzanak odavonza

irat cikkeinek az ellenGrzésekor is, 4. estélye estéje szerdlya

és jol szorakozhat egy kisgyerme- . P ,, .

keknek késziilt ktotke javitdsa 5. | Desewffy Arisztid Egressy Béni Werbdczy Janos
kdzben vagy a képregény torténeté- 6. dzsessz-zenész dzsessz-szeril dzsesszzongorista

nek elolvasasa sprén. A lforrektor. 7. | cikcakk irinyopiriny6 égen-foldon

nem igérget, hiszen tudja, senki 3 , Jak N Kl

nem tokéletes, a tokéletességre . | dfamentes magyarlakta eziistnyakldnc

csak toreksziink, igy nem mondja 9. kommunikdcio-elmélet | jobbagyfelszabaditas illesztoprogram-telepités
soha azt, hogy egy pezsgGt fizet an- 10. | aszaltgyiimolces-készités | hollohdziporceldn-bolt | addvevikésziilék
nak, aki hibat talal az altala atnézett 1 Aed - Marshall szieetek Doboed-ké&
szovegben. Nagy felelGtlenség vol- : gar-teto arsnall szigete 0D08o-KO

na. A korrektor fejében van egy 12. | voros-tengeri Palm Beach-i szemld-hegyi-barlangi
képzeletbeli kapcsol6. Ez arra szol- 13. | kisfaludys delacroix-s Batthydnynyal

gél, hogyha nem helyesirasi ellendr- B+1 | back hi P 7

z€st végez, hanem csak ugy olvas + acistage ipszter oremat
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HIREK - TUDOSITASOK

Online Simonyi Zsigmond
Karpat-medencei helyesirasi
verseny

A 23 évvel ezeldtt elindult versenyt
Antalné Szabd Agnes vezetésével az
ELTE Bolcsészettudoményi Karanak ta-
narai lankadatlan energiaval szervezték
csaknem negyedszdzadon at, mert sziv-
tigytiknek tekintették a felsG tagozatos
didkok helyesirasi tudasanak 0sszeméré-
sét. A koronavirus-jarvany azonban 2020
tavaszan lehetetlenné tette a jelenléti
versenyeztetést. A Kéroli Gaspar Refor-
matus Egyetem Tanitoképzd Faiskolai
Kara vallalta a verseny digitélis forma-
ban valé megszervezését. A Magyar
Nyelvtudomanyi Tarsasag és az ELTE
BTK képviseletében a kordbbi szervezdk
tovébbra is biztositottdk a szervezdket a
tamogatasukrol. A Nemzeti Tehetség
Program palydzatainak, valamint az
Anyanyelvapolok Szovetsége és a Karoli
Gaspéar Reformatus Egyetem tdmogato

ée%?/}‘ak’/

| versen f

cf/tlfﬂﬂ /

Zapmardd

egyittmikodésének kdszonhetSen pedig
az anyagi hattér is megteremt6dott. A
fejlesztési munkalatokat és a verseny
szervezését Toth Etelka végezte: ,,A ver-
seny célja tovabbra is az anyanyelv irdnti
szeretet erdsitése, a tehetséggondozas,
valamint a Karpat-medencei tanar-diak
kapcsolatok fejlesztése, apolasa. Mind-
ezek a célok most kiegésziilnek a digitalis
irastudas fejlesztésének beemelésével”.
A szakmai zs(ri elnoki feladatat vélto-
zatlanul Keszler Borbéla, az ELTE pro-
fesszora véllalta. Az 4j, digitalis megmé-
rettetésre gyakorld feladatsorok alapjan
késziilhettek fel a didkok. Egi és foldi
szerverek szolgéltdk ki az elsd, iskolai
fordul6 nem csekély Iétszamu, tobb mint
11 ezer diakjat, majd a masodik, 4prilis
végi forduld mintegy 2400 versenyzdjét,
illetve a majusi dontdbe jutott versenyzs-
ket is. Bebizonyosodott, hogy a sziikség-
bdl erény is kovacsolhaté. A visszajelzé-
sek szerint a tanulok 6rommel fogadtak a
digitalis format, és bar a feladatok tartal-
ma ugyanolyan komoly maradt, a jatékos
megjelenités motivald volt szamukra. Jol
szimbolizalja ezt a valtozast a digitélis
versenyfeliileten lathaté logd (Galuska
Lész16 Pal munk4ja) is. A tudds nyelvész
cinkosan Osszekacsint a mai fiatalokkal,
a rontott helyesiras humora pedig oldja a
fesziiltséget, jokedvre deriti a versenyzo-
ket. (Erdélyi Erzsébet)
/

Az 55. Kazinczy-verseny dijazottjai

A 2021. évi gy6ri Kazinczy-verseny or-
szagos dontgjén (2021. apr. 22.) Kazin-
czy-érmet nyert tanulok (gimndzium I.
kategodria): Dabasi-Halasz Gellért (Fé-
nyi Gyula Jezsuita Gimn., Miskolc, tana-
ra: Loveiné Arva Melinda), Greman
Dorka (Madach Imre Magyar Tannyelvi
Gimn., Somorja, tanara: Szedldk Maria),
Kormos Anni Zs6fia (Vaci Madéach Imre
Gim., tanara: Oglné Czepek Maria és
Boda Mdria), Pacsk6 Csaba (Eotvos Jo-
zsef Gimn., tandra: Cstzyné Harasztosi
Julianna), Pal Dorka (Segit6 Maria Ro-
mai Kat. Gimn., Csikszereda, tanara: Bo-
gos Rébert), Péter Szende (Segité Maria
Roémai Kat. Gimn., Csikszereda, tanara:
Bogos Rébert), Rablanszky Gitta (Mo-
hécsi Kisfaludy Karoly Gimn., tandra:
Sziebert Ferencné), Rédler Zalan (Ba-
lassagyarmati Balassi Balint Gimn., tana-
ra: Horvath Anita), Stift Kata Terézia
(Czuczor Gergely Bencés Gimn., Gy6r,
tanara: Némethné Pélkuti Aniké), Well-
ner Tibor (Kazinczy Ferenc Gimn.,
Gyor, tanara: Grabics Julia, Polczerné
Ujlaki Csilla), (gimnazium II. kategdria):
Békefi Benjamin (Lorantffy Zsuzsanna
Ref. Gimn., Kaposvar (tandra: Nog-
radiné Pocs Lu]za) Berecz Kristof Uwe
(Ujpesti Brédy Imre Gimn., tanara:
Siiténé Seres Adrienn), Franc1a Flavie
(Kosztolanyi Dezs6 Gimn., Szabadka, ta-
nara: Vass-Borsodi Borbdla), Hegediis
Anna Eszter (Gardonyi Géza Ciszterci
Gimn., Eger, tanara: Téthné Torok An-
na), Kopasz Sara (Beregszaszi Bethlen
Géabor Magyar Gimn., tandra: Hnatik-
Riské Marta), Szalay Métyas (Selye Ja-
nos Gimn., Komérom, tandra: Spatay
Adrienn), Sz{its Anna Zs6fia (Budapesti
Fazekas Mihély Gyakorlé Gimn., tandra:
Ujlaki Tibor), Weinhoffer Péter Tibor
(Zrinyi Mikl6s Gimn., Zalaegerszeg, ta-
nara: Vass Szilvia), Zentai Péter (Radno-
ti Mikl6és Gimn., Szeged, tandra: Vancso
Marianna), Zsigmond Rozi (LeGwey
Klara Gimn., Pécs, tanara: Braun Moni-
ka). — A 2021. évi versenyen Kazinczy-ér-
met nyert szakképz$ iskolai tanulok:
Burian Andras (Ipari Techn., Veszprém,
tandra: Terray-Sogor Csilla), Gyova1 Da-
niel (Ujpesti Két Tanitasi Nyelvii Miisza-
ki Techn., tanara: Widder Laszl6), Hocza
Veronika Laura (Irinyi Janos Ref. Okt.
Kp., Kazincbarcika, tanara: Bod6 Ma-
ria), Thasz Daniel (Puskas Tivadar Tav-
kozlési Techn., Bp., tanara: Szabd Mik-
16s), Kiss Dévid Jonatan (Szegedi Déri
Miksa Misz. Techn., tanara: Gergelyné
Bod6 Maria), Papai Kerubina Dea
(Nyiregyhdzi Mtiv. Szakgimn., tandra:
Jeszenszki Andrés), Pfluger Amelita
(Zalaegerszegi Keszthelyi Asb6oth San-
dor Szakgimn., tandra: Csiza Tiinde),
Puskas Patrik (Szegedi Gabor Dénes

Techn., tanara: Némethné dr. Balazs Ka-
talin), Ribidnszky Andrds (Erzsébetva-
rosi Két Tannyelvli Szakgimn., tandra:
Lakatos Istvan), Stanka Renata Ildiké
(Baross Gabor Két Tanitasi Nyelvii Koz-
gazd. Techn., Gy0r, tanara: Semsak Li-
za), Szalma Rebeka Lenke (Nemes Nagy
Agnes Miiv. Szakgimn., Bp., tanira :
Tordesik Tamas), SzEll Marcell (Bercsé-
nyi Miklés Kozl. Techn., Gydr, tanéra:
D6czy Anténia), Szolnoki Baldzs (Ne-
mes Nagy Agnes Miv. Szakgimn., Bp.,
tandra: TorScsik Tamas, Szurmik Zol-
tan), T6th Csenge (Siéfoki Mathidsz Ja-
nos Techn., Balatonboglér, tanara: Kiss
Gabriella), Vidosa Veronika (Miskolci
Egyetem Ferenczi Sandor Eii.-i Techn.,

Miskolc, tandra: Téth Eva). — Az Anya-
nyelvapolok Szovetségének jutalmat
kaptdk (gimnazistik): Berki Akos (Ba-
lassagyarmati Balassi Balint Gimn.), Fe-
kete Lujza (Selye Janos Gimn., Koma-
rom), Hegedilis Laszl6 (Békéscsabai
Andrassy Gyula Gimn.), Kertész Marton
(Kazinczy Ferenc Gimn., Gydr), Kirdly
Vanda Katalin (Horvath Mihdly Gimn.,
Szentes), Menduina-Valentin Krist6f
Laszl6 (Budapesti Fazekas Mihaly Gya-
korlé Gimn.), Nagy Gréta (Szent Istvan
Kat. Gimn., Satoraljatjhely), Orosz An-
na Izabella (Neumann Janos Gimn.,
Eger), Répas Marton (Szent Istvan
Gimn., Bp.), Straub Dorka Szofi (Tatai
Ref. Gimn.), Siiveges Veronika Julianna
(Bonyhadi Pet6fi Sandor Ev. Gimn.),
Sztics Emese (Lehel Vezér Gimn., Jasz-
berény). — Az Anyanyelvapolok Szovet-
ségének jutalmat kaptak (szakképzs is-
kolai tanul6k): Bokor Anna (Kossuth
Zsuzsanna Techn., Szeged), Csiszar Le-
vente (Koml6i Techn.), Csongradi Ani-
ké Boglarka (Sétoraljatjhelyi Kossuth
Lajos Szakgimn.), Farkas Réka Bonita
(Mathidsz Janos Techn., Balatonboglar),
Gyarmati Lehel (Szentesi Boros Sdmuel
Techn.), Karsay Vivien (Erzsébetvarosi
Magyar-Angol Két Tanitasi Nyelvl
Szakgimn.), Kenyeres Fanni (Koml6i
Techn.), Németh Regina (Békéscsabai
Széchenyi Istvan Két Tanitdsi Nyelvi
Kozg. Techn.) — Mindkét szoveg kiemel-
kedS Osszesitett teljesitményéért a Ro-
tary Club Gy6r kiilondijat kapta Pacsko
Csaba, a tatai Eotvos Jozsef Gimn. ver-
senyz8je. Mindkét szoveg kiemelkedd
Osszesitett teljesitményéért Az Iskolaért
és az Anyanyelvért Alapitvany dijat kap-
ta Kopasz Sara, a Beregszaszi Bethlen
Gébor Magyar Gimn. didkja. Mindkét
szoveg kiemelkedd Osszesitett teljesitmé-
nyéért Az Iskolaért és az Anyanyelvért
Alapitvany dijat kapja a szakképzd isko-
lai kategéridban Szalma Rebeka Lenke,
a Nemes Nagy Agnes Miiv. Szakgimn. ta-
nuldja. — A Kazinczy Ferenc Gimnéazium
18 éve elhunyt volt igazgatdjanak, Hérics
Lajosnénak hozzatartozoi és az iskola-
ban m{ikodd ,,Az Iskolaért €s az Anya-
nyelvért Alapitvany” HERICS LA-

Edes Anyanyelviink 2021/3.

2]



JOSNE-dijat alapitott, melyet hiarom ta-
gozattal mikodtet. Az anyanyelvi tago-
zaton Hérics Lajosné-dijban részesiil a
Kazinczy Ferenc Gimnézium azon tanu-
16ja, aki a Szép magyar beszéd verseny
orszagos dontGjén kiemelkedGen szere-
pel. A dijat Wellner Tibor Kkapta.
Karsainé Horvath Klara tanarné emlé-
kére lanya, Karsai Klara miivésznd
»Rendiiletleniil” dijat alapitott a legjobb
eredményt elért Erdélybdl érkezett didk-
nak. A dijat ebben az évben Péter Szen-
de, a csikszeredai Segit6 Maria Romai
Kat. Gimn. didkja kapta. A biralobizott-
sag folyamatos €és eredményes felkészits
munkdjaért Z. Szabé-emlékérmet ado-
mdnyozott Cstizyné Harasztosi Julianna-
nak, a tatai Eotvos Jozsef Gimn. tanara-
nak.

Kazinczy-tabor

A gy6ri Kazinczy Gimnazium 39.
alkalommal rendezi meg anyanyelvi
szaktdborat augusztus 23-28. kozott.
A taborba jelentkezés hatdrideje juni-
us 10-e a Kazinczy Gimnézium hon-
lapjan. A jelentkezés elfogadasat a
tanév befejezéséig visszaigazoljak.

55. magyar nyelv hete —
A koltészet nyelve (ASZ, MNYKNT,
2021. aprilis 11-18.)

A koronavirus-jarvany miatt egy hé-
ten at online (és az interneten a késSbbi-
ekben is elérhet6) misorok az Anya-
nyelvdpolok Szovetsége és a Magyar
Nyelv és Kultara Nemzetkozi Téarsasaga

Facebook-oldalan.

e~ oy
magyar | |
nyelv  {
hete [

Az idei magyar nyelv hete {6 témdja
»A koltészet nyelve” volt, ezért a szerve-
z0k a hetet a koltészet napjan inditottdk.
Aprilis 11-én Juhasz Judit (Anyanyelv-
apolok Szovetsége), Balazs Géza (Ma-
gyar Nyelv és Kultira Nemzetkozi Térsa-
saga), Debreczeni-Droppan Béla (Hon-
ismereti Szovetség) nyitotta meg a ma-
gyar nyelv hetét, majd egy uj nyelvi soro-
zat debiitélt, a Tempora mutantur. Go-
rog Ibolya protokollszakértével Blankd
Mikl6s €s Cservenka Judit beszélgetett.
12-én a koltészet nyelvérdl cserélt esz-
mét Balogh Andrea (Partiumi Keresz-
tény Egyetem), Boka Ldszl6 (Irodalom-
tudomanyi Intézet), Hartay Csaba (ir6-
kolts-gazdalkodd, Szarvas) és Balazs
Géza. 13-4n Nyelvi kérdezz-felelek kere-

Nyiri Péter igazgato kalauzolja az érdeklédoket

Széphalomban

tében lehetett €l6ben Minya Karoly és
Polcz Adam nyelvészektSl kérdezni. 14-
én Magyardra-forumon vehettek részt
az érdekl6ddk. A résztvevOk: Hadikné
Végh Katalin, Terdikné Takacs Szilvia,
Blanké Miklds és Balazs Géza. 15-én
Nyiri Péter mutatta be a széphalmi Ma-
gyar Nyelv Muzeumat — tobbek kozott az
egykori Kazinczy-kuria feltardsi munké-
latait. 16-4n Mészaros Marton azt a kér-
dést tette fol, hogy miért olvasunk verset.
Vendégei, Agh Istvan, Bankovi Dorottya
és Kukorelly Endre vélaszoltak kérdései-
re. 17-én A nyilvdnossag nyelvérdl ren-

A nyilvanossag nyelve online beszélgetés

deztek féorumot, amelyen Dunai Ménika
orszaggyilési képvisel, Rangos Katalin
szerkesztd, Constantinovits Milan Gjsag-
ir6 és Balazs Géza nyelvész fejtette ki vé-
leményét. A magyar nyelv hete zaro-
programja Erd6s Robert operaénekes
estje volt, zongoran kisért: Harazdy Mik-
16s, a miivészt Cservenka Judit kérdezte.
A magyar nyelv hete el6adésainak lato-
gatottsagat aprilisban igy kdszonték meg
(2021. aprilis 22-i allapot):

To6bb mint
20 000-en kovették

az 55. magyar nyelv hete

eseményeit

Koszonjiik!

A Karpat-medence

legjobb helyesirégja

Korpas Lilla, a pozso-
nyi Duna utcai magyar
gimnazium masodikos di-
aklanya lett az abszolat
gydztese az Implom Jo-
zsef helyesirdsi verseny
Karpat-medencei dont6-
jének. A megszerezhetd
200 pontbdl 189-et ért el,
st a legjobb feladatlapot
és a legjobb tollbamon-
dast irt versenyzdnek jard
dijat is megkapta. A Gyu-
lai Erkel Ferenc Gimna-
zium 1988-t6l szervez he-
lyesirasi versenyt kozépiskolasok részé-
re, amely 1992-t6] Implom Jozsef nevét
viseli. A magyarorszagi hatarokat atlép-
ve a hataron tdli magyar kozépiskolaso-
kat is megmozgatja, tehat Karpat-me-
dencei megmérettetés, amelyen 2006-t6l
a legmagasabb pontszamot elér§ ver-
senyzd, valamint a felkészitG tanara
Implom Jozsef-dijat kap. ,,Békés” id6-
ben Lilla a dont6re Gyuldra utazott vol-
na a felvidéki versenyzkkel egyiitt. Am
az idei verseny rendhagyora sikeriilt: Lil-
la az iskoldban irta meg a tollbamondast,
illetve toltotte ki az online feladatlapot
a Moodle-feliileten. (Iré
Erzsébet, felkészité ta-
nar, forras: Uj Sz6 online,
2021. aprilis 22.)

Békési Imre
nélkiil

Békési Imre (Kalocsa,
1936. aprilis 3. — Szeged,
2021. 4prilis 4.) a Szegedi
Tudoményegyetem (SZTE)
professor emeritusa a
szerettei korében el-
hunyt. Gyaszolja az MTA
Nyelvtudomanyi Bizott-
sdga, a szintaktikai megkozelitésli szo-
vegkutatds elemz@inek sora itthon és
kiilfoldon, a Juhasz Gyula Tanarképzd
Féiskola (majd Pedagdgusképz6 Kar)
korébbi €s jelenlegi munkatarsi gardaja,
a nyelvész kollégak €s tanitvanyok tobb
nemzedéke. Kutatdi teljesitményét mas
témak mellett elsGsorban a kettSs szillo-
gizmus elméletének és alkalmazdsainak
kidolgozédsa emeli ki kortarsai koziil: ne-
vét és az SZTE hirét angol és német nyel-
vl publikdciéi elvitték
Italiaba és Németorszag-
ba, Szlovakiaba és Toron-
téba is. A magyarorszagi
kutatasszervezésben Bé-
kési Imre teremtette meg
Pet6fi S. Janossal, majd
Vass Laszl6val a Szemio-
tikai Szovegtan cimi pe-
riodika husz  kotetét
(1990-2010). A magyar-
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orszagi tanarképzésben 1963-t6l 2016-ig
vett részt, 1982-t61 tanszékvezetSként,
két turnusban fGigazgatoként. Veliink
marad igényes témakezelése, a kollégak,
munkatdrsak, hallgatok iranti tisztelete,
figyelme az MTA-n is, az egyetemeken
is, a zsombdi népfGiskolan is. Egyénisége
erds, hangja halk volt: figyelni kellett a
mondataira. Kedvelte és elemezte a ma-
gyar kolt6i nyelvet: Pet6fi Felhok-ciklu-
sat is, Ady lavadmlésszerd indulatat is —
de f6leg Jozsef Attila miivészi nyelvhasz-
nalatit. Békési Imre Oroksége kotelezi
utddait a gondolatmeneteinek folytata-
séra, a tudomanyos, mivészeti, intellek-
tualis és humanus értékek feltétel nélkili
tiszteletére. (Nagy L. Janos)

Lingua Materna
Karpat-medencei
anyanyelvi vetélkedd

A Rékodczi Szovetség és a Magyar
Nyelv és Kultara Nemzetkozi Téarsasdga
els6 alkalommal rendezi meg Kar-
pat-medencei kozépiskolasok szamara a
Lingua Materna elnevezési vetélkeds-
jét. A vetélked6t a Cultura Nostra €s a
Gloria Victis cimii versenyek mint4jara
anyanyelvi-irodalmi témaban hirdetjiik
meg. Bizunk benne, hogy minden évben
tobb szdz Karpat-medencei kozépiskola
haromfGs didkcsapata kapcsolodik be.
Az évente mas-méas témakorben meghir-
detett vetélkedd idei cime: ,,Magyar t4j,
magyar ecsettel.” Téjirodalom, tajnyelv,
a nemzeti tj és az egyén viszonya. A ve-
télkedd harom fordulobdl all. Haromf&s
csapatok egy kreativ feladat beadasaval
nevezhetnek 2021. janius 11-ig. A leg-
jobb 60 csapat kap meghivast a masodik
és harmadik forduléba, amelyet a Rako-
czi Szdvetség egy hdromnapos ifjasagi ta-
lalkozon, Sétoraljatjhelyen rendez meg
2021. november 5-7. kozott. Tovabbi in-
formaciok: www.rakocziszovetseg.org.

Rendezvények

(A koronavirus-jarvany miatt a ren-
dezvények idSpontja, helye, jellege val-
tozhat!)

2021. jun. 4. Trianon-kislexikon (2.,

bovitett kiadds) és a Lingua Materna
Osszmagyar anyanyelvi verseny sajtotajé-
koztat6ja (MNYKNT)

2021. jan. 16. Deme Laszlo-emlék-

konferencia, PIM (ASZ)

2021. jun. 30 - jal. 4. 10. Magyarora-
tabor (kordbban nyelvésztabor), Satoral-
jadjhely-Széphalom. (IKU). F§ téma:
Internet és magyardra; Megtjuld ma-
gyartanitas

2021. jal. 19-25. 6. partiumi szabad-
egyetem, Berettyoujfalu (Bihari Népmii-
vészeti Egyesiilet). Tajképek (szemioti-
ka, miivészet, nyelv)

2021. aug. 23-28. Kazinczy anyanyelvi
tabor, Gy6r (Kazinczy Gimnazium)

/

2021. szept. 25. 3. Karpat-medencei
korrektorverseny (jelenléti és online for-
méaban) (IKU)

2021. okt. 15-17. Edes anyanyelviink
nyelvhaszndlati verseny, Satoraljatjhely

2021. nov. 3. Kulturélis, nyelvi 6rok-
ség. 3. alkalmazott nyelvészeti ankét

(ELTE)

2021. nov. 5-7. Lingua materna
Osszmagyar anyanyelvi verseny, dontd,
Séatoraljaujhely (Rakoczi  Szovetség,
MNYKNT)

Kiadvanyok

Halmai Tamés: Az egyetemes Babits.
Esztergomi esszék. IKU-Inter, Bp.,
2021.

Honismeret 2021/1.

Kaiser Laszl6: Erkoles és teljesit-
mény. Németh Laszlo, Béres Jozsef.
Hungarovox, Bp., 2020.

Lozsi Tamas és Polcz Adam szerk.:
Nyelv, irodalom, nevelés — Mese és neve-
lés. IKU-MNYKNT-ELTE TOK, Bp.
2020. (Konyv és e-konyv)

Muilt-kor. Negyedéves torténelmi ma-
gazin. 2021. tavasz

Selmeczi Kovacs Attila szerk.: Reguly
Antal a Palocfoldon 1857. Honismereti
Szovetség, Bp., 2019.

Sz. T6th Gyula: Tanari notesz 15. At-
szabasok évada. Hungarovox, Bp., 2021.

Szikszainé Nagy Irma: Intertextudlis
tilkrok. Osszehasonlito stiluselemzések.
Kalligram, Bp., 2021.

Magyar Orvosi Nyelv, XX. évf./2.
szam (2020. december)

Régimagyar-6ra

A Magyardra 2021. juniusi szaméanak
tartalmébol: Féja Géza: El6sz6 a Régi
magyarsag masodik kiadasahoz — Ter-
dikné Takacsa Szilvia: Vesztésre all-e a
régi magyar irodalom? — ,Ha a régi
rosszabb lenne, akkor nem foglalkoznék
régi magyar irodalommal”. Birtalan
Andrea interjuja Horvath Ivan iroda-
lomtorténésszel — En igy tanitom... a ré-
gi magyart (Blank6 Miklos korkérdése) —
Cservenka Judit: Erdélyi Zsuzsanna szaz

éve sziiletett — Adamikné Jasz6 Anna:
Két archaikus imadsag — Farmati Anna:
Legendas lehetGségek. A kozépkori le-
genda(irodalom) tanithatésagardl — Ha-
dikné Végh Katalin: Adalékok a him-
nuszkoltészet tematikai egységének tani-
tasahoz, valamint az Omagyar Maria-si-
ralom értelmezéséhez — Balazs Géza: J6-
kai-kodex, az els6 magyar nyelvii konyv —
Deédk Marton: A mese mint alapanyag —
Az Argirus histéridja és a Csongor és
Tiinde kapcsolatirél — Domotor Ad-
rienne: A magyar nyelvii drimairodalom
legrégebbi darabja, a Harom korosztyén
ledny — Friter Zoltan: A rejtett szoki-
mondas verse. Janus Pannonius: Agnes-
r6l — Witzl Baldzs: A histdrias/tudésitd
énekek — Vladar Zsuzsa: A korai magyar
grammatikdk — Nényei Pal: Balassi kolté-
szetének helye a meguijulé magyar iroda-
lomtanitasban — Sara-Csombor Rita: Ak-
tuélis Balassi Balint koltészete a modern
korban? Balassi Balint koltészetének
vizsgédlata gimnaziumi irodalomérakon —
Szabd Roland: Irodalom- és torténelem-
ora kozott — A két Zrinyi és a Z héroszok
— Piroska Katalin: ,,Megyilink hat mogot-
te (...) egyetlen batyunk, botunk, fegyve-
riink az anyanyelv.” Apéczai Csere Janos
(1625-1659) emlékére.

Edes Anyanyelviink,
Magyarora

Az Anyanyelvapolok Szovetségének
lapjai (Edes Anyanyelviink, Magyaréra)
eldfizethetSk a postahivatalokban. Az
Edes Anyanyelviinket a szdvetség tagjai
tagdijfizetésiikk idGtartamaban a megje-
lenés napjan cimiikon megkapjak. A
szerkesztGség visszamenGlegesen nem
tudja biztositani a lapot. Tagdij: 2000
Ft/év. Az ASZ szamlasza-
ma: 11705008-20132015. A
tagsaggal, lapterjesztéssel
kapcsolatos iigyekben az
ASZ irodavezetGje illeté-
kes:  kovacs.zsuzsanna@
anyanyelvapolo.hu. A Ma-
gyaréra cime: magyarora.
folyoirat@ gmail.com.

2020. évi személyi jove-
delemaddjuk 1% -anak fel-
ajanlasakor gondoljanak
az Anyanyelvapolok Szo-
vetségére!

Adészdmunk:
19663155-1-41.

Korrektarara fel!

A 22. oldalon taldlhat6 helyesirasi
teszt megoldasa: 1) x; 2) x; 3) x;4) 1;5) 1;
6) 2; 7) x; 8) 1; 9) x; 10) 2; 11) x; 13) x;
1B+1)x.

A Hirek — tudoésitasok rovatba
szant informéciokat kérjiik a kovet-
kez6 cimre kiildeni: balazs.geza@
gmail.com.

Edes Anyanyelviink 2021/3.
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[ Grétsy Ldsz(6 rovata ]

| PONTORG

El6szor a 2021. évi 1. szam feladvanyainak a helyes megol-
dasat adjuk meg.

1. Bolcsesség szo-ta-gol-va. 1. Riadé. 2. Megmintaz. 3. Ked-
denként. 4. Szentséghdz. 5. Kivégzés. 6. Veszteség. 7. Fiillen-
tés. A kozépsd vizszintes sorban olvashaté ¢kori mondas: A
mindenség végtelen.

1I. Hétszer hét. 1. Roletta. 2. Kitagad. 3. Robotol. 4. Padisah.
5. Araszol. 6. Felkeld. 7. Nyilasi. A bal fels6 saroktdl a jobb al-
sOig olvashaté gyiimolcs a ribizli, a masik pedig 2-4-1-3-6-7-5
atrendezés utan a jobb felsd négyzettSl a bal alsdig talalhatod
datolya.

1. Vildgtaldlkozo. 1. Uzsi — Arat > Ausztria. 2. Agéar — Buli
> Bulgdria. 3. Kora — Eled > Dél-Korea. 4. Gyom - Pite >
Egyiptom. 5. Rund — Soha > Honduras. 6. Aros — Griz > Iror-
szdg. 7. Vita— Lian > Litvania. 8. Maja — Aliz (Liza). 9. Lord -
Avas > Salvador. 10. Alom - Szia > Szomélia.

1V, Szojdtékos csattano. Ugy latszik, kimaradt a szorasbdl,
uram!

A legalabb 70 pontot elért megfejtdk koziil ezuattal a kovet-
kez6knek kedvezett a szerencse, azaz megnyerték a Tinta
Kényvkiad6 gondozédsdban megjelent Latin—-magyar k6zmon-
dasszotar egy példanyat: Almann Gergd, Budapest (1112);
Balog Lajos, Kiskunhalas (6137); Hergar Benedek, Didsd
(2049); Geszti Gyulané, Pécs (7623); Maginyecz Antalné,
Gyomrd (2230); Mikesy Arpad, Vac (2600); Miklos Jozsef-
né, Komarom (2900); Szana Ivan, Budapest (1091); Szanténé
Benkd Judit, Szeged (6725); T6th Tamas, Debrecen (4032).

A Pontoz6 Gj feladatai

L. Betiirakosgaté. TIZ HARCOS USZIK - egy iigyes sport-
tudosito talan igy érzékeltethetné hallgatdival legjobban egy
nyilt vizi Gszébajnoksag tizezres versenyének hajrajaban azt a
helyzetet, amely a tizes élbolynak a tobbi tsz6t6l valé elhtizasa
s egyuttal végse elszantsaga révén kialakult, s amikor mind ugy
érzik, hogy ha iddig eljutottak, innen mar csak gy6zni szabad.
Ez az izgalom minket most nem sodor magaval, de egy masfaj-
ta izgalmat azért megfejtdinknek is kinal. Ugyanis ez a tizen-
négy betlijegybdl all6 szovegdarab pontosan elég arra, hogy
harom madarnevet rakjanak ki bel6le. Mindegyik 5 pontot ér,
a telitalalatos megfejtésért tehat 15 pont jar!

II. Hétszer hét. E rejtvényiinknek a magyar irodalom két
egykori kiemelkeds alakja a fGszereplGje. Ha olvasdink helye-
sen valaszolnak az adott meghatarozasokra, akkor az dbra ki-
toltése utan egyikiik csaladnevét a bal felsd saroktdl a jobb al-
sOig haladva olvashatjak ossze, masikuk csaladnevére pedig—a
sorok atrendezése utan — a jobb felsd sarokbdl indulva s 4tlo-
san a bal also sarokig lépkedve taldlhatnak rd. Minden megta-
lalt széért 1 pont jar, az 4tl6kbol kiolvashatd nevekért pedig
5-5, Osszesen tehat 17.

1. Nemfémes, szilard
kémiai elem:

2. Kétfenekii zenekari
hangszer:

3. Verejtékezés:

4. Tudas:

5. Uzlet utcafronti része:

6. Habarcs, malter:

7. Egyhangu, élettelen:

I11. Bepillantas a sport vilagaba. Rejtvényiinkben tiz meg-
hatarozdspart nydjtunk 4t olvaséinknak. Mindegyikre egy-egy
négybetis (betljegyes) szdval kell valaszolniuk. A parokhoz
hozzakapcsolt harmadik meghatdrozasra egy olyan, a sporttal
kapcsolatos, nyolc betiibdl 4116 szdval kell felelniiik, amelynek
betlii azonosak a két megel6z6 megfejtés betiiinek egyiittesé-
vel. A helyes megoldasért mind a tiz definici6csoportban 3
pont jar, de ennek megszerzéséhez nem elegends csak a nyolc-
betiis, ,,sportos” szot megtalalni, hanem be kell kiildeniiik az
alapul szolgal6 négybetiis szavakat is. A hibatlan megfejtés ér-
téke 10 x 3, azaz 30 pont. Tiz részbsl all6 rejtvényiink tételeit a
kozelgo olimpia tiszteletére a sport vilagaba val6 bepillantast
nyujté nyolcbetls szavak betlirendjében adjuk meg, abban
bizva, hogy e segitséggel nemcsak férfi megfejtSink birkéznak
meg e feladvannyal, hanem a sportok vilagaban jobbara kevés-
bé otthonos néolvasodink is.

1. A Nana fréja (Emil): Felkésziilési edzéssorozat:
Az egyik sziil6jéhez jobban
vonzodo:

2. Mézes 6t konyve:
Acsi, stop!:

Hosszatavfutdk startmédja:

3. Ivoviz:
Faliszekrény, tarto:

A sportok kiralyndje:

4. Filmforgato csoport: Szabadrugas

vagy potvizsga koveti:
Heveny:

5. Korhol:
Piszok:

Korong alaku sportszer:

6. Gytijt, merit:
Homlokan fehér foltot
viseld 16:

Téli sporteszkoz:

7. Utrél havat tolégéppel

eltavolit: N6i tornaeszkoz
(karika, buzogany stb.):
Gyakori koret:

8. Vonatfiilke:
Ontozdess:

Sportfegyver:

9. Hosszu ideig:
Specialis tudoményteriilet:

Szellemi sport Gzése:

,,,,,

10. Valamit tisztan hallo, felfogd: A sportold labat 6vo
ruhadarab:

Haritsd el!:

IV. Széjatékos csattané. Olvasoinknak megfejtésiil a kovet-
kez6 oldalon talalhatd, Tréfas otlet cim rejtvény csattandjat
kell bekiildeniiik. A helyes megfejtés 25 pontot ér.

A kozzétett rejtvények egylittes értéke 87 pont, de a sorso-
lasban val6 részvételhez mar 70 pont megszerzése is elég. A
feladvanyok megfejtését 2021. augusztus 1-jéig varjuk ci-
miinkre: Edes Anyanyelviink, Pontozd, Karolyi u. 16. (1053),
vagy a rovat vezet§jének cimére: gretsyl@t-online.hu Minden
olvasonak kellemes szorakozast, j6 nyari id6toltést és sikeres
megfejtést kivinnak a feladvanyok szerzdi:

Grétsy Laszlo (1., II1.), Schmidt Janos (IV.),
Varga Istvan (I1.)

D
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Széjdtékos csqttané Uj szavak, kifejezések

kotoszo P>V [MORCZ oy cum Nem szotarozott szavak
% AvVICC .. RECE; kﬁizE'.}g tarhaza
POENJA VADKACSA| Fd e b3 . . Yy . ., .
o TREFAS OTLET debiitkotet —elsd kotet. Megj.: A debiital, debiité-
EVANGE- [> las, debiitas (el6szor 1ép fel, elsd szereplés) szobol.
LISTA — Itt van 6t gally, fiam, Viltozatai: debiitkotet, debiitvers.
Xﬁzm' torj még kettGt, eS teqd ki figyelemeloszlas 1. figyelemgazdasag
sy mindet az udvar kdzepére! figyelemgazdasag — (siker, eredményesség, ver-
— Miért, édesapam? senyhelyzet stb. érdekében) a minél tobb figyelmet
’ ) ) (elérést, érdeklGdést) vonzo (internetes) technikak
(A valaszt az abréban rej- alkalmazasa. Megj.: ,,Az élet, siker, iizlet, gazdagsag,
DEL, ROV. tettiik el.) jolét, eredményesség, Versenyhely;et, az élettg:l és
soanLiro-D> onmagunkkal val6 elégedettség mind-mind a figye-
oszLoP - - lem elosztasan fordul meg... A vevGhidnyos kornye-
WAGAS V- |aone fuorocent> 7 fRAETE]  zet viltoztatdsinak, a veviteremtésnek média a hir-
witra | NEMET  |visSzA- Resze 1 detés, a fogyasztassal szembeni beallitodas befolya-
== — MEVELD lvonuL 2221 solasa. Bz a hiény vezetett a figyelemgazdasag gyors
SIACOND 6s26vET- [> kialakulasdhoz. Az elss felismerés a figyelemgazda-
i BN T sag dolgaban Herbert Simon szamitogépes teoreti-
~ kusé.” (Forras: https:/sinesis.hu/szemleletunk/fi-
avatan |- gyelem gazdasag/)
kékany — kontdrmunka. Pl. a kdzosségi médiaban
gi}f—R RasTOL > eloszeretettel  gy(jtik az efféle jelenségeket:
kozeper | AVOLGY- ,Kokany-sufni-gagyi-szemét-takolt dolgok csoport-
TALAL e —_— ja”. Vo.: sufnituning
B o P FOHAsZ > kokanyol — kontdrkodik; szaktudést igényl$ dol-
A ' KBoEPE] got kellg hozzaértés nélkiil csinél
Hona! e p FERFINEV AoY lipantos — 1. csenevész, satnya, szarnyat leereszt-
szewe- | FIAT ;ginznm v ve tarté (baromfi) (Kalnasi Arpad: Debreceni civis
Keaver - RESZE — szOtér); 2. beteg
LENSEG. > sson. b marciuska — marciusi virdgajandék. Megj.: A sz6
[ FeL no! | — a roman martisor (marciuska) sz6 forditasa — szé-
cserenA- | les korben elterjedt a romaniai magyarsagnal.
TIFALU
P ATARGY mezszponzor — a futballistak 6ltozetén vald rek-
r— — BAGIA lammegjelenést tdimogatd
20 ey KEDET P FELESH = oltasi irigység — (a koronavirus elleni) védGoltas-
FiLu vEGE! e e sal beoltottakkal kapcsolatos irigység
e D A D spoilerez — lelovi a poént (el6re megmondja egy
RAK . torténet — regény, film — végét). P1. ,,A szinopszis te-
T SO FELE! 4 . e 2 z z .
LU — hat spoilerez, lelovi a poént, érzékeny tartalmi bete-
veavseLe P kintést nyujt.”
AUTOAEL sufnituning — hazilagos, barkacsol6 (olykor ne-
FESZES BANAN- | 12ree >V vetségesen), leleményes technikai megoldas. Pl. au-
T D o Uieions tok egyéni javitasa. (MN. 2019. 4pr. 27.)
ke LEDELE K070 techcég — (technoldgiai) miszaki (nagy)vallalat
T (MN. 2019. nov. 23.).
P ey techorids ua. mint a techcég
ity savun il  vakcinairigység — (a koronavirus elleni) védgol-
sAN; | AELAKJA tassal beoltottakkal kapcsolatos irigység
HEGYSEG FELTEKE! . ,
cserery [N B val/&cinapiif/fes?kedf’:s - (a koronavirus elleni) vé-
> MEEIEKS ddoltéssal valo biiszkélkedés
el veviteremtés l. figyelemgazdasag
FOSZFOR| SZINESZV. > \V4 TALICS- > . L., , L .o
Vive- (LAJOS) KANVISZ zoombi generacié — (a koronavirus jarvany miatti
SZoMvES (namsuN e iskolabezarasok sordn) internetes tavoktatdsban ré-
ROMAI UsT S seort- S szesiilt korosztaly. Megj.: A Zoom videdkonferen-
e > BELSE.E! | “T‘:;:gm cia-alkalmazas megnevezésébdl.
TEZIS ISME NOB-JELE - 20z6slé — tyukhusleves (Tiszavasvari)
A MULT . .
b IDG JELE > A rovat 1998-2015. kozotti teljes anyaga megta-
A . lalhat6 az Uj magyar szavak szOtéra cimi kiadvany-
TONNA . ANYO ban (IKU-tar). Kaphaté: www.e-nyelv.hu/konyves-
SPONTE . S :nﬁgz')"' > bolt. A 2016-2020. kozotti szétar hamarosan megje-
LATINUL) | MISEVEG! lenik a Jelentés a magyar nyelvrdl (2016-2020) cimi

N kotetben.
| U e B. G.

balazs.geza@gmail.com

/
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www.manyszi.hu

Kérdések és valaszok

Az eredeti koszonésforma a (latin) szervusz volt, melynek
kialakultak véltozatai, a szevasz és a sziasz(!), majd szia. Az -sz
végliekhez a tobbes szam masodik személyl rag jarul: szervusz-
tok, szevasztok, sziasztok. A szia ugyanigy kapta a ragot: sziatok,
sziotok. (A magyar nyelv torténeti-etimoldgiai szotdra, Nyelv-
miivelS kézikonyv I1. kotet 806. 0.) A sziasz és a sziatok vissza-
szorult a nyelvhasznalatban, igy a szia €s a sziasztok alkot egy
part. A sziasztok alakbdl tévesen vonddott

Hogyan irjuk: Covid-19 + dldozat,
Covid-19 + haldlos + dldozat?

A Covid-19 idegen eredetli sz60sszevo-
nas, melyet az eredeti alakjanak megfeleld-
en nagy kezddbetlivel, azaz tulajdonnévsze-
rien frunk. A tulajdonnévi sz66sszevona-
sokhoz kotdjellel kapcesoljuk az utdtagot
(AKH. 289. a): Covid—19-dldozat. Ha a tulaj-
donnévi elStaghoz melléknévi jelzGs szer-

Atnézzik. Kijavitjuk.
iroda@e-nyel‘hu

+36 30 318 9666

MAGYAR NYELVI
SZOLGALTATO IRODA

e-nyel‘hu

el a -sztok rag, és kapcsolddott a hellé ko-
szonéshez: hellosztok.

Helyesek-e: aggodol, tegezodol, alkalmaz-
kodol?

Az ikes ragozas szerint az -/ személyrag a
szabdlyos a kérdezett igékben: aggddol,
tegezddol, alkalmazkodol. Az ikes ragozas
felbomlasat jelzi, hogy az iktelen ragozas

kezetli utdtag jarul (mint a masodik eset-
ben: haldlos aldozat), erre a hasonld felépitésii dijnevek he-
lyesirdsa ad tampontot (Osiris, 226., pl. Gundel-dij, de Gundel
miivészeti dij). Ez alapjan a Covid—19 haldlos dldozat format
vagy a szerkezetes megoldast javaslom: a Covid—-19 haldlos dl-
dozata.

Vakcina Regisztrdacio Lekérdezés vagy Vakcinaregisztrdacio-le-
kérdezés vagy az utobbi, csak kotdjel nélkiil? Esetleg egyik se?
A vonatkoz6 kormanyzati oldalon az els valtozatban szerepel
jelenleg.

Avakcinaregisztricio két szobol allo sz6osszetétel, ehhez ja-
rul Gjabb tagként a lekérdezés sz6. Az AkH. 139. szabélypontja
szerint kotGjellel irjuk: vakcinaregisztracio-lekérdezés. A hossza
Osszetétel helyett javasoljuk a vakcinaregisztracio lekérdezése
szerkezetet.

Hogyan irjuk helyesen az otodfélszdzezer kifejezést?
Az otodfélszdz, otodfélmillio, otodfélezer (MHSz., 418. o.)
mintajara az otodfélszdzezer szot is egybeirjuk.

Hogyan irjuk a kivetkezd osszetételt: Eszaki-sark + laké?

A helyes irasméd: Eszaki-sark-laké. A kotSjeles foldrajzi
névhez az Gjabb tagot kotGjellel kapcsoljuk. (OH. 209. o.)

Az eggyé olvad, eggyé olvadas kifejezés -i képzds alakjaban is
megmarad-e a kiiloniras: eggyé olvaddsi élmény?

Az AkH. 127. szabalypontja alapjan, ha egyetlen képzé ja-
rul egy kiilonirt szokapcsolathoz, akkor altaldban megtartjuk a
kiilonirast: hdzhoz szdllit, hdzhoz szdllitds. Ha azonban tobb
képz6 kapcsolddik a kiilonirt alakulathoz, akkor azt egybeir-
juk, példaul: hdzhozszdllitasi (szolgaltatas), egymdsutdnisdg,
egyenldoldaliisdg, megnemtdmadadsi (szerz6dés). A helyes iras-
mod: eggyéolvaddsi élmény.

A podcast-csatorna, podcast-beszélgetés, podcast-adds, pod-
cast-hallgatottsdg szavakat egyben vagy kotdjellel irjuk?

A helyes irasmdd: podcastcsatorna, podcastbeszélgetés,
podcastadas, podcasthallgatottsag. (AkH. 215-216. szabaly-
pontok.) Hasonld példak: rddiocsatorna, radiobeszélgetés, rd-
didadds, radiohallgatottsdg.

A herstory + irds sz6 helyesirasara lennék Kkivancsi.
Herstoryirds vagy herstory-irds?

Teljes egybeirast alkalmazunk akkor, ha az idegen irdsmo-
du elGtag utolso betiije a magyarban is megszokott hangérték-
kel rendelkezik: cowboyvirtus (OH. 276. 0.). A helyes alak:
herstoryirds.

Tegez6d6 koszonésnél miért a -sztok a toldalék tobbes szam
esetében? Pl.: sziasztok, szevasztok, sot hellosztok.

A 2006 6ta a nap 24 6rajaban elérhetd a Magyar Nyelvi
Szolgéltat6 Iroda ingyenes tandcsaddsa. Az elmult 15 év-
ben mintegy 50 ezer kérdésre vélaszoltak, s ebbdl csaknem
30 ezer kérdés-valasz kereshetd az e-nyelv.hu honlapon. A
szolgdltatas tizemeltetését a Manyszi hamarosan atadja a
Kazinczy Miihelynek, errdl a régi honlapon tdjékoztatast
taldlnak majd az érdekl6dsk.

ragjai egyes szam els6 és masodik személy-
ben megjelennek az ikes ragok helyén. A mai nyelvhasznalat-
ban az aggodsz, tegezddsz, alkalmazkodsz sokkal gyakrabban
fordul el6, mint a szabélyos alakok. (Nyelvtudomanyi Intézet,
Alaktani tablazatok, Magyar Nemzeti Szovegtar)

Van-e valamilyen jelentésbeli kiilonbség a panzio és a penzio
szavak kozott, vagy hasznalhatok-e egymas szinonimajaként?

A panzié a ma altalanosan hasznalt sz6 a ’lakast, ellatast
nyujté kisebb, csaladias szalld’ jelentésben. Ritkan, régebben
mondék penzionak is. A penzié szonak van nyugdij’ jelentése
is, ezt is régebben hasznaltak. (Magyar értelmezd kéziszotar)

Melyik kifejezést helyesebb hasznalni: torvény alapjdn vagy
torvény mentén? Régen igy mondtak (mondtuk), hogy a torvény
alapjin, ma pedig a masik kifejezést lehet hallani (olvasni)
gyakrabban. Példaul: a Székelyfold cimii napilapban megje-
lent egyik cikkben (2021. aprilis 9?11., 4. oldal, ,,El kell hagy-
niuk a lakasokat?”) azt irjak, hogy az iigyvédek a torvény men-
tén keresnek megoldast az iigyfelek problémajara.

A mentén névutd eredetileg csak konkrét helyviszonyt feje-
zett ki, pl.: ,,Az iit mentén hofogo rdacsok taldlhatok.” A kozéleti,
politikai és sajtonyelv kedvelt fordulata az ,.érdekek mentén po-
litizal” sz6kapcsolat (masképpen: érdekek szerint/alapjdin). Az
1990-es években valt gyakoribba a mentén névutd hasznalata.
Legtobbszor az alapjdn és a szerint jelentésben hasznaljak, de
el6fordul, hogy hatarozoragos névszot helyettesit, pl.: ,,4 kol-
csont megfeleld garancidk mentén (ragos névszoval: garancidk-
kal) lehet folvenni.” (Magyar nyelvhasznalati sz6tér, 170.) Hi-
basnak nem nevezhetd a térvény mentén névutds névszo.

Ovék vagy ovéké, melyik helyes? Példaul: a dicsdség az ovék,
vagy a dicsoség az ovéké?

Az dvék birtokos névmas az 6k személyes névmas -¢ birtok-
jeles alakjanak felel meg, tehat folosleges elemismétléssel ta-
lalkozunk az alabbi példaban: Az a labda az 6véké. Ez a nyelvja-
rasi eredetti forma. Ha azonban valéban birtokjelfunkciot tolt
be a sz6 végi -¢, abban az esetben kifogéastalan az ovéké alak is.
PL.: Ez a tetd6 a mi hdzunké, az pedig az évéké. (Nyelvmtivels ké-
zikonyv, Akadémiai Kiad6, Budapest, 1983, 346.)

Mit jelent: tanér?

A tanor tajszonak szakirodalmunkban gazdag anyaga van.
Jelentése legeld, illetve olyan teriilet, amelyet tulajdonosa va-
lamiféle sovénnyel koriilkeritett. Errdl a sz6rdl és jelentésé-
r6l b&vebben olvashat az aldbbi oldalon: https://mult-kor.hu/
20021111 tanarok eltunt foldrajzi kozneveink nyomaban.

Miért mondjak, hogy elkoltik a vacsordt? Honnan szarmazik
ez a szohasznalat?

Eredetileg a kel igének az egyik jelentése az ‘elfogyaszt, el-
hasznal’. Az elkélt mar a régi magyar nyelvben (XV. szdzad) is
hasznalatos volt ebben a jelentésben. Az elkolti az ebédet, va-
csordt stb. ma valasztékos kifejezés, rokon értelmii az elfogyaszt
igével. (A magyar nyelv torténeti-etimoldgiai sz6tdra, Magyar
értelmezs kéziszotar)

Osszeillitotta: Minya Karoly
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