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Anyanyelvi
remenyek

edves Olvasdink! Huisvéti tinnepkoriink a feltdimadas
tizenetén keresztiil az Ujjasziiletd élet reménységét hordoz-
a. Erre az Gjjasziiletésre, hétkoznapi és tinnepi csodakra

anyanyelviinknek is sziiksége van. Szinte mindannyian érezziik,
sokat és sokszor kellene tenni a személyes és kisk6zosségi szintek-
t6l a legfelsd szintekig az anyanyelvhasznalat mindsége és a nyelvi
illem terén, am legalabb ilyen fontos feladatunk az is, hogy segitsiik
Karpat-medencei nemzettarsainkat ott és akkor, amikor anyanyelvi
jogaikat korlatozzak vagy korlatozni tervezik. Mert hiisvét tinnepe
az Ujjasziiletés reménységét hordozza, de halalbdl 4j élet, veszteség
helyett nyereség nyelviinkben is csak akkor keletkezhet, ha nem
passziv csodavardk vagyunk, hanem magunk is részeseivé valunk
az elSrevivé folyamatoknak. Csak sajat nyelvi elvarasaink, nyelvi
példamutatésaink osszessége segithet a kozosség javuld nyelvi
mindségéhez és magasabb elvarasaihoz.
Mindennek az utébbi hetek-hénapok eseményei titkrében kii-
16n6s aktualitasa van, ezért marciusi disputankban az anyanyelv
jogarodl, nyelvi jogrdl és nyelvtorvényekrdl beszélgetiink neves
szakértSkkel. Eletutak rovatunkban pedig a vajdasagi Hodi ha-
zaspar bé félévszazados anyanyelvSrzé és -fejleszts kiizdelmét
mutatjuk be. E beszélgetésnek szomori mementdja, hogy paros
interja helyett részben emlékezéssé 1ényegiilt: Hédi Sandor
karacsony elGestéjén itthagyta szeretett bacskai tajait.
Az idei évtdl folydiratunk régi hagyomanyaihoz visszatérve négy
alkalommal jutunk el olvas6inkhoz: mércius, junius, szeptember
és december elején. Ezzel jol kiszamithatéva valik lapunk megjelené-
si rendje. Tovabbi j6 hir, hogy a tavaly novemberben mar megismert,
48 oldalasra béviil6 szamok érkeznek majd, immar teljesen szines-
ben. Reméljiik, hogy szépiil6-gyarapodo lapunk is segit egyre tobb
cselekvé baratot szerezni gyonyor magyar anyanyelviink tigyének,
hiszen mindségi magyar nyelv nélkiil nincs mingségi magyar jovo!
Aldott hisvéti iinnepeket, talilkozzunk az 59. magyar nyelv
hete tavaszi rendezvényein!
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Az anyanyelv joga és esélye
Nyelvtorvényekrol feketén-fehéren

Pomozi Péter kerekasztala

Beretka Katinka

Gréczi-Zsoldos Enikd

Fotdk: Foto Rind, Lrincz Melinda, Czimbal Gyula

zlovdkidban és Kdrpdt-
Saljdn tavaly novemberben

olyan javaslatokkal dlltak
eld egyes dontéshozok, melyek
tovdbb sziikitenék a kisebbségek
régota nyirbdlt nyelvi jogait.
Ennek fényében ismét felmeriil
a Kdrpdt-medencei magyarsdg
szdmdra oly ismerds létkérdés:
haszndlhatja-e korldtlanul
anyanyelvét az, aki dsei foldjén,
dm a torténelem viharai miatt
idegen dllam teriiletén, idegen
(@llam-) nyelvi kirnyezetben éli

életét? A probléma persze tdgabb,
mert Eurépdaban vannak olyan
dshonos kisebbségi nyelveket
beszéld népek is, akik mindig is
mds birodalmak drnyékdban
éltek kisebb csoportokként.
Adodik a kérdés: vajon milyen
meglévd vagy dhitott nyelvi

jogi dokumentumok segithetik
Eurépa kiilonféle nyelvi kisebb-
ségeinek érdekérvényesitését,
fennmaraddsdt? Méltanyos
nyelvtorvények segithetik-e?
Vagy egy nyelvtorvény eleve csak

Péntek Janos

rossz, egy adott dllam hivatalos
nyelvének diszkriminativ jogi
kerete lehet? Kérdések, amelyekre
politikai nézdéponttol, vérmérsék-
lettdl, nyelvpolitikai helyzettdl

és nem utolsésorban a vélemény-
formdlok nyelvi jogi tdjéko-
zottsdgtol fiiggden igen eltérd
vdlaszok sziiletnek. Egy azonban
biztos: a kiméletlen globdlis
kultirharcban bukdsra itéltetnek
azok a nyelvek, melyeknek nincs
megfeleld nyelvtervezési-nyelv-
fejlesztési elméletiik és gyakor-
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latuk, és ezekhez bizony nem drt
a biztos nyelvi jogi hdttér.
Ezekrél mondanak véleményt
mdrciusi disputdnk meghivott
vendégei: Péntek Jdnos Széche-
nyi-dijas nyelvész, néprajzkuta-
t6, az Anyanyelvdpolok Erdélyi
Szovetsége tiszteletbeli elnoke,
a kisebbségi nyelvhaszndlathoz
kotddd szdmtalan munka szer-
z0je, Beretka Katinka jogdsz,
egyetemi tandr, vajdasdgi
nyelvi jogi és autonomiaszak-
értd, valamint Gréczi-Zsoldos
Eniké, az EKKE docense,

aki napi szinten taldlkozhat

a lengyel nyelvtorvény betii-
jével, hiszen a Krakkoi Jagello
Egyetemen is tanit.

P. P.: Kérem, hogy el6szor
reagaljatok roviden a 2017.
évi ukran oktatasi tor-
vényhez benyujtott 12086.
szamu modosito javaslatra,
mely még az iskolai ma-
ganszférabol is szamizné

a magyar nyelvet, magyar
tobbségii karpataljai isko-
lakban is. Ellehetetlenithe-
t6-e egy kisebbség nyelve
ilyen adminisztrativ eszko-
zokkel, vagy puszta politi-
kai jatékot latunk?

B. K.: Ezt a ,javaslatot” én
inkabb a politikai jatszma
részének tekintem. Ukraj-
nat tobb nemzetkozi norma

D > 'Outu

is koti, hogy a maganszféra
nyelvi szegmensét ilyen
drasztikusan ne korlatozhas-
sa. Az ENSZ Egyezségokma-
nya garantalja, hogy a nem-
zeti kisebbségekhez tartozé
személyektSl nem tagadhatd
meg az anyanyelvhasznalat
joga. Ukrajna hosszu id6

Ota részes allama az Eurépa
Tanacs kisebbségvédelmi
egyezményeinek is. Egy or-
szag, amely az Eurépai Unié
felé torekszik, nem lehetet-
lenitheti el tudatosan az EU
alapértékét képezé nyelvi
soksziniiséget. A kezdemé-
nyezés, tehat, mindenképpen
alapjogokat sért, azonban

anﬁnma N

A koznapi téblahaboruk két fejezete Székelyfoldrdl és Vajdasagbol

Foték: Pomozi Péter
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Kisebbségbarat nyelvi tajkép. Dobronak (Szlovénia) és Nagyborzsony (Magyarorszag)

inkabb tinik elhibazott fi-
gyelemfelkeltésnek, mintsem

megfontolt politikai 1épésnek.

P. J.: Kissé tagabb 6sz-
szefiiggéseibe helyezném

a ,javaslatot”. Az ember azt
reméli, hogy Ukrajnéban ez
is, marmint a magyar beszéd
tiltasa iskolai sziinetekben
és sok minden egyéb, pusz-
tan a mostani helyzet Sriilt-
ségeihez tartozik, és hogy
nem ragadhat bele a vilag
ezekbe az Griiltségekbe. Tul
lesziink rajtuk. Az orosz
nyelvi dominanciat kovet&en
ukran részrél nagy kilen-
géseknek lehettiink tandi,

Fotok: Pomozi Péter

korabbi szerzett jogok valtak
érvénytelenné, egyre tiirel-
metlenebb a homogenizalasi
szandék, de ahogy én latom,
a nyelvkozosség részérdl

az ellenhatas, az ellenallas is
ehhez igazodik. Nem kétség-
beesetten, épp ezért remé-
nyeim szerint sikeresen.

G-ZS. E.: Az egyik legdrasz-
tikusabb rendelkezés az, ha
egy allam a teriiletén kisebb-
ségben €16 népcsoportok
anyanyelvének hasznélatat
korlatozza, kiillonosen ugy,
hogy nemcsak a hivatalos
kommunikaciés helyzetekben
teszi kotelez&vé az allamnyelv

hasznalatat, hanem az in-
formalis beszélgetésekbe is
beavatkozik. Ilyen esetben
egyértelm az asszimila-

ciés szandék: a kisebbségi
beszél6k egyre nagyobb
aranyban taladlkoznak a ma-
sodnyelvvel, s a kétnyelvi-
ségi helyzetbdl konnyen 4j
egynyelviiség alakulhat ki,
azaz kizarélag az allamnyelv
hasznaldjava valhatnak. Ez

a dontés hatassal lehet a gye-
rekek nyelvi kompetencidjara
és tudatossagara, ugyanis
észrevétlentil valik elsédleges
nyelviikké az idegen kornye-
zet nyelve. Ha az iskolaban is
megjelenik ez a kényszerités,
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akkor az nyilvanval6an politi-
kai szandéku dontés, a hatalo-
mérvényesités és az asszimila-
cids torekvés eszkoze.

P. P.: Folytassuk akkor a jogi
beavatkozas kérdésével,

és egy pillanatra hantsuk

le errdl a kisebbségi nyelvi
jogi problematikat! Euré-
pa szamos allamaban van
nyelvhasznalati torvény.
Egy nyelvtorvény hasz-
nos-e, sziikséges-e a tobbsé-
gi nyelv(ek) fejlesztéséhez?
Mi a helyzet mindezzel
Magyarorszagon?

P.]J.: Roméanidban is van

egy olyan torvény a roman
nyelvnek a kozéletben valé
hasznalatardél (500/2004),
amely kotelezévé teszi min-
den idegen nyelven irt vagy
elmondott kozérdeki szoveg
roman nyelvre forditasat,
ennek hatalya azonban nem
terjed ki a kisebbségiek
anyanyelvhasznéalatanak
nyilvanos alkalmaira. Ma-
gyarorszagon véleményem
szerint a kérdés az: ve-
szélyezteti barmi is a ma-
gyar nyelv hasznalatanak

a funkcionalis teljességét,
sériil-e kozérdek szovegek,
feliratok érthetGsége, éri-e
hatranyos megkiilonboztetés
az egyes nyelvvaltozatok be-

sz€16it? Ha mindezeket belsé
szabalyozassal nem lehet
biztositani, indokolt lehet

a nyelvtorvény.

G-ZS. E.: Ha jé szandéku

a nyelvtorvény, akkor elényos
lehet az anyanyelvi és a ki-
sebbségben é16 kozosségek
szamara egyarant. A nyelvi
jogok rendszerében megkii-
16nboztetjiik az asszimila-
cié- és a megtartas-orientalt
rendelkezéseket. A legnegati-
vabb a tiltas és a tlirés. A sem-
leges allaspont egyrészrdl
elényos lehet, de még jobb

az engedélyezés, legfGképpen
pedig a timogato nyelvpoli-
tika. Magyarorszagon a ki-
sebbségek jogairdl rendelkezd
1993. évi LXXVIL torvény ez
utoébbi tipusba tartozik, az or-
szag tertiletén él6 minden
nyelvi kozosség anyanyelv-
hasznalatat jog védi. A mas
allamhatalom szoritasaban
é16 magyar nyelvi kozosségek
kiilonosen veszélyeztetettek,
mivel a kisebbségi 1étben
él6k nyelvhasznalatat gyak-
ran megbélyegz6 attitlidok,
tilté nyelvpolitikai dontések
korlatozzak.

B. K.: A nemzetkozi doktrina
altalaban kisebbségi jogok-
nak tekinti a nyelvi jogokat,
mik6zben a nyelvi tobbsé-

D'u) 'Oc[tu

get egyarant megilleti, meg
kellene, hogy illesse az anya-
nyelvhasznalat nemzetkozi
jogi védelme. Egyes vélemé-
nyek szerint ez tuilzo, hiszen
a nyelvi tobbség dominan-
cidja miatt ez a védelem
magatdl értet6dd, belsé jogi
szabalyozassal is elérhets. Ha
viszont a belsé szabalyozas
elmarad vagy nem megfe-
lel6, akkor a tobbségi nyelv
védelem nélkiil maradhat.
Ezért is értek egyet Andrassy
Gyorgy professzor tézisével,
aki a nyelvszabadsag egye-
temes emberi jogként valo
elismerése mellett érvel,
éppen azért, hogy barki (le-
gyen az nyelvi tobbség vagy
kisebbség) szabadon hasznal-
hassa az anyanyelvét.

P. P.: Folytatva felvetett
gondolataitokat: Kodifikal-
hatja-e egy nyelvtorvény

a kisebbségi nyelvhasznala-
tot és / vagy a nyelvvaltoza-
tok, nyelvjarasok hasznala-
ti feltételeit és garanciait?
Hiszen Europaban nem-
csak diszkriminativ allam-
nyelvi, hanem kiegyensu-
lyozott nyelvtorvényekre

is van példa. Emlithetnénk
a hatalyos finn nyelvtor-
vény svéd kisebbségre
vonatkozoé passzusait, de

a nyelvjarasok tamogatasa
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targyaban akar az észt vagy
alengyel jogszabalyt is.

B. K.: A kisebbségi nyelv-
torvények nagyon is hasz-
nosak, ha figyelembe veszik
a nyelvhasznalat intézményi
tradiciéit vagy az adott nyelv
beszéldinek sajatossagait,
mint amilyen a nyelvi ko-
z0Osség nagysaga, teriileti
megoszlasa, dinamikaja.
Tovéabba fontos, hogy olyan
végrehajtasi aktusok kisérjék
a torvényt, amelyek megte-
remtik a konkrét feltételeket
is a nyelv gyakorlati hasz-
nalatahoz. Ilyenek példaul

a tobbnyelvi szoftverek

a kozigazgatasban vagy

a nemzetiségi jogi termino-
logia és altalaban a nemzeti-
ségi nyelv oktatasa a kozal-
kalmazottak részére.

P. J.: Karpat-medencei 6ssze-
fuggésrendszerben ez nehéz
kérdés. A tobbségi nemzeti,
nyelvi stratégiat ideoldgiak
hatarozzak meg, ezek tarsa-
dalmanként, orszagonként
kiilonboz(het)nek. Azok

az allamok, amelyekben

a kisebbségi magyar nyelvko-
z0sségek élnek, tobbségében
olyan ideolégidkat kovetnek,
amelyek hatalmi hattérrel

a tobbségi (nyelvi) folényt
erdsitik, és az egynyelviisé-

get tekintik célnak. Az egyik
ilyen alapvetd ideoldgia
szerint a kisebbségi nyelvek
beszél6it és kozosségeiket
helyzetitknél fogva nem
illetik meg ugyanolyan nyelvi
jogok, mint a tobbségieket.
Ezért van az, hogy ebben

a kornyezetben nehezen
képzelhet§ el a kisebbsé-

gi nyelveket illet$ pozitiv
nyelvtorvény, olyan, amely
nem érvényesit semmilyen
hatranyos megkiilonbozte-
tést, korlatozast.

G-ZS. E.: Mivel sokszor
olyan nyelvi kozosségekben
indulhat el a nyelvvesztés
folyamata, amelyeknek kevés
anyanyelvi beszél6je van, igy
elgondolkodtaté a kérdés,
hogy mi lesz a kis nyelvekkel
és a kisebbségekkel barhol
avilagon. A nemzeti 6nazo-
nossag fontossagat felismer-
ve a lengyel torvényhozdk
1999-ben sziikségét érezték,
hogy torvényt alkossanak

a lengyel nyelv védelmére.

A rendelkezés indoklasaban
azonban nemcsak az onvéde-
lem, hanem az eurdpai nyelvi
sokszinliség megdrzése is
megfogalmazddott.

P.P.: Véleményetek sze-
rint mi kellene leginkabb
ahhoz, hogy a Karpat-me-

dence 6shonos magyarsaga
mindeniitt megérizhesse
anyanyelvét és identitasat?
Kisebbségvédo vagy diszk-
riminativ nyelvtorvények
mennyire segithetik vagy
gancsolhatjak ezt a folya-
matot?

P.]J.: Az 6shonos magyar
nyelvkozosségek megmarada-
sanak legalapvetdbb felté-
tele az, hogy meg akarjanak
maradni, legyen benniik elég
erd és tudatossag anyanyel-
viik hasznélatéban, felelsség
a dontéseikben, a kozosségi
szolidarités vallalasaban. Ez
nem mindig konnyt véllalas
sem az egyén, sem a kozosség
szamara. Sok lehet az akadaly,
a korlat vagy akar a kényszer
torvények, szabalyozasok
formajaban, és még tobb lehet
a csabitas. Meggy6z6désem,
hogy leginkabb a szabadsag
és a jolét asszimilal, ezek
jelenthetik a legnagyobb
probatételt a nyelvhez, kul-
turahoz valo kotédésiinkben,
htiségitinkben.

G-ZS. E.: A Nyelvi Jogok Vi-
lagkonferencidjan 1996-ban
fogalmaztak meg A nyelvi
jogok egyetemes nyilatkoza-
tdt, amely azt hirdeti, hogy

a nyelvekkel kapcsolatos jogi
dontések kiindulépontja ne
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2011-es nyelvi jogi kiadvany Vajdasdgbdl, a lengyel nyelvtorvény értelmezése, a finn és az észt nyelv fejlesztési tervei

az allam, hanem a nyelvi ko-
z0sség érdeke legyen. Olyan
politikai keret 1étrehozasat
0sztonozték, amely a nyelvi
sokszintiség védelmére hi-
vatott. Ennek érvényesiilése
segithetné a kiilhoni ma-
gyarok nyelvhasznalatanak
védelmét.

B. K.: Ez egy nagyon 0sz-
szetett és rengeteg ténye-
zG6s kérdés. Kétségteleniil

az adott orszag kisebbségba-
rat jogi légkore, intézményi
tamogatasa (az oktatasban,
kozszféraban, médiaban stb.),
a nyelvi tobbség toleranci-
aja és proaktiv hozzaallasa,
a Magyarorszaggal val6
korrekt kapcsolat elen-
gedhetetlen. Mas részrdl,
mindez mit sem ér a helyi

magyar kozosség jogtudatos-
saga és anyanyelvszeretete,
politikai érdekérvényesitd
tevékenysége, humaneréfor-
rasi kapacitasai nélkil. Akar
egyetlen fenti tényezd hianya
is komoly gondokat okozhat.

P. P.: Ha egyetlen nyelvi
jogi kivansagotok lehetne
a gondtalan(abb) magyar
nyelvi jové érdekében, mi
lenne az?

B. K.: Vajdasagi magyarként
anyanyelviink hivatalos
hasznalatinak megdrzése
érdekében azt kivianom,
hogy minden magyarul nem
beszél6 kozhivatalnok zse-
bében legyen egy jo tolmacs-
gép, és ne féljen hasznalni, ha
magyar ligyfélre akad.

G-ZS. E.: Azt kivanom, hogy
minden allam tiszteletre

és harmonikus egytittélésre
torekvd szemléletmddot
érvényesitsen dontései soran,
hiszen az anyanyelvhasznalat
egyetemes emberi jog, ezzel
a Karpat-medencei magyar
problémak is jorészt megol-
dédnanak.

P.]J.: Azt hiszem, ez nem lehet
mas, minthogy targytalanna
valjon minden ,jogi kivansag”
anyanyelviinkkel kapcsolat-
ban, azaz t{injon el minden,
ami hatalmi kényszerrel kor-
latozza vagy hatranyossa teszi
anyanyelviink vagy anya-
nyelvjarasunk hasznalatat.

P. P.: igy legyen! Koszo-
nom a beszélgetést. ®
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Személynevek
felemas roviditesei

Holczer J6zsef

ind a magunk
hétk6znapi irés-
kultirajaban, mind

pedig nyilvanosan (raadasul
maradanddébban) sor keriilhet
egyes személynevek tobbnyi-
re sziikségszerd roviditésére.
Altalaban az tigynevezett
valddi roviditéssel éliink
ilyenkor. Ennek lényegét

a testes, els6 kiadasu Nyelv-
miiveld kézikonyv épp négy
évtizede megjelentetett II.
kotete tomoren igy fogal-
mazza meg: ,[o]lyan betiivel
kezdjiik, amilyennel a teljesen
kiirt sz6t vagy szokapcsolatot

is kezdenénk [...]” (1985: 609).

Az AKH. immar 12. kiadasa-
ban a személynév-roviditésre
vonatkozdan nem is talalunk
egyéb konkrét eligazitast.

A szabalygytjtemény 6sz-
szedllitdi e téren bizonyara
foltételezték, hogy minden
mivelt fogalmazé tudja azt
az altalanos elvet, amely itt is
alkalmazhat6: ,A roviditések
tobbsége utan pontot szokas
tenni [...]” (278. szabalypont)

Teljes, tehét a vezetéknév

és a keresztnév (mas szoval:

a csalad- és az utdnév) egy-
szerre torténd roviditése-

kor a gyakorta hasznalatos
monogramnél ugyancsak

e fonti eljaras érvényestl.
Legfeljebb az egyes ujsag-
ir6k sajatos szigndi lehetnek
kivételek e téren. Cikkeimben
példaul jdémagam is le kell
hogy irjak idénként ilyesmit:
(H. J. megjegyzése).

Alabb két torténelmi névre
hivatkozom, nem véletleniil.
Bajcsy-Zsilinszky Endre,

a végiil martirra lett politikus
foltételezett szigndja — ki tud-
ja, hatha id6nként hasznalta is
sajtopublikacidjaban — a leg-
tokéletesebben ez lehetne: B.-
Zs. E. Alegtobb idegen névnél
természetszert a csalad-és

az uténév forditott sorendje,
de mit sem valtoztat az emli-
tett elven az, ha a nagy francia
ir6-kolts, Victor Hugo teljes
nevét ekként tessziik monog-
ramma: V. H.

Egyaltalan nem véletlen, hogy

épp kettejiik nevét hoztam fol
példanak. Sét, a tovabbiakban
kifejezetten az & neviikkel,
azoknak nem a teljes, ha-
nem mindenképp a részleges
roviditésével foglalkozom.

Es méris hozzatehetem:
irasmédjuk bizonyos vadhaj-
tasaival, helytelen megval6su-
lasaival.

Egyes lapok hirdetési olda-
lan talalkozhattam effajta
kozteriilet-utalassal, benne
anévado személynevének
részleges rovidiilésével, mint
példaul: ,Bajcsy-Zs. utcai 42
négyzetméteres, egyszobas
felgjitott haz ...” Azt még
foltételezni sem merem, hogy
egyik-masik telepiiléstinkon
maga a cimfestd jar elol,

az ilyen megszovegezése ré-
vén attol fogva igencsak vég-
legesen szem elGtt 1év6 utca-
névtabla megalkotasaval. Tan
még az iméntinél is kirivobb
lehet, ha raadésul a hagyo-
manyos kettds-csaladnévbeli
kotdjel is kimarad a rovidités-
kor, azaz ekképp keriilne egy-
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egy épliletre a tabla: Bajcsy

Zs. utca. Bizonyara lenne, aki
talainyosnak tartand az ezen
abszurd rovidiilés mogott rej-
16 személyt (és talan jogosan
is): Bajcsy Zsigmond, Zsolt,
netian Zsuzsanna, Zsofia-e
anévado. Komolyra forditva:
mindenképp szerencsésebb
lenne a kotdjellel kapcsolt
hagyomanyos csaladnév teljes
kiirasa, és amennyiben tény-
leg roviditésre van sziikség
(mondjuk épp az utcanévtabla
véges hosszara tekintet-

tel), csakis az Endre uténév
leroviditése: Bajcsy-Zsilinszky
E. utca/ut/tér. Igen, ez lehet
az egyetlen helyes névrovi-
ditési mdd. Ugyancsak nem
helyeselhetjiik azt a masik,
idénként szintén f6l-folbuk-

kané roviditési eljarast, amely
igy fest: B.-Zsilinszky!

Még furcsabb a masik
névroviditési adalékom,
amelyre szintén ra-rabuk-
kanhattam, amikor a hirde-
tésben valamely iizlet, cég
ciméiil a Victor H. utcat/teret
adtdk meg. Mar a fonteb-
biekbdl is (tehat Endrébdl
E.) kit@inhetett: szivesen
roviditiink mi, magyarok
akar kozteriiletek nevében

is kereszt- avagy uténeveket:
Petdfi S. utca, Moricz Zs.
korut stb. De vajon kirdl
nevezhették el a példankbe-
li utcat, ki lehet ez a Victor
H.? Kézismert mai kivald
zeneszerzGink egyike a mind
a konnyd-, mind a komoly-
zenében maradandét alkotd

g&eo avxﬁangeevé'm&

Victor Mdté. O mint magyar
ember, akinek tehét a csalad-
nevét koveti a kereszt-

neve, valéban rovidithet
igy: Victor M. Csakhogy

a felhozott példankban

egy francia személyrdl van
sz0, koztudottan a magyar
nevekéhez képest épp fordi-
tott sorrendi névelhelyez-
kedéssel. Sz6 sem lehet hat
a csaladnevének nagyon is
megtéveszts csonkitasarol!
Egyébként pedig még a me-
gengedhetd V. Hugo-val is
6vatosan banjunk: nehogy
barki is 'Otodik Hugé'-nak
értelmezze! Legjobb talan, ha
val6ban mdd van ré (hiszen
egy utcanév-tablan béven el
is fér), teljesen kiirjuk Victor
Hugo nevét... ®
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Jaték(?) a hangstlyokkal

Kerekes Barnabas

z Edes Anyanyelviink
folydirat legutobbi
zamaban arrdl elmél-

kedtem: vajon mindegy-e, hol
tartunk sziinetet a mondatban,
a felesleges megszakitas — vagy
éppen a sziinet hianya — okoz-
hat-e félreértést? Olvasdink
visszajelzései azt sejtetik:
értjiik egymast, és egyetérte-
nek velem.

A novemberi szamban meg-
jelent cikkecske végén élet-
veszélyesen megfenyegettem
az artatlan olvasot: lesz még
folytatas, csak éppen a hang-
stlyozas dolgaban. Kérem
szépen a velem tartdkat, most
is mondjak ki hangosan példa-
inkat, s figyeljék meg, hogyan
hangzanak mondataink, ha

az alahuzott szétagokat nyo-
matékkal latjuk el, a csticsos
jellel () jelolt szavakat pedig
hangsulytalanul tapasztjuk

az el6ttiik 1év6 széhoz. J6
szérakozast kivanok!

1. A Magyar Televizi6 egyik
riportere ellatogatott egy
épitkezésre; a bejaratnal

a portastol érdeklédott:

- Hanyan dolgoznak itt

az épitkezésen? A portas vala-
sza: — Haat, jo, ha a fele! Csak
dicsérhetjiik a ,kapus em-
bert”, hiszen a ,hanyan” kérdé
névmas hangsulya atcsuszott
a ,dolgoznak” igei allitmanyra,
a kérdés efféle hangzasforma-
val arrdl érdeklédik: hanyan
serénykednek az épitkezésen,
s rejtve: hanyan [éhaskodnak.
Ha a mondatot kezd$ névmas-
ra kertilt volna a nyomaték,

és az ige hangsulytalan marad,
akkor ezt a format kapjuk:
,2Hanyan"dolgoznak...?”
Ebben az esetben riporteriink
szandékolt kérdésére egy
pontos vagy hozzavetdlege-
sen pontos szamot kapott
volna vala-

a hataron til"él6 magyarok
egzisztenciateremtéséhez?”

A hircsatornik misoraiban —
sajnos — ma mar szinte csak
igy halljuk. Vegyiik komolyan
a hallott hangzasformat, hiszen
a mondatot kozl6 biztosan
nem tréfalkozni akart! Mit is
mond? Erdélybdl, Karpatal-
jardl, a Délvidékrdl, a Felvi-
dékrdl érkezé nemzettarsunk
megall az orszaghataron, s ott
LHUlél”. Orvosoljuk a bajt: ,....a
hataron*tal"él6 magyarok ...”
Osszehasonlitasul érdemes

a példanak mindkét valtozatat
kimondani.

3. Ovodai bemutat6 foglalko-
zason hangzott el: ,De jatsz-

szul a por-
tastol, vagyis
megtudhat-
tuk volna

a dolgozok
szamat.

2. ,Mennyi-
ben jarulhat
hozza Ma-

gyarorszag
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szuk el a jelenetet! Te vagy

a legkisebb,"Zolj, te leszel
Vackor.” Itt a hangsily elma-
radasa okoz zavart: a ,Zoli”
keresztnév hangsulytalanul ta-
pad ajelzvé valo ,legkisebb”
allitmanyi részhez. A hangzas
alapjan ugy tlinhet: csak ,Zoli”
nevi fiucska lehet ,Vackor”;
pedig nyilvan nincs igy, a cso-
port legkisebb gyermeke kapja
Vackor szerepét, és Gt torténe-
tesen Zolinak hivjak.

4. A kozelmault (idegesitd)
reklamfilmjében hallottuk,

a benne szerepld nevet meg-
valtoztattam: ,Nem latlak,
hol vagy? Péter, te kiabalsz?”
Mondhatnank: beszélénk
érzékelhetné, hogy a lakasban
1év6 tars hangoskodik-e vagy
nem. Azt hallja, hogy valaki
kiabal, csak azt nem tudja,
hogy ki. Jobb volna hat igy:
»... te"kiabalsz?”

5. Egy ,beszélgetds” radiom-
sorban kérdezték: ,Mi ez

a szabad“orvosvalasztis?” Eb-
ben a formaban azt kérdezik:
a szabadon (szabadlabon) 1év4
orvosok koziil lehet-e valasz-
tani; pedig a mtsorvezet§ azt
tudakolna: a betegek ezutan
hogyan valaszthatnak orvost
szabadon, szandékuk szerint.
Ezt javasolnam: ,....szabad
orvosvalasztas?”

6. Neves professzor méltatja
tudéstarsat: ,Munkaja koriil
évszazadokon at*folyt a vita.”
Vizudlis tipusu olvaséink
elényben vannak, amint elkép-
zelik, hogyan folyik at a vita
valakinek a munkaja kortil.
Pedig csak az ,at” névuto-
bdl a kozléskor igekotd lett.
Mondjuk a méltat6 szandéka
szerint: ,,...évszazadokon"at

7. Kézilabda-mérkdzés
kozvetit6jétdl hallhattuk:
,Két"balkezes jatékost kiildott
palyara a szovetségi kapitany.”
Ajjaj, akkor itt baj lesz, mert
az tigyetlen jatékos sorra hi-
béazni fog! Megnyugodhatunk,
a csapatunkat iranyité szak-
ember tigyes taktikai hizas-
sal balkezes kézilabdazdkat
rendelt a palyara, raadasul
kettGt, s ez a dontés eredmé-
nyes volt. Nem vezetett volna
félre benniinket a riporter, ha
helyes hangsulyokkal kozli
mondandéjat: ,Két balkezes
jatékost...”

8. Az egyik televizids csa-
torna hirolvasdjatdl tudtuk
meg: ,Rendes*évi szabadsagat
tolti” Csak hallgatva és nem
latva a szoveget, arra gondol-
tam, hogy egy ,Evi” becene-
vii holgyet Rendes Evanak
hivnak, s orszagos hir lett,

1
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hogy most szabadsagon van.
Aztan a szovegkornyezetbdl
kideriilt, hogy egy politikus-
rél sz0l a hiradas, aki most
nem dolgozik, hanem neki (is)
jaré szabadsagat tolti. Vagyis
az ,évi’ nem becézett kereszt-
név, hanem mértékegység.
Egyértelmii lett volna eképpen:
,Rendes évi szabadsagat...”

9. Egy jatékfilmben hallhat-
tam egy nem tul izgalmas, de
nyelvileg elgondolkodtaté
mondatot: ,A cégtél elbo-
csatom a becstelen*névére-
met.” A hallottak alapjan azt
hihetnénk, hogy a f6noknek
- akinek joga van a mun-
katarsait elbocsatani — leg-
alabb két ndvére dolgozik
egy vallalkozasnal, egyikiik
valami helytelenséget ko-
vetett el, ezért elkdszonnek
tSle; de a filmbdl kideriilt,
hogy az eljaré férfinak csak
egyetlen névére van, vagyis
nem kijel6l§, csak mindsité
szerepet tolt be a ,becstelen”
jelz. A filmbeli igazsagot ez
a valtozat jobban képviseli:
,»...becstelen névéremet.”

10. Egy radidéjaték megmo-
solyogtat6 hangzasformaja
lett az alabbi mondatbdl:
,Kiemeltek egy nagy"kovet
avizbdl, és alatta hemzsegtek
a rakok.” Elsé hallasra ugy
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tlint, mintha egy nagykovet,
egy diplomata esett volna

a vizbe, aztan atgondolva

a hallottakat, megértettem

a kozl6 szandékat: egy kovet
emeltek ki a patakbdl, s ez

a k& nagy volt. Az elsé pilla-
natban sem értettem volna
félre, ha igy hallom: ,,...nagy
kovet..”

11. Hasonl6 jelenséget észlel-

hetiink egy ismeretterjesztd
misor santa mondataban:
,Némelyik, mint példaul

a csuka, sokkal kevesebbet
eszik a nyari*forrésagban,
mint alacsonyabb hémér-
sékletnél.” Eljatszottam

a gondolattal: allitsuk meg

a kozlést a ,forrésagban”
hatdrozé utan, s talaljuk ki

a folytatast! Logikusan ily
moédon szé6lhatna: ... a csu-
ka kevesebbet eszik a nyari
forrésdgban, mint az §szi-
ben, a tavasziban, a téliben,
(ti. a forrésagban). Kevéske
gondolkodas utan rajohe-
tiink - s ebben az élettapasz-
talatunk is megsegit —, hogy
a ,forrésag” az ,alacsonyabb
hémérsékletnél” szerkezettel
all szemben, tehat jobb lett
volna hangstlyozni a ,nyari
forrdsag” jelzGs szerkezet-
nek mindkét tagjat. (S persze
az alacsonyabb hémérséklet-
nél szerkezet tagjait is.)

12. A kovetkezd példat is egy
radios hiradasbdl vettem:
,Két-hdrom"napos munka-
értekezlettel szamolnak...”
Matematikai rejtvénynek is
érdekes lehet, hogy hany na-
pig értekeznek? Ha kovetjitk
a hangzasformat, akkor hat
napig fognak tilésezni, mert
két haromnapos értekezlet,
az kétszer harom, vagyis hat
nap. A szovegkornyezet-

bdl kideriilt, hogy egyelSre

a szervezGk sem tudjak, hogy
hany napig tart a konferen-
cia, talan két napig, esetleg
haromig. Ha ez az igazsag,
akkor masképpen kellene
mondanunk: ,....két-ha-
rom”*napos ...” Ugye, milyen
érdekes?

13. S a kovetkezé példa is
hasonlé: ,Az eml8sok, ma-
darak, hiill6k tobbsége tehat
tavasszal-nyaron szaporodik.”
Mivel a ,tavasszal” id6hata-
roz6hoz képest a ,nyaron”
erésebb hangsulyt kapott,

a bioldgiai ismeretek irant
erésen érdekl&dé fiatalok
megtudhatjak — ha hisznek
a filliknek -, hogy amikor
tavasz van, akkor a felsorolt
allatfajok nyaron szaporod-
nak. Tegyiink igazsagot: ...
tavasszal-nyaron...”, vagyis
adjuk meg mindkét id6hata-
rozénak azt, ami jar neki!

12

14. S maradjon egy kacagtatd
példa a végére! Okkal tinne-
pelt kivald szinmiivésziinktdl
veszem a kovetkezd, példava
nemesiilt felkialtast: ,Es hogy
kacagott, jaj, de"hogy kaca-
gott!” A kozlés hangvétele

is azt erdsiti, hogy valami mu-
latsagos dolog tortént, ezért
a szindarab f6hdse nagyon
kacagott. Mi is elnevetgél-
hetiink azon, hogy a nagy
orvendezés megerdsitése,
fokozasa helyett, annak taga-
dasa kovetkezik a ,de*hogy”
formabdl. Egyenesitsiik ki
ezt is: ,...hogy kacagott, ... de
hogy kacagott!”

Mondhatjék: jelentéktelen,
apro hibakat, semmiségeket
citdltam ide, egy-egy ki-
csike hangsulyvétséget nem
is kellene hibanak tekin-
teniink. Egyébként is: lehet
annyi esziink, hogy ma-
gunkban kiigazitjuk ezeket
a botlasokat. Csendesen
kérdezem: nem a kozldnek,
a beszélének kellene arra
torekednie, hogy azt mond-
ja, ami a szdndéka? Nem
tudom; taldn az sem nagy
baj, ha elgondolkodunk
ezen, ... mar megérte! A he-
lyes hangsulyozas kapcsan
is érvényes lehet a megal-
lapitas: értsiik, és ne fél-
reértsiik egymast! @
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Az a, a maganhangzoink

védelmeben
Fischer Sandor, Montagh Imre
és Wacha Imre emlekenek

Pesti Janos

beszéd tisztasagat,
esztétikai értékét
és a hangzas érthe-

téségét egyarant meghata-
rozza, hogy az egyes szavak
maganhangzéit szabélyosan,
a koznyelvi kiejtés normai
szerint ejtjiikk-e. Nyelvjarasa-
inkban a maganhangzdknak
sokféle véltozata, hangszine
van. Nem Uj jelenség, hogy

a nyelvjarasias maganhang-
z0k egy része (az el6rébb
képzett, illetve a zartabb d
hangz0) a regionalis kbznyel-
vi beszédben ma is megfigyel-
hetd. Ezek a hangjelenségek
nem tekintheték hibanak.

Az viszont feltling, hogy a be-
szédnorma tekintetében min-
tanak tartott média nyelvében
(a bemonddk, misorvezetSk
beszédében és sok esetben

a meghivott beszélgetSpart-
nerekében is) valdszinlien

az egyre gyorsuld beszédiram
miatt torzul, elmosddik

az a és az d maganhangzok ej-
tése. Ovodas kort gyermekek
beszédében az a hang helyén
rovid, un. ,paldcos” (ajakkere-
kités nélkiili) a hang hallhaté:
apa; anya; alma; talan; madar;
Anyu, éhes vagyok! Egy id6
6ta kiilonosen az idGjarast
ismerteté bemonddk és mas
musorkozlSk beszédére is
jellemz6 az a maganhangzo
a-szerd ejtése: napos idg,
napozas, havazas, havasesd,
havas utakon, marad a jé

id6. Nem tudni, hogy miért
mosolygds arccal kell k6zolni
az objektiv tartalmd idGja-
rasjelzé szovegeket. Persze

a mosolygas nem karhoztat-
hato, ha jol artikulalt, szép,
tiszta beszéd tarsul hozza.
Nem illik a negédes, neve-
tés, ,behizelgls” hangképzés
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a tévében gyakran hallhaté
reklamszovegekhez sem.
Altaldban néi hangok kinéljak
eladasra az éppen aktualis,
divatos portékakat ekképpen:
annyira j6; hagyomanyos; biz-
tos vagyok benne. A modoros,
affektal6 beszéd velejaroja

a szerepjatszasnak.

Miért tekintjiik hibanak

a koznyelvi beszédben

az efféle hangzasokat? Azért,
mert az a hangunk alsé
nyelvallassal, taigabb ajakke-
rekitéssel és nyilt allkapocs-
szoggel, hatul képzett, rovid
maganhangzé; az d meg leg-
alsé nyelvallassal, legtagabb
ajakréssel és igen nyilt allka-
pocsszoggel, hatul képzett,
hosszti maganhangzd. A defi-
nicié mutatja, hogy az a hang
ejtésekor a szabalyos d kép-
zéséhez képest mas a nyelv-
emelkedés foka, sziikebb,
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A helyes kigjtés kézikonyve

zartabb az ajakrés. Id6tartam
tekintetében is van eltérés

az d és az a kozott. A két hang
viszonyaban az d hosszabb
hangzast, az a hangzasa rovi-
debb. Mivel magyarazhatjuk
a kétféle d hangunkat? Felte-
hetden a maganhangzé-asz-
szimilaci6 jelensége idézi el6
az d torzuldsat. A nahat, talan,
madar, vadasz, hatar, csalad
stb. szavak kiejtéskor mar

az elsd szétagban levé a kép-
zésénél létrejon a szajiireg-
ben az a beszélGszervi allas,
amellyel az d hangot képez-
ziik. Vagyis az d hang hatasara
ejtjiik a hozza kozel all6 a
hangot az a helyén. Erdekes,
hogy az 6-zés kialakulasaban
is a masodik szdtagbeli (hat-
rabb 4ll6) magdnhangzo haté-
sara ment végbe az asszimila-
cié: mégyok > mogyok, 1észok
> 10sz0k, tészom > toszom.

1 BCOLD

MUVESI&

GONDOLAT

Fischer Sandor (1966: 299-
301) bizonyéra azért vette fel
az artikulaciés gyakorlatai
kozé aza - d és az d — a ma-
ganhangzds szavak egyiittes
gyakorlasat A beszéd miivésze-
te cimd tankonyvében, mert
igy tobb figyelemmel lehet
ellendrizniink a két hang
eltéré hangzasait. Montagh
Imre (1995: 77-78, 102)
ugyancsak fontosnak tartotta
az a és d maganhangzoés sza-
vak pontos kiejtését. Helye-
sen allapitotta meg Fischer
Sandor (1966):

»Az 4 és az a hangok hosz-
szusagi és szinbeli szétvalasa
a magyar beszédre erGsen
jellemz8. Ezért kell foglal-
koznunk az a és a hangok
egymasra hat6 és egymast
akadalyozo ejtésével.” Az a és
az d szabélyos képzését meg-
hatarozhatja, befolyasolhatja
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még az, hogy melyik szétag-
ban vannak ezek a hangzdk.
Ha a masodik szdtagba keriil
az d, hangzasanak idStartama
kissé rovidebb, mint az elsd
szotagbeli d-nak:

bardtja — bdtrakndl - ldthatat-
lansdg

csalddja — bdnattd — vdratlan
haldl

daldrda — ddimvaddt — hatdrta-
lan kdr

fatdla — fdradtdl — vdllalhat-
ndnk

valldsa - vdllalds — hdtha hasz-
ndlhatndnk

Ahogy né a széhosszusag,
ugy csokken egy-egy hang
pontos kiejtésére forditott
id6. Az dlom, dlmos szavak
elsé szotagbeli 4 hangja még
hosszan ejthetd, de mar

az almatlansag, almaitokat
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szavakban (féleg a gyors
beszédiram miatt) révidebb
lesz az d idGtartama. A lat-
hatatlansag elsé szétagbeli d
hangja is rovidebb lesz, mint
a bdtrakndl sz6 d-ja (Fischer
1966: 300). Bizonyara a gyors
beszédtempd az oka annak,
hogy a fovdros, fovdrosiak
szavak ¢ hangzdjat szinte
mindenki révid ¢-vel mondja
a tévé és a radié misoraiban.
Ha a rovidebb szavak szdcso-
portjaiban mar differencial-
tan és pontosan tudjuk ejteni
az a és d hangokat, akkor

ez folyamatos szovegben is
sikeriilni fog.

Arass, rozsdm, arass,
Megadom a garast.

Ha én meg nem adom,
Megadja galambom. (népdal)

Arva vagyok, drva,
En vagyok az drva.
Aldja meg az Isten,
Ki az drvdt szdnja! (népdal)

Nagyon feltind kiejtési jelleg-

zetesség az, ha az d hangot
zartabban ejtjiik, és hosszu

Hivatkozott irodalom

a lesz bel6le (apam, talan);

és az is, ha az d el6rébb
képzddik, és szinte affektalt é
hang lesz az eredmény: apém
[apam], anyém [anyam)].

A fent emlitett beszédsaja-
tossagoknak lélektani vo-
natkozasai is vannak. Az alig
hallhat6 hang, az erétlen ar-
tikulacid, a zart szaju beszéd
Osszefliggésben lehet a be-
sz¢€16 félénkségével, introver-
talt személyiségével. Ebben
az esetben a beszédjavité
gyakorlatoknak még az is

a szerepiik, hogy segitsék

a beszél6t az élénkebb, kife-
jez8bb beszéd elsajatitasaban.
Ugy is mondhatjuk, hogy

a beszédjavité szakember
feladatanak tekinti tanitva-
nya egyéniségének fokozatos
alakitasat. A maganhangzdok
ejtéshibaja leggyakrabban

a zartszajusag. Allejtési gya-
korlatokkal lehet elérni, hogy
tagabb legyen a sz4jiireg. Igy
az a és d hangok teltebben,
oblosebben szdlalnak meg.

A zartszajuisag - Montagh
Imre (1995) szerint — ,[...]
gyakran Osszefiigg az elsé

Fischer Sandor 1966: A beszéd miivészete. Gondolat, Budapest.
Montéagh Imre 1995: Tiszta beszéd. Beszédtechnikai gyakorlatok. Calibra, Budapest.
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fogak csufsagaval, amit

a beszél6 talan onkénteleniil
is takargatni igyekszik. Am
ez lehet tajejtési jelleg vagy
gatlasossag is.” Az allandé-
an mosolygds ember nem
tud szabalyos g, d hangokat
képezni, mert a nevetés
vizszintes iranyban nyitja

az ajkrést, az a és d hangok
képzése viszont csak kerek-
ded ajaknyilassal lehetséges.
[A vizszintes irdnyu, széles
formaja ajakmozgassal csak
az i, i, ¢, ¢ maganhangzdkat
tudjuk pontosan, helyesen
képezni!] A motyog6 ember
beszédében is elnagyolt, jel-
legtelen az a és az d hangzasa.
A beszédgyengeségnek, igy

a motyogasnak is szamtalan
oka lehet. A hiba okanak
feltarasa és a javitas modja-
nak megtervezése szakem-
berre tartozik. Ha a motyogas
csupan felvett modorossag,
akkor ez onfegyelemmel
javithat6. Ha a beszédgyenge-
ségnek egyértelmtien beszéd-
szervi rendellenesség az oka,
akkor a javitds mar nagyobb
koriiltekintést kivan. @
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Allatcsoportok és neveik

Palagyi Andras

izonyara sokan va-
gyunk, akik a ter-
mészettudomanyos

filmeket kedveljiik, kiilonos
figyelemmel nézziik és hall-
gatjuk magyar szinkron-
szovegeiket. Szerencsénkre
napjainkban mar olyan
felkésziiltséggel, j6 mindségl
technikaval és operatdri
munkaval készitik ezeket,
hogy az ember tgy érzi,
mintha sajat maga is benne
lenne, részese lenne a filmbeli
cselekményeknek. Ezeknek

a természetfilmes csatornak-
nak (Spektrum, Viasat Nature,
National Geographic, Animal
Planet stb.) a hazai megfelel6i
leginkabb angolbdl forditjak
magyarra az alafestd szovege-
iket, és a kell§ lektoralas hia-
nyaban gyakran félreforditjak
az allatcsoportok neveit,
kifejezéseit.

Mivel anyanyelviink iga-

zan gazdag az allatnemek

és -csoportok elkiilonitésére
hasznalatos fénevekben, nem
elég csupan a him és a ndstény
névbeli elkiilonitése, hiszen

a magyarban — szinte allat-

fajonként - kiilon neviink

is van mindkettére. Igy pl.

az 6z himje bak, nésténye
suta (de az iind is hasznalatos,
a juhok nésténye pedig jerke).
A szarvas himje nalunk bika,
nésténye tehén (a szarvas-
marhihoz hasonléan). Nem
is sz6lva a szarnyas fajokrol,
ahol szinte kotelez6 a nemek
és neveik elkiilonitése: kakas
— tyiik, jérce; guindr — tojo stb.
Es akkor még nem is sz6ltunk
a tajjellegt és irodalmi valto-
zatokrol.

Azt hiszem, nehéz lenne
komplett listat kozreadni
minden éllatfaj nemeinek,
csoportneveinek egzakt el-
kiilonitésére, elégedjiink meg
most a legfontosabb éllatcso-
portok és 6rz6ik, tenyész-
t6ik magyar elnevezéseivel,
felhasznalva a szotari magya-
razatokat is. Ime. ..

Csiirhe: egytivé terelt, le-
gelSre vagy hazafelé rohané
— stild6kbdl és malacokbdl
allé - disznok csoportja.
(Ezt a sz6t hasznaljuk zajos,
fegyelmezetlen, rohangaszé
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személyek, gyerekek cso-
portjara is.)

Konda: legelész6 disznok

és nagyobb malacok csoportja.
Kondds (esetleg csiirhés): aki vi-
gyaz rajuk, tehat disznopasztor.

Kanasz: eredetileg disz-
népasztor vagy mas néven
kondas. (A kandsz sz6 eredete
valészintileg a kan disznébol
jott, hiszen leginkabb érajuk
kellett vigyazni, mert izga-
gabbak voltak, mint a kocak.)
Idézet egy népkoltésbdl:
,Kandasz voltam, kanasz
leszek, harom siska disznot
veszek.” (A 'siska’ lelogo fuild
disznot jelent.)

Ny4j: legelészé birkak cso-
portja. Juhdsz: birkanyajat vi-
gyazé pasztor. (Saskék, szocs-
kék csapataira is hasznaljak,
pl. Arany Janos: ,[...] Tikkadt
szOcskenyajak legelésznek
rajta.”) A nydjas jelz6nk is in-
nen eredhet, hiszen a birkaval
barmit csinalhat az ember, pl.
nyirhatja a gyapjat, vaghatja

a kormét, és alig ellenkezik.
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Csorda: féleg tehenekbdl

és borjakbdl all6 csoport.
Gulyanak is hivjuk, f6leg ha
tisz6k mellett 6krok, tindk
(fiatal herélt bikaborjak) is
vannak koztiik, bar irodal-
mi alkotasokban a csorda

és a gulya altalaban azonosnak
tekinthet8. Gulyds (régebben
csordds): aki Grzi Sket. (A te-
nyészbikakat altalaban kiilon
legeltették: ‘bika-gulya’)

Ménes: tavasztol §szig sza-
badon tartott tenyészlovak
csoportja. Féleg kancak, csi-
koék, de herélt mének és herélt
cs6dorok is alkothatjak.

A him 16: mén vagy csédor;

az irodalomban is egyforman
hasznaljak. Csikos: aki 6rzi

a ménest. (A tenyészméneket
kiilon tartjak a kancaktol.)

Az allami ménesek feladata

az orszag léallomanyanak
utanpotlasa megfelel tenyész-
allatokkal (I6nemesités).

Bojtar: eredetileg a ménes
6rzésében segédkezd fiatal
legény (kisbojtar). Csikds
bojtarnak is nevezik. Nyajnal:
a szamadd juhasz helyettese.
Gulyasbojtar: gulyanal, tehe-
nészetben segédkezd fiatal fid.

Fontos és érdekes a vadallat-
csoportok elnevezése.
(A természetfilmekben itt

i
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a leggyakoribb a rossz magyar
forditas.) Altalanosnak mond-
hato két-haromféle helyes
csoportositas:

Falka: egyfajta rokonallatok-
bdl sszeverddott vagy egyiivé
terelt, f6leg ragadozé allatok
csoportjaira hasznaljuk. Far-
kasfalka, tigrisfalka, medvefal-
ka, vaddisznofalka stb.

Csorda: novényevd, kérédzé
vadak csoportjaira hasznal-
juk. Példaul elefantcsorda,
szarvascsorda, gnucsorda,
zsirafcsorda, strucccsorda stb.
Madaraknal inkabb a csapat

a helyes, pl. fecskecsapat,
darucsapat, pingvincsapat,
flamingdcsapat.

Raj: rovaroknal hasznalatos
leginkabb, hiszen millidszadm-
ra képesek 6sszeverddni, pl.
méhraj, saskaraj, pillangdraj,
kérészraj, hangyaraj. (De
halaknal is alkalmazhatjuk pl.
heringraj, szardiniaraj.) Mivel
a hangyak és fleg a termeszek
komoly épitményeket hoznak
létre, rajuk kiilonosen illik két
antropomorf kifejezésiink:
hangyakoldnia, termeszvar.

Jo lenne, ha a tv-csatornakon

a magyarra szinkronizalt fil-
mekben és a radidban is ezeket
a csoportneveket hasznalnak! @
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Az indulatszokrol eqy
képregény forditasa kapcsan

Szili Katalin

ovid irasom ihletGje
a gyermeknyelvvel
valo talalkozasom,

aminek lélekfrissité csodait
most négyéves unokamnak
koszonhetSen élhetem djra at.
Magas metanyelvi tudatossa-
ganak betudhatéan a Tamké
Sirat4-, Weores Sandor-ver-
sektdl, a magyar népmeséken
at Daniel Andras fantasztikus
Kufli torténetéig terjedd ol-
vasmanyaink minden szama-
ra ismeretlen szava, kifejezése
felkelti a figyelmét, és ma-
gyarazatot kivan rajuk, amit
én nagy orommel teljesitek.
Legutdbb azonban §szintén
szO6lva kudarcot vallottam,
mégpedig egy rovid, az imén-
tiek mingségén messze
alulmarad¢ képregény, a Lego
Group minden nagyobb
élelmiszerboltban megvehetd
képregényének felolvasasa-
kor. (Sajnos a csoportelvéaras
mar az 6vodaban is megkove-
teli a divatos ,h6sok” isme-

retét.) Az egyik, pokemberrdl
sz616 pofonegyszeri torté-
netben (egyéb bibliografiai
adattal nem szolgalhatok
réla) a moralisan orvende-

tes vég elérése a kovetkezd,

az indulatszok kategodriajaba
tartozé szavak, kifejezé-

sek kiséretében zajlik (ahol
sziikséges, megadom a ta-
gabb szovegkornyezetet). Hii!
Oriilok, hogy; O! Mi van még?;
Hii! Ez ugy hangzik...!l; Hmm...;
Aha!; Huh?? (félelmet kifejezé
arccal); Te jo égl; Haha! Ment,
mint a karikacsapds!; Atya égl;
0d6... (kérdés utan); Hé, anya,;
Addh! (félelmet kifejezs arc);
Hahal; ...megkapjdik a magukét!
Haha!l; Hé, logjunk még...; Ugh,
mindig ez a kod; Vodd! Jobb, ha
eltiinok innen!; Phju! Ez kozel
volt!; Huh?! Minden normalis...;
Hat itt van!; Hmm, akkor lds-
suk!; Nem végeztem! O, szerin-
tem igen!; Hé, add visszal; Na
tessék, ezt megcsindltad!; Huh?
Hova lett a falmdszo?; Te jo ég!
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Ez tényleg 6?; O, koszonom!l; Mi
okbol? Szent égl; Huh? Hang-
iizenet a fonokomtol...
Oszintén szélva a kiemelt
szavak koziil kettének (ugh,
phjii) hirtelenjében még a ki-
olvasasa is gondot okozott,
nem beszélve az értelmiik
azonositasardl. (A csodalko-
zaskor mondott vodd és val-
tozatai annyira elterjedtek
az ifjusag korében, hogy

még én is ismerem.) Sejtet-
tem, hogy az angol erede-
tinek valamilyen valtozatai
lehetnek. Az ugh esetében

a szotarak meg is erdsitettek:
egyik ‘artikulalatlan koho-
gésszerd hang’-ként azono-
sitotta, masik a jaj! pfiij, au,

0, brr indulatszdkat rendelte
hozza, amelyek koziil barme-
lyik megjelenhetett az adott
szituaciéban. A phjii-rol
ordit, hogy irasképe hibrid
megoldas: a phu sz6 kiejtését
irhatta at igy a forditd, ami

a phew valtozata, és utalatot,
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kényelmetlenséget, tiirel-
metlenséget, Gjabban pedig
megkonnyebbiilést fejez ki.
A megfelel6 magyar valtozat
tehat a pfiij, ah, oh stb. egya-
rant lehetett volna.

Mivel a fenti tapasztalas
hatasara valasztott targyam,
az indulatszdk szélesebb
értelmezéseinek részét
képezik a hangutanzé szok,
csak jelzésszertien emlitem,
hogy a helyzet az esetiikben
még rosszabb. Bizonyitaskép-
bizom a felsorolt hanghata-
sok és a tiikrozott természeti
hangok 6sszekapcsolasat:
bamm, bamm svusssh, vussh,

zsupp, diibb — repiilés hang-
ja, halé sziklaba firddasa,
1éptek, sziklak ropiilése, esés.
(A képregény szerinti megol-
dasok: repiil6 sziklak — bamm,
bamm; halé sziklaba furddasa
— zsupp; repiilés hangja —
svusssh; esés — vussh; ditborgé
léptek — diibb.)

Az, amit errdl a rossz pél-
dakkal kiemelt sz6fajrol

az els6, okori nyelvtanokig
visszamenden bizonyossag-
gal allithatunk: szo6faji osz-
taly(ok)ba sorolasuk mindig
is gondot jelentett, mégpedig
a hozza rendelt nyelvi ele-
mek rendszerezésnek ellent
all6 tulajdonsagai, eltérd

HE!
AHAI
HMM..
HUH?! =
2 7 m
VOAAI FIAHA
000.
\F
X \; TR 4B 4
UGHD 7)  NAl « [ AAAHI
)/ A4 \( R e

19

G l’LﬂC()\TtLLLQOW\(:V\ﬁ
mdﬁc%é@é@

formai jegyeik, viselkedési
jellemz6ik miatt (errdl rovi-
den: Fiilei-Szanté — Siptar
1988: 67-82). Ugyanakkor
talan éppen ezért a figyelem
toretlen maradt iranyukban
az id6k soran, és ez elmond-
hat6 a magyar szakiroda-
lomrdl is egészen a mult
szazad végéig. A torténeti
folyamatot, amelynek a vé-
gén a sz6faji kategoria el6bb
lesztkiilt az indulati hang-
kapcsolatokra és 1j besorolast
nyert, majd megkérddjelezs-
dott mind szo6fajisaga, mind
tagjainak sz6 volta, s6t el is
tlint némely leirasbdl, f6bb
allomasain keresztiil kovetem
végig. (Az idézett szerzGkrdl,
konyvekrdl: egy-egy id6-
szakra jellemz§ vagy éppen
el6re vivs nézeteket kivantam
bemutatni, ami nem zérja ki,
hogy hasonl6 gondolatokkal
mas {rasokban nem talalkoz-
hatunk.)

Elsé nyelvtanunk irdja,
Sylvester Janos Grammatica
hungarolatina cim( kony-
vecskéjében (1539) interiectio
néven jelenik meg a széfaj,
meghatarozas nélkiil, de
magyar példakkal, amelyek
az frasmad ellenére is felis-
merheték: Euax, haya! heu!,
iay!, aal eel, atat, Im, lass. lass,
lass! A nyelvtanokban gazda-
gabb XVII-XVIII. szdzadban
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tall6zva mar kozvetve szem-
besiiliink a veliik kapcsola-
tos szinte minden késébbi
nehézséggel, amelyek kozott
szerepel az elnevezés kérdése,
a grammatika egyes szintjei
kozotti elhelyezésiik prob-
1émaja (az etimoldgidhoz,
vagyis az akkori széfajtanhoz
vagy a szintaxishoz tartozé-
nak véljék-e) és legféképpen
a kategoriat alkoto elemek
mibenléte. [llusztralasképpen
néhany nemegyszer mosolyra
fakasztd, de a jelen szamara
is gondolatébresztd példa.
Pereszlényi Pal nem foglalko-
zik veliik ugyan részletesen,
de besorolasa kapcsol6dik

a késébbi értelmezésekhez,
ugyanis a szintaxis részben,
arovidke VL. fejezet cimében
emliti, mégpedig a hatarozo-
sz0k és a kotEszok tarsasaga-
ban: De adverbiorum. Inter-
jectionum, & Conjunctionum
Constructione (1682: 164).
Szaz évvel késébb Féldi Janos
a szerencsétlen sorsu, altala
1790-re datalt grammatikaja-
ban (1912) mér jéval b6vebb
leirast nyujt réla kozbevetd szo
cim alatt, sét elsd, akar ma is
helytallonak itélheté megha-
tarozasét adja: ,[...] a beszéd-
nek olyan hajthatatlan részei,
mellyek valamelly kivalt-
képpen valo, elmebeli meg-
indulast jelentenek. A’ mint

az indulatok kiilonb kiilonb
félék: ugy ezek is az indud-
latokhoz képest sok Nyel-
vekben sok félék [...]” (i. m.
235). Végiil megjegyzi, hogy
»2INyelviinkben igen kevesen
talaltatnak...”, de r6gton meg
is cafolja onmagat 12 valfa-
juk elkiilonitésével, amibdl
egyértelmien kitetszik, hogy
az érzelmeket, azok beszéd-
beli funkciéit allitotta vezér-
elviil a rendszerezésben: 1.
Panaszkoddk: ah, 6h, jaj, héj,
0h oh, haj haj, kdr; 2. Ohajt(')k:
bdr, bdrtsak, vajha, héjha, 6hha;
3. SiirgetSk vagy négatdk: no,
nono, nosza, rajta, bizvdst, fris-
sen, notsak, alo, alo rajta, uttzu
rajta, neki; 4. Orvendezdk:

éj, haj, uttzu, ujju, hajja, hujja,
hohd; 5. Utaltatdk: pih, piha,
piih, aha, ehe; 6. Hallgattatok:
tsitt, hallga, psz, tsi; 7. Tsudal-
kozok, ditsérék, nagyitok,
kitsinyit6k vagy utaltatok: be,
vajmi, vajki, melly, mint: melly
szép, melly rit, és néha: de,

de nagy, de jo, de szép, annye,
ennye be boho; 8. Mutatok: la,
ldm, ne, ni, bezzeg; 9. Ellenzdk:
¢h, éj, ehe, hiszem, hagyd el,

az Istenért; 10. ElGzd8k: félre,
kesze. E régi parancsolé modtol:
keljsze;11. Kinalok: ne, nesze;
12. Bosszankodok: éppen,
soha, bizony (i. m. 235-236).
Verseghy Ferenc még téle

is részletez6bb a magyar
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nyelv (!) iskolai nyelvtana-
ban (1818), ahol kézvetleniil
az igehatarozdk utan teszi fel
a kérdést (a tankonyv az ak-
kor divé katekizmus, vagyis
kérdés-felelet formaban iré-
dott): ,Mellyek a Magyarban
az indulatjelek?” (i. m. 322).
Definiciét nem ad ugyan,
viszont 9sszesen 28 fajtajukat
listazza, ami szép szam akkor
is, ha tobb koziilitk ismét-
16dik. Terjedelmi okokbdl

az egész oldalt nem tudom
idemaésolni, csupan néhanyat
emelek ki koziiliik bizonyi-
tando, hogy milyen szerves,
a nyelvhasznalaton alapuld
szemlélet bivik meg mogot-
tik: ,szemrehanyo”: csifsdg,
szigyen, gyaldzat!; ,segitségiil
hivd”™: egek!; ,djjal mutatd™
im!; Ime, iholl: Jfenyegets”:
jaj neked!; ,megijedd”: utzu!;
»szdnakodo”: szegény! (i. h.).
Summazva a nyelvtanok
eredményeit a XIX. sza-
zad elejéig: felfedezhetiink
benniik a mai meghataro-
zasokkal rokon gondolato-
kat, megoldasok sziiletnek
a magyar elnevezésére,

a sz6fajhoz tartozoé nyelvi
elemek kivalasztasat pedig
a természetes, a nyelvhasz-
nalatot egységben megraga-
dé szemlélet jellemzi, ami
egyfel6l a mondattan felé
nyitott, masfel§l mar-mar
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a pragmatika XX. szazadi
megoldasait idézi.

A XIX. szdzad végének viszo-
nyulasa kettés a sz6fajhoz,
amit leginkabb Riedl Szende
tobb 1ényegi megallapitast
tartalmazo leirasa tiikkroz.
Nyelvtanaban (1864) ott van
(utolsoként) a sz6fajok kozott
a mai indulatszo elnevezéssel,
amelynek tagjai ,nem megha-
tarozott képzetek és fogalmak
jegyei’, hanem csak ,termé-
szethangok” (Riedl 1864: 240).
Osztalyozasa az el6bbieknél
altalanosabb (és a kés&bbie-
ket megidézd) kategdriakon
alapul: érzethangok (ah!; ha;
hej!), hangutanzasok (hop-hop!;
kukuk!), vigyhangok (lassan!;
csittl; pszt!). Kiemelendd, hogy
allomanyukat, ellentmond-
va a definicidjanak, kitagitja

a kifejezésekre is: Isten nekil;
Isten hozta!. Mindezek ellenére
elutasito a széfajjal szemben,
ami az akkori nyelvmiivelg,
nyelvhelyességi torekvéseknek
tudhato be: ,Az indulatszék
inkabb csak a gyermeki és po-
rias beszédben fordulnak el8.
A mivelt ember keriili azokat,
s kiilonosen a karomkodasi
kifejezéseket, melyek a neme-
sebb beszéd méltdsagaval nem
férnek ossze” (i. m. 240) Hogy
ez a ,mivelt” nyelvet célzd
attitiid kimondva, kimondat-
lanul 4ltalanos lehetett, talan

az is igazolja, hogy a korszak
meghataroz6 nyelvésze, Si-
monyi Zsigmond egyszertien
kihagyja ket a nyelvtanaibdl
(1879, 1889).

Majdnem egy évszazadot
ugorva az idGben, a XX.
szazad végének gramma-
tikait egyfeldl a pontosabb
sz6faji elhelyezés jellemzi,
masfeldl a kategériaba nem
ill6 tulajdonsagok koriilha-
tarolasa és — ami a legfonto-
sabb — mondatszer( jegyeik
elStérbe allitasa (lasd tobbek
kozott Kelemen Jézsef 1970-
a mondatszdkrdl). Lényegé-
ben ez a viszonyulas érhetd
tetten a Racz Endre szer-
kesztette Mai magyar nyelv-
ben, ahol Velcsov Martonné
megjegyzi réla, hogy ,nem
illeszkedik be mondatrész-
ként szervesen a mondatba,
hanem rendszerint tagolat-
lan mondatszd” (1968: 82).
Fontos mozzanat leirasaban
a tovabbiakra nézve az is,
hogy kiemeli rokonsagukat
a modositoszokkal (iihiim, d,
hm), valamint némely kot6-
sz6val (bdr, dm, dmde, noha).
Rendszere haromosztatui (és
igen hasonlit Riedlére): érzel
met nyilvanito (ejnye, trilld-
rom, 6, jaj), akaratnyilvanitd
(hajrd, no, nosza, uccu, héha,
sicc pipipi), hangutanzo (mau,

il
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kipp-kopp, bumm) indulatszék
(i. m. 82-83). Az ezredfordu-
16n megjelent Magyar gram-
matika Kugler Néra éltal irt
fejezetében (2000: 292-307)
a mondatszdk korében
talaljuk, tehat a besorolasuk
alapjat a mondatszer jegyeik
adjak. A mondatszé Kugler
meghatarozasaban az 6nallé
tagolatlan vagy szerkesztett
tagmondatok szintaktikailag
szervetlen eleme: Jaj! Jaj de
szép ez az album! (i. m. 292). Uj
vonas nala, hogy a mondatszé
tipusainak elkiilonitésében,
elnevezéseikben a funkcio-
nalis nyelvészet és a diskur-
zuskutatés hatésa is tetten
érhetd. Kategdriai (nem

az altala adott sorrendben):
interakciés mondatszdk (held,
pd, adjisten); tarsalgasszerve-
26- és jeldls elemek (hm, mi,
nos, ugye, apropd); akaratkife-
jezé mondatszok (hohd, pszt,
hess, csitt); mutaté mondat-
sz6k (im, ldm); modositdszok
(valésziniileg, tényleg, bizonyd-
ra); hangutanz6 mondatszdok
(cupp, durr, miau). Az in-
dulatszok (aj, 6, 6h, ah, juj)
hatarai, miképpen a példaibol
kitlinik, lesztkiiltek az olyan
hangkapcsolatokra, ame-
lyeknek zome ,érzelemmel,
ill. érzékeléssel kapcsolatos
indulathangokbdl fejldott
ki, és emellett tobbé-kevésbé
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konvencionalis (rogzi-

tett és hagyomanyozdo)
hangalakkal rendelkezik”

(i. m. 295). Ezzel azonban
kizarta az indulati szavak,
kifejezések széles taborat
koziliik: tristen, a fenébe,
teremtette, 6 egek stb. Egy-
szerd megoldasnak tlinhet,
hogy ezt a hidnyossagot ki-
kiiszobolendd az ,indulat-
sz0k, indulati kifejezések”
terminust alkalmazzuk rajuk,
de akkor a sz6nal nagyobb
elemekkel tarsitjuk Sket,
mégpedig a sz6fajtanon beliil.
Persze ha egyaltalan szénak
tekintheték az indulatszok.
Erre a problémara Kenesei
Istvan hivja fel a figyelmet
vallaltan strukturalis megko-
zelitésd dolgozataban (Kene-
sei 1986: 50-71), amelyben

a szavakat az éltala felallitott
kritériumok alapjan oszta-
lyozza, és arra a kovetkezte-
tésre jut, hogy ,vannak olyan
nyelvi elemek is, amelyeket
még mellérendelni sem

lehet, s6t a szOmeghatarozasi
probat sem alljak ki, ugyanis
nem lehet Sket mas szavakkal
egyiitt elhelyezni a mondat-
ban [...], igy nem is vethetd
fel esetiikben a »sz6va nyilva-
nitas« lehetGsége” (i. m. 53).
Gondolatmenetét tovabb
idézve: ,De akkor miért érez-
ziik ugy, hogy valamilyen ne-

vet mégis adnunk kell nekik?
Valészinitileg arrél van sz6,
hogy mint sajatos formaju ta-
golatlan kozléseket, amelye-
ket a beszél6k rendszeresen
és meghatarozott formaban
hasznalnak, valahol fel kell
sorolnunk Sket, és ez a hely —
jobb hijan — a nyelv szétara”
(i. m. 63). Talan e megfonto-
las vezérli a kognitiv szemlé-
letG Nyelvtant (Tolcsvai Nagy
2017) is, amikor kiveszi a tar-
gyalt témai koziil. De valéban
nincs helyiik a magyar nyelv
leirasat célzé6 munkakban?
Tehetjiik fel a kérdést.

A tovabbiakban ahhoz
szolgéalok adalékokkal, hogy
igenis van, mégpedig a gram-
matikak pragmatikai fejeze-
tében (ha van ilyen benniik).
Bizonyitékul roviden vazo-
lom, milyen eredményekhez
juthatunk, ha a pragmatikai
nézépontot valasztva ér-
telmezziik ezeket a hagyo-
manyosan nehezen leirhaté

2

sokarcu nyelvi elemeket.
Hozzateszem, jart uton in-
dulok el, mivel a Fiilei-Szan-
té — Siptar szerzéparos mar
korabban (1983: 67-81)
alkalmazta a pragmatikai
aspektust a sz6faj elkiilo-
nitési elveinek kialakita-
saban, hangsulyozva, hogy
az indulatsz6 ,nem szintak-
tikai-szemantikai jellegi
kategéria, hanem legna-
gyobbrészt pragmatikai jel:
a beszélg allasfoglalasanak,
kozlés-szandékanak nyelvi
megtestesitGje” (i. m. 71).
Célom, hogy allitasaikat
kiegészitve, modositva a be-
szédaktuselmélet keretein be-
liil értelmezzem a széfaj XX.
szazad végi felosztasainak
kozos tagjait, jelesiil az aka-
ratnyilvanitassal, valamint
az érzelmek kifejezésével
Osszefliggd elemeket. Rovi-
den az ehhez nélkiilozhetet-
len f6bb fogalmakrdl, megal-
lapitasokrdl. Az Austin-féle
beszédaktus-elmélet alaptézi-
se, hogy a nyelv — azon kiviil,
hogy a vilag tiikkrozésére
hasznaljuk — cselekedete-
ink eszkoze is lehet, vagyis
tobbféle dolgot tehetiink
vele, kérhetiink, tagadhatunk,
gratuldlhatunk, nemet mond-
hatunk stb. (Austin 1990;
1962). Megvalédsithatjuk
mindezt performativumok-
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kal, vagyis a széban forgé
szandékot (illokucids erdt)
egyértelmten kifejezé egyes
szam 1. személyt igékkel,
amikor is a kimondas egyen-
16 a tettel: kérek, gratuldlok,
visszautasitom stb. A perfor-
mativumokon kiviil persze
jelezhetjiik szandékainkat
kozvetett médon is: ha azt
akarom, hogy a partnerem
elhallgasson, kozvetithetem
a szdindékomat performativ
igékkel (Parancsolom/meg-
keérlek/felszélitalak, hogy
légy csendben), de egyszerien
mondhatom neki azt, hogy
pszt, csitt vagy kuss.

Egyet kell tehét érteniink

a Fiilei-Szant6 — Siptar szer-
z6parossal abban, hogy ,az
akarati indulatszdk valdja-
ban beszédaktusok” (i. m.
69). Megallapitasuk azonban
pontositast kivan, ugyanis
Searle Austinénal arnyaltabb
beszédaktusfelosztasaval

(1975) egyértelm(ibb cimkével

lathatjuk el 6ket. Searle-nél
ugyanis a direktivumok cso-
portjaba azok a megnyilatko-
zasok tartoznak, amelyekkel
a beszélg el akarja érni, hogy
partnere megtegye, amit §
akar. Pragmatikai értelemben
tehat a Nosza!, Rajtal, Uccu!,
Na! hasonl6 beszél6i szan-
dékot jelenitenek meg, mint
a Kovetelem/parancsolom/

felszilitom/kérem, hogy tegye
meg., a Tegye megl, a Még nem
tette meg? stb. fiiggetlentl at-
tdl, hogy a grammatika mely
szintjére sorolédnanak be.
Amennyire egyszertinek
tlinik az akaratnyilvaniték
direktivumként valé értel-
mezése, annal bonyolultabb
annak a megvalaszolasa,
milyen osztalyba helyezziik
az érzelemnyilvanité meg-
nyilatkozasokat: haj, jaj, hii,
istenem, te jo ég, a kutyafdjdt,
hogy az a fiizfdn fiityiildjét stb.
A helyes valaszhoz minden-
képpen el kell valasztanunk
egymastol a performativu-
mokat és a beszédaktusigé-
ket: az el6bbiek kimondasa
egyenld az adott cselekedet-
tel (Koszonom), az utdbbiak
viszont csak megnevezik azt:
Jdnos kdszonetet mond. Kony-
ny belatnunk, hogy amikor
az érzelmeinkrdl vallunk,
nem az adott érzelmi tevé-
kenységet végezziik éppen,
csupan deklaréljuk (ami igaz
vagy nem igaz): félek =’azt
allitom, hogy félek’. Az ér-
zelmeket kifejez6 igék tehat
illokucids erejiiket tekintve
allitasok, Searle felosztasaban
asszertivumok. Az érzelmi
indulatszék pragmatikai
funkcidja ugyanez: Utdlom

a spendtot. (allitas a spenottal
szembeni érzésrdl) = Pfij! (
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utdlom/nem szeretem a spe-
nétot’).

Visszatérve a bevezetd
problémafelvetésemhez:

az indulatszok pragmatikai
funkcidi arra utalnak, hogy
nemcsak az emberi nyelvek
leg6sibb, legelemibb rétegét
képezik, de egy adott kultira-
ra jellemz6 nyelvi jegyeket is
hordoznak. Miképpen Polcz
Karoly (2009) Wierzbickat
(2003) idézve hangstlyozza,
hasznalatuk nyelvenként
kvalitativ és kvantitativ
eltéréseket mutat. Az egyes
kultdrak kiilonboznek tehat
abban, hogy ezek a nyelvi
elemek milyen funkcidkat

és jelentéseket hordoznak,
valamint hasznélatuk gya-
korisaga is kultdraspecifikus
attdl fiiggben, hogy az adott
tarsadalom mennyire korla-
tozza vagy engedi az érzel-
mek kimutatasat (Polcz 2009:
36). Azt feltételezem, hogy

a magyar nyelvben meny-
nyiségiiket tekintve gazdag,
mindségiiket tekintve pedig
valtozatos csaladot alkotnak.
Ehhez tegyiik még hozz4,
hogy az anyanyelvvel val6 ta-
lalkozasban ugyancsak meg-
hatarozé, elsé élményt nyujto
jelenségek: a kisgyermekek
az elsé szocializacidjuk soran,
a sziik csaladi korben fokoza-
tosan tanuljak meg, sajatitjak
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el a sziitkségleteik, az érzel-
meik, viszonyulasaik kifeje-
zését szolgald nyelvi jeleket,
azok dekoddolasat. Szerencsés
esetben a fundamentumot
alkot6 érzelmi, indulati hang-
kapcsolatokra, kifejezésekre
és azok szupraszegmentalis
sajatossagaira djabb és ujabb
rétegek rakddnak az id6k
soran. Nem az a baj tehat,
hogy a vdo hangsorral csodal-

koznak (magyar vagy angol
kiejtéssel), hanem az, hogy
nem tudjak el6hivni a men-
talis lexikonjukbdl a hii, hiiha,
nohdt, azt a, azt a szemit stb.
lehetdségeket, mert legfeljebb
a passziv statuszt foglaljak

el szokincsiikben a naponta
rajuk ziduld idegen (f6ként
angol) mintak ellenében.

A rossz példanak valasz-

tott flizet az olvasni még

nem tudé vagy az olvasas-
sal ismerkedd gyermekeket
célozza meg, igy kivanatos
lenne ravenni a kiadvanyért
felels cégeket, hogy tiszteljék
az adott piac résztvevGinek
nyelvét, kulturajat (jelen eset-
ben a miénket) annyira, hogy
a profitjuk fejében jé szinvo-
nald forditasokat adnak ifju
olvaséik kezébe. A dolgozat
ezért irédott. @
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Archaikus paldc imadsagok
Gréczi-Zsoldos Eniké

yakran jarok a Pa-

16cfold falvaiban,

és a ,kronikas ore-
gek” kozé idénként ma-
gammal viszem egyetemi
hallgatéimat is. Csendes
figyelemmel jarunk kozottiik,
mert ha igy tesziink, akkor
a népkoltészet ismeretlen
szerzGinek szavat is meghall-
hatjuk.
Nagy reménysége az em-
bernek, hogy a Teremtd elé
allhat, és elmondhatja ha-
laadasat vagy konyorgését.
Amikor Erdélyi Zsuzsanna
néprajzkutaté folismerte,
hogy a népi imadsagok nagy
része nem veszett el, hanem
a népi emlékezet és a rend-
szeres imadkozasi gyakorlat
megorizte ezeket a szovege-
ket, akkor a Karpat-medencét
bejarva folgydjtotte, majd
lejegyezte és rendszerezte
a szobeli népi kultirdban
nemzedékrdl nemzedékre
hagyomanyozott, a magyar
népi kozosség folklorjaban
fennmaradt archaikus népi
imadsagszovegeket. A ko-
zépkori népi vallasossagban

gyoOkerezd archaikus-apokrif
imagytjtése érintette a paldc
vidéket is. Az 1960-70-es
években tobbszor jart Nog-
rad, Heves, GOmor és Borsod
megye palocok lakta tele-
piilésein, valamint hataron
tali, felvidéki paldc teriile-
teken. A Hegyet hdgék, ltot
lépék cimi gytljteményében

a népkoltészet ismeretlen
szerzSinek allit emléket, ,kik
e gazdag irodalomnak nem-
zedékek rendjében alakitoi,

hordozéi, s napjainkig koz-
vetit6i voltak” (Erdélyi 1999:
14). Az imadsagok a vallasos
paldc nép hétkoznapjainak
és tinnepnapjainak egya-
rant részei voltak, félkeltyibe
és l¢fektyibe, munka kozben
és munka végeztével, 5romé-
ben és banataban is mondta
leany és legény, asszony

és ember (ahogy a férfit neve-
zi a paldc).

A gy(Gjteményes kotet leg-
ut6bbi kiadésaban kozolt

Petrovecz Léaszloné Bartus Teréz.
Foté: Csata Judit
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321 szovegbdl 90 imadsag
paldc teriiletrdl szarmazik.
Az imaszovegek a nyelvtor-
ténet minden idészakaban

a legarchaikusabb szovegegy-
ségeknek tekinthet6k mind
anépi, mind a templomi-li-
turgikus gyakorlatban. A népi
imadsagszovegek a beszélt
nyelv sajatossagait 6rzik,
nyelvi reliktumok, archaikus
és nyelvjarasi elemek marad-
nak meg benniik. AdatkozI6i
az imadsagszovegek nagy
részét nem zsoltaros- vagy
imakonyvbdl, nem hittané-
ran, nem a hitélet formalis
szituicidiban, hanem tobb-
nyire id8sebb csaladtagjaiktol
tanultadk meg. Az imadsagok
atadasat, tanitasat az idGsek

fontos feladatuknak tartottak,
a felmendk élete pedig korab-
bi szazadokra nyulik vissza,
igy egy-egy ima sz6hasznala-
taban sok archaizmus, regio-
nalizmus és az évszazadokkal
korabbi nyelvi allapot kon-
zervalédott.

Egy tanarjeloltekbdl allé
hallgatéi csoporttal kozos
tanulmanyutunkon a Heren-
csénybdl szarmazo Petrovecz
Laszléné Bartus Terézzel,

a sokak szamara csak ,mese-
mondd” Teri néniként ismert
paldc asszonnyal beszélget-
tiink hitiik gyakorlasarol.
Elmesélte, hogy amikor még
gyermeklany volt, tobb imad-
sagot is megtanult a nagy-
mamajatol, akitdl a neves

Herencsény-harasztipusztai templomrom (XIV. szazad).
Forras: Wikimedia Commons

Hivatkozott irodalom

"or

1
1
1
: Erdélyi Zsuzsanna 1999. Hegyet hageék, lotot lépék. Archaikus népi imadsagok. Kalligram,
1
1
1

Pozsony. (Harmadik, bovitett kiadas.)
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néprajzkutatd palocfoldi
gyijtéutja soran szovegeket
jegyzett le. Megtudtuk, hogy
maig Orzi a csalad Erdélyi
Zsuzsanna nagymamajanak
irt levelét, amelyben arrol ta-
jékoztatja adatkozlGjét, hogy
mikor fog érkezni.

A XX. szazad kozepén gyj-
tott népi imadsagokat tartal-
maz6 kiadvanyban nem jelent
meg Herencsénybdl lejegyzett
szoveg, am az Ipoly mentérdl
és nyugati paldc teleptilé-
sekrdl adatolva megtalaljuk
anyomat a Teri néni altal
felidézett imamotivumnak.
Ahitattal, 6sszekulcsolt kézzel
hallgattuk ez év mindszent
havéaban a herencsényi Teri
néni imadsagat:

JEn léfekszék én agyamba,
mint Ur Jézus koporsoba,
nehéz alom el né nyomjon,
csalard ordog még né csaljon,
fejem félétt szent kérészt,
azon harom angyal,

égyik oriz éfélig,

a masik hajnalig,

harmadik halalom érajaig,
ammén.” @
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Mozgasalapu kooperativitas
az anyanyelvi oran

Konnyt Laura Krisztina

tanulds — mint
a legtobb emberi
tevékenység — tarsas

jellegt, hiszen nem 6nma-
gunktdl tanulunk meg va-
lamit, hanem kontextusba
agyazva, interakciok révén:
latjuk, halljuk, tapasztaljuk,
beszéliink réla. A tanulas
egyik alappillére a kolcsonos-
ség, mely kiillonosen akkor
jut kiemelt jelent&séghez,
amikor iskolai keretek kozott
zajlo, kozos tevékenységként
tekintiink ra. Pedagégusként
fontos tisztaban lenni azzal,
hogy az egy osztalyban tanuld
gyerekek korében el6forduld
tanulési stilusok és ebbdl ko-
vetkezGen a tanulasi motiva-
cidk is kiillonboznek.

Elméleti hattér

A tobb intelligenciatertiletet
igénybe vevé feladatok alkal-
mazasaval a tanuldkat segit-
jik abban, hogy felfedezzék,
hogyan tudnak a legnagyobb
kedvvel, s ezaltal a leghaté-

konyabban tanulni. A fejlett
testi-mozgasos intelligenci-
aval rendelkezék elsésorban
mozgas és érintés utjan isme-
rik meg a vilagot, nonverbalis
kommunikaciéjukban el6tér-
be keriil a testbeszéd. Azok

a tanulok pedig, akiknek fej-
lett a tarsas intelligenciajuk,
szeretnek masokkal egytitt,
csoportban, kooperativ tech-
nikékat alkalmazva dolgozni,
nyitottak tarsaik javaslataira
(Antalné 2015; Gardner 1983,
1999; Nicholson-Nelson
2007; Lengyel 2010).

Az aktiv tandrai kommunika-
cios tevékenység szervezése-
kor a tanar a mozgasos és tar-
sas intelligenciatertiletek
sajatossagainak figyelembe-
vételén tul a dramapedagé-
gia elveire is tamaszkodik
(Gabnai 2015). A figyelem-
Osszpontositas képességének,
az emlékezetnek, valamint

a kooperaciés képességnek

a fejlesztéséhez egyarant
sziikség van az aktiv, cselekvd

o1

tanulashoz val6 pozitiv hoz-
zaallasra. A mozgasnak mint
a dramajatékok egyik alapve-
t6 elemének az alkalmazasa-
val a pedagdgus noveli a ta-
nulasi hatékonysagot, hiszen
a tanuléknak megszokottdl
eltérd, 4j helyzetekben kell

a tarsaikkal egytittmiikodve
cselekedniiik (Gabnai 2015,
Eck 2017).

Mozgasos gyakorla-
tok gytdjteménye

Csalddkeresd tipusi
mozgdsos gyakorlatok

Ennek a csoportmunkén
alapul6 kooperativ technika-
nak a lényege, hogy minden
tanuld kap egy informacioét
tartalmazo papircetlit (ez le-
het akar egy fogalom vagy egy
fogalommeghatarozas, illetve
példa is). A feladata megta-
lalni a hozza tartoz¢ tarsait
és veluik egytitt helyet foglalni
a teremben.
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A csaladkeresd sémajara
késziiltek a sz6veg kommuni-
kacids funkcidit, a szovegek
nyelvhasznalati szinterek
szerinti csoportositasat, vala-
mint a kommunikacié iranyat
gyakoroltato feladatok. A fel-
adatok mintajaul a helyesirasi
csaladkeresd szolgalt (Antalné
2008).

Szoelemkirakos

Témakor: szbalaktan
Idétartam: 20 perc
Munkaforma: csoportos
munka

Fejlesztési cél: a sz6elemek
csoportositasanak gyakorlasa

Leirds:

Az 6ran részt vevé min-

den didk kap egy szamot:

1; 2; 3; 4. A szamok a mar
megszokott kddolas alapjan
az alabbiakat jelentik: 1 =
sz6t6; 2 = képzé; 3 = jel; 4
=rag. Az 1-es, a 2-es, a 3-as
és a 4-es szamot kap¢é diakok
Osszelilnek. Egyik csoport-
ba az 1-esek, egy masikba

a 2-esek, és igy tovabb.
Minden csoport feladata

a megadott széelemek gytijté-
se. Az osztalylétszam fiiggvé-
nyében a csoportokon beliil
létrehozhatunk alcsoporto-
kat, az 1-esek (azaz a sz6to-
vek) csoportjan beliil példaul
lehetnek olyanok, akik csak

igetoveket és olyanok, akik
csak névszotoveket gytjtenek.
A toldalékokat gytijté csopor-
tokban is alakithatunk ki al-
csoportokat, ha szitkségesnek
érezziik. Mindenki feljegyzi

a flizetébe az 6sszegyjtott
elemeket. Hatarozzuk meg
elére, mennyi id6t toltenek

a csoportok a gydjtéssel!

A megadott id§ lejarta utan
alakitsanak ki 4j csoportokat!
Minden csoportban legyen
1-es, 2-es, 3-as és 4-es szamu
tanuld is! A csoportban 9ssze-
gyijtott elemeket mindenki
viszi magaval, igy minden
Ujonnan kialakult csoport
ugyanabbdl a készletbdl
dolgozik. Az Gjonnan kialaki-
tott csoportok feladata minél
tobb szét alkotni a meglévd
elemekbdl. Hatarozzuk meg
elére, mennyi idét tolthetnek
a csoportok a szdalkotassal!
Nem sziikséges el6re megad-
ni a szavak ,képletét”, fon-
tos azonban, hogy a didkok
ismerjék a toldalékok sor-
rendjének szabalyait. Miutan
a megadott id6 lejart, minden
csoport kiallit egy képvi-
selét. Ok allnak a helyiikon,

a tobbiek iilve maradhatnak.
A feladat minél tobb szot fel-
sorolni a csoport altal alkotott
szavakbdl. Aki nem tud tjabb
szO0t mondani, annak le kell
iilnie. A gy&ztes csoport az,

Y

amelyiknek képviselGje a leg-
tovabb allva marad.

Példa:

bardtsigosan = 1+2+2+4
mondhatndnk = 1+2+3+4
ablakomril = 1+3+4

Az eddig bemutatott felada-
tokban a mozgas a parokba,
illetve csoportokba rende-
zGdés természetes veleja-
rojaként jelent meg, maguk

a mozdulatok nem tarsultak
a tanagyaggal kapcsolatos
jelentéshez. A tandérai mozga-
sos tevékenység lehet azon-
ban jelentéses is, amennyiben
adott mozdulatokhoz a tan-
anyaggal kapcsolatos jelenté-
seket tarsitunk.

Mozdulatkodra épii-
16 mozgasos gyakor-
latok

A mozgaskddokra épiilé
gyakorlatokat a tanul6csoport
egylitt, egy idében végzi, am
minden tanulénak egyénileg
kell eldontenie, hogy a példa
hallatan melyik mozdulatko-
dot mutatja. A maganhang-
z6torvények tanulasakor

a hangrend torvényének gya-
korlasara alkalmas az alabbi
feladat, amelyet a hangrend-
torvény Gj tananyagként vald
bevezetésekor és ismétlésként
is alkalmazhatunk.
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Hangrend kartartdssal

Témakor: hangtan

Idétartam: 15 perc (roviditett
valtozat alkalmazasa esetén 7
perc)

Munkaforma: csoportos

és egyéni munka (roviditett
valtozat esetén egyéni munka)
Fejlesztési cél: a hangtani isme-
retek elmélyitése

Leirds:

Ismételjiik at, melyek a magas
és a mély maganhangzok! Ezt
kovetSen az osztalyt osszuk

Foté: Freepik.com

harom nagyobb csoportral
Vannak, akik magas, vannak,
akik mély, és vannak, akik
vegyes hangrendi szavakat
gyUjtenek. Hatarozzuk meg
elére, mennyi id6t kapnak

a csoportok a gytjtésre!
Minden csoport készitsen
listat a szavakrol! Ezeket

a listakat a tanar 9sszegytjti.
Ezt kovetéen minden tanuld
felall a helyén. A tanar felol-
vassa a szavakat tetsz8leges
sorrendben tigy, hogy magas,
mély és vegyes hangrendi

29
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szavak egyenl$ aranyban
hangozzanak el. A tanulék
kartartassal jelzik, hogy mi-
lyen hangrendi a szé:

magas hangrend sz6t halla-
nak — magastartas

mély hangrend( sz6t hallanak
— karok a test mellett (,mély-
tartas”)

vegyes hangrend sz6t halla-
nak — oldalsé kozéptartas
Egy-egy szot addig ismétel

a tanar, mig minden tanu-

16 meg nem talalja a helyes
kartartast.
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Példa:

karvaly — karok a test mellett
(mélytartas)

tenisziitd — magastartas
ceruza — oldals6 kozéptartas

A feladat tobbféle valtozatban
is alkalmazhaté attol fiiggden,
hogy mennyi id6 jut ra a tan-
Orabdl. Abban az esetben, ha
a tanuldk nem el6szor talal-
koznak a hangrend torvényé-
vel, alkalmazhatd a feladat
6ra eleji bemelegitésként vagy
6ra végi zardfeladatként is.
Ebben az esetben a magyarta-
nar el6zetesen készithet listat
magas, mély és vegyes hang-
rendd szavakbdl. A tapaszta-
lat azt mutatja, hogy amikor

a tanulék Gj tanagyagként
ismerkednek a hangrend tor-
vényével, érdemes a feladatle-
irasban megjelolt 15 percnél
tobbet szanni a gyakorlatra
annak érdekében, hogy minél
tobb sz6 Osszegyiljon. Nem
feltétleniil sziikséges magas,
mély és vegyes hangrendi
csoportokat kialakitani, a ta-
nuldk egyénileg is gytjthet-
nek mindharom hangrendbe
tartozé példakat.

El6képtipust moz-
gasos gyakorlatok

A tandérai mozgas sajatos for-
méja az élGképallitas. Habar
a végeredmény — ahogyan

A kommunikacié tényezdi
Forras: Kurucz 2024: 22
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a neve is mutatja — mozdulat-
lan, annak létrehozasa egy-
részt helyvaltoztatast igényel,
masrészt pedig a végleges
konstrukcié 6sszeallitasig
minden bizonnyal t6bb moz-
dulatkonstrukciét is kipro-
béalnak a tanulék. Az él6kép

a XIX. szazad vége 6ta é16
tradicio, amely mar a fény-
képezés megjelenése el6tt is
jelen volt, de népszertibb csak
a fényképezbgép feltalalasa
utan lett. Mikszath Kalman

A Noszty fini esete Toth Mari-
val cim{ regényében egy koz-
ismert festményrdl készitenek
é16kép-rekonstrukciot, tigyel-
ve az eredetihez hii 6lt6zékre
és mozdulatokra. Az él6kép
itt nemcsak a szérakozast
szolgélja, hanem jotékonysagi
akcid is egyben. A valamikor
ilyen céllal alkalmazott él6kép
ma mar a dramapedagdgia
egyik leggyakrabban hasznalt
technikdja: képi élmény vagy
kompozicié rekonstrukcidja
é16 jatékosokkal (Trencsényi
2005: 50).

A kommunikacié témakoré-
ben, a kommunikacid ténye-
zGinek tanulasakor életre
kelthetjiik Jakobson kom-
munikaciés modelljét. Az igy
1étrejott sajatos konstrukci-
6k hasonlitanak leginkabb

a klasszikus értelemben vett
él6képre, hiszen egy hétkoz-
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napi kommunikacids jelenetet
abrazolnak.

El6 Jakobson-modell

Témakor: kommunikaciétan
Idétartam: 15 perc
Munkaforma: csoportos
munka

Fejlesztési cél: a kommunika-
ci6 folyamatanak bemutatasa

Leirds:

A kommunikéacié téma-
korében a kommunikacié
tényezdinek szemléltetésére
alkalmazhatjuk a feladatot.

A didkokat 5-7 f6s csoportok-
ra osztjuk. Minden csoport
feladata kommunikacios
jelenetbe agyazva él6képben
abrazolni a Jakobson-féle
kommunikaciés modellt (1.
abra): egyik tanul¢ a felado,
masik a cimzett szerepét
jatssza, és van olyan, aki

az lizenetet, mas a csatornat
vagy a beszédhelyzetet teste-
siti meg. A csoportok a tabla
el6tt mutatjak be a képpé
merevitett jelenetet, amelyet
kommentélhatnak is széban
(példaul, aki a csatorna szere-
pét jatssza, tarthat maga eldtt
egy papirlapot csatorna fel-
irattal, de el is mondhatja sz6-
ban: ,En vagyok a csatorna.”’).
A feladat annyiban mutat tul
a hagyomanyos értelemben
vett él6képen, hogy meg-

jelenik benne a metanyelvi
dimenzié. Az dbrazolt kom-
munikacids helyzetet a kom-
munikacié tényez8inek bevo-
nasaval egészitik ki a tanuldk.
A modell életre keltése segit

a kommunikéciés folyamat
megértésében. Az él6képet
mozgdképpé is alakithatjuk,
akar a hétkoznapi kommuni-
kécios helyzet kihagyasaval is
szemléletes és kreativ meg-
oldasok sziilethetnek: a kod
hatara veszi az iizenetet, a fel-
ad¢ finom lokéssel lendiiletet
ad neki, hogy atsétalhasson

a cimzetthez.

Hangalak és jelentés hd-
rom dimenzioban

Témakor: jelentéstan
Idétartam: 15 perc
Munkaforma: péros, illetve
csoportos munka

Fejlesztési cél: a hangalak és je-
lentés kozti kapcsolat tipusai-
nak atismétlése

Leirds:

A tanuldk paronként kapnak
vagy egy hangalak-jelentés
kapcsolatot abrazolé ag-
rajzot, vagy egy hozza
tartoz6 meghatarozast (a
hangalak-jelentés tipusanak
megnevezése nélkiil). Ezt
kovetSen minden paros felall
a helyérél, és megkeresi a ka-
pott agrajzhoz tartozé meg-
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u QCQL) atdi panok

hatarozast, illetve a kapott
meghatarozashoz tartozé ag-
rajzot. Az igy kialakult négy-
f8s csoportok osszeiilnek. Ha
sziikségesnek érezziik, elGre
kijelolhetjiik a teremben,
hogy az egyes hangalak-je-
lentés tipusok képviselSi hol
foglaljanak helyet. Fontos,
hogy ellendrizziik, mindegyik
csoport kitalalta-e a kapott
agrajzhoz és meghatarozas-
hoz tartozé hangalak-jelentés
kapcsolat elnevezését is. Ezek
hangozzanak is el az osztaly
el6tt! Minden csoport szava-
kat, illetve széparokat gyjt
az adott tipuson beliil, mega-
dott id§ alatt, ezutan ismerte-
tik a gytjtott szavakat mon-
datba foglalva az osztéllyal.

A csoporttagok é16 agraj-
zot alkotnak a megadott
hangalak-jelentés tipushoz
(1. tablazat) a gytjtott szavak
ismertetése kozben vagy azu-
tan. Ezt ugy oldjak meg, hogy
iires papirlapokra H és | be-
tliket irnak, amelyek koziil
egyet mindegyik csoporttag
a kezébe vesz, és egyiitt
felveszik az agrajz alakzatat,
az egyéb jeloléseket (egyenes
vonal, hullamos vonal, nyil)
karjukkal formazzak meg.
Az osztaly feladata kitalalni,
hogy melyik hangalak-jelen-
tés tipus kelt éppen életre.

A szogytjtésnél tobbek
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kozott a tanuldk tankony-
vében (Hargittay 2024: 76)
szerepld alabbi példak is
elGkeriilhetnek, de fontos,
hogy a csoportba sorolast
mondatba foglalassal vagy
szovegalkotéssal is szemlél-
tessék a tanulok:

1. Egyjelentésii szavak: esdcsa-
torna, cipdfiizé

2. 'Tobbjelentési szavak: csiga,
levél, korte

3. Azonos alaku szavak: fog,
sirok, torok

4. Hasonl6 alaku szavak: repiil

Felhasznalt konyvek

Hivatkozott irodalom

— ropiil (alakvaltozatok), fd-
radsdg — fdradtsdg, helység —
helyiség (alakparok)

5. Rokon értelmi szavak: eb
— kutya, bicikli — kerékpadr,
krumpli — burgonya

6. Ellentétes jelentésti szavak:
hideg — meleg, jo — rossz

Az él8képek felallitasanal sok
kreativ megoldas sziilethet,
példaul az ellentétes jelen-
tésli szavak agrajzanal J és

J, egymésnak hatat forditva
érzékeltetik, hogy ellentétben
allnak egymassal.

Hargittay Gergely 2024: Magyar nyelv. Tankinyv a 10. évfolyam szdmdra. Oktatasi Hivatal, Budapest.
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Osszegzés

A cikkben bemutatott moz-
gasos gyakorlatok aktualizal-
hatok, bévithetSk, s nemcsak
az anyanyelvi éra témako-
reihez kapcsolva, hanem
akar idegen nyelvi 6ran is
hasznalhaték. A pedagdgus
és a tanul6k nyitottsaga,

a kolcsonos odafigyelés elen-
gedhetetlen feltétele annak,
hogy a mozgasos aktivita-
son alapuld tanulas val6ban
hatékony tevékenység legyen,
és mindenki szamara élményt
nyujtson. ®


http://anyanyelv-pedagogia.hu/cikkek.php?id=109
http://www.anyanyelv-pedagogia.hu/cikkek.php?id=289

Fel évszazad a magyarsagert:
A Hodi hazaspar torténete

Pomozi Péter

z aldbbi beszélgetés
eredetileg pdros inter-
junak indult, dm az élet

fdjdalmasan dtrendezte a ter-
veket. Hodi Sandor életének 81.
évében elhunyt, igy interjiink,
melyet év elején Sdandor hiiséges
hdzas- és harcostdrsdval, Evdval
készitettem, részben emlékezéssé
lényegiilt.

Eva, kevesen tudjak rolad,
hogy nem vajdasagi sziile-
tési vagy, mégis a Délvi-
déken éltetek Sandorral.
Hogyan keriiltél Dél-Bacs-
kaba?

Valéban nem vajdasagi
sziiletési vagyok. Budapest

a sziilévarosom: itt jartam
iskolaba, az ELTE-n végeztem
egyetemi tanulmanyaimat

is. Itt ismerkedtiink Ossze
Sandorral. O egy észak-banati
kis falubdl, Nagytdszegrol
keriilt Budapestre, az ELTE
pszicholégia szakara. Ma-
sodéves korunkban talalkoz-

tunk, és életre sz616 kapcsolat
lett az eredménye. Végzés
utan dsszehazasodtunk, aztan
két-harom évre ra Sandor
ugy dontott, hogy szeretne
visszakoltozni Vajdasagba. En
meg mentem vele.

A dontésben
volt-e szere-
pe a késébbi
magyar nyel-
vi és straté-
giateremtd
programok-
nak, vagy ez
akkor még
csak egysze-
ri hazava-
gyodas volt?

Szerintem
akkor ez még
csak hazava-
gyddas volt
Sandor részé-
rél, mégis ugy
hiszem, mar
ott munkalt

benne mindaz, amit a késébbi
évtizedek soran kibontott.
En mindenképp kévetni
akartam 6t. Megvolt a lehet§-
ségem is, hogy magyartanar-
ként dolgozhassam. Tiz évig
tanitottam kozépiskolaban,

A Costa Favolosa fedélzetén Koppenhagaban, 2019 nyaran
Forras: Hodi Eva
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utana pedig joé 30 évig konyv-
tarban dolgoztam.

Mi volt az elsé 1épés, ami
a késdbbi Szarvas Gabor
Nyelvmiivel$ Egyesiilet
és a nyelvstratégiai gon-
dolkodas iranyaba terelt
benneteket?

Az, hogy én mint magyartanar
vittem a gyerekeket verse-
nyekre, vetélked6kre. A napi
gyakorlatban megismerked-
hettem a vajdasagi magyar
nyelvhasznélat jellegzetessége-
ivel: mennyiben tér el a helyi
koznyelv a magyarorszagi
nyelvhasznalati szokasoktol.
Fokozatosan bekapcsolddtunk
az akkor mar mikodé Vaj-
dasagi Magyar Nyelvmtiveld
Egyesiilet munkéjaba. Ennek
volt fikszervezete az adai,
amely 1993-ban 6néll6 nyelv-
mivel§ egyesiiletté alakult.

Mik voltak a megalakul6
Szarvas Gabor Nyelvmiive-

16 Egyesiilet legfontosabb
céljai? Kérdezhetnék tdled
az eredményekrdl is, hi-
szen tobb mint harom évti-
zeddel ezelé6tt kapcsolodta-
tok be ebbe a munkaba.

Az egyesiilet szervezte
Szarvas Gabor Nyelvmiivel

Napok alltak a kézéppontban.

Ez volt az iinnepe a vajdasagi
magyar anyanyelvi mozga-
lomnak. Nagy gondot fordi-
tottunk arra, hogy minden
korosztaly szamara nyujtsunk
valamit gyerekektdl a felnét-
tekig. Voltak és vannak ebben
nyelvi vetélkeddk és nyelvi
ismeretterjesztés is. A tudo-
manyos tanacskozasokon

a legujabb kutatési eredmé-
nyekrdl is sz6 esett.

Mekkora tomeget moz-
gattak meg ezek a napok
torténetiik soran?

A Szarvas-napokat sohasem
helyi rendezvénynek tartot-

A NEMZETI IDENTITAS

A4

ZAVARAI

tuk: igyekeztiink Vajdasag
Osszes iskoldjat megszolitani,
ahol magyar nyelv{ oktatas is
folyik. Tobb mint 6tven éve
az altalanos iskolasok vetél-
kedéivel kezd6dott minden.
Harminc éve mi magunk
inditottuk a kdzépiskolasok
versenyeit. A teljes magyar
nyelvteriiletrdl érkeztek hoz-
zank el6adok. Mindig tigyel-
tiink arra, hogy hataron tulj,
azaz Adardl nézve magyaror-
szagi, erdélyi, esetleg felvidéki
gyerekeket és elGaddkat is
hivjunk. Az 50 éves jubileum
alkalmara készitettiink egy
nagyobb, elegins kiadvanyt,
ebben 0sszegyjtottiik azokat
az eldadodkat, akik a Szarvas
Géabor Nyelvmiivel§ Napok
tudomanyos tanacskozasain
folléptek. A teljes létszamot
nem tudom fejb4l megmon-
dani, rengetegen voltak.
Persze ,héskorban”, sokkal
nagyobb létszamban jottek

a versengé gyerekek, a kozon-
ség és az elGadok is. A 1étszam
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az évek multaval csokkenni
kezdett, de nemcsak az uj-
kori érdektelenség miatt.
Sujt minket az elvandorlas,
és stjtanak anyagi nehézsé-
gek is. Mindenesetre régeb-
ben ez a rendezvény komoly
demonstracié volt a helyi
magyarsag és a magyar nyelv
tigye mellett.

Majd harom tucat
Szarvas-napok-kiadvany
kerilt ki kezeitek alol.
Hédi Sandor kisebb konyv-
tarnyi irodalommal ajan-
dékozott meg minket, mint
tudos pszichologus és mint
nemzetstratéga. Megszii-
letett a Széchenyi Istvan
Stratégiakutato Intézet is,
nemzetpolitikai jelents-
ségii kiadvanyokkal...

Azt hiszem, tilzas nélkiil
mondhatom, Sandor nagy
formatumu személyiség
volt: tobb mint 30 6nallé
konyvet irt. Erzésem szerint
az egész életmivébdl egysé-
ges koncepci6 bontakozik ki:
allandéan nemzetben és ma-
gyarsagban gondolkozott.

A magyarsag sorskérdéseit
kutatta: kiilondsen is a ki-
sebbségek sajatos helyzetének
és identitasproblémainak
prizmajan keresztiil. Kiemel-
ten foglalkozott az elvandor-

las, a demografiai problémak,
a tehetség és az értelmiségi
szerepvallalas tigyeivel.

A nyelv kulcsszerepét, a ma-
gyar nyelvhasznalat fontos-
sagat lélektani szempontbdl
kozelitette meg. Osszegezve
az volt az elképzelése, hogy

a nemzet fejlédéséhez pozitiv
politikai eréfeszitések és gaz-
dasagi valtozasok kellenek, de
ezek onmagukban kevesek
szellemi és lelki megujulas
nélkiil.

Mit mondanal a Kar-
pat-medencei kovetéknek,
mit vigyenek mindenképp
tovabb Hodi Sandor szelle-
mi 6rokségébadl?

Sandor kedvenc gondolata
volt az értelmiség szerepval-
lal4sa, mert cselekv§ értelmi-
ség nélkiil elképzelhetetlen-
nek tartotta a magyar jovot.
Nagy fajdalma volt, hogy ugy
érezte, egyfelSl nincs meg

ez a kiildetéstudat, masfe-

161 pedig hianyzik ennek

a szerepvalallasnak a politi-
kai tamogatasa. A nemzeti
sorskérdések iranti felel6s-
ségvallalasnak tehat fol kéne
erésodnie a megmaradas
érdekében.

Sandor munkait olvasva
mindig az az érzésem, hogy
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nemzetstratégiai gondola-
tait az egyén és kisebbség
pszichés kérdéseitdl a leg-
magasabb nemzeti szintig
organikus egységben tudta
szemlélni és szemléltetni,
igy életmiive 6sszmagyar
értékké valt. Talan ezért

is ismerték el helyi dijak
mellett magyarorszagiak-
kal is, noha nem annyival
és olyannal, amennyit
megérdemelt volna. De
nemcsak 6t, a te nyelvi
alkotomunkadat is dijakkal
ismerték el. Vannak-e ifjak,
akik tovabbviszik a meg-
kezdett munkat?

El§szor is nagyon oriilok
neki, hogy vannak fiatalok,
akik tovabbviszik az tigyet.
Mi ugyanis, akik hosszu
évtizedeken keresztiil csinal-
tuk, az 50. évforduldn leko-
szontiink, és rendkiviili méd
oriiltiink, hogy egy nemzedék
felndtt, aki a nemes feladatot
at tudta venni, mert az §se-
inktdl kapott nyelvi és kultu-
ralis 6rokségiinket sehogysem
szabad elherdalni.

Ko6szonom szépen a beszél-
getést, jo munkat az adai
fiataloknak, jo egészséget
neked, és sok-sok olvasot
Sandor kival6 gondolatai-
hoz! ®



usztay Janosnak,
Paz ELTE professzor eme-

ritusanak, nyelvésznek,
az urali nyelvekkel, nyelvpo-
litikaval, nyelvfejlesztéssel
foglalkozé tudésnak 2024-ben
Ujabb nagyivii kotete jelent meg
Nyelvben mért veszteség cimmel.
A szerzd sz6l nyelv és globa-
lizacid viszonyarol, a magyar
nyelvrdl és nyelvjarasokrol
az anyaorszagban és azon ki-

Pusztay Janos: Nyelv-
ben mert veszteség

Savaria University Press, Szombathely,

2024, 322 oldal

Zékany Krisztina

viil, valamint a nyelvrokona-
ink helyzetérdl], a kis finnugor
nyelvek nyelvmentéséért

tett eréfeszitésekrdl. Példait

a vilag minden tajardl hozza,
eszmefuttatisai meggy6zdek.
Hangstlyozza, hogy a legtobb
nyelvet a vilagon kis kozossé-
gek beszélik soknemzetiségi
allamokban, azaz veszélyez-
tetett helyzetben vannak.

A nagyobb nyelvek sincse-

nek biztonsagban, a magyar
esetében példaul fenyegetd jel
a roml6 demografiai helyzet,
az asszimilacio, az idegen
nyelvi hatasok.

A nyelvmentés tehat nélkiiloz-
hetetlen, s ebben az iskolanak
nagy szerep jut mind az anyaor-
szagban, mind pedig a hataron
tdl ott, ahol a nyelv presztizse
emelkedik azaltal, hogy az okta-
tas nyelvévé valik. @

Tagjaink figyelmébe!

Az éves tagdij befizethetd at-
utalassal a 11705008-20132015

szamu OTP szamlankra vagy sze-
mélyesen szovetségiink barmelyik

hivatalos rendezvényén.

Honlapunk elérhetdsége: &
www.anyanyelvapolo.hu -3

°
°
s Egy lap kézbe véve az igazi!
S
®  Kedves Olvasonk!
: Lapunk el6fizetheté barmely magyarorszagi
®  postahivatalban.
° o .
e Lapunkataz Anyanyelvapolok Szovetségének
e  dijfizetd tagjai ajandékba kapjak.
: Ajandékozza meg ismerdseit és magat anyanyel-
e  viink lapozhat6 élményével!
°
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Bend Attila — Péntek Janos (szerk.):

Erdélyi magyar kulturalis

szotar

Anyanyelvapolok Erdélyi Szovetsége, Sepsiszent-

gyorgy, 2022, 274 oldal

Domokos Boglarka Orsolya

z emberi kivancsisag
szinte hatartalan,
tilonosen fiatal

korban, amikor minden vj

és ismeretlen. Vajon ki volt
Tamasi Aron, mibdl késziil

a pacalleves, és miért nevezik
Szent Anna-ténak a Szent
Anna-tavat? Az ilyen jellegt
érdeklédés azonban nem
korlatozoédik gyerekkorra. Fel-
néttként is gyakran fordulunk
az élet és a kultdra nagyobb
kérdéseihez. Az Erdélyi ma-
gyar kulturdlis szotdr éppen
ebben segit, hiszen nemcsak
valaszokat kinal, hanem utat
nyit egy gazdag és sokszint
kulturalis vilag megismeré-
séhez. A 2022-ben megjelent
kotet Bend Attila és Péntek
Janos szerkesztésében, Czé-
gényi Déra és Mathé Dénes

kozremiikodésével késziilt,

és az Anyanyelvapolok Erdélyi
Szovetsége altal kiadott Kultu-
rdlis Szotdrak sorozat negyedik
koteteként jelent meg.

Az 1j kotet az erdélyi regi-
onalis kultura sajatossagait
helyezi el6térbe. Egyarant
szolgalja az Erdélybe latogatd
turistakat, az erdélyi kultu-
rat mélyebben megismerni
vagydkat, és azokat is, akik
szeretnének gazdagodni Uj
informaciokkal régidjuk-

rol. A szétar a Bart Istvan
altal szerkesztett szotarak
jellemzgit koveti, igy a népi
és az elit kultdra szimbolikus
értékeit mutatja be, kiilonos
hangsulyt fektetve az erdélyi
magyar kulturalis értékekre.
A cimszavak kozott megtalal-
hatok telepiilések és tajegy-
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ségek, mtemlékek, kulturalis
és oktatasi intézmények, ne-
ves személyiségek, akik koziil
sokan az erdélyi és a magyar
nemzeti kultdraban is ki-
emelkedd szerepet jatszottak,
valamint néhdny jellegzetes
erdélyi étel, példaul a mic(c)s.
A szerkeszt6k arra torekedtek,
hogy a tartalom tomor és ért-
hetd legyen, a legfontosabb
informacidkat nyujtsa. A sz6-
tar bettirendben tartalmazza

a cimszavakat, a végén talalha-
té névmutato6 pedig megkony-
nyiti az eligazodast.

A kiadvany egyarant hasz-
nalhato utikalauzként,
zsebkonyvként vagy referen-
ciaanyagként. Napjainkban

a kulturalis sz6tarak kiilono-
sen fontos szerepet toltenek be
az oktatasban, hiszen atfogd
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képet nytjtanak a régio6 kultu-

ralis sokszinlségérdl. Emellett
segitik a turizmust, mert infor-
mativ és konnyen hozzaférhe-

t6 forrasként szolgalnak. Ezek

az eszkozok nemcsak a kul-

Domonkosi
gyakorlatali

tura irant érdekl3dé laikusok,
hanem a kutatdk és oktatok
szamara is értékes forrast
jelentenek. Az Erdélyi magyar
kulturdlis szotdr kaput nyit

a mult és jelen kulturalis 6rok-

Tegezés, magazas, szolitas a tarsas
viszonyok alakitasaban

Szépirodalmi Figyeld Alapitvany, Budapest, 2024, 420 oldal

Nagy Déra

eszédpartneriink
megszolitasanak
kérdései sokunkat

foglalkoztatnak a mindennapi
kommunikécié soran nem-
tél, életkortdl, foglalkozastol
fuggetleniil. Szinte mindany-
nyiunk életében felmeriiltek
mar olyan kérdések, mint
példaul: Hogyan szo6litsuk
meg a cimzettet egy hivatalos
levélben? Tegez&dve vagy ma-
gazddva koszonjiink, amikor
belépiink egy boltba? Vajon

a pincér szandéka eléri-e

a kivant hatast, amikor tegezi

az étterembe érkez§ fiatal
part? Hogyan szdlitanak meg
minket az egészségiigyben?
Domonkosi Agnes hiany-
potlé monografiaja hatalmas
empirikus anyagra alapozva,
mindennapi, szemléletes
példak segitségével kalauzolja
el az Olvasdkat a megszdlitas,
a tegezés, a magazas aktualis
kérdéseinek vilagaba. Mtive

a Kocsis Zsuzsanna és Krizsai
Fruzsina szerkeszték al-

tal gondozott Gondolat-Jel
sorozat kilencedik koteteként
jelent meg 2024-ben. A konyv
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ségéhez, amelyen keresztiil
kozelebb kertilhetiink az erdé-
lyi tajegységek és kozosségek
gazdag vilagahoz, még ugy is,
hogy fel sem alltunk a karosz-
székiinkbdl. @

Agnes: A megszolitas

harom nagyobb egységre
tagolodik. A bevezet§ rész
elsé fejezete a megszolitasku-
tatas szempontjabol kulcs-
fontossagu fogalmakat veszi
sorra (példaul: tarsas jelen-
tés, attittiddeixis, nézépont,
udvariassag stb.). A masodik
bevezetd fejezet pedig a vizs-
galatok valtozatos mddszer-
tani hatterérdl tudosit.

A bevezetd fejezeteket két
nagyobb tematikus egy-

ség koveti. A Szempontok

a megszolitdsi gyakorlatok
értelmezéséhez cim fejezet
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elméleti vonatkozasu alfe-
jezetei tobbek kozott olyan
kérdéseket jarnak koriil, mint
a magazas, az 6nozés és a tet-
szikelés funkcidi és meg-
itélésiik; az intézménynév
mint a megszolitas eszkoze;
valamint a megszdlitas mint
humorforras. Az atfogé feje-
zetet konkrét esettanulma-
nyok és diskurzuselemzések
kovetik, amelyek az adott
helyzetekre nézve mutatjak
meg az ott érvényes szabalyo-
kat. Az elemzések a konkrét
szituacidk ismertetése mellett
kitérnek az adott helyzetrdl

vald vélekedésekre, vélemé-
nyekre is (példaul arra, hogy
mit gondolnak az érintett
személyek arrél, ha tegezédve
szo6litjak meg ket az inter-
netes kozosségi feliileteken).
A szerz§ ramutat a kiillon-
bo6z6 gyakorlatkozosségek-
re, résznormakra, valamint
felhivja a figyelmet arra, hogy
nincsenek olyan beszédhely-
zetek, amelyekre altalanos
érvényd szabalyszertségeket
lehet alkalmazni. A konyv ép-
pen ezért nem atfogo, tavlati,
hanem kaleidoszképszeri
képet ad, amikor tobbféle
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mobdszer segitségével, tobb
iranybdl jarja koril kiillonféle
kozosségekben (egészség-
iigy, (fels6)oktatds, radiozas,
televizi6zas, szolgaltatasok,
internet) ugyanazokat a kér-
déseket.

A gyakorlati elemzéseket,
valds, életszeri példakat
felvonultaté kiadvany széles
olvasokozonség megszoli-
tasara alkalmas, élvezettel

és haszonnal tanulmanyozha-
té munka, amelyet j6 szivvel
ajanlok szakmabeli kutatok-
nak, pedagégusoknak és lai-
kusoknak egyarant. ®

40, 30, 20... éve tituk

b eve
irtuk:

A nyomda 6rdoge
(Furtos Gusztav)

Mostanaban gyakran hallani
réla. Hogy kiktdl? Hat akik
menteni probaljak (szeretnék)
a sajté hanyagsagat, az atolva-

sés feliiletességét, az at-nem-ol-
vasas kényelmét. A SAJTOHI-
BA sz6t mar sértésnek érzik

— benne van a ,hiba” -, elGkeri-
tették hat a szakositott 6rd6got,
6 a felel s minden bettitévesz-
tésért, 6, a nyomda 6rdoge.
Persze tudjuk, hogy ez tréfas
kibavé. De ha mar, szerintiik,
folyvast ott csintalankodik
anyomda 6rdoge, merre
vannak a nyomda angyalai?
Alszanak talan? Nekik kellene
beavatkozni.

De, tréfan kiviil, ha vasarlas-
kor rossz blokkot kapunk,
soha nem mondjak: , Ké-
rem, a pénztargép ordoge

a ludas.” Csal6 vagy tévedd
konyvelSrdl sem hallottunk,
aki igy védekezett volna:

»A golydstoll 6rdoge a hibas,
én artatlan vagyok.” Rossz,
izetlen ételek talalasakor se
mondja sem a pincér, sem

a szakacs: ,A konyha 6rdoge
tehet réla, mi nem vagyunk
felelgsek.”
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Igen, ilyeneket nem monda-
nak, nem is fognak soha, mert
nevetségessé tennék magukat.
Hogy a nyomdatermékekkel
kapcsolatban merik mondani?
Persze, hogy merik, mert a fele-
16sséget kisebbnek érzik. Vagy
semmilyennek sem érzik. Egy
sajtohiba nem vagja meg a zse-
biinket, nem okoz gyomormér-
gezést. Csak bosszankodast.
Elsésorban a szerzének. Az ol-
vasonak derts perceket szerez.
Itt van példaul ez a verssor: ,Az
égen feleséges csillagok ragyog-
tak”” (Egy Aprily-versbél) Ha
ezt komolyan vennék, gondolni
lehetne, hogy vannak nétlen
csillagok is. De nem vessziik
komolyan, tudjuk, raébrediink
arra, hogy a felséges csillagokat
anyomda (a nyomda 6rdoge?)
hazasitotta meg, tette feleséges
csillagokka.

Egy masik ilyen 6rdogi hajtas:
»..egymas mellé temették
foldi maradvanyaikat (ti.
Voltaire és Rousseau foldi
maradvanyait) a Pantheonba...
és egylitt doboltdk ki innét...”
(Benedek Istvan: Az ir6 lelke,
200. oldal). A tévedést nyil-
van a ,dobaltak” sérelmére
kovették el.

Ilyesféle nyomdai bakit sok
szazat lehetne idézni.

Még egyet, hogy e kis irasban
hérom legyen: ,Zs6fi néha mar
a szines ruhait is megnézte

a fiokban, hogy nem moso-
lyognak-¢” (Németh Lasz16:
Gyasz, 11. 0.). Bizonyara nem
mosolyogtak, hanem esetleg
molyosodtak. Ezen a betlicserén
mi mosolygunk. Vagy inkabb
bosszankodunk.

Tulsagosan sok az ilyen tévedés.
[...] Ugy gondolom, hogy
sziikség volna — az illetékes
helyeken — egy kis 6rdogtizésre.
Talan eredményt hozna..

30 éve
irtuk:

A franglais példaja
(Szathmari Istvan)

1994 marciusaban a Magyar
Nemzet két izben is hirt adott
arrdl, hogy a francidk magas
szinten szigorudan felléptek
az angol szavak bearamlasa,
illetve a francia-angol keve-
réknyelv, a franglais ellen.

A ,Széimporttilalom” c. cikk
szerint a francia kormany
torvénytervezete kimondja,
hogy kozleményekben és rek-
lamokban tilos idegen szava-
kat hasznalni, ha van francia
megfeleljiik.

Mit mondhat mindez a mi
szamunkra? Tény, hogy

a hetvenes évektdl és még

40

nagyobb mértékben az utébbi
négy évben néalunk is elha-
rapdzott az idegen — koztiik
ujabb és tjabb angol - szavak
és kifejezések hasznalata.
Errdl konnyen meggy6z6d-
hetiink, ha szemiigyre vesz-
sziik az iizletek feliratait,

a reklamokat vagy példaul

a kft.-k és az ifjisagi zene-
karok nevét. De elég egy-egy
ujsagcikkbe is belepillantani.
A Magyar Nemzet egyik, ap-
rilis 29-1, két hosszu hasabos
politikai jellegii irasaban pl.
ilyen, kevésbé elterjedt idegen
szavakkal és kifejezésekkel
talalkoztam: impozdns, kam-
pdnyuk {6 traverze, image,
pokerarci, pozicid, nimbusz,
explicite, frizsiderszocializmus,
reprezentativ, Gallup-felvé-

tel (kiejtése a Magay Tamés
szerkesztette szotar szerint:
gelap), trividlis, relevdns,
pdrtpreferencia, intenzitds,
provokdl, kampdnystratégia,
ambivalens, globdlis, szelektiv,
polarizdcio, dimenzié, pozitiira,
konturok, dilemma. Ezek egy
részét én megértettem, mas
részét kiillonboz4 szétarakban
megnéztem, akadt azonban
néhany, amelynek a jelenté-
se szamomra is megmaradt

a ,sejtés” szintjén. (P1. kam-
panyuk 6 traverze, pékerarcii.)
Es hogy érti meg az efféle
szovegeket az egyszeriibb
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ember, aki nem ismer idegen
nyelveket, és szétarakban
sem tud utananézni az egyes
nyelvi elemeknek? A vélaszt
olvaséimra bizom.

Egyébként mi okoz nehézséget
egyaltalan az idegen szavak-
kal kapcsolatban? Roviden:
elsdsorban az, hogy az olvasé
vagy hallgaté nem tudja mihez
kotni Sket (idegen eredetd
szakszéval: ezek nem mo-
tivaltak). Tovabba bizonytalan
a jelentésiik, ezenkiviil igen
gyakran — az angol szavak
esetében csaknem mindig —

a kiejtésiik és a helyesirasuk is.
Nalunk szintén indokolt tehat
az idegen szavak bearamlasa
ellen val¢ kiizdelem..

20 éve
irtuk:

Mi a kiilonbség:
nemzeti — Orszagos
- allami?

(Dr. Boszorményi
Jozsef)

Koztudomasu, hogy a nemzet
sz0 jelentése: torténelmi-
leg kialakult tartés emberi
kozosség, melynek tagjai

a kozos nyelv, kozos kultd-

ra és mas, fontosnak tartott
tulajdonsagok alapjan ossze-
tartozénak tartjak magukat.
Az egyszer(i emberek tomege,
a nép, azaltal valik nemzet-

té, hogy egy meghatarozott
teriileten orszagot/allamot
alapit. Vagy roviden: a nemzet
koz6s identitasu allamalkoto
népcsoport.

A réges-régi orszdg és a nyel-
vijitasi dllam lényegében
azonos értelmiek, az orszag
azonban inkabb ’teriilet’ jelen-
tést foldrajzi fogalom, az al-
lam viszont inkabb modern
értelemben vett "politikai-ha-
talmi szervezet’ jelentés,
jollehet az allamnak is veleja-
rdja a pontosan koriilhatarolt
teriilet.

A normaélis magyar nyelv-
érzékliek szamara teljesen
nyilvanvald, hogy nemzeti az,
ami valamely nemzeti ko-
z0sséghez tartozo vagy arra
jellemz8, orszdgos az, ami egy
orszag teriiletére vonatkozik,
és dllami az, ami egy kozponti
hatalmi-politikai szervezet
részét képezi.

Ezeknek ismeretében rend-
kiviil zavard, hogy Gjabban

az ember lépten-nyomon ilyen
tokéletlen elnevezésekkel
taldlkozik: Nemzeti Autépélya
Rt., Nemzeti Nyomozdiro-
da, Nemzeti Osteopordézis
Program, Nemzeti Hirkozlési

4
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Hivatal stb., s a két legislegel-
képesztSbb: Nemzeti Baktéri-
umtorzs Kézpont és Magyar
Nemzeti Allathangtér.

Ha keressiik a magyarazatat

a nemzeti jelzG téves haszna-
lata elterjedésének, akkor azt
a nyugati nyelvekbdl torténd
hibas forditasokban talalhat-
juk meg. A nyugati nyelvek-
ben a latinbdl atvett natio sz6
eredetileg a latinnak megfe-
leléen szintén a sziiletésileg
és politikailag szamon tartott
emberi kozdsséget jelentette,
megkiilonboztetvén a populus
(people 'nép’) fogalmatol. Nap-
jainkban azonban jelentésval-
tozés kovetkeztében a nation/
Nation az angol, francia, német
és a tobbi nyugati nyelvben
mar elsGsorban allamot jelent,
nem pedig azonos identitast
emberkozosséget.

A nyugati nyelvektdl el-
téréen azonban a magyar
nyelvben ilyen jelentésval-
tozasra nem kertiilt sor [...]
Sajnos, a magyar forditok

és szotarszerkeszték nem
vették idejében észre a na-
tion sz6 nyugati jelentésval-
tozasat, ezért mar a mult
szazadban is keletkeztek
hibas magyaritasok, mint
National Bank — Magyar
Nemzeti Bank, amely ter-
mészetesen nem nemzeti,
hanem dllami bank. @
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Tisztelt Olvaséink!

Alap 2024. 4. szaméaban megjelent
rejtvények megfejtései:

I. Csacsipacsi. 1. b6sz csész; 2. kék szék;

3. mazas hazas; 4. csigaliga; 5. pereskedd
kereskedd; 6. tarka szarka; 7. vekkercekker;

8. kukasbukés; 9. patacsata; 10. komor gyomor;
11. gazolé mazolo; 12. tomor csomor; 13. kese
vese; 14. zorgs horgd [jo ez is: csorgd horgd, s6t
ez is: horgs horgd]; 15. csatakos csatakos; 16.
heges jeges; 17. négy 1égy; 18. csabos babos; 19.

kereng$ merengd; 20. bendGkendd.

II. Hétszer hetes: két szinésznd. 1. basszus;
2. kareset; 3. séncol6 [érdekes, hogy tébben
alkalmaztak ezt a szintén jé megoldast:
hantold]; 4. ivaszat [varatlan, de szintén jé
megoldésként érkeztek: ivossag, piassag]; 5.
nyitany; 6. csemege; 7. Kinizsi. Az atléban:
Bénsagi [11diko]. A sorok atrendezése (6-7-1-2-

3-5-4) utan a masik atloban: Eszenyi [Enikd]

IIL. Szinészanagrammak. 1. Abel Anita; 2.
Beregi Péter; 3. Menséaros Laszlo; 4. Basilides
Zoltan; 5. Hegyi Barbara; 6. Csakanyi Laszl6; 7.

Psota Irén; 8. Bajor Imre; 9. Pager Antal.

IV. Sz6jatékos csattano:
Szomszédasszonyok. ...ugyanabban

a luxusszallodaban razza a rongyot.

Ko6nyvjutalomban részesiiltek: Angyal Jend
Andorné, Bossanyi Mérta, Holczer Jézsef,
Kovacsné Doroszlai Agnes, Nagy Anna, Pélyi
Istvan, Szant6né Benkd Judit, Tollar Tamara,

Vall Jozsefné, Varga Gaborné.
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Avice
POENJA

MASZKA-
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KELLEK

FOLDUNK
EGYIK
POLUSA

A SZIVAR-
VANYHAR-
TYA GYUL-
LADASA

A VONAL VEGEN
CSATTAN

JATEK
AZ ILYEN
HEGEDU

— Cipdbolt, tessék!
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— Bocsanat, eltévesz-
tettem a szamot.

BAMAKO
A FO-
VAROSA

EURGPAI
SZIGET-
LAKO

PERC

(A hivott fél szavait
lasd a rejtvényben!)

P

LONDONI [y GYOZTES

HAJOS  [VILLA- | 20 o |A LANTAN (BUJGCS-

REME!  MOS. oRszAG |VEGYJELE|KAZO
VASUT KIALTJA

TENYER-
|BE UTEs
JAPAN

AUTOJEL

SOJELZO!

A LUD-
ALAKUAK
SZERVE

FEMSZAL
GITARON

DULEDE-

ELLENER-
TEKLISTA

MEDVE-
KOROM

£

N4

ROMAI
1-ES
SZAKADT
RUHAJU

RADIUSZ
AZONOS
BETUK
KOT0SZO

0sTOKOS

LETT
SAKKOZO
(MIHAIL)

TUZES
TANCOT
JAR

SZAK-
TERULET

P

NAPA
PARJA!
LAKATOS-
ALLVANY

RESZ

MONDAT- |

CSEREL

HABORU AV4

VESZTESE|
FIZET|

KISDIAK

BELSO
HIBA!

A SZAVA-
BA OMLIK
CSEH
VAROS

(AZ OZMIUM
VEGYJELE
MUSOR
VEGE!

AZ UT
JELE A FI-
ZIKABAN

JATEK-
PENZ

... ROBBEN
(FOCISTA)
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JOG,
LATINUL

0SZTRAK
VAROS
LAKOSA

KALA-
MAJKA

csO
BELSEJE!

UTOLSO
POSTA,
ROVIDEN
AZONBAN

LYUK
KOZEPE!

(OROSZ
IRG (LEV)

ELSZO-
MORITO
MENET

ELEJE!

GAZDAG

THAN
MOR SZ0-
LOHELYE

PozITiv
ELEKT-
ROD

SZALVEG! ROMAI
NYOMO-  [AGYUAL- 100-AS
LEMEZ  [LAS SZOBA-
RESZE! BELSO!

JAPAN
AUTOJEL
SOMOGYI
K6ZSEG

>

KAUKA-
ZUSI NEP
ANGOL NE-
MES! CiM

KERDG-
|szocska
APRO

A MOLT ROMAI
IDG JELE 1000-ES
PAROSA- LOKTETNI
VAL SZEL! KEZD!

KALIUM

SMIRGLI-
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T
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A Pontozod uj feladvanyai

I. J6kai-anagrammak.

2025-ben tinnepeljitk Jokai Mdr sziiletésének 200. évforduldjat. A jubileum tiszteletére

a Pontozot olyan anagrammakkal kezdjiik, amelyekben a bettisorok atrendezésével Jokai
egy-egy regényalakjat kapjuk meg. (Néhany bettisorhoz szogletes zardjelben kiegészité ma-
gyarazatot f(iziink. Ennek a megfejtésben nincs kulcsszerepe, csupan a bettisor értelmezését

segiti.) A regényfigurdk megtalalasaért 1-1 pont, tehat egytitt 18 pont jar.

1. Ipar kell, s font sehonnan! [ti. angol font]; 2. Harkény-beli apolt; 3. Nandi bever [pl. sze-
get]; 4. Ma Erika csuk; 5. Nyaradba 616d [pl. a megtakaritott pénzed]; 6. Mikin aranyzsakett;
7. Szépre fanfart! [pl. egy szépségversenyen]; 8. Brazil is csoda; 9. Bella: ész tornyosul; 10.
Konyhés parjat; 11. Zord skot ranyit; 12. A redény balja [ti. bal oldala]; 13. Pal katranyt hoz;
14. Harym imital [ti. Hary Janosom]; 15. Gyakran hélna; 16. Mi fordulat!! Nyersz! [ti. micso-
da fordulat]; 17. Lassam, mily haz?; 18. Tan barlanghely? [ti. olyan telepiilés, ahol a barlang

a legfGbb latnivald).

‘{)ou’(osé

I1. Ujabb rejtézkodé allatok

A novemberben megjelent rejtvényhez kapcsolédva kideriil, hogy mas allatok szintén képesek
a ,rejtézkodésre”. A feladat a kovetkezd szotoredékek kiegészitése egy-egy allat nevével tgy,
hogy értelmes szavakat kapjunk. (A kétjegy( bet(ik helyét két vonallal jeloltiik.) Az allatok

megtalalasa 1-1 pontot, tehat 6sszesen 17 pontot ér.

l.toe —____0
2.vi___ __sag

3.D__ __recen

4 m__ _ _ __kezés
5.in__ __ __alas

6.b__ _ __tatd

7.be ndez
8.kug_______ _ba

9.el berekedik

10.len—_ __ __ __ke

vl pas
12. meg__ ____itas

13. ¢Sl o fold
14 vi_ ten
15.ka__ __ __ozas

16.i__ _ __ __at

17.16 lad
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III. Mint egy sakkbab

Tavaly mar kozoltiink egy hasonlé tipusu feladvanyt. Mindegyik meghatarozashoz olyan 6sz-
szetett szot varunk valaszként, amelynek az el§- vagy utdtagja azonos egy sakkfigura nevével.
(A babok megnevezései kozott a szakszerdeken kiviil a bizalmasabb nyelvhasznélatba tarto-
z0k is el6fordulnak.) Minden helyes vélaszért 1 pont jar, tehat 6sszesen 16 pont szerezhetd.

szallitészalag 13. temetésen tevékenykedd egyenruhas

a frakcid véleményét elGadasszertien alkalmazott

kifejté képvisels 14. alacsony novényzetben gyorsan terjedd
kulak tliz

Victor Hugo dramaja: A ... lovagja 15. rideg uralkod6 Andersen meséjében

ifjusagi radi6jaték-sorozat egy szévevé- 16 annak az 1000 méteres tavon zajlo
nyes id6utazésrdl egyéni versenyszamnak a jelentGségét
kiemel§ elnevezés, amelyet a kajakozas-

varbeli védmi kiemelked6 pontja e o
ban a férfiak szamara rendeznek

a kaptar uralkodoéja

a szertornanak ebben a versenyszamaban
lett olimpiai bajnok Onodi Henrietta

tomény savak aranyat old6 keveréke
. Csingiz Ajtmatov regénye: A ... haldla
11. alegszebbnek megvalasztott (vagy elis-
mert) holgy egy tanctinnepélyen

12. zebra az tuttesten

IV. Sz6jatékos csattano

Olvaséinknak elég A vonal végén csattan cimi keresztrejtvény csattandjat bekiildeniiik.
Ertéke: 25 pont.

A négy feladvanyban tehéat Gsszesen 76 pont szerezhetd. A nyereménysorsolasba azok ke-
riilnek be, akik legalabb 65 pontot gytjtottek 6ssze. A megfejtéseket a rovat szerkesztGjének
imélcimére (horvath.laszlo@nytud.hun-ren.hu) varjuk. A bekiildési hatarid4: 2025. majus 1.
Eredményes fejtorést, sikeres megfejtéseket kivannak a rovat szerzéi:

Horvath Laszl6 (IL.), Schmidt Janos (IV.), Varga Istvan (I., I1L.)
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Nagy J. Béla helyesirasi verseny
Karpat-medencei dontoje

Gréczi-Zsoldos Enikd

z Eszterhazy Karoly
Katolikus Egyetem
agyar Nyelvészeti

Tanszéke 2024. november
15-16-4n rendezte meg a pe-
dagodgusjeloltek Karpat-me-
dencei helyesirasi versenyét
az Anyanyelvapolok Szovet-
sége és a Nemzeti Kulturalis
Alap tamogatasaval. A verse-
nyen 12 intézmény (koztiik

2 hataron tuli egyetem) 12
hallgatdja vett részt.

A rendezvény elsé napjan
helyesirasi kérdésekkel foglal-
kozé szakemberek tartottak
el6adast. Dr. Laczkd Krisztina,
az ELTE és az Eperjesi Egye-
tem habilitalt docense az Osi-
ris-kiadasban megjelend uj
Helyesirds szerkesztése soran
felmeriil probléma-

alapjan értekezett a helyesira-
sunkban meglévé hagyomany
elvérdl. A pozsonyi Comenius
Egyetem docense, dr. Misad
Katalin a kisebbségben é16
szlovakiai magyarsag nyelv-
hasznalati sajatossagairdl,

a markanevek helyesirasi
kérdéseirdl tartott elGadast.

A szakmai programot a Ma-
gyar Nyelvészeti Tanszék
munkatarsainak szerkesztésé-
ben a Liceum Kiadénal meg-
jelent tanulméanykéotet bemu-
tatdsa zarta. A Havasi-Kovacs
Helga, Méarku Anita és Takacs
Judit szerkesztette Nézopon-
tok a helyesirdsrél cim( konyv
a2019-es és a 2022-es Nagy
J. Béla helyesirasi verseny
el@adasait, feladatait és tovab-

bi, helyesirassal osszefliggd
tanulmanyokat tartalmaz.
A program masnapjan kertilt
sor a versenyre, a feladatlap
kitoltésére.
A verseny 1. helyezettje a Szé-
chenyi Istvan Egyetem kép-
viseletében indulé Téth Déra
gyogypedagogia szakos hall-
gato, a 2. helyezést és egyben
a legeredményesebb hataron
tali hallgaténak jaré jutalmat
a Nyitrai Egyetemrdl érkezett
Sloboda Karolina kapta, a 3.
helyezést Bacskai Lilla Eszter,
a Pazmany Péter Katolikus
Egyetem hallgatdja érte el.
A gy6zteseknek jaré oklevele-
ket és jutalmakat Nyiri Péter,
az Anyanyelvapolok Szovetsé-
gének elnoke, dr. Laszl6 Krisz-
tina zstirielnok és dr.

kat és megoldasokat
osztotta meg a ko-
zonséggel. Dr. Voros
Ferenc, az ELTE SEK
nyugalmazott f&isko-
lai tanara a torténeti
és a jelenkori csalad-
névatlasz korpusza
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~ Fot6: Vass Gergély
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Takacs Judit tanszékve-
zet6 adta at.

@ A rendezvény immar

29. alkalommal hirdeti

anyaorszagi és kiil-

honi dsszefogasban

az anyanyelvapolas

fontossagat. ®
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Forgacs Tamas kapta 2024-ben
a TINTA Konyvkiado Arany Penna

dijat

Kiss Gabor

orgacs Tamasnak
innepélyes keretek
kozott 2024. november

28-4an, az Anyanyelvapolok
Szovetségének rendezvényén
aJozsa Judit Galériaban adtak
at az idei Arany Penna dijat.
Kiss Gabor, a TINTA Konyv-
kiadé igazgato-fészerkesztdje
elmondta, hogy a 2000-ben
alapitott és évente kiosztott
dijat eddig olyan nyelvészek,
nyelvmivel Sk
kaptak meg tob-
bek kozott, mint
Adamikné Jasz6
Anna, Szathmari
Istvan és Wacha
Imre. A kiadé
vezetGsége annak
itéli oda az Arany
Penna dijat, akinek
a konyvei a nyel-
vész szakman beliil
elismerést vivtak
ki, és a nagykozon-
ség korében pedig
sikert arattak.

Forgacs Tamasnak, a Szegedi
Tudomanyegyetem nyelvész
professzoranak a magyar
szOlasokrdl, kozmondasokrol
négy szotarat és kézikonyvét
jelentette meg eddig a TINTA
Koényvkiadé. Ujdonsagnak
szamitott a dijjazottnak a 2003-
ban napvilagot latott Magyar
szoldsok és kozmonddsok szo-
tdra, amely 820 oldalon 8000
magyar szélast és kozmon-

Foto: Forgics-Nagy Eva
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dast magyaraz, és mindegyik
hasznalatét irott forrasokbol
vett példakkal szemlélteti. Ez

a nagyszoétar kordbban az MTA
Szétari Munkabizottsagatol

a ,Kivalé Magyar Szétar”
elismerésben részesiilt. Forgacs
Tamas professzornak a TINTA
Konyvkiadénal megjelent
kézikonyvei amagyar szélasok
torténetét és jelentésfejlddését
térképezik fel. A dijazottnak

a legutébbi munkaja,
Kresznerics Ferenc-
nek, neves reform-
kori nyelvésznek

a Magyar Tudoma-
nyos Akadémian
6rzott kéziratban
maradt magyar
koézmondasgyfijte-
ményét dolgozta fel,
és adta betthiven
nyomtatasban kozre.
Igy a tébb mint 200
éves archiv gyjte-
mény sokak szama-
ra elérhet6vé vélt. @
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Az ASz ifjusaqgi tagozatanak hirei

Anyanyelvi vetél-
ked6 Vacon

| A Magyar Nyelv Baratai-
nak Egyesiilete a magyar
nyelv napjanak tiszteletére
és alapito elnoke, Déra
Zoltan emlékére oktéber
végén és novemberben
nyelvi jaték vetélked6t
szervezett altalanos és ko-
zépiskolasok szamara.
Osszesen 34 csapat (140
didk) nevezett. Mindenki inkabb jatszott, mintsem versengett, ami megegyezett a szervezdk céljaval,
akik az anyanyelvben megbiv6 humort, viddmséagot, végtelen véltozatossagot kivantak megmutat-
ni. Koszonjiik Sz8csné Antal Irén Kazinczy-dijas tanarnének az érdekes, szérakoztaté feladatokat!
Reméljiik, jovSre ismét megrendezhetjiik a vaci didkoknak ezt a jatékos megmérettetést.

.Jot, s jol. Ebben all a nagy titok”
— karacsonyi adomanygytjtés

Az Anyanyelvapoldk Szovetsége ifjusagi tagozatanak
vezetSsége 2024 novemberében konyvgytijtést kezde-
ményezett. A kezdeményezéshez tobb iskola csatlako-
zott. Egy hét alatt tobb mint 700 konyv gytlt 6ssze. Az
édesapak kozremikodésének és a szovetség ifjusagi
tagjainak koszonhet6en az adoményok autéval érkez-
tek meg Deszkre. A Kiss Csillag K6zhasznu Alapit-
vannyal egyiittmikodve 750 névre sz616 csomagot ké-
szitettiink el december 14-én, amelyeket az alapitvany
kozel 40 teleptilésre juttatott el még szenteste el6tt. Az
adomanygyjtés célja, hogy minél tobb gyermeknek
szerezzenek Oromet a szeretet tinnepén.
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A magyar nyelv iinnepe Szegeden

2024. november 14-én a szegedi anyanyelvapoldk iinnepséget
rendeztek a Szent-Gyorgyi Albert Agéraban a magyar nyelv
napja alkalmabdl. A megemlékezés részeként Dr. habil. Schirm
Anita, a szegedi egyetem docense élvezetes elGadast tartott

a nyelvjarasokrdl. Ezen a rendezvényen keriilt sor a korabban
lezajlott hairomfordulés anyanyelvi vetélked§ eredményhirde-
tésére is. A hagyomanyos nyelvi jatékon 6sszesen 136 csapat
mérte Ossze tudasat, koztiik vajdasagi didkok is. A legjobb ered-
ményt elérd csapatok konyvjutalomban részesiiltek.

Péchy Blanka emlékverseny

2024. november 30-an tartottak a 35. Péchy Blanka-emléknapot a Baar-Madas Reformatus
Gimnaziumban. Az orszag szamos pontjardl érkeztek didkok és tanarok. A verseny megnyitéjan
a hazigazda iskola tanuldi osszeallitast olvastak fel
Ravasz Laszl6-idézetekbdl, amelyek a lelki diva-
tokrol, a konyv fontossagardl, az iskola és a tana-
rok nevel§ szerepérdl széltak. Megemlékeztiink
Péchy Blankardl is, aki a ,Beszélni nehéz!” mozga-
lom alapitdja. A tanul6k ezutan 6t versenyszamban
bizonyithattak: volt vers- és prézamondd verseny,
szépkiejtési verseny, helyesirasverseny, kiejtésjel-
1ési verseny és nyelvijaték-csapatverseny. Gratula-
lunk a dijazottaknak, koszonjiik a részvételt.

(Az ifjasagi hireket dsszedllitotta: Marton Richard) |

Rovid hirek

A magyar kultara napja a PIM-ben

Az Anyanyelvapolok Szovetsége idén is a Petdfi
Irodalmi Mizeum Disztermében iinnepelte a
magyar kultira napjat. Nemzeti imank sziiletés-
napjén az AlisAdam Piano Duo el6adasaban Liszt
pedig Makka1 Béla méltatta Klebelsberg Kuno
életutjat el6adasaban. (Marton Richéard)
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A magyar nyelv évezredei

A magyar nyelv évezredei — Nyelvi otthonunk a Kdr-
pdt-medencében cimmel nyilt poszterkiallitas
november 14-én, az MNMKK PIM A Magyar
Nyelv Mizeumaban, melyet Szili Katalin hataron
tali autonomiatigye-
kért felel6s minisz-
terelnoki fétanacsadé
asszony, a kiallitas
védnoke és Nyiri Péter
ASz-elnok, muze-
umigazgatd nyitott meg. A posztersorozat az ASz tamogatasaval valésult
meg, készitéi Karacsony Fanni és Pomozi Péter. A 14 tabla, mely a magyar
nyelv sziiletésétSl maig kalauzol nyelviink életében, a tervek szerint bejarja
- h majd a Karpat-medencét és a jelentGsebb magyar diaszpérak kulturalis koz-
Szili Katalin megnyitGja pontjait. (Pomozi Péter)

A magyar kultara napjai Karpataljan

A Karpataljai Magyar Miveldési Intézet (KMMI) és a Magyar Ertelmiségiek Karpataljai Kozossége
(MEKK) idén is megrendezte Beregszaszban és Ungvaron hagyomanyos magyar kulttra napi rendezvény-
sorozatét. A januar 22-i Magyar Ertelmiségi Férumon a szervezék hagyomanyosan szamos dijat adnak at.
Ezek mellett szovetségiink is évrél-évre elismeri azokat, akik dldozatos és kivald kozéleti munkajukkal se-
1 gitik a magyar nyelv és kultura 6rzését Karpataljan. Az ASz
elismerd oklevelét és ajandékat adta at Pomozi Péter alelnok
Maha Laszl6 tanarnak, a csapi 2. szamu Széchenyi Istvan Li-
ceum igazgatéjanak, Mihalovics Attila tanarnak, a munkacsi
Szent Istvan Rémai Katolikus Liceum igazgatéjanak, Schink
Istvan tanarnak, a munkacsi 3. szamu II. Rakdczi Ferenc
Kozépiskola igazgatdjanak, Sz. Karpathy Kata irénak, dGjsag-
irénak, a Karpatalja.ma hirportal munkatarsanak és Becske

S Adrienn zenepedagdgusnak, a viski Fricskak zenekar mtivé-
- Pomozi Péter el6adast tart a forumon. Foto: Karpatal)a.ma szeti vezetSjének. (Pomozi Péter)

Karpitalj
Miivelddé}

Atadtak az elsé Grétsy Laszl6-dijakat

Februar 13-an, Grétsy tanar ur sziiletésnapjan
adtak at az emlékére alapitott Grétsy Laszlo-
dijakat a Pet6fi Irodalmi Mizeumban. Az elsé
két dijazott Bagdy Emdke klinikai szakpszicho-
16gus (kozmiivel6dési kategoridban) és Kishalmi
Edit tanitd (oktatdi kateg6riaban).

A dijazottak és a dij kuratériuma (balrél jobbra):
Frater Zoltan irodalomtorténész, Kosa Klara
keramikus, Klinghammer Istvan térképész-

professzor, Veszelszki Agnes nyelvész, Kishalmi
Edit tanit6, Bagdy Emdke pszicholégus, Piros

[1diké szinmivész, Vladar Zsuzsa nyelvész, ‘ : Sk =
Blank6 Miklés nyelvész. (Blank6 Miklds) Fot6: Szabados Zsuzsanna
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Az ASz 2024 november 13-an a pesti Vigadéban tartott; hagyomanyos magyar.nyelv napi galgjat.
A képeken fent: Wéber Janka 11 éves kiskunlachazi mesemondé; Pomozi Péter alelnok, Szakonyi
Karoly Kossuth- és Jozsef Attila-dijas ird, a Nemzet Miivésze, Pasko Istvanné Maréti Istvan-em-

lékérmet kapott tanar, Kerekes Barnabas alelnok, Juhasz Judit MMA szévivé, az ASz el6z6 elnoke,

Nyiri Péter elnok; Lent: A Magyar Orokség-dijas Cédrus tancegyiittes (mtivészeti vezetSk: Lérincz

Beata és Varga Zoltan) gyermekcsoportja.

Fotdk: Reiser Gyorgy Lukacs

Cimlapfotd: A régi pozsonyi Diéta épiilete Justitia szobraval. Gorfol Jend felvétele



