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A szerkesztGség nem feltétlen ért
mindenben egyet a kozolt irdsok
tartalméval.

A belépési nyilatkozat honlapunkon
elérhetd. Az ASz tagjai lapunkat
illetményként kapjak.

és hatartalansag

Unius van, itt a nyar, kozeleg a sziinidg, pihenésre és 1j
kalandokra vagyunk, késziiliink. Ilyentajt valahogy almo-
dozni is konnyebb, mert a nyarban van valami kiilonleges
a sziirke rutinheteknél izgalmasabb torténéseivel, hataros
vagy épp hatartalan 6romeivel.
Friss szamunkban éppen azt kérdezziik elsGként: hol a hatar?
Hol a hatéara a lassan mindent eluralé nyelvi durvasagnak,
mocsoknak? A jelenség tarsadalmi és nyelvi veszélyeirdl, kiutak
lehet8ségérdl beszélgetiink 1j disputankban.
Junius 4-én, a nemzeti Gsszetartozas napjan a hatarok mellett
emlékezniink kell a hatartalansagra is. Ki mas tudna jobban, mint
a nyelviinkkel, nyelviinkért nap mint nap tudatosan cselekvik,
hogy a k6zos anyanyelv hatartalanit, 9sszek6t minket ma is, minde-
niitt a Karpat-medencében. Hatsé boritonkkal az ezeréves hazahoz
szeretnénk kedvet csinalni, hogy a nyelvi hatartalansag tudata valds
nemzeti §sszetartozas-élménnyé lényegiiljon.
S ha mindennek kapcsan lehet két nyari fogadalmunk, az egyik
az lehetne, hogy felfedeziink valamit a karpati 6rokségbdl. Szind-
bad szepességi, liptdi varoskaitdl az Al-Duna feledett, festSi varai-
ig, kalotaszegi és szaszfoldi er6dtemplomokig, Selmec, Pozsony,
Kolozsvar, Szabadka hangulatos tereiig végtelen a kinalat...
Masik fogadalmunk lehetne az ,egész nyaron cstinya szavak nélkiil”
Kornyezetiinket és magunkat is megajandékozzuk vele, talan még
par nyelvében tantorgdnak is példat mutathatunk. Derfs, tiszta sza-
vakkal szebb lesz a nyar, s szebb lesz az Gjra bekoszont§ sz is!
Juniusi szamunkban taldlnak még sok érdekes irast nyelvhasz-
nalati kérdésekrdl, paldcfoldi élményekrdl, ungvari térnevek-
r8l. Eletutak rovatunkban Borbély Laszl6 beszélget Szakonyi
Karoly dramairéval kivételesen gazdag irdi és anyanyelvapold
munkassagarol, és kozliink egy emlékbeszédet is, Grétsy tanar
ur pesti belvarosi emléktablajanak avatasarol!
J6 olvasgatast minden rovatunkhoz, vidam nyarat, nemes nyelvi
hatarok kozotti hatartalan élményeket Mindannyiuknak! /

Pomtf/;é‘t‘ejy

fszerkesztd
az Anyanyelvapolok Szovetsége alelnoke
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Hol a hatar?
Tragarsag az utcan és a kozéletben

Pomozi Péter kerekasztala

Kubik Anna

Matula Agnes

Fotok: Ambrus Marcsi, Sarospataki Gyorgyi, Veres Adam

0gyan beszélgetiink egy-
mdssal a mindennapok-
ban? Hogyan beszéliink

az utcdn, a boltban, a hivatal-
ban? Megengediink-e vaskosabb
kifejezéseket magunknak? Elnézo
mosollyal, aggédva vagy megbot-
rdnkozva figyeljiik-e a korottiink
drado trdgdrsagot? Mert bizony
egyre inkdbb dradnak a sokje-
lentésti egyszavasok, a mosdatlan
mondatok.

Hogy valami nagyon nincs
rendben a kozélet és a tagabb

politikum stilusdval sem, azt
jol mutatja, hogy nemrégiben
Sulyok Tamds koztdrsasd-

gi elnok is megszolalt ebben

a kérdésben: ,Az elmilt na-
pokban, hetekben a politikai
kozbeszédben erdre kapott

az agressziv hangvétel, és saj-
nos megjelent a fizikai erészak
is. [..] A kampdny java még
béven hdtravan; okkal kérdezik
az aggodok: mi jon még ezutan?
Ezek az aggodalmak, valamint
a szomszédos orszdgokban zajlo

Nagy Gorgy Andrds

fejlemények egyardnt arra
intenek mindannyiunkat, hogy
nézziink magunkba” - irja

az dllamfo, és arra figyelmez-
tet, hogy minden ellentét dacd-
ra csak egy haza van, amelyben
kiilonbozd céljaink vannak,
madst gondolunk a vildg dolga-
irdl; és éppen ezeknek az eltérd
céloknak és gondolatoknak

az iitkoztetése a demokrdcia lé-
nyege. ,Am nagyon nem mind-
egy, hogy ezeket az iitkozeteket
milyen eszkozokkel vivjiuk meg,
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hogyan fejezziik ki a meggyd-
z0désiinket” — teszi hozzd.
Minderrdl eszembe jutot-

tak nagymamdim vildganak
skdromkodo kocsisai’, akiket
manapsdg mdr nemcsak egyné-
mely feleldtlen kozéleti szerepld,
hanem szdmos, hamvasnak
tetszd lednyka is megszégyeni-
tene. A dolognak pedig épp ez

a legnagyobb veszélye: ha a most
cseperedd nemzedék természe-
tesnek kezd tartani agressziv

és ocsmdny nyelvi tartalmakat.
Valahogy gy, ahogy egy 2016-
os glosszamban irtam: ,A nyelv-
haszndlok kozossége szentesiti

a szépet, de az ocsmdnyt és alan-
tasat is. Utobbi esetben a tegnapi
blaszfémia ma megtiirtté, holnap
elfogadottd, esetleg kovetendové
vdlik. Nyelvkozosség szintii bajt
a stildris megcsiiszds az elfogadds
pillanatatol jelent, amikortol

a viszolygds elillan, s a mocsok
ldtszélag kifehéredik...”

Vajon tényleg eljutottunk-e arra
kritikus szintre, amikor a be-
szélok jelentds része mdr nem is
érzi trdgdrsdgnak a trdgdrsdgot,
de legaldbbis nem zavarja? S ha
igen, akkor mit tehetiink elle-
ne? Mai disputdnkban ezeket

a sulyos kérdéseket jarjuk koriil

1 Pomozi Péter: Buffon grof
igazardl. In: Kdrpdti széttes.
Nyelvi és nyelvpolitikai irdsok.
Anyanyelvapoldk Szovetsége,
Budapest, 2022. 107-109.

Kubik Anna Kossuth-, Jdszai
Mari- és Kazinczy-dijas szinész-
nével, érdemes miivésszel, Matu-
la Agnessel, a Duna TV egykori
Nyelvorzé miisordnak vezetdjé-
vel, a ma is népszerii Nyelvirzo
Szalon egyik lelkével és Nagy
Gyorgy Andrdssal, a Katolikus
Rddio Nyelvédesanydnk cimii
miisordnak szerkesztojével.

P. P.: Kosztolanyi a triano-
ni orszagcsonkitas utan
Budapestre keriilvén rend-
szeresen szembeallitotta

a févaros nyelvét a magyar

D'ua'v([ta

vidék ,romlatlanabb”
nyelvével. Ma milyennek
latjatok a beszélt nyelv
helyzetét a fGvarosban

és azon kiviil? Vannak-e
szerintetek kitapintha-

to teriileti kiillonbségek
nyelvhasznalatban, nyelvi
viselkedéskultaraban?

M. A.:](’) évtizede, misor-
készitéként Karpat-meden-
ce-szerte gyakrabban talal-
koztam a vidék ,hangjaval’,
akkor még feltinden eltért
egymastol a varosi és a vidéki

George-Louis Leclerc, Buffon groéfja, téle szarmazik ,a stilus maga az em-
ber” mondas. Francois-Hubert Drouais olajfestménye 1753-bol.
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Uradalmi hint6 kocsissal a 1890-es években, Dél-Erdélyben. Magangydjtemény

beszédstilus. Nemcsak a téj-
nyelvi izek miatt (amelyek
mindig nagy élvezetet jelen-
tettek), hanem a sz6haszna-
lat, a kifejezések arnyaltsaga
terén is. Manapsag inkabb
y2innepi” koriilmények
kozott tapasztalom a vidéki
stilust; anyanyelvi verse-
nyek alkalmaval a jelenlévék
a lelkiiket, a beszédiiket is
tinneplébe oltoztetik. De azt
hiszem, hogy még mindig
van hallhaté ktilonbség, noha
az okostelefon, a vilaghalo
kozosségi oldalainak terjedé-
sével a legrejtettebb vidékek-
re is eljut a nyelvi kornyezet-
szennyezés, am kevésbé
fert6z, mert a nyelvhasznalat

szilardabb erkolcsi alapokon
all, mélyebben gyokerezik
a hagyomanyokban.

K. A.: En nem érzékelek
lényegi kiilonbséget, ma mar
vidéken, févarosban egya-
rant aggasztdan jelen van

a ,nyelvi mocsok”. Lassab-
ban, de - tapasztalom évrdl
évre — alattomosan szivarog
be a hatarainkon tul é16 ma-
gyarsag mindennapjaiba is.
Kiilongdsen riasztd, hogy ér-
telmiségi korokben is elfoga-
dotta valt, jelen van é16sz6-
ban, irott szovegben s ezaltal
kovetenddnek is tekinthetd
sokak szamara! Emlékszem,
amikor legel6szor hallottam

egy tévériporter kérdésében
a ,tok” szot mint jelz6t! Erre
az egyre cseréltiik tobb szaz
gyonyort jelzénket, hivata-
lossa tétetett. S hol vagyunk
ma mar ett6l?

N. GY. A.: Kosztolanyi-

ra reflektalva idézném 6t:
»Mozgalmunk nem Budapest
ellen indult és nem a vidék
ellen, hanem Budapestért

és a vidékért, a magyar
nyelvért, mely egybeforraszt
mindnyajunkat.” A teriileti
kiilonbségekrdl pedig annyit:
minél egységesebb a nyelv,
annal tobb a hasonléséag; de
nyilvan mas egy nagyvaros
és egy kisteleptilés, mas egy
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kozponti régio és egy leszaka-
dé térség. Van, ahol a tultengd
szleng vagy a sok anglicizmus
a probléma, van, ahol az, hogy
a kovetkezd generacié mar
alig beszél magyarul. A Kosz-
tolanyi-idézet zarlata pedig
igy hangzik: ,Mindenkit egy
tiborba szeretnénk gydjteni.”

P. P.: Talan nem mellékes
a nemzedéki szempont
sem. Valoban egyre csu-
nyabban beszélnek a fia-
talabb korosztalyok, vagy
ez csak életkori sajatossag,
s a kamaszkor elmultaval
minden helyreall?

K. A.: Ha csak életko-

ri sajatossag lenne, akkor
sem lenne visszafordithatd
a folyamat. Am egy cst-
nyan beszéls, kiromkodo
ember mitdl akarna vissza-
fogni magat? Sziil6vé lesz,
dolgozik, mindig minden
kornyezetben visszahallja
ugyanazokat a kot6szova
valt karomkodasokat, legitim
lesz az ilyen beszéd. A fiata-
lok idoljai, példanak okaért
a rapperek, mintha egymast
akarnak tallicitalni, ki hasz-
nal még csuinyabb szavakat.
Figyelemfelkeltés, megbot-
rankoztatas a cél valdjaban,
am ezzel borzaszté mintat
adnak.

N. GY. A.: A kamasz a kor-
tars kozegében lubickolva
vagy fuldokolva szaimos sza-
baly ellen lazad, mikozben
az ,ettdl leszek felnétt” min-
takat tuljatssza. Mutassunk
megfelel$ példat, magyaraz-
zuk a jot, a rosszat, legyen
tirelmiink, ami fogyéeszkoz,
és szeretetiink, ami képes

a novekedésre!

M. A.: Idénként egészen
megdobbent§ ,élmények”
érnek: az egyik budai isko-
la elStt egy jololtozott, ifju
anya igy fordult hat-hét éves
kisfidhoz: ,Mi a f...nak nem
mondtad, hogy éhes vagy?”
A kérdés minden indulat
nélkil hangzott el... Elakadt
a lélegzetem. Mi lesz igy, ha
mar a sziil6tél is ezt hall-

ja a gyermek? Villamoson,
autobuszon gyakran utazom
iskolasokkal egytitt. Sokszor
azt is csak késébb ismerem
fel, hogy magyarul beszélnek,
mert a hangsuly, a hanglej-
tés annyira idegenes. Talan
jobb is igy, mert amit olykor
kiértek beldle, attdl csak el-
szornyedek. Mindig létezett
didknyelv, lehet, hogy a fia-
talsag e tekintetben korabban
is feszegette a hatarokat, de
nem ennyire durvan és ilyen
altalanosan. Bajos leanyoktol
hallok sz6k6z vagy mondat-

D'u) 'Oc[tu

zar¢6 pont helyett arcpirito
durvasagokat. Lehetséges
lenne, hogy ez az életkor
elérehaladtaval majd elmu-
lik?! De mité8l? Vagy kit4l1?
Ha otthon is ezt halljak, ha

a filmekbdl is ez arad, a szin-
padi, az irodalmi nyelvben is
polgarjogot nyert a tragar-
sag... A hasznaléknak mar fel
sem tlinik, divatnak tartjak,
ami idével majd nyelvszo-
kassa valik.

P. P.: Mit gondoltok a koz-
tarsasagi elnok ur altal is
kifogasolt, egyre durvabb
kozéleti megnyilvanula-
sokrol? Hol, milyen tar-
sadalmi csoportokban,
milyen regiszterekben
szabnatok hatarozottan
gatat a tragarsagnak? Meg
lehetne-e ezt oldani egyal-
talan?

N. GY. A.: Néha, mint min-
dent lefertétlenitd sziilg, azt
gondolom: ha a valasztéjogot
a nagykoruak gyakorolhat-
jak, akkor minden politikai
reklamon, propagandaanya-
gon legyen ott a 18-as karika,
és korlatozzuk, mi juthat el

a gyerekekhez. Ne fert6z6d-
jon meg a szavakon keresztiil
a gondolat és a 1élek! De ter-
mészetesen jobb, ha kialakul
egy természetes immunitas;



‘@omosé Péten Qme&mgﬁaea: Ul a Raten?

‘i)&)’ﬁutu

szitkség esetén védGoltas-
sal segitve. Magunkban is
tudatositani kell: sajat csa-
patunkat biztatni, az szur-
kolas! Az ellenfél jatékosait,
drukkereit vagy a birét
szidalmazni viszont nem az.
Kosztolanyit a magyar préza
atyjanak nevezett Pazmany-
ban nem a hitvitdk ,régen
lelohadt langja” ragadta meg,
hanem a ,halhatatlan edény,
amelybe mondanivaléjat
ontotte”.

K. A.: Mivel kimutathatd

és szoros Osszefliggés van

a durvulé kozbeszéd és a fi-
zikai er8szak kozott, korunk
legnagyobb veszélyének la-
tom a tisztelet hianyat, az ag-
ressziét. Hiaba szabnank
gatat a kozintézményeinkben
talan torvényileg a vulgaris
beszédnek, ha a csaladokban
a gyermekek otthon mégis
halljak a cstinya beszédet, azt
fogjak tovabb vinni, az lesz
szamukra természetes.

M. A.: Radio, televizio,
nyomtatott és elektronikus
hirfolyamok kozvetitik a kii-
16nb6z6 politikai érdekeket
sugarzd valés vagy alhire-
ket. Egyre tiirelmetlenebb,
egyre durvabb hangvétel-
ben prébaljak befolyasolni

a gondolkodéasunkat. Maguk

a politikusok is, tisztelet

a kivételnek, teret engednek
a parttalan gytilolkodésnek,
ahol nem az érvek, csak

az indulatok hatnak. A par-
lamentben talan lehetne
szabalyozni a képvisel6k
megnyilvanulasait a Hazsza-
baly alakitasaval. A sajtdsza-
badsag (ami manapsig mar
inkabb sajtészabadossag!)
nem enged korlatozast, pedig
észszer( szabalyokra sziikség
lenne. Elfogadhatatlan, hogy
a parlamentben, de féként
utcai tiltakozasokon olyan
feliratu tablakkal tiintesse-
nek, amelyek szemérmetlen
ocsmanysagokat tolnak

a gyandtlan jardkeld vagy
médiafogyasztd arcaba. Talan
jogszabalyokkal lehetne
védekezni, de leginkabb

a mindezt elitél6 csendes
tobbségnek kell megtalalnia
a visszautasitas formait. Ha
nem kapnak széles nyilva-
nossagot a tragarsaggal tiin-
tet8k, ha nem tehetnek szert
ezzel pillanatnyi népszer-
ségre, talan felhagynak vele.

P. P.: Befolyasolhatjuk-e
egyéni nyelvhasznalatunk-
kal az aktualis nyelvi folya-
matokat és sziikebb-tagabb
kozosségiink nyelvi valasz-
tasait? Fontos-e, hatasos-e
az egyéni példamutatas?

K. A.: Nagyjabol csak-

is ebben hiszek. En nem
hasznalok cstnya szavakat,
igy a gyermekemet is zavarja
az ilyesfajta beszéd, s nem
hasznal tragar kifejezéseket!
Legalabbis az én jelenlé-
temben biztosan nem, mert
tudja, hogy az én fiillemet
sérti. S ha a kozelemben
meggondolja sz6hasznalatat,
masutt is megteszi bizto-
san, ebben reménykedem.
Minden helyzetben (vers-
taborokban, versenyeken

is) igyekszem tudatositani

a fiatalokban, hogy létkér-
dés nyelviinket évni-védeni!
Ahogy egy XVIII. szazadi
kolts, Bardti Szabé David
fogalmaz A Magyar ifjusdighoz
cimt kolteményében:

»Serkenj fel mély almadbdl
és szand meg hazadnak
Nyelvét, melly ha kihal, tudd
meg, orokre kihalsz.”

N. GY. A.: Furcsa lenne, ha
radids ujsagiroként, egyhazi
tanacsnokként, vagy mint
sziil3, nem hinnék abban,
hogy tudok hatni. Kétely is
akad, és el6fordul, hogy nem
vagyok magamra biiszke. Sza-
momra fontos az onmiivelés;
hogy jo, érdekes, szép és igaz
dolgokat tegyek le a kozosség
asztalara. Hogy képes legyek
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megszoélitani embereket sze-
mély szerint, és kozosségeket
a rajuk szabott mdédon. Van,
amikor ,prédikaciéra” van
sziikség, van, amikor csak
mutatni kell: igy élek. De
nem ideéalképet kell festeni,
hanem ravezetni a raszoru-
l6kat a mikodéképes prob-
lémakezelésre — példaul arra,
hogyan lehetnek képesek
megoldani a kommunikaciés
konfliktusaikat.

M. A.: Hiszem, hogy a ko-
vetkezetes példamutatas

a leghatasosabb. A nevelés-
ben sem a rabeszélés, hanem
a minta az, ami kovetésre
késztet. A Nyelvérzé miso-
rok felvételén rendszeresen
tapasztaltam, hogy Deme
professzor ur jelenlétében

a legszabadszajubb televizids
kollégam is stilust valtott.

P. P.: Sajat teriileteken
mennyire jellemzé a tra-
garsag jelenléte? Ha ne
adj’ Isten, megjelenik, mit
tesztek ellene?

K. A.: Egyre keservesebb
tapasztalatom a szinhazi el6a-
dasok, filmek egyre durvulé
nyelvhasznalata. Nem ,tren-
di” ma az ugynevezett tiszta
beszéd. Mondtam mar le
szinhazban fGszerepet azért,

mert atirva egy klasszikus
szindarabot, teletizdelték
valogatott karomkodasokkal.
En ezt rendkiviili médon
szégyelltem, hisz tudtam,
rengeteg didk fogja megnézni
az el6adast, s ha a szinpad-
rél hallja ezeket a szavakat,
mért ne hasznalna masutt is?
Amellett sokszor deriiltsé-
get is kelt, ami nem mindig

DU)l’“t“

szolgélja az adott szinm
tragikumat példaul... Kiilfoldi
filmek szinkronizalasakor
mindig megkérem a rendezdét,
ha lehetséges, hasznaljunk
legalabb enyhébb kifejezést,
legtobbszor el is fogadja, van
azonban olyan szituacid, ami-
kor csak ilyen durvan tudnak
valakit jellemezni (marmint

a beszédmadjaval), akkor
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nem nagyon van mit tenni.
Istent kdroml6 kifejezése-
ket semmiképp nem vagyok
hajlandé mondani, de ezt,
azt hiszem, tudjak is rélam,
s tiszteletben tartjak a ren-
dezdk. Szinhazi 6ltozékben
pedig azt a médszert vezet-
tem be, hogy aki karomkodik
a jelenlétemben, az letesz

az asztalra egy szazast. Ezen
jot deriilnek elészor fiatal
kollégaim, aztan prébal-

jak miattam ,visszaszivni”

a késziil6 mondatkiegészité-
seket. Ennyit tehetek jelen-
leg, a kornyezetemet tudom
csak felel@sséggel iranyitani.
Sokat gondolkodom azon,
hogy 1étezik az, hogy csupan
szinhazban eljatszottam ugy
szazhusz darabot, a magyar
és a vilagirodalom legszebb
fészerepeit, s mégsem kény-
szeriiltem cstinya beszédre?!
Ma pedig altalanossa valt

a vulgaritas...

N. GY. A.: Radiés palyafu-
tasom b6 harom évtizede
alatt a munkamban kevés
ilyen probléma volt — ez nem
az a teriilet, ahol, ha csak
maz is a viselkedési szabaly,
akkor az konnyedén leham-
lik. Persze akadt politikai be-
széd, amelyen toprengtiink,
kifiitytiljiik-e azt a bizonyos
szot, vagy maradjon mint

jellemz stilusjegy. Es persze
volt olyan él6 adas, ahol egy
yathallasos” kifejezés miatt
figyelmeztetni kellett a nyi-
latkozét, hogy hol van.

M. A.: Nyugdijasként mér
csak csalddi, barati, hasonldéan
gondolkozé-viselkedd kozeg-
ben mozgok, ahol a tragarsag
nincs jelen. Ha nyilvanos
helyen talalkozom nyelvi dur-
vasaggal, ott lélekjelenlétem
szerint finom irénidval vagy
egyszertiien testbeszéddel
jelzem a nemtetszésemet.

P. P.: Lehetséges-e még
visszatérni ahhoz a koz-
nyelvi viselkedésnorma-
hoz, hogy a ,karomkodas”
csak rendkiviil indokolt,
emocionalis esetben le-
gyen elfogadhat6? Szerin-
tetek milyen lesz a holnap
kozéleti nyelve?

M. A.: Fél6, hogy a mai rossz
gyakorlat a kovetkezé nem-
zedék nyelvi norméja lesz.
De lehet, hogy idével az inga
visszaleng, a nyelvi szabados-
sagot felvaltja a visszafogott-
sag, az igényes nyelvhaszna-
lat. Ennek jobban 6riilnék!

N. GY. A.: A koznyelvben
egészen biztosan sikertilhet;
de, ha mondjuk a szocialista

néphadsereg beszédkultura-
jardl késziil egy tanulmany...
Pont a jové érdekében érde-
mes lehet tanitani a tragar-
sag torténetét: Mi valtja ki?
Mikor, kik, miért alkalmaz-
tak? Mi az oka a tilalomnak,
a korlatozasnak? Hogyan val-
tozott a szavak stilusértéke?
Sét: milyen nyelvi leleményei
vannak a karomkodas elke-
riilésének, helyettesitésének,
koriilirasanak? Mitdl olyan
sokatmondé Arany Janos vig-
ballad4janak sora: ,Beste kura
fi...zetésért latni a vendéget!”
Nagyon fontos, hogy tuda-
tos legyen a sz6, a gondolat
és a lélek kapcsolata. Ertsiik
és érezziik, milyen is - is-
mét csak Kosztolanyit idéz-
ve — ,az anyanyelv édessége
és végtelensége”!

K. ALz Szegény lesz és kopott,
illetve, hogy stilusos legyek:
tok szegény lesz és tok ko-
pott. Marmint, ha lesz... mert
a mondatok fele mar ma is
gyakran angolul hangzik
sokak szajabol. A visszatérés
kulcsa pedig szamomra Pi-
linszky megéllapitasaban rej-
lik: ,A szeretet elhaldasa mind-
en nyelvromlas igazi gyokere,
s az igy tamadt betegséget nem
gyogyithatja semmiféle tudds
kezelés, nyelvészkedd gond,
szerkezeti elemzés.” ®
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Mit csinalunk, ha szivleliink

valamit?

Eqy hasonlo alaku szopar haszna-

latarol és megitéleséral

Domonkosi Agnes

szivel és a szivlel
szavak hasznalatara,
jelentésbeli kiillonb-

ségére vonatkozdan a ma-
gyar beszél6k korében él

egy nagyon elterjedt nyelvi
hiedelem. A széparhoz ko-
tédSen ugyanis igen gyakori
az a vélekedés, hogy a sziv-

lel sz6 csak meg igekotével
egylitt hasznalhat6 *fontoléra
vesz, meggondol’ jelentésben,
és élesen elkiilonl a szivel
'szeret, kedvel’ jelentést sz6-
tol. A hasonlé alaku nyelv-
tani tananyagokban, nyelvi
ismeretterjeszté munkakban
(Grétsy—Kiss 2022: 161)
sokszor elkiilonithetd jelenté-
sU, ezért a nyelvhasznalatban
megkiilonboztetend? kifeje-
zésként szerepel.

A valés nyelvi tapasztalatok-
nak ellentmondé megkii-
16nboztetést a Nyelvmiiveld
kézikonyv abban a forma-

ban tartalmazza, hogy egy
szocikkben két kiillonb6z4
szoként hivatkozik a kérdéses
elemekre (Grétsy—Kovalovsz-
ky 1985: 818). A Nyelvmiiveld
kéziszétdr (Grétsy—Kemény
2005: 522) pedig a kovetkezé
moédon részletezi a két sz6
eltérd jelentését: ,A kissé
népies szivel: 'szeret, kedvel
vkit, jéindulattal van vki
irant’ A koznyelvben jobbéra
tagadé mondatban fordul elé:
nem szivelte ezt a munkatdr-
sdt ‘'nem kedvelte, alig tudta
elviselni, tiirelmetlen volt vele
szemben'. Ritkan igekotével
is: elsziveli ’elviseli, kibirja’

a megproébaltatast, a csapast.
A szivlel ige csak meg- igeko-
tével: megszivlel vmit, pl. in-
telmet, tanacsot, azaz megfo—
gad, kovet. Ezért szotévesztés
a szivel helyett szivlel-t irni,
mondani, pl. sohasem szivlelték
a nék. Helyesen: sohasem szi-
velték, kedvelték v. szerették.”
A sz6tévesztésre utalé meg-
fogalmazasok abba az elkép-
zelésbe agyazddnak, hogy
el6fordulhat olyan helyzet,
hogy egy-egy szo6t, kifeje-
zést sokan hasznalnak tgy,
hogy olyan jelentést és/vagy
stilusértéket tulajdonitanak
neki, amilyen annak a szénak
nincs is. A téves hasznalatra
vonatkozo hiedelem azért
nem allja meg a helyét, mert
a szavaknak nincs a be-
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sz€é16ktdl fuggetlen jelentésiik
és stilusértékiik. Azaz, ha

egy sz6t sok beszél6 hasznal
valamilyen jelentésben, akkor
annak a szénak az adott ko-
zosségben az a jelentése, vagy
legalabbis az egyik jelentése.
A szivel-szivlel kett&ssége jol
példazza Lanstyak megal-
lapitasat, mely szerint ,nem
beszélhetiink arrél, hogy

a beszélSk két sz6 jelentését
Osszekeverik, ha a hangalak
hasonlésaga miatt az egyi-
ket rendszeresen hasznaljak
olyan jelentésben, amilyen
eredetileg csak a masiknak
volt” (2007: 187). Azaz, ha

a szivlel sz6t sokan hasznaljak
'szeret’ jelentésben, akkor
annak a szénak az az egyik

jelentése.

Mi alapjan mondhatjuk azon-
ban azt, hogy a két sz6 éles
elkiilonitése egy olyan hiede-
lem, ami ellentmond a hasz-
nalati gyakorlatnak? A szivlel
sz6 gyakori igekotd nélkiili,
illetve 'szeret, kedvel’ jelentés-
ben tapasztalhaté hasznala-
tardl meg lehet bizonyosodni
a nyelvhasznalatot hitelesen
reprezental6 korpuszok
alapjan. A Magyar nemzeti szo-
vegtdr, azaz a mai nyelvhasz-
nalatot tiikr6z6 nagyméretd,
tobb mint egymilliard szo6-
vegszot tartalmazé korpusz
(Oravecz—Varadi—Sass 2014)
egyértelmien igazolja ennek
a hasznélati mddnak a léte-
zését. A szivlel szénak a meg

igekotd nélkiili el6fordulasai-
ra a korpusz 575 talalatot ad,
amelyek mindegyike ’szeret,
kedvel’ jelentésti. A példak
kozott meghatarozoak a saj-
tonyelvi és a személyes al-
korpuszbdl szarmazé, illetve
a szépirodalmi szovegek:
»Vilmos kiraly épp a hala-

lan van, igy jogilag Viktéria
hercegnd 6rokolné a tréont,
azonban nem csak édesanyja,
hanem tanacsaddja is igyek-
szik az utjaba allni, minek
kovetkeztében Viktoria

nem szivleli Gket tdlzottan.
(sajtonyelvi, doc#2245)
Akarmennyire nem szivle-
lem ezt a szinész sracot, azt
sem szeretném, hogy késGbb e
miatt legyen gond, f6leg, hogy

10
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Nyelvmuvelo
kéziszotar

Szerkeszieite
Grétsy Liaseld & Kemény Gabor

TINTA KONYVEIADO

Leigh-nek legyen bel6le baja.”

(személyes, doc#2268)

A szépirodalmi példak kozott
Bertha Bulcst, Bodor Adam,
Csoéri Sandor, Hatar Gy6z6,
Fejes Endre, Esterhazy Péter,
Tamasi Aron, Tersanszky Jo-
zsi Jend irésai is szerepelnek:
»Az is tény, hogy U. G. hegy-
vidéken ritkasagszamba me-
nden eddigi élete soran nem
szivlelte a kutyét.” (Bodor
Adam: Megérkezés északra;
doc#190)

A két sz6 kiilonboz§ szoveg-
tipusbeli el6fordulasait te-
kintve tanulsagos az is, hogy
a szivel sz6 a korpuszban
518-szor, vagyis a szivlel for-
méaval kozel azonos szamban
szerepel, azonban az adatok
szinte mindegyike a szépiro-

dalmi alkorpuszban talalhaté.

Nyelvmiivelo
kézikonyv

Ezek az adatok is szemléltetik
azt, hogy a korpuszadatok
elérhetévé valasa, konnyt
kereshetGsége, az MINSz2.
alkorpuszainak Osszetettsége
nagymértékben megvaltoz-
tatta azt, ahogy egyes nyelvi
elemek értékérdl, stilusarol,
gyakorisagarol tajékozodni
tudunk (Ludanyi 2023).

A mar kozkelet(ivé valt jelen-
téseket a korpuszok anyaga
mellett szotarak is rogzithe-
tik. A magyar nyelv értelmezé
szotdra (Barczi-Orszagh
1959-1962) és a Magyar értel-
mezd kéziszétdr (Pusztai 2003)
nem tartalmazza a szivlel szé6t,
0nallé cimszoként kétnyelvi
szétarakban sem szerepel;
azonban a szotar.net tandsaga
szerint német (Halasz-Fol-
des-Uzonyi 1998) és francia

1
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Nyelvmiivelo
kézikonyv

(Eckhardt-Konrad 1999) két-
nyelvi szétarakban is el6for-
dul ’kedvel, szeret’ jelentés-
ben, e szavak szinonimainak
értelmezése soran. Emellett

a Magyar szinonimaszétdr (O.
Nagy-Pusztai-Ruzsiczky
1978/2010) anyagéban jelen
van a szeret sz6 megfelelsi ko-
z0tt nyelvjdrdsi v. szépirodalmi
mindsitéssel.

A szivel és a szivlel ige viszo-
nya azért is érdekes, mert
meggy6z&en mutatja, hogy

a hasonl¢ alaku szavak — ép-
pen az alaki hasonlésag miatt
- konnyen atvehetik egymas
jelentését, nyelvi valtozast
eredményezve. Ezért az ok-
tatasban, a nyelvi tudatossag
fejlesztésében ez a szépar va-
l6ban alkalmas lehet a paro-
nimia, azaz a hasonléalakusag
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jelenségének illusztralasara.
Ez azonban a jelenlegi gya-
korlatnak megfelel6 médon,
azaz a didkok nyelvi tapaszta-
lataval ellenkezd jelentésbeli
megkiilonboztetésre épitve
nem valésithaté meg. Mind
az iskolaban, mind a nyelvi
tanacsadasban az adatokat
megmutatod, a valés hasznalati
modra ravilagité megkozeli-
tés lehet célravezetd.

A hasznalatbdl kiindulva

az latszik tehat, hogy a sziv-
lel ige igekotd nélkiili alakja
'szeret, kedvel’ jelentésben

Hivatkozott irodalom

Budapest.

Konyvkiadd, Budapest.

hasznalatos, és nemcsak
személyes kozlésekben fordul
el8, hanem a sajtonyelvben

és az szépirodalomban is.

Ha szivleliink valakit, nem
tesziink mast, mintha szivel-
nénk, csak egy masik valto-
zatot hasznalunk az érzés
megnevezésére. Val6jaban
tehat a szivel-szivlel kettGség
esetében alakvaltozatokrol
van sz6, amelyeknek egyik
jelentése azonos, tarsas sze-
repiikben azonban kiilonboz-
nek. A tarsas jelentés eltérései
miatt pedig az is elképzelhetd,

hogy — az elsésorban nyelvi
jellegt kiadvanyokban fellel-
het6 tévhit eredményeként
- néhany besz¢16 hibaztatni
fogja, szotévesztésnek fogja
mindgsiteni az ilyen jelentési
hasznalatot. ®

Eckhardt Sandor — Konrad Miklés 1999: Magyar—francia nagyszétdr. Akadémiai Kiadd, Budapest.
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Anyanyelyv
és gyermekneveleés

Frang Gizella

nyelvhasznalat nem
csupan kommunika-
cibs eszkdz, hanem

a gondolkodas és a kreativitas
szerves része. Bar a koztu-
datban sok tévhit él az anya-
nyelv elsajatitasardl, példaul:
»A gyerekek olyanok,
mint a szivacs. Hipp-
hopp felszivjak maguk-
ba a nyelvet!”; ,A gye-
rekek batran beszélnek,
és nem jonnek zavarba,
ha hibét ejtenek.” vagy
éppen a legtobbet han-
goztatott érv, hogy ,Az
anyanyelvét mindenki
megtanulja.” Ezek az al-
litdsok azonban tévesek,
még ha manapsag is
sokszor halljuk 6ket, hi-
szen a kutatasok lassan
szaz esztendd dta cafol-
jak e tévhiteket. A ko-
vetkezGkben a gyermeki
nyelvelsajatitast jarjuk
koriil korosztalyi fel-
bontasban.

Anyanyelv és krea-
tivitas a gyermekne-
velésben

A gyermekkori fejlédés
soran a nyelv és a kreativitas
kéz a kézben jar, kiillondsen

13
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a koragyermekkorban 1évé,
valamint az évodaskoru gyer-
mekek esetében, akik még
csak ismerkednek az anya-
nyelvvel. Ebben a folyamat-
ban a kisgyermeknevelSknek,
6vodapedagdgusoknak,
tanitéknak kiemelked6
szerep jut, hiszen 6k ira-
nyitjak a gyerekek nyelvi
fejlédését, és teremtik
meg annak alapjait, hogy
a kreativitas a nyelvi for-
makon keresztiil szaba-
don kibontakozhasson.

A nyelv szerepe
a gyermekkori
fejlédésben

A nyelvhasznalat fejl6-
dése szoros Osszefiig-
gésben all a gyermek
gondolkodasaval.

Az évodaskorban a sza-
vak jelentése, a képzelet
és a valosag kozotti
kapcsolat még kozvet-
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lenebb, mint késébb, amikor
az elvont gondolkodas mar
nagyobb szerepet kap. Az ,itt
és most” élménye az elséd-
leges az 6vodas korosztaly
szamara, a szavak gyakran
képek forméjaban jelennek
meg a gyerekek elméjében.
Mondhatjuk azt is, hogy

a sz6 teremtd erejl a gyer-
mek vildgaban: a kimondott
sz6 él, megelevenedik, a gye-
rekek azonosulnak a képze-
letbeli szereplSkkel, torté-
netekkel. Hasonl6an az &si
hagyomanyokbdl fennma-
radt varazslé monddkakhoz,
raolvasasokhoz. Amikor

a kisgyermek az ugyneve-

zett naphivogatdval (Siss fel
nap!) a Naphoz fordul, tuda-
taban megszemélyesiti azt,
kéri, hogy siisson fel, s hiszi,
hogy a felhék az & szavara,
kérésére vonulnak el, s lesz
tiszta, fényes az égbolt.

Ez a folyamat nem csupan

a szokincs bévitésében jatszik
szerepet, hanem abban is,
hogy a gyermek megtanulja
avilagot értelmezni. A hang-
utanzd és hangulatfestd
szavak, amelyek kozvetleniil
kotédnek az érzékeléshez,
kiilonosen fontosak ebben

a korban, hiszen ezek se-
gitenek a gyermekeknek

a valésag megértésében

és feldolgozasaban, mik6zben
kreativitasukat is fejlesztik.

Kreativitas és nyelv-
hasznalat kapcsolata

A kreativ nyelvhasznalat mar
koran megmutatkozik. Ami-
kor a gyermek rajzol, mesél
vagy jatszik, nem a valdsag-
hiiség a cél, hanem a jelentés
kifejezése. Egy egyszerfi rajz,
amely egy feln6tt szamara
firkanak tlinhet, a gyermek
szamara Osszetett torténetet
jelenthet. Ez a fajta kreativ
nyelvhasznalat, amelyben

a képzelet szabadon formal-
ja a szavakat és a képeket,
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a gyermekek kognitiv fejlédé-
sének az egyik legfontosabb
eszkoze.

A bolcsédés, ovodas gyer-
mekeknél a kreativitas

és a nyelvhasznalat egymasra
épiil. A kiilonboz8 szerep-
jatékok, mondokak, versek
segitenek a nyelvhasznalat
tudatos formalasaban, mi-
kozben a gyermek a vald-
sagot és a fantaziat is képes
egyszerre kezelni. A mesék
és népdalok archaikus nyelvi
formai tovabb erdsitik ezt

a kapcsolatot, hiszen ezek

a szovegek egyszerre segite-

nek a nyelvi normak megér-
tésében és a szokincs fejlesz-
tésében.

A kisgyermek-
neveldk, o6vonok

és tanitok szerepe
az anyanyelvi neve-
Iésben

Az évodapedagdgusoknak

és tanitéknak kulcsszere-

pe van abban, hogy hogyan
fejlédik a gyermek nyelvhasz-
nalata. A helyes nyelvi mintak
kozvetitése, az anyanyelv
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iranti szeretet és a nyelvi
kreativités fejlesztése mind-
mind fontos eleme a nevelés-
nek. A kisgyermeknevel6k,
6vondk és tanitdk az anya-
nyelv-elsajatitasban is az el-
sGdleges példaképei a gyer-
mekeknek, akik az anyanyelvi
normakat — a csaladi minta
mellett — téluk sajatitjak el.
Ebben a folyamatban nem
csupan a nyelvtan, hanem

a helyes kiejtés, a székincs
bévitése, a szovegalkotas

és a szobeli kommunikacié is
hangstlyos szerepet kap.

Az Ovodai Nevelés Orszd-
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gos Alapprogramja (ONAP)

és a Nemzeti alaptanterv (NAT)
egységes keretet biztosita-
nak a nyelvi neveléshez, de

az intézmények szamara
hagynak teret arra, hogy sajat
modszereik szerint fejlesszék
a gyerekek nyelvi képességeit.
Az 6vodapedagégusok fela-
data, hogy jatékos formaban,
a gyermekek életkorahoz

és érdeklédéséhez igazitva
fejlesszék a nyelvi készségeket.

Az anyanyelv és a vi-
zualis gondolkodas
kapcsolata

A nyelvhasznalat nemcsak
szobeli formaban jelenik meg
a gyermekeknél, hanem szo-
ros kapcsolatban all a vizualis
gondolkodassal is. Ezt gyak-
ran képes gondolkodasnak is
nevezziik, hiszen a kimondott
sz6 mogott megjelenik annak
képe. Ebben az §sszefliggés-
ben nagyon fontos a literaciés
fejlesztés, vagyis a konyvhoz
szoktatas is.

A gyermekek a nyelv révén al-
kotnak képeket, és a képeken
keresztiil fejezik ki gondola-
taikat. A vizualis és verbalis
kreativitas tehat egymast erd-
siti, és a nyelv mint eszkoz,
kozvetiti a belsé gondolatokat
a kilvilag felé.

Ez a fajta integralt gondol-

kodas kiilonosen fontos

a gyermekkori fejlédés soran,
amikor a nyelv és a képzelet
hatarai még elmosddnak.

A kisgyermeknevelSk, 6voda-
pedagdgusok, s6t még a ta-
nitdk is ebben a folyamatban
jatékok, mesék és rajzok se-
gitségével tamogatjak a gyer-
mekek kognitiv és nyelvi
fejl6dését. Ehhez a képzésben
megfelelS eszkozoket saja-
titanak el, emellett azonban
kulcsfontossagu sajat képze-
letitk hasznalata. Mivel a kis-
gyermek a jatékban teremti
meg sajat vilagat, a jatékon
keresztiil fedezi fel a kornye-
zetét, gyakorolja az emberi
kapcsolatokat, hasznalja,
fejleszti anyanyelvét, ezért

a pedagogusok szamara is
alapvet§ a jatékos nevelés.

Az anyanyelv elsa-
jatitasanak jatékos
lépései

A legkorabbi id6szaktol

az altalanos iskola felsé tago-
zatdig, azaz 10-11 éves korig
ajaték a tanulast — ezen beliil
az anyanyelv elsajatitasat —
meghatarozé médon tamo-
gatja. Kodaly sajat mondasat
is megvaltoztatta: a zenei
anyanyelvi fejlesztés kezdetét

nem csupan a kisgyermek
sziiletése elStti 9 honapban,
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hanem az édesanya sziileté-
se el6tti 9 hénapban jelolte
meg. Mivel az anyanyelv

és a zenei anyanyelv szo-
rosan dsszekapcsolddik,
Kodaly allitasat az anyanyelvi
fejlédésre is vonatkoztathat-
juk. Nem véletlen tehat, hogy
ma mar a gyermek fejlédését,
igy a gyermeki nyelv fejlé-
dését a magzati korban is
vizsgaljak.

Akar sziil6knek, akar peda-
gogusoknak is segitség lehet

a nevelésben, hogy mindezt
felsorakoztatjuk.

Magzati korszak

Az emberi kommunikécié
alapjai mar a magzati élet
soran megfigyelhetk. A mag-
zat érzékeli az anya érzelmeit,
hangjat, valamint a beszéd
ritmusat és intonaciojat, s igy
képes azonositani az anya
hangjat. Ezek a kezdeti nyelvi
és kommunikécids élmények
azoknak a készségeknek

az alapjat jelentik, amelyek
majd a megsziiletés utan
tovabbfejlédnek. A magzat
nemcsak érzékeli a kornyezeti
hangokat, hanem reagal is
rajuk. A magzati id6szakban
tehat az anya beszéde, zené-
je-éneke, érzelmi megnyil-
vanulasa és a pocak érintése
az elsédleges kommunikéacids
forras.



rmmﬁ Gi@e@@a: Gwdawgee\) én Sgenwxeﬁvw\)eeéb

gﬂeb auﬁangee\)dmﬁ

/
A

Preverbalis korszak (0-1 év)

Az Gjsziilottek és csecsemSk
felfedezd jatékaban a vi-

lag megismerésének korai
szakasza figyelhet6 meg. Ez
nemcsak a fizikai targyak
felfedezését jelenti, hanem

a hangokkal valé jatékot is,
melynek soran kisérleteznek
a hangmagassaggal, hangerd-
vel és hangzassal.

A csecsemdk elsédleges kom-
munikacids eszkoze a siras,
de tekintettel, arckifejezések-
kel és gesztusokkal is jelez-
hetnek. Mar egy hénaposan is
reagalnak az anya érintésére,
és a sziileik hangjat preferal-
jak mas hangokkal szemben.
Két honapos korukra figyelni
kezdik az emberek mimikajat,

ez pedig elGsegiti a késébbi
utanzast.

A csecsemdk fejlédése soran
az anyanyelvi hangok fokoza-
tosan meghataroz6va valnak.
Ekkor az artikulacids izmo-
kat - az arc, ajak és nyelv
izmait — a szopas folyamata is
alakitja, amely fontos szerepet
jatszik a beszédfejlédésben.
Nem véletlen, hogy az elsé
hangok, amelyeket a kisbabak
produkalnak, a maganhang-
zbkat kovets ,m”, b7, ,p”
massalhangzok.

Jdték a hangokkal

A csecsemdk hangadasai,

mint példaul a csettegés vagy
a cuppogas, el6szor 6sztono-
sek, majd tudatosan is ismét-

i

lik Sket, kiilondsen akkor, ha
a sziil6k pozitiv visszajelzést
adnak. A sziil6kkel valé ,be-
szélgetés” soran fontos szere-
pet jatszik a szemkontaktus,
a valtozatos hanghordozas
és a dajkanyelv hasznalata,
ami segiti a gyermek figyel-
mét és utanzasi készségeit.
Ez az egyszert, érzelmekkel
teli beszéd a gyermek nyelvi
fejlédésének alapja.

Hangjdték és gagyogds

A négy honapos gyermek
kiprébal minden hanga-
dasi lehet8séget, beleértve
az anyanyelvi hangokat

és az ajakmozgas altal 6sz-
tonosen képzett hangokat is
(pl. ajakpattogas, cuppogas
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stb.). Ebben az idészakban
megjelennek az elsé méssal-
hangzdk, amelyeket a csecse-
mé egyre tobbszor 6rommel
ismétel. A hat hénapos gyer-
mek mar megkiilonbozteti

a mondattipusok hanglejtését
és egyéb akusztikai eleme-
ket, példaul a hangszin vagy
ritmus valtozasait.

A gagyogas soran megjelen-
nek az anyanyelvre jellemz§
hangkapcsolatok, amelyek

a késébbi szavak kiejtésének
alapjai. A gyermeki halan-
dzsék, amennyiben a felnGt-
tek reagalnak ezekre, segitik
a beszédfejlédést, ugyanigy
a nyelvi jatékok, a gesztu-
sokkal és érintésekkel kisért
kommunikécié is az anya-
nyelv elsajatitasanak fontos
segitdje.

Protoszavak megjelenése

Hat hénapos kor utan a gyer-
mek egyre tobb szétagot

és szotagkapcsolatot ejt ki,
amelyekhez a sziil§ visszajel-
zései segitenek jelentést tar-
sitani. Ezek az elsé ,szavak”
sok esetben eltérnek a valodi
szavaktol, de az utanzas

és gyakorlas révén egyre in-
kabb az anyanyelv szabélyai-
hoz igazodnak.

A nyelv elsajatitasa az els§

év soran a hangadas és az in-
terakcidk révén folyamatosan

alakul. A sziilSk, rokonok,
nevel6k és a kozeli kornyezet
tamogatasa elengedhetetlen
ebben a szakaszban, hiszen
az anyanyelv elsajatitasa
nemcsak a szavak ismétel-
getésébdl, hanem a kozos
tevékenységekbdl, érzelmi
kapcsolédasokbdl és a vilag
megismerésébdl is fakad.

Az intézményi anyanyelvi
fejlesztés mar egészen koran,
a bolcsédei szakaszban is
mindezek atfogd, osszetett
fejlesztését vallalja, és vala-
mennyi tevékenységi forma-
ban alkalmazza. Feladatai
kozott az anyanyelv csiszola-
sa, a hangzok tiszta megszo-
laltatasa, a helyes hangstlyo-
zas, a megfelel6 gondolativ
alkalmazasa, a telt, jol vivé
hang és az érthetd, nyelvileg
is helyes beszéd tamogatasa
szerepel. Tehat az anyanyelv
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fejlesztése és a kommunikécié
ktilonboz8 formainak alaki-
tasa a bolcsédei és az dvodai
gondozoi, valamint nevel§-
tevékenység egészében jelen
van. Ehhez ,beszé16 kornye-
zetre” (€16 beszéd, és nem
technikal), helyes példara

és szabalykozvetitésre van
sziikség, hiszen a kornyezet
beszéde a gyermek szamara
minta. Az anyanyelv ismere-
tére, megbecsiilésére, szere-
tetére els6dlegesen a nyelvi
fejlesztésben lehet és kell
nevelni a kisgyermeket.
Mindehhez fenn kell tarta-
ni a gyermek természetes
beszéd- és kommunikacids
kedvét. Mivel a ma gyermeke
kommunikacids hianyban
szenved, ezért nagyon fontos
a beszélgetési igény felkelté-
se, a helyes beszédviselkedés
megalapozasa. ®
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Minek nevezzelek?

A Biblia és énekeskonyvek cimének, zsol-
tarkoltonk nevének valtozatairdl

Fekete Csaba

apasztaljuk, hogy nem
mindig a nyomtatas-
ban megjelent cimmel

szokas utalni vagy hivatkoz-
ni az elérhetd és ismételten
megjelentetett mtivekre.

Az is felsorakozik emellé,
hogy lehet hibas az elterjedt
vagy roviditett megnevezés,
egyben hianyos. Raadasul

a korabbi szazadok szerz6i-
nek névalakja sem egységesen
jelenik meg, nem mindig azt
veszi tekintetbe a megszokas,
és idénként a tudomanyos
szabalyozas sem, hogy egykor
maga a szerz6 hogyan irta
nevét. Ezekkel a gondokkal
foglalkozik a kévetkezd vaz-
latos éattekintés.

Hogyan nevezziik?

Az 1975-6s magyar forditas
harmadik, egyben méasodszor
is revidealt valtozatat 2014-
ben adta ki a Magyar Biblia-
tarsulat. Ezt pontosan el§tarja
a cimlap. A verzé még tovabbi

SZENT BIBLIA
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tajékoztatast kozol. Ennek
ellenére nem ritka a pon-
tatlan vagy hibas emlités,
utalas. Ezen nincs mit cso-
déalkoznunk, az olvasdk vagy
hasznaldk tobbségének ritkan
sziikséges a bibliografiai pon-
tossag. Azonban okozhatnak
félreértést, allanddsulhatnak
a mindennapokban és a koz-
életben terjedd elnevezések,
mintegy ragadvanynevek.
Egyetlen sz6 ma az emlitett
kiadas fécime: Biblia. Nem
Szent Biblia. A korabbi ki-
adasok hosszabb, barokkos
cimétdl eltérden az alcim

is rovid 1975 ota: Istennek

az Oszivetségben és az Uj-
szovetségben adott kijelentése.
Két formatumban késziilt (8°
és 4°), a kett§ teljesen azonos,
lapszamra is. Szintén kétség-
telen a cimlap szerint, hogy
nem csak reformatusoknak
késziilt, és a forditok sem csak
reformatusok voltak. Nem
hianyzik a fordito6 testiilet
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hivatalos megnevezése sem,
hosszabb a cimnél: Magyar
nyelvre forditotta a Magyar-
orszdgi Egyhdzak Okumeni-
kus Tandcsdnak Oszovetségi

és Ujszovetségi Szakbizottsdga.
A kiadé a Magyar Bibliatar-
sulat. Nem hazankban nyom-
tattak. Nyomtatta és kototte:
Royal Jongbloed, Heerenveen,
Hollandia. Ez mind pontos, de
nem (elég) rovid.

Egykor, az éprotestans
idében nem a mai értelem-
ben volt ckumenikus kérdés
hazankban az 6sszetartozas
vagy elkiiloniilés. Szerve-
zetileg nem valt még kiilon

a protestansok lutheri és kal-
vini 4ga a reformacié szaza-
déaban, ez titkkr6z4dik abban
is, hogy az énekeskonyvek is
hasonlé tipust képviseltek,

TEST AMENTOMA

H s ndmelly viligoflibb érrelemre s lolki. Epiletre
gronkivil, minden konyv és Level cleibe éreree

s l.nllnnbm Schill Miklos Ix\ttll\.r.-l.

és atvették egymas énekeit.
Heltai Gaspar (15102-1574?)
és tarsainak bibliafordita-
sabol (1561-1565) harom
kotet jelent meg (RMNy 172,
RMNy 186., RMNy 1562.).
Azonban nem nyerhetett
altalanos elfogadottsagot,
tobbé egyik kotet sem jelent
meg, de ma mar van facsimile
kiadasa. A protestansok két
aganak elkiiloniilése csak

a XVII-XVIIL szazad folya-
man korvonalazédott. Luther
kovetdi kozott az agostai hit-
vallasu ortodoxia sajat Bibliat
is akart volna, természetesen
a Vizsolyi Bibliatdl elszakadé
valtozatot. A Szenicei Barany
Gyorgy-féle (1682-1757)
Laubdni Biblia egyszer jelent
meg (1758). Tobbszor ez sem
latott napvilagot, mert nem

g ESU S
KRISTUSNAK
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sikeriilt felilmulnia vagy
kiszoritania Karolyi Gaspar
és tarsai alkotasat. Napjaink-
ban bizonnyal nem szolgalt
sem a forditok, sem a kiadd
Oromére, hogy a revidealt for-
ditas elnevezéseként kezdett
elterjedni a nyolcvanas évek
tajan, hogy Uf6. A korabeli
mindennapokban akkortajt
sok olyan elnevezés volt for-
galomban, mint hazias kisze-
relést, modern kiadasu, teljes
kiérlési stb. Ma a revidealt 3.
kiadas el8szava igy kezdddik:
Az 1j forditdsi Biblia megjele-
nése 1975-ben [...], 7-8. lap.
Alairasa: A Magyar Bibliatdr-
sulat Szoveggondozo Bizottsdga.
Igen sok olyan leroviditd
megnevezés van a didknyelv-
ben, mint matek, tori stb.
Konnyen lehet, hogy ebben

BI‘BLIA.
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a kornyezetben lett divatszo
az Uf6, tovabb fejlédve ebbdl
Rufé is szarmazhat.

Nem nehéz azonositanunk,
ha kell, hogy melyik valtozat-
rél van sz0, revidealatlanrodl
vagy revideéltrdl, és melyik
reviziérol; ha valaki példaul
1978-as vagy 2003-as év-
szammal hivatkozik. Mar
most is felbukkant azonban
ilyen feloldasa a Ruf-nak,

a Revidealt uj forditasnak:
Reformdtus Uj Forditds. Ennek
kétszeres az eltérése a kivana-
tostdl. Csak a cim elsé szava
nagybet(s, ha nem intéz-
ményt jeloliink; angol szokas,
hogy cimben minden szét
nagybet(iziink, ndlunk nem
volt ilyen szabaly; ellenben
folyéiratok cimét mi is nagy-
bettizziik, példaul Irodalom-

torténeti Kozlemények, Protes-
tdns Egyhdzi és Iskolai Lap.
Nincs, nem volna nehéz dolga
az olvasdénak, hasznalonak, ha
pontos adatra van sziiksége,
mert a 2014-es kiadas tovab-
bi adatot is k6z6l a cimlap
verzdjan: Biblia. Revidedlt 1ij
forditds (RUF 2014). Még ennél
is pontosabb azonositéast
szolgal ugyanitt a Copyright:
© Magyar Bibliatdrsulat. 1975.
1990. 2014. Rogziti tehat az 4j
verzid és a két revizidja elsé
megjelenésének évszamat.
Talan valamit még az is segit,
ha vagy ugyanitt, vagy az el6-
szoban és a cimlap verzdjan

a szakbizottsag és a kiadd

a jovében kéri a bibliaolvasé-
kat, hogy a kozolt roviditést
hasznaljak, és ne valtoztassak
meg a revidedlt megjelolést.
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Vélhet6en még haszno-

sabb, ha tobb hetilapban,
periodikaban, kiadvanyban
emlékeztetjiik erre a biblia-
olvasékat. Példaul az évente
megjelend Bibliaolvasé kalauz
elészavaban.

Enekeskonyv...
De melyik?

Uj reformatus énekeskonyv
jelent meg 2021-ben. Ponto-
sitott cimével, hivatkozasok-
kal és egyes elnevezésekkel
foglalkozik a kovetkezd
néhany megjegyzés.
Személynévhez legkonnyebb
kotni valamilyen kiadvanyt.
MEéIté is hazai protestans

és reformatus énekeskony-
veinket szerkesztdjiik és ki-
addjuk nevével emlegetniink.

l: K

A Kerelz

g GY{I]C[(CZCT
 VALO ISTENI:

CHERETEC. i

PSALMO CXLIX.
1 : Iftentee
Dlghr?tlu%mdgmelﬁ-.m . o

Gt by Bee

e i ‘.:1
M. D. 'L?i. AL

ol




?—/eﬁefe Coa@a: [/I/L'u/xeﬁ vxevexjseeeﬁ(?

2]
(( m,cc\’tuﬁom&u%
C C
u\daacﬂé&'ﬁ@
C

Ilyen nagy nevek példaul Hu-
szar Gal (1560., RMNy 160.);
Ujfalvi Imre (1602., RMNy
886.) vagy Bornemisza Péter
(1582, RMNy 513.). Atra-
gadt a névhez kotés szokasa
tobbek kozott Gonci Gyorgy
(1590) tiszantuli szupe-
rintendens énekeskonyvére
is, holott 6 valdsziniileg csak
az el6szdt irta, a kiadast jo-
vahagyta, de nem rendelte el
hasznalatat. Nem tudhatjuk,
hogy a kotet szerkesztésében
kozremiikodott-e, erre nem
maradt bizonyitékunk azon
tul, hogy egyik mondata
az el8szdban esetleg nem
a kertileti prédikatorok tes-
tiileti hozzajarulasat jelenti,
hanem sajat maga tevékeny-
ségét, tehat hogy egynéhdny
uy dicsiretekkel ez konyvet
meg oregbitettiik, az elébbieket
peniglen az mennyire lehe-
tet meg corrigaltuk. (RMNy
1107., *3v.).
Az elhallgatott szerkesztd,
sajto ala rendezd és kiadd
miatt egyes konvolutumok
csupan a megjelenés helye
és évszama szerint ismertek,
mint példaul Lécse, 1635
(RMNy 1628.). Borsa Gede-
on (1923-2022) bibliografus
és irodalomtorténész elne-
vezése a konvolutum, a kol-
ligatumtol valé elkiilonités
érdekében. 1) A konvolutum

dsszetartozo, dllando részeket
(csatolmanyokat, fiiggeléke-
ket) tartalmaz, t6bbnyire kii-
16n cimlappal. 2) A kolligatum
dssze nem tartozo, 6nalld
nyomtatvanyok alkotta kotet;
akkor is, ha a miveket esetleg
alkalmilag egytitt nyomtattak.
Dallamok nélkiil, az imént
emlitett [Gcsei énekeskonyv
masodik részeként latott nap-

vilagot el6sz6r magyar fo6ldon
Szenci Molnar Albert 150
zsoltara. Konvulutumként.
Tobbféle utalas vagy hivatko-
zas bukkanhat f6l az 2021-
ben megjelent reformatus
énekeskonyviinkre, mert nem
mindenki hivatkozik szab-
vanyosan, és nem is hasznal
kézikonyveket. Legtjabban

a MKSz lapjain is megjelent
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az URE rovidités, holott

az énekeskonyv ezt nem
hasznalja, sem a feloldasaként
ezt: Uj Reformdtus Enekes-
konyv. Ezt olvassuk a tobb
valtozatlan lenyomatban

és két formatumban kaphat6
énekeskonyv cimlapjan: Re-
formdtus énekeskonyv, tehat

1j mindsités nélkil. A szer-
kesztménybe kiilon beletett
lapon olvashaté konkordancia
eddigi, azaz 1948-as énekes-
konyviink énekszamaival, ki-
adasanak megjelolése: RE4S,
az Uij szerkesztményé: RE21.
Tehat itt sincs 1j mindsités.
Bibliaolvasé kalauzunkban
ajelolés ugyanez.

A cimek sz6vétett nagy-
betlizése nem ritka sem

a kozegyhazi szokasban,

sem a szakirodalmi kozlemé-
nyekben, kézikonyvekben.
Példaul Cantus Catholici vagy
Z6ngedez6 Mennyei Kar.

A cim szavainak (vagy a ro-
viden val6 megnevezésének)
minden szavat nagybetiivel
kellene irnunk? Tapasztalnom
kellett olyat, hogy a szerkesz-
t6 Piskdrkosi Szilagyi Samuel
nevét sajtohibas kézikonyvet
(Szinnyeit) kovetve atjavitotta
Piskdrosira. Masik szerkeszt6
pedig valamilyen meggondo-
lasbol jegyzeteimben a hivat-
kozott folydiratok cimét ko-
zolte kisbettisen, ezeket talan

konyvcimnek vélte. [smét mas
alkalommal kényv cimére
hivatkoztam, keresztyén szot
tartalmazott. Keresztény jelent
meg, mert a szerkesztd csak
ezt fogadta el, az eredetit
nem.

A megszokasban aztan
keveredhet ez a gyakorlat
valamely altalanosan elterjedt
megnevezéssel. Példaul: Oreg
Debreceni Enekeskinyv. Ilyen
cimmel soha nem jelent meg
reformatus énekeskonyv. Sem
Debrecenben, sem mashol.
Nem szélva arrél, hogy szinte
teljesen ismeretlen napjaink-
ban, hogy nem 'régi’ az 6reg
jelentése, hanem ’vaskos,
testes” Ez a 12° formatumban
nyomtatott kotet altalanos
vastagsaga miatt volt indo-
kolt. Nem finomabb, igyne-
vezett irdpapirra nyomtattak,
hanem atlagos meritett papir-
ra; ha pedig a konyvkots ezt
bélelt tablajua, diszes bérko-
téssel latta el, még vaskosabb
volt formatumahoz mérten.
Azonos anyagu, sorrendi

és szerkezet(i lenyomatai
megjelentek két-harom
évenként Debrecenben 1723
és 1817 kozott. Szokas még
ugyanennek az énekeskonyv-
nek a 4° formatuma kiadéasat
1788-as évszamhoz kap-
csolni, holott ez az évszam
csupan a dicséretek korabban
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hianyzé dallamanak beikta-
tasi éve. Raadasul tovabbra is
nyomtattak olyan valtozatot,
amelyben nem voltak dalla-
mok, csak dallamutalasok.

Szenci? Szenczi?

Torténetietlen volna mel-
16zniink, hogyan irta nevét
maga zsoltarkolténk. Azaz,
hogy mit olvasunk a leg-

els§ kiadason, a Psalterium
Ungaricum (1607., RMNy
962.) cimlapjan. Kozvetleniil
ezutani kiadasok ugyancsak
intenek, ezek a Hanaui Biblia
(1608., RMNy 971.), valamint
az Oppenheimi Biblia (1612,
RMNy 1037.) mellett meg-
jelent, vele konvolutumként
egybekotott 150 genfi zsoltar
cimlapjan. Ezek mellé sora-
kozik a hazai els§ nyomtatas
cimlapja (1635., RMNy 962.).
Gytilekezeti énekeskonyv
alkotérészeként. Szintén
nemlétezének tekintette

a hagyomanyos nézet a XIX.
szazad 6ta, hogy zsoltarkol-
ténk soha nem irta magyarul
vagy latinul csaladi nevét,
sziilGhelyét sem, Szenczi
alakban. Tagadhatatlan, hogy
a zsoltarok elsé kiadasanak
cimlapjan Szenci olvashato,
illetve az is, hogy Franciai no-
tdknac és verseknec modgyokra.
Dedikacidja végén igy irta
nevét hazankfia: Albertus
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Molndr Szenciensis. Tehat

a [cz] kettSsbetiit (kétjegyt
bet(it) mas hangértékben
hasznélta zsoltarkoltdnk,
mint ahogyan a mai Szenczi
valtozatban van, mert helyes-
irasi szokasa eltért a késGbbi-
tél és részben tobb egykoru
nyomdai megszokastdl. Nem
csak sajat neve ilyen, egymas
utan sorakoznak az olyan
sz6alakok zsoltaraiban, mint
példaul bolcz, czak, czeléd,
czont, czuda, czuk, cziigged,
diczéret, diczekedel, diiczdség,
feczeg, gyiimolcz, kicziny, tarcz
meg stb. Nevekben tgyszin-
tén, mint Kdlmdnczehi, Mohdcz
stb. Ezzel 6sszhangban a [c]
hangot is masként jelolte, pél-
daul hertzeg, étzaka, megtettzik,
pdltza, praedikdtzio, tzikkel stb.
P. Véasarhelyi Judit szintén

a Szenci névalakot fogadta

el, és mellette érvelt, mint
altalaban a bibliografusok

és az irodalmarok a nyelvé-
szekkel szemben.

Csaladi nevét zsoltarkolténk
tehat nem irta soha Szentzi
alakban, még kevésbé Szenczi
alakban. Néhany évtized-

del késGbb részben mégsem
az eredeti valt szokdasossa, de
akkoriban még nem létezett
sem akadémiai helyesiras,
sem nemzeti bibliogréfia.
Kassan 1622-ben megjelent
agendéja cimlapjan (RMNy

1263.) Alvinci Péter a maga
nevét szintén nem a késébb
elterjedt Alvinczi alakban
nyomtatta. Czanaki Maté
alakban szedte Heltai Gas-
par utédainak nyomdaja

is a szerz6 nevét 1634-ben
(RMNy 1586.). Tehat nala

és utddainal is mas hangot
jelolt a [cz]. Lécsén 1635-ben
hasonléan az van a cimla-
pon, hogy Franciai Notdk-
nak és verseknek modgyokra.
Ugyanakkor az énekeskonyv
tobbi alkotdérészének keletke-
zési helyére igy utal: Debre-
cenben. A XVII. szazad végén
Tétfalusi Kis Miklés a Bib-
lidval egyiitt (1686., RMK

I. 1345.) és az egymagaban
kiadott zsoltar (1686., RMK
I. 1346.) cimlapjara Szentzi
nevet nyomtatott, valamint
Francziai nétékat. Kisvartatva
valtozott aztan ez a szokas

is, 1701-ben a zsoltar cim-
lapjan Tétfalusi kiadasaban

is Francziai és Szenczi lathato.
Ez tovabbra sem volt kivétel
nélkiili, mert tobbek kozott
példaul a Készegen megjelent
egyik Ujszovetség + Zsolta-
rok konyvén (korabbi mintat
kovetve) 1846-ban is Frantziai
és Szentzi olvashaté. Ugyanitt
a prézazsoltarok el6tt nincs
kiilon cimlap, az él6fejben
végig ‘Soltdr konyve olvashatd.
Lassuk még a késébbi kiada-
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sok néhany példajat, hogyan
alakult egyidejileg és késébb
a szerzGi név irasa! Ugy
latszik, a legkésébb kialakult
valtozathoz kell(ene) ragasz-
kodnunk. Ezt partolja, és koz-
li az MTA helyesirasi szétara-
nak 12. kiadasa.

A névalak vegyiilése mar

a XVIL szazad vége felé
altalanos volt. De a XIX.
szazad elején még mindig
nem Szenczi szamitott kiza-
rélagosnak. A hagyoméannyal
sokban szakité Benedek-féle
énekeskonyv (1806) létre-
jottét és munkalatait Bene-
dek Mihaly (1748-1821)
tiszantuli szuperintendens
szervezte, és el3szot irt hozza
névteleniil. Az énekeskonyv
zsoltarainak cimlapja ha-
sonldéan Szentzi és Frantziai
szdalakot kozolt. Az atalaku-
16, de tavolrdl sem egységes
helyesirasra mutatnak a né-
hany évenként Debrecenben
és Pesten megjelend utannyo-
masokban az ilyen széalakok,
mint botsdt, tsak, tsufol, ditsér,
ditsd, tsuda, motskol, tsapds
stb. Emellett sorakozik ortza,
tzimbalom, tzitera, cddentzi-
dkon, torndtz, tzethal, ldntz,
Helvétziai stb. Ugyanakkor
felbukkan a latin privilégium-
ban az is, hogy Debreczinensis.
Korilbeliil a XIX. szazad de-
rekan, Kazinczy koratdl valik
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szinte kizardlagossa a Szenczi
névalak, nagyjabol 1920 tajaig.
Fel-felt(inik azéta is. Egyéb-
ként zsoltarkolténk tajszo-
lasanak mar el6bb emlitett
jellegzetes példai, 6-zése, it
helyett —ét stb. mar Tétfalusi
kiadasaban jorészt eltlintek,
késSbb sohasem tértek vissza.
Lassunk itt néhany példat

az ezutani vegyes allapotra.
Az 1621-ben megjelent
Baltazar-féle énekeskonyvet
Baltazar Dezs6 (1871-1936)
Tiszantdl plispoke, zsinati
elnok, két munkatarsaval
rendezte sajto ala, mikor

a zsinat elutasitotta az 1870-

es évektdl folyé munkalatok
eredményét, préobafiizeteket
és két probakiadast. Az akko-
ri politikai helyzetben nem
vette at ezt a szerkesztményt
sem Felvidék, sem Erdély;
azaz naluk nem volt kotelezd
hasznélatban. Nem vehették
at az amerikai magyarok sem
a kapcsolatok megszakada-

sa miatt. Kiralyhagomellék
ellenben atvette, de valtoz-
tatasokkal. Ez az énekes-
konyv a tartalomjegyzékben
és a szerzGk névsoraban egya-
rant Szenci névalakot hasznal,
ezt irja a zsoltarokrdl: Magyar
versekbe Szenci Molndr Albert
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foglalta. A megjelenési hely
sem Debreczen tobbé, hanem
Debrecen. Ellenben a Csomasz
Téth Kalman (1902-1988)

és a zsinati szerkesztébizott-
sag 1948-ban ismét Szenczi
névalakot valaszt. Aztan
mégis, ennek az énekes-
konyvnek a késébbi kiadasai
koziil példaul az ugynevezett
déltbetts (a roviden ének-
lendé nyolcad-hangokhoz
tartozo szétagot délt betiivel
ko6z18) énekeskonyvben (1977)
ismét Szenci hasznalatos. Kozli
a cimlap verzéja: a roviden
éneklendd szétagokat dalt
bettivel szedettiik. Cime val-
tozatlan. Nem aratott sikert,
tobbé nem jelent meg. Szenci
névalakot olvasunk a nagyala-
ki (4°) kiadasban (2003) is.
Ellenben Szenczi van evan-
gélikus testvéreink énekes-
konyvében (1982). Napjainkig
szamos utannyomasa jelent
meg, példaul 1993-ban a hete-
dik. Azonban a gyéelka (azaz
GyLK) Kiegészitd kotet a hiva-
talos énekeskonyvhoz 2007-ben
mar Szenci névalakot fogadott
el. Bibliografiai kézikonyve-
inkben és konyvészeti folyo-
iratokban, tanulmanyokban is
Szenci névalakkal talalkozunk.
Szenci névalakot tartalmaz

a 16-17. hazai szerz6k lexi-
kona (Wix 2007). Ez az iro-
dalmarok és bibliografusok
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altalanosan elfogadott véle-
kedése, talan nem ismeretes
szélesebb korben, vagy in-
kabb megfeneklik valamilyen
meggy6z3dés miatt. Tud-
niillik a bemutatott példak
ellenére irdanyadé helyesirasi
kézikonyviink 12. kiadasa igy
kozli zsoltarkolténk nevét:
Szenczi Molndr Albert.
Egyediil az 6vét. Példaul Al-
vinci nevét sem irja eld cz-vel,

egységes iranyt kovetve. Ki-
rajzol6dik ebbdl, hogy a XIX.
szazadi iratlan hagyomany
egyoldalu 6rzéséhez bizonnyal
kellett valamelyik akadémiku-
sunk azéta sem eléviilt tekin-
télye. Akaratlanul ramutat erre
C. Vladar Zsuzsa allaspontja.
Szerinte zsoltarkolténk ugy
nevezi meg sziiletési helyét,
hogy Szentz, ezért ,nem lehet
sem a Szenczi, sem a Szen-
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ci formanal Molnar Albert
sajat iraismodjara hivatkozni”
(2004: 15-16). Nem emliti azt
a lehetéséget, hogy a korabban
hasznalt Szentzi névvaltozat
is lehetne hagyomanyos, mert
a Szenczi névalaknal korabban
volt hasznalatban. Lehetne
éppen Ugy, mint az, hogy mai
napig ugy mondjak helyben,
hogy Szonc. Mégsem kivan-
ta senki eddig a névalakok
mérkdzésében, hogy mindany-
nyian irjuk igy. Zsoltarkolténk
a Szenczi névalakot egyal-
talan nem hasznalta. Ezért
Klaniczay Tibor a Szenci
névalakot javasolta (1997).
Meégis masként dont, érve
kétrétd. ,Magam a nyelvésze-
ti hagyomanyt, tovabba az ér-
vényes helyesirasi szabalyza-
tot kovetve a cz-s irasmddot
tartottam meg”. Tovabbi
meddg vitatas helyett tekint-
stink szét!
Kinalkoz6 példa a christianus
magyar megfelelGje. Pazmany
Péter mindig keresztyént irt.
Aztan a korabbi vagy eredeti
alak a XVIII. szazadtdl fele-
kezeti elkiiloniilésnek esett
aldozatul. Reformatusok al-
tal, minden hivatalos el&iras
nélkiil, maig csak keresztyén
hasznélatos. Biblidban, éne-
keskonyvben, térvényekben.
A tobbi protestans felekezet-
nél ez masként van. Példaul
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a hazai evangélikusok az utéb-
bi idében attértek a keresztény
hasznalatara. 1982-ben még
énekeskonyviik cimlapjan
Magyarorszdgi Evangélikus Ke-
resztyén Egyhdz név jelent meg,
Helyesirasi szétarunk legutob-

keresztyén (protestdns sz6-
haszndlatban) és keresztény.
Hasonl6képpen lehetne
ilyen megengedd a helyes-
irasi szétar zsoltarkolténk
nevével. Nem felrdni, tilal-
mazni kellene, ha vannak,

( ; msc()\'tuLQonuinc,
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te kizarodlagos szdalakhoz,
de egyediil helyesnek sem
kellene elfogadtatni, mert
tavolrdl sem torténetietlen
vagy tudomanytalan zsoltar-
kolténk nevét eredeti alakja-
ban, vagy pedig két alakban

bi kiadasa az ebbdl fakadd akik ezutan is ragaszkodnak feltiintetniink:
gondot megoldja, mégpedig a legkésébb kialakult, illetve Szenci és Szenczi Molnar
megengeddleg: a XIX. szazadban mar szin- Albert. ®
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Pedagodgiai és nyelvészeti
érdeklodéssel hallgatni
a dohanyfoldekrol

Az eqgri egyetem magyar szakos hall-
gatdinak nyelvjarasqylijtése Csesztvén

Vass Gergely

épzeljiik el, hogy
a magyarlakta teriile-
tek legkiilonb6z3bb

pontjairdl — Karpataljatol

és Erdélytél Muravidékig,
Felvidéktdl egészen a Vajda-
sagig mindenhonnan — 9ssze-
gyllnek a palinkakedvel6k,
hogy megkéstoljak a mesz-
szi gytimolcsfak cefréjébdl
kinyert [élekerdsitot. Lelki
szemeink el6tt aligha jelenik
meg a nagyokat kortyol6

és egészséggel nevetd tarsa-
sagban olyan forditdi vagy
értelmezéi feladatot betoltd
résztvevd, aki az Erdélyi
Pélinka Lovagrend képvise-
16jének beszédét plantalna at
mas formaba, hogy az min-

denki szdmara érthetd legyen.
Tavoli rokonaink és barataink
meglatogatasakor tapasztal-
hatjuk, hogy az 6 nyelvhaszna-
latuk bizonyos szempontokbdl
eltér az altalunk megszokottdl,
a kenderbdl kendér lesz, a kuko-
ricdbol tengeri vagy torokbiiza,
ami egyik helyen pedig pata
(szlavoniai adat), az masutt
réce. Ezek a hangtani és sz6-
hasznalati kiilonbségek nem
annyira radikalisak, hogy ne
értenénk meg egymast egy
pélinka mellett, igy pedig meg-
lepve, mosolyogva tekintiink
azokra az esetekre, amikor egy
Uj-zélandi sziiletést brit poli-
tikus nem érti a parlamentben
skot kollégajanak kérdését,

R

vagy amikor nehezen érthetd
kiejtése miatt valik vilagszerte
ismertté az interneten két ir
beszélé.

A szamunkra idegen nyelv-
hasznalatra konnyen felfi-
gyeliink, szinte kuriézumnak
talalhatjuk a hangkészletbéli
és széhasznalattal kapcsola-
tos kiilonbségeket. Killonos
érdeklédéssel fordulnak

a nyelvjarasok jelenségei felé
a nyelvvel professzionalisan
foglalkoz6 szakemberek,

a nyelvészek, illetve a nyelvta-
narok is. Ilyen dialektolégiai
érdekl8dés vezérelte az egri
Eszterhazy Karoly Katolikus
Egyetem magyartanar szakos
hallgatéit és oktatdit, amikor
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a Nograd varmegyei Cseszt-
vére latogattak.

A Balassagyarmattol néhany
kilométerrel délre fekvé apréd
falu régre visszamend multtal
és gazdag kulturalis 6rokség-
gel biiszkélkedhet. Csesztve
monografusa, Kalnay Nandor
(1842-1911) valdszindsiti,
hogy a kozség mar a hon-
foglalas el6tt is [étezhetett,

a helyi rémai katolikus

Paloc taj, Csesztve

templom eredeti épitésének
évérdl pedig az annak hom-
lokzati kovébe vésett, 1212-es
évszam arulkodik (Kalnay
2004). Erdekesség az egri l4-
togatok szamara, hogy a varos
egykori segédpiispoke, Palan-
ki Ferenc is ebben a faluban
nétt fel, illetve a templomban
annak 800 éves évforduldjan
§ tartott szentmisét dr. Stella
Leontin kanonok, plébanos
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urral. Csesztve otthont adott
a magyar irodalom egyik
kiemelkedd személyiségének,
Madach Imrének és csalad-
janak is. 1844-ben sziiletett
meg az elhatérozas, hogy Ma-
dach Csesztvére koltozzék,

a leanykérés és hazassag elStt
all6 tablabird egészsége érde-
kében hozta meg a dontést
édesanyja, Majthényi Anna.
Két évvel késébb az akkor

Tagjaink figyelmébe!
Az éves tagdij
befizethetd

atutaldssal -

a 11705008-20132015

szamu OTP szamlankra vagy

személyesen szovetségiink

barmelyik hivatalos rendez-

vényén.

Honlapunk elérhetGsége:

www.anyanyelvapolo.hu
000000000 ccocoe

Egy lap kézbe véve

az igazi! %‘

Kedves Olvasénk! S
Lapunk el6fizethetd bar-
mely magyarorszagi posta-
hivatalban.

Lapunkat az Anyanyelvapo-
16k Szovetségének dijfizets
tagjai ajandékba kapjak.
Ajandékozza meg ismerd-
seit és magat anyanyelviink
lapozhat6 élményével!
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23 éves kolté Nograd var-
megye katonai fébiztosa lett,
és igen nagy presztizsre tett
szert politikai, kozéleti mun-
kassagaval (Madach csesztvei
éveirdl 1. Rado 1990: 68-83;
Andor 2006: 66-120). A falu
temetdjében ma szamos
sirhely 6rzi a Madach-nem-
zedékek tagjainak emlékét,

a csaladi kuria pedig muze-
umként mikodik.

Csesztve szellemi gazdagsa-
ganak koszonhetden a hall-
gaték az irodalom, a nyel-
vészet és a néprajz teriiletén
egyarant sok Uj élményre,
ismeretre tehettek itt szert.
A Madach Imre Emlékmuze-
umban a szerzg életét és kép-
z6mivészeti alkotasait is
bemutaté tarlatot tekintettiik
meg, melynek kézpontja-
ban természetesen Az ember
tragédidja koré rendez8dott
interaktiv kiallitas foglalt he-
lyet. A falut és annak torté-
netét felfedezve csoportunk
ellatogatott a helyi rémai
katolikus templomba, illetve
késé délutan a telepiilés hata-
raban all¢ kilatéba is felgya-
logoltunk, ahonnan a lemend
nap aranyos vilagaban tarult
elénk a Pal6ocfold hullamzé
domborzata.

A hallgatok nyelvésze-

ti érdekl6dését kielégits
program a nyelvjarasgyj-

tés volt. A helyi nyelvjarast
szemléltetd beszélgetés

alatt a falu vendégszeretetét
Kalmar Attila polgarmester
kozvetitette a csoportunk
felé, akinek készonhetden
gasztrondmiai élményekkel
is gazdagodtunk, jellegzetes
paldc ételekkel (paldcleves-
sel, pampuskaval, turos le-
pénnyel) és finom pélinkaval
fogadtak minket. A csoport
harom helybéli idés lakos-
sal tarsalgott, hallgattunk
télik sajat életiikkbsl meritett
epizdédokat, meséket, népda-
lokat és imadsagokat is.

A beszélgetés kezdete el6tt
mar mindenki hegyezte a fii-
1ét, és elGkészitette telefonjat,
hogy azzal rogzitse a beszél-
getést. Ekkor kovetkezett

a valédi nyelvjarasgyjtés.
Ez a nyelvészet egy modsze-
re, olyan adatok felvételére
hivatott, melyek valds képet
szolgaltatnak a vizsgalt
beszél6k nyelvhasznalata-
rol. Ezek felvétele és elemzd
vizsgalata alkotja a dialek-
tolégia — azaz a nyelvjaras-
kutatds — vazat, az eredmé-
nyek pedig hasznosithatok

a nyelvjarasok pontos elha-
tarolasaban, jellemzginek
meghatarozasaban. Az alab-
biakban a médszer néhany
alapvetését Menyhart Jozsef
(2015: 19-31) munkéja
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alapjan mutatom be sajat
példankon. A kutaté visel-
kedésétdl fiiggben a gytijtés
lehet aktiv vagy passziv —
csoportunk esetében aktiv
yiijtésrol beszélhetiink, mert
adatkozlGink felé sok kér-
déssel fordultunk, ezekkel
irdnyithattuk a beszélgetés
témajat. Ezeknek viszont
csak egy hanyada kérdezett
ra szavakra, azok jelentésére,
kérdéseink oroszlanrésze

a passziv gyiijtés szellemé-
ben az adatkozlGk és a falu
életére, torténelmére vonat-
kozott — igy szamos tajszé
autentikusan jelenhetett meg
a parbeszédben. A beszél-
getés tehat kotetlen gyiijtési
témdkat érintett. A mddszer
fontos része az elhangzottak
rogzitése, ma mar aligha lehet
indokolt ezt kézirassal vagy
gépeléssel végezni, hiszen
zsebtinkben lapulnak a hang-
rogzités céljara kivaldan
hasznalhat¢ eszkozok. Ezek
a felvételek azonban nem
olyanok, mint a szilveszteri
tlizijatékok felvételei — ezek-
hez valéban visszatériink
késébb. A hanganyagot at
kell alakitanunk olvashaté
formatumba, mivel azonban
a nyelvészeti kivancsisagunk
nemcsak a szavak és a mor-
fémak, de a hangok szintjét
is érinti, igy sziikségiink van
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egy olyan irasrendszerre,
amely alkalmas a hangok
kozotti kiilonbségek pontos
jelolésére. Megoldasként
altalaban a latin bettiket
diakritikus jelekkel (azaz

a karakterek ald vagy felé
tett pontokkal, vesszdkkel
és egyéb mellékjelekkel)
ellatva hasznaljuk, de ide-
gen szimbdlumok és egyéb
megoldasok is el6fordulnak:
a, d, n, e, stb. A nyelvjaras-
gyijtés eredményei érdekes
tudomanyos beszélgetések-
hez vezetnek: nyelvtorténeti
szempontbdl a nyelv val-
tozasardl tehetiink megal-
lapitasokat, a nyelvjarasok
témakore azonban rengeteg
moédon képes a tarsadalom-
tudomanyok irdnyaba nyitni,
és Osszefiiggéseket lattatni
ezaltal.

Az adatkozlSkként szolgalo
beszélGket hallgatva auten-
tikus forrassal talalkoztak
az ifju tanarjeloltek, a sajat-
juktol eltérd hangkészletben
szamos nyelvjarasi jellemzét
figyeltek meg, és szamukra
addig ismeretlen szavak-
kal gazdagodtak. Példaul
hallottak olyan beszédhan-
gokat, mint az ajakkereki-
tés nélkiili g, a koznyelvi
d-tol eltéré ajakkerekitéses
a, a zart ¢, melyek a paléc
beszél6k hangkészletére

3
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A csesztvei templom. Fotok: Csata Judit

leginkabb jellemzdk (1. Kiss
2003: 282-287), a hallgatok
nyelvészeti tanulmanyaikat
hasznositva ezeket konnyen
felismerték. A népi kultu-
rahoz kapcsolédva olyan
kifejezésekkel ismerkedhettek
meg, mint a dohdnyfiizd tii
vagy a liba megkobzdsa, keve-
sen ismerték azelGtt a zsiip,

a szakdcska és a posztonka
szavakat. Az egyik adatkoz-

16 a felkérésnek megoriilve
megtisztelte csoportunkat
azzal, hogy népi viseletben
jelent meg el6ttiink. Ennek
darabjait kéréstinkre be is
mutatta, a foton is lathaté

a diszes féketd (fejkotd), a nyak
koré fonddé fojtoka és fehér

galdrizs (hamisgyongy), fodros
inge pedig szines, diszekkel
ékes.' Beszélgetésiink vé-
gére nemcsak néprajz, de
helyismeret szempontjabol

is okosabbak lettiink. Meg-
tudtuk példaul, hogyan égett
le egykor a Madach-kuria
mogott allé dohanyospajta
szalmateteje, a helyi patak

1 A paldc népi viseletrdl és jellemzdé megjelenésrdl l. Manga Janos munkajanak vonatkozé részeit (1979: 104-139).
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nevére rakérdezve pedig két
valaszt is kaptunk: pataknak
hijak csak — Nincs rendesebb
neve? — Arok!

A gytjtést koveten a hall-
gatdk oktatdik segitségével
nemcsak elemezték a beszél-
getésen késziilt felvételeket,
hanem szdmos néprajzi

és szociologiai kérdéssel is
foglalkoztak, hiszen a szo-
ciolingvisztika — a tarsas-
nyelvészet — a tarsadalom-
tudomanyok érdeklédésével
vizsgalja a nyelvi jelenségek
hatasait és problémakdreit is.
A véarosokban mara ritkdbban
vannak jelen a koznyelvtsl
erésen eltérd nyelvjarasok,
azoktol eltavolodva viszont
egyre jellemz6bbé valnak

— akkor Eger lényegében
elpaldctalanodott? Ha minden

Hivatkozott irodalom

dapest.

nyelvjarast egyenértékiinek
tekintiink, akkor miért nem
az ,izesen beszél4” nogradi
Bo6zsi néni mondja be este

a hireket a tévében? Bar itt

a szatirair¢ tollat forgatva kér-
dezem ezeket, a tanarszakos
hallgatéink szamara komoly
pedagdgiai vonatkozasu kér-
déseket is érint a téma: példaul
milyen anyanyelvi nevelést kell
gyakorolni a kozoktatasban,
hogy elkeriiljiik a tanuldk ko-
rében a lingvicizmust, a nyelvi
alapt (altalaban negativ) meg-
kiilonboztetést? Ma az anya-
nyelvpedagdgia pozitiv atti-
tiddel fordul a nyelvjarasok
oktatasa felé, igyekszik 6sz-
tonozni a szocioldgiai szem-
1élet iskolai megjelenitését (L.
Parapatics 2011), a Csesztvén
szerzett tapasztalatok pedig

Andor Csaba 2007: A siker éve: 1861. Maddch élete. Masodik (javitott) kiadas. Madach Irodalmi Trsasag, Budapest.
Antalné Szabo Agnes 2003: Az anyanyelvi nevelés Gj stratégiai. Magyar Nyelvér 127. 407-427.

Kélnay Nandor 2004: Csesztve kizség torténete és leirdsa. Harmadik kiadas. Madach Irodalmi Tarsasag, Csesztve—Bu-

Kiss Jend (szerk.) 2003: Magyar dialektoldgia. Osiris Kiadd, Budapest.

Manga Janos 1979: Palécfold. Gondolat, Budapest.

Menyhart Jézsef 2015: Kutatdsmddszertan. Elmélet, gyakorlat, tanulmdnyok. Oktatdsi segédlet. Nyitrai Konstantin Filo-
z6fus Egyetem Kozép-eurdpai Tanulményok Kara, Nyitra.

Parapatics Andrea 2011: Pozitivan a nyelvjarasokrol — az iskoléban is. Anyanyelv-pedagigia, IV. évf. 4. sz. https://
www.anyanyelv-pedagogia.hu/cikkek.php?id=347 (Letoltés: 2025. januar 9.)

Radé Gyorgy 1990: Igy élt Maddch Imre. Méra Ferenc Konyvkiadé, Budapest.
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hallgatéink médszertani re-
pertoarjat is bévitették, hiszen
a nyelvjarasgytjtés pedagdgiai
modszerként is alkalmazha-
t6 példaul projektorientalt
oktatas keretein beliil (Antalné
2003).

Uj élményekkel, 6rok emlé-
kekkel gazdagodva tértiink
vissza Egerbe, a hallgatéi
korokben a szakmai program
nyoma sokdaig megmarad,
részleteire pedig hénapokkal
késébb is 6rommel emlék-
sziink vissza. A gytjtésen
készitett felvételek késGbb
szinesebbé tették a hallgatok
nyelvészeti tanulmanyait

a félév dialektolodgiai kurzu-
sain, a szakmai beszélgetések
hozzajarultak nyelvi atti-
tdjiik és szakmai tudasuk
fejlesztéséhez. ®



Dramairo és anyanyelv
Beszélgetés Szakonyi Karollyal

Borbély Laszlé

zakonyi Karoly Kos-
S suth-dijas ir6, a nemzet

miivésze. Alkotoi alap-
allasa alig véaltozott bemu-
tatkozd mivei a Kozépiitt
vannak a felhdk (1961), a Tul
a vdroson (1964), az Eletem,
Zsoka (1964) megjelenése
6ta. Regényei, hangjatékai,
dramai és televiziés munkai-
nak aktualitasa, kiilonosen
a szinte allanddan feldjitott
Addshibdé (1970) azért sem
éviil el, mert nemcsak kivéte-
les érzéke van esend@ségiink,
hibaink, blineink észrevételé-
hez, hanem meg is tudja irni
azokat. Mondanival6jat még
Gszintébbé teszi, hogy néha
egy-egy dialogusa felkelti
a gyanut: nemcsak kozelrdl
ismeri, hanem személyesen is
megélte azt a dramat, amirdl
héseit beszélteti.

B. L.: Miivészeti és iroda-
lomszervezdi tevékenysége
mellett a nyelvmiivelésnek
is elkotelezett hive. Ha
megszolal nemcsak a mon-

danivaléja kelti fel a figyel-
met, hanem élvezetes ha-
tast kelté zamatos beszéde
is. Honnan ez az 6rokség?

SZ. K.: Az anyai felme-

néim tabani svabok, illetve
cseh-morva szarmazasuak,
az anyai nagyanyam még
németiil beszélt. A zart é-nek
a zengéje talan onnan ered,
hogy az apai ag Sopron me-
gyébdl koltozott a fGvarosba.
Apai nagyapam uradalmi cse-
1éd, paradés kocsis volt Zsiran,
apam Fiilesrdl keriilt f6l
pincérnek a févarosba, majd
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vendégl§s lett a VII. keriilet-
ben. Csaladi nevem Németh
volt, anyai nagyanyam sziil6-
falujanak neve utan valasztot-
tam elSbb iréi névként, elsd
novellam, a Kuzmics fusizik
megjelenésekor, majd 1963-
ban polgari névként is a Sza-
konyit. Gyerekkoromban sok
1dé4t toltottem Dunantilon, ez
befolyasolta nemcsak vilagla-
tasomat, de beszédstilusomat
is. Mikor a vilaghaboruban

a bombazasok elsl Nagycenk-
re koltoztiink, egy hét milva
mar ugy beszéltem, ahogyan
a helybeliek. Eltanultam

a tajszoélast. De a korabban ott
toltott nyarakon is atvettem

a dunantuli kiejtést. A nyelv-
hasznalatomra befolyast gya-
korolt az is, hogy viszonylag
koran kezdtem el szépirodal-
mat olvasni.

B. L.: Emlékszik olyan ol-
vasmanyélményre, amely-
ben mar a magyar nyelv
szépségeire, szokincseink
gazdagsagara is figyelt?
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SZ. K.: A mesék és a kaland-
regények olvasasat befejezve,
mar igyekeztem azt is meg-
figyelni, hogyan mondjak

el a szerzGk a torténeteiket.
Ezzel egylitt megismer-

tem a nyelv gazdagsagat

is. Megkedveltem Moricz
Zsigmond vagy Tersanszky
J6zsi Jend tajnyelven beszél-
tetett alakjait. Hatassal volt
ram a népi irdk stilusa. Ha
az ember szeretné eredetien
kifejezni magat mivészileg,
akkor keres vagy kialakit egy
stilust magénak. Az irodalmi
nyelv nem okvetleniil az aka-
démiai. A koltészetben is sok

a nyelvi szabadsag. Ahogy
a prozaban is.

B. L.: Egy dramairé szama-
ra mit jelent az anyanyelv-
apolas, a nyelvmiivelés?

SZ. K.: Azt kérdik sokszor
értetleniil: hogyan van az,
hogy valamely irdsmiben
minden a helyén van: az ala-
kok érdekesek, a cselekmény
kell6képpen bonyolitott,

a csattano szép és tanulsagos,
mégis az egész valahogyan
nem jé mégsem. Ilyenkor

az lehet a hiba, hogy a sza-
vak lelkét nem ismeri, vagy

Q()cmu(z

nem fedezte fel az ir6. Mert
ezen fordul meg minden.

A dramaban az é16, eleven
beszédnek kell érvényesiilni.
Sok mindent megttr, ami
egyesek szamara talan nyelv-
rontasnak tinhetne. Nalunk
Spiré Gyorgy Csirkefej cimt
darabja 6ta zajlik a vita, hogy
van-e helye a tragar beszéd-
nek a szinpadon. Mészoly
Dezsd mifordité mesélte,
hogy Arany Janos szemér-
messége sok mindent elfe-
dett Shakespeare miiveinek
nyelvi atiiltetésekor. A Globe
Szinhazban is elhangozha-
tott, amit ma tragarsagnak

Adéshiba diszbemutatd
Foté: Juhasz G. Tamas
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hivunk. Egy kortars md
alakjainak jelleméabrazola-
sdhoz hozzatartozhat, ha
sziikséges. Oncéltian még-
sem szabad telezstufolni egy
szindarabot meghokkent6
szavakkal.

B. L.: Négy évtizede tagja

a Kazinczy-dij kuratoriu-
manak és jelen van a legna-
gyobb anyanyelvi versenye-
ik, a satoraljatjhelyi Edes
Anyanyelviink és a gyori
Kazinczy-verseny zsirijé-
ben. Miért tekinti sziviigyé-
nek ezeket a feladatokat?

SZ. K.: A koznyelv sajnos
romlik, részben hanyagsagbdl,
lustasagbol. A technika fejlédé-
sével rengeteg olyan kifejezés
kertil be a széhasznalatba,
amelyet 6szvér mdédon haszna-
lunk. Példaul az angol szavakat
magyar ragozassal. Ez rombol-
ja a nyelvi szabalyokat. A nyelv-
nek van annyi természetessége,
hogy megvédi magat, mint

a folyd, ami kisodorja a partjara
a beléhullott tormeléket, szeny-
nyez3dést. Vagy befogadja azt,
ami szervesiil.

B. L.: A szamitastechnika
és a szorakoztato elektro-
nika zuditja rank azokat
az angol kifejezéseket,
amelyeknek a magyar

megfelelGje bevezethetd
lenne, de ez nem torténik
meg. Az idegen szavakat
lehet hasznalni, de azért
6vakodni kell, mert nem
ejtjiik ugyse jol ezeket.
Az kimondottan illetlen
dolog, mi tobb szolgasag,
hogy hétkoznapi fogalma-
kat helyettesitiink idegen
kifejezésekkel. Elterjedt
példaul a vasarlas helyett
a shoppingolas.

SZ. K.: Kazinczy figyel ben-
niinket, és nem nézi j6 szem-
mel, hogy idegen szavakat
keveriink a magyar beszédbe.
Beszéljiink angolul, németiil
vagy barhogyan, de ne tegyiik
magunkat nevetségessé azzal,
hogy a nyelviinket vegyitjiik
mas nyelvek szavaival. Ha
igazan szeretnéd kozvetiteni
a gondolatodat, akkor ponto-
san kell fogalmazni.

B. L.: Gydrben 6tvenkilen-
cedik alkalommal rendez-
ték meg a Kazinczy-ver-
senyt koriilbeliil 6tszaz
résztvevivel.

SZ. K.: A Kazinczy-ver-
senyek alapelképzelése az,
hogy a hangképzés pontos-
sdga Osszefligg a megértés

és a megértetés mindségével.
A megértés és megértetés
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fontos kovetelménye verse-
nyeinknek. A pontozasnal ezt
szigordan figyeljiik, hiszen
ezzel lesz tokéletes a szoveg
el6adéasa. Mert ha a hang-
suly, a kiejtés hibatlan is, de
az elGadas gépies, nem tudjuk
az elGadot kovetni, az élette-
lentil hangz6 szavak stiket fii-
lekre talalnak. Beszélni nehéz,
mondta Péchy Blanka, vagyis
szépen beszélni, megbecsiilve
vele azt, akihez szolunk.
Nagyon szeretem ezt a ver-
senyt, tetszik ahogy a gyerekek
vallaljak a kihivast és lelki-
ismeretesen felkésziilnek.

A résztvevik Balatonboglaron
és Gy6rben szabadon valasz-
tott és kotelezé haromperces
esszé szoveget olvasnak fel.
Satoraljadjhelyen viszont

az a feladat, hogy kitalalunk
négy elGadascimet, olyan
témaban, ami foglalkoztatja
Gket: Mi a haza? Hol akarnak
tanulni? Mit jelent az otthon?
Ezekre a hallgatésag el6tt

kell valaszt adniuk. Meghat6
hallani, hogy a hatarainkon
talrol érkez6k mennyire mas-
képpen gondolkoznak példaul
az otthonrol vagy a hazardl.
Valészintileg hit remény, de
az elképzelés az, hogy a verse-
nyeken megkovetelt pontossag
kisugarozzon a hétkozna-
pokban. Ez is védelem a nyelv
szamara.
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B. L.: Felelevenite-
ne egy kedves epi-
z6dot vagy emléket
a Kazinczy Alapit-
vany torténetébaol?

SZ.K.: Nagyon
kellemes volt sza-
momra, hogy kivalo
emberekkel, Grétsy
Laszloval, Wacha
Imrével, Kovats
Daniellel, Szathma-
ri Istvannal és mas
professzorokkal
keriiltem kapcsolatba, akikkel
élveztem mindig az egytitt-
létet. Ugyanezt mondhatom
el Juhasz Juditrdl, aki harom
cikluson at vezette az Anya-
nyelvapolok Szovetségét.

Gerstner

Szakonyi Karoly képiinkon Grétsy Laszl6 nyelvésszel
(akép jobb oldaldn) az Anyanyelvapoldk Szovetsége
2020-as tinnepi iilésén a magyar kultdra napjan

Faradhatatlanul dolgozik.
Milyen aktualis feladatok
foglalkoztatjak?

SZ. K.: Méricz Zsigmond
Rokonok cim regényébdl

S?Qc'tu‘tu(z

irott darabomat most
mutatta be a pécsi
Nemzeti Szinhéz.

Az Addshibat folya-
matosan szinre viszi
valamelyik tarsulat.
Rendszeresen irok
tarcakat a Lyukasord-
ba, illetve prézat az Uj
Irds folyéirat online
véltozataba. Az MMA
Kiadé gondozasaban
a kozeljovében jelenik
meg egy konyv ,Ta-
tarol”, Novak Ferenc
koreografusrdl, ezt a szove-
get fejezem be a napokban.
Korniss Péter remek fotéival
tisztelgiink az emlékének. Es
talan meg tudok majd irni
egy-két novellat is idén. ®

Karoly beszéede

a (rétsy-emléktabla avatasan

mindenkori jelenben
€16k erkolcsi kote-
essége, hogy elédeik

emlékét megbrizzék. Ez még
inkabb érvényes azoknal,

akik a mivészet, a tudomany,
a sport teriiletén orszagra-vi-

lagra sz6l6 eredményeket
értek el. Grétsy Laszlo tanar
ur mindenképpen az utébbiak
kozé tartozik, amit a most fel-
avatandd emléktablaval is ki
akar fejezni az utékor. Ehhez
az MTA Nyelv- és Irodalom-
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tudomanyok Osztalya nevé-
ben néhany gondolat erejéig
magam is csatlakozom.
Grétsy Laszl6 1955-ben
szerzett magyar—torténelem
szakos diplomat az ELTE-n,
majd a Magyar Tudomanyos
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Qletutale

Akadémia aspiransa lett.
Munkassaganak elsg, meg-
hataroz6 szakasza a az MTA
Nyelvtudomanyi Intézetéhez
kotddik, ahol tobben munka-
tarsai, tanitvanyai lehettiink.
1958-ban az intézet nyelv-
mivel§ osztalyan kezdett

el dolgozni tudomanyos
munkatarsként. 1960-ban
megszerezte a nyelvtudoma-
nyok kandidatusa cimet. Két
évre ra, 1962-ben jelent meg
kandidatusi értekezése, mely-
nek cime A széhasadds. Egy
kevéssé szamba vett széalkotds-
mdd tipusai és szerepe irodalmi
és koznyelviink fejlodésében.
Ebben tisztazta a torténe-

ti, jelentéstani és alaktani
jelenségeket az olyan tipusu
szoparoknal, mint a dobban

— dobben, daruk — darvak,
sekély — csekély és hasonldk,
valamint a széhasadas maig
érvényes definicidjat adta.
Konyve a székészlettannak
ma is alapmiive.

1971-t6l - Lérincze Lajos
utédaként — 6 lett a nyelv-
miivel§ osztaly vezetdje.

Ez az idészak a magyar
nyelvtudomany szétarak-
ban, kézikonyvekben gaz-
dag, termékeny idGszaka
volt. Grétsy Laszl6é nevéhez
fiz6dik a nyelvmiivelés
akadémiai hagyomanyara

és eredményeire épiild két-

kotetes Nyelvmiivel kézikonyv
munkalatainak szervezése

és iranyitasa.

Azokban az évtizedekben
szép szammal keriiltek fiatal
kutatdk az Intézetbe, a Nyelv-
mivel§ Osztalyra is, ahol
Grétsy tanar urtdl kozvetle-
niil tanulhattak meg a tudo-
manyos munka és a nyelv-
miveld gyakorlat alapjait.

O példat mutatott arra, hogy
a tudomanyos munkahoz
nemcsak nagy tudas, nemcsak
ismeretanyag, hanem nagy
alazat és fegyelem is kell.
Grétsy Laszl6 nagy tudasa-
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val, 1ényeglatasaval, kitting
kapcsolatteremtd képességé-
vel mindvégig j6 vezetdje volt
munkatarsainak.

Grétsy tanar ur mélyen
ismerte, tisztelte, szerette
anyanyelvét, kutatta, fej-
tette titkait. Konyveiben,
tanulmanyaiban, nyelvi
jatékokat, rejtvényeket
tartalmazo gytjteményeiben
vagy az Edes Anyanyelviink
lapjain adta at tudasat mind-
azoknak, akik érdeklédnek
a nyelv, az anyanyelv irant.
Ugy tudott beszélni a nyelv-
rél, a tudomanyrdl, a kettd
talalkozasardl anyanyelvi
sétdin, anyanyelviink tdjain,
hogy mindenkihez szo6lt.
Az 1987 és 1997 kozott

. Alljunk meg egy széra!

cimen sugarzott televizids
ismeretterjeszté milsora

az egész orszagban ismert-
té tette Gt, ezrek és tizezrek
tajékozdodhattak ezekbdl

a tizperces beszélgetések-
bdl a magyar nyelv kiilon-
féle kérdései feldl.

En a Nyelvtudomanyi Inté-
zet egy masik osztalydhoz
tartoztam, de mindazokkal,
akik egytitt dolgozhattak
vele, lathattuk, hogy az em-
berek megbecsiilésében,

az el6dok munkéjanak
értékelésében, a raszoru-
16k segitésében nemcsak
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szavaival, hanem tetteivel

is példat mutatott. Lattuk,
hogy mindennél fontosabb
volt szamara csaladja, lattuk,
hogy elégedett, feladatat
elvégzd, az életet szeretd

és tisztel ember volt.
Grétsy tanar ur 1987-ben
tavozott az Intézetbdl,
kutatéi palydja a tanitas-

sal teljesedett ki: az ELTE
Tanarképzé Féiskolai Kara
Magyar Nyelvi Tanszékének
tanszékvezetGjeként hallga-
tok szazainak adta at tudasat.
1992-ben az MTA Magyar

Nyelvi Bizottsaganak tarsel-
nokévé valasztottak, 2006-
ban pedig annak tiszteletbeli
elnoke lett. Hosszu évekig
szerkeszt8bizottsagi tagja
volt a tobb mint szaz éven at
az MTA égisze alatt meg-
jelené Magyar Nyelvérnek,
és felelSs szerkesztGje volt
az Edes Anyanyelviinknek.
Nyelvmitvel6 munkassagat
az Anyanyelvapolok Szo-
vetségének vezetGségében
betoltott tisztségeiben is
elkotelezetten végezte: volt
a szovetség fétitkara és elno-
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ke, 2013-t6l halalaig a szo-
vetség tiszteletbeli elnoke.
Tudomanyos és nyelvmiiveld
tevékenységét szamos szak-
mai és tarsadalmi dijjal is-
merték el, példaul az Apaczai
Csere Janos-dijjal, a Magyar
Koztarsasagi Erdemrend
kozépkeresztjével, a Magyar
Orokség-dijjal és a Prima
Primissima-dijjal.

Grétsy Laszlot mint embert

és mint tuddst sokan tiszteltiik
és tiszteljitk. A most felavatan-
dé tébla is emlékeztessen ra

és szellemi 6rokségére! ®

40, 30, 20... éve tituk

S

() eve
irtuk:

Beszédmodor
és magatartas (Deme
Laszl96)

Megalldhoz kozeledik a busz.
- Leszall? — dorrent ra egy
huszonéves aligférfi a kozel

nagyanyja kort nére (s mar
nyomja is arrébb). A kérdés-
hez hozzaérezni a szigoru
és rideg ,maga” névmast,
nem is nagy kezdgbettivel.

— De mi ebben a felting?
Hiszen a televizié miisor-
vezetdje, a radid riportere
ugyanigy beszél a miniszter-
rel, az id3s vallalatvezetGvel.
A vetélkeddre kikuldott
tévébemonddnd aztan, hogy
kovetkezetes legyen, ked-
vesen ,Zoltdnozza” a néla
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kétszerte id&sebb csapatve-
zeté muzeumigazgatot: ez
hozzajar a (le)ymagéazashoz.

S még oriiljon, hogy nem
tegezi, mint (immar negyven
éves) férfi kollégéja az ifju-
sagi misorba keveredett
vadidegen, de vele egykoru
miivezetonot.

Elmondtam itt-ott: a csala-
don beliili — egyre altalano-
sabb - oda-vissza tegezGdést
sem szeretem, de nem szolok
bele. Am ez dtcsapott mar
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40, 30. 920... éve vitube

az 6vodakba, onnan az iskolak
egy részébe, legalabbis az el-
s6-masodik osztalyba, ahol

az erGskodd sziildk (és a gyen-
gébb igazgatdk) ,tolerancia-
szabalyt” allitottak fel a vissza-
tegezett tanit6 nénik szamara.
Azutan jon a radi6 gyermek-
musora, s mikor a hetedikesek
lelkendeznek a riporternek,
hogy ,a Zsolt” a jé fej, mert 6t
tegezni lehet, a tobbi tanart
nem, akkor a miisorvezetd

a legilletékesebbekhez for-
dul: ,Irjatok meg, gyerekek,
hogy tegezni jobb-e a tana-
rokat, vagy magazni!”

30 éve
irtuk:

Torténelem az utca-
nevekben (Berényi
Zsuzsanna Agnes)

A nyelv allandéan valtozik,
mint maga az élet. Kiilono-
sen érzékenyek a tarsadalom
valtozasaira a tulajdonnevek.
Ez az érzékenység nyilvanul
meg a névdivatban. Akarcsak
az oltozkodésnek, a nevek
viselésének a szokasai is
valtoznak.

Par hete Ungvarra latoga-
t6 csoportunkat a Magyar

Ertelmiségiek Karpataljai
Kozossége és kedves ru-
szin hazigazdank magyaros
vendégszeretettel fogadta.
Hanyatott sorsuk bizony-
sagaképpen a régi Piac tér
neveit soroltak fel. A Mil-
lennium évében valto-

zott a neve Kossuth tér-re.
Az 1920-as trianoni dontés
a varost Csehszlovakia-
hoz csatolta. A hatésagok
célszertinek lattak, hogy

a cseh Masarykroél nevezzék
el a Kossuth teret. Amikor
a 30-as évek végén atme-
netileg Ungvar is vissza-
keriilt Magyarorszaghoz,

a helybeliek 6romiikben

a tér nevét tiistént Horthy
tér-ré valtoztattak. A ma-
sodik vilaghabort utan
bekovetkezd szovjet meg-
szallast jelezte az Gj Sztdlin
tér elnevezés. Adatkozl6im
mar nem emlékeztek arra,
hogy milyen alkalombdl
keresztelték at a soknevi
teret Ujraegyesiilés tér-re.
HihetSleg Sztalinnak 1953-
ban bekovetkezett halala
tette idészertitlenné még

a nevét is. Az 6rok hizelgdk
az Ujraegyesiilés elnevezéssel
akartak belopni magukat

a hatalom kegyeibe, mintha
korabban is a Szovjetuni6-
hoz tartozott volna Karpat-
alja! 1990-ben ezen a téren
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allitottak fel Pet6fi Sandor
szobrat. Ezért kapta jelenle-
gi Petdfi tér nevét.

20 éve
irtuk:

Top Aron
(Gyarfas Endre)

Top Aron! Ez valami kii-
lonleges székely férfinév?
Lehet, hogy van Top Abel is?
Ne ironizaljunk! Egy rek-
lamfiizet ezzel a két széval -
nem névvel — adja tudtunk-
ra, hogy a cég egyik-maésik
terméke mennyire olcso.
Top aron? A top szénak

az angolban két tucat jelen-
tése van. Jovevényszoként

a magyarban is tobb érte-
lemben hasznaljuk. Lehet
ndi ruhadarab, a karrier
csuicspontja, a legeslegjobb
mindség, a legkelendébb CD
és a tobbi. Mindegyik je-
lentés 1ényege, hogy magas,
fent 1év4, felsd.

Ha a keresked6 top aron
kinalja arujat, ez — legalabb-
is az én szdmomra — azt
jelenti, hogy magas aron,

a legfelsé aron, az arkate-
gbria cstcsan. Magyaran:
pokoli dragan. ®
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A Pontozo uj feladvanyai

I. Hétszer hetes: két helyszin

A feladvany a Jékai-évhez kapcsolodik. Ha a meghatarozasokhoz ill§ valaszokkal toltjitk
ki a 7x7-es négyzetracsot, akkor a bal felsé sarokbdl a jobb alsé sarokba haladé atléban
egy olyan varosnak a nevét kapjuk meg, amely Jokai életében és tobb mtivében (példa-

ul a egyik legismertebb regényében) nagyon fontos szerepet jatszott. A sorok megfeleld
atrendezésével a jobb fels6 saroktdl a bal alséig terjedd atléban egy olyan helyszinnek

a nevét olvashatjuk, amely ugyanennek a regénynek a elején jut lényeges szerephez.

A meghatarozasokhoz tartozo szavak 1-1, tehét egyiitt 7 pontot érnek. Az atlékba keriilé
helyszinek megtalalasaért szintén 7-7 pont jar. Raadasként annak a regénynek a cimét is
kérjiik, amelyben a két helyszin kulcsszerepet tolt be; ennek értéke 3 pont.

Ebben a feladatban tehat 24 pont szerezhetd.

. Munkaval szerzett jovedelem.

. A szilicium oxigénnel alkotott
vegyiilete.

. 'Tobb helyen megtamaszt egy all6
targyat arra alkalmas eszkozokkel.

. Egyik 1abrél a masikra valé gyors
atmenet, vagy egy helyben torténd
magasba emelkedés.

. S(r(n ismételve.

. Mezd6gazdasagi er6gép.

. Alegjobb lehetGség, eredmény.
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IL. Jegyespar

Ez a rejtvény szintén 7x7-es formaju,

és ugyanahhoz a Jokai-regényhez kapcso-
16dik, mint a [. Itt a meghatarozasokhoz
tartozé valaszokbdl egy jegyespar tagjainak
a neve olvashato ki: a bal felsé sarokbdl a
jobb alséba vezetd atléban a vélegény csa-
ladneve, a sorok atrendezése utan pedig a
jobb felsé sarokbdl a bal alséig tarté atlo-
ban a menyasszony keresztneve. A megha-
tarozasokhoz ill§ szavakért 1-1 pont, tehat
egylittesen 7 pont jar, a jegyespar tagjainak
a atlokban olvashaté neve pedig ugyancsak
7-7 pontot ér. Ebben a feladatban tehat 21
pontot lehet szerezni.

1. Hengeres sargarépa.

2. Féleg tropusi vidékeken el6forduld
betegség, valtdlaz.

3. Nevetés.

4. Villamos halézati késziilék, amely
egy {6 csatlakozasrdl tobb mellékhe-
lyiségnek biztosit aramot.

5. Vita féleg kiilonféle tudomanyos né-
zetek, elméletek képvisel6i kozott.

6. Az USA egyik tagallama.

7. Gorogorszag hivatalos pénzneme
volt a eurd bevezetése el6tt.
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III. Madaras

o

12.
13.
14.
15.
16.

rendkiviil éles latasa

tojasdad leveld gyomnovény

halvanylila viragg, illatos leveld flszer- és gyogy-
novény

a labra hosszabbitasul raersithetd faradpar
Pallasz Athéné homéroszi jelzéje

kékes csillogésu fekete

utolsé mi vagy szereplés

rikité sarga

hirtelen harag

. boltozat nélkiili, lapos emberi talp

. elhagyatott, magaban 4ll6 (varszerti, esetleg romos)

épiilet

leendd elsGéves hallgatoknak szervezett tabor
jambor természet

sziirkés sz6rd <pl. paripa>

sekély, sportolasra alkalmatlan tavacska

héromszogletd, lapos, csokoladékrémes (cukrasz)
siitemény

17.
18.
19.

20.

21.
22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

A meghatarozasokhoz olyan Osszetett szavakat varunk valaszként, amelyeknek a elStagja
azonos egy-egy madar nevével. (A madarnevek tobb valaszban is el6fordulhatnak!) Minden
helyes megoldas 1 pontot ér, tehat ebben a feladvanyban 28 pont szerezhetd.

a tények, bajok el6l elzark6zé magatartas
a felsorolt tarsai kozé nem ill§ targy, dolog

nedves réteken tavasszal nyil6 aranysarga boglar-

kaféle

(fjjdalmas) bérkeményedés a talpon, a labujjakon,
esetleg a kézen

halvany kékessziirke

harcra idomitott haziszdrnyasok (fogadéssal egy-
bekotott) kiizdelme

egyetemi vidam, tdncos 9sszejovetel a elsGéves
hallgatok fGszereplésével

(f6tt) aszalt gytimolcs (pl. alma, korte)
szelid, jolelki

a halé kozelében alacsonyan feladott, gyors letitést
lehet6vé tévd, illetve erre szant labda a roplabda-
ban

borzongd embernek apré dudorokkal stirtin
boritott bére

nehezen megkozelithetd helyen épiilt var, kastély
(mint nemesi csalad lakohelye)

IV. Széjatékos csattand

Olvaséinknak elég a Gyerekmérce cim( keresztrejtvény csattanéjat bekiildeniiik. Ertéke: 25
pont.

A négy feladvanyban tehat 6sszesen 98 pont szerezhetd. A nyereménysorsolasba azok ke-
riilnek be, akiknek sikertilt legalabb 85 pontot gytjtenitik. A megfejtéseket a rovat szerkesz-
t6jének imélcimére (horvath.laszlo@nytud.hun-ren.hu) varjuk. A bekiildési hatarids: 2025.
augusztus 1. Eredményes fejtorést, sikeres megfejtéseket kivannak a rovat szerz4i:

Horvath Lasz16 (I11.), Schmidt Janos (IV.), Varga Istvan (1., IL.)

44




Beszamold a Xll. Karpat-medencei
anyanyelvtanitasi versenyrol

Takacs Judit

2023 aprilisaban Eger adott
otthont a Magyar Nyelvtu-
domanyi Tarsasag Magyar-
tanari Tagozata és az EKKE
Magyar Nyelvészeti Tanszéke
altal szervezett XI. Anya-
nyelvtanitasi versenynek.

A 2023-as tanitasi verseny
tapasztalatait felhasznalva
2025-ben Karpat-medenceivé
béviilt a program, hiszen mar
nemcsak a zstiriben, hanem

a versenyzdk kozott is voltak
hataron tuli résztvevdk, akik
Beregszaszrol és Nyitrardl ér-
keztek. Rajtuk kiviil hét ma-
gyarorszagi egyetem (ELTE,
EKKE, KRE, ME, NYE, PE,
SZTE) magyartanarjeloltjei
mérték ossze tudasukat.

A 2025. marcius
19. és 21. kozott
megrendezett
verseny elsé
napja a szokasos
moddon szakmai

program volt,
melyen plenaris
eléadas hang-
zott el Csat6

Anitatdl (EKKE) és Gonda
Zsuzsatol (ELTE).

A kilenc versenytanitasra

a masodik és harmadik napon
kertilt sort az EKKE Gyakor-
l6iskolajaban (EKKE Gyakorl
Altaldnos Iskola, Kézép-, Alap-
foku Miivészeti Iskola, Gim-
nazium, Alapfoki Miavészeti
Iskola és Technikum). A verse-
nyen a hallgatéknak egy 9-11.
évfolyamos, 16 fGs osztalyban
kellett megtartaniuk egy 45
perces, 4j tananyagot feldolgo-
z6 magyar nyelvi érat az el6-
zetesen elkészitett 6raterv
alapjan. Az idei verseny témaja
a felsorolas, fokozas, halmozas

alakzatok szerepe és hatasa
kiilonb6z4 (példaul: irodalmi,
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publicisztikai, maganéleti)
szovegtipusokban.

A két nap alatt szamos
élményszer(, kreativ meg-
oldasokban bévelkedé orat
lathattunk, melyeket a zstri
elnoke az eredményhirdetés
soran egyenként és rész-
letesen értékelt is. A XII.
Karpat-medencei anyanyelv-
tanitasi verseny gyOztese

az EKKE V. éves magyar—an-
gol szakos hallgatéja, Béres
Gréta lett, akinek felkészitG-
tanara a Magyar Nyelvészeti
Tanszék tanarsegédje, Farkas
Anett volt.

A verseny a Nemzeti Kul-
turalis Alap és Az EKKE
gyakorlatorientélt fels6foku
képzéseinek
infrastruktura-
lis- és készség-
fejlesztése
cimid (RRF-
2.1.2-21-2022-
00033 szamu)
palyazat
tamogatasaval
valdsult meg. ®



%mjemogﬂzﬁ ‘Qcc&an&: GS igas nad teremts Ratalwma...

Az igaz sz0 teremto hatalma
Korzenszky Richard 0SB nyugalmazott
tihanyi perjel megnyitdja
az 59. Kazinczy-versenyen

A magyar nyelv iinnepe min-
den alkalom, amikor Gy6rben
vagy Satoraljatjhelyen fiata-
lok és tanaraik talalkoznak,
hogy orszag-vilag el6tt batran
tantsagot tegyenek arrol, hogy
szamukra fontos a magyar
nyelv. Szépen magyarul... ,J6t,
s jol’, ahogy Kazinczy mondta.
,Ebben all a nagy titok”. Egyre
nagyobb ez a titok. Mert azt
tapasztaljuk, hogy olyan vilag-
ban éliink, ahol mintha nem
lehetne tudni, mi a jé. Furcsa,
sokszor sotét, nyomasztd, em-
bertelen labirintusnak t{inik
ez a vilag. Nagy, sotétls erdd,
amelyben a igaz utat meglelni
nagyon nehéz [...].

Janos evangéliumanak elsé
mondata: ,Kezdetben volt

a Ige” Majd igy folytatja:

,Az Ige volt az igazi vilagossag”.
A kimondott isteni Szd, amely
megyvilagosit minden embert.
Pusztulés, pusztitas, halal:
mindennapos tapasztalasunk.
Elembertelenedett, elsotétiilt
koriilottiink — és sokszor

benniink magunkban is —
avilag. Nem lehet tudni, mi
ajo, mi az igaz, mi a szép:

a tiszta értékek helyére ke-
gyetlen hatalmi és gazdasagi
érdekek léptek.

Valamit tenni kellene. Em-
bernek kellene maradnunk
az embertelenségben. J6 szét,
vigasztald, erdsité sz6t mon-

dani. Megfogni egymas kezét.
Tisztelni a életet. [...]
Szovegeket fogunk hallani.
Igényesen megformalt, szépen
el6adott, emberséggel, gondo-
latokkal, tiszta érzésekkel teli
szovegeket. Koszonet min-
denkinek elGre is, aki eljott,
hogy bizonysagot tegyen jordl,
széprdl, igazrol. Par napra

Foté: Reiser Gyorgy Lukacs
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magunk mogott hagyjuk berként élni! Az igaz szénak hogy majd megerdsodve,

a hétkoznapok sziirkeségét. teremtd hatalma van. A szép a tiszta emberi élet 6romhiré-
Remélem, a durvasagat, em- szonak emberformald, békits, | vel térhessen haza.
bertelenségét is. [...] kozosségmegtarto ereje. Le- (Elhangzott GyG6rben, 2025. ap-
Kedves Barataim, oriiljink gyen ez a par nap igazi innep! | rilis 11-én. A megnyit6 beszéd
az Uj talalkozasnak. Erésitsiik, | Szivbdl kivanom mindenki- teljes terjedelmében elolvasha-
batoritsuk egymast, hogy nek, aki barmilyen médon té a Anyanyelvapolok Szovet-
igenis kell és lehet tiszta em- részt vesz ezen a linnepen, sége honlapjan — A f6szerk.) ®

Az ASz ifjusaqgi tagozatanak hirei

2025 - ifjusagi anyanyelvi
parlament

2025. februér 22-én ismét a budapesti

Baar-Madas Reformatus Gimnazium adott

otthont a ifjuségi anyanyelvi parlamentnek.

. Az ifjasagi parlamentet nevezhetnénk az ASz
i . ifjusagi tagozata ,kozgytilésének” is, hiszen

Foto: Reiser Gydrgy Lukcs B a fiatalok ezen a eseményen hatdrozzak meg

tevékenységiik sarokpontjait, itt valasztjak
meg tisztségviselGiket: a ifjisagi vezetSség tagjait. Az idei esemény kiilonlegességét az adta, hogy
a fiatalok altal készitett mozgdképes Osszeallitassal a anyanyelv nemzetkozi napjat is megiinnepel-
titkk. (Gyarmati Eszter)

Képzeld el, alkosd meg, beszéld el! - vetélkedo
A Kazinczy-verseny dontGjének idején a ifjusagi tagozat helyi
onkéntesei jatékos vetélkedot szerveztek, amelyen harom- vagy
négyfds csapatok vehettek részt. A csapatoknak jatékos feladato-
kat, fejtoréket kellett megoldaniuk: hangulatjelekkel leirt iro-
dalmi mtivek, szélasok és kozmondasok megfejtése mellett egy
betihalmazbdl kellett kiolvasniuk minél tobb kifejezést, emellett
az anagrammak vilagaban is helyt kellett allniuk. A didkok vidam

hangulatban ismerkedhettek egymassal és az anyanyelv gazdagsa-
gaval. (Wolf Blanka)
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Gyor, Szép Magyar Beszéd verseny

Aprilis 10. és 13. kozott 59. alkalommal keriilt sor a Szép Magyar Beszéd versenyre GySr varosa-
ban. Ennek alkalmabdl az Anyanyelvapolok Szovetsége ifjusagi tagozata is bemutatkozott a di-
akoknak. A kozosségimédia-csapat végig jelen volt a versenyen, megorokitették a legfontosabb
pillanatokat. Célunk, hogy tovabb noveljiik a verseny ismertségét, és bemutassuk, milyen hozadé-
ka van a hétkéznapokban a itt szerzett tudasnak. (Sztankovits Réka)

I. Nyelv a tarsadalomban - tudomanykozi hall-
gatoi konferencia

2025 kora tavaszan Ggy dontott szovetségiink ifjisagi tagozata, hogy fel-
hivést kiildiink az orszag és a Karpat-medence valamennyi felsGoktatasi
intézményének a cimben jelzett hallgat6i tudomanykozi konferenciara.
(udomanykizi hallgatéi Idéziink felhivasunkbol:

konferencia ,Megannyi olvasata van a nyelvnek, valamennyien masként tekintiink r4,

masért tartjuk fontosnak. Fontossaga azonban nem vitatott, talan ezért is

szoktuk azt mondani: a nyelv a tarsadalom ,kotGszovete.” Sokkal izgalmasabb kérdés azonban, hogy
mi teszi a nyelvet ennyire fontossa. Ez a kérdés hivta életre konferenciankat, amelyen a Karpat-me-
dence szamos pontjardl érkezd hallgatok mutattak be a nyelvi kérdésekhez kapcsolddé kutatasaikat.
A tudomanyos eseményt Szegeden rendeztiik meg, a Szegedért Alapitvany és a Szent-Gyorgyi Al-
bert Agéra timogatasaval. A rendezvény felkért védnokei Dr. E6ry Vilma, Dr. Molnar-Téth Alinka,
Dr. Pomozi Péter, Dr. habil. Schirm Anita és Szakonyi Karoly voltak. (Méarton Richard)

Rovid hirek

Bucsa Bényi Ildikétol

Az Anyanyelvapolok Szovetsége mély megrendiiléssel bucsuzik Bé-
nyi [1dikétdl, aki misorvezetSként tobbszor segitette rendezvényeink
létrejottét, emelte azok szinvonalat. A Wacha Imre-dijas miisorvezetd

éveken at meghatarozd szereplGje volt a magyar televizids szakmanak.
Az ELTE Tanarképz§ Féiskolai Karan tobb évig tanitott helyesirast,
nyelvhelyességet, beszédmiivelést és retorikat. Az Onok kérték! cimi

Foté: Reiser Gyorgy Lukacs

miisorban 1997 6ta teljesitette a kozonség kivansagait, szerzett 5romot
nézGinek. 2017-ben a Reformacié 500 nagykovete volt. Pédamutatéan
szép beszédével, kifejezésmodjaval megtestesitette kozosségiink torekvéseit. Hite, toretlen hivatés-
tudata és patriotizmusa példa mindannyiunk szamara. Nyugodjék békében! (Nagy Doéra)
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Edes Anyanyelviink-est a Nyelvérzé
Szalonban

Matula Agnes és Kerekes Barnabas nagy multa Nyelvirzé
Szalonja marciusi, téltemetd programjara ismét megtelt a Jézsa
Judit Galéria. Ezen az es-
ten Matula Agnes Pomozi
Péterrel a megujult Edes
Anyanyelviinkrdl, a folyoirat
szellemiségérodl és céljairdl
beszélgetett. Az est diszven-
dége Szili Katalin Karpat-
medencei autondmiaiigyekért felels miniszterelnoki megbizott,

az Orszaggytlés volt elnoke volt, aki A magyar nyelv évezredei — Nyelvi
otthonunk a Kdrpdt-medencében cim, a Magyar Nyelv Mizeumaban
november 6ta lathat6 kiéllitasrdl osztotta meg gondolatait.

XI. Anyanyelvi jatékok, jatékos anyanyelv Széphalmon

2014 6ta egyre tobb didkot vonz az Anyanyelvi jatékok, jdtékos anyanyelv elnevezésti verseny. Idén 11. alka-
lommal rendezték meg a dontdjét aprilis 4-én, Széphalmon, a Magyar Nyelv Mizeumaban. A tobbfordulés,
két korcsoportban meghirdetett vetélked$ az Anya-

Pill[;)m;tkép aijtSZOtéfls nyelvapoldk Szovetsége és az MNM KK - PIM - A
ti dontGjérol. ’ ;7 z
LoapEn om0 1 Magyar Nyelv Mizeuma szervezésében valésult meg

‘otd: Reiser Gyorgy Lukacs

i Brézai Zoltan, a verseny Otletaddja vezetésével.

Két korcsoportban Gsszesen 13 csapat jutott tovabb
az el6dont6bol. A donté napjan

Karpataljarol, Felvidékrdl, valamint Borsod-Aba-
Uj-Zemplén, illetve Heves varmegyébdl

érkeztek a négy fGs csapatok. Az elsé és masodik
helyezettek részt vehettek a 2025. majus 17-én meg-
rendezésre keriil6, ,jatSZOtars” elnevezésti szuper-
dontén a budapesti Szent Istvan Gimnaziumban.

Aprilisi Nyelvérzé Szalon

Nyiri Péterrel

2025. aprilis 24-én, a jubileumi, 75. Nyelv6rzé sza-
lon vendége Nyiri Péter, az Anyanyelvapolok Szovet-
sége elnoke, A Magyar Nyelv Mizeuma igazgatdja
volt. EInok ur Jokai Mor sziiletésének 200. évfordu-
16ja alkalmabdl az ir6 életérdl, munkassagardl tartott
el6adast. Kiss Gdbor, a Tinta Konyvkiadé igazgatdja
szokas szerint bemutatta egy késziil§ konyviiket,
ezuttal a Dumaszoétarrol beszélt. Fot6: Reiser Gybrgy Lukcs

Szovetségiink részletesebb hireit tovabbi képekkel megtalaljak
a https://anyanyelvapolo.hu/anyanyelvapolok-szovetsege-hireink/ linkre kattintva.
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