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A belépési nyilatkozat honlapunkon
elérhetd. Az ASz tagjai lapunkat
illetményként kapjak.

Oszi oromok

Ozeleg az &sz, s mire olvaséink keziikbe veszik friss lap-
szamunkat, az iskolakban mar becsengettek. Az Gj tanév
ezdetén igazan idészertinek lattuk hangosan elgondol-

kodni arrdl, mit és hogyan kellene tenniink, hogy nagy multa
targyunk, a magyar nyelv Gjra megbecsiilt, tanitasa-tanulasa pe-
dig valdban 6romteli legyen. Gondolkodé magyar aligha vitatja
a targyban rejlé végtelen (anya)nyelv- és személyiségfejleszt
lehet8séget. S hogy az 6sz puha fénye, elégikus hangulata ne
szomorkodasra, hanem inkabb vidam cselekvésre 6sztondzzon,
nyelvtorténeti és kulinaris kalandozast tesziink karpati réte-
seink vilagaban. Reméljiik, hogy izes-szines irasunkbdl sokan
batorsagot meritenek egy kis konyhai kisérletezéshez.
Szamunkban robot és ember nyelvi kapcsolata Gjra reflektor-
fénybe keriil: ezuttal a f§ kérdés, meddig és hogyan lesziink
képesek megkiilonboztetni az MI generalta szovegeket a va-
16di emberi irdsoktdl, és hova vezethet a hatarok elmosddasa.
Aki pedig az MI-robbanas altalinos human és nyelvspecifikus
veszélyeire kivancsi, lapozza fel Gjra Kenyeres Attila és Szfits
Zoltan irasat tavaly novemberi szamunkban. Meginvitaljuk
olvaséinkat Szabadkara is: Nyilas Sara ir a vajdasagi nagyva-
ros magyar nyelvhasznalatardl, kiillonos tekintettel a délvidéki
digitalis tér lehetéségeire és korlataira. Bodi Zoltan egy levél-
példaval folytat oknyomozast a hivatalos levelek kozérthet§sé-
gérdl — vagy inkabb ,kozérthetetlenségérdl”. Egyes sportkom-
mentatori ficamokkal két cikkben is foglalkoznak szerzGink.
Megemlékezéseink kozt a nyelvészként és anyanyelvapoléként
is nagyra becstilt Szathmari Istvan professzorrol és Paczolay
Gyulardl, a vegyészmérnokbdl lett sokoldali k6zmondaskuta-
térdl olvashatnak.
Kedves olvasdink, ne feledjék azt sem, hogy 6szi 6romeink
kozé tartozik majd szovetségiink hagyomanyos magyar nyelv
napi galaestje, mely idén a kivételesen novemberre keriil6
magyar nyelv heti eseményeink zardakkordja is lesz. Sok-sok
Gszi nyelvi és konyhai felfedezést és 6romot kivanok minden

olvasénknak! /

@

Pomozi Péter
R fészerkeszté
<" az Anyanyelvapolok Szovetsége alelnoke



Iskolal és nemzeti letkerdesek

A magyarnyelv-ora

900 rre

Pomozi Péter kerekasztala

Toma Kornélia

Kiss Gabriella

Fotok: Levi Fot6, Miskolczi Janos, Lérincz Melinda

0 kétszdz éve kristdlyoso-
dott ki a magyar kozgon-
dolkoddsban a ,nyelvében

él a nemzet” gondolata. Elsd is-
mert megjelenése Sylvester Jdnos
1539-es latin-magyar nyelvta-
ndbol valo." Mai vildgunkban
valoban a nyelvet tarthatjuk

a nemzeti identitdst megjelenit
legdltaldnosabb elemnek. Igaz

ez Eurdpa polgdri nemzeteire,
ahogy rdnk, magyarokra is:

a torténelmi Magyarorszdg fel-
daraboldsa utdn anyanyelviink
maradt az a legkisebb kozos
tobbszords, mely a Kdrpdt-me-
dence és a diaszpora minden
magyarjdt osszekoti. Ennek
tudatdban aligha meglepd, hogy
a konzervativ oktatdsi fordulat

jovaojé

rol

Gréczi-Zsoldos Enikd

alapdokumentuma, a NAT-2020
is kiemeli a magyar nyelv mint
identitdsképzo tantdrgy fon-
tossdgdt. Innen nézve tdrgyunk
helyzete akdr eszményinek is
tiinhet a kiviildllo szamdra.

Az elmult évtizedekben kialakult
kedvezitlen iskolai gyakorlat,

a tantdrgyat érzékenyen érin-

16 oraszdmcsokkentések miatt

1 C.Vladar Zsuzsa (ford.) 1989: Sylvester Janos latin—-magyar nyelvtana. A Magyar Nyelvtudoményi Tarsasag
Kiadvényai 185. Magyar Nyelvtudoményi Térsasig, Budapest.
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viszont kordntsem ilyen rozsds

a valosdg.

Mai Disputdnkban ezért

a magyarnyelv-tanitds iskolai
helyzetét jarjuk koriil. Mikor mit
oktattak, és foleg, mit és hogyan
oktassunk ma, tantdargyunk
keretein beliil? Hogyan lehetne
nemcsak korszeriivé, hanem
élménykozponti, életrevalo
tuddst kindlovd, észrevétlen is
személyiségformdlovd, identi-
tdsképzové tenni nagy multi
targyunkat, melyet, valljuk meg,
manapsdg kevesen szeretnek iga-
zdn...?? Ennek beszédes jele, hogy
szdmos tandr nem, vagy alig-
alig tart magyarnyelv-ordkat,
pedig anyanyelviink és dltala
nemzetiink jovdje, jovobeli
mindsége nem kis mértékben
fiigg attol, mi és hogyan torténik
a magyarnyelv-drdkon, milyen
nyelvszemléletet, nyelvhaszndloi
attitiidot adunk dt tanuléinknak.
Ezekrdl az alapkérdésekrdl
beszélgetiink ma Kiss Gabriella
irodalomtorténész, gyakorlo
gimndziumi intézményveze-
to-helyettessel, Gréczi-Zsol-
dos Enikd nyelvész, egyetemi
docenssel és Toma Kornélia
nyelvész, intézetigazgato egyete-
mi docenssel.

P. P.: Gazdag nyelvi, nyelv-
tani ismeretek nélkiil nem

létezett kimiivelt emberfé
a mult szazad derekaig.

A kozépkori egyetemek
Triviuméaban benne volt

a grammatika és a retorika.
Az 1777-t6l intézményesiilé
anyanyelvi elemi képzés-
nek gerincét alkottak a biz-
tos anyanyelvi ismeretek,
sot a XIX. szazad végéig

az irodalom is tobbnyire

a magyarnyelv-o6rakba
foglaltatott. Szerintetek

mi minden vezetett ahhoz,
hogy e nemzeti 6nfenntar-
tas szempontjabol is fon-
tos targy néhany évtized
alatt marginalizalédhatott
a kozoktatas rendszerében?

T. K.: Babits Mihaly Stilisztika
és retorika a gimndziumban:
Egy tantdrgy filozdfidja tanu-
[6k szdmdra cim( esszéjében
lényegre toréen fogalmazott:
»Gondolkodni és beszélni
tanitunk.” [...] S mivel ,be-
sz€Ini és gondolkodni tehat
egyszerre tanulsz és folyton
és lassan’, erre idét és figyel-
met kell szentelni. Babits ma
is aktudlis iranymutatasa csak
ugy valdsithaté meg szerin-
tem, ha minden pedagdgus

és tanar a feladatanak tartja
mindezt, nem csak a magyar-
tanarok.

D'u) 'Oc[tu

A magyarnyelv-oktatis mar-
ginalizalédasa nem egyetlen
dontés, hanem hosszu folyamat
eredménye, amelyre a tarsa-
dalmi prioritasok, az oktatas-
politikai valtozasok és a mé6d-
szertani lemaradas egyszerre
hatottak. A tantargyak szama
novekedett; irodalom és nyelv
mesterségesen elvalnak egy-
mastdl; a t ermészettudo-
manyos és miiszaki (STEM)
targyak magasabb presztizstek
a munkaerdpiaci igények-
nek megfelelGen; az érettségi
tartalmi és formai valtozasai
sok tanar figyelmét a ,vizsgat-
réningre” sz(ikitették; a hang-
suly az irasbeli szamonkérésre
helyez6dott; kevéssé hang-
stlyozzak a kulturélis-nyelvi
kompetencidkat mint gaz-
dasagi eréforrast; a modern,
élménykozponti mddszerek
nem minden magyarszakos
pedagodgushoz jutottak el.

K. G.: En is a babitsi gon-
dolatbdl indulnék: ,Gon-
dolkodni és beszélni: nem
lehetne rovidebben és mégis
teljesebben megjeldlni egész
kozépiskolai tanitasunk
céljat” Am a gondolkodas

és a nyelv kapcsolatarol
mintha elfeledkezett volna
az oktatasiranyitas az 1948-

2 Kerber Zoltan 2002: A magyar nyelv és irodalom tantdrgy problémdi az ezredfordulon. UPSZ, 2002. oktéber.



‘Qomogé Péten anecuuogfaea: Tololai é» nemett Oetlesndénele

‘i)&)’ﬁutu

49-es fordulat és a rendszer-
valtoztatas kozott. Az akkori
oktatéaspolitika hosszt idére
megsziintette a retorikaok-
tatast, ezzel parhuzamosan
a szovegalkotas igényes-
ségének kovetelményét.

A mielemzések ,eredetisége”

fontosabb lett, mint a nyelvi
megformaltsag. Mindennek,
tudjuk, ideoldgiai okai vol-
tak, a nemzeti identitas alap-
jat jelentd targyakat hattérbe
szoritottak. A rendszerval-
toztatas utani két évtizedben
az idegennyelv-tudés hianya,
illetve az idegennyelv-ta-
nulés rendkiviili kényszere
alakitotta ki a hamis tudatot:
magyarul ugyis beszél a gye-
rek, tanuljon inkabb angolul
vagy németiil...

A kétszint( érettségi, a fel-
vételi (emelt szint( érettségi)
tantargyak viszonylag sza-
bad megvalasztasa, a viharos
gyorsasaggal betord digitalis
vilag fokozatosan inflalta

a magyar nyelv és irodalom
tantargyat. Fokozta a bajt

az emelt szint{ magyar érett-
ségi kiszamithatatlansiga” :
ismeretlen szerzd ismeretlen
mivének elemzése. Ez elide-
genitette a diakokat. A ko-
zépszint( érettségi esetében
- a magyar nyelv szempont-
jabdl — nincs nagy kihivas.
Egy kikeriilhet§ emelt szintd

magyar érettségi, egy komoly
kovetelményeket nem ta-
masztd kozépszintd érettségi
- onmagaban is elég a mar-
ginalizal6dashoz. Tudom, e
tekintetben 6riasi vita van,
de meggy6z3désem, vilagos
kovetelmények tamasztasaval
a tantargy presztizse emelhe-
td, és ez a didkok szamara is
kiszamithatdva teszi a vizs-
gat — éppugy, mint a tobbi
tantargy esetében.

G.ZS. E.: Szerintem a mar-
ginalizal6dasban erésen koz-
rejatszik a nyelvhasznalat al-
talanos erodalédasa, az, hogy
ma gyengébb nyelvi tudast is
elfogadottnak mingsitenek.
Az iskolai sikereknek, a to-
vabbtanulasnak és a munka-
ban val6 helytallasnak fontos
tényezdje a sikeres kommu-
nikacié, mégis kevesen latjak
at, hogy ennek alapja a kivalé
(anya)nyelvi tudés. Ez a mar-
ginalizalédas nem feltétleniil
jelent altalanos nyelvromlast,
inkabb a nyelvhasznalék
igénytelenségének, a mini-
malstilussal val6 megelége-
désnek a gorbe tiikre.

P. P.: Folytassuk két nehéz
kérdéssel! Az els6: mi-
lyen tantargyi idékeretet
latnatok realisnak, hogy
a NAT-2020 magyar nyelv

és irodalmi céljai az 5-8.
és a 9-12. évfolyamon ma-
radéktalanul megvalésul-
hassanak?

K. G.: Ez tényleg nehéz kér-
dés. Fontos, hogy a didkok
megterhelését csokkentsiik
(bar szerintem nem a tanulas
veszi el a dontd id4t téliik,
hanem a digitalis jelenlét
kortarsi kovetelménye),
ugyanakkor minden szak-
tanar felhdborodik, ha az §
tantargyanak szamat akarjak
csokkenteni. Raadasul ez

a kérdés osszefiigg a Neu-
mann-galaxis folyamatos
taguldsaval, a hagyomanyos/
klasszikus olvasas hattérbe
szorulasaval. Mindemellett
nem feltétleniil az 6raszam
novelése segiti a NAT-2020
irodalmi és nyelvi kovetel-
ményeinek megvaldsitasat.
Sokkal inkabb a tanuléi
létszam csokkentése, a cso-
portbontas. 34 tanulénak
egyszerre nagyon nehéz szo-
vegértést és -alkotast, helyes
nyelvhasznalatot, retorikat
tanitani, megismertetni ve-
litk a nyelvi valtozasokat.
Ugyanakkor fontosnak tar-
tom, hogy éltalanos iskoldban
(alsé tagozaton is) hangstlyos
szerepet kapjon — legalabb
heti két 6raban — a magyar
nyelv oktatasa, csoport-
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bontasban. Ez az 6raszam

a kozépiskolaban is elegen-
dé lenne. Es még egyszer:
atgondolandénak tartom

az érettségi kovetelmények
megvaltoztatasat. Ha a he-
lyesirasi, nyelvhasznalati
hibakért levont maximalis
pontszam utan még jeles lehet
a dolgozat, az nem motival
az elmélyiiltebb nyelvtanitas-
ra és -tanulasra.

T. K.: Lehet, hogy meglepd,
de nem az 6raszam emelé-
sében latom a megoldast.
Inkabb a szemléletvaltasban.
A komplexitast helyezném
elétérbe, (ma eléfordul,
hogy még magyarnyelv-6ran
is irodalmat tanitanak),

Ujgeneraciés magyarnyelv-tankonyvek. Jelzetiik szerint: OH-MNYO09TA,

és az ismeretek elmélyitésére
(készség- és képességfejlesz-
tés) tobb id6t szannék. Hang-
sulyoznam a projektmaéd-
szert, a problémakozpontu
tanulast, a kreativitast valds
nyelvi helyzetek szimula-
lasaval, tovabba a magyar-
nyelv-tanitast tantargyakon
ativeld feladatként értelmez-
ném. Erre természetesen fel
kellene késziteni a tanarokat
a képzés soran.

G. ZS. E.: En ezt kicsit mas-
képp latom. Bizony kevés

a nyelvre, nyelvtanra szanhaté
6raszam, és a magyartanarok
jelentds része valdban ezt is
irodalomoktatasra hasznalja,
mikozben a NAT kittintetett

OH-MNY11TB, OHMNY12MB, OH-MNY11MB, OH-MNY1112E.
LetolthetSk a https://www.tankonyvkatalogus.hu/ oldalrdl

&

Viagyar nyelv”

D'ua'm[ta

Magyar nyelv
mun Iv\_a ﬁt‘ ‘ ‘
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szerepet szan a magyar nyelv
oktatasanak: ,Egy nemzet
megmaradasanak alapja, de
fennmaradasanak, jovGjé-
nek is a zaloga a kulturgja,

az anyanyelve.” Az 6raszam
és a cél tehat nincs 0ssz-
hangban. Masrészt persze
nem csak a magyarnyelv-6ra
targya lehet az anyanyelvi
nevelés. Barmelyik tanéra
anyagaba be lehet (kellene)
épiteni a nyelv megértést
erdsitd, kultirahagyomanyo-
z6 és identitasformalo szere-
pének tudatositasat. Persze

a nyelv- és irodaloméra
mindezt célzottan szolgalja,
ezért kellene ezekre tobb idé.

P. P.: A masodik: hogyan le-
het magukkal a tanarokkal
elfogadtatni, hogy ez a targy
nagyon fontos a(z anya)
nyelvi készségek Osszetett
fejlesztése és a személyi-
ségfejlédés szempontjabol?
Onmagéban az j szemléle-
ti magyar nyelvi tanarto-
vabbképzések indulasa sem
elég garancia. A tanulékkal
sem lehet megszerettet-

ni olyan targyat, amelyet

a tanar sem tart kell6en
fontosnak...

T. K.: A magyarnyelv-6ra
presztizsének emelkedéséhez
nagy mértékben hozzajarul-

na, ha a nyelvi igényesség,
tudatossag, a helyesiras,

a szabalyok alkalmazasa

a tarsadalom szamara ér-

ték lenne, és a fiatalok ilyen
nyelvi kornyezetben nénének
fel. A retorika, grammatika,
helyesiras magan- és kozélet-
ben betoltott szerepének el-
fogadtatasa elméleti érvekkel
és személyes élményszerzés
révén egyarant megvalositha-
t6 a pedagdgus- és tanarkép-
zésben, illetve tovabbképzése-
ken. Ha a tanarok latjak, hogy
ez a tantargy kézzel foghat6-
an erdsiti a didkok gondol-
kodasat, kommunikacidjat

és tanulasi teljesitményét mas
targyakban is, jobban fogjak
értékelni. Hangsulyozni kell,
hogy az anyanyelvi készségek
fejlesztése nem a magyard-

ra ,belsé tigye™: a jo nyelvi
kompetencia minden mas
tantargy tanulasat is javitja
(szovegértés, kisérletek leira-
sa, esszéiras, prezentaciok).
Mindezt nem elég elmondani,
meg kell tapasztaltatni, be kell
épiteni az iskola pedagdgiai
kultdrajaba, valamint a peda-
gogus- és tanarképzésbe.

K. G.: Véleményem szerint
egy felkésziilt tanar tisztaban
van a magyar nyelv gondol-
kodas-, igy személyiségfej-
leszt6 szerepével. Am a ta-

nari munkat nagyon erdsen
meghatarozzak az el6bb
emlitett kimeneti kovetelmé-
nyek: a gimnaziumi felvételi,
illetve az érettségi. A tan-
anyagot és a kimeneti kove-
telményeket 6sszhangba kell
hozni, ehhez j6 tankonyvek,
munkafiizetek allnak a tana-
rok rendelkezésére. Megoldas
lehetne, ha kiilon tantargy-
ként kezelnénk a magyar
irodalmat és a magyar nyel-
vet, még akkor is, ha ez a két
diszciplina valdban szorosan
Osszefiligg egymassal.

Talan jatékositani lehetne

az oktatast, altalanos iskolatdl
az egyetemig. A jatékositott
Orékat a tanarok is szeretik,
de heti 24 6ra és halomnyi
dolgozat mellett alig jut ide-
jik, energiajuk ilyen anyagok
elGallitasara.

G. ZS. E.: A mai oktatas
alapvetéen sikerorientalt,
felkészit a kozépiskolai
felvételire, az érettségire,

a tovabbtanulasra... A didkok
és a sziil6k is azt varjak el
az iskolatdl, hogy hatékony
legyen az oktatés, és azok

a tantargyak kertiljenek
el6térbe, amelyek a ,pénzt
hozé szakmdak” tanulasahoz
sziikségesek. Az olvasas

és a nyelvhasznalat szinterei
is atalakultak, s ebben az at-
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meneti emberi korszakban

a konzervativ és az innovativ
szemlélet megfelel$ aranyat
sem sikeriilt még megtalalni.

P. P.: Mit tartotok

a magyarnyelv-oktatas
nagy témakorei koziil

a legalkalmasabbnak

az élménykozpontu
tanitasra-tanulasra?

A NAT-2020 és a keret-
tantervek szellemében
nyitva az ut stilisztika,
nyelvtorténet, nyelvjarasok,
nyelvpolitika, retorika
mélyebb megismer(tet)

ése felé. Megerdsodott

a tantargykozi kozelitések
és a jatékositas igénye.
(Szamos 1-8. kozotti tanesz-
kozre és a 11-12. osztalyos
B-sorozata taneszkozokre
ez fokozottan igaz.)

K. G.: A magyar nyelv ok-
tatasa a NAT-2020 alapjan
sokkal differencialtabba valt,
ezt a tankonyvek is — ahogy
az el6bb emlitettem — jol tiik-
rozik. Magyar nyelv és nem
csak nyelvtan! A diakok,

az egyetemistak is, mast var-
nak ma az iskolaktdl, a tana-
roktdl, mint 20 évvel ezelGtt.
Mindent lehet jatékositani,

a tanar elvei, elképzelései,

a didkjai érdeklédése, fel-
késziiltsége hatarozza meg,

mikor mit jatékosit. A magyar
nyelv tantargy minden teriile-
tét (stilisztika, nyelvtorténet,
nyelvpolitika, retorika...)
lehet (és kell) élménykozpon-
tlan tanitani.

G. ZS. E.: Valéban minden
nyelv(tan)i témakor alkalmas
arra, hogy a tanarok kreati-
van, Ujszerd modszerekkel,
jatékosan juttassak el a tu-
déasanyagot a didkokhoz. Pl
az egyetemi nyelvjarastani
6raimon beszéld térképeket,
talalostérképeket mutatok

a tanarjelolt hallgatéimnak,
vagy tajszavakkal jatszunk
akasztofajatékot. A legjobb az,
amikor kimegytiink a terem-
bél. Ha van lehetéség szemé-
lyes nyelvjarasi talalkozasra
pl. egy tanulmanyi kirandula-
son, az az igazi élmény.

T. K.: Igen, a felsorolt nagy
témakorok kozil tobb is
kivalé terepe lehet az é1-
ménykozpontu tanitasnak,
de ha egyet kell kiemelni,
akkor a retorikdt mondom.
Mindenki hasznalja a min-
dennapokban - vitaban,
onkifejezésben, online kom-
munikéaciéban. Jatékositha-
t6, példaul szerepjatékok,
vitaklubok, reklamkészités,
improvizacios feladatok,
mém- és kampanytervezés

D'u) 'Oc[tu

soran. Sok mas tantarggyal
is tarsithat6, példaul a tor-
ténelemmel (sz6noklatok
elemzése), az irodalommal
(szereplSk érvelése), a mé-
diaismerettel (hir- és hirde-
tésszovegek).

P. P.: Ha mar élménykoz-
pontusag: sokféle modszer
létezik arra (induktiv

és kontrasztiv médszerek
akar kombinalva is), hogy
még a latszolag szaraz leiro
nyelvtani anyagrészeket is
izgalmassa tegyiik. Ebbdl

a szempontbol mekkora
,2forradalmat” tartanatok
kivanatosnak az egyes
korcsoportokban, hogy
elindulhassunk a tudatos
nyelvhasznalo és nyelvérté
elmék fejlesztése felé?

G. ZS. E.: A jatékos tanulas
Osztonzi a gyerekeket, job-
ban szeretik az ilyen érakat.
A mértéke a témakor termé-
szetétdl fiigg, 1ényeg, hogy

a tanulg érezze, iskolaba
jarni érdemes és jo. A legfon-
tosabb feladat — akér nyelv(-
tan)oran, akar mas tandran
-, hogy széra birjuk a didko-
kat. A Milani-féle pedagdgia
a fogalmazast mint a legjobb
nyelvfejleszté mddszert allit-
ja az oktatas kozéppontjaba.
Ez fontos, mert az anyanyelv
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nem csupéan a gondolataink
formaba ontésére szolgald
eszkoz, hanem azt is megha-
tarozza, hogy milyenné valik
a gondolkodasunk.

T. K.: Itt nem apr6 kozmeti-
kéara, hanem szemléletvaltasra
van sziikség. Az alsé tagozat-
tol kezdve fokozatosan, de
kovetkezetesen kellene atallni
a felfedeztetd, val6s példakbol
épitkezd tanitasra, ahol a sza-
béaly nem cél, hanem eszkoz.
Alsé tagozaton a legnagyobb
,forradalom” az élmény-
kozpontusag lenne: jatékos,
kreativ, mozgasos és vizualis
eszkozokkel, hogy a nyelvi
jelenségek felfedezésének
oromét adjuk at. Fels6 tagoza-
ton az induktiv és kontrasztiv
mobdszerek bevezetése: a dia-
kok maguk jojjenek ra a nyelvi
miikodés elveire példakbol
kiindulva. K6zépiskolaban

a nyelvtan tanitasa szorosab-
ban kapcsolddjon az érvelés-
hez, a mérlegel gondolkodas-
hoz, médiatudatossaghoz.

K: G.: Nehéz és provokativ
kérdés! Nagyon hosszan le-
hetne erre valaszolni. A ma-
gyar nyelv oktatasanak talan
legfontosabb id§szaka az alsé
tagozat. Itt lenne legfonto-
sabb a ,forradalom”. De nem
vagyok tanité...

Késébbi korosztalyok eseté-
ben sem tudok erre a kérdésre
atfogo valaszt adni. Tobb oka
is van ennek. Hiszem, hogy

a tanar személyisége, tudasa,
elkotelezettsége meghataro-
z6bb, mint az altala hasznalt
moédszertan. A didaktika is
nagyon fontos, félreértés ne
essék! De nem létezik egye-
dil idvozité mddszer, ahogy
azt a kerettanterv is rogziti.
A magyartanarok sem alkot-
nak egységes tanari kart. Elté-
ré korosztalyhoz tartoznak,
kiilonboz6 iskolatipusban
dolgoznak, mas-mas érdek-
16dést és kvalitasu diakokat
tanitanak.

Az igazi attorést a fiatalok
hozhatjak. Ezért nagyon
fontos az egyetemi oktatas,
az egyetemen megismert
modszertani stratégidk sok-
szinlsége. VezetStanarként
latom, a tanarjeloltek szivesen
alkalmazzak az ['T-eszk6zo-
ket, eredményesen kisérle-
teznek. Fiataloknak és id6-
sebbeknek egymastol kell
tanulniuk, talan ez most még
fontosabb, mint a korabbi
évtizedekben. A ,forradalom”
lényegét ebben latom.

P. P.: Ha egy mondatban
kellene 6sszefoglalnotok,
mit tartotok az ,életre
nevel4” magyarnyelv-6rak

legfontosabb feladatanak,
mi lenne az?

K. G.: Hogy ,gondolkodni
és beszélni” tanitsanak.

T. K.: Hogy a diakokat
képessé tegye a vilagban valé
eligazodésra a nyelv tudatos,
pontos és felelds hasznélata
altal.

G. ZS. E.: Engedjétek meg,
hogy erre én most egy hall-
gatém példajaval valaszoljak.
A barbianai kisérleti isko-

la pedagdgusaival egyiitt
vallom: a nyelv btivos kulcs,
amely ajtokat tud kinyit-

ni. Ha anyanyelved szépen
kidolgozott kédjat birtoklod,
akkor tobb sikert érhetsz el
barmilyen megoldandé élet-
helyzetben. A példa szerinti
egyetemi hallgatém nagy-
mamajanak kérhazi ellatasra
volt sziiksége, de szerényebb
iskolai végzettséggel,
gyengébb kommunikacids
képességgel rendelkezd
sziilei nem jartak sikerrel,
nem vették fel az osztalyra.
Amikor azonban § hivta fel
a kérhazat, és a helyzethez
ill6 szavakkal mondta el

a problémat, a fenti metafo-
ra sz6 szerinti val6sag lett.
Megnyiltak a kérhazi osztaly
ajtajai. ®
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Kinek szol a hivatalos levél?

Bodi Zoltan

enki nem tudja elke-
S riilni, hogy taldlkozzon

a hivatalos nyelvvalto-
zattal, hisz a hivatali nyelv
életiink minden teriiletével
érintkezik (Dobos 2018:
61). Ugyanakkor hivatalos
nyelviinkrél az a kép ala-
kult ki, hogy a hétkéznapi
ember szamara érthetetlen,
és ez rontja a kozintézmé-
nyekbe vetett bizalmat. Ha
pedig a hivatalos szervezetek
a nyelvhasznalatukban nem
igazodnak a mindenkori cim-
zetthez, a laikus polgéarhoz,
akkor az nem tud azonosulni
az uigyfélszerepével (Koller
2006: 50-51). Ennek pedig
az a kovetkezménye, hogy
ugy érezziik: elbeszél a fejiink
folott a hivatal, nem értjiik
a hivatali nyelvvéltozatot,
esetleg elkezdiink sztereotipi-
akat alkotni, rosszabb esetben
pedig Osszeeskiivés-elméle-
teket gyartunk (Bédi 2023:
47). Altalanos vélekedés, hogy
a hivatalok azzal kivanjak
fenntartani a tekintélytiket,
hogy ,hivatalos médon”, azaz
bonyolultan fogalmaznak

(Bodi 2022: 61). A hivatalos
szovegeink val6ban sokszor
bonyolultak, és ennek van-
nak nyelvhasznalati okai is.
Persze az is igaz, hogy ha egy
tigy bonyolult, akkor azt nem
lehet egyszer(ien elmagya-
razni, tovabba a hivatalok,
hatésagok, kozszolgaltatdk,
pénzintézetek, biztositok,
tehat azok az intézmények,
amelyeket egyszertien csak
hivatalnak hivunk, a jogi
szaknyelven alapuld nyelv-
valtozatot hasznaljak. A jogi
szaknyelv pedig, mint mind-
egyik szaknyelv, megalkotta
a maga szakkifejezéskészletét
és sajatos stilusat, és ez a ter-

minoldgia koherens rendszert
alkot, amelyet a laikus nem
ismerhet a maga teljességében
(Z6di 2018: 259-260). Ezuttal
nem elemezziik ezt tovabb,
hanem egy konkrét hivatalos
szoveg egyik részletén mutat-
juk be a hivatalos nyelvvalto-
zat néhany jellemzd eljarasat,
amelyek valéban megnehezi-
tik a szovegértelmezést.
Nemrégiben egy biztosité-
tarsasaggal e-posta szolgal-
tatasrol kotottem szerzGdést.
Az gy egyszert, hétkozna-
pi: megallapodtunk, hogy
kolcsonosen elektronikus
formaban tarjuk a kapcsola-
tot egymassal, tehat online
feliileten, e-mailben stb. Igy
sz6l az altalanos szerz8dési
feltételek elsé pontja:

»1. Felhasznalé a jelen szer-
z6dés elfogadasaval az abban
foglalt feltételekkel kifejezet-
ten kezdeményezi a Biztositd
tigyfélportal szolgaltatasanak
igénybevételét, mig a Bizto-
sit6 véllalja a jelen szerz6dés
szerint a szolgaltatas nyuj-
tasat a Felhasznald szamara.
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A szolgaltatas hasznalatara

a Biztosit6 azon tigyfele
jogosult, aki legalabb egy

€16 biztositasi szerz&déssel
rendelkezik a Biztositonal.
Mobilbankbdl abban az eset-
ben érhetd el a szolgéltatas,
ha a szerz6d6 nem tiltakozott
a Biztosito és az XYZ Bank
kozotti ellenérzd befolyaso-

lason alapul6 adatatadas ellen.

Az ugyfélportal az tigyfelek
szamara létrehozott online
feliilet, ahol megtekinthetik

a biztositasaikat, tigyeket in-
tézhetnek, valamint az e-pos-
ta szolgaltatas keretében

a Biztosito erre a feliiletre
tolti fel szamukra a résziikre
kiildott dokumentumokat
(példaul dijértesit6k, megujitd
levelek).

Erdekes az elsé mondat
masodik tagmondata: ,[...]
mig a Biztosité vallalja a jelen
szerz&dés szerint a szolgal-
tatas nyujtasat a Felhasznalé
szamara.” A mondat 1ényegi
tartalmi elemei a kovetkezok:
a Biztosito vdllalja, valamint
szolgdltatdst nyujt a Felhasznd-
lonak. A tagmondat érthetd,
de elgondolkodtaté: az ige
(vdllalja) el6tti kiemelt sz6-
rendi pozicidban a Biztosito
all - alkalmilag tulajdonneve-
sitve, amely megfelel a he-

lyesirasi szaba-
lyoknak (AkH.
148. és 188./d
pontok) -, és ez
megfelel a sz6-
vegkornyezet
tartalmi elva-
rasainak. A tar-
gyi bévitmény
szerkezetében
viszont nehezen
lehet megma-
gyarazni, hogy
miért személytelen, névszoi
szerkezetet alkottak. A szol-
gdltatds nyijtdsa ugyanis

az ugyanebben a mondatban
mar megnevezett gensre,

a Biztositéra vonatkozik.
Felesleges, sGt zavard tehat

a személytelenségre torekvo
nominalis szerkesztés egy
személyes mondatban. Gor-
diilékenyebb, a kbznyelvhez
kozelebbi, kozérthetébb lenne
példaul ez a szerkezet: ,[...]
mig a Biztosité vallalja, hogy
ajelenlegi szerz6dés szerint
nyujt szolgaltatast a Felhasz-
nalénak.” Ebben a mondatban
a koriiliré szolgdltatds nyijtdsa
szerkezetet megtartottuk, de
legalabb az dgenssel egyezte-
tett igei szerkezetre alakitot-
tuk at. A kortilirasok, terpesz-
kedé kifejezések altalanosan
jellemzG6k egyébként a hiva-
talos nyelvvaltozatra, és leg-
inkabb a személytelenség cél-

10

jabdl hasznaljak ket — mint
ahogy ebben a tagmondatban
is. A hivatalos nyelvvaltozatra
vonatkoz6 masik stilisztikai
jellemz6 pedig az, hogy gyak-
ran feleslegesen alkalmazzak
a koriilményesebb névutos
szerkezetet a vilagosabb, rovi-
debb ragos névszéi szerkezet
helyett: ebben a mondatban

a Felhaszndlo szdmdra szerke-
zetet alakitottuk at Felhasznd-
lonak valtozatra.

A hivatali nyelvvaltozatra
jellemz§ a kovetkezd tag-
mondat is: ,A szolgaltatas
hasznalatara a Biztosité azon
tigyfele jogosult [...]." Ismét
megfigyelhetjiik a szintén
feleslegesen személyteleni-

té nominalizaciot, hisz itt

is megnevezték a cselekvét:
az iigyfelet. Raadasul el6ke-
riil a hivatali nyelvvaltozatra
annyira jellemzé azon mu-
tatonévmas is, amely a koz-
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nyelvben nem hasznalatos,
st régies stilusarnyalata.
Természetesen nem helytelen,
csak ez is olyan stiluselem,
amely feleslegesen tavolitja el
az alapjaban véve a hétkozna-
pi emberhez sz616 hivatalos
nyelvvéltozatot a koznyelvtol.
Es hangstlyozom, hogy ez

a nyelvvaltozat a hétkéznapi
emberhez sz4l, nem a szak-
emberekhez: tehat a hivatali
(masképpen jogi-kozigazgata-
si) szaknyelvnek arrdl a réte-
gérdl van most sz9, amelyik

a laikus allampolgarhoz szd],
és nem a hivatalnokok, illetve
a jogaszok kozotti kommu-
nikacié vagy szakmai doku-
mentacid a célja. Ha pedig

Hivatkozott irodalom

MKIE.2022.43

60-63.

dapest.

241-260.

igy van, akkor a kdznyelvet
legjobban meg kellene koze-
litenie.

Es most érkeziink el a hi-
vatali nyelvvaltozat Gjabb
altalanos jellemzgjéhez,

a szakkifejezés hasznala-
tahoz. Félreértés ne essék:

a szakkifejezések fontosak,
hasznosak és értelemszert
jellemzdi a szaknyelveknek.
Az a céljuk, hogy a szakértSk-
nek ne kelljen mindig min-
dent djra definidlniuk. Tehat
a szakembereknek. A hivatali
nyelvvaltozatnak viszont van
egy olyan rétege is, amelyik

a laikusokhoz sz6l - ilyenek
a hivatalos levelek, értesitdk,
hatarozatok, végzések. Ebben

AKH.: A magyar helyesirds szabdlyai. Tizenkettedik kiadas. Akadémiai Kiad6, Budapest, 2015.
Bédi Zoltan 2023: A magyar hivatali nyelv és a nyelvi identitas kapcsolata. In: Biré Csilla — Nagy Doéra (szerk.): A Ma-
gyarsdgkutaté Intézet Evkonyve 2022. Magyarsagkutaté Intézet, Budapest. 43-65. DOI: https://doi.org/10.53644/

Dobos Csilla 2018: A magyar jogi szaknyelv. Kerekasztal. In: Bodi Zoltan — Sz. Hegedds Rita — Sz6118sy-Sebestyén
Andris (szerk.): Magyar szaknyelvek a Kdrpdt-medencében. A MANYE és a Magyar Nyelvstratégiai Intézet dltal 2017.
janudr 17-19-én rendezett nemzetkozi magyar szaknyelvi konferencidn elhangzott eldaddsok kitete. Tinta Konyvki-

ad6 — Magyar Nyelvstratégiai Intézet — Magyar Alkalmazott Nyelvészek és Nyelvtanarok Egyesiilete, Budapest.
Koller Boglarka 2006: Nemzet, identitds és politika Eurdpdban. LU'Harmattan Kiadé — Zsigmond Kiréaly Féiskola, Bu-

Z6di Zsolt 2018: A jog érthetdségének hatarai. Meg tudjak-e oldani a nyelvészek a jogi szovegek érthetetlen-
ségének problémajat? In: Szabé Miklés — Vinnai Edina (szerk.): A térvény szavai. Bibor Kiadd, Miskolc.
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a rétegben pedig a kozért-
hetdség céljabol célszert
elkeriilni a szakkifejezések
hasznalatat, de ha esetleg jogi
okok miatt kihagyhatatlanok,
akkor magyarazni kell 6ket.
A szovegiinkben szerepld

»a Biztosité és az XYZ Bank
kozotti ellenérzd befolya-
solason alapul6 adatatadas”
szakkifejezésrdl csak sejteni
lehet, hogy mit jelent: a la-
ikusnak nem vilagos, hogy

ki kit befolyasol és ellendriz.
Ha nem értjiikk pontosan

a hivatali szaknyelvet, akkor
talalgatunk, esetleg sztereo-
tipidkat gyartunk. De legin-
kabb nem értjiik, hogy mit
kell tenniink. ®
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Kerekes Barnabas

osztolanyi Dezsé sze-
rint az irénak egyetlen
percig sem szabad
bizonytalansagban hagynia
az olvasot; Péchy Blanka m-
vésznd Ugy tartotta: a beszél-
nek egyetlen masodpercig
sem szabad bizonytalansagban
tartania az 6t hallgato(ka)t,
vagyis, ki-ki igyekezzék vila-
gosan, pontosan fogalmazni,
s a kozl6 valéban azt mondja,
amit a masiknak szan, ne
a hallgaténak kelljen kitalalnia,
hogy mi a neki sz616 iizenet.
Az Edes Anyanyelviink korabbi
szamaiban (2024/5, 2025/1)
a pontatlan tagolas és a hely-
telen hangsulyozas néhany
példdjara mutattam ra; most
egy terjedGben 1évG jelenségre
hivom fel a figyelmet, az ,egy”
hangsulyozasanak kérdésé-
re. Ha hatérozatlan nével6i
szerepben all, akkor az ,egy”
a kiejtésekor hangsulytalan,
és tapad az el6tte 1évS széhoz;
ha szdmnév a szo6faja, akkor
kivankozik ra tobb-kevesebb
nyomaték, hogy mennyi,
az a mondatban betoltott sze-
repétdl fligg.

El6szor sportkozvetitésekkor
vettem észre, hogy a helytelen
hangstlyozés miatt felcse-
rélédik az ,egy” szerepe.

1. Egy labdarigd-mérkdzés
befejezésekor mondta egy
riporter: ,Es ez nem “egy sip-
sz6, hanem harom.” Vegyiik
komolyan a kozlését: ... ez
nem “egy sipszd ... vagyis
mostantdl a jatékvezets nem
sipszéval jelzi egy mérkdzés
végét, hanem dallamkiirt-

tel, cintanyérral vagy egyéb
instrumentummal? Nyilvan
nem, egy (jatékvezetdi) sipszo
egy mérkGzés kozben elko-
vetett szabalytalansagot jelez,
harom sipsz6 a meccs végét.
Esettinkben az egy itt szdm-
név, s vele tetézg ellentétben
all a hdrom. Jobb hat igy: ,Es
ez nem egy sipsz6, hanem
harom.

2. A kovetkez6 tanulsagos pél-
dank is labdarigé-mérkézésen
hangzott el. ,Mar “egy biintet
héritasa is megsiivegelendg,
hat még ot kivédése.” Azzal,
hogy az ,egy” hangstlytalanul
tapadt az el6tte all6 sz6-

hoz, s a ,biintetd”-t az illetd

12

kiemelte, az elsé tagmondat
hangzasformaja hallatan arra
gondoltam, a riporter a , ti-
zenegyes~ kivédését fogja
Osszehasonlitani mas helyrél
leadott I6vésekkel. A mon-
dat folytatasakor kideriilt,

az egy itt szamnévi szerep-
ben all, s vele szemben az 6t
nyomatéka jelzi, hogy a két
szamnév kivan hangslyt. Igy:
,Mar egy biintetd haritasa is
megsiivegelendd, hat még o6t
kivédése”

3. Folytassuk egy harmadik
Jfocis” példaval: ,Az els6
félidé 10. percétdl tulaj-
donképpen “egy csapat volt
a palyan.” Ha komolyan vesz-
sziik az elhangzottakat, meg
kellene lep6dniink azon, hogy
a meccsen a csapatok — mint
egységek — jatszanak egymas
ellen. Ezen a mérkézésen

az elsé félidé 10. percében

az egyik csapatbdl kiallitottak
egy jatékost, emiatt a tovabb-
ra is teljes 1étszamban jatszé
egylittes jelentds folénybe
keriilt, ugy tlint, mintha
egyetlen csapat lett volna

a palyan. Némi kiigazitassal:
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»Az els6 félid6 10. percétdl
tulajdonképpen egy “csapat
volt a palyan.”

4. Jét kuncogtam a kovetkez6
példan: ,Ha szeretnétek be-
jutni a dontébe, mindent fel
kell tenni egy lapra” A/4-esre,
A/5-6sre vagy egy cédulara?
A ko716 — vélhetbleg — arra
utalt volna, hogy a gy6zelem-
hez, a tovabbjutashoz minden
energidjukat mozgodsitaniuk
kell, bator kockazatvallalassal
lehetnek sikeresek. Akkor
inkabb igy mondanank: ,Ha
szeretnétek bejutni a donté-
be, mindent egy “lapra kell
feltenni.”

5. Vilaghirt sportold szeré-
nyen fogalmaz: ,Szeretnék
"egy jatékos lenni a sok
kozil” Becsiiljiik a szerény-
ségéért, hogy a tobbi csapat-
tarsat egyenrangunak tekinti
onmagaval, de ahhoz egy
masfajta hangzasforma illene:
»ozeretnék egy “jatékos lenni
a sok kozul”

6. Egy kézilabda-mérkézé-
sen az egyik jatékos nagyot
hibazott, tarsa vigasztalta:
»Semmi baj, egy csapatban
dolgozunk.” Az 6sszetartozas
tudata jobban érvényesiilne
egy masfajta kozlésformaval:
»Semmi baj, egy “csapatban
dolgozunk.”

7. Mielé6tt azzal vadolna meg
a kedves Olvasé, hogy elfo-

gult, rosszindulatu vagyok,

s csak a sportriporterek
hibéira vadaszom, vegyiink
példat masoktdl is! Kulon-
b6z6 id6pontban, mas-mas
megnyilatkoz6ktol hallottam
a kovetkezd két példat: ,Jobb,
ha “egy fiist alatt tdlvagyunk
rajta.” Meg: ,Jobb, ha “egy
fiist alatt azt is megoldjuk.”
,Egy “fust alatt” azt jelenti:
egyszerre, egy helyen, egy
idében, egy faradsaggal
végziink el tobb dolgot. Ha
az idézett példakat komolyan
vessziik, azt kellene hinniink,
hogy a ,flist” mint égéster-
mék folottiink van, mig mi
serénykediink valaminek

az elvégzésével.

8. Az egyik televizids hir-
misorbdl tudtuk meg, hogy:
»Egy “kisrepiil6gép kényszer-
leszéllast hajtott végre.” Jobb
volna, ha az ,egy” nyomaték-
talanul inditand a mondatot,

s a kisrepiil6gép” kapna meg
a jarandosagat: ,Egy kisre-
piilégép kényszerleszallast
hajtott végre.”

9. Egy masik csatornan egy
masik hirolvasé mondta:
»<Fegyveresek ellendriztek egy
ellenérzépontot.” Itt aligha

az a hir, hogy csak egyetlen
helyen végeztek hatarelle-
nérzést; az ellendrzés ténye
volt hirértékd, akkor viszont
jobb, ha az ,egy” nével6ként
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viselkedik, vagyis: ,Fegyvere-
sek ellendriztek “egy ellendr-
z6pontot.”

10. Egy kedves szallodai
alkalmazott tudakolta egy
reménybeli vendégtdl: ,Egy
éjszakardl volna sz6, vagy
kett6rdl?” Az ,éjszakardl”
hangstlya azt sejteti, hogy egy
masik napszakkal, a nappallal
vagy az estével all szemben,

a mondat végén deriil csak
ki, hogy az ,egy” itt szam-
névként megérdemelne egy
kozepes erejli hangstlyt: ,Egy
*éjszakardl volna sz6, vagy
kett6rol?”

11. S zarasként egy hétkoz-
napi példa. Udvozlends,
hogy egy lovagias fiatalember
felajanlotta szive valasz-
tottjanak: ,Egy “darabon
elkisérlek.” Gyanitom, azzal
nyugtatgatta szerelmét: Addig
megyek veled, amig bizton-
sagban nem tudlak. Ha ez

igy van, akkor szerencsésebb
egyértelmivé tenni: ,Egy
darabon elkisérlek.”
Legutdbb is irtam-mondtam:
talan jobb, ha valéban azt

és ugy mondjuk a benniin-
ket hallgaténak, amit neki
szanunk; jobb, ha pontosan
értjiik, és nem félreértjitk
egymast. Hajlok arra, hogy
elfogadjam azt, amit a be-
vezetSben Péchy Blankatol
idéztem. ®
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Emberi bizonytalansagok
és mesterséges intelligencia

Szabé Gergely — Deme Andrea — Krizsai Fruzsina

iota az OpenAl
technologiai
vallalat 2022

novemberében nyilvanos-

s tette a ChatGPT nevd,
generativ mesterséges in-
telligencian (MI) alapuld
chatbotjat, emberek tomegei
tapasztalhattak meg, hogy
hogyan lehet par kattintassal
nagyobb mennyiségi szove-
get létrehozni. A ChatGPT
az un. transzfertanuldasnak
koszonhetSen annak ellené-
re is j0l boldogult a magyar
nyelvvel, hogy a tanitéanyaga
angol volt, mikézben 2023-
tol mar elérhetd (https://puli.
nytud.hu/) a Nyelvtudoményi
Kutatékozpontban fejlesz-
tett elsd, kifejezetten magyar
nyelvre tanitott nagy nyelvi
modell, a PULI is (Yang et

al. 2024). Az ilyen eszkozok
irant pedig nemcsak a tudo-
ményos érdekl§dés, hanem

a hétkoznapi kivancsisag is
fennallt és fennall mindma-
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ig. Kutatémunkankat éppen
ez motivalja: azt szeretnénk
felderiteni, hogy hogyan itélik
meg az emberek a mestersé-
ges szoveggeneralo techno-
l6giakat, és hogy miképpen
vannak jelen ilyen eszk6zok
a mindennapjaikban. Cik-
kiink egy kérdéives kuta-

tas eredményeit ismerteti,
amelyet elsS 1épésnek tekint-
hetiink az MI-vel kapcsolatos
vélekedések megismerésére
Magyarorszagon, sét tobb
szempontbdl joval tagabb
kornyezetiinkben is.

A téma népszeriiségével
fiigghet 6ssze, hogy a Szabd
Gergely szervezte Nyelvi pik-
nik cim@ tudomanynépszerd-
sit6 eseménysorozat (Szabd
2023a, 2023b) egyik alkalman

egy résztvevd felvetette, hogy
egy kovetkezd piknik szol-
hatna kifejezetten a mester-
séges intelligenciardl. Erre

az alkalomra 2024 aprili-
saban sor is keriilt, amikor
arrol beszélgettiink, hogy mi-
lyen hatéassal vannak az éle-
tiinkre a generativ mester-
séges intelligencian alapul6
szoveggenerald technoldgidk.
Kiilon figyelmet forditottunk
arra, hogy vajon képesek
vagyunk-e megkiilonboz-
tetni egymastol az ember

és a gép altal irt szovegeket.
Ehhez a piknik els6 részében
a résztvevk harmas cso-
portokba rendezddve, az tn.
,reciprok kollaborativ iras”
technikajat alkalmazva irtak
négymondatos bevezetéket

{)&eb w%avxﬁee\)amﬁ

egy torténethez. A reciprok
kollaborativ iras kozben

két vagy tobb alkoté kozo-
sen és egy id6ben dolgozik
egyetlen szoveg létrehozéasan
(Szabé et al. 2024, Szab6—
Bodé 2024). A jatékhoz 6t
szokartyat kaptak, amelyek
koziil mindet ol kellett
hasznalniuk a feladatmegol-
das soran. A sziinetben az itt
létrejott 6t szoveget Osszeke-
vertiik 6t olyannal, amelyet
ugyanazokkal az instrukcidk-
kal el6re generaltunk a Chat-
GPT akkor legfrissebb, 3.5-0s
valtozataval, igy a piknik
masodik részében azt vitat-
tuk meg, hogy melyik szo-
veget alkothattak emberek,

és melyiket gép. A beszélgetés
soran a résztvevdk kiilon-

15
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b6z6 praktikakat osztottak
meg egymassal arrdl, hogy
hogyan lehet felismerni a gépi
szovegeket. E16szor azon-
ban egyesével szavaztunk

a szovegekrdl. Mindegyiknél
tobbségben voltak azok, akik
eltalaltak a szoveg szerzgjét.
A nyelvi piknik konkldziéja
mégis az volt, hogy meglepd,
hogy egyik szoveg esetében
sem volt egyhangt a szavazas,
azaz a szovegek keletkezé-
sének ismerete ellenére sem
talalta el mindenki, hogy gépi
vagy emberi szoveggel van-e
dolgunk.

Ezen a tapasztalaton felbuz-
dulva, valamint a résztvevik
beleegyezésével és egyetér-
tésével 2024 nyaran kérdé-
ives vizsgalatot folytattunk
le az itt 1étrejott szovegekre
tamaszkodva (Szabd et al.,
el6késziiletben). Az érde-
kelt minket, hogy a kitolték
milyen ardnyban képesek
felismerni a tisztan embe-
ri és a gép altal létrehozott
szovegek szerzGjét, mely
szovegeket részesitik elény-
ben, és hogy milyen nyelvi
jellemzGket tarsitanak a be-
sz€16k az ember és a gép

altal létrehozott szovegekhez.
A kérd6ivbdl négyféle valtozat
késziilt, mindegyikben 6t sz6-
veg szerzGjét kellett meghata-
roznia a kitoltGknek, valamint
arra is kértiik Sket, hogy 1-t6l
5-ig terjedd skalan mindsitsék,
hogy szivesen elolvasnak-e

a torténet folytatasat, és hogy
mennyire voltak magabiztosak
a szerz( kilétének megallapi-
tasaban. A kérdé6iv tartalma-
zott olyan kérdést is, amely

a gépi és emberi szovegek vélt
jellemz&it mérte f6l. A kérdd-
ivben az alapvet6 demografi-
ai adatok (mint az életkor,
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a nem vagy a lakhely) mellett
olyanokrol is érdeklddtiink

a kitoltéktdl, hogy mennyire
magabiztosak a szerzéség
megallapitdsaban, menyire
tartjadk magukat tajékozottnak
a mesterséges intelligencia
témakorében, mennyire tart-
jak gyakorinak az MI-hasz-
nélatukat. A kérdGivet végiil
576-an toltotték ki, kérdSiv-
tipusonként 144-en.

Els6 kérdéstinkre azt a valaszt
kaptuk, hogy a kitolték 66%-
os aranyban talaltak el a sz6-
veg szerzGjét, amely magasabb
arany annal, mintha a kitolték
véletlenszertien tippeltek vol-
na. Ugyanakkor azt talaltuk,
hogy ez az arany fliggetlen

a kitoltSk életkoratdl, nemétd],
foglalkozasuk jellegétdl vagy
éppen az MI-vel kapcsola-

tos vélt jartassagatol. Vagyis

az idsebbek pont ugyanolyan
aranyban voltak sikeresek,
mint a fiatalabbak, ahogyan
nem mutatkozott kiilonbség
vidékiek és fGvarosiak, férfi-
ak és nék kozott sem. Még
azok sem teljesitettek jobban,
akik tajékozottnak gondoltak
magukat a témaban. Egyetlen
Osszefliggést tapasztaltunk

az adatok elemzésekor: mig

a gépi szovegek esetében 76%-
os volt a talalati arany, addig
az emberi szovegek esetében
csak 58%. Tehat a kitolt6k

az emberek altal irt szovegek
esetében bizonytalanabbak
voltak a szerzé megallapi-
tasakor, mint az MI altal irt
szovegek esetében. Ez arra en-
ged kovetkeztetni, hogy a gépi
szovegek sajatossagairol szolo
elképzeléseink tobbé-kevésbé
helytallok, de az emberi sz6-
vegek egyediségeit mar sokkal
kevésbé ismerjiik fol.
Masodik kérdésiink megva-
laszolasahoz 6sszehasonli-
tottuk a kitolt6knek az olva-
sasi preferenciajukra adott
valaszait. Az deriilt ki, hogy

a kitolt6k — bar nem nagy

a kulonbség, de — alapvetd-
en szivesebben olvasnak el
azokat a torténeteket, ame-
lyeknek a bevezetgjét ember
irta, mint azokat, amelyek
gépiek. Még érdekesebb
megéllapitasra jutottunk
akkor, amikor azt is megnéz-
tiik, hogy hogyan alakulnak
ezek a preferencidk, ha azt
vizsgaljuk meg, hogy melyek
azok a szovegek, amelyeket
gépinek vagy emberinek
gondolnak a kitolték. Ebben
az esetben mar [ényegesen
nagyobb az eltérés az embe-
rinek gondolt irasok javara.
Azaz Ggy latszik, hogy azt

a szoveget, amelyet emberi-
nek feltételeziink, magasabb-
ra értékeljiik, mint azt, amir6l
ugy gondoljuk, hogy mester-
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séges intelligencia hozta létre.
Ezt a tendenciat antropocent-
rikus, vagyis emberkozpontu
torzitasnak nevezhetjiik.

A harmadik kérdéstinkhoz
kapcsoléddan azt figyeltiik
meg, hogy a kitolték tobb
nyelvi jellemzét tudtak a gépi
szovegekhez kapcsolni, mint
az emberi szovegekhez. Ezek
a kovetkez8k voltak: a szoveg
szokatlanul hasznal egy sz6t
vagy szoszerkezetet, logikai
tévedést tartalmaz, nem 6sz-
szefliggd, sablonos. Az emberi
szovegekhez ezzel szemben

a kitoltSk azt tarsitottak,
hogy van benne helyesira-

si vagy kozpontozasi hiba,

és sok benne a jelz4. Az igazi
érdekességet azonban akkor
talaltuk, amikor a talalati
arany alapjan felosztottuk

a kitoltéket a szerzGazono-
sitasi teljesitményiik alapjan
inkdbb sikertelen (5-b6l 2 pont
vagy kevesebb), kizepesen si-
keres (3 pont) és inkdbb sikeres
kitoltSkre (4 vagy 5 pont).
Mindharom kito6ltéi csoport
koriilbeliil ugyanolyan elosz-
lassal kiilonitette el az egyes
szovegjellemzGket emberi-
ként, gépiként, mindkettére
jellemzéként vagy egyikre
sem jellemzdként. Vagyis:
mikozben latszélag hataro-
zott szempontokkal rendel-
keziink arrél, hogy milyennek
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képzeljiik a gépi és az emberi
alkotasokat, val6jaban nem
(kizérdlag) ezek vezérelnek
minket akkor, amikor megi-
téljiik az egyes miveket.
Osszességében tehat azt
mondhatjuk, hogy 2024-
ben a generativ mestersé-
ges intelligencian alapulé
szoveggenerald eszkozok
fejlettsége olyan szinten allt
magyar nyelven, hogy az ol-
vasék elbeszéls szovegek
esetében még tobbségében
felismerték, hogy az adott
szOveg emberi vagy gépi
alkotas-e. Minden okunk
megvan ugyanakkor arra,
hogy feltételezziik, ezeknek
az eszkdzoknek a teljesitmé-

Hivatkozott irodalom

évf. 4.sz.27-28.

anyp.2024.2.3

Szeged. 61-72.

nye a kozeljovében rohamos
tempdban fog tovabb javulni.
Emellett nem hagyhatjuk
figyelmen kiviil azt a fejle-
ményt sem, hogy mar igy is
megfigyelhetd volt egyfajta
elbizonytalanodas a szove-
geket értékeld kitoltékben:
talan nem is az az igazan
lényeges, hogy felismerjiik-e
a gépi szovegeket, hanem

az, hogy a kevésbé jol (vagy
éppen tdlsagosan jol) sikeriilt
emberi szovegek esetében

is elgondolkozunk, bizto-
san nem gép irta-e azokat.
Ezt a fajta bizonytalansagot
tamasztja ala az emberinek
hitt szovegek irant mutatott
preferencia, de még az az

Szabé Gergely 2023a: Ahol mindenki szakérts: A filozéfiai kavéhaztdl a nyelvi piknikig. Edes Anyanyelviink XLV.

Szabd Gergely 2023b: A nyelvi piknik mint a nyelvi valtozatossag megismerésének modszere. Anyanyelv-pedagigia
XVI. évf. 3. sz. 144-151. http://doi.org/10.21030/anyp.2023.3.11
Szabd Gergely — Boda Virag Kata — Marczell Soma — Bodé Csanad 2024: Kollaborativ irds a tanarképzésben: egy
részvételi pilotvizsgalat tanulsdgai. Anyanyelv-pedagogia XVIL. évf. 2. sz. 40-57. https://www.doi.org/10.21030/

Szab6 Gergely — Bodé Csanad 2024: Hogyan ir(junk kozosen? Edes Anyanyelviink XLVI. évf. 3.szam. 15-16.

Szabé Gergely — Krizsai Fruzsina — Deme Andrea el6késziiletben. The invisible author: Citizen sociolinguistic perspec-
tives on identifying human and Al-generated narrative texts.

Yang Zijian Gy3z6 — Dodé Réka — Héja Eniké — Laki Laszl6 Janos — Ligeti-Nagy Noémi — Madarasz Gabor — Va-
radi Tamas 2024: ParancsPULL: Az utasitaskovetd PULI-modell. In: Berend Gabor — Gosztolya Gabor — Vincze
Veronika (szerk.): XX. Magyar Szdmitogépes Nyelvészeti Konferencia (MSZNY2024). Szegedi Tudomanyegyetem,
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Osszehasonlitas is, amelyet

a talalati arany és az emberi-
nek vagy gépinek tulajdoni-
tott szovegjellemzdk kozott
tettiink. Nyelv és technolégia
olyan 6sszefonédasanak va-
gyunk tehat szemtandi, ami
bizonyara nagy kihivést fog
jelenteni a kovetkezd évek-
ben az emberiség szdmara.

A tanulmdny az NKKP 150824
szdmu projekt keretében késziilt,
amely a Kulturdlis és Innovdcios
Minisztérium Nemzeti Kuta-
tdsi Fejlesztési és Innovdcids
Alapbol nyujtott tamogatdsdval,
az NKKP Starting pdlydzati
program finanszirozdsdban
valosult meg. ®
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Mit arulnak el nekiink
130 év rétesreceptjei?

Kajdi Alexandra
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Bevezetés

Minden nyelv allandé vélto-
zasban él; ennek oka, hogy
kettds beagyazottsagu, tehat
kiilsé (tarsadalmi) és bel-

s6 (nyelvi) okok egyarant
befolyasoljak (Kiss 2005:
23-24). Bar a két, egymassal
kolcsonhatasban allé moti-

vald erét nem lehet teljesen
szétvalasztani, jelen iras mégis
kisérletet tesz arra, hogy egyes
szovegeket a tarsadalom-

ban végbemend valtozasok
lenyomataként elemezzen.

Az elsédleges forrasanya-

got az elmult 130 évbdl vett
rétesreceptek alkotjak, mivel
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ezekben a szovegekben nem-
csak a siitemény megsziiletését
kovethetjiik nyomon, hanem
bizonyos — a nyelvi megfogal-
mazasbdl kiindul6 és az adott
korra jellemzé - tarsadalmi
sajatossagokat is. Természe-
tesen a rétes mint a tésztak

egy fajtija el6fordul korabbi
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szazadok szakacskonyveiben
is mind édes, mind sos tolte-
lékkel, pl. Bornemisza Anna
(1680/1983: 97, 235) is irt —
feltehetGen — almas rétesrd],
illetve burek-szer rétesrdl.
Tovabbi rétesreceptekért ajan-
lom Mészaros Marta (2010:
60-69) irasat az édes siilt tész-
tafélékrdl. Bar a hazi rétestész-
ta receptje elfelejtédni latszik,
maga az étel évszazadok ota
ékes helyet foglal el a legnép-
szer(ibb szakacskonyvekben,
igy érdemes ezeket a recepte-
ket ,leporolni”.

A hét valasztott re-
cept szerzdje

Ha idérendbe allitjuk a re-
cepteket, akkor segitségiikkel

az 1891-t6l 2023-ig tarto
idészakot olelhetjiik at. A leg-
korabbi mi a Valédi magyar
szakdcskonyv, melyet Zilahy
Agnes irt (1894: 174-176).
Mint ahogyan arrél a szerzd
az elészéban beszamol, grof
Teleky Sandor kérte meg arra,
hogy irja le egy konyvben

az altala ismert recepteket.
Zilahy igy is tett, am utana
nyolc évig hidba keresett
maganak kiadét, mindenki
visszautasitotta kéziratat.
Végiil 1891-ben jelent meg
konyvének elsé kiadasa,
amely egyarant részletezett
leveseket, elGételeket, fGéte-
leket és desszerteket; célko-
zOnségként pedig legtobbszor
gazdaasszonyokat, polgari
csaladokat, cselédlannyal bird
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holgyeket szolit meg az egyes
alfejezeteknél. Tanulma-
nyomban egy késébbi, 1894-
es kiadast veszek alapul.
Vizsgalatom masodik targyat
LA Hét palyazatara beérkezett
reczipékbdl” Emma asszony
altal osszeallitott receptgytij-
temény adja, mely masodik
kiadasban 1908-ban latott
napvilagot. Emma asszony ki-
1étét maig tarté homaly fedi:
feltehetSleg A Hét szerkeszt6-
je, Kiss Jozsef talalta ki, hogy
egyik irdtarsa oltse magara
ezt a nevet, igy hozva létre

az ,Emma asszony levelei”-nek
1906-ig tarto sorozatat,
amelyhez ez a receptpalyazat
is tartozott. A szakacskony-
von végiglapozva azonnal
feltlinik a szerz4 maveltsége:
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a recepteket gyakran flsze-
rezi szépirodalmi hivatkozas
vagy idézet. A rétesét pél-
daul Madach Imre Az em-

ber tragédidjabodl szarmazd
idézet vezeti be humorosan
utalva a rétes elkészitésének
kihivasaira, azaz, aki ennek
a receptnek a megirasara
vetemedik, azt hddolat il-

leti birdlat helyett. Ebbdl is
kit(inik, hogy a mt célk6zon-
sége muvelt, polgari réteg-
be tartozik, akik szinesen

és valtozatosan taplalkoznak.
A rétestészta alapreceptjén
kiviil édes és sos toltelékes
valtozatoknak is olvashatjuk
mind a hozzéavaloit, mind

az elkészitésiik-osszeallitasuk
modjat.

Kissé késébbi az 1936-0s
megjelenésii A mi siiteményes-
konyviink, amelyet Vancza
Jozsef irt, és 6 maga is il-
lusztralt. A haziasszonyok-
hoz sz616 mf f6leg a Vancza
siitépor népszertsitése
érdekében sziiletett meg,

és kizarélag mignon-, torta-
és stiteményreceptekbdl all.
Természetesen mindegyik
leirés elmaradhatatlan 9ssze-
tevdje a Vancza siitépor, sét,

maga a konyv is igy kezdddik:

,»A mi stiteményeskony-
viinkben«-ben leirt eredeti
kiprébalt siitemények sikere-
sen csakis Vancza-siitGporral

Venesz Jt‘nzsel’
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(1 nyelvtudomén
d d
mc’(ﬂe%é@é@

készithetdk el. Sajat érdeké-
ben kérjiik tehat a vasarlasnal
hatarozottan a valédi Vancza
gyartmanyokat s utasitsunk
vissza minden masnevd arut”
(Vancza 1936: 2). Vancza
egyébként — a mai izlel6bim-
béinknak meglepé mdédon -
cukrozott krumplitoltelékkel
ajanlja a rétest.

Venesz J6zsef 1958-ban meg-
jelent munkaja, A magyaros
konyha egy kiilonlegesen szép
kiadasu szakdcskonyv: a nagy
alakd konyvben a szerz6
rengeteg receptet — koztitk

a rétesét (Venesz 1958: 190) —
sorol fel témakorokre fel-
bontva, mely leirasokat Witz
Eva illusztraciéi és fényképek
kisérnek. A rétesek itt fGleg
édes toltelékkel szerepelnek,
els6ként a turdsat targyalva
(reszelt citromhéjjal, de ma-
zsola nélkiil). A vizsgaltak ko-
ziil ez az els6 szakacskonyv,
ami a hozzavaldkat a recept
elején tipografiailag is elktilo-
niil6d mddon listazza.

A Szakdcskonyv fiatalok-

nak ciml konyv jellegzetes
mustarsarga boritéjaval

sok haztartasban még ma

is fellelhetd. Ezt Végh Julia
irta, és 1984-ben adtak ki:

a rétesrecept természetesen
ennek is elmaradhatatlan
része (Végh 1984: 232). Mint
ahogy azt a cime, valamint
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a boritén lathaté kézosen
f6zicskéld par is sugallja,

a szakacskonyv sorra veszi

a hagyomanyos recepteket,
és igyekszik minél kozérthe-
tébben, mindenki szamara
konnyen utanozhatéan leirni
Gket, 1épésekre bontva elké-
szitésiik folyamatat.

Szintén sok konyvespolcon
maig ott diszeleg a hires
paros, Lajos Mari és Hemz§
Karoly altal kozosen készitett
sorozat 99 siitemény 33 szines
ételfotoval cimi darabja. Ez
2001-ben jelent meg, és teljes
mértékig a modern konyha-
hoz, valamint a XXI. szdzadi
,szakacsnéhoz” alkalmaz-
kodott, igy a réteskészitésrdl
52016 rész végén felhivja a fi-

gyelmet: ,MielGtt a rétestész-
ta nyujtasahoz kezdenénk, el
kell ,bicstiznunk” a gytrik-
tSl és a hosszi kormoktdl,
amelyek konnyen kiszakit-
hatjak a tésztat” (Lajos—Hem-
264 2001: 30).

A legfrissebb recept az eddi-
giektdl eltéréen nem nyomta-
tott kiadvanyban jelent meg,
hanem egy internetes hirpor-
tal gasztro-rovataban. A cikk
cime: A rétestészta készitése

egy kihalofélben lévi tiirelem-
jdték, a szerzGje Acs Bori, aki
kiildetésének tekinti feleleve-
niteni a kozkedvelt, de hazilag
mar nemigen készitett vagy
éppen méra mar elfeledett re-
ceptek autentikus elkészitésé-
nek maédjat. A recept kiilon-

Foto: Wikimedia Commons
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legessége, hogy a szerz§ kilép
a ,mindentudd narrator-sze-
repbdl’, és 6 maga is vallaltan
segitséget kér a rétestészta
megtanulasahoz: ,Az én
kornyezetemben nincsenek
réteshiizé nagymamak, nagy-
nénik, senki, akinek a kezé-
ben lenne a technika, musz3j
volt személyes szaksegitséget
keresni. Az internetrél meg
lehet tanulni csempét fugazni
és gitarozni is, de rétest huizni
nem” (Acs 2023: 0. n.). Ter-
jedelmét tekintve ez a leg-
hosszabb iras, ami nemcsak
arétesnek a torténelmérdl ejt
par szot, hanem az étel elké-
szitésének folyamatat is rop-
pant aproélékosan tolmacsolja.
Bér azt vélelmezhetnénk,
hogy minden 1épést fotd kisér
(mint Lajos Marinal), val6-
jaban a hangsuly a szovegen
van, ahol a szerz4 a mozdu-
latokat, allagokat és 1épéseket
ecseteli.

A rétes eredetérdl
kétszer

Erdemes kissé elid6zni a rétes
mint étel eredeténél és a sz6
enciklopédidjiban olvashatd,
hogy a rétes arab eredetii
édesség, mely torok kozve-
titéssel jutott el Eurépaba,

és melyet Kozép-Eurdpatdl
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a Kozel-Keletig sok helyen
kedvelnek (T6th 2003: 219).
A Magyar Néprajzi Lexikon
idevonatkoz6 szécikke sze-
rint a rétes ,a parasztkonyha
innepi tésztaja”, amit els6-
sorban szilveszterkor, lako-
dalomra és gyermekaldasnal
stitottek. A rétes egyarant
lehet édes és sos toltelék, va-
lamint izesitéstd] fiiggetleniil
egyenes vagy csigavonalban
Osszetekert és tajegységtdl
fuggSen kemencében vagy
nyilt tiizhelyen siilt (Kisban
1981: 343). Erdekesség, hogy
a mar emlitett XVII. szazadi
Bornemisza Anna-féle recept-
konyv a rétest a legel6kel6bb
(csszari) vendégek szamara
ajanlott meniisorban szere-
pelteti — ez arra utal, hogy
egyes ételek vagy inkabb tész-
tafélék a paraszti és az udvari
haztartasban egyarant ked-
veltek voltak (természetesen
az Osszetevok pontos listdja,
a toltelék és a fogyasztasuk
gyakorisaga eltért).

A sz6 eredetérdl az alabbi
olvashat6é A magyar nyelv
torténeti-etimologiai szotd-
rdban (Benkd 1976: 397):
,Magyar fejlemény: raértés-
sel fénevesiilt a rétes ‘réteges’
melléknévbdl. Ez a rét 'réteg’
fénév -s képzds szarmazéka.
A jelentéstapadas és a rétes
melléknév ezzel kapcsolatos

fénevesiilése a rétes béles (...)
rétes siitemény (...) tipusu kap-
csolatokban kovetkezhetett
be, de keletkezhetett a sz0
nemcsak szdkapcsolatbol
val6 elvonéassal, hanem koz-
vetlen raértéssel is. Hasonld
fejlédésre vo. langos.” A kii-
16nb6z6 szétarakat fella-
pozva érdekes megfigyelni,
honnan ered ez a sz6 mas
orszagok nyelveiben: néme-
tul Strudel (a strudeln ,forgat”
igébdl), szerbiil savijac a (a
saviti ,behajt” igébdl), toro-
kil tepsi boregi vagy katmerli
borek (utdbbi forditasa pite
rétegekben lehetne). Miutan
megvizsgaltuk a rétes sz6
eredetét, ideje ratérni a ma-
gukra a receptekre.

A receptek helyes-
irasa

A rétesreceptek sok mindent
elarulnak a helyesirasi szaba-
lyok meg(nem)létérd], illetve
valtozasarol. A legkorabbi for-
rasokat olvasva harom helyes-
irasi sajatossag tlinik fel, mely
a késébbiekben megvaltozott:
a ¢ hang cz-vel val6 jelolése,

az 1, 4, 1 rovid ékezet( alakja,
és az egybeiras-kiiloniras ko-
vetkezetlensége. Zilahy Agnes
konyve mindhdrom eset tarha-
zat nyujtja, mivel ilyen alakok
szerepelnek benne: pinczében,
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czipot; kiviil, kisértsiink, gyurni,
mindségii, zsirt, vizzel, nyujtani,
ugy, tiiz; nyujtofa, czukor-por-
ral, ebédlo asztalra. A késSbb
megjelent A Hét szakdcskonyveé-
ben szintén taldlunk az el6bb
felsoroltakhoz hasonld iras-
moédu szavakat: czipobol; ugy,
konnyelmiien, kiméld, zsirt,
ugy; gazdaasszony, tésztafélé-
hez, tejberizskdsdt. Az 1936-0s,
Vancza Jozsef altal irt stite-
ményeskonyvben az eddi-
giekhez képest valtozasok
figyelhet6k meg: a hagyomany
elvét kovets Vancza tulajdon-
név kivételével mindenhol ¢
szerepel leirva (cukrot). Az i, 1,
ii hangok helyesirasa bizony-
talan, lathaté mind hosszu
(kihtizzuk), mind révid valto-
zatban (nyujtjuk). Az dsszetett
szavakat altalaban egybeirjak
(réteslisztbdl, vanilincukor,
krumplipép), de kivételt képez
egy hétszdtagu sz6, melyen

a sorvége miatt sajnalatosan
nem latszik, hogy a masodik
és a harmadik tag kozotti
vonal az elvalasztdjel-e vagy
kotéjel (vanilin-széré-/cukor).
A kronolégiaban kovetkezd
négy recept mar nem tartal-
maz az el6z6ekhez hasonl6
érdekességeket: a mar szamba
vett szavak itt mar az altalunk
ismert formajukban szerepel-
nek: zsirt, cipot, papirvékony-
sagura.
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A korabbi példakbdl kirajzo-
16d6 képet a szakirodalom is
alatdmasztja. Bar a Magyar
Tudés Tarsasag elsé helyes-
irasi szabalyzata 1832-ben
megsziiletett, ez csupan né-
hany fontos alapelvet fogal-
mazott meg, nem tért ki rész-
letesen az egyes helyzetekre
(Korompay 2005b: 704-705).
Ez az oka, hogy a fent bemu-
tatott harom esetre, melyek
nem feltétlentl felelnek meg
a kiejtés szerinti irasmddnak,
akkoriban még nem vonat-
koztak szilardan lefektetett
helyesirasi szabalyok. A ¢
hang jelolésérdl szol6 vita

a XIX. szazadban évtizedekig
tart: egy id6ben Kazinczy is
c-nek irja, de a szabalyza-
tokban cz szerepel egészen
1922-ig (tehat ez az oka,
hogy az 1936-0s receptkonyv
mar nem esik bele). Az i, 1,

i hangok és betiik szintén
vita targyat képezték, mivel
ejtésiik nyelvjarasonként
ingadozott, valamint egy
targyi tényezd is kozrejat-
szott ebben: nevezetesen

a nyomdak betiikészletébdl is

gyakran hianyoztak (uo.: 707).
Az egybeiras-kiiloniras a XIX.

szdzadban és a XX. szdzad
elsé évtizedeiben még nem
volt szabalyozva: a kotGjeles
irasmaéd volt ajanlott, de leg-
tobbszor anélkiil is helyesnek

itélték meg az adott dssze-
tételt. A helyesiras-torténet
fontos 1épése volt az 1929-es
Balassa J6zsef nevéhez fiz6d6
Nyomdai helyesirds, am egysé-
ges szabalyzat csak a szazad
kozepén, 1954-ben sziiletett
meg (Korompay 2005a: 781).
Bar utébbit 1984-ben bizo-
nyos pontokon mddositot-
tak, ez 1ényegi valtozast nem
jelentett a helyesirasunkra
nézve (Korompay 2005a: 785).
Lathatjuk tehat, hogy bar
tarsadalmi hatésra (a szabalyo-
zottsag igénye miatt) torténtek
valtozasok a helyesirasban

az elmult bg 130 évben, ez

a rétesreceptek helyesirasat
csupan kis mértékben befo-
lyasolta, azok a mai olvasék
szamara is konnyen érthetdk.

A receptek szokincse

A rétesreceptek szokincse

az Osszeteviket tekintve nem
mutat lényegi valtozast, am

a technikai fejlédés igy is
nyomon kovethetd benniik.
Receptjeink alapnyelvezete

a magyar nyelvhez hasonld-
an szines, tobb forrasbdl is
taplalkozott. Igy a kulcssza-
vak kozott egyarant talalunk
alapnyelvi szavakat (vizzel,
kézzel), bels keletkezés(i sza-
vakat (siitemény), valamint jo-
vevényszavakat az irani (tiz),
torok (kdvé), latin (kamardban,
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citrom), német (krumplis), szlav
(pinczében, tésztdndl), olasz
(mandula) és horvat-szerb
nyelvekbdl (pazar). Utobbi-
akat mas id@szakokban, de
joval 1892 el6tt vettiik at, igy
kiejtésiik és irasuk a magyar
szavakéhoz hasonlé. Ugyan
mindegyik recept esetében

a kulcsszavak azonosak, Am
egy-egy hozzéavalg, illetve
konyhai eszkoz elnevezése
az idSk folyaman atalakult.
A Valodi magyar szakdcs-
konyv szerint a ,legfinomabb
lisztet kell hasznalni’, ehhez
kell adni a zsirt és egyebe-
ket, a tésztat nyudjtofaval kell
kinydjtani; a rétes elkészité-
séhez sziikséges még abrosz,
bddogkandl — ezt a késébbi év-
tizedekben felvéltotta az alu-
minium-, a réz- és a vas-
kanal (Sziics 1991-1992:
207-208) — és természetesen
a siitd is. Mivel Emma asz-
szony csupan futélag érinti

a rétes elkészitésének mod-
jat, a tobbi receptet hivtam
segitségiil, hogy megtudjam,
6 is hasznal-e zsirt és siitét.
A Vincza-féle receptkonyv

a megvaltozott dsszetevik
miatt érdekes: mar kaphaté
volt rétesliszt, vanilincukor

és a tolteléket habiistben ajan-
lott keverni. Venesz Jozsef
konyve nem emliti a rétes-
lisztet, mig Végh Julia konyve



KCS&L Geemm@m: mt énulinale el nekink 130 év mé't%necerf%e'a?

szintén réteslisztet ajanl, amit
a receptben zsirral (a hozza-
valoknal vajként szerepel) kell
Osszeonteni, végiil stitében
kell kistitni cukor nélkiil.
Lajos Mari receptje egyér-
telmden az elmult években
ir6dott, mivel szerepelnek
benne olyan szavak, mint
robotgép, dagasztobetét, folpack,
finomliszt, 10%-os ecet, vala-
mint a mértékegységek kozott
szerepel az energiatartalomra
vonatkoz6 kcal és a kJ is. Acs
Bori irasa visszatiikr6zi mind
az internetes nyelv-
hasznalatot (pl. hype,
szupertriikk, videdk
nézése interneten),
mind a (nagyvarosi)
aruhazak kinalatat,
hiszen az alaptészta-
hoz sziikséges a ton-
kolybuza és a rétesliszt
mellett még 00-s liszt,
azaz pizzaliszt is.
Emellett tobb helyen
kémiai magyarazatot
is megoszt az érdek-
16dékkel, példaul

az autolizisr6l, mikor
a glutén elasztikussa
valik azaltal, hogy
avizzel kevert tész-
tat pihentetjik. Mar
ebbdl a par részletbdl
is megallapithatjuk,
hogy a rétesreceptek
valéban lenyomatai

a tarsadalmat érintd technikai
és miveltségbeli valtozasok-
nak.

A receptek igealakja

A rétesrecepteknél két gram-
matikai vagy inkabb prag-
matikai jellemzé érdemel
kitiintetett figyelmet: a mon-
dat megszolitottjanak szama
és személye, valamint a mon-
dat modalitasa (utébbival
Osszefiiggésben az irasjelek
hasznalata). Mindegyik rétes-
recept esetében igaz az allitas,

Foté: Fortepan / Lissak Tivadar
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hogy préobalnak bensésége-
sebb kapcsolatot kialakitani
az olvasdval, és ezt f6ként

az alany szamanak és szemé-
lyének segitségével érik el. Zi-
lahy Agnes sz6vegében tobbes
szam elsd személy( alanyt
hasznal: ,Egy kilényi desz-
kara helyezett liszt kozepébe
csinaljunk lyukat, tisstink bele
egy egész tojast” (Zilahy 1894:
174). A Hét szakdcskinyve

az el6z6 esettdl némileg eltér:
a T/1 alaku igei személyrag
(,emlékezhetiink ra”) mellett
E/2 alak (,A rétesnél
ne kiméld a zsirt!”) is
felfedezhetd. Emellett
eléfordul, hogy Emma
asszony sajat véle-
ményét is beleszovi

az étel bemutatasaba:
,Epp ezért a hideg
rétes, az én érzésem
szerint, éppoly bar-
barsag, mint a hideg
hal. Inkabb elenge-
dem a tokot tatarral s
a hideg almas-rétest”
(1908: 257). A mintak
alapjan ugy tlnik,
hogy a tovabbi évti-
zedekben a T/1 alak
valt uralkod6va mint
altalanos alany, hiszen
kizardlag ez szerepel

a tovabbi négy sza-
kacskonyv esetében.
Ezt a mintat az utolsd,
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interneten olvashaté recept
tori meg, ami kovetkezete-
sen E/1-es igealakot hasznal
(rdadasul jelen idGben). Ez

a forma illeszkedik a blogiras
miifajahoz (ami az internetes
recepteket kezdetiik 6ta jelle-
mezte): olyan, mintha egy tér-
ben és id6ben tartézkodnank
a szerzdvel, aki siités kozben
hozzéank beszél, kihangositva
azt, amit éppen csinal.

A receptek felvetik a modalitas
kérdését is, amit néminemi
kovetkezetlenség jellemez,
mar ami az irasjeleket illeti.

A Valodi magyar szakdcskonyv
mondatai instrukcid-jellegiik
miatt féleg felszolité moda
igealakokat tartalmaznak, pl.

.:_ 5 P
= 4
- -

,CcsOrgossé ne szaradjon” (Zi-
lahy 1894: 175), amelyeket né-
hol kijelenté médu igealakok
kovetnek. Am ha az irasjeleket
nézziik, azok nem kovetik

a modalitast: minden mondat
végén pont all. A Hét szakdcs-
konyve mas utat képvisel:

a hosszabb, 6sszetett mondat-
bdl allé felszolité igealakokat
tartalmazo utasitas végére
pontot tesz, de eléfordul, hogy
a bizalmasabb hangvételd
felszdlitas utanra felkialto-
jelet rak: ,A rétes olyan, mint
az asszony: vagy aldozd fol
magadat érte, vagy mondj

le rélal” (Emma 1908: 258).
Vancza Jézsef konyve kovet-
kezetes: kizardlag kijelentd
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modu igealakokat hasznal, igy
értelemszertien minden mon-
dat végén pont all. Ugyanez
igaz A magyaros konyha eseté-
ben is. A Szakdcskonyv fiata-
loknakra ismét a kiszamitha-
tatlansag jellemzd: eléfordul
benne kijelent§ és felszolitd
modd mondat is, Am utdbbit
csupan egy esetben zarja le
felkialtojel: ,Egyenletesen, si-
man nyujtsuk, és vigyazzunk
arra is, nehogy elszakadjon!”
(Végh 1984: 232). Lajos Mari
munk3ja a Vancza-féle sémat
koveti: minden ige kijelen-
t6 mody, am két esetben is
olyan fontossagtnak itéli meg
a tartalmat, hogy utana felki-
altojelet tesz: ,Nem tenyérrel,
- (Rl mEET

? 1
’.

Fot6: Fortepan / Urbéan Tamas
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se nem ujjall; ,A megtoltott
és feltekert rétest elémelegi-
tett siit6ben azonnal siitni
kell, mert konnyen elaztathat-
ja a toltelék!” (Lajos—Hemz6
2001: 30). Acs Bori cikkében
végig kijelent6 mddot hasz-
nél — ez Osszefiiggésben all

a személyragozassal, hiszen
az E/1-es felsz6lité modu
igealak ,instrukcié” funk-
ciéban igen ritka a magyar
nyelvben. De ami lényege-
sebb: a recept hangvétele koz-
vetlen, olyan, mintha a szerzg
mellett allnank, aki utasitas
helyett ajanlast tesz: bemu-
tatja, hogyan késziti a rétest,
és ha tetszik, kovethetjiik, de
ne érezziik magunkra nézve
kotelezének azt, ahogyan 6
csinalja.

Osszességében elmondha-
t6, hogy a szakacskonyvek
jellemz3en T/1 személyt
alakot alkalmaznak, amely
mellett az aktiv ige kijelentd
vagy felsz6lité mddban all,
am utébbival a mondatvégi
irasjelek nem harmonizalnak
torvényszerien.

A receptek stilusa

Végiil az el6z6ekben targyal-
takkal 6sszefliggésben érde-
mes néhany szot ejteni a hét
szakacskonyv stilusardl, mely
kivaltképp harom szempont-
bél vizsgalhaté: a hangvétel,

a célkozonség és a kiadvany
diszitettsége. Mint mar sz6
volt réla, a receptek szemé-
lyes hangvételtek, am ko-
ziiliik is kiemelkedik az els6
kettd és az utolsé két md.
Mindharom esetben tobbféle
kisérletet is tettek az inst-
rukciés jellegbdl fakadé
tavolsagtartas megsziinteté-
sére: Zilahy Agnes egyfajta
baratnéi hangvételt {it meg,
Emma asszony irodalmi
idézetekkel és személyes
anekdotéakkal, tandcsokkal
szérakoztatja az olvasét, mig
Lajos Mari biztaté szavak-
kal vezeti be rétesreceptjét:
»A sajat keziileg nydjtott
rétesnél nincs finomabb,

és ha elsére talan nem is lesz
tokéletes, masodik-harmadik
alkalommal biztosan sikeril!”
(Lajos—Hemz6 2001: 30). Acs
Bori sajat kudarcélményének
bevallasaval kezdi irasat, ami-
vel val6szintleg batoritani (és
nem elrettenteni) szeretne:
»2Begyurtam a tésztat, elévet-
tem a régi csaladi lenvaszon
teritGt, és perceken beliil
dithvel vegyes kétségbeeséssel
hiippogtem a pékhaléforma
tészta folott”. Az eredmény:

a harom szerz§ egyszerre

irt hasznos szakacskonyvet
és élvezetes olvasmanyt. Ter-
mészetesen a személyiségiik
mellett egy masik ok is koz-
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rejatszik abban, hogy egyedi
stilusban alkottak: ez a koruk
és a célkozonségiik elvarasa.
A kezdetekkor a potencialis
olvasdkat a hozzajuk hasonlo,
mivelt, konyhai mesterség-
ben jartas asszonyok alkottak,
velitk meg lehetett iitni egy
bizalmasabb hangvételt. Ké-
sGbb a tényszer stilus terjedt
el, hisz az olvas6kozonség
megvaltozott: tudatos, a Va-
czi-konyv szavaval élve ta-
karékos asszonyokat szoélitott
meg, akik szamara a kony-
hai élet mindennapi rutint
jelentett és nem szérakozast.
A Venesz-konyvben és utana
a szocializmus éveiben még
inkabb a lecsupaszitott stilus
lett a mérvadd, ezzel egy id6-
ben megjelent a hozzéavalok
pontos leirasa és mennyisége
a receptek elején. Ez a tény
azt sugallja, hogy a szakacs-
konyvek elkezdtek nyitni:

a Szakdcskonyv Fiataloknak
elején 1év4 rajz egy ifju part
abrazol, mikozben kozosen
szorgoskodnak a konyha-
ban. A hazi stiteményeket
tartalmazo konyv tekinthetd
a folyamat kiteljesedésének:

a nyelvezet egyre pontosabba
és kozérthetdbbé valt, mikoz-
ben az olvasékozonség tagult:
megjelentek a tapasztalatlan,
kezd6 haziasszonyok, vala-
mint elvétve a f6zést kedvel



&5‘& Geexam@m: [/I/LLJC énilinale el nelinl 130 év méfebuecera‘ge'c(?

M ’
(1 m,cc\*tucm\mu%
C C
u\daacﬁé&ﬁ@

férfiak is. A konyvek diszi-
tettsége szintén ilyen iranyu
valtozast jelol: mig kordabban
a rajzok célja elsésorban

az esztétikum volt, a manap-
sag kaphato szakacskony-
vekben gyakran minden f6
1épés le van fényképezve, igy
a kép alapjan (elvileg) [épésrdl
1épésre utanozhaté az elkészi-
tés mddja, és a szerz8k arra
motivalnak, hogy az olvasék

Hivatkozott irodalom

pest. 379.

Budapest. 343.

23-68.

ne féljenek megprébéalni ma-
guk rétest késziteni.

Zarogondolat

Osszegzésként kijelenthetd,
hogy az elmult 130 év hét
rétesreceptjében nyomon
kovethetSk bizonyos valtoza-
sok a helyesiras, a szokészlet,
az igehasznalat és a stilus
tekintetében, amelyek ,para-
nyisaguk” ellenére mégis hii

Toéth Emese 2003: Siitemények encklopédidja. Kossuth Kiad6, Budapest.

Véncza Jozsef 1936/1991: A mi siiteményeskinyviink. Minerva, Budapest.
Végh Jalia 1984: Szakdcskonyv fiataloknak. Ifjusagi Lap- és Konyvkiadé Vallalat, Budapest.
Venesz Jozsef 1958: A magyaros konyha. Minerva, Budapest.

Y

lenyomatai koruknak. Hiszen
a nyelvet a nyelvhasznalék
minden korban sajat igényeik
szerint alakitjak, és ez igaz

a rétesreceptek megfogal-
mazasi médjara is. Nincs is
hétra mas, mint — merész-
ségtdl fiiggden — kivalasztani
az egyik receptet és nekive-
selkedni a hazi rétes elkészi-
tésének. Sok sikert kivanok
hozza! ®
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A magyar nyelyv
Szabadka digitalis terében

Nyilas Sara

zamos tanulmany
sziiletett mar korabban

a magyar nyelv jelenlé-
térdl a vajdasagi oktatasban,
kozigazgatasban és nyil-
vanos tereken, azonban
mindezidaig kevés érintette
a digitalis nyelvhasznalat
kérdését, pedig a digitaliza-
cid szinte megkertilhetetlen

részét képezi mindennapja-
inknak. Indokolt tehat szot
ejtentink arrdl, milyen mér-
tékben van jelen a vajdasagi
magyar kozosség anyanyelve
az online térben Szabadkan,
illetve akar olyan digitalis
platformokon is, melyek
orszagos szinten hasznala-
tosak.
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A magyar nyelv szabadkai
hasznalatdnak bemutatasa-
hoz elengedhetetlen, hogy
bevezetésiil megismertessiik
az erre vonatkozd jogszaba-
lyi hatteret. Szerbia alkot-
manya szamos jogot biztosit
az orszag nemzeti kisebbsé-
geinek, koztiik a vajdasagi
magyaroknak is.

Foté: Verona Vujinovic
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Habar kimondottan a digi-
talis nyelvhasznalatot ezek

a passzusok nem érintik,
mindenképp emlitést ér-
demel - ahogy azt Beret-

ka Katinka (2012: 238) is
megjegyzi tanulményéban -,
hogy a szerb mint hivatalos
orszagnyelv és a cirill bet(s
irasmdd mellett mas nyelvek
is elnyerhetik ugyanezen
szakasz értelmében a hivata-
los statuszt — tobbek kozott
a magyar nyelv is. Meg

kell emliteni az alkotmany
79. szakaszat is, melynek
értelmében a nemzeti ki-
sebbségeknek joguk van
egyebek mellett anyanyelvitk
és irasuk hasznalatara —
ideértve az allami szervekkel
és onkormanyzatokkal valé
kommunikéciét —, az anya-
nyelven torténd oktatasra,
tajékoztatasra, s6t sajat
tomegtajékoztatasi eszkozok
alapitasara is. Eltekintve at-
tol, hogy a jogszabélyi keret
biztositott, a valésagban sza-
mos hianyossaggal kell szem-
besiilniiik a vajdasagi magyar
kozosség tagjainak a nyelv-
hasznalati jogaikat illetGen:
tobbek kozott az oktatas,

a nyilvanos terek elnevezése
vagy éppen a kozigazgatasi
szervekkel torténd kapcso-
lattartis sordn (vo. Beretka
2012:237-271).

A digitalizacié nagyléptékd
terjedésével mindenképp
érdemes megvizsgalni, vajon
a magyar mint hivatalos nyelv
mekkora teret kap a ko-
z6sség mindennapi, online
kommunikacidjaban, illetve
igazodik-e jelenléte az alkot-
manyban foglaltakhoz.
Annak érdekében, hogy minél
autentikusabb képet adjunk

a kérdésrdl, a cikk empirikus
hatterét helyszini megfigyelés,
illetve egy rovid, tiz kérdésbdl
all6 kérdoiv biztositotta. Mig
az el6bbi a magyar nyelv min-
dennapi hasznalatat vizsgalta,
az utébbi elsdsorban a digi-
talis nyelvhasznalatot érinté
kérdésekkel kivanta bemutat-
ni a magyar nyelv jelenlétét

a vilaghalén. Bar a mintanagy-
sag a kérd6iv esetén korlato-
zott, a nyert adatokbdl mégis
kirajzolédnak olyan altalanos
jellegli nyelvhasznalati ten-
dencidk, amelyek érdemesek
arra, hogy részletesebben
foglalkozzunk veliik.
Mindenképp biztatd, hogy

a megkérdezettek 91%-a

a vizsgalt korcsoportoktol
(18-25,26-35,36-50,51-65
és 65+) és végzettségtdl
fuggetleniil a magyar nyel-
v kommunikaciot része-

siti eldnyben — elsésorban

az offline térben —, ami arra
enged kovetkeztetni, hogy
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a kutatasban résztvevéknek
erds az anyanyelvi kotédésiik,
és heterogén nyelvi kornye-
zetben is ,mindig, mindeniitt
magyarul probdlkoznak”.
Rajtuk kiviil mindossze egy £6
jelezte, hogy nyelvhasznalata-
ban igyekszik igazodni a ko-
zeg nyelvéhez, illetve egy f6
inkabb csak otthon hasznélja
anyanyelvét. Ezen tendenciat
erGsitették meg egyébként

a helyszini megfigyelések is,
amelyek soran jol lathato volt,
hogy a magyar nyelv domi-
nansan jelen van a vajdasagi
magyar k6zosség mindennapi
érintkezésében.

Hasonl6 valaszok sziilettek

a magyar nyelv digitalis tér-
ben torténd hasznalatat érin-
t§ kérdésekre is, habar ebben
az esetben elmondhatd, hogy
f6leg az id§sebb nemzedék
tagjai (51-60 és 65+ korcso-
portok) valasztottak a ,foként
magyarul” lehetGséget, a fi-
atalabb generaciok korében
pedig gyakoribb jelenség

az online nyelvvaltas — legyen
sz06 kozosségi médiarol vagy
éppen a vilaghalon elérhetd
hirportalokrol, blogokrol.

Az iizenetkiild6 alkalmazasok
esetében a valaszadok zome
(88%) a magyar nyelvet pre-
feralja, az egyediili, ,vegyesen,
témdtdl fiiggden”, illetve ,foként
szerbiil” valaszok annak
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Lehetséges valaszok:

Hol, milyen helyzetben hasznalja anyanyelvét, a magyar

Mindig, mindenutt magyarul prébalkozom (56%); Otthon és munkaban (iskoldban is) (35%); Inkabb csak otthon (3%);
Kornyezettél fliggden (3%); Egyéb, a megkérdezett sajat valasza ("Ahol lehet, ott magyarul beszélek" (3%).

tudhatdk be, hogy az adott
egyének valdszintleg vagy ve-
gyes tarsasagi haloval rendel-
keznek (amely fakadhat akar
a munkahelyi kornyezetbd],
akar példaul a sziil6f6ldon
folytatott tanulméanyokbdl),
vagy a szerb nyelvet is annyi-
ra természetesen hasznaljak

a mindennapi érintkezésben,
mint anyanyelviiket.

A magyar nyelvi ,tartalom-
fogyasztas” szintén kiemelt
fontossagu: a megkérdezettek
65%-a naponta (esetleg heten-

te) keres anyanyelvén online
tartalmat, és tajékozodik
magyarul. Egyediil a fiatalabb
nemzedék képviseli voltak
azok, akik — mar a korab-
ban emlitett tendencidkat

itt is alatamasztva — idegen
nyelven (szerbiil vagy esetleg
angolul) olvasnak cikkeket,
hallgatnak podcastokat vagy
néznek videdkat.

A kutatas végén altalanos kér-
désként felmeriiltek a magyar
nyelv digitalis jelenlétében
rejlé lehetGségek, illetve

3

a nyelvhasznalatot érint6
problémak is. EI&bbinél

a megkérdezettek legtobbje
ugy vélte, hogy az online is el-
érheté magyar nyelvi tartal-
mak elsdsorban a konnyebb,
gyorsabb és hatékonyabb,
anyanyelven torténd téjéko-
zddast segitik — legyen sz6

a helyi sajtordl vagy éppen

a kozosséget érintd kezde-
ményezésekrdl, helyi ren-
dezvényekrdl. Mindemellett
tobben is kiemelték a digitalis
térben torténd kozosségépi-
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tést és kapcsolattartast mas
magyar anyanyelv(i szemé-
lyekkel, illetve hangstlyoztak
a digitalis tér nyujtotta lehe-
téségeket a magyar nyelvi
véleménynyilvanitas és a ma-
gyar nyelv lathatésaganak
novelése terén is.

A digitalis térben a megkér-
dezettek 30 szazaléka nem

érzékelt kiillondsebb nyelvi
problémat vagy nehézségeket,
ami mindenképpen érdekes,
emlitésre mélto adat. A tobb-
ség (70%) azonban felhivta

a figyelmet a nyelvhelyességi
és helyesirasi hibak jelenlété-
re, ami nem elhanyagolhatd
szempont, ahogyan az idegen
eredetd, f6leg anglicizmusok-

~ Szabadka'A-tél Zs-ig

kal, illetve szerb szavakkal
tlizdelt magyar nyelvi szove-
gek, szovegrészletek gyakori-
saga sem. A legtobben hat-
ranyként a hivatalos feliiletek
(esetiinkben 6nkormanyzatok
és kozintézmények) nem
megfeleld vagy éppen teljes
mértékben hianyzé magyar
forditasat emlitik. Eppen

Szabadka A-t6l Zs-ig

0

0

T

* Cepeuc rpahana

* Pilydzatok és hirdetések
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ezért errdl érdemes bévebben
is szot ejteniink, és néhany

j0, illetve kevésbé j6 példat is
felsorolnunk.

Ha csak szigortan véve
Szabadkéat nézziik, a varos
hivatalos honlapja szerb nyel-
ven kiviil elérheté magyarul,
horvatul és bunyevacul is.
Fontos azonban megjegyezni,
hogy bar elérheté magyar for-
ditas, gyakran szembesiiliink
azzal, hogy keveredik a szerb
nyelvi cirill betis szoveg

a magyar nyelvl sz6veggel,
vagy a forditas a valésagban
teljes mértékben hianyzik,

a magyar nyelvd hivatkozasok
csupan a mentisavban van-
nak feltiintetve. Ugyanezen
hianyossagok tetten érhetSk
egyébként a honlap horvat

és a bunyevac nyelvi valtoza-
tai esetében is.

Hasonléan négynyelvi
példaul a Szabadkai Varosi
Konyvtar honlapja is, ahol

kifogastalanul elérheté min-
den tartalom a mar emlitett
nyelveken, illetve nem tapasz-
talhat6 nyelvkeveredés sem,
hiszen mind a négy nyelvi
feliilet egységes, és kiilon
kezeli az adott nyelvii tartal-
makat. Valamennyi vizsgalt,
helyi alapfoku és kozép-

foku oktatasi intézmény
hivatalos honlapja altaldban
csak szerb—magyar, illetve
szerb—magyar—angol nyelven
érhetd el, melyeken a magyar
és idegen nyelvi tartalmak
tobbnyire szintén korrektiil
jelennek meg.

Ezzel szemben emlitést kell
tenniink példaul a szabadkai
egészséghaz hivatalos honlap-
jardl, amely kizarélag szerb
nyelven, latin és cirill betts
irassal érhet6 el. Mindez
egyrészrdl komoly nehézséget
okoz azoknak a magyar anya-
nyelvi lakosoknak, akiknek
kevésbé biztos a szerb nyelv-
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tudasuk, masrészrdl pedig

jol példazza a valésagban azt
a nyelvi szakadékot, amely
tetten érhetd a jogszaba-
lyokban foglaltak és a torvé-
nyek gyakorlati alkalmazésa
kozott. Emlitést érdemel
tovabba az eUprava nevi
kozigazgatasi portal is, amely
elsésorban az ,allampolgarok
és az allami intézmények,
valamint a teljes kozigazgatas
kozotti kommunikaciét hiva-
tott megkonnyiteni, valamint
az informacidaramlast, illetve
a kérelmek benyujtasanak,

a hatarozatok és egyéb do-
kumentumok kézbesitésének
modjat kivanja leegyszertsi-
teni”. Viszont, mivel az iigyin-
tézés és idépontfoglalas kiza-
rolag szerb nyelven érhetd el,
a magyar anyanyelv( k6zos-
ségnek ugyanazzal a hatrany-
nyal kell szembesiilnie mar
allami szinten is, mint egyes
helyi k6zintézmények esetén.
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Az tigyintézés nem anyanyel-
ven torténd mivoltat a kér-
déivben résztvevik is meg-
erGsitették: a megkérdezettek
24 szézaléka f6ként szerb
nyelven végzi ezen tevékeny-
séget, mig 35 szazaléka pedig
Lvegyesen, témdtdl fiiggden”
intézi vagy magyarul, vagy
szerbiil hivatalos tigyeit.

A kutatashoz kapcsoléddan
érdemes kitérni arra is, hogy
egy 2024-ben sziiletett tanul-
many (Kostic 2024) szintén

Hivatkozott irodalom

HU (letoltés: 2025. jalius 17.)

edu.rs/

gorcsd ala vette tagabb érte-
lemben a vajdasagi magyarsag
digitalis jelenlétét, illetve
digitalis nyelvhasznalatat.
Egyetértve abban, hogy a vaj-
dasagi magyarok tovabbra is
zommel magyar tartalmat ke-
resnek online, és nyelvhasz-
nalatuk nagyban fiigg az adott
kozosségi médiaplatform
vagy egyéb portal nyelvétdl

és tartalmatdl, az elemzés
értelmében a vajdasagi ma-
gyar kozosség inkabb passziv

A Szerb Koztdrsasdg Alkotmdnya — magyar nyelven. https://www.skupstinavojvodine.gov.rs/Strana.aspx?s=ustav&j=-

Beretka Katinka 2012: Szerbia nyelvpolitikaja a magyar nyelvhasznalat szemszogébdl. In: Eplényi Kata — Kantor
Zoltan: Térvesztés és hatdrtalanitds. A magyar nyelvpolitika 21. szdzadi kihivdsai. Nemzetpolitikai Kutatéintézet,
Lucidus Kiadd, Budapest, 2012. 237-271. https://bgazrt.hu/wp-content/uploads/2018/07/Tervesztes-es-ha-
tartalanitas.pdf (letoltés: 2025. jalius 17.)

eUprava: Portal eUprava https://www.ite.gov.rs/tekst/sr/77 /portal-euprava.php (letoltés: 2025. julius 16.)

Kostic, Adriana 2024: Minorities in the Digital Space: Vojvodina Hungarians’ Digital Presence, Language Choices
and Language Use Online, PhiloLogia 22, 15-51. https://www.philologia.org.rs/index.php/ph/article/view/phil-
ologia-2024-22-22-2/465 (letsltés: 2025. julius 16.)

Az emlitett honlapok linkjei

A szabadkai Bosa Mili¢evi¢ Kozgazdasigi Kozépiskola hivatalos honlapja (szerkesztés alatt): https://ekonomskasu.

A szabadkai egészséghdz hivatalos honlapja: https://domzdravlja.org.rs/
A szabadkai Ivan Sari¢ Miiszaki Iskola hivatalos honlapja: https://tsis.edu.rs/hu/

A szabadkai Kizur Istvan Altaldnos Iskola hivatalos honlapja: https://kizur.edu.rs/

A szabadkai Széchenyi Istvan Altalanos Iskola hivatalos honlapja: https://secenji.edu.rs/?page_id=16&lang=hu
A Szabadkai Varosi Konyvtér hivatalos honlapja: https://www.subiblioteka.rs/hu

A szabadkai Vegyészeti-Technoldgiai Iskola hivatalos honlapja: https://www.hts.edu.rs/hu/

Szabadka varos hivatalos honlapja: https://hu.subotica.ls.gov.rs/
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megfigyelGje, mintsem aktiv
formaldja a digitalis kozos-
ségi tereknek (Kostic 2024:
15-51). Zarasként viszont
megallapithat6, hogy mind-
két vizsgalat eredményei azt
abrazoljak, hogy a vajdasagi
magyarok nemcsak az offline,
hanem az online kommunika-
ciéban is ragaszkodnak anya-
nyelviikh6z, valamint annak
aktiv hasznalataval elsegitik
a kozosség Osszetartasat a di-
gitalis vilagban is. ®


https://www.ite.gov.rs/tekst/sr/77/portal-euprava.php

Megemlékezés Szathmari
Istvan100. sziiletésnapja

alkalmabol
Nagy Janos — Zamori Ida

ét vonat-
kozasban
emlékeziink

Szathmari Istvan
professzor trra:
az egyik a tanar-
képzésben végzett
munkaja, a masik
a nyelvmiivel§
mozgalmakban
végzett tevékeny-
sége.

Pélyaja kezdetén
fontos szerepet
jatszott a masodik
vilaghaboru utan
Ujraindult tanar-
képzésben. Ezt
szolgalta oktatdi
mikodése a tanar-
jeloltek felkészité-
sében, a tudomany-
és oktatasszervezoi
tevékenysége

a koz- és felsGok-
tatas kereteiben és

Szathmari Istvan a Faludi Ferenc Alkotdi Djj atvételekor 2012-ben
(Csorsz Rumen Istvén felvétele). Forras: Wikipédia
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a nyelvmivelés-
ben.

A fels6oktatasban
példamutat6 okta-
té volt: 6sztonodzte
a tehetségnek
megfeleld, azt
kibontakoztaté
hallgatéi teljesit-
ményeket. Tanari
mukodése els6-
sorban az ELTE
BTK-hoz flizédik,
de oktatott a JATE
BTK-n, s6t a Hel-
sinki Egyetemen
is. Oktatomunka-
javal kapcsolatos
olyan jegyzeteknek
a megalkotésa

és szerkesztése,
amelyekkel igye-
kezett konnyen
érthetéen kozve-
titeni a kutatasok
eredményeit.
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Oktatasszervezéként egy-
részt a tanszékvezetdi és kari
vezet8i munkéaja emelendd
ki, mésrészt legf6bb kutatési
iranyaban, a stilisztikaban
évtizedeken keresztiil vezetett
kutatdcsoportja.

Szathmari Istvan az ELTE
vezet$ oktatdjaként és a Ma-
gyar Nyelvtudomanyi Tarsa-
sag fétitkaraként hosszu ideig
vallalt munkat az anyanyelvi
nevelés koz- és felsGokta-

tasi korszertsitésében. Ezt
szolgaltak az anyanyelvok-
tatasi napok férumai: Tanar
ur a szervezésben és az el6a-
désok megjelentetésében
kulcsszerepet jatszott. Igye-
kezett teret adni a nyelvtudo-
manyi kutatasokat megujito
torekvéseknek, hogy azok
eljuthassanak az érdekléddék-
hoz, és a kollegialis vitdkban
érlel6dhessenek.

Szathmari tanar ar a szak-
mai kozéletben a fentebb
emlitett nyelvtudomanyi
tarsasagbeli fétitkari tiszt-
ségének megfelelGen végzett
szervez$- és vezetdmunkat.
A Tarsasag lett az egyik
0sztonzdje és szakmai
tamogatdja a nyelvmiiveld
mozgalmaknak: a Kazin-
czy-mozgalomnak és az Edes
anyanyelviink vetélkedGinek,
a felsGoktatasban, a kozépfo-
ku oktatasban és az alapfoku

oktatasban indult helyesirasi
mozgalmaknak. Ilyen mé-
don Tanar ur el8készitGje

és egyik vezet$ személyisége
az Anyanyelvapoldk Szovet-
ségének.

A Kazinczy-mozgalom olyan
tanarokat és didkokat von-
zott magahoz, akik az él6sz6
nyilvanos hasznélatat igye-
keztek magas szinvonalon
elsajatitani és fejleszteni.

A mozgalmat Péchy Blanka
szinmivész és Deme Lasz-
16 professzor fejlesztette

a Beszélni nehéz! radiomisor
segitségével is. Szathmari
tanar ur szivesen vett részt

a gy6ri donté zstrijének
munkéjaban, s el6adasaival is
szolgalta a résztvevdk nyelv-
hasznalatanak tudatossagat.
Az Edes anyanyelviink
mozgalma Kazinczy Ferenc
szlikebb hazajahoz, Satoral-
jaujhelyhez és Széphalomhoz
kapcsolddik. A gyéri mozga-
lom mint4jara Kovéts Daniel
és munkatarsai Ujhelyben
teremtették meg a kozépis-
kolasok szdbeli szovegalko-
tasanak versenyét, a Kossuth
Lajos Gimnaziumban. Szath-
mari tanar ur eldadoként,
zsUritagként gyakran vette ki
a részét az anyanyelvi iinnep
eseményeibdl.

A gy6ri és az Gjhelyi verseny
ihlette Gyulan az Implom

36

Jézsef Kozépiskolai Helyes-
irasi Verseny megszervezését,
els6 alkalommal 1988-ban.
Szathmari tanar ur 1992-

t6l rendszeresen részt vett

a Karpat-medencei dontén,
tobb mint tiz éven at a zsiri
elnokeként, késébb tisztelet-
beli elnokeként. Deme Lasz-
l6val és Fabian Péllal els6ként
vehette at ,A magyar helyes-
irasért” Implom J6zsef-dijat
2006-ban.

Egerben 1987-ben szervezték
meg a Nagy J. Béla helyes-
irasi versenyt az Eszterhazy
Karoly Féiskolan (a mai
Eszterhazy Karoly Katolikus
Egyetemen). A gyulai verseny
példajara 1998-t6l az ELTE-n
rendezik a Simonyi Zsig-
mond altalanos iskolai he-
lyesirasi versenyt. Szathmari
tanar ur meghivasra részt vett
az egri és az ELTE-s verse-
nyen, el6adésai szinesitették
a rendezvényeket.
Elmondhatjuk, hogy az idén
szaz éve sziiletett Szathmari
Istvan a magyar nyelvtudo-
manynak és az anyanyelvi
nevelésnek karakteres, nagy
formatumdu egyénisége. Rend-
kiviili munkabirasa, szeretni
vald személyisége képessé
tette arra, hogy a nyelvtudo-
manyhoz, sziikebben a stilisz-
tikahoz jelentés mennyiségi
érdekl6dét vonzzon. ®
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Paczolay Gyula emlékére

Harsanyi Péter

gy kisvaros életében
ritka ajandék, ha olyan
ember ¢l és dolgozik

kozottiink, aki egész életét

a tanitas, a kutatas és a ko-
z0sség szolgalatanak szenteli.
Paczolay Gyula ilyen ember
volt — neve nemcsak a ve-
gyészmérnoki palyan, hanem
a magyar és nemzetkozi koz-
mondaskutatas vilagaban is
ismertté valt. Elete utolsé sza-
kaszéban csendesen vissza-
vonult, és majus 24-én végleg
bucsut vett tliink. Alkotasai
azonban tovabbélnek.
Paczolay Gyula 1930. novem-
ber 2-4n sziiletett Ercsiben,
egy tanarcsalad elsé gyerme-
keként. [rma higa, aki ének-
tanarként dolgozott Ercsi-
ben, a hetvenes—nyolcvanas
években Osszegyljtotte a még
€16 népdalokat a telepiilésen,
amelyek 2011-ben a Hagyo-
manyok Haza gondozasaban
meg is jelentek.

Paczolay Gyula 1953-ban
szerzett vegyészmérnoki dip-
lomat a Veszprémi Vegyipari
Egyetemen, 1962-ben elnyer-
te a miszaki tudomanyok
kandidatusa cimet. 1963-ban

visszatért alma materé-

be, a Veszprémi Vegyipari
Egyetemre, ahol tobb mint
harom évtizeden at tanitott.
A Fizikai Kémiai Tanszék
docenseként generaciok sora
tanulta meg téle nemcsak

a kémiat, hanem azt is, mit
jelent tisztességgel, pontos-
saggal, elkotelezettséggel élni
és dolgozni. Sokan emlékez-

37

nek a szigoru, de igazsagos,
mindig segit6kész oktatdra.
A hetvenes évek végén 4j, iz-
galmas kutatasi tertilet vonta
magara figyelmét: a kozmon-
dasok vilaga. A Tudomdnyok
és rendszerek cimi konyv
anyaggytjtése kozben figyelt
fel arra, hogy egyes kozmon-
dasoknak tobb nyelvben is
nagyon hasonlé megfelel6i

o
A" ~

Forras: Wikipédia
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vannak. Ez az egyszerti fel-
ismerés 4j szenvedélyt sziilt:
a kozmondasok 9sszehasonli-
té vizsgalatat.

1979-ben jelent meg elsé
tudomanyos kozleménye

a kozmondasokrdl az Ethno-
graphia cim folydiratban.
Ettél kezdve egyre nagyobb
lelkesedéssel fordult a sz6-
lasok és kozmondéasok

felé, kezdetben a magyart

és az észtet, valamint ezek
klasszikus megfelelSit, késébb
egyre tobb nyelvet vizsgalva.
E munkaival is segiteni ki-
vanta az emberi tapasztalatok
kollektiv bolcsességégekben
testet 61t formainak feltér-
képezését.

Gyula bacsi kiilonosen ked-
velte a ,, Tobbet ésszel, mint
erdvel” kozmondast, amely
az észszerliség és a megfon-
toltsag fontossagat hangsu-
lyozza. Egy masik kedvence
az ,Addig tisd a vasat, mig
meleg” volt, amely nemcsak
Eurépaban, hanem Japanban
és Kinaban is ismert, és Er-
délyben az ,Addig hantsd

a harsat, mig hamlik” valto-
zatban él. Ez a mondas kiil6-
nosen jelentds, mivel az elsé
feljegyzett magyar k6zmon-
dasként tartjak szamon.
Munkéssagaban kiemelt
figyelmet forditott a kozmon-
déasok kulturalis és nyelvi val-

Ungarische Sprichworter
und Redewendungen

tozatossagara. Példaul a ,Nem
esik messze az alma a fajatol”
koézmondas finn (és egyik
észt) megfelelGje: ,Nem esik
messze a fenyStoboz a faja-
tol”, amely a helyi n6vényvi-
laghoz igazodik.

Paczolay Gyula neve mara
nemzetkozileg is ismertté valt
a kozmondaskutatas vilaga-
ban. Legjelentésebb munkéja
a European Proverbs in 55
Languages — With Equivalents
in Arabic, Esperanto, Hebrew,
Hindi, Japanese and Malay
cimi hatalmas gytjtemény.
Ez az 1 455 kdozmondast
tartalmazé ma tobb mint
félszaz nyelven hasonlitja
Ossze ugyanazokat az alapve-
t6 emberi megallapitasokat:
hatalmas vallalkozas, amely
évekig tartd, szigori munkat
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kovetelt. A konyvet az ENSZ
Nyelvi és Kulturalis Szakosz-
talya is ajanlotta nemzetkozi
felhasznalasra.

Szeretett kozmondasairdl
eléadott szerte a vilagban,
Athéntdl Oxfordig, Romatdl
Tokidig, mindig nagy sikerrel.
Kiilonleges helyet foglalt el
szivében a magyar és az észt
kultdra kapcsolata. A hatva-
nas évektdl kezdve tanulma-
nyozta az észt nyelvet, barati
kapcsolatokat épitett észt
tuddésokkal. Kozremiikodott
Veszprém és az észtorszagi
Tartu kozotti testvérvarosi
kapcsolat létrehozaséban is.
A kozéletben vald részvé-
telét mindig csendes hata-
rozottsag, értékalapu gon-
dolkodas jellemezte. Nem

a politikai vitdk, hanem

a nemzeti eszmék, elvek

és a hosszu tava kozosségi
célok vonzottak.
Munkéssagat szamos szak-
mai elismerés 6vezte, ezeknél
azonban talan fontosabb

az a tisztelet és szeretet,
amely egykori didkjai, kol-
1égai és olvasoi szivében

6rzi emlékét. Szamukra 6
nemcsak tudds volt, hanem
tanité is — olyan ember, aki
egész életével példat mutatott
az alazatos és kovetkezetes,
értékteremtd gondolkodasra
és munkara. ®



Le\)eerQé&a

A parizsi olimpia kozvetité-
seinek nyelvhasznalatabol

Horvath Laszlo

Forras: Wikipédia

2024-ben a parizsi olim-

pia eseményeit elsésorban

a radidban kisértem figye-
lemmel, adataim tehat féleg
innen valék. A mtsorokban

a kommentatorokon kiviil
természetesen versenyzék

és edz6ik, valamint meghivott
szakérték is megszoélaltak, igy
az adatok ezeknek a csopor-
toknak a képviselGitél szar-
maznak, az § nyelvhaszna-
latukat titkrozik. Atfogé kép
alkotasara nem torekszem,;
csupan a szerintem figyelmet
érdeml? jelenségekbdl helye-
zek elGtérbe néhanyat.

A parizsi olimpia kozvetitése-
inek széhasznalatabdl el§szor
az idegen szavakat és kifeje-
zéseket emlitem. Szeretném
hangstilyozni, hogy nem
értek egyet azokkal a nyelv-
védskkel, akik mindenaron,
valogatas nélkiil irtani kivan-
jak az idegen szavakat. J6zan
mérlegeléssel ugyanis belat-
hatjuk, hogy nagy résziikre
sziikség van. Mas résziik
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azonban valdban felesleges.
Feleslegesnek és bosszanté-
nak talaltam példaul az ide-
gen elemet az egyik riporter-
nek a kovetkezé mondataban:
,Remélem, hogy [Muhari
Eszter parbajt6rozd sziilei]
bejutottak ide [a nézbtérre]

a délutani sessionben [kiejtve
kb.: szessnben] is”. Termé-
szetesebb és érthetébb lett
volna azt mondani: a délutdni
szakaszban, s6t még egysze-
riibben: délutdn.

A cselgancsrol nyilatkozé
szakért6tdl hangzott el ez:
»,INagyon sok a golden score-os
meccsiink”. Szivesebben hal-
lottam volna a magyaritott (és
ismert!) aranypontos szakszot.
Ugyanezt a beszél6t meg-
dicsérhetem viszont azért,
hogy az oxigénhidnyos dllapot
szerkezetet valasztotta a so-
kaknak aligha érthetd anaerob
kapacitds helyett.

Legalabbis furcsanak érez-
tem, hogy egy triatlonista

a nyilatkozataban a szcéndrio
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és monitoroz szavakat hasznalta
a forgatokonyv és az ellendriz
helyén. Nem zarhatom ki,
hogy 6 (és nemzedékének egy
része) a mindennapokban is igy
beszél, noha inkabb mfivelt-
ségfitogtatd, ,kirakatba szant”
szdvalasztasra gyanakszom.
Mindnyéjan tapasztalhatjuk

a fokuszdl ige divatjat: nem-
csak a tudomanyos szove-
gekben, hanem a sajtéban

és a mindennapokban is.
Meglep&dtem viszont az ige-
névbdl melléknevesiilt foku-
szdlt gyakorisagan. Néhany
példa a rengetegszer felbukka-
né adatok koziil: ,[A magyar
teniszezd] probal fokuszdlt ma-
radni”; ,De itt [Pup Réka csel-
gancsozo] nagyon fokuszdltnak
tlnt”; ,Nagyon fokuszdltak
vagyunk” [egy kézilabda-szak-
értd értékelésébdl]. A mel-
léknév terjedésének jele az is,
hogy kozép- és fels6fokban
szintén jelentkezik: ,A svédek
most mar sokkal koncentrdl-
tabbak, fokuszdltabbak”; ,Talan
a legfokuszdltabban kiizdottiink
ma”. A kozépfokot képvisel§
példa érdekessége, hogy a mel-
1éknév azzal a szinonimajaval
egyiitt tlinik fel benne, amely
a magamfajta id6s6dé em-
berek és a még korosabbak
szamara megszokottabb nala:
koncentrdltabb. Nekem egyéb-
ként a legrokonszenvesebb

szOvalasztas az dsszeszedett(ebb)
volna. A fokuszdltat szintén
nem érzem nagyon ellenszen-
vesnek, de tilzottnak vélem
az osszeszedettet hattérbe szori-
t6 elérenyomulasat.
Meglepett maganak a fokusz
fénévnek a térhdditasa is.
Régebben a tudomanyos
szovegeken (fizika, nyelvé-
szet) kiviil legfoljebb alkalmi,
képes kifejezésekben talal-
kozhattunk vele. A parizsi
radidkozvetitésekben viszont
olykor egyszerien 'figyelem’
jelentésben jelentkezett:

»Ez a kornyezet kissé elveszi

a fokuszt a vivasrol” [elvonja

a figyelmet’ jelentésben, egy
pérbajtérozé nyilatkozatabol];
,Az lehet, hogy [a gyonyori
taj] egy kicsit elviszi a fokuszt?”
[kérdezte egy riporternd egy
triatlonistatdl]; ,A helyezke-
dés is fontos lesz, ami nagy
fokuszt igényel” [nyilatkozta

a versenyz$ ugyanabban

a beszélgetésben; 'figyelmet,
odafigyelést’].

A korabbi cikkem 6ta (vo.: EA.
2019/5: 8; bé adatolassal, rész-
letezve) sem lett jobb vélemé-
nyem arrdl, ha a rangidds sz6t
’korelngk’ jelentésben hasznal-
jak. Ez nemegyszer megesett

a parizsi kozvetitésekben.

Az 6ttusabeli kombinalt ver-
senyszamot, sajnos, altalaban
angol megnevezésével laser
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run-ként emlegették, nem
pedig kézenfekv$ magyarita-
saval lézerfutdsként (a témarol
és véleményemrdl I. bévebben:
EA. 2022/5: 17).

Feltehetdleg izlés dolga, de
mindig is modorosnak, el-
lenszenvesen ,lazaskodénak”
éreztem az ilyenféle sportri-
porteri széfordulatot: hdrom
kozte 'harom gdl a kiilonbség’.
Most egy néi vizilabda-mér-
kézést hallgatva volt ,szeren-
csém” hozza.

Talalkoztam egyénibb
szlenges sz6hasznalattal is.
Az egyik misorvezetd feltd-
nden erdltette a ‘gol’ jelentési
fa alkalmazasat. Ez nem is
azért tlint fel, mert én nem
ismertem, hanem azért, mert
egyetlen kollégéja sem hasz-
nalta rajta kiviil. S ha mar

a szlengnél tartunk: akadt
példa természetesen hato,
ezért helyénvalonak érzett
megjelenésére is, mégpedig
egy szakért6ként meghivott
bokszolonétdl: ,tok felszaba-
dultan bunyéztam”.

A vizilabdérdl szélva nem
biradlom ezt a szerkezetet:
,Valyi Vanda elhozza az elsé
rduszdst”. Pusztan logikailag
szemlélve furcsan hathat, hi-
szen a radszas cselekvés, egy
cselekvést pedig nem lehet
elhozni. Nem nehéz azonban
belatni, hogy érintkezésen
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alapulé névatvitellel, metoni-
miaval van dolgunk. A rdiiszds
cselekvésnév metonimikusan
helyettesiti a rdiiszdskor a lab-
ddt szerkezetet.

Ez tehéat nem tekinthet§ hi-
banak, szemben a kdvetkezd,
nyilvanval6 képzavarokkal:
»2Hatperces golcsenddel ren-
delkeziink” — hallhattuk egy
kézilabda-szakértStdl, vagyis
‘hat percig nem ISttiink golt’.
A birkézas kozvetitdje pedig
ezzel lepett meg benniinket:
fel is csendiil a dudaszo; a he-
lyénval6 a felbug ige lett volna,
vagy pedig ez a szerkezet:
felhangzik/megszélal a duda.

A nyelvészetben mondatat-
szovédés a neve annak a je-
lenségnek, melynek soran

az alapjaban véve ,fémondat

+ mellékmondat” sorrendet
megzavarja, hogy a mellék-
mondat egy (fontos) része a f6-
mondat elé ,vandorol”. [lyesmi
elsdsorban a szébeliségben
torténik. A radiokozvetitések-
ben meglep&en ritkan esett
meg, vo. mégis: , Egy kicsit

én azt gondoltam, hogy ez
konnyebb lesz.” [ti. a mérkdzés]
— mondta a vizilabdameccs
kozvetitSje. Atszovédés nélkiil
ilyen lett volna a mondat: En
azt gondoltam, hogy ez egy kicsit
konnyebb lesz.

Az is meglepett, hogy egyez-
tetési hibaval, furcsasaggal

nemigen taldlkoztam. Csupéan
érdekességként jegyeztem

fel egy olyan esetet, amely-
ben a mondat élén all6 targy
onmagaban mind targyas,
mind alanyi igeragozast
megengedne, a targy értel-
mezdje viszont kétségteleniil
targyas ragozast kivanna, igy
az alanyi ragozas valasztasa
nem szerencsés dontés: ,Egy
pdrbajtérozonket, Koch Madtét
elveszitettiink.”

A szeptemberi szemlében
utaltam az ELTE profesz-
szoranak, Kiss Jenének

a Magyar Nyelvben (2023/2:
225-228) kozzétett megfi-
gyelésére: a hat¢ ige rovasara
terjed a ,tud + f6névi igenév”
szerkezet. Két parizsi idézet
az erre vallé jelekbdl: ,Az
ellentdmadasok [a cselgancs-
ban] nagyon veszélyesek tud-
nak lenni” [vagyis: lehetnek’];
,Pozitiv érzésem tudott lenni”
[azaz: lehetett’].
Gyerekkoromban, st fiatal
felnéttként is még viszonylag
ritkan talalkoztam az ugy-
nevezett kettds allitmannyal,
vagyis az el kell menjek tipusu
szerkezettel. Az6ta a haszna-
lata igen gyakoriva valt. Nem
is onmagéaért hoztam most
széba, hanem azért, hogy egy-
két rokonanak a bemutatasat
bevezessem vele. N6i kézi-
labda-valogatottunknak egy
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fiatal jatékosatdl ezt hallhat-
tuk: ,muszdj voltam megallni”.
Mig ezt a szerkezetet eddig is
jol ismertem, meglepett, hogy
a fénévi igenév helyén hasz-
nalt felszolito igealak (nyilvan
a kettGs allitmany mintajara)
a sikeriil ige mellé is bekertilt:
»De a végére sikeriilt ezeket

a hibakat lecsapjuk” [lecsap-
nunk), vagyis 'kihasznal-
nunk’]; ,Bizom benne, hogy

a forduld utan sikeriil megtart-

Tagjaink figyelmébe!

Az éves tagdij

befizethetd

atutalassal

a 11705008-20132015

szamu OTP szamlankra vagy

személyesen szovetségiink

barmelyik hivatalos rendez-

vényén.

Honlapunk elérhetGsége:

www.anyanyelvapolo.hu
0000000000000

Egy lap kézbe véve

az igazi!

Kedves Olvasénk!

Lapunk el6fizethetd bar-
mely magyarorszagi posta-
hivatalban.

Lapunkat az Anyanyelvipo-
16k Sziovetségének dijfizetd
tagjai ajandékba kapjak.
Ajandékozza meg ismer6-
seit és magat anyanyelviink
lapozhat6 élményével!
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Le\’ece léde

suk az el6nyiinket” [megtarta-
nunk’]. A példapér a kézilabda
kozvetitéseibdl vald; az elsé
tagjanak kiilon érdekessége,
hogy kialakuldsaban mind

a hibdra lecsapnunk, mind a te-
niszbdl vagy a roplabdabol
kolcsonzott lecsapja a magas
labddt szerepet jatszhatott.
Végiil egy olyan kérdésre té-
rek ki, amely a nyelvi illemtan
korébe tartozik. A sportradié
tobb munkatarsa nemegyszer
magyarazkodott a hallgatok-

nak a versenyzdk tegezése
miatt. Ezt a szabadkozast
indokolatlannak éreztem,
tekintettel a szokas régi,
hagyomanyos, jol érthetd
voltara. Az ellenben meg-
dobbentett, hogy az egyik
musorvezetd kovetkezetesen
tegezte a hallgatokat. Ezt
bant6é modortalansagnak
talaltam, hiszen nem ifjisagi
rétegmusorban tette. Egészen
biztos, hogy nagyon sokan
osztjak a véleményemet. Nem

véletlen, hogy kollégai koziil
senki sem kovette a példajat,
a fiatalok sem.

A mostani szemlémben a pa-
rizsi olimpia kozvetitéseivel
kapcsolatban sok és sokféle
téma kertilhetett szoba. Nyil-
vanvaléan akadnak kozottiik
olyanok, amelyekben olvasd-
ink egy része nem ért egyet
velem. Azt viszont remélem,
hogy mind a sportrajongdk,
mind masok talalhattak érde-
kes, tanulsagos részleteket. ®

40, 30, 20... éve tituk

(0 eve
irtuk:

Csetneki Sandorné:
Vidam torténet —
nyelvtorténeti 6rarol

A nyelvtorténeti érat, amelyrdl
itt sz6 van, egyik kozépisko-
lank negyedik osztalyaban
tartottam. Tobb déran foglal-
koztunk mar ekkor nyelviink
eredetével, hangzasanak
valtozasaival, a szdalkotas

ktlonboz6 tipusaival. Majd
elérkeztiink a jovevényszavak
témakoréhez, s ugy gondol-
tam, ebbdl dolgozatot iratok.
Az érettségizé osztalyok
tanuldi nyolcadik éve tanuljak
az orosz nyelvet, ezért a példak
zOomét a szlav jovevényszavak
korébdsl meritettem, de a tobbit
is az osztalyban tanult idegen
nyelvekbél valogattam. Ugy
véltem, e példak jelentését tud-
va konnyen megéllapitjak majd
a hangtani valtozasokat is,
amik nyelviinkben lezajlottak.
Abécé-rendben az elsé két 526
a brat és a dorogoj. S mar sora-
koznak is a helyes megoldasok
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a fiizetekben. Az egyik tanulé
fiizetében ezt olvasom: dorogoj
= kedves. Segiteni igyekezve
sz6lok a tanuldnak, hogy azt
a magyar megfelel§jét irja le

a szonak, amelyik alakjaban is
hasonlit az orosz szdra, mert
abbd], illetve valamelyik szlav
nyelvi rokonabdl szarmazott.
Kis id6 mulva ujra ott jarok,
latom, megtortént a javitas. S
most ez olvashatd a fiizetben:
dorogoj = aranyos.

— S ez mar hasonlit? — kérde-
zem.

— Igen! Harom a van benne,
amik az 0-kbdl lettek, nyiltab-
ba valassal! — felelte.
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30 éve
irtuk:

Zimanyi Arpad:
Korunk tipushibaja:
a kiiloniras

Sokak szerint helyesirasunk
legbonyolultabb teriilete

az egybe- és a kiiloniras.
Pedig egyszert volna kikii-
sz6bolni az efféle tévedések
nagy részét, ugyanis a leg-
tobbszor egyetlenegy szabaly
pontos alkalmazasarél van
sz6. Ennek a lényege az, hogy
ajeloletlen targyas, hatarozos,
birtokos jelzds és jelentésto-
moritd dsszetételeket mindig
egybeirjuk.

Sajnos alig talalni olyan
hivatalos iratot, szamlat,
nyugtat, bizonylatot, s6t
oklevelet, amelyen ne for-
dulna el6 egy vagy tobb ilyen
tévedés. Az aramszamlamon
(EMASZ Rt.) egység dr, szorzo
szdm, tomb elszdmolds szerepel
az egybeirt formak helyett,

és a televizionyugtam sem
hibatlan. De a foly6szam-
la-kivonatot semmi sem tudja
megkozeliteni: a hatoldalan
olvashaté mintegy 90 cimsza-
vas meghatarozasbol 23-ban
éktelenkedik valamilyen

kiilonirasi hiba: Adé dtuta-
ldsok, Iparcikk kolcsonzési dij,
Nyugdij jovdirds, Munkabér
jovdirds, Készpénz felvét, Taka-
rékcsekk bevdltds, Betét kamat
stb. (Szabalyosan: Adddtuta-
ldsok, Iparcikk-kolcsonzési dij,
Nyugdijjovdirds, Munkabér-jo-
vdirds, Készpénzfelvét, Taka-
rékcsekk-bevdltds, Betétkamat.)
Kovetkezetlenség is el6fordul
egymas utani sorokban: jol
irjak a novénybiztositdst, de

a nyaralo biztositdst igy, hiba-

20 éve
irtuk:

Bir6 Agnes: Agnes
asszony szoghaja
meg a komor bika

A komor sz6cikkhez kerestem
egy épkézlab példat, amikor
ra kellett dobbennem, hogy
tobb mint negyven éven at
ugy idézgettem a Toldi e
sorat: ,Mint komor bikaé,
olyan a jarasa', hogy fo-
galmam sem volt, milyen

a komor bika. Milyen lenne?
Hat, ugye, rosszkedvdi.

A bika mar csak ilyen allat.
Es ingerlékeny is, mindene-
setre jobb nem piszkalni. Es
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egyaltalan, latott mar valaki
vidam bikat? Varosi ember
aligha. Az sem igen zavart,
hogy Toldi Mikl6s nem
egyszerien rosszkedvi volt,
mint ahogy komor az em-
ber a napi hireket hallgatva,
mert a szeme pillantasa

még csak hagyjan, de ,Mint
a sértett vadkan, fa veszett
diihében...”. De j6, hogy soha
nem tanitottam hatodikban!
Eszembe se jutott volna
utananézni, mondjuk a Tol-
di-szétarban, ha egy éles
eszl didknak feltinik, hogy
itt valami nincs rendben.

De most mar tudom, hogy
komor-nak a rosszul vagy
késdén herélt allatot nevezik,
amelynek részben megma-
radnak a nemi 6sztonei. Ha
l6val torténik ilyesmi, ke-
zelhetetlen, hasznalhatatlan
lesz az allat. Ezt a jelentést
még az EKsz. is tudja, pedig
ott tobbnyire csak a széles
korben ismert tajszok szere-
pelnek. Az Uj magyar taj-
szotarnak valéban van adata
a szora a Dunantulrdl is, de
még tobb az Alfoldrdl, a Haj-
dusagbol és természetesen —
Nagyszalontarél. Azéta azt is
megtudtam, hogy ott még ma
is értik, a varosi emberek is,
a koltének ezt a szavat is... ®

A rovatot osszedllitotta: Toth Zsolt
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Alap 2025. 1. szaméaban megjelent . v - Tessék mondani, van
rejtvények megfejtései: eoss riaszté ebben a jar-
Gﬁgﬁggl gényban? — érdekl6-
L. Jokai-anagrammak. 1. Plankenhorst Alfonsine; 2. IRONK dik a vevéjeldit a hasz-
Karpathy Abellino; 3. Berend Ivan; 4. Kacsuka Imre; SZ0RKE naltauto-piacon.
. . . } CSALO s . P
5. Baradlay Odon; 6. Szentirmay Katinka; 7. Szaffran —— (Az elado valaszat
Péter; 8. Ali Csorbadzsi; 9. Tallérossy Zebulon; 10. el lasd a rejtvénybent)
REGENYE
Karﬁ)athyjzino,s; 11. Krls’ztyan T(.)d(tr; 12.. Et»aradlay - oy oo Foszror > 7] 5?53‘?{‘“ §§§:§§§TK
Jend; 13. Karpathy Zoltan; 14. Timar Mihly; 15. BELSO! EGYIK ooy e ronGlz!
Langhy Aranka; 16. Szentirmay Rudolf; 17. Szalmés BONDAIA-
HOZ
ihalv: A HASONLO
Mihaly; 18. Langhy Bertalan. = —
o . o el
IL. Ujabb rejt6zkodé allatok. 1. toborzé; 2. vi- TROMF 360
damsag; 3. Debrecen; 4. megérkezés; 5. inhalalas MISEN SE-
[néhanyan ezzel a szintén j6 megoldassal (is) éltek: =y I ——
. VEGY JELE|
intonalas]; 6. bemutato; 7. befecskendez; 8. kugliba- BECE: HUSZ ;22.‘;,“
NEVE NEGYEDE ROVIDEN
ba; 9. elgémberedik [bocsanatot kériink a sajtohibaért; VALAMK i
NEKA URES
szerencsére nem okozott nagy gondot]; 10. leng6teke; HATANAL e
11. viharcsapas; 12. meghdditas [elfogadhato ez is: aszRo- ?g':zn%s!
SZIVOSAN
megvadités]; 13. csicsokafold; 14. viharisten; 15. ferr e reae b
kajakozas; 16. fjaszat; 17. rékacsalad. WAS) ROV G oo
KOT0SZ0 SZALAG ZIKAI JELE
NAGY FO-
III. Mint egy sakkbab. 1. futdszalag; 2. vezérszénok; P e
3 . t[., e t]'4 Kiral TOS NO
. zsirosparaszt [j6 ez is: nagyparaszt]; 4. kiralyasz T oaens. [
szony; 5. [d6futar; 6. bastyafok [elfogadhat6 ez is: s ANELY
bastyatorony]; 7. méhkiralynd; 8. 16ugrés; 9. kiraly- P inoa oRvENY, | oRAroR
. . 110t 2 . 7 0 ANGOLUL ¥
viz; 10. versenyld; 11. balkiralynd; 12. gyalogatkeld(- S35 S00SKA i
ROMAI
hely); 13. gyaszhuszar; 14. futétiiz; 15. Hokiralynd; > 100505
16. kiralyszam/kiralykategoria [jok ezek is: kiraly- — e poo
o 4 , SZAKMAI ...; ROCK-
futam, kiralytav]. POLEMIA ENEKES
DEHOGY! LENT
LATIN, FEL LADA! KRIPTON
IV. Széjatékos csattané: A vonal végén csattan. e | GRszan WEGYE |
. . o o 10. 24z | | TETOPONT KGZSEG
Nem baj, hozza vissza, majd kicseréljiik. Dl FRAN TS 85 LE0
(CHARLES) el
. SN g . 1z . [BoR [
Megjegyzés: A tordelés soran két feladat helyet cserélt. =
A megjelent rejtvénysort figyelembe véve az elsé két
feladvany szerzGje Varga Istvan, a harmadiké Horvath 2 URE; XS&E:EGL NITROGEN
Laszl6, a negyediké pedig Schmidt Janos. CATOL v BORUL
FOGBEL! #::3:2
Ko6nyvjutalomban részesiiltek: Bossanyi Marta, Eﬁf'ﬁ?" (JOZSEF)
FELHALK!
]?rotércsik Edit, Holczer J6zsef, Kovacsné Doroszlai b BYERA
Agnes, Molnar Gabor Jézsef, Natzné Kékesi Kata- NOVDEN
lin, Ottohal Andrea, Palyi Istvan, Téth Tamas, Varga e SERTE
7 7 RAJZ- TGRG
Géborné. FlLE
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A Pontozd uj feladvanyai
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I1. Kecskerimek

A kecskerim olyan jatékos rimfajta, amelyben az alkotérészeknek — Osszetételi elemeknek,
illetve szdszerkezettagoknak — a kezd6hangjai helyet cserélnek. Szemléltetd példanak Fehér
Klara ir6n6 Optikai csalddéas cimi rimparjat valasztottuk:
,Azt hittem, hogy csillimpala. Pedig csak a pillam csala.”
(Vagyis egy Osszetett sz6 és egy szoszerkezet ,vegyesen” is al-
kothat rimet egymassal! Egyébként — akarcsak a csacsipacsi-
tdl - a kecskerimektdl sem idegenek az abszurd megoldasok!)
Rejtvényiinkben megfejtésiil nem teljes verssorokat varunk,
hanem ,csak” magénak a rimparnak a megalkotasat, vagyis (a
példanal maradva) a csillampala - pillam csala részt. A rim-
parhoz az altalunk megadott meghatarozasparok szolgalnak
alapul. A meghatarozasokhoz ugy kell feleletet (szinonimat)
adni, hogy a gondolatjel eltti szakaszhoz illével a gondolatjel
utani szakasznak megfelel§ rész kecskerimet alkosson. Pél-
daul igy: sélyomfajta teker — hun kiralyfi kever — kaba csavar
— Csaba kavar. A létrehozott kecskerimek 1-1 pontot érnek,
tehét ebben a feladatban 20 pont szerezhetd.

1. boszorkany nyughelye — becézett Sandor birtokolja; 12. jéravald lany — nem hangoskodé csapat;

2. hintazo puhatestl — bajnoksagnak csilingelé han-  13. a ravaszsagardl ismert ragadoz6 hangjelzé beren-

gon sz016 osztalya; dezést mikodtetve bebocsatast kér —<bolcsét>
aramlik a leveg6 — fat ragé rovarja retteg; ringat a (sziirkés)fekete tollazatd varjuféle;
4. lakott teriileten all6 épiilet sorszama — tekintélyes ~ 14- Vizes folddel szennyezett tancestély — (¢jjeli) mula-
mennyiség( 6szerszam; tohely tulajdonosanak nyakmelegit6 ruhadarabja;
5. lobbanékony természet(i patés — a szokésosnal 15. félretett kirtyalapokra vonatkozé szidalom — md-
higabb allagi fehér csapadék; vészetpartolo elGkeldségek tarsasigaban marado,

. , P . . .. sziik kérnek szant informécio;
6. anépvandorlas korabdl ismert népesség tagjanak

tréfasan nevezett gyomra — keleti kereskedgutca- ~ 16- ¢sinos holgy — (paraszti) kozosség fonalak Gssze-

b6l valé fejfeds kelmedarab; flizésével <kelmét> készit;

jéindulati holgy - vizes ttburkolat; 17. tobbszint (éjjeli) mulatohely — lecsiingd fiizérvi-
ragzatokat tarold hely;

kandur néje — kozép-amerikai nép buticska tagja;
18. vidam vizi szornyeteg sok fejjel — cseppfolyés

fiilleds. eriedd novénvrész — madarak repiild
tiedo, enjedo novenyresz = madarak reptio allagg, iszohartyas halevs emlds;

kettdse;

. (- . ) 19. kisebbed$ hamréteg — valamibe iitk6zé madarorr;
10. becézett Ferenc fehér itala — becézett Teréz nya- E-V ’

kén talalhato; 20. irészerraktar — hazaspart alkoto, rovid ormanyu

. ; trépusi emlésok.
11. meztelen skandinav személy — oktalan, meggon- p

dolatlan lengyel ur;

46



Q J ctékonan

‘{)01\’(036

II1. Ordogi férfi, angyali lany

Jokai miiveiben gyakran taldlkozunk szélsGséges jellemi figurakkal. A mostani 7x7-es rejtvényben is
ilyenek szerepelnek. Aki helyesen tolti ki a négyzetracsot, az a bal fels6 sarokbdl a jobb alséig tarté
atloban egy gonosz férfi csaladnevét, a sorok megfelel§ atrendezése utan pedig a jobb felsd saroktdl
a bal alsdig tartoban egy josagos lany keresztnevét olvashatja; 6k ugyannak a regénynek a szerepldi.
A négyzetracsba ill§ szavakért 1-1, tehat egytitt 7 pont jar, az atlékba keriil6 nevek pedig szintén 7-7
pontot érnek. Rdadasul (3 pontért) a regény cimét is kérjiik. Ebben a feladatban tehat 6sszesen 24
pontot lehet szerezni.

1. Tetszetds, szép, izléses, elegans

2. Oktatas

3. Egy épiilet vagy épitmény alja, talap-
zata

4. Nagy, tagas, magas, levegls, gyakran
oszlopos helyiség

5. Az Athénbdl szam(zott Daidalosz fia

6. Az USA 48. tagallama

7. Avilag legkisebb madara

IV. Szojatékos csattano

Olvaséinknak elég a Jarganyok piacin cim{ keresztrejtvény csattanéjat bekiildeniiik. Erté-
ke: 25 pont.

A négy feladvanyban tehat 6sszesen 90 pontot lehet szerezni. A nyereménysorsolasba azok kertil-
nek be, akiknek sikeriilt legalabb 80 pontot gytjteniiik. A megfejtéseket a rovat szerkesztGjének
imélcimére (horvath.laszlo@nytud.hu) varjuk. (A cim alakja tehat rovidiilt!) A bekiildési hataridé:
2025. november 1. Eredményes fejtorést, sikeres megfejtéseket kivannak a rovat szerzéi:
Horvéth Lasz16 (I1.), Schmidt Janos (IV.), Varga Istvan (1., II1.)
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Beszamolo

a magyar nyelvi

jogi terminoldgiai kepzesrol

a Vajdasagban

Beretka Katinka

A Dr. Lazar Vrkati¢ Jogi

és Uzleti Tanulmanyok Kar
(ijVidék, Szerbia), az EBESZ
szerbiai misszidjanak tamoga-
tasaval magyar nyelv jogi ter-
minoldgiai képzést szervezett
2025. aprilis 4. és junius 13.
kozott, péntek délutanonként
Ujvidéken. A programra 50
résztveve jelentkezett Vajda-
sag-szerte: 60%-uk okleveles
jogasz az igazsagsagszolgal-
tatas, igyvédség, tartoma-

nyi és helyi onkormanyzati
kozigazgatas, illetve magan-
szektor legkiilonfélébb teriile-
teirdl, de szép szamban vettek
részt magyar joghallgatok

és szakforditdk is. A 20 6ras
képzés ideje alatt a résztvevik
valamennyi f6bb jogteriilet
magyar jogi terminoldgidjaval
megismerkedtek (alkotmany-,
kozigazgatas-, biintetS- és pol-
gari jog, polgari perrendtartas,
szabalysértések), valamint

orszagspecifikus kontex-
tusban foglalkoztak a jogi
szovegekre jellemzd for-
ditési technikakkal. A képzés
célja az volt, hogy felkészitse
a résztvevGket a magyar,
illetve kétnyelvii beadvanyok,
dontések, maganokiratok

és egyéb dokumentumok 6sz-
szeallitasara (kevésbé dsszetett
jogi iigyekben), a forditasi
hibak felismerésére, valamint
hogy anyagot szolgéltasson

Uj jogi szakkifejezések aktiv
hasznalatahoz.

Ajogi terminoldgia ismerete

a hivatalos hasznalatban 1évé
nemzeti kisebbségi nyelveken
nemcsak a nemzetiségi nyelvi
jogok mind hatékonyabb
érvényesitését és az anyanyelv
mind szélesebb kord hasznala-
tat segiti el§, de a szerbiai tor-
vények alapjan egyben kiilon
kritérium a birdk, tigyészek,
kozjegyz6k megvalasztasa-
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kor és egyes kozhivatalnokok
alkalmazasakor is. Szerbiaban

azonban jelenleg nincs intéz-
ményes magyar nyelvii jogasz-
és szakforditoképzés; magyar
szakterminoldgiai ismeretek
elsGsorban 6nszorgalombdl,
fakultativ szeminariumok
keretében szerezhetdk. A szo-
cialista Jugoszlaviaban, az Uj-
vidéki Egyetem Jogtudomanyi
Karan kozel harminc évig ma-
kodé magyar nyelvi lektoratus
hagyomanyaira épitve a jelen
szakterminoldgiai képzés

a magyar nyelv( jogi termino-
logia ,életben tartasihoz”
kivan hozzajarulni a Vajdasag-
ban, egyben szakmai féru-
mot teremtve a magyarul (is)
beszél6 és praktizald jogaszok,
illetve a magyar szakforditok
szamara. @



Az ASz ifjusagi tagozatanak hirei

XXXII. Orszagos Ifjasagi Anyanyelvi Tabor
2025. augusztus 4. és 11. kozott zajlott a XXXII. Orszagos Ifjusagi Anyanyelvi Tabor Széphalmon az Anya-
nyelvapoldok Szovetsége Ifjusagi Tagozata szervezésében. Az egyhetes rendezvényre kozel harminc diak
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gytlt 6ssze a Karpat-medence minden tajarol.
A tabor célja, hogy az iskolai sziinid§ alatt segit-
se a didkok szabadidejének hasznos eltoltését,
kozosséggé formalddasukat, és felkeltse a ta-
nul6k érdeklédését a nyelvi kérdések, az anya-
nyelvi kultdra irant. A tdbor soran nyelvészek,
szinmiivészek, kommunikacios és médiaszak-
emberek segitettek a tdborozdknak felismerni
anyanyelviink sokszinlségét, amely eszkoz,
miivészet és tudomany. (Marton Richéard)

XVII. Aranka Gyorgy Ifjasagi Anyanyelvi

Tabor

Az el6z6 évek hagyomanyahoz hiven a Georgius Aranka
Tarsasag ifjasagi vezetésége 2025 jiliusaban ismét meg-
szervezte a kalotaszegi Zsobokon a XVII. Aranka Gyorgy
Ifjasagi Anyanyelvi Tabort. Az esemény autentikus, népi

kornyezetben nyujtott egyhetes programot mindazon

kozépiskolasok szamara, akik érdeklédnek a magyar nyelv
és kultira apolasa és gazdagitasa irant, amit a tabor legfébb
iranyelveként tartanak szamon. Mindemellett hangsulyos
szerepet kap a sziil6f61dhoz val6 ragaszkodas, az erdélyi

magyar identitas erdsitése. A tabor programjat is ezen

iranyelvek mentén dolgozta ki az ifjisagi vezetGség. (Petres
Gergd, Georgius Aranka Tarsaség ifjusagi vezet8ségi tag)

Megujult kiils6, maradandé tartalom

Odaadassal a nyelvért, a kizosségért!
bemutatkozik az Anyanyelvipolok Szivetsége

Az Anyanyelvapolok Szovetségében
ODAADASSAL dolgozunk, hogy megmutassuk a
nyelv kozossegformalo erejét, tudatositsuk a
nyelvi kérdesek tarsadalmi jelentosegét.

A nyelvink apolasa a hetkoznapokban tetten
érhetod folyamat, ami mindenkinek hasznos:
nektek, nekem, neki, nektnk, nekik és neked is.

Legyél egy odaadé kozosség tagja, varunk
sorainkbal

FE qpmepmelirapelp
Fot6: Sztankovits Réka

Foté: Kadar Boglarka

Odaadassal a nyelvert, a kozosségért. Ezzel a cimmel
jelentette meg az Anyanyelvapolok Szovetsége
legijabb prospektusat, amelynek elkészitésében

az Ifjusagi Tagozat munkatarsai is részt vettek.

A kiadvany célja, hogy fiatalos kontosbe bujtatva
mutassa be az Anyanyelvapolok Szovetsége mun-
kajanak jelentGségét és feladatainak legfGbb pillére-
it: a szervezet tudomanyos tevékenységét, a kozmii-
vel6dés elémozditasat, az altalanos beszédkultira
javitasat és az anyanyelvi nevelés timogatasat.

A kiadvany kiilsejében megujult, részletgazdag
moddon abrazolja egyesiiletiink harom évtizedes
értékteremtd munkéjat. (Marton Richard)

Szovetségiink részletesebb hireit tovabbi képekkel megtalaljak
a https://anyanyelvapolo.hu/anyanyelvapolok-szovetsege-hireink/ linkre kattintva.


https://anyanyelvapolo.hu/anyanyelvapolok-szovetsege-hireink/
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