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Lélek és nyelv

edves Olvasdink! Nem is oly rég tinnepeltiik a magyar

nyelv napjat. Most, mikor friss lapszamunkat keziikbe

veszik, mar az adventi varakozés idészakaban vagyunk.
Decemberi Edes Anyanyelviinkkel az {innepi elcsendesedést és ké-
szlil6dést is szeretnénk segiteni, mert erre egyre nagyobb sziik-
ségiink van tébolyult eszméktdl fuldokld, értéket-életet tékozld
vildgunkban. Korzenszky Richard atya november 13-i szavait
idézve: ,Amiben most éliink, f4j6 kimondani, egy szétesd, hazug,
gyilkos, jovokép nélkiili vilag. Feladatot kaptunk mindnyajan:
hogy legyiink 6rz6i az igaz és szép szénak. [...] Hogy igaz sz6t
sz6lva emberibbé tegyiik magunk koriil a vilagot.” Advent lelki
késziilédésével karoltve igy nyer értelmet a nyelvi épiilés és épi-
tés, az olvasott és a kimondott igaz sz¢ ereje.
Elsé irasunkkal a 200 éve sziiletett Jokai Mor svab-hegyi sz6-
16skertjébe pillanthatnak be. Nagy mesemondénk 1853-ban
szerezte svab-hegyi birtokat, és sajat kadarkajara legalabb oly
biiszke volt, mint gyorsan kozkinccsé valt irodalmi remekei-
re. Hogy mit gondolt a kertészkedésrdl, megtudhatjak Palagyi
Andraés soraibdl. Frang Gizella a karacsonyi népénekek nyelvi
érdekességeirdl ir, az utobbi szaz év katolikus énekgyijtemé-
nyeibdl valogatva, igazi karacsonyi élményt kinalva.
A Hallgatéi sarokban eztttal f6iri maganlevelek rejtelmeirdl,
konyvajanlénkban pedig a friss Dumaszotdrral olvashatnak, utéb-
biban Schirm Anita személyes gondolatait is megosztja a koz-
helyekrdl. A Leveslesldda Holczer Jozseffel, a visszatekint§ cikkei
és jatékos feladvanyaink szintén hasznos id6toltést igérnek.
Megemlékeziink még Maté Laszlordl, a folklorgyjtd tanarrol
és korszakos felvidéki kultiraszervezo6rdl, kozoljik egyik remek
betyartorténetét is. Nyolcvanadik sziiletésnapjan egyiitt tinne-
peltiink Moritz Laszléval, aki b6 hatvan éve szolgalja alazattal
nyelviink és kultdrank tigyét Erdélyts] Skandinaviaig.

Szovetségiink és az Edes Anyanyelviink szerkesztGsége nevében
aldott iinnepeket, békés, boldog 1ij esztenddt, szép téli honapo-
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Jokai, a kertész

Palagyi Andras

gy szegedi bioter-

mesztd kertészklub-

ban kertilt kezembe
Dr. J6kai Mor Kertészgaz-
ddszati jegyzetek cim( mini-
konyvecskéje. Ez az Athe-
naeum Rt. dltal 1896-ban
kiadott konyvnek a Mez§-
gazdasagi Konyvkiadé Val-
lalat altal kicsinyitett, va-

szonkotési valtozata, amely
1975-ben jelent meg.

A kiad6 mar az elGszéban
megjegyzi, hogy ,a kertészke-
dé iré biiszke volt kertészeti
tudomanyara és tapasztala-
tairdl irt konyvére”. Szazhar-
minc év tavlatabdl visszanéz-
ve valéban megcsodalhatjuk,
hogy a jogot végzett, szellemi

foglalkozast (iz6 regényird

a Svab-hegyen vasarolt,
elvadult és rendezetlen
telkét — sziszifuszi munkéval
és lelkesedéssel — hogyan
tette viragzo és termd kert-
té. A kovetkezSkben féként

a sz616- és gytimolcstelepi-
téssel, -apolassal kapcsolatos
tevékenységeit, novényvédel-
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mi probalkozasait emlitem
meg, amelyeket ma is teljesen
hasonldan csinalnank. (Az
eredeti idézetek a korabeli
helyesirassal szerepelnek.)

A sz6léiiltetést a domboldalra
tervezte, ahol a talajt lonkdzni
és rigolozni kell. Azt hiszem,
ma mar nem ismerjiik ezt

a két sz4t, bar az utdbbi
kifejezés az értelmezd szota-
rakban megtalalhato, és ro-
viden mélyforgatdst jelent.

A lonkdzds kifejezés pedig egy
méter széles, vizszintes tera-
szok 1épcsbzetes kialakitasat
tomoriti egy szdéba. (Feltehe-

t6, hogy a sz6 a hegyvidéki
lejték sz8lémiivelésre szant
keskeny lankak, tajnyelven
lonkdk kialakitasat jelen-

ti.) Részletesen leirja, hogy
ezeket a koves domboldalon
hogyan kell igy létrehozni,
hogy a csapadékviz megma-
radjon rajtuk, és a televényes
talaj se mosddjék le, amikor
végleges helyiikre keriilnek

a gyokeres sz6l6vesszdk: ,De
a ki a hegyoldalban csapinés
meredélyen rigoloztat, az ezt
a munkat okvetlentil kosse
dssze a lonkazassal, kiilonben
nagy karat vallja.”

S/)LQ(’J) al\ﬁumﬁc@\’dm(z

Az én istenadta sz6l6im cimmel
részletezi, hogy mely sz816-
fajtakat szerezte be. Az 6tféle
sz6l6oltvanyt a kecskeméti
allami sz48l6iskolabdl rendel-
te. Ezek sajat leirasa szerint:
Herbemont, Othello, Jaquez
(ezek direkttermdk), Solonis
és Riparia’'Sauvage. (Ma mar
csak az Othello az ismerds.)
Késébb még a kadarkdrol,

az oportorol és a rajnai rizling-
rélis ir, jelezve, hogy ezek
vessz3i gyorsan megerednek
és termGképesebbek. Egyér-
telmden leszogezi: ,[...] Mert
kétféle kertészek vannak
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a vilagon: kertész-urak

és kertész-gazdak. Ami tanacs
jo az egyiknek, nem j6 a ma-
siknak. Uri kertész az, aki
nem tekint a pénzre és ha-
szonra, csupan a gyors sikerre
és a gyonyoriiségre. llyen ker-
tész-ur vagyok én magam is...
Gazda-kertész pedig az, aki
hasznot akar latni, mely a kol-
tekezésnek és munkajanak
anyagi jutalmat behozza, hat
ilyen gazda vagyok én az uj-
bél megtelepitett sz616mben,
annalfogva szolgalhatok mind
a két féle tanacscsal.” Manap-
sag az el6bbit hobbikertész-
nek, az utébbit profi kertész-
nek mondanank.

Jokai elég jol ismerte az ak-
kori sz6l6betegségeket,
kérokozokat. Erthetd, hogy

a XIX. szazad masodik felé-
ben, végén 1j veszedelemként
ir a peronoszporardl és a der-
matoférarol: ,A peronoszpo-
ra (levélpenész) ellen biztos
orvossagunk van, a rézgalicz-
czal valé permetezés.” A der-
matofora (gyokérpenész)
ellen pedig vasgalic oldattal

is kisérletezett: ,,...a sapko-
ros sz616im megkoszonték

a gyogyitast, szép vesszéket
hajtottak, a leveleik szine
nem volt tobbé fehér: szép
z0ld lett; de gytimolcsot még
most is gyéren hoznak, pedig
annak mar 5-ik éve. Azt mind

»

elhtzza a gyokérpenész [...]
A gytimolcsfakrdl irt feje-
zetekben helyesen allitja:
»~Magyarorszagon a gyii-
molcskertészet épen olyan
fontos foladat, mint a sz413-
kertészet. Az egy Kecskemét
varos vallalkozé szallitéi ré-
vén, tobb értékil gytimolcsot
szallit ki kiilfoldre (Bécsen
tul Berlinbe, Szentpétervarra,
Londonba) mint amennyire
megy az dsszes borkivite-
liink. A magyar gytimolcsok
izre és zamatra nézve feltil-
muljak a hasonlé fajta olasz
gyuimolcsoket, még a délti-
roliakat is. [...] A kortékben
is nagy valasztékkal birunk.
El§szor is a hazai fajok koziil
ajanlhat6 a csaszarkorte,

az espereskorte, mézkorte...
és végiil a magyar Kalman-
korte, a mi a legnemesebb
fajok kozott emlithetd, ott

a hol szeret, példaul a Balaton
vidékén.

Megjegyezni kivanom, hogy
a jelen terjedelmi korlatok
miatt az 9sszesen 40 fejezet-
bdl all6 konyvecske — altalam
fontosnak itélt — néhany rész-
letébdl tudtam csak izelit6t
adni, de talan mas is kedvet
kap az autodidakta kertész,
Jokai mester mtive elolvasa-
sahoz. Jokainak nagy érdeme,
hogy a téle megszokott izes
magyar nyelven, de mindenki

szamara értheté mondat-
ftizéssel — néha 6nirdniaval
is tarkitva — papirra vetette
legalabb 13 év tapasztalatait
a svab-hegyi haromholdas
fundusén. Gondoljunk bele,
hogy a XIX. szdzad méasodik
felében még messze voltak

a XX. szazad Klebelsberg-is-
kolainak szazai, ahol lega-
labb a bettivetést és olvasast
megtanitottak a gyerekek-
nek. Igy eladdig az egyszeri
parasztemberek is f6ként
szajrol szajra adhattak ter-
melési tapasztalataikat, vagy
egyszertien csak sajat karu-
kon tanultak. Jékai pedig egy
konyvecskét adott a keziikbe,
hogy az irastudok segitsé-
gével egymasnak, barkinek
atadhassak a legfrissebb ter-
mesztéi ismereteket. Arra is
figyelt, hogy a kor legnagyobb
tudasu személyeitsl kérjen
szaktanacsot, és ezt meg is
kapta az orszagosan tisztelt,
elismert regényiro.

Végiil egy személyes kotédé-
sem is van az elmondottak-
hoz. Egy komaromi sziiletési
Jokai-rajong6 és nagyon
tavoli Jokai-rokon lanyt
vettem feleségiil. Mindket-
ten ,habzsoltuk” az ir6drias
regényeit. Talan miiveinek is
némi része lehet abban, hogy
55 éve joban-rosszban egyiitt
vagyunk. @
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Gondolatok a helyesirasi
problémak keletkezésérol

Pesti Janos

a szakirodalom alap-
jan tanulmanyozzuk
a mai magyar {ras-

mad (helyesiras) el6zményeit,
érdekes, tanulsdgos megfigye-
léseket tehetiink. Nyelvemlé-
keink (Halotti Beszéd, Omagyar
Maria-siralom) és a régi ir6ink
(Balassi Balint, Heltai Géspar,
Tinddi Lantos Sebestyén) szo-
vegeit teljesen csak nyelvtu-
ddsaink magyarazataival lehet
megértentink. Egyértelmd,
hogy a Halotti BeszédtS]l maig
tarté csaknem egy évezrednyi
id§ alatt hatalmasat valtozott
nyelviink. Véltozott a szavak
hangalakja (sziim > szom >
szem), a szavak jelentése (a fal
eredetileg 'vesszGfonadék’-ot
jelentett, ma: 'téglabdl rakott
épiiletrész’). Természetesnek
tarthatjuk, hogy az irasméd
tekintetében hihetetlen nagy
valtozatossag alakult ki év-
szazadok soran. Errél kony-
nyen meggy6zSddhetiink, ha
figyelmesen tanulmanyozzuk

Deme Ldszlo és Fabidn Pdl emlékének

a helyesiras torténetét feldol-
gozd konyveket, tanulmanyo-
kat (Kniezsa 1952; Korompay
2003: 781-788). Mi lehetett
az oka a feltiinGen nagy valto-
zatossagoknak, kovetkezetlen-
ségeknek? Az, hogy — szabaly-
rendszer nem lévén — régen
ki-ki ugy irt, ahogy jonak
tartotta. Legfeljebb a kortar-
sak igazodtak kicsit egymas
irasgyakorlatahoz.

1832-ben korszakos je-
lentGségl valtozas tortént.

A Magyar Tudés Tarsasag
kiadvanyaként, Dobrentei
Gaébor titoknok okos elésza-
vaval megjelent A magyar
helyesirds és szoragasztds fobb
szabdlyai cimi kiadvany,
amely nyelviink torténetében
elészor adott ,szabasokat
[szabalyokat] arra, hogy az igy
vagy amugyiras [sokféle]
okait példakkal megyvilagitsa,
hogy az irasmdd ezutan mar
tétovazo és tarka ne legyen”.
Az igen fontos munka utan

két kivalo konyv jarult hozza
a helyesiras gyakorlatanak
egységesitéséhez. Az 1903-
ban megjelent Iskolai he-
lyesirds egyszertsitéseit

az 1922-ben kiadott Nyomdai
helyesirds atvette. Ez {6bb
vonalaiban az akadémiai
helyesirast kovette, de bizo-
nyos pontokon el is tért téle.
Egységes helyesirasrdl ebben
a korban még nem beszélhe-
tiink. Ezt csak az 1954-ben
kiadott Helyesirdsi szabdly-
zatunk (HSz.) 10. kiadasa
teremtette meg (Korompay
2003: 784-786). Osszességé-
ben megallapithatjuk, hogy

a HSz. mai szabalyrendszerét
jeles nyelvészeink tiirelmes
alkotémunkaval fél évszazad
alatt tudtak véglegesiteni.
Persze a nyelv szakadatlan
valtozasa nyoman talan 50 év
mulva jabb kiigazitasokra
lesz majd sziikség. A korri-
galas soran biztosan alapelv
marad az egyszer(sités-egy-
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ségesités gondolata, illetve

az észszer( differencialas

a jelentésvaltozasok kovet-
keztében.

Ebben az irasomban arra
véllalkoztam, hogy a -val/-vel
hatarozdragos szavak rend-
szerét mutassam be. Arra

is figyeltem, hogy az irott
sz6alakok miért, hogyan
johettek létre; azaz hogyan
keletkezhettek nyelvi-logikai
Osszefliggések alapjan bizo-
nyos helyesirasi dilemmak,
illetve ezeket miként lehetett
megsziintetni. Akik a HSz.
szabalyait megalkottdk, felis-
merték: a kézzel, labbal tipusu
irasmdd semmi nehézséget
nem jelent irdsukban, mert e
szavak irott és beszélt nyelvi
valtozata egyezik. A koz-
nevek hasonult alakjainak
ezt az irasmaddjat ,atvitték”
(alkalmaztdk) — igen helyesen
— a tulajdonnevek teljes haso-
nulasos alakjainak irasara. Igy
johettek 1étre a kézzel, ldbbal
mintajara a Kiss-sel, Papp-pal
sz6alakok. Fontos szempont
volt az, hogy a tulajdonnév
alapalakjat (Kiss) meg kell
Orizni. Mivel azonban a hata-
rozérag v elemének hasonult
alakja egyezik a tulajdonnév
utolsé hangzéjaval, harom
massalhangzd keriilne igy
egymas mellé. Nyelviinkben
nincs olyan szd, amelyben

egymas utan harom azonos
massalhangzé fordul el§. A j6
megoldas csak az lehet, hogy
a hasonult toldalékot kotdjel-
lel kapcsoljuk az alapszéhoz.
Az iras kovetkezetességben
akadtak kisebb hibak. Pél-
daul az AkH. 11. kiadasaban
még a Mariannal széalak
szerepel. Mivel ez nagyon
,kilégott a rendszerbdl’, a 12.

kiadasban Mariann-nal alakra
valtoztattak. A szabalyal-
kotdk az analdgia torvénye

és a ,rendszerkényszer” alap-
jan helyes dontést hoztak. J6l
vették észre a szabalyalkotok,
hogy a régies irast magyar
csaladnevek hasonulésos
alakjai is gondot jelenthetnek
helyesirasunkban. Az ere-

deti csaladnév sértetlensé-
gének meglrzését segitette
az a szabaly, hogy a hasonult
hatarozoérag kiejtése szerint,
kozvetlentil kapcsolédik

a csaladnévhez: Véghgel,
Moriczcal. (Es nem Véghhel,
Moriczzall) Az egységességet
szolgalta az is, hogy az ide-
gen nyelvi csaladnevek (Scott)
és keresztnevek (Mariann)
teljes hasonulasos alakjait

is a Kiss-sel-tipusu szavak
mintajara kell irni. Az egy-
kori szabalyalkotok érvelését
mi, a helyesiréasi szabélyzat
alkalmazdi (,fogyasztdi”) el-
fogadjuk; illetve ha megértjiik
az irott szavak rendszerszerd
Osszefiliggéseit, van esélyiink
arra, hogy helyesirasunkban
kevés lesz a hiba.
Eléfordulhat, hogy nem tala-
lunk értelmes magyaréazatot
egy-egy sz0 helyes irasara,
mert nyelvtorténeti ismere-
tek hianyaban onkényesen
alkalmazzuk az analdgia
szabalyat. Példaul a tekinget
igét ,hajlamosak vagyunk”
igy irni: tekintget. Talan

a mondta mintajara? Biztosan
a kiizd igével hozzuk kapcso-
latba a kiiszkddik igét, és hi-
anyoljuk beléle a d hangot
(betit). A téves analdgia féleg
a kisgyermekek nyelvében
,mikodik”, és efféle érdekes
szabalytalansagokat ered-
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ményez: hézik (= havazik),
hot lapdtol (= havat lapatol),
puhdzzad meg (= puhitsad
meg), Apa a dolgozéba ment
(a munkahelyére ment) stb.
A teljes hasonulas helyesiras-
ban nem jelolt esetei a kiejtés
kérdéskoréhez tartoznak.
Nincs helyesirasi vonatko-
zasuk. A massalhangzok
talalkozésa a kiejtésben

teljes hasonulassal jar, am ezt
az iras nem jeloli: dtcsap >
accsap, jegycsalds > jeccsalas
stb. A széelemeket eredeti
alakjukban tiintetjiik fel.
Erdemes még megemlite-

ni, hogy a maganhangzdra
végz8d6 szavakban a -val/-vel
valtozatlan formaban jarul

a szOot6hoz: kdvel, nézovel,
tanitoval, mesével stb. A sz6-
végi maganhangzoénak nincs
hasonito hatésa, igy a magan-
hangzé + v hangkapcsolat
zavartalanul kiejthetd.

Sokak szamara felfoghatat-
lan ez a kettésség: utas, utat,
utak, — de utrdl, vitban, iitra.
Az u/i oppozicidra van utalds
az AkH. 27. paragrafusaban,
de ott — sajnos — elmaradt
ajelenség magyarazata. Deme
Laszl6 az egyik irasaban tette
vilagossa a kett&sség nyelvtor-
téneti okat, hatterét. Az Gsi,
finnugor eredet( toldalékok
(-t, -s, -k) az Gsi, magan-
hangzos sz6t6hoz jarulnak,

az Gjabb kori toldalékok (-bdl,
-bol, -rél) meg az Gjabb kori,
méssalhangzéra végz8dé szo-
t6hoz. Vagyis: utat, utas, utak,
— de 1tbdl, utrdl, vitra. Az utak,
uitas nyelvjarasi széalakok!
Kisebb ellentmondas van
abban, hogy torekedniink kell
arégies irasu csaladneveink
eredeti alakjanak megdrzésére
a teljes hasonulasos alakok-
ban, mégis szabalyos az AkH.
szerint a Koddllyal, Gyorggyel
irasmdd. Talan az indokolja
ezt az irasmodot, hogy ebbdl
csak kivehetd, hogy a nevek
alapalakja a Koddly, illetve

a Gyorgy. Idetartozik, hogy

a gallyal, meggyel, konnyel
tipust szavakban latszolag
nem jeloltiik a hatarozérag v
elemének teljes hasonulasat,
mégis tudjuk vagy inkabb
csak sejtjiik, hogy e szavak
alapalakja csak ez lehet: gally,
meggy, konny. E szdalakok ira-
saban az egyszertsitS irasmod
(AKH. 91.) elve érvényesiil,
akarcsak a tollal, sakkal sza-
vakban. A Moliére-rel, Mari-
anne-nal szavaknal a szovégi
néma e miatt indokolt a ko-
tGjeles irés, a francia, olasz

és német helyesiras hatasara.
A roviditések egy részében

is a hasonul a -val, -vel rag

v eleme. Kotdjeles irassal
jobban kiemelédik a rovidités
szimbo6luma. Zavar¢ lenne itt

S/)LQC’) al\ﬁulxﬁac\’dm(z

az egybeiras. A roviditések
nagy részéhez kozvetleniil
nem kapcsol6dik -val, -vel ha-
tarozorag hasonult alakban,
am az -on, -en, -on igen: D-en,
E-on, DK-en, ENy—on, Bp.-en.
Igen furcsa takarékossag, ha
a sz. (= szazad) roviditéshez
hatarozoéragot illesztiink. Eb-
ben a formaban nem érdemes
takarékoskodni!

Az ez mutat6 névmas -vel
ragos alakjai: evvel, ezzel.

A koznyelvben mindkét forma
el6fordul, bar hasznalatosabb
az ezzel, azzal alakban. Az av-
val, evvel ma mar kissé nyelvja-
rasi alakvaltozatnak tekinthe-
té (NyKk. IL: 211).

Az bket és azokat névmasok
azonos jelentésiinek tlinnek;
pedig az dket személyekre
vonatkozik, az azokat meg
targyakra, dolgokra. Példaul:
Oket vdrom [a barataimat].
Azokat vettem meg [a konyve-
ket]. Ha kevésbé pontos a ra-
mutatas (tavolabbi személyek
esetén), az azokat névmast

is hasznalhatjuk: Azokat még
nem is ldttam.

Nyelvhasznalati és egytttal
helyesirasi probléma is le-

het, hogy az alakvaltozatok
jelentése csaknem azonos.
Mivel ezekben a szavak-

ban végbement (sz6hasadés
révén) a jelentésvaltozas, két
kiilon szénak tekinthetjiik
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ezeket a szoparokat: egyeld-

re — egyenldre, jdrtas — jdratos,
helység — helyiség, egyhangiian

— egyhangtilag, izletes — izléses.
A jelentéskiilonbségek: egy-
hangiian (telik az élete) — egy-
hangulag dontitt (a bizottsag);
jdrtas (tdjékozott valamiben)

— jdratos (a menetrend szerint
kozlekedd busz) stb. (NyKk.

[: 142). Az alakviltozatok egy
része szinte egyenrangunak
mondhaté; kiilonodsen ezek:
veder — vodor, seper — sopor,
csend — csond, fel — fol. Bar itt is
felmertil, hogy a veder és a seper
inkabb nyiradonyi sz6, a vodor,
sopor meg pécsi (NyKk. L: 140).
Ezek az adatok jdl bizonyit-
jak, hogy helyesirasunknak
igen bonyolult, de attekinthe-
t6 rendszere van. Ez a rend-
szer 1étezik az AkH. paragra-
fusaiban.

Régi tapasztalatunk, hogy

az analdgia (a hasonldsag)

Hivatkozott irodalom

alapjan hasonlé hangsord
szavakat keresiink emléke-
zetiinkben, ha bizonytalanok
vagyunk egy-egy sz irasa-
ban. Ha azon tiin6dom, kell-e
jelolnom a teljes hasonulast

a forinttal széban, s eszembe
jut a tanonccal irasképe, akkor
maris megtalaltam a j6 megol-
dast. A szdalakok kozott talan
elsGsorban bipolaris (kétol-
dald) kapcsolat figyelhetd
meg, de akar tobb szdalak is
asszocialédik egy-egy szohoz.
Ugyelni kell arra, hogy a bet-
kettézés elmulasztisa meg-
valtoztatja a sz6 jelentést. Bar
egyforman hangzanak ezek

a szoparok, a jelentésiik mégis
eltérd: tervvel és tervel (= ter-
vez); bolcesé (valik valaki) és ez
a bolcsé (= a bolcs tulajdona).
A szavak irasmoédjat tanulnunk
kell szakadatlan! Ha a szavak
irasmoédjanak rendszer szintd
kapcsolatait megértem, kony-

Deme Laszl6 1975: Helyesirdsi rendszeriink logikdja. A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag Kiadvanyai 110. Budapest.

AkH. = A magyar helyesirds szabdlyai. 12. kiadas. 2015. Akadémiai Kiad6, Budapest.

Kniezsa Istvan 1952: A magyar helyesirds tirténete. Tankonyvkiadé Vallalat, Budapest.

Korompay Klara 2003: Helyesiras-torténet. In: Kiss Jend — Pusztai Ferenc (szerk.): Magyar nyelvtorténet. Osiris Ki-
ado, Budapest. 281-300., 579-595., 697-709., 781-788.

NyKk. I-1II.: Grétsy Laszlé — Kovalovszky Mikl6s: Nyelvmiiveld kézikonyv I-11. 1980, Akadémiai Kiadd, Budapest.

Pesti Janos 2022: Szemléletvaltozasra lenne sziikség a helyesiras tanitasaban és tanulasaban. In: Schmelczer Pohanka

Eva (szerk.): ,Rozmaringot iiltettem cserépbe’. Pesti Jdnos vdlogatott irdsaibél. Molnar Nyomda és Kiad, Pécs.

nyebben tudom memorizalni

a szavak irasképét. Tanulsag:
helyesiras-tanitisunkban nem
az egyes paragrafusok magola-
sara van sziikség! A rendszerek,
részrendszerek gyors felisme-
rése teszi lehetévé, hogy anya-
nyelviink egymilliét is meg-
haladé hatalmas székincsébdl
megismerhessiik a mindennapi
kommunikaciéban hasznalatos
legfontosabb szavainkat, hoz-
zavetllegesen 15-20 ezer szot.
Téves az a sokszor elhangzé
vélemény, hogy a magyar
helyesiras tul bonyolult, ezért
megtanulhatatlan. Kétségte-
len, hogy vannak rendhagyé
irdsmddu szavak a helyesira-

si szétarban. Nem tul nagy

a szamuk. Grammatikai 6sz-
szefliggésekkel, nyelvtorténeti
adatokkal bizonyitani lehet ki-
vételességiik kialakulasat (Pesti
2022: 317). Hiszek abban, hogy
a helyesiras tanulhat6. ®



(( nyelotudomdny maltelyés

100 ev karacsonuyi

népénekeinek nyelvezete
Frang Gizella

Az egyhazi népéne-
kekrdl altalaban

Az egyhazi zene az emberi
hittel egyidds. Természetes
tehat, hogy az id6k soran

a kereszténység liturgidja is
valtozott zenéjében és nyel-
vében egyarant. A profan

és a szakralis olykor keve-
redett, majd beépiilt a né-
pénekek soraba, emellett

a kiilonbo6z6 korok zenei
stilusai és nyelvi jellemz6i

is ranyomtak bélyegiiket

a népénekekre, amelyek
hazédnkban nemcsak laikus
szovegeket, nem csupan latin
énekforditasokat, hanem
nevesitett vagy anonim koltéi
alkotasokat is hordoztak.
Mivel a dalszovegkincs tete-
mes, ezért a vizsgalataimat
az elmult 100-150 esztendd
karacsonyi énekeinek szo-
vegeire sztkitettem, melyek
tobb mint egy évszazadon
keresztiil megdrizték és ala-
kitottak a kozosségek vallasi
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és kulturalis identitasat. E
zenei hagyomany nem csupan
liturgikus funkcidt toltott

be, hanem a kozosségi élet,

a nyelvi kifejezés és a regio-
nalis kultira szoros 6sszefo-
nédasanak egyik legfonto-
sabb lenyomata is, gyokerei
pedig az Gskereszténységbe
nytlnak. A jelen vizsgalat cél-
ja, hogy a valasztott forrasok
elemzésén keresztiil feltarja
az elmult szaz év egyhazi
népzenéjének nyelvi és zenei
jellegzetességeit, valamint

a valtozasok és folytonossa-
gok Osszefiiggéseit.

A karacsony
és a népénekek

A néphagyomanyokban

a karacsonyi iinnepkorhoz
tartozo betlehemezés — Dob-
szay (2007) szavaival — a ,leg-
jelentésebb dramai népszo-
késunk”. Ezt a dramaisagot

a romai ritusu katolikus nép-
énekek is megdrizték. A ma-
gyar egyhazi népének a mise
allando részein kiviili ének,
amelynek éneklésével a nép is
részt vesz a liturgiaban, atéli
annak torténéseit és magat
az tinnepkort, esetiinkben
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a karacsonyi eseményeket.
Az, hogy a magyar katolikus
népénekek némileg eltéréen
fejlédtek, mint mas eurdpai
népeké, a reformacio, a torok
hédoltsag és hazank sajatos
nemzetiségi olvasztdko-

hé jellege is meghatarozta.
Az 6sszegyjtott és konyvben
kiadott egyhazi népének pro-
testans t6rdl fakadt, hiszen

a Biblia és a szertartasrend
anyanyelvi megjelentetése

és tomeges terjesztése a re-
formacié idgszakara tehetd.
Addig a népi tinnepi énekek
a néphagyomanyokban éltek,
tobbek kozott a profan betle-
hemezésben.

Ha csak a karacsonyi iinnep-
kor népénekkincsét nézziik,
az altalam fellelt ima- és nép-
énekes konyvekben 9sszesen
166 tételt talaltam, s ezek
szovegének hossza valtozé:
az egyetlen versszakostdl a ti-
zenot versszakosig tobbféle
valtozat is megtalalhato. Ki-
adastol fiiggben a visszatérd
énekek szovegei hosszban is
eltérék. Ezért a nyelvet (eset-
leges latin beszilirddésekkel),
az archaizalast vagy éppen
modernitast, illetve a szoveg-
variacidkat vizsgalom, kitérve
a korba illeszthetd esetleges
nyelvi jellegzetességekre

és jelentésekre, vagyis egyes
jelenségeket kiemelve.
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Népénekes konyvek
A népénekes konyvek —

az imakonyvekhez hasonl6-
an — tartalmaznak imakat,
aranyaiban azonban az adott
korban megfelelének tartott
népénekek kottait kozlik
(Jaki 1973). Ez alél az Egi

lant (1921), a bencés didkok
kottaskonyve a kivétel, abban
ugyanis kizardlag az egyhazi
liturgiahoz és tinnepkorokhoz
tartozé énekek tobbszélamu
kérusvaltozatai szerepelnek.
Sajat csaladom ima- és nép-
énekes konyveinek szovegeit
vetettem vizsgalat ala, me-
lyek jol tikrozik egyes korok
jellemzdit és az egyhazzenei
reformok torekvéseit. Ezek
a kovetkezdk: Cim nélkiili
imakonyv 1890 koriil, cim-
lap, évszam, kiadé hianyzik.
A masik az Egi Lant (Eg. L),
melyet Fojtényi Kaszon,

a pannonhalmi Szent-Bene-
dek-Rend tagja szerkesztett,
s Gyorott, 1921-ben a Gy6r-
egyhdzmegye Konyvsajtdja
adott ki. Az Erdélyegyhdz-
megyei Enekeskonyv (Er. E.)
1921-bél Baka Janos csik-
szentmartoni kantor ossze-
allitasa. A Szentmise-énekek
és litdnidk (Sz. E. L.) 1932-
bdl a budapesti Palladis Rt.
munkaja, valamint a Harmo-
nia Sacra (H. S.), melynek 4.
kiadasa 1937-ben jelent meg

Molnar C. Pal illusztracidival,
a Magyar Korus kiadasaban,
Budapesten. Sik Sandor

és Schiitz Antal szerkesztette
az Imddsdgoskonyv, egyszer-
smind kalauz a lelki életre —

A tanuléifjusdg szdmdra cim(
konyvet (S. I. K.), mely 1940-
ben jelent meg a Szent Istvan
Tarsulatnal. Bardos Lajos
munkdjanak koszonhetjiik

a Hozsanna (Hozs.) 1971-es
kiadasat, mely Budapesten,

a Szent Istvan Tarsulatnal
jelent meg. Harmath Ar-

tar és Sik Sandor gondozta

a Szent vagy, Uram (Sz. V. U))
1983-as valtozatat Budapes-
ten, a Szent Istvan Tarsulat
kiad4saban. Az Enekld Egyhdz
(E. E.) szintén a Szent Istvan
Tarsulatnal, Budapesten,
1986-ban jelent meg. Az Ene-
kelj az Urnak! (E. U.) cimt
énekgytjteményt pedig Hardi
Titusz OSB allitotta dssze,
kifejezetten a tanuléifjisag
szamara, és a Bencés Ki-

ado és Terjeszt6 Kft. adta ki
Pannonhalmén. Az Enekelje-
tek az Urnak (E. U. Br.) cimd,
orgonakisérettel ellatott
gyljteményt Szalay Mihaly
kantor valogatta 6ssze a bacs-
kai Brezdan 2000-ben.

A vizsgalt tizenegy énekes-
konyvben 6sszesen 87 kara-
csonyi dal szerepel, koziilitk
24 tobb gytjteményben is.

1
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Nyelvi vizsgalatok —
nyelvezet, archaiz-
musok, stilaris jel-
lemzdk

Meglepd, hogy bar még a XX.
szazadban is tartottak latinul
miséket a katolikus temp-
lomokban, a latin széveg
mégis elenyészé a karacso-
nyi tinnepkor népénekeinél.
A fellelhet6 néhany latin

és gorog, esetleg héber kifeje-
zés els6sorban a mise alland6
részeibdl épiilt be a magyar
szovegbe (1. Gléria, Kyrie elei-
son, Christe eleison, Alleluja).
Az tinnepélyességet hiva-

tott szolgalni, illetSleg utal

a Krisztus sziiletésének bibliai
leirasaiban szerepl$ angyali
szozatokra. Ezeken a jelensé-
geken kiviil az Egi Lant (1921)
tartalmaz két latin kérusm-
vet, illetéleg az Enekls Egyhdz
(1986) In dulci jubilo cimmel
egy kétnyelv{, latin—magyar
éneket. A tobbi ima-, illetve
énekeskonyvben a magyar
nyelv koznyelvi, irodalmi
formai uralkodnak. Ez nem
jelenti azt, hogy ne fordul-
nanak el archaizmusok.
Ilyen példaul a malaszt sza-
vunk, amely mar az émagyar
nyelvben jelen van 'kegyelem’
jelentésben, s tobb énekben is
visszakoszon, holott a kato-
likus imadsagokban, f6ként
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az Udviz légy, Mdridban ma
mar a kegyelemmel forma
szerepel.

Az erdélyi énekeskonyvben
tobb szenvedd szerkezetet is
megfigyelhetiink a Menny-
bél angyal jé kovetiil cimi
énekben (,Ki Megvaltoul
kiildetett, Ki jaszolba helyez-
tetett”). E jelentés megerdsiti
azt a hittételt, mely szerint
az Atya elkiildi fiat a vilag
megvaltasara. Vagyis a fiu,
Jézus, nem cselekvd, hanem
engedelmesen elviseli az em-
berré valast. Foldi 1étének
kezdetén Maria jaszolba
fekteti, vagyis a kisded még
segitségre, gondoskodasra
szorul, ahogyan mas gyer-
mek is. Igy valik kozelivé

az Istengyermek a hivé
szamara.

Gyakori, s f6ként a korabbi
megjelenések szovegének
tiszteletben tartasaval magya-
razhato az elbeszél6 multa
igék hasznalata, azok koziil

is a multbéli eseményeket
megOrokits formak. Ilyen

a: lon, leszen; fekvék, kiildé,
megtermé, hozd, alkotd; meg-
nyitdd; felébredének, kelének,
jovének, zengének, menének,
elinduldnak, jutinak, mondd-
nak, visszatérének; telék meg;
legelteték; kivirdgozeék, sziileték,
adaték, nevezteték, megdldatd-
nak; megnyittaték.

Vegyiik sorra a vizsgalt nép-
énekek szovegeiben szerepld
elbeszélé mult ideji igeala-
kokat! Csak felsorolas szerint
nézziik meg, hogy a masfél-
szaz esztendd ima- és énekes-
konyveiben milyen szavakkal
talalkozunk: ldtd, kéré, lon,

vala, oriile, sziiletvén, lehelvén,

vivén, leszdllvdn, eljéve, joven-
dolé, telék, betelék; fekvék, hozd,
hozdl, alkotd, zengének, kiildé,
jovének, jutinak, monddnak,
megtermé, menének, megnyitdd,
ébredének, szola, lon, felébre-
dének, kelének, helyezteték,

12
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hirdeték, elinduldnak, legelteték,
szolitd, jovének, kivirdgozék,
sziileték, adaték, nevezteték,
megdldatdnak; lehelvén; ldtvdn,
vagyon. Ahogy a felsorolt
szavakbol is latszik, els
ranézésre kijelenté mod
jelen idejt alakoknak t{in-
nek. A szovegkornyezetbdl
azonban egyértelmivé valik,
hogy az énekmondo (a kantor
vagy maga a nép) ugy idézi
fel a régmultban torténteket,
mintha maga is jelen lett vol-
na, a hivek nemcsak a torté-
net hallgat6i, hanem maguk is
atéloi, részesei lesznek Jézus
sziiletésének, melynek mély-
ségét mas nyelvi eszkozok
tovabb erdsitik.

A befejezett mult a régebbi
szovegekben is megtalalha-
té a régmultban tortént, de
mara is hatd, a mindenkori itt
és mostban is érvényes torté-
nések, cselekvések és a jelen
dimenzidja kozotti hidként
(Tolcsvai Nagy 2017). A régi
hagyomanyokbdl kikrista-
lyosodott népénekek ezen
kifejezéseket archaizdléan
alkalmazzak: példaul a kiilde-
tett, helyeztetett, megjovendolte-
tett, tamadott, elkiildotte, ldtott.
Ezek a mult idejl formak

a torténések objektiv voltat
hangsulyozzak.

A vala segédigés szerkezetre
egyetlen énekszovegbdl vehe-

tiink példat: ,Tiszta csendes

éj vala” Ez is az elbeszéls
(folyamatos) multhoz tarto-
zik, az események hatterét
jellemzi, vagyis esetiinkben
leiré funkcidja van.

Mig a régebbi gyijtemények,
illet6leg a mostani, a régi
szovegeket tiszteletben tarto
konyvek tobbféle mult id6t is
tartalmaznak, addig az wjabb,
f6ként az ifjusdgnak sz4lo
énekgyijteményekben, illetve
a XIX-XX. szazadi kolt6k dal-
lamokra irt verseiben jobbéra
a ma hasznalt befejezett mult
id6 hasznalatos. A karacsonyi
torténetet a multban megtor-
tént, de tulajdonképpen lezart
eseményként fogalmazzak
meg. Az tinnepi rahangolé-
dast ezekben az esetekben

a dallamvilag segitheti.

Az imént ismertetett mult
idejt alakokat szintén besorol-
hatjuk a régies szavak kozé, de
tovabbi archaikus formaékat is
talalunk, melyekbdl érdemes
néhanynal elid6zni:

A hdladds (halaadas) a hdla +
adds szavakbol keletkezett
Osszetett sz0, jelentése 'halat
adni’ (Benkd 1970: 33). Valé-
szind, hogy a zenéhez kap-
csol6dé prozddia miatt olvadt
Ossze a két hang.

A helyt (helyet’) szavunk
rovid alakja szintén kapcso-
l6dhat a zenei prozédiahoz,
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bar Benkd (1970: 90) szerint
a hely, helyez stb. alakok for-
mai koziil feltehetbleg a *hel’
az eredetibb. De a székely-
foldi énekeskonyvben akar
nyelvjarasi alakként is meg-
maradhatott ez az ési forma.
A néki, néktek régies és nyelv-
jarasi alakok, az egyhéazi
nyelvben tinnepélyesebb
hangzastak, rdadasul a zenei
prozodiahoz is jobban illesz-
kednek (Dobszay 2010).

Az iidviz Benkd (1976: 1049)
véleménye szerint korlatozott
hasznalatu székapcsolatok-
ban melléknévként maradt
fenn. Ezt igazolja, hogy els6-
sorban az egyhazi nyelvben
talalkozunk vele, illetve igei
formaival. Ide kapcsolddik

a sajatos tidvado alak, ami
egyrészt az Atyaistent, mas-
részt Krisztust, az Udvozitét
jelenti a szovegkornyezet-
bél kiindulva. Az iidvozitené
alaknal az idében valé nyi-
tottsagot kell megemliteni,
vagyis azt, hogy minden idére
vonatkozik az "idvozités)

a kezdetektdl az id6k vége-
zetéig. A feltételes mddnak is
értelmezhetG -né jel tulajdon-
képpen az 6si szandékot nem-
csak idStlenné teszi, hanem
az ember szabad akaratat is
sugallja: Krisztus mindenki-
nek meghozta az tidvoziilés
lehet&ségét.
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A l6n, levé, lészen részben
valasztékos alak, tinnepélyes-
sé teszi a szoveget, illetSleg
az egyes nyelvjarasokban még
ekkor €16 kijelenté madd jelen
idejl egyes szam 3. személyt
format 6rzi tobb jelentés-
ben: 1étezni kezd, keletkezik
(majd); vélik vagy fog valni,
megjelenik’.

A liljoma, paizsunk, angyali
(angyalai’) archaikus formak
elsésorban a dallamivek dek-
lamalasaban segitenek ejtés-
konnyitéként.

A koznyelvi norméahoz képest
hibasan irt forma, a mennybe
az Istennek, a vdroson kiil <
kitil (kivil), épen (éppen’),
mindenha (mindenhov?)
nyelvtorténeti jellegzetessé-
gek, ma az egyes nyelvjarasok
ejtési sajatossagaihoz tartoz-
nak. Esetiinkben a székely
gyljteményben fordulnak el8.
Fontos még megemlite-

ni a személyes névmasok
helyesirasat, amely a korabeli
és nyelvjarasi ejtést is tikrozi,
s azt a felfogast, hogy ameny-
nyiben az Istent, Krisztust
vagy Mariat szdlitjuk meg,

az alakot nagy kezddébeti-

vel irjuk: Tenéked (meked’).

Az emberre vonatkozé
megszolitasok szokezdete
kisbet(is marad: mindeneknek,
minékiink, titet stb. Emellett

a megszo6litds nyomatékosit,

mellyel a torténések és azok
emberre vonatkoz6 hatésa
kiilonosen fontossa valik,
hiszen mindez az tidvtorténet
része. Hasonlé gondolat jele-
nik meg a kovetkezd sorban:
,E gyermekben frigyre léptek
égi s foldi dolgok” (Sz. V. U.
1983:37; Hozs. 1971: 123).

A vers szerzGje a multat a je-
lenre és a jovdre vetiti, hiszen
az 6sid6kben megtortént
események az egész emberi
létre kihatnak.

E jellemz8k mellett a tobbes-
szam hasznalata szinte az 9sz-
szes karacsonyi népénekben
uralkodé (lasd: pdsztorok;

,E dolgon angyalok csodal-
koznak, / Emberek, allatok
almélkodnak”), és a teremtett
vilag egységét az allatok ant-
ropomorfizalasaval is hang-
sulyozzak.

»Az Ige megtestesiilt Naza-
retben” 6t énekeskonyvben

is szerepel (S. [.K,Er.E, SZ.
V.U, Hozs., E. E.). E részlet-
bdl az Ige sz6t emelném ki,
melynek harom értelmezé-
sét adja Benkd (1970: 193),
miszerint az alapalak "*iige’
jelentése ,pedig 'sz6, varazs-
sz$’ lehetett. 2. jelentése az e.
lat. verbum ’isten szava’ (tkp.
'ige’) hatasara keletkezett. A 3.
jelentés tudatos miiszdalkotas
eredménye’, nyelvtani miszo,
sz6faj. Egyhazi szempont-
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bél Janos Evangéliumanak
kezd§ sora megadja a va-
laszt: ,Kezdetben volt az Ige,
az Ige Istennél volt, és Isten
volt az Ige, 6 volt kezdetben
Istennél. Minden altala lett”
(Ujszovetségi Szentirds 1949:
169). Ha az értelmezéseket
dsszevonjuk, s visszautalunk
a Genezisre, akkor nyelvileg
is 0sszekothetd az ige mint
’sz0’, "akarat), "alland6 és meg-
valtoztathatatlan, ‘teremtd
erd, vagyis maga az Isten.

Az egyhazi népénekek je-
lentése tehat az egyszer(
szovegen tulmutat. A szoveg
iranyado, elbeszélo, felidézé
és a torténetet a jelenbe he-
lyezé volta mellett a hivek lel-
ki felemelkedését is szolgalja.
Altalaban a hitvallé kozosség
egységében valé elmeriilé-
sét hozza, de talalunk olyan
énekeket is, amelyek az egyes
ember mélységes vagyat

és szeretetét, a legmélyebb
kotddést fejezik ki, melyben
misztikus magassagba emel-
kedik az Isten és Krisztus
iranti szerelem. Ezt a meg-
szolitasok, fokozasok, kérések
erésitik: ,O Jézusom, Szent
jegyesem, / Nyugodjal me-
leg szivemen, En kedvesem.
/ O Jézus, mennyei vendég,
énnalam szallj! / Vétkemtdl,
rutsagaimtol ne irt6zzal”
(Hozs. 1971: 126).
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A misztikus elragadtatasnak
az ellentéte a részvét atélése
a hideg éjszakéban jaszolban
fekvd Kisded irant, s a rész-
vétet nem tanusitok megfed-
dése és a szemiik felnyitasara,

a megtérésiikre vald torekvés:
,Oh acélszivii emberek! /
Embertelen kemény szivek, /
Sziv nélkiil é16 kegyetlenek. /
Ide nézzetek, szelidiiljetek, /
Nem szégyenlitek, hogy tid-
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vosségtek / Lévén koztetek,
meg nem ismeritek?” (E. U.
Br. 2000: o.n.).

Az ifjisagnak Pannonhalméan
osszedllitott Enekelj az Urnak!
karacsonyi énekei elbeszélé
stilusuak, konkrétak, nél-
kiilozik az irodalmi-nyelvi
sokszintiséget, kivételek

az ismert kolték versére kom-
ponalt karacsonyi énekek.

A régmultban tortént ese-
mény zommel korunk szinfa-
lai kozott idézddik fel. Egyik
érdekes ének az Ujszovetségi
Krisztus-torténet elGreveti-
tése: ,Megjelent egy fiirtos
gyermek” (E. U. 1999).
Hitvallas a tobbi énekeskonyv
karacsonyi dalaiban is talal-
hato, tobbek kozott Szedd D.
forditasaban egy Gskeresztény
himnusz: ,Dicséség neked,
Jézusunk, / kinek a Sz{iz szii-
16anyad, / Atyaval, Szentlé-
lekkel Egy: / idStelen id6kon
at” (E.E. 1986: 99).

A vizsgalt karacsonyi énekek
nyelvi stilusara jellemzd tehat,
hogy a magyar ember képze-
letében és életkoriilményei-
hez alakitva elevenedik meg

a karacsony misztériuma,
ezzel is emberkozelbe hozva,
atélhetGvé téve Jézus sziile-
tését: fdzik a Kisjézus, Kicsi
Jézus, drdga testvér, Betlehem-
nek majorjdban, illetve ehhez
tarsulnak a kicsinyit6 képzds
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szoalakok: pdsztorka, Jézuska.

Az &si, azon beliil a magyar
hagyomanyrendszerhez is
kothetbek azok a szimboélu-
mok, amelyek megjelennek
az énekekben: nap, hold,
csillagok.

A Csordapdsztorok kezdet(
népének pedig a legrégibb-
nek tartott magyar kara-
csonyi énekiink, melyet

a népi hit és ihlet alkotott.
Ebben az énekben a pasz-
torok valoban emberként
viselkednek: a nyajérzésnél,
az angyal érkeztekor és meg-
sz6lalasakor emberi médon
reagalnak, amiben a félelem
és a sz6fogadas, majd a cso-
dalkozas vegyiil a tisztelettel
és az imadassal, egyszertien
és természetesen.

P
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A népi hagyomanyokhoz
kotddik olyan dallam és sz6-
veg is, amely az énekmon-
dok, illetve igricek, valamint
a betlehemezgk stilusat mu-
tatjak. Enekiikben a profan

és a szent egyarant jelen van:
a vigassag, Jézus sziiletésének
lelki és fizikai tinneplése,
amely nemcsak a mult része,
hanem a jelené is, itt és most
torténik. Ez az ellentmon-
das kiegésziti egymast, s igy
valik a templomi ének a hivek
sajatjava ebben a miifajban is:
,Orvendezziink, vigadozzunk
e napon, Karacsony! Kara-
csony! / Az Ur Jézus megje-
lent e vildgon, Karacsony! Ka-
récsony! / Szliz Méria sziilte
nekiink e napon, Karacsony!
Karacsony! / Vigadozzunk,
orvendezziink, énekeljiink,
tapsoljunk!” (Sz. V. U. 1983:
123).

A népének nyelvi antropold-
giai sajatja még, hogy egyéni
szemmel és lélekkel megszo-
lalé ima, maskor kozosségi
ima, sét, a nemzetért felcsen-
diil6 fohasz is. Ilyen a kovet-
kez§ példa:

»9z€p violacska, Kedves
rézsacska, / Szerelmes kisded
szép Jézuska! / Ki most szii-
lettél, Emberré lettél, / Mi-
nékiink 6romet szerzettél, /
Kériink, vigasztald népiinket,
/ Téritsd magadhoz lelkiinket,
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/1gazitsd szivedhez sziviinket,
/ Igazitsd szivedhez sziviin-
ket!” (Hozs. 1971: 128; Sz. V.
U. 1983: 29).

Hasonlé a szintén XVIL
szazadi gy(jteménybdl vald
ének, mely Mariat emeli

a kozéppontba, de nem egy-
szertien az altalanos katolikus
Istensziilét, hanem Magyar-
orszag istapjat, Boldogasz-
szonyt, akinek Szent Istvan
kiralyunk felajanlotta hazan-
kat, ami azdta Maria orszéaga:
,O te kegyes régi szent Pét-
rénank, kincs hordozéja, /

E vilagnak te vagy esedez6
oltalmazoja. / Kit taplaltal
tejeddel, annak kéréseddel

/ Ugyiink ajanljad, értiink
imadjad” (Hozs. 1971: 130).
A nyelvesztétikai vagy mas-
ként stilisztikai jellemzék
koziil érdemes kiemelni a ha-
sonlatok, metaforak, ellenté-
tek hasznalatat: Sziizanya sziiz
virdgszdl; vildgszabadité; mézet
ont az égl; az Ige megtestesiilt;
szent Jegyesem; O a tiiz s fazik;
acélszivii emberek; tidvhozd;

a malaszt kutfejének.

Osszegzés

A tizenegy vizsgalt katolikus
népénekgytjtemény, illetve
imakonyv zomében a ko-
rabeli, illetve ejtés szerinti
irasméd érvényesiil. Ez aldl

a mult szazadban kiadott
gytjtemények sem kivételek,
azzal a megkotéssel, hogy

a mai tipografiaval, de a nép-
ének eredeti valtozataval
jelentek meg. Még a fiatalok-
nak Osszegytjtott dalokban
(E. U. 1999) is visszatérnek
az archaizal6 nyelvi elemek.
Ezek kozott ott vannak a szd-

tévariansok, névszo- és igera-
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gozasi kiillonbségek, szészer-
kezeti eltérések, valtozatok

a sz6- és mondatrendben,
gazdag modalitas, tehat a ze-
nei és nyelvi prozddia igy fedi
egymast. Stilisztikailag jel-
lemz4 a vizsgalt népénekekre
az erGteljes képiség, illetve

a parbeszédek. A narraciéra
jellemz4 a kiilsé szemléld
szemszOgébdl megfogalma-

A képeslapok forrasa: magangytjtemény




;(ruu/\ﬁ GLSCQQQ: 100 ¢v Qanciooovxgé vxéraévxecaemecz wge@ﬂegefe

2]
(( m,cc\’tuﬁom&u%
C C
u\daacﬂé&'ﬁ@
C

zott torténetmondas, a torté-
net szereplGje szemszogébdl
elhangz6 elbeszélés, illetéleg
a hivek gondolatainak megfo-
galmazasa, melyekbdl a kara-
csony Ujszovetségi torténetén

és a megvaltas titkan ke-
resztiil 6rok emberi értékek
emelkednek ki.

A szaz évet atfogo gytjtés
tehat betekintést nyujt a ma-
gyar egyhazi zenei kulttra

fejlédésébe, a kozosségi
identitas és a nyelvi-kulturalis
hagyomanyok megdrzésébe,
jol illusztralva a dallamok, rit-
musok és nyelvi sajatossagok
Osszetett rendszerét. @
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Emlekezés Maté

Laszlora

Pomozi Péter

1960-ban a gomori Buzita
elemi iskolajaba keriil egy ifjd,
aki nem tul messze, az ugyan-
csak gomori Szilicén sziile-
tett, még a kis magyar vilag-
ban. A Rozsny6i Pedagdgiai
Iskolaban frissen szerzett pa-
pirjaval a Pozsonyi Egyetem
helyett jut ide, s ebben rossz
kaderlapja a ludas: édesapja
kilépett a szovetkezetbdl. ..
Személyes balszerencséjét

Uj buzitai k6zossége szeren-
cséjévé formalja: megbecsiilt
tanitéva, a falu kultirminde-
nesévé valik: tanit, tajhazat
alapit, diaklapot szerkeszt.

A Kanyapta vidékének dalait,

balladait, mondait kutatja,
falusi udvarok pipiskéi el6l
yoroz el” telkibanyai kétanyé-
rokat. Gytjtései nagyobb fele
mindmaig orsds szalagokon
alussza dlmat, noha a kiadott
meséket-mondakat elnézve

rendkiviili értékekrdl van szo:

egy paraszti sorbol szarmazo,
a parasztok vilagat és a folk-
lérhagyomanyt apro rezdii-
léseiig értd, empatikus tanito
gytjtéseirdl. Legépelt anyagai
egy tudatosan rendszerezd
filologus munkajat tiikkrozik,
pedig egyetemti tanulmanyok-

ra és az irodalomtudomanyi
doktori cim zerzésére
o =

Miaté Laszl6 2015-ben.
Fotd: Balassa Zoltan

csak joval késGbb, 1982-ben
nyilik lehet8sége. Disszerta-
ciéjaban rozsnydi példaképe,
Fabry Zoltan 6rokségérdl ir.
A Kanyapta-korszak utan
kassai, majd mind inkabb
orszagos feladatokat vallal:
szavajarasaval élve kultur-
mindenessé, kultirmunkassa
valik. A felvidéki magyarsag
fogyasa, mely ellen egész
életében kiizd, sz6 szerint
halalaig bantja. Kassai polgar-
ként, majd orszagos kultur-
diplomataként mizeumok,
alapitvanyok, lapok alapitoja,
a Marai- és a Kazinczy-kul-
tusz felélesztSinek egyike.
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Idén juniusban, par héttel
halala el6tt, a rozsny6i diakok
65 éves érettségi talalkozdjan
még arrol beszél, hogy par
évtized alatt harmadoldédott

a magyar iskolaba iratkozé
magyar gyermekek szama.
Aztan a Teremt§ hazaszoli-
totta, Szilicén, szeretett sziilG-
foldjén nyugszik.

Maté Laszl6 sokat irt, am
viszonylag kevés konyve je-
lent meg. Tiszta beszéd cimen
kozéleti irasainak javat adta
kozre nemrég Pusztay Janos

a Bathory-téka kisebbségi so-
rozataban, e sorok irdja pedig
azt a folklorgytjtését, melyet
még a hatvanas években irt

le szalagokrol egy rozzant
ir6gépen. Amikor 2020 Gszén,
egy verdfényes kassai déluta-
non Maté Laszl6 megmuta-
tott egy elsargult, géppapiros
dossziét, néhany perc utan
tudtam, ezt az anyagot végre
csonkitatlanul ki kell adni,
mégpedig az eredeti zamatos
keleti pal6c formakat visz-
szaallitva. Miel6tt a kanyaptai
betyarok, norak, boszorka-
nyok vilagat kozkinccsé tevé
kotet az MKI kényvsoroza-
taban megjelent volna, Maté
Laszléval bejartam a régi 6s-

vényeket Restétdl Alsélancig:
fehérhaju tanitvanyokhoz,
azok gyermekeihez, egykori
mesélék unokaihoz vezetett
utunk. 2021 telén személye-
sen gy6z6dhettem meg roéla,
még mindig nagy szeretettel
emlékeznek Laci bacsi egyko-
ri tanitdéveire.

Alabb tehat e kotetbdl!
kozoljiik az egyik legizgalma-
sabb torténetet, az egységesi-
tett, konnyen olvashaté paléc
abécé bettivel, e falvak keleti
paldc sajatossagainak megfe-
lelGen. Ezzel tisztelgiink egy
jelentds paléc gondolkodo

és folklorgytjts emléke elétt,
kinek gytjteménye jorészt
tovabbra is lejegyzére, szer-
kesztlre, kiaddra var.

A furfangos Angyal
Bandi

Hat Bandit Gd6zték a pan-
durok, erre valahol a Hernad
méntén. Ma igén szorut

a kapcaja Bandinak. Oszt
valamélyik faluba vét égy
Ozvegy ményecskéjé égy
otéves kisfitcskaval. Hat
odaszalatt Ilonkajanal. Bandi
azt mondja:

- llonka, hozd rogton a fej-
szét! Gyeriink a hizét agyo-
niitni!

I[lonka vitte a fejszét, Bandi
agyoncsapta a hizét. A hizé
elnydtézkodott. Rogton
becipéték. Az elsé szobaba
férravataloztak mindjart
nagy igyekézettel. Léteritétté

1 Keleti paléc betydrmesék és hiedelemmonddk. Mdté LdszIo gyiijtései. (Szerkesztette, jegyzetelte, a bevezetd tanulmdnyokat
irta Pomozi Péter.) Magyarsagkutatd Intézet, Budapest, 2021. A kotet szabadon elérhetd és letdlthetd a Magyar
Elektronikus Kényvtar és a Magyarsagkutato Intézet honlapjardl is.

20



@omogé Péter: 81&50 Pa@éc menéi: ngéCLegéb Wté Lc’uag@éna

oszt a diszndt a ravatalon

a ményecske, [lonka, égy
lepédével. Két 6dalt gyértyat
gyutott a ravatalon. L&ttt a
konyhaba. Igén nagy jajszdval
sirt § is még az inaska is.

- Jaj, Bandi, Bandi! Csak még
éccér féléledné.

Hat éccércsak betoppannak a
pandurok.

- Add el6 Bandidat [lonka!
Hova tétted Bandit?

Jaj, hova téttem Bandit, hova
téttem Bandit? Jaj, Bandi,
Bandi - mondja: - Mikor leg-
jobban oleltem, akkor étaszi-
tott magatd, harom bukféncét
vetétt itt & pitaron, rogton
disznénak valt. En kaptam itt
a kamarabo a fejszét, fején-
vagtam oszt elnyutédzott.
J4j, oda van Bandi! Csak még
éccér féltamadna!

- No, hol van az a Bandi

W il

diszn6d? — aszmongya. Gye-
riink be!

Félemelte a lepédét, nézik a
pandurok... [lonka simon-
gatta a fejét a disznonak. Ott
fekiidt a diszn6 a ravatalon.
Kétodalt égétt a gyértya.

- Jaj lész nekéd, ha te minket
becsapol!

Atkutattak az egész szobat.
Nézték agy mégétt, székrény-
be, agy alatt, mindéniitt. Nem
vét Bandi séhol. Kamrat, pad-
last, istal6t, mindént atkutat-
tak. K6zbe még Bandi szépén
be vot vetve az els6 hazba a
vetétt agyba a parnak kozzé.
Bandinak talan még a foga is
vacogott, de ugy be vot igazit-
va a parnak kozzé, hogy nem
talaltak még. Elsébb karom-
kodtak Ilonkara, késé6bb még
elhitték, hogy valami 6rdon-
gbsség van a dologban. Bandit

A

%n'odﬁ t[(;ia&ul\

lattak beménni a kapun, oszt
Bandinak hiilt helye sincs.
Ko6zbe még a disznd van a
ravatalon. Hat aszongya az
égyik:

- Mégis csak kéll ebbe valami-
nek 1énni.

Eméntek a kocsmaba, ott
léattak az egész torténetét a
pandurok. Két pandar vot.
Az inaska hallgatott a kocsma
ablaka alatt. Amikor elmén-
tek a panddrok, hazamént

az inaska, az [lonka inaskaja.
Mémmonta, hogy a panduirok
eéméntek.

Bandinak a lova a kert alatt
vét. Addig nem hatta ott a
helyét, mig Bandi ki nem
mént. Oszt igy mént haza a
szalasara. @

Reste, 1966. Adatkozlé: Izsoly
Berta, sz. 1899, Reste.

Keleti paloc betyarmesék
&5 hiedelemmondalk
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Rejtelmek eqy XVII. szazadi

maganlevelezésbol

A visszautasitas és az eqyet nem értés
megjelenitési madjali

Hiinlich Emma

Bevezetés

Az elmult években a ma-
gyarorszagi nyelvtorténeti
kutatasokon beliil tendencia-
ként mutatkozott a torténeti
beszédaktus-elemzések
létrejotte, szamos tanulmany
jelent meg a kiilonb6z§ be-
szédaktusokra koncentralva
(v6. Sarosi 2025). A teriilet
feltérképezése soran azonban
nem talédltam olyan, magyar
nyelven sziiletett munkat,
amely a visszautasitas, va-
lamint az egyet nem értés
beszédaktusat vizsgalta volna
torténeti anyagon.

Ezen apropobdl kutata-
somban Lobkowitz Poppel
Eva (1590 k. - 1640) és fia,
Batthy4ny Adam (1610-1659)

egymasnak irt leveleiben

a visszautasitas és az egyet
nem értés beszédaktusanak
megvaldsitasi stratégiait vizs-
galtam. A kutatésba a forrés-
kiadvany (Kincses 1993)' 58
levelét vontam be, dm ezeket
a beszédaktusokat végiil 17
levél tartalmazta. A kutatas
elméleti keretét a torténeti
szociolingvisztika, valamint

a torténeti szociopragmatika
adtak.

A visszautasitas
beszédaktusa

A visszautasitas ,az a be-
szédaktus, amellyel a beszél§
a hallgatdja altal javasolt vagy
kivant cselekvés teljesitését

tagadja meg” (Chen—Ye—
Zhang 1995: 121; idézi Maré6-
ti 2013: 52). A visszautasitas
arcfenyegetd beszédaktus,

és a ,viszonylag ritka reaktiv
beszédaktusok korébe tar-
tozik” (Mardéti 2013: 53), dm
megformaltsagaban és az —
akar egylittesen — alkalma-
zott stratégiak tekintetében
nagyobb Osszetettséget
mutat a tobbi beszédaktusnal
(Maroti 2013: 53). A vissza-
utasitas soran alkalmazott
stratégiakat szamos ténye-
z6 befolyasolhatja, ilyenek
példaul a beszédhelyzet
kontextusa; a felek kozotti
tarsadalmi tavolsag, esetleges
hierarchia, valamint a vissza-
utasitast kivalto kérés, javas-

1 A tovabbiakban a forrasok megjel6lésénél a Magyar nyelvtirténet kézikinyve (Kiss—Pusztai 2018) alapjan az ott
ajanlott LobkowitzLev. roviditést haszndlom, valamint a forraskiadvany megfelel$ oldalszamat is megadom.

29



u&wQLca gmma: ‘Qgiﬁe@metz egy M bgc’ujacﬁ maﬁéwee\7eee/3é086€

u uo%atéi sanole

lat stb. formaja és tartalma jara alapozva — én is a Bee- forditasaban (Szili 2002:
(Mardéti 2013: 53-55). be-Takahashi—Uliss-Weltz 206). Ezen felosztés szerint
Munkéamban - Maréti szerzGharmas kategoridit a visszautasitasi straté-
Orsolya (2013) disszertacié- | hasznaltam, Szili Katalin giakon beliil a kovetkezé

2

Batthyany Adam és Lobkowitz Poppel Eva.
Forras: Wikimedia Commons

23



PENTEK
Abel

5 HETFO
Simon, Eben

KEDD
Boldizsar
Vickeresa
7‘ SZERDA
Atula, Kamona
8 CSUITORIOK
Gyongyver

G& PENTEK

Marcell

#  HETFO
s

KEDD
Veronika

SZERDA
Bodog, Felix

CSUTORTOK.
Lordne Lordnd

-
1

PENTEK
Gusatav

s
m
(® 2

1 g HEILD
Sdra, Mdrio
20 s
Fabian, Sebestyen
21 SZERDA
Agres

CSUTORTOK
Vince, Artur
agyar kultia napja

PENTEK
Zelma, Rajmund

PENIEK
Marmina, Gerda,

b
D b6
M Karolina, Aida

KEDD
«F Balazs, Numiod

&) szroa

Rahel Cenge

£ CSUTORTOK
Agota, Ingrid

PENTEK
Doiotiya, Déia

NALAERAR
ki

HETFO
s Abigel, Alex

KEDD

i

SZERDA
Bertold, Marietta

CSUTORTOK
Livia, Lidia
T 2 pinTex
.~ Elia, Linda

STOARAT
K. o

5 wino
o Julianna, Lilla
a KEDD

onit

Hushagys kedd

SZERDA
Bernadert

A O csurortok

Zsussanna

PENTEK
Aladar. Almos

“> D uETEd
S AMéd, Muill

KEDD
Maryas, Jizmin

SZERDA
Géza Alerander

CSUTORTOK

Edina

PENTEK
Akos, Bator

-

}HETFO

lujea

KEDD

Komelia

£ SZERDA
Kazmer

CSUTORTOK
Adorjan, Adnan, Olivia

PENTEK

Leondra, Inez

HETFO

Franciska, Fanni

KEDD
lidiko

SZERDA
Szilard

CSUTORTOK

Gergely

PENIEK

Knisztian, Ajtony

HETFO

Henrieua

KEDD
Certrud, Patik

SZERDA
Sandor, tde

CSUTORTOK
Jozsef, Bank

) | PENTEK
o & Kaudia

y HETFO
o O Emake

KEDD
Gabor, Karina

SZERDA

rén, frisz

D csurorTok

Eindnuel; Endnuéla, Lara
L § PENTEC
- Hajnalka

SEOsBAT
Crvers brokeie v

3 0 HETFO

Zalan

3
Apad

| SZERDA
Hugo

CSUTOR1OK

KEDD

Herman

SZERDA

CSUTORTOK

Erhard

PENTEK

HETFO
1da

KEDD
libor

SZERDA

Anasztazia, las

CSUTORTORK

songor

" PENTEK
Rudolf

3y ntred
£ Thadar

| KEDD
N Konrad

SZERDA
Csilla, Noemi

CSUTORTOK

e & F  gela

D4 rentex
¥ Gyorgy

WARAESAS

b

HETFO

el Zia

D28 «oo

Valéria
o g
29 x>

3 "4_ CSUTORTOK

Katalin, Kitty

HEIFD

Monika, Florian

KEOD
Gyorgyl, Adrian

SZERDA
hvew, Frida

CSUTOR10K
Gizella

PENTEK
Mihaly

HETFO

Ferenc

KEDD

Pongrac

SZERDA

Szervac, Imola

SUTORTOK

PENTEK.

2s0fia, Szonja.

HETFO
Enk, Alexandra

KEDD

6, Milin

SZERDA
Bernat, Felicia

CSUT0RTOK

Konstantin

PENTEK
Jolia, Rita

KEDD
Fulop, Evelin

SZERDA
Hella

} CSUTORTOK
) Emil Csanad

PENTEK.
Magdolna

Jiniu

HETFO

Tinde.

KEDD
Anita, Karmen

SZERDA
Klotild

CSUTORTOK
Buics

Trianoni békeszerzbdés emléknapja

PENTEK
Fatime, Fatima, Frézia

HETFO

Medard

KEDD

Felix
SZERDA
Margt Gréta
CSUTORTOK
Barnabis
PENTEK
vills

HETFO

olan, Vid

KEDD

SZERDA

Laura, Alida

CSUTORTOK
Amold, Levente

PENTEK

Gyarfas

HETFO

Paulina

KEDD
Zoltén, Edua

Szentivane)

SZERDA

tvén

CSUTORTOK

Vilmos

PENTEK

anos, Pal

el

waskasae
ot

HETFO
Pérer, Pal

KEDD
pal




20

Julius

ERDA

HETFO

KEDD

HETF 6 ‘m;m
K22, o S
\4‘;‘:{”-\ 5( tjlk
lf‘LI I \?KI OK
pretiy
u‘r:‘lvv‘ s}

KEDD

HETFO SZERDA

Jené Klara

KEDD CSUTORTOK
s, Stella

SZERDA PENTEK
Henrik, Rolar Marcel

CSUTORTOK

PENTEK

Endie, ek
HETFS
KEoD

HETEO SZERDA

i, i

<:.Zu?m b

CSUTORTOK
Lenke

PENTEK
Kinga, Kincs

HETFO

KEDD

Lajos, Patricia

SZERDA
KEDD CSUTORTOK
Szabolcs
SZERDA PENTEK
Hora, Marta Agostor
CSOTORTOK
Judit, Xenia
PENTEK
Oszkar
HETFO
Bella, Erika

ali Augusztus [ Szeptember :
CSUIORIOK L\y‘u!lvl')l( 10K
PENTEK PENTEK
KOME SO Petra

KEDD

SZERDA

CSUTORTOK
ilda

PENTEK

HETFO
KEDD

SZERDA

PENTEK

HEIFO
KEDD
SZERDA
Edit

CSUTORTOR

HETFO
Maté, Mirella

KEDD

SZERDA

PENTEK
Eufiozina, Ke

HETFO

KEDD
Mihaly

KEDD
SZERDA
HETFO Karol
Aurél
KEDD, CSUTORTOK

SZERDA
CSUTORTOK
Koppiny

PENTEK

HETFO
KEDD.
SZERDA

CSUTORTOK

PENIER

HEIFD
KDDL

SZERDA

CSUTORTOK

HETFO
KEDD
Szabina
SZERDA

CSUTORTOK

PENTEK

se napja

PENTEK

HETFO
KEDD
Rek

SZERDA

CSUTORTOK
jonis, Rena

PENTEK

HEIFO

KEDD

SZERDA

CSUTORTOK
Erzsébe

PENTEK
Jolas

CSUTORTOK

PENTEK
Virgil, Virgin

HETFO
Andor. Andrds,

SZERDA

Melinda, Vivien

CSUTORTOK

PENTEK
Borbla, Barbara

HETFO
KEDD
SZERDA

CSUTORTOK

PENTEK

HENHO
REDD
SZERDA
Eielka, Aleiia

CSUIORIOK

PENTEK

HEIFO
KEDD

SZERDA
viktoria

2 6 SFOMBAT *

HETF(

KEDD

SZERDA

o

@5 /0/ vigydzz, met amyad nge/vez‘ biztak 1ad a Jza.mdoﬁh
F axt meq kell védened. dﬂz//?mﬁ Ledm. 5;; lathatatlan /xmga/aJ
“Ceoremté megq e nagy 1)1/4;/# 4 benned ax /(Mfg %ezt neked is van /anyaa/ '
Chient ¢ nge/z)/ CF t66 Bincsed nines nelbed!

November December

KH)[)

Hiist CH;itin:
A magyazwgfox,
(1ésxlot)

.




H&VLQ'LCC)\ E)mma: fQ(:,S“G:QV\/L(’J{ egy M bSé/jacQL magém@a)e@egéb@é’@

u u()cﬁ QoL bwm(z

kategodriak kiilonboztethe-

ték meg:?

1. direkt szemantikai formak
a. performativum (vissza-
utasitom)

b. nem performativummal
kifejezett tagadas (nem te-
szem meg, nem adom oda stb.)

2. indirekt szemantikai

formak
a. sajnalat kifejezése (Saj-
ndlom, de nem megy, sajnos
ma nem tudok)

b. kivansag (6h, ha tudnék;
bdrcsak tudnék)

c. magyarazkodas, kifo-
gasok, okok felsorolasa (Ma
nincs idém.; Nem szeretem...)
d. alternativa ajanlasa (In-
kdbb menjiink el holnap!)

e. jovéhoz vagy multhoz
kotott elfogadas (Ha elobb
szoltdl volna..., Ha holnap
sz0lsz...)

f.  jovébeli elfogadas kila-
tasba helyezése (Gyere vissza
egy ora miilval)

g. elvek hangoztatasa
(Konyvet, lemezt soha nem
adok kolcson.)

h. filozoéfiai jellegii kije-
lentés (A mai vildgban sosem
lehet tudni.)

i. kisérlet a partner lebe-
szélésére (Nem én vagyok
erre a legalkalmasabb sze-
mély.)

2 Apéldak Szilitdl szarmaznak.

j.  visszautasitasként funk-
cionald elfogadas (A dolgot
megfontolandonak tartom;
Taldn.)

k. elkeriilés (Miért pont én?)

A visszautasitas
beszédaktusa a leve-
lezésben

A kovetkezékben a vissza-
utasitas beszédaktusat harom
levélen keresztiil mutatom
be. Lobkowitz Poppel Eva
koranak elismert gydgyitd
asszonya volt, igy szamos
levél kapcsolddik az orvoslas
témakoréhez. A bemutatandé
harom levélben az a kozdos,
hogy az asszony mindharom-
ban azt tagadja meg, hogy

az alkalmazasaban all6 Pur-
gollt Balint doktort atkiildje
a fidhoz. A levelek 1632-re
datalhatok.

Az elsé levél diithos érzelmek-
rél arulkodik, meglehetésen
durva hangvételd. A kiilonféle
visszautasitasi stratégiak ko-
ziil a levél szerzdje egyiittesen
alkalmazza a direkt és az in-
direkt szemantikai formakat.
A kozvetlen szemantikai
formak koziil megjelenik

a nem performativummal
kifejezett tagadas (,Azert
bjzonj most nem boczatom haza

26

walamedigh magam haza nem
megjek” [LobkowitzLev. 120]).
A kozvetett szemantikai
formak kozott nem szere-
pelnek az enyhitd, timogato
stratégiat jelz6 formak, mint
példaul a magyarazkodas
vagy a sajnalat kifejezése.
Ugy vélem, ezt a diktald
érzelmi éallapota is indokol-
ja, hiszen jelen esetben nem
allt szandékaban a befogadd
rola alkotott pozitiv (esetleg
neutralis) képét megbrizni.

A masodik csoportbdl meg-
jelenik az elvek hangoztatésa
(,ninczen teneked az a zolgad
az kit en magamnal most fellieb
boziiljek” [LobkowitzLev.
120]), valamint az alternativa
ajanlésa (,ot vagion az vejj [...],
azerth hijak azt hozzajok, az kj
betegh kiizolok megterik wele,
mert zinten vgj tiid orwossagot
adnj nekik, mjnth az purgolt”
[LobkowitzLev. 120]).

A kovetkezd levelében szintén
visszautasitja a doktornak

a fidhoz valo kiildését, mikor
annak felesége beteg. Ebben
az esetben Poppel Eva mar
nem alkalmaz direkt forma-
kat a visszautasitas kifejezésé-
re. Az indirekt formak koziil
egyrészt megjelenik a kisér-
lettétel a partner lebeszélé-
sére (,annak az njawaljanak,
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nem ziiksegh az doctor, nemes jo
az ellen az doctortol orwossaggal
elnj”; ,az Doctor orwossagawal
nem jo 0 kegjelmenek elnj ne-
mis hasznos” [LobkowitzLev.
122]). Tovabba tébb izben is
talalhatunk példat a sajnalat
kifejezésére (pl.: ,El hid edes
fiam hogj en nalamis nalam
wagjon az emberseg latwan
awagy ertwen 0 kegjelmenek
njawaljajath” [LobkowitzLev.
122]), az alternativa ajanlasa-
ra (,Im kiittem én orwossagoht,
ewel elljen 6 kegjelme”; ,Haza
siettek Az miben tidok o keg-
jelmenek, bjzonj ziwem zerénth
zolgalok” [LobkowitzLev.
122-123]), a kifogasok felso-
rolasara (,Azert sem boczattam
most az Doctort el magamtol
ha az vtban walamjj njawal-
jam tortenekis megis legjen kji
mellettem lennjj az vtamban”
[LobkowitzLev. 123]), elvek
hangoztatasara (,de tiidom

az isten megh tartjia megh most
0 kegjelmeht” [LobkowitzLev.
123]), de a jovibeli elfogadas
kilatasba helyezése is meg-
jelenik: ,ha [...] el mehetek,
elmenek, hanem, mjngjart
magat haza kiideom” (Lob-
kowitzLev. 124).

A harmadik levélben tjdon-
sag, hogy a kivansag kifeje-
zése is megjelenik, ugyanis
itt az asszony rajta kiviil

allé okokbdl kényszeriil fia

kérésének visszautasitasara:
»bizonj megh Cselekedném
nagj sziuem szerént, de bizony
njnts arra udlo ereje, hogj haza
mehetne” (LobkowitzLev.
129). Az el8z6 levélhez ha-
sonldan itt is kilatasba helyez

u uo()h atdi panok

jovébeli elfogadast (,Azon
lészek, hogy mjndgjdrast haza
kiilgjem” [LobkowitzLev.
129]), valamint alternativat
ajanl (,Ennekem vagjon egy

Férdosom szalonakon, a Link,

kiilgy erette azért hivasd dltal,

Levélir6 férfi. Gabriél Metsu festménye, 1665.
Forras: Wikimedia Commons

oa
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bizonj foldtte igen io oruosnak
diczerik aztis” [LobkowitzLev.
129-130]).

Az egyet nem értés
beszédaktusa

Az egyet nem értés pragma-
tikajat a magyar nyelvben

= 7 —
e
—r =

e
o

L]
L

| =

legmélyrehatébban Bandli Ju-
dit vizsgalta, a szerzé Somig
1977-es munkajara alapozva
igy fogalmaz:

»Az ellentmondas egy, az el-
lentmondas beszédaktusat
végrehajté személy altal
eléz6leg dekddolt szovegre
val6 olyan tipusu reflektalas,

Levelet ir6 nd a szolgaldlanyaval. Johannes Vermeer festménye, 1670-1671.

Forras: Wikimedia Commons

Y

amelyben a megnyilatko-

z6 fél az elhangzott szoveg
tartalmaval vagy annak egyes
részleteivel kapcsolatban ké-
telyét, ellenvéleményét fejezi
ki” (Bandli 2004: 4).

Az egyet nem értés magyar
nyelven torténd kifejezésének
sajatossagai kozé tartozik az,
hogy bar kifejezhetd lenne

az ellenzem E/1-ben all6 per-
formativ igével, am a legtobb
esetben nem csupan egy
performativ igét hasznalunk,
hanem a performativ igéhez
egy tagaddszot is kapcso-
lunk (Nem értek egyet) (Bandli
2009: 17).

Az egyet nem értés kifejezésé-
re haszndlt stratégiak az alab-
bi 6t (plusz egy) kategéridba
sorolhatok (Bandli 2009:
107-111):

1. értékitélet/mindsités,

2. magyarazat/okok felsoro-
l4sa,

3. alternativa felvetése,

4. kételkedés/ elbizonytala-
nitas,

5. részleges elfogadas

(+1. a cselekvés megtételének
allitasa).

Kutatasomban - Bandli
munkajahoz hasonléan — arra
voltam kivancsi, hogy a részt
vev( felek milyen stratégi-
akat alkalmaznak, valamint
ez hogyan viszonyul az adott

~ szituaci6 silyahoz. A felek
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kozt fennall6 tarsadalmi
tavolsagra is igyekeztem kite-
kinteni, ugyanis ez a tényez3
forditott aranyossagban all

a direkt stratégiak alkalmaza-
saval. Minél nagyobb ugyanis
a tarsadalmi tavolsag, annal
kevésbé alkalmaznak direkt
stratégiakat a részt vevo felek,
bar az enyhitd elemek alkal-
mazasa kis és nagy tarsadalmi
tavolsag esetében is jellemz6
(Bandli 2009: 71). A kutatés
soran azt is vizsgaltam, hogy
a megnyilatkozé milyen fo-
kozo, illetve enyhits elemeket
hasznalt egy-egy esetben, am
ezekre itt nem all médomban
kitérni.

Az egyet nem értés

beszédaktusa a leve-
lezésben

Tobb levélben is el6fordul,
hogy Poppel Eva egyet nem
értését fejezi ki fia aldott
allapotban 1év§ feleségét
érint6 intézkedéseivel kap-
csolatban. Ilyenkor valami-
lyen médon mindig megje-
lenik az elsé harom stratégia
egymas utani alkalmazasa,
tehat az értékitélet, ming-
sités kifejezése, majd utana
a magyarazat/ okok felsoro-
lasa és végiil az alternativa
felvetése — sokszor ebben

a sorrendben.

Az 1632. november 28-4n
irédott levelében az asszony
két eljarassal kapcsolatban
sem ért egyet. Az egyik az,
hogy menye egész nap csak
az agyban fekszik, nem kel
fel. EI8szor a fentebb felso-
rolt kategoridk koziil a mi-
ndsités jelenik meg: ,nagj dr-
talmdra uagjon mjnt ha mjnd
maganak s- mjnd annak a kj
ndla vagyon” (LobkowitzLev.
137). Ezutan az okok felso-
rolasa kovetkezik, Poppel
Eva mas asszonyok tragikus
sorsan keresztiil mutatja be

a lehetséges kovetkezménye-
ket, majd kovetkezik az alter-
nativa ajanlasa.

Egy 1634. majus 14-én kelt
levélben nagyon hasonld
helyzettel talalkozhatunk,
am itt mas stratégiak alkal-
mazasat tapasztaljuk. A ké-
telkedés/elbizonytalanités
és az alternativafelvetés
egytittes alkalmazasanak
lehetiink szemtandi: ,én

azt tandtslandm hogj semmj
uttal fedl ne vinnéd az Doc-
torokhoz, mert az szamtalan
sok motskoloddsokkal es sok
oruossdgh bé addsokkal annjra
el uesztegetjk [...] hogy osztdn
soha sem lészen Gjermeke’”.
(LobkowitzLev. 161). Ez-
utan az okok, magyaraza-
tok felsorolasa kovetkezik,
ugyancsak élete soran latott,
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illetve hallott példakkal
alatdmasztva.

A harmadik levél, ahol ez

a motivum megjelenik,
1638. majus 8-an kelet-
kezett, tehat itt mar egy
nagyobb idébeli ugras van

a két hasonlé témaju, vala-
mint felépitési levél kozott.
Batthyany Adam véran-

doés feleségével Rohoncrodl
Szaldonakra koltozott, am
anyja ezzel a dontésével nem
ért egyet. Ezt nem fejezi ki
direkt mdédon, tehat nem
értékeli fia dontését, csupan
nézeteit fejti ki azzal kap-
csolatban, hogy a helység
miért nem elényos valasztas,
miért ,igen szerencsétlen,
kiudltképpen az olj néhez dl-
lapattiokban” (LobkowitzLev.
186). Megjelenik a magyara-
zat, okok felsorolasa, ami-
kor csaladjuk torténetébdl
sorolja a Szalénakon tortént
szerencsétlenségeket, egy
rendkiviil személyes él-
ményt is emlitve — Poppel
Eva legkisebb leanya, Do-
rottya is Szalénakon sziile-
tett, Am sziiletése utdn nem
sokkal meg is halt (Koltai
2012: 76). Az asszony érve-
1ését alternativa ajanlasaval
zarja, harom helységet is
felsorol, amely szerinte op-
timalisabb lakéhelyiil szol-
galhatna menye szamara.
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Kovetkeztetések,
tovabbi kutatasi
iranyok

Kutatasomban kisérletet
tettem a leggyakrabban
alkalmazott visszautasitasi
és egyet nem értési stratégiak
feltérképezésére egy kozép-
magyar kori maganlevele-
zésben, &m szamos esetben
a stratégiak 6sszefonddo,
bekezdéseken ativel§ megje-
lenése és a kiillonboz4 be-
szédaktusok keveredése volt
megfigyelhetd.

A visszautasitas kevéssé
direkten volt kifejezve, am

Hivatkozott irodalom

Budapest. 1-16.

az indirekt stratégiaknal azt
lathattuk, hogy azok 6sz-
szetetten és striln fordultak
eld. Ez a fajta komplexitas,
valamint terjedelem fakad-
hat a miifaji sajatossagokbdl
is: hiszen misszilisekrdl,
irott szovegekrdl van szo,
ez a fajta monologikussag
(legalabbis ilyen tipusu be-
szédhelyzetekben) a sz6beli
kommunikaciéban szinte
elképzelhetetlen lenne.

A szovegkorpuszban az egyet
nem értési stratégiak koziil
az értékitélet/mindsités,

a magyarazat/okok felsoro-
lasa és az alternativa ajanla-

Bandli Judit 2004: Ezt most komolyan mondod? Az ellentmondasi stratégiak és a tirsadalmi tényezGk osszefiiggései.

In: Szili Katalin (szerk.): Dolgozatok a magyar mint idegen nyelv és a hungarologia kirébél 39 Tinta Konyvkiado,

Bandli Judit 2009: Az egyet nem értés pragmatikdja. Doktori disszertdcié. Pécsi Tudomanyegyetem BTK, Pécs. [Kézirat.]
Kincses Katalin (szerk.) 1993:,,Im kiittem én orvossdgot”. Lobkowitz Poppel Eva levelezése 1622—1640. ELTE BTK Kozép-
kori és Koraujkori Tanszék, Budapest.
Kiss Jend — Pusztai Ferenc (szerk.) 2018: A magyar nyelvtorténet kézikonyve. A magyar nyelvtorténet kézikonyvei
XXIX. Tinta Konyvkiadd, Budapest.
Koltai Andras 2012: Batthydny Addm. Egy magyar f6ir és udvara a XVIL. szdzad kizepén. A GySri Egyhazmegye Levél-
tar kiadvanyai. Forrasok, feldolgozasok 14. Gy6ri Egyhazmegyei Levéltar, Gy6r.
Maréti Orsolya 2013: Ajdnlatok elutasitdsinak pragmatikai vizsgdlata természetes adatgyiijtési modszerrel. Doktori disz-
szertdcid. Pécsi Tudoményegyetem BTK, Pécs. [Kézirat.]
Sarosi Zsoéfia 2025: Torténeti pragmatika a magyar torténeti nyelvészetben. Gondolatok tudomanytorténeti apro-
pObOL. Jelentés és Nyelvhaszndlat 12. évf. 2. sz. 3-12.
Szili Katalin 2002. Hogyan is mondunk nemet magyarul? Magyar Nyelvir 126. évf. 2. sz. 204-220.
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sanak egytittes alkalmazasa
volt a legjellemz6bb.

A kutatas kibGvitésének f6bb
irdnyait egyrészt a torténeti
udvariassagkutatassal val6
Osszekapcsolasaban latom,
masrészt ezen beszédaktusok
vizsgalata kiterjeszthet§ egy
tobb levelezést is magaba
foglalé szovegkorpuszra.
Erdemes lehet tovabba —
szamos mas visszautasitassal
és egyet nem értéssel foglal-
kozé munkahoz hasonléan

- bevonni a hatalom kérdés-
korét is a vizsgélatba, hiszen
ez is befolyassal lehet az al-
kalmazott stratégidkra. ®
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A székely havasoktol Svéd-

orszagiqg

Beszélgetés Moritz Laszloval

Pomozi Péter

Moritz Ldszlorél kevesen tud-
jdk, mennyit tett szertedgazo
tuddsdval, szervezdi leleményé-
vel és nem utolsé sorban anyagi
dldozatvallaldssal a kolozsvdri,
késébb a svédorszdgi, majd
mdr a teljes Kdrpdt-medencei
magyarsdg nyelvéért és kultii-
rdjdért. Szovetségiink is sokat
kdszonhet neki. Idén iinnepelte
nyolcvanadik sziiletésnapjat,
népes rokoni és bardti korben.
Ebbél az alkalombdl beszélget-
tiink vele.

Kedves Laci, Te Székely-
fold sziilotte vagy. Mit
jelentett a csaladnak Szé-
kelyfold és a magyarsag?
Mit adott ez Neked indula-
sodban?

Edesanyam gyergy6i kisne-
mesi csaladbdl szarmazott,

édesapam viszont egész mas
vilagbdl csoppent Gyergyo-

s: Moritz Liaszlo

ba: 6rmény volt. A székely
magyarsagnak e gyermekkori
érzése egész életemet meg-
hatarozta. A kolozsvari is-
kolaidén kiviil minden 6ram
Gyergydujfaluban toltot-
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tem: a rokoni szeretet maig
meghatarozza kotédésem

a székelységhez. A székely

és magyar tudat szembeal-
litasa, ahogy azt néhanyan
manapsag teszik, alapvetSen
hamis: a székelyek székelysé-
ge, akarcsak a paldcok paldc-
saga csak szinesiti a magyar
palettat, erdsiti a magyar
nemzetet.

{ De mégiscsak elkeriiltél

a kincses varosba...

Igen, mert iskolaimat Ko-
lozsvaron kezdtem a Batho-
ry Istvan altal 1579-ben
alapitott kollégiumban, ahol
zsenidlis tanaraink voltak.
Csak egy eset: a novénytanta-
nar kivitt minket a temetébe
gyakorlati novénytanorara,

s ha mar ott voltunk, letilt
egy sirhelyre, s kérdezte, hol
vagyunk: Mindenki tudta,
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hogy Apaczai Csere Janos
siremlékénél. Na, Moéricz,
kezdjed akkor a verset! Hat,
leblokkoltam, nem jottek el6
a Tavasz a hdzsongdrdi temetd-
ben sorai, de még Aprily neve
se. Igy lett szekunda Aprilyért
novénytanbodl, mert ilyen
nagy 6rzdje volt a magyarsag-
nak még a bioldgiatandr is.
Ez az identitas csalad, iskola,
magyar szinhaz és templom
négyszogében szintén megha-
tarozé volt.

Es ott is ragadtal j6 idre.

Ifjonti fejjel ma-
gyar szakos tanar
szerettem volna
lenni. Rendszeresen
jelentek meg irasaim
az akkori Igazsdg
hasébjain, szivtam
magamba a magyar
szinhaz leveggjét.
Mar elemiben iro-
dalmi kort szervez-
tiink iskolan kiviil,
aztan otvenhatban,
amikor megtudtak
a sziilék, hogy ha-
vonta §sszegytiliink,
persze 6vintézkedé-
seket tettek. Akko-
riban, ha két magyar
talalkozott az utcéan,
rogton kész volt
avad, hogy Erdélyt

akarjak atjatszani Magyar-
orszagnak. Erettségi el6tt
rajottem, hogy a magyarosok
90 szazaléka az Al-Dunanal
végzi, ahol legfeljebb tornat

s éneket tanithat. En akkor
megfogadtam, hogy errél sz6
se lehet, én Kolozsvarrdl nem
megyek el, és kiizdeni fogok,
amig tudok, az én médsze-
reimmel. Egy nagy néiru-
ha-gyartd cégnél lettem végiil
osztalyvezetd, s a magyar
szinhazat és operat onnét
tudtam segiteni anyagokkal,
jelmezekkel. Persze rengeteg
triikk kellett ehhez, de egy

ideig mtikodott az egész.
Egyszer azonban a Securitate
egyik ezredese megkeresett
azzal, hogy jelenjek meg két
osztalytarsammal a szeku
megyei székhelyén. Fél évig
tartd hercehurca kezd6dott,
s persze rank siitotték a sab-
lonvadat: el akarjuk csatolni
Erdélyt Romaniatél. Hihe-
tetlen médon mindharman
megusztuk a fogsagot, igaz,
egyikiink annyira megszen-
vedte a terrort, hogy hat
évre ra meg is halt. A mésik
ketté elhagyhatta az orsza-
got a szabadulas utan: az én

1953-ban nagyapja erdei haza el6tt a Hargitan
Forras: Moritz Laszl6
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utlevelem a haromszobas
kolozsvari lakasomba keriilt,
de elmehettem. Kikertiltem
Svédorszagba. Ott dobbentem
ra, mekkora lehet&ség van

a magyar irodalom s a nem-
zet irant érzett szeretetemet
kibontakoztatni.

Svédorszagban a magyar
kulturalis élet élharcosa
lettél.

95-16], az elsS perctdl részt
vettem a Stockholmi Magyar
Haz munkajaban. Voltak
évek, amikor 12 szakosztaly is

A Svéd Kirélyi Akadémia Nobel Konyvtaraban, SzGcs Géza allamtitkar, Karinthy Marton,
Szentivanyi Gébor nagykovet és S. Almqvist f6konyvtaros tarsasagaban
Forras: Moritz Laszld

mikodott a hazban. Azonnal
megalapitottuk Tar Karoly
iréval-szerkesztével az Ag-
hegy cim svédorszagi ma-
gyar nyelvi lapfolyamot. 16
év alatt 11 kotetben népsze-
riisitettiitk a Skandinavidban
€16 alkotokat. A kapcsolat
kiterjedt egész Skandinaviara:
kiilonosen a norvég oldal volt
aktiv, Kovacs Katang Ferenc
osldi egyetemi tanarral. Nagy
esemény volt Karinthy Mar-
ton Ordoggorcs c. konyvének
stockholmi bemutatdja, ekkor
elmélyiilt a kapcsolatunk, s
Veress Zolival elhataroztuk,
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hogy Skandinavidban kiala-
kitunk egy magyar zarandok-
helyet. Ez persze nem volt
konnyt, és régebbi kovetségi
dolgozdktdl 6tvenhatos
magyarokig mind azt mond-
tak, Svédorszagban magyar
tablat nem lehet avatni. No de
harom év kemény munkaval
eljutottam a svéd és magyar
nyelv(i marvanytablakig, s
mar csak meg kellett talalni
a szobat, ahol Oliver Krona
megmiitotte Karinthy Fri-
gyest... Karinthy Martonnal
nagyon jo kapcsolat alakult
ki: sikeriilt 6sszehozniuk
Marcit a Svéd
Kiralyi Akadémia
irodalmi Nobel-bi-
zottsaganak a titkar-
ndjével, aki egyéb-
ként ismert koltd
volt. S még valami:
mi, amikor kimen-
tiink a 80-as évek-
ben, nem akartunk
Uj szervezeteket.
Abban folytattuk,
amit 56-0s Gseink
alapitottak.

Aztan mégis
Magyarorszagon
kotottél ki.

A Magyarorszag
iranti vagy, ahol
mindenki magyarul
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beszélhet, ifju korunk 6ta
munkalt benniink. Magyar-
orszagra 62-ben jutottam el
el8szor, s akkor mar tudtam,
ha egyszer véget ér a svéd
idészak, ide fogok koltozni.
Meghivast kaptam Pomo-
gats Bélatdl, hogy lépjiink be
az Anyanyelvi Konferencia
tagjainak soréba. Ott valaszt-
manyi tag meg alelnok is
lettem, s nagyszert baratsag
alakult ki Bélaval, akit én

az egyik legnagyobb 6sszma-
gyar gondolkodoénak tartot-
tam. Aztan meghivés érkezett
Vizi E. Szilveszter
professzortol, az MTA
volt elnokétdl, hogy
1épjek be a Magyaror-
szag Baratai tarsasagba:
azoknak a tarsasagaba,
akik kiilfoldon tet-

tek valamit a magyar
nyelvért és kulturaért.
Igy, amikor hetvenéve-
sen nyugdijba mentem,
nem volt kérdés, hogy
hol folytatjuk az éle-
tiinket. A feleségemnek
a csaladja is itt volt
Budapesten. Nem mon-
dom, hogy nem vagya-
koztam Erdélybe, de
arra gondoltam, hogy
egyszer életemben
végre ne legyek ma-
gyarként masodrendd
allampolgar.

Végiil, ha lehetne egy mese-
beli kivansagod, akkor mit
kivannal a magyar nyelv-
nek 2025 6szén?

Azt, hogy legyen betartandd
nyelvtorvényiink, a nyelv-
hasznalatra vonatkozé jelen-
legi magyar jogszabalyok nem
ilyenek. Lengyelorszagban, ha
a média vagy egy cég suilyosan
vét a kozéleti nyelvi normakkal
szemben, az komoly pénzbir-
sagra szamithat. Nem értem,
miért ne kovethetnénk a lengyel
példat. Svédorszagban jo hisz
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évvel ezel6tt felhivtam egy svéd
nyelvtanar figyelmét, hogy ha
minden az anglomaniat kozve-
titi, semmi nem védi a svédet,
az erodalja a hazai nyelvet.
Hidd el, a nyelv igy fejlédik,

ez természetes, valaszolta. Ma
Stockholm megyében, a tavaly
augusztusi 6vodai beiratkozasi
statisztikarél van sz6, az 6vo-
ndk 47%-a, a beiratkozott gyer-
mekek 62%-a nem tud svédiil...
Azt kivanom, a magyar nyelv
soha ne jusson ebbe a kilatés-
talan helyzetbe, sehol a Kar-
pat-medencében. ®

Nyolcvanéves kolozsvari bathorysok érettségi talalkozdja idén nyaron
Forras: Moritz Laszl6



Cserhathalapy Halapy Gabor
[= Kiss Gaborl:

Dumaszotar

7200 kozhely, hogy barkivel, barhol, barmirél
folyékonyan tudj beszélni

Tinta Konyvkiado6, Budapest, 2025.

Schirm Anita

ernadi Miklés nagy
sikeri miive utan
2025-ben Dumaszotdr

cimmel egy Gjabb kozhely-
sz6tar latott napvilagot Kiss
Gébor jovoltabol. A kotet 6sz-
szeallitdja, Kiss Gabor a mun-
kat — egy korabbi szétardhoz,
a Sznobszotdrhoz hasonléan

— alnéven, Cserhathalapy
Halapy Gabor néven publikal-
ta. A kotet el6szava egy (6n)in-
terju, amely a mtire vonatkozo
informacidkat stilusosan, koz-
helyekkel tiizdelt formaban
adja kozre. A szétarba beke-
riilt 7200 kozhely az Arcanum
adatbazisabol, az elmult szaz
évben megjelent sajtétermé-
kekbdl lett kivalasztva. Azok

a sz6fordulatok keriiltek be

a kotetbe, amelyek mellett
valamilyen formaban ott volt
a kozhely sz6. Ez az adatgytij-

tési mod bar rendkiviil gyors,

am moédszertanilag kicsit
megkérddjelezhetd, a sza-
mitégépes gytjtés eredmé-
nyeként ugyanis nem csupan
kozhelyek, hanem egyéb
allanddsult szokapcsolatok
(kézmondasok, kozmondas-
véltozatok, kozmondaspa-
rodiak, szalldigék, szalloi-
gevéltozatok) is elGkeriiltek.
Hiszen a sajtoban a cikkek
iréinak vilagtudasa, nyelvé-
szeti el6képzettsége, nyelv-
szokasa is meghataroz(hat)ta,
hogy mit értettek kozhelyen,
s onmagaban a kozhely sz6
el6fordulasa még nem tette
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brmbin lyek

budj Besadlnl

kozhellyé az emlitett kifeje-
zéseket. Ezek a tobbletek —

a tipus megjelolésével — végiil
benne maradtak a kdzreadott
gytjteményben. A kozhelyek
és egyéb frazémak tematikus
elrendezésben szerepelnek

a szoétarban. A 315 fogalom-
kor koziil lassuk négynek (a
beszédnek, az irodalomnak,

a jovinek és a képzeletnek)
néhany adatat!
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Az egyes cimszavak alatt <
jelet kovetSen sorakoznak

a kozhelyek, mindenféle
magyarazat nélkiil. Plusz
informécioként szogletes
zardjelben csupan a nem
kozhelyszert kifejezések ti-
pusa olvashato, szalléigéknél
pedig még az, hogy az adott
mondas kit6él szarmazik,
illetve kinek tulajdonitjak.

A szétar példaibdl is latszik,
hogy nem lehet egyértelmi
hatart vonni a kozhelyek,

az aforizmak, a szituicios
klisék és a helyzetmondatok
kozé. A Dumaszotdrban ezek
mindegyike megtalalhato,
s6t, a csupan kollokaciénak
szamito kifejezések (pl. nydri
uborkaszezon, paraszti jozan
ész, nemzeti érdek, kulcsos gye-
rekek, fiistos bérlakdsok, siirgds
tennivald, szakmai drtalom,

RESZED
4 Arrdl nem is spdlva.

sziirke sz0, oreg hiba, az izek
harmoénidja, mozgdsszegény
életmdd) is. A felsorolt példak
kozt szlogenek is vannak:
Opel, sosem kop el.; A hir szent,
a vélemény szabad.; Cipét

a cipéboltbol!; Eteled az életed.;
A tej élet, erd, egészség.

A szétarban a kozhely sz6-
cikke csaknem harom oldalt
tesz ki, s a felsorolt beszéd-
fordulatok jol szemléltetik

a kozhely természetrajzat.
Lassunk koziilitk néhanyat!
A kozhely a gondolkodds zsdk-
utcdja.; A kozhely tudvalevien
veszélyes dolog, hiszen tobbnyire
igazsdgot takar.; A kiozhely,

az egyazon skatulydba zdrds,

a fogalmi és emberi kiilonb-
ségek eltorlése.; A kozhelyek

— bdrmilyen elcsépeltek is —,
maximdlisan igazak.; Elkoptat-
tuk a szavakat.; Ha zavarban

< Beseélm nehée, [szalloige, Péchy Blarnkal

IRODALOM

¢ A hatiridd a legjobb miizsa,

4 Az iras kaland.

< Szereplon hiteles, his-vér ligurik,

JOVO
& Akié az ifjisdg, azé a jivi,
< Hosszlh még az Ot.
< Majd csak lesz valahogy.

KEPZELET

& A jo matematikusnak dnalld képreldenire van sziiksdéoe,

|
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vagyunk, csak nehezen, job-
bdra kiozhelyekben fejezziik ki
magunkat.; Minden kozhelynek
van valami alapja. A szécikk-
bél a kozhelyek gyakori jelz6i
is kideriilnek. Ezek szerint

a kozhely lehet: agyonhasz-
ndlt, elhizott, évezredes, ezer-
szer megcdfolt, gyomorforgato,
legrégibb, lélektelen, menedzseri,
mohos, otromba, parddés, régen
feltaldlt, semmitmondo, szemér-
metlen, tisztességes, 1ijsdgiroi,
vaskos és bebetonozott. A kotet
elején szerepld interjiban (i.
m.: 8) pedig a kozhelynek még
a kovetkezd jelz8i vannak
megemlitve: agyoncsépelt,
dagdlyos, divatos, egyiigyi,
elcsépelt, elhaszndlt, elnyfitt,
érzelgds, hangzatos, hatdsva-
ddsz, izetlen, kényelmes, kongo,
kopott, lapos, lirai, megszokott,
nagyhangu, régi, retorikai, sab-
lonos, szakdllas, unalmas, iires.
A Dumaszotdr kozhelyeit jo
volna online médon, keres-
hetd formaban is élvezni, s

a kotet anyagabdl egy koz-
helygeneratort is 1étre lehetne
hozni. A szétar kliséi a puszta
informélason és szorakozta-
tason tdl alkalmasak arra is,
hogy akar egy teljes konyv-
ismertetést megirjunk a se-
gitségiikkel. Lassuk, hogyan
mutathat6 be kozhelyesen

a kozhelyekr6l sz616 kotet!
Az alabbi leirasban a sz6-
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tarbdl szarmazo klisék dolt
bettivel szedve allnak. Akik
szoktak ismertetéseket irni

és/vagy olvasni, azok szamara

némelyik frazis bizonyara
ismerds lesz.

A szavaknak sulyuk van.
Minden olvasott sz6t6l tobb lesz
az ember. Igy van ez a 2025-
ben megjelent Dumaszotdr
esetén is, amely elsdsorban

és alapvetden kozhelyeket
tartalmaz, s a mivet akkor
érdemes kézbe venniink,

ha nem taldlunk szavakat.

A szotar cimében szerepld
témamegjelolés (7200 kozhely,
hogy bdrkivel, barhol, barmi-
16l folyékonyan tudj beszélni)

a humoros jellegen tul arra is
utal(hat), hogy a laikus nyelv-
hasznéal6knak valéban gyériil
a szokincse. A kotet annak
ellenére a szenzdcio erejével
hat, hogy Hernadi Miklésnak
1976-ban Kozhelyszotdr cim-
mel mar volt egy tobb kiadast
is megért, hasonlé tartalmu
mive. Kozhely, de igaz, hogy
a mult kotelez, s 1ij dolgokat
csak a régiek ismeretében
hozhatunk létre. Am Herna-
di szétara ota nagyot fordult

a vildg, s a szotarkészités
mobdszerei is megvaltoztak.
A Dumaszotdr ugyanis az Ar-
canum internetes adatbazisa-
ban elérhetd, az elmult szaz
év sajtotermékeibdl automa-

- -

[usztracio: Freepik.com

tikus kereséssel kigytjtott
kifejezéseket tartalmazza. S
bar minden hasonlat sdntit egy
keveset, a sz6tar mint modern
aforizmagytjtemény, tovab-
ba mint a Facebookra posz-
tolhaté bolcsességek tara

is megallna a helyét, vagy

a sablonossagéaval épp a gon-
dolatnélkiiliséget gunyolna
ki. A Dumaszotdr tartalmarol
el6szor beszéljenek a szamok:
a szotar az alcimében 7200
kozhelyet emlit, de a valo-
sdg ennél bonyolultabb: 204
kézmondas (pl. A betii 61.), 82
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kézmondasvéltozat (pl. A di-
vatban nincs 1j a nap alatt.),
13 kdzmondasparddia (pl. Ki
kordn kel, dlmos.), 202 szall6-
ige (pl. Az ember tdrsas lény.
[Arisztotelész]) és 72 szallo-
igevaltozat (pl. Vége a dolce
vitdnak. [Federico Fellini))

is szerepel ugyanis benne.
Az egyes kategoriak kozt
azonban lehetnek atfedések:
a Mindeniitt jo, de legjobb sehol
kozmondasvaltozatként van
besorolva, holott inkabb
kozmondasparddia. Oda se
neki! A kategoriak kovetke-
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zetes hasznalatahoz ugyanis
el6szor a fejekben kell rendet
rakni. Konnyii iréasztal mellett
bolcselkedni. Aki a frazeolo-
gidban tényleg akar dolgozni,
az taldl is munkdt, s ahdny
ember, annyiféle csoportosi-
tas, am tokéleteset senki nem
alkothat. Kis orszdg vagyunk,
mégis szamos kozhellyel
éliink, amelyeket a szétar
315 fogalomkori cimsz6 koré
rendezve mutat be. A szétar

segitségével kalandozhatunk
térben és idoben, s a kozhelyek
tiikrot tartanak a befogado-
nak, altaluk ugyanis feltarul
a nagyvilag kicsiben. Szoktdk
mondani, hogy elkoptattuk

a szavakat. Ennek ellenére
olykor mégis jo egyiitt latni
a kliséket, hiszen a kozhe-
lyekrdl valé tudds is hatalom.
A szOtar hidnypotlo kotet,
lebilincseld olvasmdny, ame-
lyet egyszertien nem lehet

Le\)eerQcicQa

letenni, igy nem hidnyozhat

a polcokrdl. A benne 1évé
nyelvi panelek is ramutatnak
arra, hogy irni feleldsség. S
bar az irds kaland, néha mégis
jO, ha van mihez nytlnunk,
akéar mintaként, akar azért,
hogy elkeriiljiik a sablonos
fogalmazast. Kdr tovdbb ra-
gozni a kotetr8l mondottakat,
a kevesebb néha tobb. Egyszer
mindennek vége van, ennek

az ismertetésnek éppen itt. ®

Nok jateka — jaték a nokkel

Holczer J6zsef

labbiakban nem
olyasmirdl lesz sz,
aminek igen ke-

gyetlen megnyilvanulasardél
Arany Janos Tetemre hivds
cimd balladajanak a végén
olvashatunk: ,Egyszer volt
egy leany, / Ki csak ugy
jatszott a legénnyel, / Mint
macska szokott az egérrel.”

Az azonban kétségtelen,
hogy a nék furcsa tréfa-
inak (melyeknek tehat 6k

a kiotléi, kezdeményezbi)
vagy éppen a nékkel kap-
csolatos bemondasoknak/
elszélasoknak/elirasoknak is
vannak, lehetnek (pillanat-
nyi) ,aldozatai”. Olykor akar
mi is. Am eleve jokedviien
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elviselhetjiik, hiszen brilians
stilustoltetiiek ezek a(z oly-
kor csupan véletlen?) nyelvi
jatékok! Lassunk néhanyat!
Nem hittem a szememnek,
amikor egy apréhirdetés-
ben ilyesfélére bukkantam:
,Keresem megvételre Abel
Zsuzsanna Képes bibliai lexi-
konat.” Nos, a Képes bibliai le-
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xikon még csak stimmelt, de
a ,szerz$” mar nem! A konyv
az én konyvespolcomon is
megvan; nem sokkal a rend-
szervaltas elStt jelent meg. E
szép, albumméretd kiadvany
cimében valdban szerepel

az Abel név, sét a Zsuzsanna
is, am kozottiik drulkodo-
an ott van egy nagykotdjel:
Abel-Zsuzsanna. Vagyis

ez azt jelenti: Abelt6] Zsu-
zsannaig sok bibliai nevet,
fogalmat megkereshetiink e
kotetben. Ami pedig a szer-
zGséget illeti: csekély tizen-
egyen irtak...

Emlékszem egy lényegé-
ben ehhez hasonléra: abbdl
az id6bdl, amikor még az is-
kolank konyvtaraban tevé-
kenykedtem. Bejott
egy alighanem csak
jatszé — vagyis
viccmester —, ezut-
tal egy valodi, é16
lany: ,En Csapodi
Simon-nak a Kis
névényhatarozojat
keresem.” Ime, egy
férfi szaktuddsunk,
aki viszont aligha
keriil be a kata-
légusrendszerbe!
A kézikonyvet
ugyanis egy szer-
z8péros alkotta
meg, raadasul

a cimlapon ebben

a sorrendben lathatjuk Gket:
Simon Tibor - Csapody
Veral

Maradjunk a konyvtarnal!
Allitélag valaki Gloria Vic-
tis-nek 1956 héseirdl sz6lo
konyvét kereste. Még azt

is tudta, hogy e kiadvany
kiilfoldon irédhatott. Es
persze eleve a V betlisok
polcat célozta meg. Gondol-
ta, a Gloria ugyanaz a szép
és divatosnak igérkezd

ndi keresztnév, mint amit

a Gaynor nevd hires énekes
visel. Szerencsére hamar
utbaigazitottak, és meg is
lett a kotet. Am ezdttal sz6
sincs iron6rél! A Gloria Victis
antoldégiacim, amely latin
nyelven van irva, annyit tesz

Osztors veronika. Forras: Pixnio.com
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Fiirt6s'gyongyike. Forras: Pi};nio.c%
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magyarul: Dicséség a legy6-
zo6tteknek!

Es ha mér igy osszeallt ez

a csaknem tematikus kis
irdsom, elhatarozom, hogy
a kézirat elkiildése elStt

a benne foglaltakat elme-
sélem Osztoriis Veronikdnak
és Fiirtos Gyongyikének.
Mar csak azért is, mert én is
szeretek jatszadozni. Hol-
nap maris megyek hozzajuk,
avagy inkabb értiik. Igen, ér-
tiik: ki az erd6be meg a me-
z6re, merthogy ezek a ,hol-
gyek” kedves kis viragok,
st afféle gyogynovények is.
Raadasul e kettds nevitkben
mindvégig csakis kisbetiivel
irva: 8sztor(s veronika, fiir-
tos gyongyike. ®
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(0 eve
irtuk:

Martinko6 Andras:

A szitakoto élti siker
meg a tazrdl patto-
gott szinésznoé

Szinte klasszikus példaja
lehet a szolaskeveredésnek ez
az informacio: ,elkivette a bal-
lovést”. Nyilvan ez a két kife-
jezés egyesiilt rosszul sikeriilt
naszban: elkovette a baklovést
és elkovette a ballépést. Majd-
nem édestestvére lehetne ez

a talalmany: ,a vdros a felkeldok
kezére esett”, igy értve, hogy
egyrészt ,elesett’, masrészt ,a
felkel6k kezére kertilt”. Még
inkabb keveredésrdl van sz,
amikor a tuddsité szerint egy
versenyzd ,folébe keveredett
ellenfelének”. (Talan ,folébe
keriilt”, vagy még inkabb
,fo0lébe kerekedett”) Azt is
olvastam, hogy egy verseny-
z0 ,kiizd az utolso csepp
leheletéig”. (Ez ennek

a két formanak keve-
redésébdl sziilethetett:
Lkiizd az utolso lehele-
téig” és ,kiizd az utolsd
csepp a véréig”.) Ugyan-
csak egy sportriport-

ban hallottam: ,az egyiittes
nem Kkelti indba szdllt csapat
benyomasat”. (Ertsd: olyan
csapat benyomasat, mely-
nek indba szdllt a bdtorsdga.)
»Most isszdk (ennek a visel-
kedésnek) a kovetkezményeit.”
(Lehet, hogy ,megisszak

a levét” és ugyanakkor ,meg-
sinylik a kovetkezményeit”.)
Mar részben zooldgiai mel-
1éfogas, amikor egy kritikus
,Szitakotd éltii sikerrél” beszél.
(Alighanem ,kérész (tisztavi-
rag) éltd” sikert akart mon-
dani.) Az is elég gyakori (és
majdnem mindig humoros
hatasu), hogy valaki olyan
esetben hasznal egy atalaku-
I6ban levé székapcsolatot,
amikor annak eredeti, konk-
rét vonatkozasa még él, s eb-
ben az értelemben nem illik
ra az emlitett esetre. Nagyon
gyakran hasznaljak példa-

ul a birkézésportbél ereds
két vdllra fektet kapcsolatot
altalaban ’legy6z’ értelemben
pl. sakkban, pingpongban,
kosarlabdaban. A humornal
tartva: nem tudom, a szi-

40

nikritikus humoros fordu-
latnak szanta-e (a szovegbdl
nem deriil ki), amikor azt
irta: ,Szemes Mari tiizrdl
pattog”. Tiizrél pattant lanyrol,
menyecskérdl hallottam, de
még egyetlen ngszemélyt
sem lattam ugy, hogy akkor
éppen ,tlzrdl pattogott” vol-
na. (Legfeljebb a pattogatott
kukoricanal lathatni ilyen
mozgasformat.)

Tagjaink figyelmébe!

Az éves tagdij

befizethetd

atutalassal

a 11705008-20132015
szamui OTP szamlankra vagy
személyesen szovetségiink
barmelyik hivatalos rendez-
vényén.

Honlapunk elérhetGsége:

www.anyanyelvapolo.hu
0000000000000 0

Egy lap kézbe véve

az igazi! ,%

Kedves Olvasénk! S
Lapunk el6fizethetd bar-
mely magyarorszagi posta-
hivatalban.

Lapunkat az Anyanyelvépo-
16k Szovetségének dijfizets
tagjai ajandékba kapjak.
Ajandékozza meg ismer6-
seit és magat anyanyelviink
lapozhat6 élményével!
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30 éve
irtuk:

Kemény Gabor:
Nyelvi mozaik

Van-e olyan magyar szo,
amelyet a fennall6 helyesirasi
szabalyok szerint nem lehet
helyesen leirni?

En is azt hittem, hogy nincs.
Legfeljebb nem tudjuk, hogy
hogyan kell, esetleg nehéz ki-
deriteni, végiil olyan irasméd
is van, amellyel nehéz megba-
ratkozni (pl. hogy a petrezse-
lyemzoldje miért petrezselyem
zéldje). Am itt nem ilyesmirdl
van sz6, hanem arrdl, hogy —
nem lehet.

De nem csigdzom tovabb

a nyajas olvaso figyelmét, ime

B it e 4
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Az ¢ls6 L. osztalyd IC-kocsi

a példa! A budapest-miskolci
Intercity vonaton (el6kel6 vo-
nat!) a mosddban olyan papir
is talalhat6, melynek funkci-
6jat a bélyegzével ranyomott
felirat igy jeloli meg: WC
ULOKE FEDO.

Hogy ez igy helyteleniil van
irva, nyilvanvalé. De hogyan
is kellene jol irni? WC-iiloke
fedd? Nem jo, mert a bir-
tokviszony jeloletlensége
miatt a fedd-t egybe kell irni
a WC-iiloké-vel. Akkor: WC-
iiloke-fedd? Ez sem jO, mert —
a foldrajzi nevek egy ritkabb
tipusat kivéve — az Osszetéte-
lekben csak egy kotdjel allhat.
Esetleg: WC-iilokefedd? De
hat nem a WC iil6kefed6jérdl
van sz0, hanem a WC-iilSke
fedgjérdl!

Mi az, mi van, miért dorom-
bolnek az ajtén? Még nem
vagyok készen!

Ekkor hirtelen eszembe villan
a megoldas: vécéiiloke-fedd!

4
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(Kotdjellel, mert haromelemf,
és hét szotag hosszu.) Mar
épp ideje! Elvégre még hozza
sem fogtam ahhoz, amiért ide
jottem.

20 éve
irtuk:

Biiky Laszl6: A kieb-
rudal ,kiebrudalasa”

A nyelvhasznalatban termé-
szetes jelenség, hogy az olyan
szavaknak, kifejezéseknek,
amelyeknek targyi, dologi
vagy fogalmi hattere valami-
lyen oknal fogva megsziint,
illet6leg megsziinében van,
elhomalyosul az eredeti jelen-
tésiik, bar hosszabb-rovidebb
ideig még hasznaljak Sket.
Némelykor mas, nemritkan
ismeretlen ok vezet az ilyen
és mas nyelvi alakulatok
elfelejt6déséhez. Efféle szavak
vagy kifejezések az irasbeliség
révén fennmaradhatnak, Am
sokszor nem tudni, mire is
szolgaltak egykoron.

A magyar nyelv értelmezd
szOtara, e lassan fél évszaza-
dos m, az ebriidon fénevet
mint hatdrozéragos alaku-
latot tartja szamon, réginek
mondja, s a kovetkez§ kife-
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jezésben mutatja be: ,ebrii-
don kivet ~ kidob ~ kilok vkit
(vhonnan): cstifosan eltavolit
vkit, kiadja az utjat; kiebrudal.
[...] Vitézeinek ily parancsot ada:
/ Hogy a ciganyokat ebridon
kivessék. (Arany Janos)”. Kosz-
tolanyi Dezsének 1926-ban
megjelent regényében, az Edes
Anna cimtiben az egyik sze-
repl6 az utcan jarkalva ,Déle-
16ttonként latta a kommunis-
takat, akiket ebriidon dobtak ki
a hivatalokbdl."

Az ebrudal targyas igét is
réginek, valamint bizalmas
hasznalatinak mindsiti

a szotar: ,Megszégyenitd
modon eltavolit, kidob vkit
vhonnan, ahol

az mar rendszerint
hosszabb id§ 6ta
mikodott, sze-
repet vitt; kiadja
az utjat vkinek.”

A Kossuth radié
egyik kiilfoldi
tudositdja nem-
rég arrél szamolt
be, hogy valaki-
ket kiebruddltak
valahonnan. Talan
nyelvbotlas lehet,
gondoltam, am is-
mételten hallottam
mastdl is a kiebru-
dal helyett a kieb-
ruddl szbalakot.

A nyelvérzék sza-

mara az -al ~ -el képz6s igék
képzettsége kevéssé érzédik,
minthogy a képzé csaknem
elavultnak tekinthetd (asz-al,
forr-al, nev-el, ter-el, term-el),
igy azutan a (kieb)rudal igében
sem nagyon tudatosodik

a képzettség allapota. Ugyan-
akkor szép szamban vannak
olyan — pusztan a sz6végi
hangzasban hasonlé - ige-
képzédmények (aprehendal,
drenddl, exploddl, fundal,
kandikdl, oxiddl, likviddl stb.),
amelyekben szintén kevéssé
érz6dik a képzés,

Hajdani eleink konyhdainak
ajtaja gyakorta tarva volt (mar
a tizhely fiistje miatt is), s
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a mindig éhes kutyak kitizé-
sét ugy oldottak meg, hogy

a kiiszobbel parhuzamosan
egy rudat tartottak, amelyet
két ember felemelt, amikor

a kutya azon at akart ugrani,
igy a megszorult ebet ki tud-
tak kiillebbiteni.

A kiebrudal a fenti — targytor-
téneti és formai — okok miatt
belesimulni latszik a hasonld
igetarsak kozé, ez lehet az oka
a kiebrudal alak folbukkana-
sanak. Természetesen a nyelvi
hagyomany és kiilonosen

az irasbeliség e véaltozasnak el-
lene van. Mi se tamogassuk! @

A rovatot osszedllitotta: Toth Zsolt
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Alap 2025. 2. szamaban megjelent o — Doktor ur, két helyen
L, . KoZIK is eltort a labam! Mit
rejtvények megfejtései: e tanacsol? — kérdezi

E'z:{rezss- kétségbeesetten a ha-
I. Hétszer hetes: két helyszin. 1. kereset; ziorvosat telefonon

’ 212 KIRALYI £ Lo
2. kovasav; 3. tamogat; 4. ugralas; 5. gyakran; szeK hivé paciens.
6. traktor; 7. optimum. Az atléban: Koma- Harcl, (A valast:tttazk al.;oraban

p , HABORUS re' u el.
rom. A sorok atrendezése (2-3-1-5-6-7-4) — - ! OSZT)RAK
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7 . SZENT szocska [ W |

cime: Az arany ember. i é;:(‘;’,.gé\{;

SEGE

3 o 0
IL Jegyespar. 1. karotta; 2. malaria; Nyak fe
, , . BETUI TETT
3. kacagas; 4. eloszto; 5. disputa; 6. Alaszka; SDT [

HO CIUM
7.drachma. Az atléban: Kacsuka. A sorok WAGYAR sz
atrendezése (6-1-7-3-2-5-4) utan a masik > Buszen

KONNYD
étléban: Athalie' EL INNEN, [ERBIUM Eeis PATAS AL- AUSZTRIA

MADAR! rm LA J:’LJ- AUTGJELED

IIL. Mad 1 G: 2 . ‘o ROVIDEN BELOLE PERC, ROV. SORFELE
. Madaras. 1. sasszemg; 2. tydkhtr; Gz
ZSEBBOL SP.KLUB
3. kakukkfd; 4. gdlyalab; 5. bagolyszemd; cseN S
7 ’ s e s KORUL- OSi-
6. holl6fekete; 7. hattyddal; 8. kandrisarga; vesz toszen
LEXIKA gﬁ‘é‘RTOLO

9. pulykaméreg; 10. ltdtalp; 11. bagolyvar; C
12. gélyatabor; 13. galambepe; 14. darusz6ri;
15. kacsausztato; 16. ludléb; 17. struccpoliti- g:;g%:’ issA SehcaEn
ka; 18. kakukktojas; 19. gélyahir; 20. tytik- E’ LoD —— o
szem; 21. galambsziirke; 22. kakasviadal; P A BuRAT

23. golyabadl; 24. bagolytiids; 25. galamblel- e Kzac

... TINORU; CSEL-

kd; 26. tytklabda/tytikfeladas [a legtébben 0 SO T

: . ” 1] s e 2 4 , gﬁ',;',(éz, 1-ES RGVIDEN
a szintén megfeleld tyukiités valaszt adtak]; HELYSEG A, Az ANGoL

. ” ’ KEREK,
27.1ibabdr; 28. sasfészek. A BroM Lapos

VEGYJELE SUTEMENY
VOLT, ROV.
8 s, s 2. », NORVEG A GOBI-
IV. Szojatékos csattano: Gyerekmeérce. bR sl
Peti mondta réla, hogy a cégvezetésben & az, — T Y
. .. MELET, NERAI TETT.
aki megkeriilhetetlen. ROVIDEN (RS ooR) Fo>
- . , " L, MESTER- RUTENIUM

Konyvjutalomban részesiiltek: Bésan KaUGSUK .
Rébertné, Bicsi-Martonosi Gizella, Kmetty _— ke ROVIDEN

, PR . , SZOCSKA ZENEI SZEME-
csalad, Laczkoné Kiss Beatrix, Oravecz Lasz- HANGOK L¥ED

, . P , , . IDEGEN HENYE,

16né, Sebdk Janos, Szaboné Bodor Maria, ELOTAG: TUNvA

r_
v

Tollar Tamara, Turjanszkyné Tapodi Katalin, % J reastc,
Vall Jézsefné. i

SZOVAL
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A Pontozo uj feladvanyai

I. Két ritka keresztnév

Aki helyesen tolti ki 7x7-es rejtvényiink négy-
zetracsat, az a bal fels6 saroktdl a jobb alséba
vezet$ atléban egy Jokai-regény egyik szerepld-
jének ritka, ma mar elavult formaja keresztnevét
olvashatja. A sorok megfelel$ atrendezésével
pedig a jobb felsé saroktdl a bal alséig tarté atlo-
ba pedig egy szintén ritka keresztnév keriil; ezt
ugyanannak a regénynek egy masik figuraja vi-
seli. A négyzetracsba ill6 szavak 1-1, tehat egyiitt
7 pontot érnek, az atlokban olvashat6 nevekért
pedig szintén 7-7 pont jar. Rdadasként (3 pontért)
a regény cimét is kérjiik. Igy ebben a feladatban
Osszesen 24 pont szerezhetd.

1. Lofegyverek esetében a csé belsé
atmérdjét jelenti

2. Allomasi alkalmazott, vagy mozdony-
vezetd is lehet

3. Az orral kapcsolatos, vagy orra jel-
lemz6

4. Egy kihalt észak-amerikai algonkin
indian torzs, illetve ennek a torzsnek
a tagja

5. Aprdlékosan, rendszerint izléstelentil
szépitget valakit, valamit

6. Dallam

7. A Gergely-naptar szerint az év tizedik
hénapja
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II. Két telepiilés

A masik 7x7-es rejtvény
négyzetracsanak helyes ki-
toltésével a bal felsé sarokbol
a jobb alsdig vezetd atloban
ugyanennek a Jokai-regény-
nek egy nevezetes csata-
helyéhez jutunk. A sorok
megfelel§ atrendezése utan
a jobb felsd saroktdl a bal
alsdig tartd atloban pedig
egy olyan varosnak a nevét
olvashatjuk, amely az ir6
életében kulcsszerepet
jatszott. A négyzetracsba illg
szavakért 1-1, tehat egytitt

7 pont jar, az atlokba keriil§
telepiilésnevek pedig ugyancsak 7-7 pontot érnek. Ebben a feladatban tehéat dsszesen 21 pontot
lehet szerezni.

i A

1
n

1. Valakit anyagilag vagy erkolcsileg
tamogat

2. Korlatlan hatalommal biré, erészakos
és kegyetlen uralkodd

3. Olyan személy, aki nagy becsvaggyal,
igyekezettel és a mdédszerekben nem
valogatva torekszik az érvényestilésre

4. Hagyomanyosan egyszer, sarkatlan,
b6rbdl késziilt labbeli, amelyet szijjal
kotottek fel a labra

5. Kedvetlen, sziikszavy, kedélytelen
és epés természetli személy

6. Olyan személy, aki még nem érte el
a felnéttkort

7. A Gergely-naptar szerint az év tize-
dik hénapja
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Rovid hirek

VII. Hatartalan magyar irodalom

Szovetségiink idén is f6 tdimogatdja a Magyar Naploval kozosen, idén mar hetedszer megren-
dezett Hatdrtalan magyar irodalom
konferencianak. A tanacskozast Szili
Katalin miniszterelnoki fétanacsadé
asszony, a konferencia f6védnoke,
valamint a fGszervez§ Pusztay Janos

és Janosi Zoltan, az ASz nevében pedig
Pomozi Péter nyitotta meg. Az idei
el6adasok tobbsége Jokai Mor, grof
Klebelsberg Kuno, Nagy Lasz16 és Cs.
Szabé Laszl6 életmivével és hatasaval _
foglalkozott, de més izgalmas, évfordu- | Janosi Zoltan, Pusztay Janos, Szili Katalin és Pomozi Péter.
16s témak is napirendre keriiltek. Fot6: Pomozi Péter

Az adai Szarvas Gabor Napokon jartunk

Idén mar 54. alkalommal rendezték meg Adan a Szarvas Gabor Nyelvmiivel6 Napokat. A tudoma-
nyos tanacskozassal egybekotott észak-bacskai tanartovabbképzés idei témaja az MI és a nyelvmii-
velés viszonya volt. Szovetségiinket Pomozi Péter képviselte Az MI hatdsa a globdlis nyelvi folyama-
tokra és a Karpdt-medencei magyar nyelvvdltozatokra cimi el6adassal. A férum nyitanyaként Hodik
Péter Krisztina, az SzG-
NyE elnoke atadta a Szar-
vas Gabor NyelvmiivelSi
Dijakat: a 2024-es dijat
Ho6di Eva, az egyesiilet ko-
rabbi elnoke, a 2025-0set
pedig Mgr. Hajnal Jend
az MINT volt elnoke kapta.
Mindketten évtizedek 6ta
szolgaljak hiven a délvi-
déki magyarsag és magyar
aina Jen, Hodik Péter Krisztina és#4di Eva. nyelv tigyét. Gratulalunk
Foto: Magyar Sz6 a kitiintetetteknek!
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Az ASz ifjusagi tagozatanak hirei

Tanévnyito talalkozo

Uj tanév, 1j lehet6ségek, 1j Stletek és a régi lelkesedés. Az Anyanyelvapolok Szovetsége Ifjisagi
Tagozata ebben a szellemben tartotta meg tanévnyité talalkozéjat 2025. oktdber 4-én a Baar-Ma-
das Reformatus Gimnazium falai kozott. Mar a helyszin is jelzi: az esemény egyik legfontosabb
célja, hogy az iskolak és diakkozosségek képviseldit, az Ifjusagi Tagozat régi és 4j tagjait, pedago-
gus tamogatdit bevonja a Szovetség tevékenységérol szol6 eszmecserébe. A résztveviknek lehetd-
sége volt megosztani véleményii-
ket arrdl, hogy szerintiik melyek
a legaktualisabb nyelvi kérdések,
amelyekre az Ifjusagi Tagozatnak
az anyanyelv tigye irant elkote-
lezett pedagdgusokkal kozosen,
valamint az anyanyelv-pedagdgia
eszkozeivel reagalnia kell.

,Edes Anyanyelviink” nyelvhasznalati verseny

Immaron 53 esztendeje nem mult el sz az , Edes Anyanyelviink” nyelvhaszndlati verseny orszagos,
Karpat-medencei dontéje nélkiil, amely évrdl évre Satoraljadjhelyre — a magyar nyelv varosaba —
vonzza a legtehetségesebb ifji szonokokat és az Gket kiséré pedagégusokat. Idén oktéber 17-19.
kozott keriilt sok a megmérettetésre, amelynek szinvonalas lebonyolitasat az Anyanyelvapoldk
Szovetsége is segitette, hiszen az Ifjisagi Tagozat munkatarsai — egykori versenyzék bevonasa-
val — javaslatokat készitettek a biralobizottsag
szamara a verseny szobeli forduldjahoz. Emel-
lett Nyiri Péter, a Szovetség elnoke Jokai Mor
munkassagardl, mig Marton Richard, az ifjasagi
vezetGség képviselGje az Ifjasagi Tagozat legtijabb
kezdeményezéseirdl tartott el6adast a felkészi-

t6 tanaroknak. Az Ifjisagi Tagozat onkéntesei
Sztankovits Réka vezetésével a helyszinrdl
tudositottak a verseny teljes ideje alatt. Beszamo-
16ik elérhetSk a Szovetség honlapjan, valamint
Facebook- és Instagram-oldalain.
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Ko0sz0njiik az odaadast!

Az Ifjasagi Tagozat csapata idén tavasszal kampanyt folytatott azért, hogy
a,Légy odaadd!” jelmondat altal meggy6zze az arra jogosultakat, hogy
személyi jovedelemadéjuk 19%-at az Anyanyelvapoldk Szovetségének
ajanljak fel. Szeptember végén kideriilt, hogy az el6z6 évekhez képest
2025-ben a kétszeresére nétt az igy befolyt 6sszeg, ezért okkal hissziik,
hogy egyre tobben értenek egyet az Anyanyelvapoldk Szovetsége cél- I‘egy

jaival, és fontosnak tartjak anyanyelviink apolasat, emellett azt is, hogy 0(' a ADOI
eredményeinket a felnovekvé nemzedék hasznara valtsuk. Koszonjiik
a tdmogatast, koszonjiik az odaadast!

A hireket irta: Mdrton Richdrd

Az 59. magyar nyelv hete
és az ASz-galamiisor képeibol

Az 59. magyar nyelv hetét Nyiri Péter, sz6vetségiink elnoke nyitotta meg Kassan, az 57. Kazinczy-napok
keretében. Hatsé belsé és kiils6 boritonkon a magyar nyelv hete néhany pillanatat elevenitjiik fel képekben.
Az Anyanyelvapoldk Szovetsége idei kitiintetettjei Korzenszky Richard OSB nyugalmazott tihanyi perjel
(Anyanyelviinkért Emlékérem), E6ry Vilma nyelvész (Lérincze-dij) és Sramkoéné Pozsonyi Judit (Maréti
Istvan-emlékérem). Az ,Irj levelet Kazinczynak!” cimi palyazat didk és felnStt nyerteseinek Fodor Tiinde,
az MNM KK PIM - A Magyar Nyelv Mizeuma munkatarsa adta at a dijakat. Az elismeréseket hagyoma-
nyaink szerint galamGsorunk keretében, a Vigaddban adtuk at. (Pomozi Péter)

Pl . 2 Al
Edes Anyanyelviink Disputa- est. Balrol: Pomozi Péter, Toma Kor- Nyiri Péter megnyitja az 59. magyar nyelv hetét Kassan.
nélia, H. Toth Tibor, foto Martinek Imre Fot6: Pomozi Péter

Kassai Kazinczy Napok.

by X ) Balrol: Duncsak Maria, Livia, Pomozi
EANy Disputa-est. Jobbrol: Jézsa Judit, H. Toth T1b0r, Toma Kormélia, Pomozi Péter, Péter, Kolar Eszter, Hanesz Angelika.
Nagy Déra, Toth Zsolt. Foté: Pomozi Péter Foté: Pomozi Péter

Szovetségiink részletesebb hireit tovabbi képekkel megtalaljak
a https://anyanyelvapolo.hu/anyanyelvapolok-szovetsege-hireink/ linkre kattintva.
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Nyiri Péter ASz-elnok, Turi Attila MMA-elnck és Korzenszky Richard
OSB nyugalmazott tihanyi perjel kdszontGje.

»Tudunk-e jol, igazul és szépen
sz0Ini? Mert megqy6zddésem,
hogy ettol fiigg a jovonk. Ez hata-
rozza meqg eqy nemzet lelkiallapo-
tat. Az elhangzd szavak, monda-
tok, lizenetek.”

1 = & - (Korzenszky Richard 0SB iinnepi
SR | 7 kiszont6jebél)

Fix-Stimm Zenekar




