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‘6 Dualizmus idején érte a birodalom mindig torténete
fénypontjait, tokéletes uniformitds alatt érte megaldz-
tatdsait... Husztria dualizmusa kétkart érids, mig az
egységes Husztria egy beteg szorny mely 6nmagdt

elnyelte s nem birja megemészteni. %9

Részlet J6kai Mdr képviseldi sziizbeszédébdl 1861. mdjus 22-én
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Felelos valasztasok

z anyanyelviiket szeretd, a nyelvi mindség fontossaga-

val tisztaban 1év6 beszél6k szamara mindig is 1ényegi

szempont, milyen nyelvi mintdkat kozvetit a média,
Ujsagirastol a folyvast szaporodd online kommunikacios felii-
letekig. Legtjabb szamunk disputajaban épp a média (ny)elvi
felelgsségének kérdését jarjuk koriil: szakértSink disputéaja-
boél kideriil, a nyelvi mintakozvetités nem feltétlen egyiranyu
folyamat. Nemcsak az életiinkben egyre nagyobb teret koveteld
médiaplatformok hatnak rank, fogyasztokra, hanem felel§s va-
lasztasokkal magunk is hozzajarulhatunk ahhoz, hogy a nyelvi
mindséget is szem el6tt tartd csatorndk, miisorok, alkalmazasok
legyenek népszeriibbek. Tudatos és felelGs nyelvi valasztast su-
gall H. Téth Tibor is nyelvi tandcsadé cikkében, melyben az ere-
detibb uteldgazds alakvaltozatot ajanlja a feleslegesen tulképzett
uteldgazodds ellenében. Az igényes, szép kiejtésrél, a j6 beszéd-
technika kivanalmardl sem csak Disputdnkban esik sz6: Kerekes
Barnabas Péchy Blanka mtivészndre, a Kazinczy-dij Alapitvany
létrehozdjara emlékezik az épp félszazada indult Beszélni nehéz!
cimd misora kapcsan.
Mikor olvasé6ink tavaszi szamunkat kézbe kapjék, alig egy
hénap valaszt el minket hiasvéttdl: folytatjuk tehat Frang Gizella
tinnepi népéneksorozatat is, a karacsonyiak utan ezuttal a hus-
véti népénekek nyelvezete all a kozéppontban. A sok kedves
szovegrészlet, a sok kedves kép kellemes gyermekkori, csala-
di emlékeket ébreszthet. Magyartanaroknak is érdekes lehet
Képiré Zsanett irasa a Hallgatoi sarokban: ezuttal nem a ma-
gyarnyelv-6ra tantargykozi lehet8ségei, hanem az irodalomoéra
nyelvtorténeti lehet&ségei dllnak a kozéppontban. Konyvajan-
lénkban pedig egy igazi nyelvi-nyelvészeti csemegére bukkan-
hatnak: Péntek Janos professzor erdélyi el6dokrdl, palyatar-
sakrol emlékezik friss kotetében. Mindezeken til megszokott
visszatekintd és rejtvényrovatainkat is megtalaljak.

Minden kedves olvasénknak aldott, békés iinnepeket, szép
tavaszt kivanunk!

Pomozi Péter
fészerkesztd
az Anyanyelvapolok Szovetsége alelnoke
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A média (ny)elvi felelGssége

Pomozi Péter kerekasztala

Aczél Petra

Siiveges Gergd

Fotok: Emmer Laszlo, Artfokusz, Hatarok nélkiil

mikor I1. Rdkdczi
Ferenc, a nagysdgos
fejedelem 1705-ben

Mercurius Veridicus ex Hunga-
ria cimen meginditotta az elsd
honi periodikdt, nem kisebb cél
vezérelte, minthogy politikai sz6-
vetségeseket taldljon haza és sza-
badsdg iigyének. Hon és nemzet,
haza és haladds szolgdlata jelolte
az irdnyt Rdt Madtyds szdmdra is
Pozsonyi Hirmonddjdnak alapi-

tdsakor, és a hon irdnti heviilet
fiitotte a reformkor nagyhatdsi
uijsdgainak elinditoit is. A felelds-
ségvdllalds akkoriban — jollehet
még a standard vdltozat gram-
matikdja és helyesirdsi kisokosa
sem jelent meg' — természetsze-
riien terjedt ki az igényes nyelvi
megformadldsra és a lehetéleg
kovetkezetes irdsmodra.

A szinesedd média 1893-ban,

a Puskds Tivadar alapitotta

Bereki Aniko

telefonhirmondoval vdlt olvas-
hatobol hallhatévd. A Magyar
utcai apro studio igy koszontotte
a vdros lakossdgdt: , Udvdzdljiik
Budapest lakossdgdt. Udvo-
20ljiik olyan szokatlan maodon,
amely pdratlan az egész vild-
gon. Udvizoljiik az elsé vdrost,
amelybdl a Telefonhirmondo

az egész vildgon gydzedelmes
utjdra indul.” Negyedszdzaddal
késobb a joval hatékonyabb utad,

1 A magyar székités fobb szabdlyai. Magyar Kirélyi Egyetem, Budéan, 1843., A magyar nyelv rendszere. Kozre bocsatéa
a' Magyar Tudds Tarsasdg, A Magyar Kiralyi Egyetem' bettivel, Budan, 1846.
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a rddio is elindult a vildgsiker
utjdn, hogy aztdn ujabb negyed-
szdzad multdn félelmetes kihivo-
val szembesiiljon, a televizioval.
Ezzel az audiovizudlis technika
kisebb-nagyobb dobozokban
bevonult az otthonokba, és né-
hdny évtizedig a tévémogulok azt
hihették, orokre keziikben a leg-
hatékonyabb informdcios eszkoz.
Ma, az egyre széditobb vdltozdsok
kordban kovethetetlen meny-
nyiségii informdcioforrds — rd-
dio- és tévécsatorndk garmaddja,
vildghdlos médiaalkalmazdsok,
podcastek tomkelege — kozt
bolyong az dtlag médiafogyaszto.
Sdt, ldthatja, kovetheti s akdr sze-
retheti is a jovémérnokok csdabos
mosolyti MI-dlmadt, Biré Adat.
Am kdvéra mdr nem hivhatja

a kisasszonyt, hiszen ¢ gy van,
hogy valéjdban még sincs...

E sci-fibe illé folyamatok mind
élesebben vetik fel a média
tdrsadalmi és nyelvi felelds-
ségének kérdését, a feleldsség
korét, mértékét, alkalmazha-
tosdgdt. Minden elvdrds taldn
nem is vonatkozhat minden
médiaszereplore. Vagy mégis?
Hiszen a(z anya)nyelvi ming-
ség fenntartdsa, netdn emelése
a tdarsadalmi sikeresség és egy-
uttal nemzeti jovénk kulcsa is,
zuhandsa ellenben homdlyossd
teszi nemcsak nyelviink, nyelv-
kozosségiink, hanem végsdsoron
nemzetiink jovoképét is. Mai
Disputdnkban errdl a fele-
l6sségrol gondolkodunk Aczél

Petra nyelvész-médiakutatoval,
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az MTVA Montdgh-testiilet
elnokével, Bereki Anikoval,

az MTVA Kossuth Rddio
szerkeszté-miisorvezetdjével

és Siiveges Gergovel, szintén

az MTVA Kossuth Rddio szer-
keszté-miisorvezetdjével. Hirom
jeles médiaszakemberrel, akik
nemcsak szakmai tuddsukrol,
hanem igényes nyelvhaszndla-
tukrol és beszédtechnikdjukrol is
kozismertek. Harmojuk vdlaszai
olykor erdsen kiilonbozo szem-
pontokat hoznak a beszélgetésbe,
ez azonban semmiképp sem
rossz, sot: az eltérd dlldspon-

tok megismerése még inkdbb
segithet annak felismerésében,
mit tehet a média, és mit tehet

a médiafogyaszto a jobb és igé-
nyesebb nyelvi vdlasztdsokért.

A Magyar Hirmondo egy oldala 1781-bdl; a Telefon-hirmondé fiizetkéje; Telefon-hirmondé-hirdetés.

Forras: magangytjtemény
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P. P. Kezdjiik talan azzal,
mekkora a tarsadalmi fele-
16ssége a médianak abban,
hogy mi hangozzék el?

A. P.: Minden megszdélalas
moralis tett. Egyrészt azért,
mert megmutatja, a kozlé
hogyan latja a vilagot. Mas-
részt, mert ebbe a vilagba
egyszersmind meghiv vagy
éppen eliiz beldle, kifejtett
vagy rejtett szandékanak
megfelel6en. Mindezzel pe-
dig értékszemléletet kozvetit.
Ez azt jelenti, hogy a szii-
netmentesen kommunikald

média tarsadalmi felelGssége
nagy. De ne nevezziik ilyen
elvontan ,médianak”! Hiszen
alapvetden itt is emberek-
rél beszéliink: a vezet&krdl,
szerkesztSkrdl, tuddsitokral,
kommentatorokrdl, influ-
enszerekrdl és marketin-
geseikrdl. Bar, az is lehet,
hogy most mar mesterséges-
intelligencia-tigynokokrdl
is... Az 6 valasztasaik

és dontéseik pedig alapve-
téen hatarozhatjak meg egy
kisebb vagy nagyobb kozos-
ség napirendjét, azt, hogy mit

tartanak figyelemre mélto-

nak, beszédtémanak: egy 4j
piros rizst? A kornyezetvé-
delmet? A kozelgd véalaszta-
sokat, esetleg egy celeb(rités)
htitlenségét? Fontos, hogy
tudatosak maradjunk abban,
ki, mit, miért illeszt be ,gon-
dolkodési programjainkba”.

S. G.: En azzal kezdeném,
mit értiink médian. Hajlamo-
sak vagyunk a televizidkon
és a radidkon, netan lapokon
szamonkérni a médiumok-
kal kapcsolatos vélt és valos
elvarasainkat, ugyanakkor
nem mehetiink el sz6 nél-

Koncertkozvetités a telefonhirmonddval

Forras: Wikipédia
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kiil amellett, hogy a média
ma mar nem rajtunk kiviil
létezik, hanem mi magunk is
a média részeivé valtunk. Mi,
mindannyian, akik néziink,
hallgatunk, olvasunk. Még
akkor is, ha kozvetleniil nem
vagyunk tartalomkészitSk.
Mivel a média donté tobb-
sége ma mar az internetes
feliileteken jelenik meg,

a kattintasainkkal, a valasz-
tasainkkal, a preferencidink-
kal mi magunk is alakitjuk,
mi az, ami nagyobb hang-
sulyt kap, tobb elérést pro-
dukal, szélesebb korben valik

ismertté. Az algoritmusokat
mi mindannyian tanitjuk.
Ezért aztan a kétségteleniil
kényelmes felel§sségharitas
mellé talan érdemes a sajat
személyes felelGsségiink
kérdését is beemelni.

B. A.: Kétségtelen, ha

a média sz6t a klasszikus
tomegtajékoztatasi eszko-
20k (Gjsag, televizid, radio)
szinonimajaként hasznéljuk,
akkor ezeknek ma kisebb

a befolyasuk, mint volt akar
két-harom évtizede, a vilag-
halé kialakuldsa, rohamos

D > 'nu'tu

térhoditasa el6tt, de a tarsa-
dalmi felel§sségiik szerintem
nem csOkkent. Az internet
kiillonbozd feliiletein, f6ként
kozosségi tereiben sokszor
egészen alacsony szinvonald
az onkontroll, és sokszor
bizony a kiilonféle ellenérzé
algoritmusok is furcsa hely-
zeteket teremtenek. Ezért

a szerkesztGségi kozossé-
gek munkatarsainak, a még
mindig hds-vér emberek
altal vezetett médiumokban
még inkabb torekednitik
kell a szinvonalas, etikus
kommunikacidra, a hiteles

Radiézas kirélyi csaladi korben. Hatso sor, balrdl jobbra: Zita kirdlyné, Habsburg Ottd, Rébert, Karoly Lajos, Etelka, Félix;

elsé sor: Erzsébet, Rudolf, Sarolta.

Forrés: fortepan/Habsburg Ott6 Alapitvany
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Balra: Domok Géabor és Kertész Zsuzsa a Magyar Radié studidjaban. Jobbra: az MTV stadidja,

tajékoztatasra a kozvélemény
tudatos formalasaban.

P. P. Térjiink ra a ,hogyan”
kérdésére! Mekkora nyel-
vi felel6ssége van (kellene
legyen) a médianak, és ho-
gyan lehetne a nyelvi illem-
nek, a nyelvi minéségnek
érvényt szerezni 2026-ban?
Csak a kiemelt szerep-
I6kre vagy mindenkire
vonatkozzanak bizonyos
nyelvi elvarasok? Elvarha-
to-e egyaltalan valamiféle

Lénérd Judit tévébemondd

Forras: fortepan/Radi6 és Televizié Ujsag

nyelvi standard napjaink
médialabirintusaban, mely
mar nyomokban is alig ha-
sonlit a Magyar utca hésko-
ri hirmondészobacskajara?

B. A.: Szerintem hatalmas.

A kiillonbozd médiumok nem
csupan hireket kozvetitenek:
a kivalasztott és kozzétett hi-
rekkel, azok tudatosan szer-
kesztett sorrendjével eleve
aktivan alakitjak a tarsadalmi
normakat, értékeket. Ezért
nem lehet mindegy, hogy mi

hangzik el, hogyan hang-

zik el, mit mutatunk meg, s
hogyan sz6lunk réla. A nyelv
helyes hasznalata, a szép,
igényes beszéd alapvetd-

en fontos (kellene legyen)

a kozszolgalati médiumok-
ban megszoélalék esetében,
hiszen ez a nyelvhasznalat
akaratlanul is minta a néz8k
és a hallgatdk szamara is.
Felkésziiletlen, nyelvileg kép-
zetlen személyek ne lehesse-
nek miisorvezetdk, riporte-
rek, s szerkesztdi elvarasaim
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egyike, hogy még szakérték-
nek mondott vendégek se!

A. P.: Meggy6z6désem
szerint az elsé 1épés, hogy

a csaladban, a gyermekneve-
lésben szempontta tesszitk
az igényes nyelvhasznalatot.
Példat adunk, egyszersmind
elvarjuk, hogy hétkoznapi
beszélgetéseinkben legyen
mondanivald, stilaris tuda-
tossag, kifejezG- és érvels-
erd, a kozlés érthetéségére
és szépségére vonatkozd
igyekezet. Mivel az egyé-

ni médiahasznalatot is ez

a kozeg hatarozza meg,

igy azt a befolyast, amelyet

a média gyakorol rank, igy
mar belsévé tett elvek sztr-
hetik. Tudjuk, hogy mara

a mesterséges intelligencia
nyelvi fordulatait vessziik at,
és nem feltétleniil forditva.
A felsGoktatési intézmények-
ben, csakdgy, mint a mé-
didban fontos, hogy olyan
toborzasi és felvételi rend-
szer mikodjon, amelynek
hangsulyos, s6t dontd eleme
a nyelvhasznalati igényesség,
a nyelvi mtveltség, az erre
valé torekvés, a készség a to-
vabbi fejlesztésre. Nemcsak
elméletekre és divatstylistok-
ra van sziikség, akik tudast
mélyitenek vagy éppen
oltoztetnek és ékszereznek,

nemcsak sminkesekre, akik
kamerakészre festik az arcot,
hanem nyelvi mentorokra
is, akik egy-egy megszolalas
el6tt ,rendbe szedik” a mé-
diaszerepl6t. De mindennek
azért nem a stadidba 1épés
el6tt kell elkezdddnie. Mar

a médiaszoveg megirasandl,
a téma megszerkesztésénél
fel kell meriilnie: hogyan fog
ez az anyanyelven megszo-
lalni? Kellenek tehat a hata-
rozott iranyelvek, a vissza-
jelzésekkel és elvarasokkal
megerdsitett rendszerfolya-
matok és azok a testiiletek
és szakértdk, akik a nyelvhez
értenek, és legalabb annyi-
ra megbecsiilik 6ket, mint

a divatgurukat. Es szerintem
szitkség van a médiat 6vezd
diskurzusokra is — egyébként
erre vannak kitliné példak,
mint az online nyelvi ta-
nacsadé portalok némelyike
—, olyan orszagos szintd
konzulticiékra, dontéshozoi
felkészitésre, amelyek utat
mutatnak, tanicsot adnak
tagabb keretbe helyezve

a nyelvhasznalatot mint ér-
téket. Ezen a téren a nyelvé-
szek, nyelvtudésok is sokkal
tobbet tehetnének.

S. G.: Ha nagyon réviden
akarok valaszolni a nyelvi
elvarasokra és az utolsé,

D > 'Outu

standardra vonatkozé kér-
désre: nem. De miért nem
véarhat6 el nyelvi standard?
Azért, mert 2026-ban a mé-
dia hatalmi tényez§ ugyan,
de nem tekintély. Elmultak
azok az id6k, amikor kove-
tendd nyelvi mintat adott

a televizid, a radid, amikor
beszédhibas emberek nem
szo6lalhattak meg médiamun-
katarsként... Természetesen
ma is minta mindaz, ahogyan
nyilvanossag el6tt megszdlal
valaki, de legfeljebb egy min-
ta a sok koziil. Ugy hiszem,

a médiatartalmak hasznaldi,
,fogyasztdi” a legkevésbé sem
nyelvi mintat keresnek, ami-
kor tartalmat valasztanak.
Tartalmat keresnek. Széra-
koztatdt, tanitét, vélemény-
formalot, visszaigazolot,
megerdsitot... ezek kozott
nem a nyelvi kérdések az el-
sédlegesek. Ez nem kesergés,
hanem ténymegallapitas.

Igy valtozunk, igy alakulnak
a preferenciaink.

P. P. Lehetséges-e befo-
lyasolni az atlag média-
fogyasztot abban, hogy
igényes csatornakat, miso-
rokat valasszon?

A. P.: Hogyne lenne lehet-
séges! Példaul egy izgalmas
ajanléval, egy 0sztonzdé kom-
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munikatorral. Korunk nyilva-
nossaga meglehetésen szemé-
lyiségekhez kotott, azokhoz,
akik megtestesitenek valamit,
akikhez tudunk kotédni.

Az egyéni (vagy egyénieskedd,
hatésvadész) hang mindent
visz. Ha tehat a média meg-
talalja az alkalmas és hiteles
szereplGt, utat nyit az igényes
valasztasnak is. Persze, arra

is sziikség van, hogy az ,atte-
relt” befogad6 ne csalddjon,
ne kapjon nagyon mast, mint
amit vart.

S. G.: Visszakérdeznék:

mit jelent az, hogy igényes?
Milyen szempontbdl igé-
nyes? LAm, ma mar ebben
sincs egyetértés. Fiktiv példat
mondok: vajon igényesnek
lenne-e mondhaté az a csa-
torna, amely nyelvi tokéle-
tességre torekszik ugyan,

am tartalmilag vallalhatatlan
moddon befolyéasolja vagy
téveszti meg a fogyasztoit?
Vagy igénytelennek lenne-e
mindsithets az a médium,
amely nyelvileg olykor sutan,
tartalmilag azonban hitelesen
tajékoztatja a kozonségét? Ta-
lan az igényesség fogalma ma
mar tdlmutat a pusztan nyelvi
szempontok adta kereteken.
No persze ez nem jelenti azt,
hogy a nyelvi szempontok ne
lennének lényegesek.

B. A.: Val6 igaz, nehéz befo-
lyasolni az ,,atlag médiafo-
gyasztot” abban, hogy igényes
csatornakat, misorokat
valasszon, de nem lehetetlen.
Igényes, szinvonalas, tartal-
mas musorokat kell kitalalni,
érdekessé kell tenni a fontos
témak bemutatasat.

A televiziékban kevesebb
radiomtsort kellene suga-
rozni! Minden tévécsator-
nan ott vannak a kiilonb6z8
tematikdji stadiobeszélgeté-
sek, amelyek egy az egyben
elhangozhatnanak radiémi-
sorként is, mert nem élnek

a televizi6 adta lehet§sé-
gekkel, a mondanival6 képi
erdsitésével.

Régimdédinak tilinhet, de
lenne létjogosultsaguk a ki-
sebb-nagyobb kozosségeket,
iskolakat, egyesiileteket,
telepiiléseket megmozgatd,
0sszehozé vetélkedSknek. J6
példa erre a Rakdczi Szovet-
ség hatarokon atnyulé Gloria
Victis vetélkedGsorozata,
amelyet még nem kozve-
titenek sehol, bar érdemes
volna! De ott volt az MTV-
ben 1999 és 2010 kozott
futott Fétér cim sorozat,
vagy a Kossuth Radié je-
lenleg egyik legnépszertibb
sorozata, az Orszdgjdro. Ezek
egyszerre értékdrzé és ko-
z9sségformalé mdsorok is.

P. P. Emlitsetek egy kiilo-
nosen pozitiv médianyelvi
élményt palyatokrol! (Ha
gondoljatok, hogy tanulsa-
gos, emlithettek negativat,
keriilendét is.)

S. G.: Amikor a 2000-es évek
elején hiradésként kezdtem
dolgozni a Magyar Televizi6-
ban, olykor kaptam leveleket
(postan, kézzel irva). Egy
id6sebb férfi egy alkalom-
mal azt irta, 6t kifejezetten
zavarja, amikor a hiradéban
azt a fordulatot hasznilom,
hogy ,maris jonnek a rész-
letek”. Azt irta, a részletek-
nek nincs labuk, tehat nem
tudnak jonni, legyek szives
pontosabban, nem ilyen
slendrian médon fogal-
mazni, mondjam azt, hogy
Jkovetkeznek” vagy ,foly-
tatjuk a részletekkel” vagy
barmi ilyesmit, de a ,jon-
nek” az tirhetetlen, mert
képzavar. Valaszoltam neki,
és azon tlinédtem, hogy
létezik a nyelvben a képes
beszéd, olykor hasznalunk
hasonlatokat és metaforakat
is, és lam, amikor felnéziink
az égre, akkor is szoktunk
olyat mondani, hogy ,jon

a vihar”; amikor ranéziink

a naptarunkra, akkor is
mondunk olyat, hogy ,jon

a husvét”, pedig sem a vihar-
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nak, sem a husvétnak nincs
laba... Kedves levelezés volt,
szép emlékként Grzom.

A. P.: Szamomra nagy él-
mény volt a kozmédia Ifju
tuddsok vetélkedGje 2022-
ben, amelyben zstritag
lehettem. Szeretem a Barték
Radié misorvezetSinek szép
hangoztatasat is. Es persze
vannak nehezebb pillanatok
is, mondjuk egy modorosan
idegen szavaktél hemzse-

g6 sporttuddsitas vagy egy
értelmetlenné énekelt id6ja-
rasjelentés, esetleg egy alig
érthet8en elhadart, monoton,

a céljat igy kevéssé betolts
kozlekedési hir.

B. A.: 38 éve vagyok a pa-
lyan, a Kossuth Radiéban
tizenegy éve szerkesztem-ve-
zetem a Hatdrok nélkiil cim(
napi, nemzetpolitikai mi-
sort, melybe a hatarokon
tali tudodsitéinktol kapjuk
az anyagokat. Mikozben
magam torekszem a koz-
nyelvi normék betartasa-
ra, mindig 6riilok, amikor
meghallom, hogy egy fiileki,
rimaszombati nyilatkozé
paléc nyelvjarasban beszél,
egy szatmari, karpataljai

riportalany a tiszai nyelvjaras
kettds hangzoit szélaltatja
meg, és igazi zene fiilleim-
nek, amikor a vajdasagiak

a dél-alfoldi 6-zést hasznal-
jak, vagy amikor a székelyek
vagy a csangok szoélalnak
meg sajatos hangsulyaikkal,
szohasznalatukkal. Tiszte-
letet érdemelnek, hogy 6k
mindenkor véllaljak nyelv-
jarasuk hasznaélatat, s ott,
ahol 6k élnek, ez még mindig
kozosségformald, kozos-
ségosszetartd erdt jelent!

P. P. Ha azonnal életbe
léptethetnétek egy sza-
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balyt az igényes média-
nyelv érdekében, mi lenne
az?

A. P.: Az egyes médiumok-
ban a nyelvhasznalat igé-
nyességére vonatkozd szaba-
lyozas bevezetését. Egyfajta
z€r¢ toleranciat a nyelvi
pongyolasag terjesztésének
szabadsagéara nézve.

S. G.: Hajlamosak vagyunk
szabalyok alatt tiltasokat
érteni. Es persze be lehet
ilyeneket vezetni, de azt
hiszem, nem sok értelme len-
ne. Mit tiltsunk? A beszédhi-
bat? A szegényes székincset?
A folyamatosan zajlé nyelvi
valtozasokhoz val¢6 alkal-
mazkodast?

Ha szabalyt alkotnék, talan
ennyit mondanék: hasznald

a nyelvet egyértelmden,

és légy tekintettel azokra,

Ugyanakkor sajat magam-
nak is, masoknak is szivesen
javasolnam a nyelvi 6nfej-
lesztés lehetGségét: torekedi
arra, hogy mindig egy picivel
el6rébb 1épj. Nem kettes
szintrdl kilencesre kell ugra-
nunk egy szempillantas alatt,
hanem kettesrdl harmasra,
négyesre jutni. Ha folyamato-
san szem el6tt tudom tartani,
hogy melyik az a pici [épés,
amelyet a sajat igényesebb
nyelvhasznalatom érdekében
meg tudok tenni, akkor a fej-
16désem is folyamatos lesz,

és az altalanos nyelvi mingség
is javulhat.

B. A.: Ez az egy, ha szabad
tobbet mondanom, sza-
momra minimum harom.
Az elsé megegyezik Petra
javaslataval: Ne adjanak
mikrofonengedélyt igényte-

len, felkésziiletlen riporter-
nek! Hozzateszem: én attdl
is elvenném, aki csak a ,mit
kell tudni” tipusd kérdést
ismeri... A beszédtechnikai
mellett anyanyelvi képzésre
is jarjanak a szerkesztdk,
riporterek, mésorvezetdk,
és tanuljanak meg kérdez-
ni! A méasodik: Ne lehessen
megtéveszts cimeket adni!
Ne nevezziik rogton szinész-
nének azt a lanyt, holgyet,
aki egyszer bekertlt egy
filmbe statisztaként! Ne ne-
vezziik sztarnak X. Y.-t csak
azért, mert szerepelt mar
valamelyik tévécsatorna vala-
melyik misoraban! Ne legyen
klimakatasztrofa, ha szép, stird
pelyhekben esik a hé. Es végiil:
banjunk csinjan a kozszolga-
lati médiumokban a tegezés-
sel! Visszatetsz4 szamomra,
amikor egy fiatal mtisorvezetd
letegezi a Kossuth-dijas

akik a te nyelvi normadat
idegennek érzik. Fogadd
el, hogy a masik nyelvi
normaja mas lehet, mint
a tiéd. Nem jobb, nem
rosszabb, hanem mas. Is-
kolazottsagtdl fiiggden...
életkortdl, generacids
meghatarozottsagok-

tol fiiggben... Torekedj

a megértésre, és ereszd le
a tanitobécsisan felemelt
mutatéujjadat.

muvészt.

Igaz, hogy a mogottiink
hagyott majd harom
évtized tapasztalata
alapjan a kereskedelmi
csatornaknal a nézettség
és a hallgatottsag a dont6
musorkészitési szempont,
a kozszolgalatban azon-
ban a szinvonal, a ming-
ség, az érték maradjon

a mérték, a meghatarozo!
Nyelvileg is. ®
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Jubileum, azaz 50 eév

Kerekes Barnabas

lapszamunk megjele-
nése szinte napra pon-
tosan egybeesik a Ma-

gyar Radid Beszélni nehéz!
cimi mtisora elindulasanak
50 évvel ezel6tti napjaval.

Az el6zményekhez tartozik,
hogy Péchy Blanka mtivész-
nd jovoltabdl 1960. aprilis
6-an elkésziilt a Kazinczy-dij
Alapitvany alapitélevele,
annak bevezet§jébsl meg-
tudjuk, hogy a mlivészné

a halala utan is szerette volna
szolgalni az anyanyelvét, mely
életének tartalmat, szépséget
adott. Péchy Blanka az ala-
pitvannyal a szinészeket,
el6adémiivészeket, radio-

és televiziobemonddkat

— késGbb a pedagdgusokat

is — a példamutato, igényes
beszédre kivanta 6sztonoz-
ni; majd 1966-ban a gydri
Kazinczy Ferenc Gimnazi-
um vezetGivel 6sszefogva
elinditotta a kozépiskolasok
szépkiejtési versenyének
sorozatat, kozismert nevii-
kon a Kazinczy-versenyeket,
ezzel az ifjusagot is bevonva
a kedvezményezettek korébe.

S ennek a folyamatnak része,
hogy 1973-ban tutjara indult
a pedagogusjeloltek kiejtési
versenye, majd 1974-t8l az al-
talanos iskolasok bevonasaval
gazdagodott a Kazinczy-moz-
galom.

Péchy Blanka ugy vélte,
beszédkultirank szinvonala
stillyed-romlik, ezért Gjabb
eszk6zok bevonasara van
sziikség, megirta hat Beszélni
nehéz! cimi konyvét, melyet
1974-ben jelentettek meg,

s népszertiségét jelzi, hogy
késébb tjabb és tjabb ki-
adasokat élt meg. M{ivében
felvazolta elképzelését egy ra-
diémftisorrdl, amely a hangzé
beszéd vizsgalataval, birala-
taval, javitasaval kivan foglal-
kozni. A mi Illyés Gyula ke-
zéhez is eljutott, aki elolvasta
a konyvecskét, és azt javasolta
a Magyar Radi6 alelnoké-
nek, Kiss Kalmannak, kérje
fel Péchy Blankat egy mtisor
megtervezésére és megindi-
tasara. Sokat szamitott, hogy
az ligyet tamogatta Lérincze
Lajos is, aki az Edes anyanyel-
viink cim radiémiisornak

i

orszagosan kozismert és elis-
mert szerkesztdje és szerzGje
volt. Mindezeknek hatasara
Dorogi Zsigmond, a Magyar
Radié Irodalmi Osztalyanak
vezetGje a Gondolat cim so-
rozatabdl miisoridét ajanlott
fel. Kulcsfontossagu esemény
volt, hogy 1976 februarjaban
a Gondolatnak egy teljes, 45
perces adasidejét szantak egy
beszélgetésre — az adasfolyam
inditasarol - illusztris részt-
vevikkel: Péchy Blanka Deme
Laszl6 nyelvész professzort
kérte fel szerkesztStarsnak,
6k az indul6 misor vezetd-
iként voltak jelen, Lérincze
Lajos a testvérmdsor nevé-
ben, Bozd Laszlo, a Radid
Nyelvi Bizottsaganak elno-
keként, és Dorogi Zsigmond
a Gondolat szerkesztGjeként.
1976. marcius 3-an indult
utjara a miisorfolyam, kez-
detben a Gondolat rovataként,
majd 1976 6szét6l mar 6nallé
musorpercekkel, Beszélni
nehéz! cimmel. (E16bb kér-
dgjellel, majd felkialtdjellel.)
A misor cime kapcsan voltak
(és vannak) fanyalgdk; maga-
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tél Péchy Blankatdl tudom,

a cim egy felszakadd nagy
s6hajtas: mennyire nehéz
dolga van egy szinmtvésznek,
el6adémiivésznek, ha egy
irénak, egy masik ember-
nek a gondolatait pontosan,
hitelesen akarja tolmacsolni.
Péchy Blankanak még egy —
a cimmel kapcsolatos — biz-
tat6-6sztonzé gondolata: 6l
beszélni nehéz, de megtanul-
haté!” S éppen ez lett volna

a musor feladata: kikutatni

a kiejtés torvényeit, ezzel
megkonnyiteni a beszél6k
dolgat, és javitani az altalanos
beszédkultira szinvonalan.
A R&di6 vezetdi kezdemé-

nyezték, hogy a Beszélni
nehéz! legyen a Magyar

Radié onkritikai miisora.
Ennélfogva Professzor arék
az archivumbdl valogattak

a példakat, a hallgatok fela-
data az volt, hogy mutassa-
nak ra a hibékra, s jelezzék:

a megfelel tagolassal, a he-
lyes hangsulyozassal hogyan
nyeri vissza a példamondat

a helyes hangzasforméjat.
Kezdetben nyolcan-tizen,
majd tizenketten vették
maguknak a batorsagot, hogy
részletes elemzéseket készit-
senek a példamondatokrdl;
némelykor az értékelések ter-
jedelmesre sikeredtek, ezért

a szerkesztdk kialakitottak
egy egyszert jelolésrendszert,
s kérték a levélirdkat, hogy
annak segitségével, rovid szo-
veges magyarazattal kiildjék
el javaslatukat. A héskor 12
hés levelezdje készitett egy
tablét onmagukrol, az 6n-
kéntes munkatarsakrol,
emlékeztetve: kezdetben 6k
tartottak életben a mtsort.
Istennek hala a pannonhalmi
Sambokréthy Péter atya ma is
veliink van, § az egyetlen, aki
a kozel 50 év 6sszes adasat
meghallgatta, rogzitette.
Hogy a Beszélni nehéz! mtsor
koré mozgalom szervezg-
dott, az nagyrészt Z. Szabd
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Laszlénak, a gy6ri Kazinczy
Ferenc Gimnéazium egykori
legendas magyartanaranak
koszonhetd, aki arra biztatta
a tanarokat, az iskolasokat,
alakitsanak beszédmivel6 ko-
roket, s megfejtéseiket kiild-
jék el a Beszélni nehéz! misor
szerkesztSinek. Tucatszam
alakultak a korok, kéthetente
100-140 megfejtés érkezett

a musor szerkeszt6ihez.
Aleveleket egy ideig Péchy
Blanka lakasan taroltak, majd
a 80-as évektdl 2013. oktdber
18-ig a Magyar Tudomanyos
Akadémia Kézirattaranak
Orizték; akkor a kb. 75-80
000 levél atkertilt Széphalom-
ba A Magyar Nyelv Muzeu-
méba, az elmult 12 év gyara-
podasaval ma kb. 90 000 levél
lehet a tarol6 helyiségben.

A megfejtésekért adasonként
harom, majd 6t, azutan hat
szakkor, illetve egyéni meg-
fejts kap(ott) jutalmat: a szer-
kesztSk alairasaval ellatott
emléklapon kiviil kezdetben
konyvutalvanyt, késébb
magnodkazettat, az elmult
masfél évtizedben — a Tinta
Konyvkiadénak koszonhetd-
en — konyvjutalmat kaptak.
1981 6ta évente 20 szakkor
un. Kazinczy-jutalomban
részestil.

1976 marciusatol 2007. ma-
jus 25-ig 813 adas hangzott

el a Magyar Radiéban; az in-
tézmény akkori ,fura ura”
2007-ben egy tollvonassal
megsziintette a radids anya-
nyelvi mtsorokat, igy a mi-
enket is. Orok hala Juhasz
Juditnak, a Magyar Katolikus
Radié vezérigazgatd-he-
lyettesének, a Magyar Radié
korabbi vezetdjének, hogy
befogadott benniinket, s ha-
rom hénap sztinet utan 2007.
szeptember 22-én Szordl -
szoval cimmel folytatédhatott
az adassorozat. A korabbi
813-hoz eddig 479 adas
kapcsolddott, vagyis miso-
runk az 50 év alatt 9sszesen
1292 adast szamlal. A mtsor
szerkezete 2007-ben megval-
tozott. [lletlenség lett volna
egy benniinket befogadé
Jfiatal” radids csatorna kis
létszamu alkotégardajat ,hi-
bavadaszattal” vegzalni, ezért
ma adasonként a ,mozgalmi
hirek” utdn harom nyel-

vész munkatars egyike tart
kisel6adast (Gerstner Karoly,
H. Téth Tibor, — Bencédy
J6zsef halala 6ta — Eéry
Vilma); Kovics Zsuzsanna
szerkeszt$ a példamondatok
jelolését magyarazza, elhang-
zik a jutalmazottak neve

és a kovetkezd adas jelolendd
példasora.

S hogy a Beszélni nehéz! - ma
Szorol — széval — sokkal tobb,
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mint egy radiémfisor, azt
hadd tdmasszam ala né-
hany adattal, amelyek ehhez
az anyanyelvi mozgalomhoz
kapcsolédnak: 1978 6ta
évente orszagos talalkozdra
hivjak a szerkeszték a szak-
koroket és az egyéni onkéntes
munkatarsakat; a szakkorve-
zetSknek 1987 6ta egyhetes
tovabbképzd tabort szerve-
ziink; 1990-t48l az altalanos
iskolai korok tagjai egyhetes
taborban vehetnek részt
Balatonboglaron; 1990 6ta

a kozépiskolas szakkorosok
a Péchy Blanka-emléknapon,
-emlékversenyen talalkoz-
hatnak; 1998-t61 az altala-
nos iskolas korosztalynak
Anyanyelvi Napot tartunk; s
mindezek kiegésziilnek tobb
helyi-megyei-regionalis ren-
dezvénnyel.

Negyed mogyordhéjba
bezsufolt megemlékezésiink
végére két ,nemvéletlen”: 1.
Egy sz8csénypusztai erdészeti
szakmunkésképzds fia 1981-
ben irta le el6szor: a Beszélni
nehéz! a mi nagy csaladunk! 2.
A Magyar Tudomanyos Aka-
démia disztermében 2008.
december 20-4n a mtisor ne-
vében Magyar Orokség-dijat
vehetett &t Deme professzor
ur és tarsszerkesztdje.

A fentiek alapjan talan nem
véletlentil. ®
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Uteldgazas

vagy *utelagazod

H. Toth Tibor

politikusok széfor-
dulatai a médian at
yorsan elterjedhet-

nek, s egy alkalmi nyelvbotlas
akar kovetendd nyelvi min-
tava is valhat. Ugy latszik, ez
lett a sorsa a Medgyessy Péter
egyik parlamenti beszédé-
ben elhangzott emlékezetes
nyelvbotlasnak is. A mi-
niszterelnok azt szerette
volna mondani: Uteldgazds-
hoz érkeztiink, de nem nehéz
a vdlasztds. Az uteldgazdst

V4

azonban nem sikertilt elsé
nekifutasra kimondania, s

az Ujabb probalkozas is hidba-
valonak bizonyult. A beszéd-
beli megakadas dertiltséget
keltett. A miniszterelnok is
elnevette magat, majd meg-
jegyezte: nehéz sz6. Harmad-
szor is csak félig-meddig
sikertilt kimondani a szét:

az uteldgazds helyett egy alig
érthetSen elhadart, hangke-
veredéssel tarkitott hangsor
hallatszott, melyet leginkabb

as

?

“iteldgazoddsnak érthettiink.
Igy sziiletett meg nyilvanosan
az *uteldgazodds f6név, mely
azutan szamos tréfa alapja
lett. 2010-ben egy parddia-
mdsorban is visszatértek

az esetre. Maga a miniszter-
elnok volt a vendég, s ezuttal
hibatlanul, konnyedén és ért-
hetéen mondta ki a szandé-
kolt valtozatot: iiteldgazds.
Hiaba hangzott el azonban

a ,helyes megoldas”, az em-
l1ékezetes botlast oly sokszor
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ismételgették, hogy egyesek
szamara Ugy tlinhetett: a ne-
héz sz6, melyet a politikus-
nak eredetileg nem sikertilt
kimondania, az *iteldgazidds
volt. Csak arrél nem beszélt
senki, hogy ez a sz6 nem is
létezik: hogy nem pusztan

a kiejtés volt rossz, hanem

a félig-meddig kimondott sz6
maga is hibas.

Az iteldgazodds koztudatbeli
rogziilését jol megyvilagit-

ja egy olvasodi hozzaszolas,
melyet az emlitett 2010-es
misor kommentarjai ko-
zott talalunk: ,De (most) is
csak uteldgazdst mondott

az uteldgazodas helyett, mert
azt, ugye, nem tudja kimon-
dani” A hozzaszdl6 tehat
ugy vélte: azért hangzott el
helyesbitésként az uteldgazds,
mert ezt konnyebb kimon-

dani, mint az eredetileg
szandékolt, szerinte nyil-
vanvaldan létezd uteldgazo-
ddst. — Az uteldgazodds téves
rogziilését sajtonyelvi példak
is alatamasztjak. Nemrég

az egyik hiroldal komoly
hangvételd irasaban példaul
ezt olvashattuk: ,Egy partnak
értékjelzékre, utak kijelolé-
sére van sziiksége, amelyeken
szivesen indulnak el a valasz-
tok, és minden uteldgazidds-
nal az értékjelzSk segitségével
tudnak téjékozdédni” A sz6-
vegbdl kideriil, hogy az uj-
sagird az uteldgazddds fénevet
nem ironizalva, hanem létez3
magyar szoként hasznalja.
Szogezziik le: az uteldgazodds
alakkeveredés eredménye,
melyet egy alkalmi nyelvbotlas
és egy félreértés tett ismert-
té. *Eldgazodik igénk nincs:

S/)LQC’) al\ﬁulxﬁac\’dm(z

mivel mar maga az elagazik

is visszahatd, nincs sziikség

az -0dik képzére. A -z képzGs
igék koziil csak a targyasak
kaphatnak -ddik képzét, pl.
fokozddik, felezidik, aprozidik
stb. Az eldgazodik kb. olyan,
mintha dzddik, mdszodik vagy
alvédik igét hoznank létre.

A bokrok, a fik, a csovek

és az utak s még sok minden
mas nem eldgazodik, hanem
eldgazik. A bel6le képzett
fénév pedig eldgazds, helyesen
tehat: dteldgazds, ahogyan azt
maga a beszél§ is helyesbitette.
Az uteldgazodds utdélete arra
is ramutat, hogy nem csupan
a mindennapi beszél6k valnak
egyre bizonytalanabba anya-
nyelviik hasznalatdban, hanem
Ujsagiréinknak, kozirdinknak
is sziikségiik lenne alaposabb
anyanyelvi képzésre. ®
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Egyhazi népénekek nyelvezete
a husveti idoben

Magyar népénekkolteszet

Frang Gizella

kereszténység idS-
ben valtozé liturgiaja
enei és nyelvi vari-

ansokat teremtett. A keveredd
profan és a szakralis éne-
kekre ranyomtak bélyegiiket
a ktlonboz§ korok zenei
stilusai és nyelvi jellemzéi,
valamint az egyhazi dontések.
Az elmult 100-150 esztendd
husvéti idejének népének-
szovegei egyrészt a hazai éne-
keskonyvek rendszerezésével
alakultak, gyarapodtak. Igy
mara egy olyan gytjteményt
hasznalnak a liturgia bensg-
ségesebbé tételéhez, amelyben
az anonim vagy nevesitett
szerzOk, koltdk, forditok
szovegei mellett kiillonb6z4
vidékek népi dallamai és sz6-
vegei is helyet kaptak, meg-
Grizve tobb mint egy évsza-
zadon at a kozosségek vallasi
és kulturalis identitasat. E
zenei és nyelvi hagyomany
gyOkerei az Gskereszténységbe

16
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nyulnak. Amikor a valasztott
forrasok elemzésén keresztiil
probalom feltarni az elmult
szaz év egyhazi husvéti nép-
énekének jellegzetességeit,
akkor egyrészt a liturgia,
masrészt a nyelvi jellemzék
oldalat is vizsgalni kell, s
emellett az egyhazi évben is el
kell helyezni az idgszakot.
Fontos tényezd, hogy a litur-
gidban felhangz6 népénekek
folott, miként a szertartasrend
folott is az egyhazjog értelmé-
ben a megyéspiispok, illetve

a helyi ordinarius a maga
részegyhaza tekintetében
gyakorol feliigyeletet.

A katolikus egyhazzene atla-
got messze meghaladé kép-
viselGje az erdélyi ferences,
Kajoni Janos (1629-1687) or-
gonaépitd, zeneszerzd, nép-
énekek, népdalok, tancdalla-

mok gytjtdje, és az eurdpai
egyhazi mizenei alkotasok
kozvetitdje, akit ,Székelyfold
éneklS Pazmany Péterének”
is emlegettek. Tobb szaz
katolikus népéneket mentett
meg a Cantionale Catholicum
(1676) cimi gyidjteményében,
melyet kétszaz évvel késébb
Simon Jukundién (1813-
1894) megtalalt Csiksomlyon,
s — a szovegek egy részét
atdolgozva — kozreadta.
Ebbdl is feltételezhetd, hogy
a népi szakralis és az egyhazi
szovegek az id6k soran némi
valtozason mentek keresztiil,
az adott kor nyelvi normai
szerint. Mivel az énekeskony-
vek nagyobb részénél fel-
tiintetik a dallam és a szoveg
forrasat, igy ott a mar emle-
getett Kdjoni mellett Naray
Gyorgy (1645-1699) nevével

i
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is sokat talalkozunk, s az egy-
hazi népénekek egyik nagy
forditdjaval és szovegirodjaval,
Faludi Ferenc (1704-1779)
jezsuita papkoltével, tuddssal
is, aki a népnyelvhez és a népi
élet motivumaihoz is szere-
tettel fordult, s ezzel elGse-
gitette az egyhazi szovegek
nyelvi megujulasat. Késébb
Fojtényi Kaszon (1812-1894)
OSB perjel, tanar szintén
aktivan vett részt a szovegfor-
ditasban, szovegalkotasban.
Az § kortarsanak tekint-

het6 Tarkanyi Béla Jozsef
(1821-1886) kanonok, apat,
ird, koltd, aki tobbek kozott
ujraforditotta a Szentirast,

s szovegei rendre megjelen-
nek az énekeskonyvekben.
Sik Sandor (1889-1963)
papkoltd, egyetemi tanar,
piarista tartoméanyfénok,

a Kisfaludy Tarsasag ma-
sodelnoke a legjelentSsebb
szovegirdk kozé tartozik.

A sorbdl nem hianyozhat
Harsanyi Lajos (1883-1959)
kanonok, kolts és Németh
Istvan (1894-1948) egyhaz-
jogasz, Ujsagird-szerkesztd,
vitnyédi plébanos sem (Dids
1993-2014). Valamennyien
tiszteletben tartottak a korabbi
szovegeket, illetve stilizalasuk-
ban, szovegirasukban a magyar
egyhazi nyelv formait, s a kora-
beli nyelvi normékat hasznal-
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tak, tartalmilag pedig a keresz-
tény tanitasokat tartottak szem
el6tt. Ezt bizonyitja tobbek ko-
zott Baka Janos csikszentmar-
toni kantortanit6 bevezetgje

is az erdélyi énekeskonyvben
(1921): ,,Enekeskényvﬁnk 0sz-
szedllitasanal fGiranyelv az vala,
hogy a régi énekek szovegei
sajat eredetiségiikben ugyan, de
a jelenkori irmodorban jelen-
jenek meg, [...] tovabba, hogy
abban a régiek mellé Erdélyben
anép altal megszeretett s mar

hasznalatban levé uj énekek is
helyet foglaljanak.

Husvéti liturgia
Koztudott, hogy a husvét
mozgd tinnep, idépontjat

a 325-0s niceai zsinat a tava-
szi napéjegyenldséget kovetd
holdtolte utani elsé vasarnap-
ra tette, s maga az iinnepkor
a husvétvasarnapot megel6z4
viragvasarnappal kezdédik,
ezt koveti a nagyhét, husvét-
vasarnap, htisvéthétfs és vé-

giil fehérvasarnappal zarul.
Azonban nem feledkezhe-
tiink meg a késziileti id6rél:
a hamvazoészerdaval kezd6dé
nagybojtrdl sem, mely sokkal
hosszabb, mint a kardcsonyt
megel6z6 advent. Ez egy
olyan blinbanati, megtisztu-
lasi idGszak, amelyben a hivé
onvizsgalattal késziil Krisztus
feltimadasanak az tinnepére,
bojttel és elmélkedéssel. Ezt
csupan viragvasarnap, Jézus
Jeruzsalembe val6 bevonula-

Nagyszombati kormenet, Vac

orrés: fortepan/Vimola Karol

18
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Nagyszombati kormenet, Vac

orrés: fortepan/Vimola Karol

sanak emlékiinnepe szakitja
meg. A nagyhét jeles napjaival
(nagycstitortok, nagypéntek
és nagyszombat) mar a szen-
vedéstorténetre, s az azt
kovetd feltimadasra koncent-
ral, akar a népi, akar az egy-
hazi hagyomanyokat nézziik.
Husvét megmutatja, hogy mi
Isten terve az emberrel: ,Min-
denki, aki Krisztusban van, 4j
teremtmény. A régi megszint,
valami 4j valdsult meg.” (2Kor
5,17.) Ezért tartjak a husvéti
vigiliat az év fiinnepének.
Az tinnepkor zarénapja pedig

hisvét masodvasarnapja:
a fehérvasarnap.

A hasvéti id6 nép-
énekeinek jellemz6i

A husvéti népénekek a ke-
resztény iinnep liturgidjanak
és népszokasainak szerves
részei, melyek Krisztus felta-
madasat tinneplik (pl. Krisztus
feltdmadt!), de a néphagyo-
manyban él6 tavaszi Ujjasziile-
tés is megjelenik benniik mint
a csaladi osszetartas és a meg-
Ujulas szimbdlumai.

19

Ezért is van sziikség a nagy-
bajtre, a koncentralt blinba-
nati id6re, amelyen keresztiil

a hivé rahangolédik az tinnep
lényegére. A nagybojti éne-
kek téméja a befelé fordulas,

a blinbanat, a blinok siratasa,
mig a szlikebben vett htisvéti
népénekek Krisztus kinzatasa-
rol, kereszthalalarol és feltaima-
dasardl beszélnek. Ez a sor szi-
gort dramaturgiat kovet, mely
megjelenik mindegyik, altalam
vizsgalt énekeskonyvben.

A husvéti iinnepkor (a blinba-
nati énekekkel egyiitt) nép-
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énekkincsét nézve az altalam
fellelt ima- és népénekes
konyvekben 6sszesen 201

a kiilonb6z6 kezddsoru éne-
ket jelent. Ugyanakkor a kii-
16nb6z6 kezd@sor vagy cim
nem jelenti azt, hogy téma-
jukban mind eltérnének egy-
mastol, hiszen a tobbségiik
az 1600-as évek gytjteménye-
ibdl, a Cantionale Catholicum-

bd], illetve a Cantus Catholici-
bd], s6t akar kozépkori latin
szovegekbdl eredeztethetdk.
Példaul a feltamadt Krisztust
dics6iték (25 szoveg) valoja-
ban a latin Surrexit Christus
(Feltdmadt Krisztus) forditasai
vagy népi valtozatai. A Vexilla
regis (Kirdlyi zdszI6), az O mi
Jesu vulnerate (Jézusom, jaj,
megsebezve), a Victime paschali

Etelszentelésre vard kosarak a htisvéti szentmisén

Forras: fortepan/Bencze Laszlo

20

laudes (Husvét tiszta dldozatjdt),
a Stabat Mater (Mdria-siralom
— 6 forditas), a Crucem tuam
(A te keresztedet...) és a Popule
meus (En népem... — 4 forditas)
cim{ ének tobb magyar szo-
veggel is megjelenik, akar egy
énekeskonyvon beliil is.

A szovegvizsgalatba vont
énekeskonyvek kozé tartozik
egy cim nélkiili imakonyv
1890 t&jardl (C. n.) (cimlap,
évszam, kiad¢ hianyzik),

az Egi Lant (Eg. L), melyet
1921-ben Gyd6rott a Gydr-
egyhazmegye Konyvsajtdja
adott ki. Az Erdélyegyhdzme-
gyei Enekeskdonyv 1921-bél
Baka Janos csikszentmartoni
kantor dsszeallitasa (Er. E.),

a Szentmise-énekek és litdnidk
(Sz. E.L.) 1932-bél a buda-
pesti Palladis Rt. munkéja,

a Harmonia Sacra (H. S.) cim(
1937-ben Budapesten jelent
meg a Magyar Kérus kiada-
saban. Az Imddsdgoskonyv,
egyszersmind kalauz a lelki élet-
re — A tanuléifjiisdg szamdra
(S.1. K.) 1940-ben jelent meg
a Szent Istvan Tarsulatnal,

a Hozsanndt (Hozs.) 1971-ben
adtak ki Budapesten, a Szent
Istvan Tarsulatnal. Ugyanitt
jelent meg a Szent vagy, Uram!
1983-as valtozata (Sz. V. U.)
és az Eneklé Egyhdz 1986-ban
(E. E.), mig az Enekelj az Ur-
nak! cimi énekgytjteményt
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(E. U) a Bencés Kiado és Ter-
jeszté Kft. adta ki Pannonhal-
man. Az Enekeljetek az Urnak!
cimi orgonakisérettel ellatott
gyljteményt Szalay Mihaly
kantor valogatta 9ssze a bacs-
kai Bezdanon (E. U. Br.)
2000-ben, az Imddkozzunk
egyiitt — Taizéi imdk és énekek
(T. 1) pedig 1988-ban jelent
meg magyarul Bécsben.

Meg kell emliteni, hogy

a tizenkét vizsgalt nép-
énekgyijtemény, imakonyv
zomében a korabeli, illetve
ejtés szerinti irdsmadd ér-
vényesiil, a kiadasi idészak
tipografiajaval.

Nyelvi vizsgalatok

- nyelvezet, archaiz-
musok;, stilaris jel-
lemzdék

A vizsgalt énekeskonyvekben
a karacsonyi id6 énekeihez
képest sok a latin, illetve

a latinbdl forditott szoveg

a husvéti tiinnepkor népénekei
kozott. Kilonféle forditasban
talaljuk meg az Adoremus te
Christe (Imddunk téged Krisz-
tus), az Audi benigne Conditur
(Hallgass meg minket Ur Isten),
a Crucem tuam (A te kereszte-
det...), a Domine, domine, non
sum dignus (Uram, nem vagyok
mélto, hogy hajlékomba jdjj...),
az Ecce, quomodomoritur iustus

(Ime, igy hal meg az igaz...),

a Szt. Ambrus himnuszanak
nevezett Hic est dies verus

Dei (Az Isten igaz napja ez),

az O filii et filiae (O ifjak,
ldnyok), a Patris sapientiae
veritas (Atydnknak bolcses-
sége), a Pange lingua gloriosi
(Zengjed, nyelv, a dicsdséges test
titkdt), a Per Crucem (A kereszt
dltal a fénybe), a Salve mundi
salutare (Jézus, vildg megvdlto-
ja) és a Sursum Corda (Hallgasd
meg...) kezdet( énekeket, ezek
adjék az tinnepkor korpuszat.
Az okumenikus Taizéi éne-
kekben vagy csak latinul,
vagy latin és magyar nyelven
szerepelnek énekek. Az Egi
Lant cim kéruskottas kotet-
ben a szent harom nap énekei
kizarélag latin nyelviek,

a bojti énekek és az egyetlen
feltimadasi ének magyar. Er-
dekes, hogy a vizsgalt id6szak
elsé felének konyveiben is
zommel magyarul olvas-
hatok a szovegek, ahogyan

a késébbi kiadvanyokban

is. Ugyanakkor az Alleluja,
hozsanna/hozsdnna (héber),
gléria (latin), kirjelejszon (Kyrie
eleison — gorog) kifejezés

a husvéti idében a magyar
nyelvil szovegekben halmo-
zottan van jelen. Ezek a sza-
vak a megvaltas folotti 6rom,
ujjongas, iinneplés hangjai,

s arra utalnak, hogy Isten

A
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Krisztus aldozataval kotott 4j
szovetsége Orok érvény.

A szovegekben el6forduld
régi magyar elbeszélé mult
kiilondsen passio- és szen-
vedéstorténeti kontextusban
jelenik meg, s leggyakrab-
ban és legtobb variaciéban
az 1940-es évek el6tti kote-
tekben. A vizsgélt id6szak
masodik felének szovegeiben
altalanossagban a magyar
nyelv koznyelvi, irodalmi
formai uralkodnak. Ez nem
jelenti azt, hogy ne fordulna-
nak eld archaizmusok, f6ként
a régi konyvekbdl atvett
énekekben. Ilyen példaul

a felfeszitteték, foldbe szdllando,
latvdn, elfogdk, dsszekopdo-
sék, megkotozvén, dtlyukasztd,
malaszt, romldsa I6n, dradott,
tdmadott, meghalvan, ldtvdn,
elmene, lelé, bagyadott, elfutd-
nak stb.

Az archaikus igealakok a bib-
liai stilus jegyeiként a rég-
multra vonatkozo, szenved§
format is mutatjak, mely
ebben az egyhazi tinnepi id6-
szakban kiilonosen fontos.
Megerdsitik azt a hittételt,
miszerint Krisztus nemcsak
[stengyermekként sziiletett
az emberek kozé (ez a kara-
csony lényege), hanem meg
is valtotta blineitsl az embe-
riséget szenvedése és halala
altal, hogy az embereknek
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mint [sten teremtményei-
nek, orok élete legyen. Ezt
Krisztus hisvéti feltamadasa
pecsételi meg.

Ha az el6fordulé archaikus
nyelvi jellemz8ket nézziik,
kiemelve koziiliik az elbeszé-
16 multa igéket, azok olyan
multbéli eseményeket mesél-
nek el, melyek a keresztény
teoldgiai gondolkodas szerint
az eredeti isteni tervre utal-
nak. Ilyen szavak — a teljesség
igénye nélkiil - az dradott,
fdradott, bagyadott, elhervadott,
ellankadott. Ezek az alakok
zommel Maria keservének

a leirasaiban szerepelnek. De
talalunk mas elbeszélé multa
alakokat is: elfutdnak, elhagyd-
nak, tamadott, elfogdk, levevék,
megkotozék, dtlyukasztdk,
szomjazék. E szavak Krisztus
szenvedését mondjak el ugy,
hogy a régmult torténései

a mindenkori hivé szdmara
atélhetévé valnak, vagyis

a hallgatok, éneklék maguk is
részesei lesznek Jézus iildoz-
tetésének, megfeszitésének,
kereszthalalanak és feltima-
dasanak. Az atélés mélységét
mas nyelvi eszkozok tovabb
erGsithetik.

A rejtvén, latvdn, tisztitvdn ma
archaizal6 hatarozoéi igene-
vek, a szovegosszefiiggések-
bél azonban jél latszik, hogy
jelentéstanilag két egymast

kovetd, osszefiiggé mult idejd
cselekvésrdl van sz6: meg-
halvdn az élet a haldlon ur lett,
vagyis mivel Krisztus el6bb
meghalt, majd feltdmadt,
legy6zte a halalt, megvaltva
az emberiséget.

Mig a régebbi gytjtemények,
illet6leg a mostani, a régi
szovegeket is tiszteletben
tarté konyvek tobbféle mult
idét is tartalmaznak, addig
az Ujabb, f6ként az ifjusagnak
sz016 énekgytjteményekben,
illetve a XIX-XX. szazadi
kolték szovegeiben jobbéara

a ma hasznalt befejezett mult
id6 hasznalatos. A husvéti
torténetet a multban meg-
tortént, de tulajdonképpen
lezart eseményként fogal-
mazzak meg. Ugyanakkor

az Uinnepre késziilést ezek-
ben az esetekben a dallamvi-
lag mellett mas nyelvi jel-
lemzdk, alakzatok is segitik.
Ilyenek a szenvedd szerkeze-
tek, pl.: megfeszitteték, megos-
toroztaték, megoleték, eltemet-
teték. Ez a személytelennek,
de objektivnak mondhaté
elbeszél§ stilus Krisztus pas-
sidjanak elszenvedett jellegét
hangsulyozza. A régies koto-
és hatarozészok, pl.: im, ime,
midon, miképpen, a torténet
bevezetései, illetve a narrativ
tagolast segitik, iinnepélyes
stilusban.

29

Napjainkra azonban - gyak-
ran a korabbi gytjtemé-
nyekbdl atvett szovegekben
is — az archaizal6 alakokat
modernizaltak, igy a megfe-
szitteték helyett a megfeszitet
ték, a haldlra adatott helyett
a haldlra adtdk forma olvas-
hatd. A nominalizacid, azaz

a fénevesités pedig (a meg-
vdltds miive, az iidvosség dra,

a haldl hatalma) az absztrakcid
felé viszi el a konkrét cselek-
vést, ezzel is az altalanositha-
tésagot és az orokké idStlensé-
gét jelezve.

Kiilonosen a nagybojti idé
énekeiben és a binbanati
szovegekben vannak felkial-
tasok (Jaj énnekem, jaj szomori
fejemnek!), gyakoribbak azon-
ban a megszolitasok (O, Jézus;
édes Jézusom; kegyes Megvdl-
tom; Uram; Jézus; Istenem;
Ldtod, Uram, mi sziviinket), il-
letve a felszdlitasok (Konyoriilj
Istenem!; Mosogasd biinoktél
lelkemet!; Kériink téged, hallgass
meg most minket, életedbe vedd
fol életiinket!; Térj meg keresz-
tény!; Jézus, irgalmazz nekiink!
Hamvazkodjdl hivo lélek!; Ta-
vozzatok evildg pompdi!). Ezek
a formak is az ember, illetve

a keresztény kozosség ohajat,
konyorgését fejezik ki.
Régebben féleg az egyes em-
ber tartott blinbanatot, ennek
fajdalmat részben az E/1 sze-
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mély(, valamint a T/1 szemé-
lyi megszolalasok, valamint
a hozzajuk kapcsol6do erdtel-
jes vizualitas, Krisztus szen-
vedésének szemléletes leirdsa
(seb, vér) erdsiti. Itt az emberi
blinok felsorolasa hangsu-
lyosan dramai, ami vezeklés-
hez, toredelmes és konnyes
bilinbanathoz vezeti a hitval-
16t. Ezekben a konyvekben
még jelen vannak az erételjes
és kontrasztos fénymetaforak
(Krisztus, vildg vildgossdga),

s részben az 6rom szavai

is. A legtjabb kotetek ezzel
szemben enyhébb kifeje-
zésekkel, a testi szenvedés
kevésbé drasztikus szemlélte-
tésével, absztraktabb meg-
fogalmazassal (kereszt, haldl)

hivjak a hiveket blinbanatra,
akik a megtérésért konyo-
rognek (biin, vétkiink, megté-
résre, konyorgiink, konyorogve
kériink, irgalom, kegyelem).

A XX. szazad masodik felé-
nek énekeskonyveiben (Hozs.,
Sz.V.U,E.E, E. U, E. U.B),
ide sorolva a Taizéi éneke-

ket is, az tinnepkor 1ényegi,
dominans elemévé a feltama-
das valik (¢let, feltdmadds, él,
megvdltds), s a szovegekben

a korabbi kotetek énekeinél
hangstlyosabb az 6rom (6r-
vendj, ujjongj, hdla) megfogal-
mazasa. A jelenidé dominan-
cidja, a kijelentd és a felszolitd
mod, a T/1 személy tdlsulya,
illetve a kozvetlenebb meg-
szOlitdsok a hivd szellemi,

Himestojas-keresés

Forrés: fortepan/Kieselbach Tamés
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lelki és elméleti ismereteinek
tanitasi (kateketikus) funkci-
6javal az egyes ember helyett
a hive kozosségre, a kozos
hitvallasra terelik a figyel-
met. A nagyboijti felkészii-
1és, a nagyheti és a husvéti
torténet elbeszélésmaddja
ugyan valtozott az elmult
évszazad soran, azonban
annak dramaisaga narrativ
szinten is megmaradt, hiszen
a szovegekben valtozatlanul
jelen vannak az ismétlések
(Meghalt, meghalt az drtat-

lan bardny; Mdr-mdr haldlra
vdrando; Alleluja, alleluja;
Alle-alleluja; Mdridnak, Sziiz
Anydnak), s a fokozasok
(Konnytdl dznak az angyali or-
cdk, sir-zokog a fiavesztett gerle,
égig ér a Sziizanya keserve).
Emellett rengeteg az ellentét,
ami szintén a dramai feszilt-
séget és az emberi aggyal
megfoghatatlan isteni kegyel-
met erdsiti (Jézus éld dldozatja
/ minden népnek megmutatja /
végtelen kegyelmedet; Krisztus
vérén tort meg a biin és meg-
tort a kdrhozat; Keresztségben
meghaltunk a biinnek; Lehet-e
ennél nagyszertibb, vétket
bocsdt az irgalom, / félelmet
old a szeretet, / s ij életet sziil

a halal?!). A felkialt6 kérdés-
ben ott az ember leborulésa
Isten elGtt. A szdstritések,
jelz6s szerkezetek, metaforak
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is mélyitik a szoveg jelentés-
tartalmat (Husvéti Bardny;
szivtorédve; éld dldozatja; Jézus
az igazsdgossag napja; buzgo
szivvel; tirt haldllal; égi bérre;
tor veré dt lelkedet).

Ezzel fiigg 6ssze az is, hogy
megjelenési évszamtol flig-
getlentil, az ebben a varako-
zasi és iinnepi idGben énekelt
népénekek szovegeiben sok-
kal tobb az absztrakt {6név
(blinbdnat, remény, irgalom,

kegyelem, megvdltds, iidvosség),
mint a konkrét cselekvés.
Konkrét cselekvés maga

a szenvedéstorténet felidézése
(tieid elfutdnak, elhagydnak;
Buzgo szivvel iinnepeljiik Krisz-
tus szenvedéseit; keserves haldla
dltal nyert 6 nekiink életet),
illetve a hivek ehhez val6 vi-
szonyulasa. Nem lehet ez vé-
letlen, hiszen mig a karacsony
misztériuma sokkal emberko-
zelibb, megfoghatdbb (gyer-

mek sziiletése), addig a test-
és véraldozat, illetve a halalt
kovetd feltimadas a halandd
szamara megfoghatatlan.
Ennek megértését szolgaljak
az elvont teoldgiai lexémak,
kiilondsen a boijti és a blinba-
nati énekekben (Ki vdltsagunk
keresztfdjdn / Ertiink dldozat
lettél; Igazsdgnak oszlopa /
Lett a szent keresztfa, / Mely

a kétség orvényitdl, / Minket
megmentve véd; Lelkiinknek

Maty6 husvéti locsolkodas

Forras: Wikimedia Commons
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iidvére; Ez dldozatban; Istenem-
ber; szelid Bdrdny). Ezek egy-
ben megszdlitasok is, ame-
lyek nyomatékositanak, igy

a torténések és azok emberre
vonatkoz¢ hatésa kiilono-
sen fontossa valik. Mindezt
féként kijelenté médban, ami
az idébeli kozeliséget, vala-
mint az emberi felel§sséget is
sugallja: Krisztus értiink halt
kereszthalalt.

A vizsgalt bé évszazad soran
valtozik a mondatszerkesztés
is. Mig a cimlap nélkiili kotet-
ben jellemz3en a teljes dallam
alatt egyetlen, tobbszorosen
osszetett, alarendeld mondat
szerepel (Alla a keserves anya,
/ Keresztfdndl sirinkozva,

/ Midén fiiggne szent Fia, /
Midon fiiggne szent Fia), addig
késébb rovid, tomor, kozért-
hetd, zommel mellérendeld
tagmondatok sorakoznak (Jé-
zus, vildg Megvaltdja, / iidviz-
légy, élet addja, / megfeszitett
Istenfia, / szent kereszted szivem
hivia; Udvozitonk feltimadott,
alleluja, alleluja, / szenteljiik
vigan e napot, alle-alleluja).
Mig a szaz esztendével ez-
el6tti énekeskonyvek szovege
az egyén blinbanatara és meg-
valtisara fokuszalt, s ennek

a kifejez6dése volt az 6nvad
(biinnek nagy ritsaga; romldsa
16n; Mert én anydm méhében /
fogantattam vétekben), a tomor,

fajdalmas, leird szoveg, illetve
a hasvéti ujjongas, hitvallas;
addig a legijabb kiadasok a je-
len ideji megélést, a kozosségi
énekelhetGséget és a liturgikus
ismételhetSséget tartottak
szem el6tt, ami a kozosségi
liturgikus identitast is erdsi-
ti, emellett tanité funkcidja.
Az egyéni lirai hang az djnak
mondhat¢ forditasokban vagy
versekben — a modernizalas-
nak koszonhetéen — vissza-
szorult, s a szoveg intézmé-
nyes kozosségi beszéddé valt,
az énekes pedig igy hitvallobol
tanito lett.

Osszegzés

A szaz évet atfogd gyjtés
betekintést nyujt a magyar
egyhazi zenei kultura fejlé-
désébe, a kozosségi identitas
és a nyelvi-kulturalis hagyo-
manyok megdrzésébe, illetve
atalakulasaba, jol illusztralva
a dallamok, ritmusok és nyel-
vi sajatossagok, valamint

a szerkesztdi attitidok 6sz-
szetett rendszerét. Lathatjuk,
hogy a XX. szdzad masodik
felének kor- és korszelleme,
valamint a filozofiai, tarsa-
dalmi valtozasok hatasara
el6térbe keriilt az Egyhaz
mint régi-Gj kozosség. Igy
agazhatott el a husvétra ké-
sziilésben és az {innepi id6ben
erételjesen az egyhazi hagyo-
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many és a népi szakralitas,
tovabba a korabbi és a mai
egyhézi szerepvallalas is.

A nyelvi jelenségek valtozasai
erre is ravilagitanak, hiszen

a Harmonia Sacra, a Hozsanna
és az Enekls Egyhdz a magyar
liturgikus éneknyelv harom
modernizacids sarokpontja.
A Harmonia Sacra még a tor-
téneti, elbeszéld, érzelmileg
telitett hagyomanyhoz koté-
dik, a Hozsanna mar egysze-
risit, el6készitve azt a nyelvi
modellt, amely az Enekld
Egyhdzban valik uralkodéva.
Ez utébbinak énekanyaga a II.
vatikani zsinat (1962-1965)
utani magyar liturgikus meg-
Ujulas egyik reprezentativ do-
kumentuma. A kotet husvéti
id6hoz kapcsolddd népénekei
— ideértve a blinbanati és bojti
szakaszt is — tudatos nyelvi
modernizaciét mutatnak.
Nyelvezete funkcionalisan
letisztult, kozosségkozponty,
ugyanakkor stilisztikailag
egysikubb, mint a korabbi
énekeskonyveké. A narrativ
és archaikus elemek vissza-
szorulasa a liturgikus érthet6-
séget noveli ugyan, de csok-
kenti a nyelvi rétegzettséget,

e szempontbdl tehat szemben
all a XIX-XX. szazad fordu-
l16janak archaizalé hagyoma-
nyaval. Pedig a régies nyelvi
elemek megtartasa fontos
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a szakralis nyelvben, hiszen vétele arnyaltabba teszi, segiti | erdsiti a kifejezésmddban

ezzel az tinnepélyesebbé a réteg- és csoportnyelvek és a gondolkodasban. De ez

és szinesebbé valik. Az egyes hasznalataban, magabiztossa mar egy masik tanulmany

ember nyelvezetét ennek at- teszi a nyelvi kédvaltasokban, | témajalehet... ®
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Nyelvemlékek az irodalom-
orakon asszociativ és egyéb
modszerekkel

Képird Zsanett

anulmanyom célja
nem kevesebb, mint
hagyomanytorés

és -Grzés egy idében. Hagyo-
manydSrzés olyan értelemben,
ahogyan a nyelvemlékek tani-
tasdhoz viszonyulunk a keret-
tanterv altal meghatarozott
kozépiskolai oktatasban, illet-
ve hagyomanytorés, miként

a megszokott utrdl letérve,

4j modszerek felé fordulva
ujraalkotjuk nyelvemlékeink
tanmenetbe torténd illeszke-
dését, gyakorlatat.

Jelenlegi tapasztalataink

azt mutatjak, hogy a nyelv-
emlékismeretek atadasa valés
nehézségekbe iitkozik a Z ge-
neracid korében, és az alfa ge-
nerécios fiataloknal is hason-
16 kihivasokra szamithatunk.
A Magyar nyelv 11. tankonyv
(OH-MNY11TB) és munka-
fiizet (OH-11MNY11MB)
azonban mar reflektal a meg-

o1
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valtozott koriilményekre:
gazdag interdiszciplinaris
megkozelitéssel igyekszik
kapcsolatot teremteni a tanu-
16k és a nyelvemlékek kozott.
A feladattipusok logikus fel-
épitéstiek, a munkafiizet tobb
esetben fogja a didkok kezét
helyénval6 segitségnytjtasa-
val. A perspektivak valtozato-
sak, és kiilon 6rom az orsza-
gokon ativeld, feladatokban
megnyilvanulé kivancsi
szemlélet, amely nem csupan

a nyelvemlékekrdl sz416 részt,
hanem a munkafiizet egészét
athatja.

Ezuttal egy sajat, asszociativ
alapon nyugvé tanitasi mod-
szert — sziikebb értelemben
nézépontot — kivanok be-
mutatni az irodalomoérakon,
az irodalomhoz kozvetleniil
kapcsolhat6 nyelvemlékek
felhasznalasat kontextusba
helyezve. Elgondoldsom sze-
rint ne egy adott nyelvemlék
legyen a magyarnyelv-6ra

kozéppontjaban - kivéve
persze a harom kotelezét,
melyre a késébbiek soran
térek ki —, hanem a ma-
gyarnyelv-6rakra tervezett
ismeretet lenne sziikséges
kiterjeszteni irodalomérakra,
valamint az irodalomérakra
tervezett kerettantervi isme-
reteket nyelvemlékekkel is
hasznos lenne Gsszefiiggésbe
hozni, a két tantargy kozotti
szinergiak kolcsonos kihasz-
nalasaval. A magyar nyelv

Magyar nyelv 11. tankényv (OH-MNY11TB) és munkafiizet (OH-11MNY11MB)

Forras: Oktatasi Hivatal
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és az irodalom egyiittélése
sajatossaga a magyar oktatasi
rendszernek, a két targy nem
kiiloniil el élesen, és az esetek
tobbségében a nyelvemlékek-
nél a gyakorlati tudas hattérbe
szorul, a kotelezd nyelvemlé-
keken tuliak nem is keriilnek
igazan széba. A perspektivan
kivanok mddositani 6tlete-
immel, ezekkel asszociativ
lehetéségeket felkinalni

a nyelvemlékek beépiilésének
elGsegitésére.

Az oktatasiigy célja tovabbra
is valtozatlan a nyelvemlékek-
kel kapcsolatban: a NAT-2020
értelmében az anyanyelvi
kultira, anyanyelvi ismerete-
ken beliil a nevelési-oktatasi
szakasz végére a tanulonak
értenie kell, hogy nyelviink

az idében folyamatosan valto-
zik, és ismernie kell a magyar
nyelvtorténet nagy korszakait,
kiemelkedd jelentGségii nyelvi
emlékeit. A kerettanterv a ko-
vetkezdket tartalmazza ezek
elsajatitasa kapcsan: 11-12.
évfolyamon a Nyelvtorténet

— a nyelv vidltozdsa, a nyelvro-
konsdg kérdései, nyelvemlékek
témakornél a teljes témara
Osszesen hat 6ra all rendelke-
zésre. Erre az 6raszamra jeloli
ki tanitasra a magyar nyelv
torténetének f6bb korszakait
és néhany fontos nyelvemlé-
kiinket, melyek a kovetkezSk:

A tihanyi apdtsdg alapitole-
vele, Halotti beszéd, Omagyar
Maria-siralom. A nyelvemlék
definicidja szintén elsajatitan-
dé a kerettanterv szerint.
Kisérletemhez visszatérve:
oOtleteket sorakoztatok fel

az alabbiakban arra, hogy

a kotelezé nyelvemlékeken
tdl hogyan hasznalhatjuk fel
egyéb nyelvemlékeinket a ke-
rettantervben meghatarozott
célok, fogalmak, témak elsaja-
titasaban; hogy hogyan lehet
a nyelvemlékek tanitasanak
megkozelitése dinamikus,
az irodalommal egyiitt é16,
osszekapcsolédo  folya-
mat. Az Otletek megva-
l6sithatosdganak eléfeltétele
a szabalyozo6 kornyezet
alapos ismerete (NAT-2020).
Ezzel is biztosithat6 a tu-
datossag, az eredményesség
- esetiinkben az irodalom
és a magyar nyelv kap-
csolatdnak - elémozditasa
asszociativ gondolkodassal.

1. A Biblia mint kulturdlis
kdd elnevezési, 9-10.
évfolyam szamara el6irt
Zsoltdrok anyagrésznél
javaslom emliteni a XV.
szazad végi — XVI. szazad
eleji Apor-kddexet, hiszen
zsoltarforditasokat is
tartalmaz. A zsoltdrfordi-
tds fogalma kotelezGen
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elsajatitando a tanmenet
szerint. Az Apor-kdodex
harom, egymastdl fiigget-
len kézirat egybekotésébdl
jott 1étre, tehat a kézira-
tos jelleget is vizsgalhat-
juk segitségével. Szenczi
Molnar Albert 42. zsolta-
ranak tanitasakor szintén
alkalmas az Apor-kddex

az érdekl8dés felkeltésére.

El8szor a Bécsi és a Miin-
cheni kédexben jelenik
meg a mellékjeles helyes-
iras, amely a mellékjelek
megjelenésével az ‘egy
hang egy jel’ elvét kove-
ti. A Bécsi kodex — amely

a XV. szazad kozépsé
harmadara tehetd - a je-
lek tanitasakor behozhaté
az Orara érdekességként.
A Biblia mint kulturdlis kéd
témanal szintén felhasz-
nalhatd, tovabba a biblia-
forditds kotelez6 fogal-
ménak megtanitasa soran
is, amikor Karoli Gaspar
Szent Biblia forditasaval
foglalkozunk A reformdcio
vildgi irodalmdbél cimi
részben.

Az intelem is kotelezd
fogalomként jelenik
meg a kerettantervben.
A Birk-kédex (1474) kéz-
irataban talalhato fordi-
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tasok szabalyokat adtak

az apacaknak. A regula

az altalanos életelveket
mutatta be. A kotelezSként
adott fogalmat parhu-
zamba hozhatjuk Szent

[stvannak Imre fidhoz
intézett intelmeivel az iro-
daloméran. A Birk-kddex
érdekessége még, hogy
intonacids jelek talalhatok
benne, amelyek mutatjak
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a hangmagassagot és haj-
litast az él6széban torténd
eldadashoz. A kerettanterv
tobbszor kiemeli a reto-
rikatanitas fontossagat.

A retorikai ismeretek
megszerzését és bovitését
tlzi ki célul. A beszédfaj-
tak, a beszéd felépitése,

az érvtipusok, a hatékony
targyalastechnika kiemelt
jelentéségd, illetve a tan-
terv elvarja a retorika mint
gyakorlati ismeret alkal-
mazasat a kozépiskolai
oktatas végére.

A kédexirodalom nehéz-
ségeit a Cornides-kodex
(1514-1519) tobb izben
szemlélteti. Torténetme-
séléssel frontalisan be-
szélhetlink a kddex kalan-
dos atjarol. A de tempore
(prédikaciok) és de sanctis
(szentek) legendagytijte-
ményét altala kontextus-
ba tudjuk helyezni. Egy
un. csonka Halottak napi
beszéd is taldlhatd benne,
ezért szamtalan, a ke-
rettantervben eléirt md
kapcsan utalhatunk erre
a kédexre. Ide kapcso-
16d6 kotelezé és ajanlott
mivek a kerettantervben:
Kosztolanyi Dezsé: Ha-
lotti beszéd, Juhasz Gyula:
Halotti beszéd, Marai
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Sandor: Halotti beszéd,
Reményik Sandor: Halotti
beszéd a hullg leveleknek,
és utobbibol részlet is
szerepel a memoriterek
kozott.

. A peregrindcié folyama-
tanak bemutatdsahoz
eljuthatunk a Dobrentei-ko-
dexen (1508) keresztiil.

A kodex osszeallitdja

és masoldja Halabori
Bertalan, aki a XV. szdzad
végén a krakkoi egye-

tem magyar diakjainak
jegyzékében is szerepel.

A peregrinacié korabeli
jelentéségére, a kiemelt
egyetemek ismertetésére
jol hasznosithaté a kddex
emlitése. A peregrinacid
fontossagahoz kapcsoljuk
a kerettantervben sze-
repl6 Janus Pannoniust

és Zrinyi Miklést. A ko-
dexrdl egyébként Kazinczy
Ferenc irt el§szor (1817)

a — Vorosmarty altal is
szerkesztett — Tudomdnyos
Gyiijteményben. Mivel
Dobrentei Gabor lemasol-
tatta az Akadémia szdmara
(1833), igy Toldy Ferenc
réla nevezte el végiil a kéz-
iratot.

. Az Ersekiijvdri kédex
(1529-1531) a Nyulak

szigetén (mai Margit-szi-
get) késziilt, domonkos
apacak altal. K6zosségi
hasznalat volt a célja,

a masolo személyét is
ismerjiik, Sovényha-

zi Marta az, aki igy ir
benne: ,Ez irasnak vége
vagyon ur fiu sziletetnek
utdna ezerdtszazharminc
esztendGben vizkereszt
oktavajan Sevényhazi
soror Marta keze miatt.”
A kddex 1ényeges szo-
vege Szent Katalin 4074
soros verses legendaja.

A scriptor, illetve scriptori-
um fogalmanal fel tudjuk
hasznalni ezt a kdde-

xet is, ezzel bemutatva

a masol6i miikodést.
Erdekességképpen ko-
dexbejegyzéseket mutat-
va megszemélyesithetjiik
6ket jegyzeteik éltal.

. Ascriptoriumra kivalo pél-

da a Festetics-kodex (1492-
1494) is, melyre nagy ha-
tassal volt a Matyas kiraly
uralkodasa alatt 1étrejott,
italiai mestereket fog-
lalkoztat6 budai konyv-
festémihely. A kddexet
ajandékként készitették
Kinizsi Pal feleségének,
Magyar Benignanak. Mi-
vel Petrarca tobb médon
megjelenik a kerettanterv-
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ben, ezért tanitasa soran
vagy a petrarcai szonettnél
vagy a Daloskonyvnél vagy
a Po, foldi kérgem liranal
érdekességképpen meg
tudjuk emliteni a kddex
tartalmat, ugyanis Petrar-
ca hét blinbanati zsolta-
ranak forditasat masoltak
bele. Masik érdekesség,
hogy maganimadsagok
alkotjak, melyek a korabe-
li igényvaltozasra utalnak.
Ennek okait kereshetjiik
egylitt a tanuldkkal.

. A Mdtyds anyja cimi

Arany Janos-verset vagy
Szent Laszl6 csodaté-
teleit, legendairodal-
mat tudjuk gazdagitani
a Gyongyosi kodex (XVI.
szazad eleje) emlitésével
és a hozza kapcsolodé
levelekkel, benniik a Né-
hai valé jo Matyds kirdly
(1490 utan) és Szent
Ldszlo-ének szovegeivel.
Matyas kiralyt és a ko-
dex témajanak korabeli
aktualitasat Vorosmarty
Mihaly Szép Ilonka cimt
versénél is felvethetjiik,
és kapcsolatba tudjuk
hozni a kozépkori mi-
fajokkal. Arany Janos
Szent LdszIo legenddjdt is
megkozelithetjiik a ké-
dex beemelésével. A kro-



%P(Ju’) Zbavxett: l/k(deq\)evweéﬁeca a3 nodaloménéleon

u u()cﬁ QoL bwm(z

nika kotelezd fogalom

a kerettanterv szerint.

A tantervben ajanlott
irodalom Kalti Mark
Képes kronikdja, amely
Ujfent erés parhuzamba
hozhaté a benne talal-
haté csodas torténetek
miatt Szent Laszl6 legen-
dajaval.

A legteljesebb kozépkori
magyar bibliaforditast
tartalmaz6 emlékként
jelolik a Jorddnszky-kéde-
xet (1516, 1519). Benne
Maté evangéliumanak
elsé hét levelével. Gim-
naziumban a kerettan-
terv szerint kotelezg
tananyag Maté evangé-
liumabdl Jézus Krisztus
sziiletése, megkeresz-
telése; Jézus Krisztus
tanitasai: Hegyi beszéd,
A magvetd példazata;
Passio-torténet; Jézus
feltdimadasa, tehat a ko-
dex és a tanterv kozott
fel tudjuk mutatni a koz-
vetlen kapcsolatot.

10. Jokai Mor sziiletésének

200. évforduldjara a Jo-
kai-kddex (1440 koriil)
aktualitas, ezt kovetden
pedig a Jokai-mivek

- tobbek kozott a ke-
rettantervben szerepld

11.

Az arany ember — miatt
marad fontos az okta-
tasban a réla elnevezett
kédex. Magyarorszag

a kézirat visszavasarlasa-
val hatarozott 1épést tett
a nyelvemlék megmen-
tésére, végiil Jokai szii-
letésének 100. évfordu-
l6jara kapta az Orszagos
Széchényi Konyvtartol

a Jokai-kddex elnevezést
- megvaltoztatva ezzel
korabbi nevét.

A Kazinczy-kdodex (1526
és 1541 kozott) a Ma-
ria-kultusz kapcsan is
emlithetd. A kédexben
taldljuk a Mdria haldldrdl,
A jegyesét Sziiz Mdridért
elhagyo magyar kirdlyfi
torténete, Mdria nevének
betiiirél cimi szovegeket,
melyeket az Omagyar
Maria-siralommal tu-
dunk 6sszekapcsolni.

A kédexben még olvas-
hatunk neveld célzatu
szovegeket, példaul
Szent Margit legenddjat,
melybdl részlet olvasasat
javasolja a kerettanterv
a kozépkor irodalménal.
Indiai mesével is talal-
kozunk benne, érdekes-
ségként vilagirodalmi
kitekintésre kinalhat
alkalmat.
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12.

13.

A verstani gyakorlatok-
nal, a hexameter megta-
nitasakor nem érdemes
megfeledkezni a leg-
régebbi ismert magyar
nyelv(i hexametert tartal-
mazd Konyvecske az szent
apostoloknak méltosagokrol
(1521) kéziratrdl. A hexa-
meter kotelezg fogalom
a kerettantervben, érde-
kességekkel dusithatjuk
6rankat a Konyvecske
emlitésével. Masik kiva-
l6saga a kéziratnak, hogy
a ma ismert legkorabbi
Dante-forditast is tartal-
mazza: ,Ez tiizes szarnyu
édes elmélkedd emberek,
az tlizzel gyujtattak vala
fel ahonnat az nemes
viragok nevekednek

és az szent gyiimolcsok.”
Kotelezd irodalom Dante
Alighieri Isteni szinjdtéka,
tehat a kapcsolat él6vé
tehet6 a magyar és vila-
girodalom kozott.

A XX. szazadi magyar
irodalmi életmtiveknél
Herczeg Ferenc Az élet
kapuja cimi regénye
kotelezd. A mliben meg-
jelenik Bakdécz Tamas

is, ezért a Ldnyi-kddex
(1519) és a regény kozott
felfedezhetiink asszo-
ciaciés kapcsolatokat.
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A mar emlitett kozépkori nyelvtorténeti elemzéssel, zés, nyelvi normak a ke-
kédexirodalom és annak a latin nyelvi szovegré- rettantervi kovetelmények
nehézségei a Lanyi-kidex szek azonositasaval vagy kozé tartoznak. A Lob-
(1519) éltal is megko- a masolés helyének azo- kowicz-kédexet (1514)
zelithetSk. Atnézhetjiik nositasara a védészentek ir6k nyelvjarasa erésen
a kédex kapcsan, hogy tinnepébdl kovetkeztetve. i-z6, ezért az északkeleti
milyen médokon proé- nyelvjaras egyik legrégeb-
balkoznak kédexadatok 14. A nyelv rétegzidése, bi szovegének tekinthetd,
beazonositasara, példaul nyelvjarasok, nyelvi terve- emiatt a sarospataki apa-

Az Ersekujvari kodex két lapja
Forras: Wikipédia; https://mek.oszk.hu/16300/16330/html/index.htm
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cakat tartjak masoldknak.
A NAT-2020 célként tlizi
ki a magyar nyelv fold-
rajzi és tarsadalmi tago-
z6dasanak megismerését,
illetve a Karpat-medence
tiz nyelvjarasi régidja
jellegzetes nyelvhasznéla-
tainak sajatossagai koziil
néhanynak a felismerését.

15. Az evangéliumok tani-

tasanal még a Miincheni
kidex (1466) is segitségiil
hivhatd. A négy evangé-
lium magyar forditasat
tartalmazza. A kédexben
a Janos-evangélium végén
kolofonnal talalkozunk,
utobbi definicidjat tehat
be tudjuk vezetni az éran.

16. Assisi Szent Ferenc

Naphimnuszanal talalunk
kapcsolatot a Virginia-ko-
dex (1515) tartalmaval,

amelynek gerincét az As-

Hivatkozott irodalom

Pomozi Péter — Katona Jézsef Almos 2022: Magyar nyelv 11. Tankényv (jelzet: OH-MNY11TB) (letolthetd:

sisi Szent Ferencrdl sz616
legenda-osszeallitas adja.
A himnusz egyébként is
kiemelt mifaj, valamint
definicid is a kerettanterv-
ben. Taldlkozas himnu-
szokkal a gimnaziumban:
Kolcsey Ferenc: Himnusz,
Nagy Laszl6: Himnusz
Minden iddben, Pal apostol
Szeretethimnusza, Jacopone
da Todi: Himnusz a fdjdal-
mas anydrol, tehat vannak
kapcsolddasi pontok.

Az eddig targyalt valameny-
nyi otlet fokozottan felkelt-
heti tanul6ink érdeklédését
kozépkori nyelvemlékeink
irant. Az €16 beszéd részévé
téve organikus és nem mivi
fogalmaik lesznek a nyelv-
emlékekrdl. A feladatok

és nézGpontok sokszintisége,
akédexek helyes beépitése
az irodalomérakon szinte
észrevétleniil adja at a tudast.

https://www.tankonyvkatalogus.hu/tankonyv/OH-MNY11TB)

Pomozi Péter — Katona Jézsef Almos 2022: Magyar nyelv 11. Munkafiizet (jelzet: OH-MNY11MB) (letlthetd:

https://www.tankonyvkatalogus.hu/tankonyv/OH-MNY11MB)

110/2012. (V1. 4.) Korm. rendelet (NAT2020) és a 2020-as NAT-hoz illeszkedd tartalmi szabalyozok: Kerettanterv

a gimnéziumok 9-12. évfolyamara https://www.oktatas.hu/kozneveles/kerettantervek/2020_nat/kerettan-

terv_gimn_9_12_evf
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Olykor szokatlan szemponto-
kat mutattam, am mégis meg-
fontolanddnak tartom ezek
tudatos alkalmazasat annak
érdekében, hogy a nyelvem-
lékek szerves részét képezzék
a korszakrol alkotott iroda-
lomszemléletiiknek. Feltett
szandékom, hogy nyelvem-
lékeink kozelebb kertiljenek
a Z és az alfa generacidhoz.

A dolgozatomban emlitett
utakon és minden bizonnyal
més mddon is 6sszhangot
tudunk teremteni a nyelvem-
lékek, az irodalom és a didkok
kozott. Ezek a nyelvi emlékek
ami kozos kulturalis gyokere-
ink, mtivel6déstorténeti alap-
jainkat képezik. Lelkiismereti
kotelességiink ezt a koteléket
visszaallitani nem csupan

a mar szamtalanszor emli-
tett tantervi szabalyozdok miatt,
hanem magyarnyelv- és iro-
dalomtanari identitasunk,
hivatasunk okan is. ®


https://www.oktatas.hu/kozneveles/kerettantervek/2020_nat/kerettanterv_gimn_9_12_evf
https://www.oktatas.hu/kozneveles/kerettantervek/2020_nat/kerettanterv_gimn_9_12_evf

Péntek Janos: Nyelvész életidok,
eletpalyak Erdélyben.
Elodok, mesterek,

palyatarsak

Tinta Konyvkiad6, Budapest, 2024, 212 oldal

Csontos Sara

2024-ben a Tinta Konyv-
kiadénal latott napvilagot

a Széchenyi-dijas nyelvész,
néprajzkutatd, Péntek Janos
Nyelvész életidok, életpdlydk
Erdélyben — Elodok, mesterek, pd-
lyatdrsak cim{ kotete. A munka
szervesen illeszkedik a kiad6
Segédkonyvek a nyelvészet
tanulmdnyozdsdhoz sorozatdban
korabban megjelent portréko-
tetekhez — tobbek kozott Szépe
Gyorgy Nyelvészporték (2013),
valamint Simoncsis Péter Nyel-
vészekrol, nyelvészetrél — 33 irds
a Mobius-szalag mdsik oldaldrol
(2017) cimd munkajahoz.

A szerz6 harmincnégy olyan,
szamara meghatérozo tudds
portréjat és életpalydjat mutatja
be, akiknek — ahogyan 6 fogal-
maz — igazolhat6 szellemi kap-

csolatuk volt Erdéllyel. A kotet
szovegei miifajilag sokszintiek:
talalunk koztiik sziiletésnapi
koszontét, kotetekhez irt el3-
szOt, gyaszbeszédet és egykor
megjelent tjsagcikket is.

»Az idG rostéja igazsagtalan

és méltanytalan” - irja Pén-
tek Janos, s ennek tudataban
torekszik arra, hogy nemcsak
meg6vija a feledéstdl elGdjei

és mesterei (példaul Apaczai
Csere Janos, grof Teleki Jozsef,
Szabédi Lasz16, Marton Gyula)
szellemi 6rokségét, hanem
palyatarsai (példaul Muradin
Lész16, Gulya Janos), tanitva-
nyai és kollégai (Keszeg Vilmos,
Téanczos Vilmos), valamint uti-
tarsai (példaul Balazs Sandor,
Somai J6zsef) életutjan és sze-
mélyes torténetein keresztiil
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bemutassa a masodik vilagha-
bort utani erdélyi tudomanyos
élet torténetét és a kisebbségi
helyzetébdl fakado kihivasait.
A portrék révén az olvasé
betekintést nyer a kolozsvari
Bolyai, majd Babes—Bolyai
Tudomanyegyetem hungarolo-
giai tanszékének miikodésébe,
a kolozsvari nyelvészeti iskola
nagyszabasu névtani és nyelv-
foldrajzi kutatasaiba, az Erdé-
lyi Magyar Szétorténeti Tar
elkésziiltének koriilményeibe,
valamint a Kolozsvari Akadé-
miai Bizottsag tevékenységébe
is. Mindezek mellett kirajzol6-
dik, hogy miként szervezédtek
kozosségekké az erdélyi szelle-
mi élet kiilonb6z48 intézményei,
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és milyen szerepet jatszottak
ebben az anyaorszagi szakmai
és személyes kapcsolatok.

A kotet, ha kozvetve is, bemu-
tatja a hataron tuli magyarsag
és az anyaorszag kozotti intéz-
ményi kiilonbségek athidalasat
célz6 kezdeményezéseket is,
mint példaul a Termini pro-
jektet vagy az erdélyi fiatalok
tehetséggondozasat szolgalo
Nyilas Misi programot.

Az életpalyak ismerteté-

se soran Péntek Janos nem
csupan szakmai vagy életrajzi
szempontokra szoritkozik,
hanem tagabb érvényi tudo-
manyelméleti és szemléleti
kérdéseket is felvet. Gorombei
Andras életmtive kapcsan
példaul azt vizsgalja, miként
egyeztethetd Ossze a tuddsi

patriotizmus a tudomany
nemzetkozi jellegével, mig

a Lérincze Lajosrol szol6 iras-
ban a nyelvmtivelés kiilonboz6
lehetGségeirdl és hatarairol
elmélkedik. Szamos helyen
esszészerd, elmélytilt hangvé-
teld szovegekkel talalkozunk:
a Szabd T. Attila iskolateremtd
munkéjat targyald rész elején
a beavatas és a beavato6 sze-
repét jarja koriil, az Utitarsak
fejezetben pedig Stité Andras
nyelvhasznélatan keresztiil
nemcsak az erdélyi ir6k népies
stilusinak problematikajat
elemzi, hanem a mez3ségi em-
ber jelleméabrazolasara és a ki-
mondott sz6hoz valé magikus
viszonyara is kitér.

Az utolsé, Magamrél cim(
fejezetben harom, a kozel-
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multban késziilt interjd
olvashat¢ a szerzgvel. Ezek-
ben nemcsak életpéalyajanak
fontos allomasait idézi fel,
hanem hangsulyosan szl
ajelen és a jovo kihivasairdl
is: az erdélyi fiatalok magyar
nyelvi oktatasanak problé-
mairdl, a gazdasagi szegre-
gacié visszafordithatatlan
kovetkezményeirdl, valamint
a tanarképzés nehézségeirdl.
A kotetet kiilonosen ajanlom
az anyaorszag magyarszakos
hallgatéinak, mivel a hazai
nyelvészeti képzésbdl fajéan
hianyzik az itt bemutatott er-
délyi szakemberek munkéssa-
ganak alapos ismerete. Ahogy
a szerz6 fogalmaz: ,Bizni
kell, bizni lehet azokban, akik
utanunk jonnek.” (134) ®

Hamis szavak

Buvari Marta

gy fogyast elésegi-
t6 termék reklamja:
,Viszldt, kilok! Hello,

zsir!” Elfelejtették talan,
hogy a viszldt a viszontldtdsra
roviditse? Viszont kivanjak
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latni a leadott kilékat? A hellé
viszont az angolbdl atvett
iidvozlés. A reklam tehat
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azt sugallja, hogy Oriilni kell
a zsirparnaknak.

Gyakran panaszoljak, hogy
draga az albérlet. - Mi is az al-
bérlet? A f6bérl6tsl bérelt
lakas vagy lakrész. Régen

a legtobben bérlakasban
laktak. Ha a bérl6 egy szo-
bat kiadott masnak, az volt

az albérlet. Fiatalok gyakran
laktak igy, egyetlen szobéban,
a mellékhelyiségeket tobbnyi-
re kozosen hasznalva a f6bér-
16vel. Ha a lakas tulajdonosa
kiadja az egész lakasat mas-
nak, az mitél al? Egyszer(en:
bérlet. Ha azt akarjak kifejez-
ni, hogy maganszemélytdl bé-
relnek, nem az allamtdl vagy
az onkormanyzattol, akkor
magdnbérlet.

Az év szava alighanem a mes-
terséges intelligencia. Tukorfor-
ditas, mi més lenne? Es mivel
elég hosszu, roviditik: MI.

Bar az igazi sznobok az angol
roviditést hasznéljak: Al (ejtsd
é-dj). Mert betiisz6 (BSZ)
manapsag mindennek kell.
De egyaltalan jo-e az elneve-
zés? Az intelligencia nem-
csak tudas, még nem is csak

a kovetkeztetés képessége,
hanem benne van a jé és rossz
megkiilonboztetése, a belatas,
az érzelmi intelligencia is.
Van sziiletett intelligencia.

Az emberek felhalmozott
tudasabdl, a sok mintabdl

osszevalogatni az adott kér-
désre a valaszt, villimgyorsan
végrehajtani egy feladatot,

ez nagyobb teljesitmény,
mint amire egy ember képes,
mégis az ember altal vezérelt
gépi tevékenység. A mtiko-
dése az agy tevékenységét
utanozza, ezért miiagynak
nevezném. Ezt konnyebb ki-
mondani, mint a mesterséges
intelligenciat, és roviditeni
sem kell. (Lehetne miiész, de
az miivésznek volna hallhato
vagy gépész, de az mast jelent.)
Az evakudl sz6 jelentése:
’kitirit. Egy lebombazott
kérhazrol szélva irtak: ,A
gyerekeket mas korhazakba
evakualtak.” A kérhazat iiri-
tették ki, a gyerekeket nem,
hanem attelepitették, atszal-
litottak Sket. Hasonléképpen
arviz vagy foldrengés esetén
a lakokat kikoltoztetik.

Az elit sz6 a francia élire =
vdlasztani sz6bdl szarma-

zik. Az elit tehat valasztott,
kivalasztott. Régebben elitnek
a legkivalobb, legmtiveltebb
embereket nevezték. De
valasztotta-e valaki azokat,
akik vagyonuk, kapcsolataik
révén iranyitani igyekeznek

a folyamatokat, a ,titkos eli-
tet”, amely uralma ala akarja
hajtani a foldet?

Az adminisztrdcié nalunk nem
‘kormdnyzat, kozigazgatds’
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jelentéssel honosodott meg,
hanem a papirmunkat jelenti.
Az adminisztrator a titkarné
vagy a gépirénd. ,Sok az ad-
minisztracid’, vagyis a papir-
szaporitas. Az adminisztrdl
sz0 szellemes magyaritasa
lepapiroz. Nem ritka, hogy egy
idegen sz6t sajatos jelentéssel
vesziink 4t. Ujabban viszont
visszatértek az adminisztrd-
cid sz6 kiilfoldon hasznalt
jelentéséhez: 'kormanyzat’
Példaul: ,a Biden-adminiszt-
racid”. Lehet egy szonak két
jelentése, de két ilyen eltérd
jelentés zavaré. Egyértelmiibb
volna, ha a megfelel magyar
szavakat hasznalnak. Vezetés,
kormdnyzat, illetve papirmun-
ka, iigyintézés.

A kordon eredeti jelentése
’kotél’. Van dgy, hogy tényleg
kotéllel hatarolnak el egy te-
riiletet, de miért kell a (moz-
gathato) keritést kordonnak
nevezni? Es ugyancsak
kordonnak a rendérsorfalat?
Persze, a jelentések tagulnak,
atalakulnak, a sz6 valamilyen
hasonlésag alapjan atmegy
masik fogalomra. Kiilondsen
igy van, ha a hasznalék nem
ismerik a sz6 eredetét. De
hat nem volna célszerilbb

a dolgot annak nevezni, ami:
a kotelet kotélnek, a keri-
tést keritésnek, a sorfalat
sorfalnak? ®
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irtuk:

Kiirti Andras: Olgi-
nal landolt

— Andrea teljesen beporgott,
amikor Fecd odaszdlt neki,
hogy éllitsa mar magat taka-
rékra. Nemsokara el is htizta
a csikot. Mindnyajan leblok-
koltunk. Nem értettiik, miért
kapta f6l a vizet.

— Nekem mindjart bekattant.
Hat Olgi miatt.

— O hogyan keriil a képbe?

— Mult héten, a diszkdéban
kezddédott a visszaszamlalas.
Fec6 minden szam utan Olgi-
nal landolt.

Néhany évtizeddel ezel6tt ezt
a parbeszédet aligha értette
volna meg magyar ember.
Legfoljebb gyanithatta volna,
hogy mi is tortént. Az ok
konnyen megmagyarazha-
t6. Koznapi nyelviinkben

— a technika rohamos fejl§-
désének mellékhatasaként —
elszaporodtak a miiszaki
jellegti kifejezések, szoké-
pek, hasonlatok. Elsésorban
a fiatalok és a kozépkortak
korében, akik mar a moto-
rizacid, a televiziozas, tirha-
jozas, elektronika vilagaba

sziilettek bele. Természetes
folyamat ez, amint az is, hogy
egyik-masik szokép tisza-
virag-életd, mig masoknak
sikeriil meggyokeresedni-

itk. Féleg azok enyésznek

el hamar, amelyeken tullép

az élet. Hajdanan, ha valaki
végre-valahira megértett
valamit, boldogan allapitottuk
meg: ,Leesett a tantusz’, ké-
s6bb: ,Leesett a hisz filléres”.
Most igy kellene mondanunk:
,Leesett a kétforintos”. De ezt
mar nemigen hallani. Meg-
unta a nyelv a telefonalasi dij
valtozasait. [...]
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Cseres Tiborné
Ulkey Néra: Dzsidi-
pi, prodzsekt, pro-
dukcié...

Gyakran halljuk, f6ként
villimnyilatkozatokban
aradidban és a televiziéban

a dzsidipi-t emlegetni. Angolul
e roviditménynek a teljes neve
Gross Domestic Product. A to-
megtajékoztatasban rendre
elvont, roviditett alakjaban
nevezik meg, pedig a hallgaté-
sag, a néz8k zome nem ismeri
e szakkifejezés tartalmat. Mi-
ért szeretjitk annyira, hogy
magyar megfelelSt — pl. brutto
hazai termék, nemzeti ossztermék
— sohasem mondunk helyette?
A masik banté kifejezés a pro-
dukcid, amely kiilonosen akkor
banto, ha szinhazi el6adasrol
van sz6. Eredeti latin jelentése
szerint: el6hozas, megnytjtas.
Latinbdl angolba atiiltetve,
production formaban a jelen-
tése: 1. termelés, feldolgozas,
elGallitas, gyartas; 2. termék,
gyartmany; 3. irodalmi md,
alkotas; 4. felmutatas, megmu-
tatas; 5. szinrehozas, rendezés.
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Miért iktattuk ki sz6hasznala-
tunkbdl szinte teljesen az elda-
dds kifejezést, amely mar
1604-ben bemutatast, széban
valé abrazolast, 1795-ben
szinielGadast jelentett? Végiil
itt van a prodzsekt! Ez az angol
sz6 teljesen folosleges, mert

a magyar terv és tervezet félre
nem érthetd szavak, amelyek
a mult szazad eleje 6ta termé-
szetesen élnek a magyar nyelv-
ben. Nyelviink megmaradasa
érdekében fontos lenne, hogy
a szakmai fogalmakat szakem-
bereink hasznaljak magyarul,
aldozzanak ra annyi farad-
sagot, hogy csak azt vegyék

at az idegen nyelvekbdl, ami
elkeriilhetetleniil sziikséges.

20 éve
irtuk:

Minya Karoly:
A nyelvjaras
és a nyelvi norma

Az egyik kozismert
show-mtsorban a mtsor-
koz16 azon ironizalt, hogy
Eszakkelet-Magyarorszagon
az Audi markanevet édi-nak
ejtik. S bizonyara sokan emlé-
keznek arra a sokat emlege-
tett reklamra, amelyben egy

futballista igy szélalt meg:

LEs az orrodat is tiszticssa”.
[...] Ezakétpélda csupan
csepp a tengerben annak bi-
zonyitasara, hogy nalunk nem
valtozott a helyzet: a nyelvja-
rasban beszél6 ember nevet-
ség targya, st még rosszabb
jelz6kkel is illetik. Maris idé-
zem Juhdsz Dezsé nyelvészt,
aki a kovetkezéképpen nyilat-
kozott a Magyar Nemzetnek
adott interjujaban: ,A legtob-
bet a kabarészerz8k artanak,
mivel hangtanilag kutyult pa-
rodiadikkal akarva-akaratlanul
a nyelvjarasi beszédet imital-
jak, csakhogy mindig a vidéki
bunk sztereotip figurdjahoz
kapcsolva. A hallgatésag-
ban, ha késébb a koznyelv
hangtanatdl erésebben eltérd
nyelvjarasi beszédet hall,

a primitivség idézédik fol.”
[...] A f6iskolai hallgatoknak
nem gy6zom hangsulyozni,
hogy a nagymamat nem ,ban-
csuk’, nem ,nyelvmiveljiik”.
Az 6 nyelvjarasi beszédiik

a sukstikoléssel és anakolassal
egyltt kifogastalan a sajat
kommunikécids szinteriikon:
a szomszéddal, a rokonsag-
gal, a boltossal, az orvossal,

a patikussal val6 beszélgetés,
maganmegnyilatkozas soran.
Ha a nagymama olyan pozi-
ciét, allast kivanna betolteni,
amelyben elvarjak az embe-
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rek (s nem a hagyomanyos
nyelvmiivel6k!) az igényes
koznyelvi format, bizony el
kellene sajatitania a regiszter-
valtast: a nyelvjarasi beszéd-
rél a koznyelvire. Egyébként
a féiskolai hallgatokkal ez
minden hétvégén magatol
megtorténik, hazautazva
atvaltanak otthoni, hazai,
nyelvjarasi beszédmaodjukra.
Ez igy van rendjén. [...]
2005. oktdber 22-én a II.
egri kiejtési konferencian
hangzott el, hogy a nyelv-
jarasiassag iranti tolerancia
Magyarorszagon még nem
kell6 mértékd. S ez nem csak
azért valtoztatandé meg, mert
a sajat nyelvjarasa része min-
denkinek az identitdsanak,
hanem azért is, mert a glo-
balizal6dé Eurépaban fontos
megtartani és megmutatni
nemcsak az §ssznemzeti,
hanem a taji kultdrat is, igy
a nyelvjarasokat is. ®

A rovatot osszedllitotta:

Toth Zsolt
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Tisztelt Olvasédink!

Alap 2025. 3. szamaban megjelent
rejtvények megfejtései:

I. Jokai-cimek. 1. A tengerszem holgy; 2. Az Gj
foldesur; 3. Enyim, tied, 6vé; 4. Szerelem bolond-
jai; 5. A janicsarok végnapjai; 6. Oregember nem
vénember; 7. Akik kétszer halnak meg; 8. Szeret-
ve mind a vérpadig; 9. Sarga rézsa; 10. Az arany
ember; 11. Névtelen var; 12. Mire megvéniiliink;
13. Fekete gyémantok; 14. Szabadsag a hé alatt;
15. Erdély aranykora; 16. Egy magyar nabob; 17.
A készivii ember fiai; 18. Es mégis mozog a fold;
19. Egy az Isten; 20. A lélekidomar; 21. A jové
szazad regénye.

II. Kecskerimek. 1. banya sirja — Sanya birja; 2.
lengd csiga — csengd liga; 3. fdj a szél — szudja fél;
4. hazszam - szaz ham; 5. heves 16 — leves ho; 6.
kazar bendd — bazarkendd; 7. kedves né — nedves
ké; 8. macska csaja — csacska maja; 9. palld szar

— sz4ll6 par; 10. Feri teje — Teri feje; 11. pére dan
— ddre pan; 12. rendes csaj — csendes raj; 13. roka
csenget — csOka renget; 14. saros bal — barossal;
15. talonszitok — szalontitok; 16. szép né — nép
sz8; 17. tarka bar — barkatar; 18. vig hidra — hig
vidra; 19. csokkend bdr — bokkend csér; 20.
papirtar — tapirpar.

II1. Ordégi férfi, angyali lany. 1. Divatos; 2.
Tanitas; 3. Labazat; 4. Csarnok; 5. Ikarosz; 6.
Arizona; 7. Kolibri. Az 4tléban az 6rdogi férfi:
Dabroni. A sorok atrendezése (4-3-1-7-2-5-6)
utan a masik tléban az angyali lany: Katinka.
A regény cime: Karpathy Zoltan.

IV. Széjatékos csattano: Jargdnyok piacdn.
Igen, uram, a mdszaki allapota.

Ko6nyvjutalomban részesiiltek: Bacsk Jozsef-
né, Bossanyi Marta, Holczer J6zsef, Kovacs Erika,
Kovécsné Doroszlai Agnes, Papp Judit tanitvanyai
(7.b. osztély), Pritz Zoltan, Schnellerné Hegedts
Erika, Téth Sandorné, Varga Gaborné.
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A Pontozd uj feladvanyai

I. A tavasz viragai

Az els 7x7-es feladvanyunkkal a tavaszt
koszontjiik. Aki helyesen tolti ki a négyzet-
racsot, az a bal felsg saroktol a jobb alséba
vezetd atldban egy szinpompas tavaszi virag
nevét olvashatja. A meghatarozasokra felel$
valaszok 1-1, tehat egyiitt 7 pontot érnek

A sorok megfelel$ atrendezésével a masik
atlé egy masik tavaszi viradg nevét tarja elénk.
A két viragnév megtalalasa ugyancsak 7-7
pontot jelent. A feladvanyban igy 6sszesen
21 pontot lehet szerezni.

1. A keresztény vallasi gyakorlatban
hasznalt kisebb templom

2. Az emberi megismerdképesség legma-

gasabb foka

3. A periédusos rendszer 5. csoportjaba
tartozd, vilagossziirke szind, magas
olvadaspontd atmenetifém

4. Egy épiilet vizszintesen kiugro része,
ami lehet diszit6elem

5. Megvesztegethetd, pénzért vagy el-
nyokért cserébe befolyasolhatd személy

6. A hetvenes-nyolcvanas évek egyik
legjobb magyar labdartgéja volt; a ke-
resztneve: Tibor

7. Oceania szigetein é16 nép

4
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II. Szelek szarnyan

A masik négyzetracsban a bal felsé saroktdl a jobb alséig haladé atloba egy forgdszélfajta
neve keriil, a sorok megfelel$ atrendezése utan a masik atloba pedig egy paras szélé. A meg-
hatérozéasokhoz ill§ szavakért 1-1 pont, vagyis egytitt 7 pont jar, a két szélfajta neve szintén
7-7 pontot ér. Ebben a feladatban tehat 6sszesen ugyancsak 21 pontot lehet szerezni.

1. Atmend, két orszag kozt egy harmadi-
kon keresztiil lebonyolédé forgalom

2. Atrajzolva masol egy rajzot, abrat,
rendszerint masoldpapir vagy hartya-
papir segitségével

3. Alma nagysagua déligytimolcs

4. Friss, tiszta, iiditéen hatd levegd

5. Olyan dolog, ami gatol, hatraltat vala-
mit vagy valakit

6. Rendszerint fejfedén vagy ruhan mell-
tajon viselt nemzetiszin{ vagy mas,
jelképként hasznalt szin( szalagcsokor

7. A Marvany-tenger partjan fekvg
torok varos, ahol Rakodczi Ferenc
és Mikes Kelemen is élt

LGOI OO0
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IV. Sz6jatékos csattano

Olvaséinknak elég a Tipp és mosoly cimii keresztrejtvény csattanéjat bekiildeniiik. Ertéke:
25 pont.

Osszesen tehat 91 pontot lehet szerezni. A nyereménysorsolasba azok keriilnek be, akik
legalabb 80 pontot gytjtottek. A megfejtéseket a rovat szerkeszt§jének imélcimére (horvath.
laszlo@nytud.hu) véarjuk. A bekiildési hataridé: 2026. méjus 1. Eredményes fejtorést, sikeres
megfejtéseket kivannak a rovat szerzd6i:

Horvéth Lész16 (II1.), Schmidt Janos (IV.), Varga Istvan L, I1.)
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Szerzo6inktol alabbi rovatainkba varunk kéziratokat, hiradasokat:

gchb elvink. Az anyanyelvapolas rovata: nyelvi tanacsok, nyelvtervezés, anya-
nyelvi/nyelvpolitikai helyzetkép barhonnan a Karpat-medencébdl vagy akar a diaszporabol.
Terjedelem: 4000-12 000 karakter.

G vudeQ\Tﬁqu A W\uc)\ge?(é@oe Kozérdeklédésre szamot tarto, Gj és/vagy kifejezetten
innovativ nyelvészeti kutatasok a magyar nyelv leirasa, torténete, oktatdismodszertana és ok-
tatastorténete, valamint kapcsolatrendszere korébdl. Terjedelem: 10 000-20 000 karakter.

ua%atéé sanok. Ebben az Anyanyelvapolok Szovetsége ifjusagi tagozatanak tagjai
és a Karpat-medencei magyar egyetemek magyarnyelv- és irodalomszakos hallgatdi, doktoran-
duszai szdlalhatnak meg kiilonféle kutatasi témaikban. Terjedelem: 10 000-12 000 karakter.

{@m&)a'dm@é. Szamonként egy-két, maximum harom, az olvasékozonségiink, tagsagunk,
tanaraink, fiataljaink szempontjabdl kifejezetten hasznos konyvijdonsiag bemutatasa. Ter-
jedelem: 500-1000 karakter.

Kéﬂpdﬁ tiakon. Elményszeri, gyakorlatias nyelvjarasi anyagokat, nyelvjarashasznalati,
nyelvjarasoktatasi, tovabba nyelvjaras és helyi identitas kapcsolatat taglalé irasokat varunk
ezen rovatunkba. Ebben a rovatban is fontosnak tartjuk az értékérzé és szemléletformald
megkozelitést. Terjedelem: 4000-8000 karakter.

u(’}w‘L Az Anyanyelvapoldk Szovetsége és tarsszervezetei, a Magyar Nyelv Mizeuma,
taboraink, kurzusaink, eldadasaink, szalonjaink stb. szempontjabdl érdekes események
képes bemutatasa. Terjedelem: 300-1000 karakter.

A megadott karakterszamok székozokkel egyiitt értenddk.
A kézirathoz tartozd, szakmailag relevans képeket, illetve javasolt illusztraciokat kérjiik kivald
mindségben mellékelni, a kéziratban jelolve a kép helyét, megadva a képalairast és a forrast.

A kéziratokat kizardlag a szerkeszt$ e-mail-cimére kérjiik kiildeni:
nagy.dora@anyanyelvapolo.hu

A kozlésre szant kézirat eddig még nem publikalt, jelenleg mas folydiratnal elbiralas
alatt sem 1év4, eredeti irasmU lehet. Az irdsokat a szerkeszt&ség és kiilsé szakértSk
lektoraljak, véleményiik figyelembevételével dontiink a kozlésrdl.

44


mailto:nagy.dora@anyanyelvapolo.hu

e

Uonele

Katolikus kozépiskolak XVII.

orszagos helyesirasi versenye
a vaci Apor Vilmos Katolikus

Foiskolan

Gasparics Gyula

6iskolankon el8szor
FZOOS-ban fogalmazd-

dott meg a gondolat,
hogy kapcsolatrendszeriinket
az orszag katolikus kozép-
iskolaira is kiterjessziik; igy
hirdettitk meg a Katolikus
kozépiskoldk orszdgos helyes-
irdsi versenyét. A program
Osszeallitasa soran kettSs
cél vezérelt benniinket;
egyrészt a figyelemfelhivas
az anyanyelvapolas fontossa-
gara, ezen beliil is az igényes,
pontos helyesirasra, masrészt
pedig, hogy kozelebb hozzuk
egymashoz és féiskolankhoz
is a kozépfoku katolikus ok-
tatasi intézmények pedagogu
sait, didkjait. Utébbi kap-
csan abban is biztunk, hogy
a résztvevlk kedvezd tapasz-
talatai felkeltik a tovabbta-

nulni vagyo fiatalok figyelmét
féiskolank irant. Ez részben
be is igazolddott: jelenleg van
olyan didkunk, aki kordbban
még versenyzoként érkezett
hozzank, ma pedig mar tanité
szakos hallgatoként van jelen
intézménytinkben. Mind-
emellett a fGiskola korabbi
hallgatéi koziil néhanyan mar
kisérétanarként érkeznek
tanitvanyaikkal. Kozel két év-
tizedes munkank elismerése,
hogy a katolikus kozépiskolak
az orszag legtavolabbi sarkai-
bdl is kiildenek versenyzdket,
akik a haziversenyen elért
eredményiik alapjan jutnak el
az orszagos dontdre.

A verseny ezittal is az Uj
Ember, a Keresztény Elet, vala-
mint a Magyar Kurir katolikus
kiadvanyok cikkeibdl 6ssze-
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allitott tollbamondas irasabdl,
valamint helyesirasi és j-ly-os
feladatlapok kitoltésébdl allt.
A versenyfeladatokat dr. Ko-
vacs Erzsébet féiskolai tanar
allitotta 6ssze. Amig a didkok
dolgoztak, a kisérétanarok

a konyvtar olvasétermében
szakmai el6adast hallgattak
meg. Az ez évi el6adé dr.
Baksa Brigitta fGiskolai tanar
volt. A kozos ebédet kultu-
ralis mdsor kovette. Ezalatt

a dolgozatok javitasa zajlott,
amiben a f&iskola hallgatéi

is részt vettek, a vendégek
részére pedig hagyomanyosan
a Vaci Bartok—Pikéthy Zene-
mivészeti Szakgimnazium

és Zeneiskola, Alapfokd M-
vészeti Iskola fiatal tehetségei
adtak szinvonalas komolyze-
nei koncertet. A rendezvény
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sikeréhez — a Rektori Kabinet
vezetdje és munkatdrsai altal
lebonyolitott nagyon alapos
intézményi szervezés mel-
lett — azoknak a helyesiras
fontossaga irant elkotelezett
kozépiskolai tanaroknak

egyidejtileg megsziilettek
az eredmények is. Eszerint L.
helyezést ért el Torok Balazs,
a miskolci Frater Gyorgy
Katolikus Gimnazium 10.
osztalyos didkja; II. helyezett

lett Szuhai Akos, a kazinc-
barcikai Szalézi Szent Ferenc
Gimnazium 11. osztalyos
tanuldja, az ugyancsak 11.
osztalyos Heged(is Anna
Judit pedig, aki az egri
Gardonyi Géza Ciszterci

a tevékenysége is hozzaja-
rult, akik mar a kezdetek
vagy hosszu évek dta
hozzak didkjaikat verse-
nyiinkre.

A verseny megrendezésé-
re idén 2025. november
13-an kertilt sor. A meg-
mérettetésen 20 katolikus
intézmény 36 didkja vett
részt. A rendezvényt dr.
Zo6ka Katalin féiskolai
tanar, rektorhelyettes
nyitotta meg. A verseny
az el6z6ekben mar leirt,
jol bevalt forgatokonyv
szerint zajlott, s a kul-
turalis misor zarasaval

Gimnaziumbdl érkezett,
II1. helyezést ért el.

A rendezvény végén dr.
Zo6ka Katalin rektorhe-
lyettes adta at az I. he-
lyezettnek jaré serleget,
az [-III. helyezetteknek
sz616 okleveleket és ajan-
dékkonyveket, valamint

a versenyzdéknek sz616
emléklapokat.

A résztvevok ezittal is
kiemelték a pontos szerve-
zést, a magas szakmai szin-
vonalat, valamint a {Gis-
kolank hallgatdi és oktatoi
részérdl megnyilvanul6
vendégszeretetet. ®

Tagjaink figyelmébe!

A tagdij 6sszege 2026-ban: dolgozéknak
didkoknak és nyugdijasoknak

Az éves tagdij befizethetd atutalassal

a 11705008-20132015 szamu OTP szam-

lankra vagy személyesen szovetségiink

barmelyik hivatalos rendezvényén.

Honlapunk elérhetGsége:
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Egy lap kézbe véve az igazi!

Kedves Olvasénk!

Lapunk el6fizethetd :
barmely magyarorszagi S
postahivatalban.

Lapunkat az Anyanyelvapoldk Szovetsé-
gének dijfizetd tagjai ajAndékba kapjak.
Ajandékozza meg ismerGseit és magat
anyanyelviink lapozhaté élményével!
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Rovid hirek

Magyar nyelvjarasok napja

Decemberben elsején immar hatodszor rendezte meg
szovetségilink a Magyarsagkutaté Intézettel kozosen
magyar nyelvjarasok napi nemzetkozi konferencijat
az MKI konferenciatermében. A résztvevéket Dr. M.
Lezsak Gabriella f8igazgatd asszony (MKI) és Nyiri Pé-
ter (ASz) koszontotte. A kozponti téma ezuttal a csalad,
az otthon és az iskola szerepe volt a nyelvjarasok meg-
tartasaban és revitalizaci6jaban.

u[r\c(z

Varazsketyere

Januéarban Satoraljadjhelyen folytatédott az Anya-
nyelvi Szabadegyetem programsorozat. Az ASz Ifjd-
sagi Tagozata hozta el Vardzsketyere cimii anyanyelvi
jatékat a Varosi Konyvtarba. A Szovetség, A Magyar
Nyelv Mizeuma és a helyi konyvtar egytittmiko-
désének koszonhetSen kozépiskolas didkok vetél-
kedtek a magyar kultira napja alkalmabdl.

Magyar Kultara napja a PIM-ben

A Magyar Kultura napjat januar 26-an iinnepeltitk

a Pet6fi Irodalmi Muzeum disztermében. A népes
publikumot Dr. Torok Petra, a muzeum féigazgaté
asszonya és Nyiri Péter ASz-elnok koszontotte. Bar-
tok Béla Gyermekeknek sorozatabdl jatszott zongo-
ran Adam Andrés, majd Szabé Andrés tartott emlé-
kezetes el6adast Vildg vildga cimmel, nyelvemlékeink,
régi irodalmi emlékeink kincsestarabdl. Dr. Rézsafalvi
Zsuzsanna a muzeoldgus szemével emlékezett Jokai
Morra Az élet és a konyvtdr két nagy iskola cimen.
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Anyanyelvek nemzetko6zi napja

Mar lapzartank utan, februar 24-én keriilt sor

az ASz és az MKI szervezésében az MKI And-
rassy uti székhazaban az anyanyelvek nemzet-
kozi napja alkalmabdl rendezett estre, melynek
témaja a magyar nyelv Karpat-medencei hely-
zete és kilatasai, illetve az ausztraliai magyar
diaszpora helyzete volt. Az estet Szvorak Katalin
el6adémiivész részben sajat gytjtési paléc dalla-
mai és meséi tették felejthetetlenné.

Szvorik Katalin. Forras ASz

Az ASz ifjusagi tagozatanak hirei

Péchy Blanka-emléknap

Az Anyanyelvapolok Szovetsége Ifjusagi Tagozata
2025. november 29-én ismét megrendezte a Pé-
chy Blanka-emléknapot, amelynek a Baar-Madas
Reformatus Gimnazium adott otthont. Az orszag
legtavolabbi pontjairdl érkezé didkok ot katego-
ridban mérték ossze tudasukat: vers- és proza-
mondod verseny, szépkiejtési verseny, helyesirasi
verseny, kiejtésjelolési verseny, nyelvijaték-csa-
patverseny. A nagy hagyomanyokkal rendelkezé
esemény tobb, mint tanulmanyi verseny, tisz-
telgés a Beszélni nehéz! mozgalom alapitéjanak,
Péchy Blankanak a munkassaga el6tt.

Fotd: Sztankovits Réka
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Penna Program galaest — nyelv és kommunikacié a kozosségért

Az Anyanyelvapoldk Szovetségének szegedi csoportja 2025 végén életre hivta a Penna Program

Alapitvdny — nyelv és kommunikdcié a kozos-
ségeért elnevezésii civil szervezetet, amelynek
két £6 célja van: kifejezni, hogy a nyelv a tarsa-
dalom egységének egyik legfontosabb eszkoze,
illetve a dél-alfoldi régidban érvényre juttatni

az anyanyelvapoldk céljait. Az alapitvany bemu-
tatasara december 10-én kertilt sor egy galaest
keretei kozott, amelynek diszvendége Szakonyi
Karoly Kossuth- és Jézsef Attila-dijas iré volt,
és fellépett Vajda Julia Liszt Ferenc-dijas ope-
ra-énekesnd is.

Nyelv és tarsadalom hallgatoéi
szemmel

Nyelv és tarsadalom hallgatoi szemmel — ezzel a cimmel jelent
meg az ASZ Ifjusagi Tagozatanak tanulmanykotete 2025.
december végén, amelyben az I. Nyelv a tdrsadalomban tu-
domanykozi hallgatéi konferencia résztvevéi, magyaror-
szagi egyetemistak jegyezték le tudomanyos eredményeiket

a nyelvvel és a kommunikaciéval 9sszefiiggd témakorokben.
Az Ifjusagi Tagozat célkit(izése, hogy tevékenységét tudoma-
nyos eredményekre alapozza, ezért fontos a hazai kutatok,
ifji tudésok megszdlitasa és tevékenységiik bemutatasa az ol-
vasokozonségnek.

Karacsonyi adomanygyijtés

Fot6: Sztankovits Réka

2025 karacsonyan masodik alkalommal keriilt sor az Ifjusagi Tagozat adomanygydjtésére, amely

soran Magyarorszag valamennyi tajegységébdl, tobb
mint 2000 db mesekonyvet, valamint gyermek- és ifji-
sagi konyvet gydjtottiink ossze és juttattuk el partne-
reinknek, akik a konyveket nehéz sorsu gyermekeknek
adomanyoztak az tinnepek idején, hogy ezzel segitsiik
gyogyulasukat, javitsunk koriilményeiken, és oromet sze-
rezzilink nekik a szeretet tinnepén. A gytjtésre tizenhat
oktatasi intézménybdl érkeztek konyvek. Az adomanyo-
kat a Gyermekleukémia Alapitvany, a Heim Pal Orsza-
gos Gyermekgydgyaszati Intézet — Gasztroenteroldgiai
és Nefroldgiai Osztaly, a Kiss Csillag Kézhasznua Alapit-
vany, a Mézeskalacs Jotékonysagi Egyesiilet, a Mikulas-
gyar és a Reformatus Szeretetszolgalat fogadtak.

A hireket irta: Mdrton Richdrd

Szovetségiink részletesebb hireit tovabbi képekkel megtalaljak

a https://anyanyelvapolo.hu/anyanyelvapolok-szovetsege-hireink/ linkre kattintva.
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ANYANYELVAPOLOK
SZOVETSEGE

Karpatalja magyar kulturalis szervezetei
idén is megrendezték magyar kultira napi
rendezvénysorozatukat koszorizasokkal,

Jokai-emléktabla-avatassal, kiallitas-
megnyitokkal és a beregszaszi Eurdpa
Hazban tartott hagyomanyos dijatadé
galaval és értelmiségi forummal. Az ASz
elismerd okleveleit Moritz Laszlé tagtar-
sunk adta at. Idén ismét a férum vendége
volt Dr. Szili Katalin Karpat-medencei
autondmiaiigyekért felelés miniszterel-
noki fétandcsado asszony, aki koszonetet
mondott karpataljai magyar nemzettar-
sainknak azért, hogy ezekben az embert
probald, nehéz idékben is kitartanak,
és ragaszkodnak sziil6f6ldjikhoz.

Fotdk: Szemere Judit




