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6‘ A magyar irodalom torténelmi és lelki intézménye teljesebben fogja dt és
képviseli a nemzetet — ennek multjdt, jelenét és jovdjét —, mint a magyar dllam,
amelyet meg lehetett csonkitani, meg lehetett aldzni; az irodalmdt sem meg-
csonkitani, sem megaldzni nem lehet.

Részlet Pomogdts Béla Széchenyi-dijas irodalomtorténésznek (1934-2023)
a Magyar nyelvii otthon cimii sorozathoz 2017-ben irt el§szavdbdl.
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Orok es modern

zeptember sokunknak a viszontlatas ideje és tij dolgok kez-

dete. Az iskolakban kiilondsen is az. A tantervi meguijulasnak

évek 6ta egyik alapkérdése, hogyan tudjuk atadni Karpat-me-
dencei kulturélis hagyomanyainkat a felcseperedd ifjaknak. Nekik
is sziikségiik van 6rok értékeinkre, csakhogy az ,alfakat” mar
teljesen masként kell tartalmakkal, médszerekkel megszlitani. El-
ménykozpontuan, ha kell, a kreativitast ,turbé tizemmaddban” fej-
leszt6 kontrasztiv-induktiv kozelitésekkel. Orok és modern ilyetén
egylittélése kiilonosen jol kibontakozhat a(z anya)nyelvérakon.
Uj Disputéankban nyelvjarasaink jovéjérsl, XXI. szazadi keretek
kozotti tovabbfejlesztésének lehetségeirdl esik sz6. Azt persze
nem éllitom, hogy a nyelvjarasok 4j szemlélet( kozelitése (és ta-
nitdsa) minden bajt megold, azt viszont igen, hogy friss modsze-
rekkel kozel lehet hozni tijnyelveink 6rok értékeit ott is, ahol
ezeket mar nem beszélik. Ahol pedig még igen, ott csaladtdl
iskolan at a kozéletig, a vallalkoz6i szféraig Gj impulzusokat ad-
hatnak a helyi életnek. De nemcsak annak: nyelvjarasaink nem
pusztan a ,vidék” targyai, hanem a nemzeti kznyelv elsGdleges
gazdagitdi is. Ha ezen forrasok végleg elapadnanak, a kozma-
gyar is 6hatatlanul tovabb fakulna. Mert ahogy a Fold kulturalis
gazdagsaga is csak abrand a nyelvek sokasaga nélkiil, ugy a szép,
szines anyanyelv is az valtozatainak sokasaga nélkiil.
A véltozatossag szépsége tobb irasunkban is megjelenik:
Horvath Péter Ivan a metonimidk sokszintiségét, Libardi Péter
pedig a pszicholingvisztika egyik legérdekesebb kérdéskorét,
a mentalis lexikont mutatja be avatott szavakkal olvaséinknak.
Megtudhatjak még, hogyan alakult ki a flexel ige sokféle jelen-
tése, kiilonosen a szlengben. Pal Helén a bukovinai székelyek
eredettorténetébe enged bepillantast, tajnyelvi érdekességek-
kel fiszerezve. Mindezek mellett olvashatnak még nemzeti
keresztnévadasunk XIX. szazadi formairdl, és Zilahra is kite-
kintiink, ahol emléktablat avattak Gyarmathi Samuel sziiletésé-
nek 275. évforduldjan. Rejtvényeinket, hireinket és folyoirattor-
téneti szemlénket is mind megtalaljak a megszokott helyeken.
Minden kedves olvasénknak hasznos anyanyelvi id6toltést
és sikeres Gszt kivanunk!

Pomozi Péter
f8szerkesztd
az Anyanyelvépolok Szovetsége alelnoke




Débraufa

Nyelvjaras az otthon falain tul:
Mult vaqy jovo?

Pomozi Péter kerekasztala

Pusztay Jdnos Gréczi-Zsoldos Enikd Péntek Jdnos

Fotok: Garas Kalman, Lérincz Melinda, Czimbal Gyula

megdrzésiikkel, fejlesztésiikkel foglalkozni? Lehet-e még helyiik az otthon falain tul,

a napi életben, a helyi kozosségekben, akar ott is, ahol mara marginalissa valtak? Lehet-e
szerepiik az iskolakban, nyilvan immar masként és mas céllal, mint mikor még anyanyelvjarasban
szolalt meg egy-egy osztaly nagyobb része?

Manapsag (még mindig) sokan legyintenek e kérdésekre, mondvan, minek elnémulasra itélt
nyelvvéltozatok védelmével foglalkozni, ezek multunk tovating emlékei, csak az idések ajkan
élnek. Am az ilyetén sommas elutasitas figyelmen kiviil hagy kulturalis tényeket és globalis nyelvi
Osszefliggéseket, melyek kozosségi létformankat, helyi és nemzeti hagyomanyaink atorokitésének
lehet8ségét, st koznyelviink allapotat és tavlati kilatasait is alapvetéen befolyasoljak. Mik is ezek
a tények és Osszefiiggések?

Nyelvjarasaink magyar nyelviink eredetibb (standardok elétti) formai. Mint ilyenek, valto-
zasaikban és valtozanddsagukban is hatalmas nyelvtorténeti, nyelvi és kulturalis kincs 6rzéi.

Van—e jovéje a nyelvjarasoknak, tajnyelveknek, regionalis nyelvvaltozatoknak? Erdemes-e
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Egy fels66ri vagy moldvai magyar beszélé nyelvében benne rejlik az Arpad-kor tapinthatd nyelvi
oroksége, a tajnyelvek 6rzik a magyar nyelv végtelen székincsét, és a népkoltészet is magatol ér-
tet6ddén nyelvjarasokban szol hozzank, amikor — Kriza Janossal szélva — ,,a virag szinét és illatat”

is élvezni szeretnénk. Mindemellett a helyi nyelvvaltozat a helyi identités legfontosabb épitékove,
megdrzése, — ezt eurdpai példak mutatjak — nemcsak védi a kozosséget, hanem gazdasagilag is segit-
heti az adott régi6 fellendiilését. Az é16 tajnyelvek mindezen tul a koznyelvi gazdagsag forrasai is.
Koztudott, hogy a globélis nyelvi-kulturalis unifikaci6 kovetkeztében az iratlan nyelvvéaltozatok
gyorsulo iitemben tlinnek el bolygonkrol. Kevésbé ismert a veszélyeztetettség dramai foka: a Fold
nyelveinek 96%-at az emberiség elenyészé része, alig 4%-a hasznalja, megforditva: a Fold lakossa-
ganak tobb mint 96%-a pusztan néhany tucat nyelvet beszél anyanyelveként. A legvédtelenebbek
a kis beszé16szamu nyelvek. Ezek alacsony presztizse gyakran abbdl ered, hogy nincs (standar-
dizalt) irasbeliségiik, igy a kozoktatdsban akkor sem tudnak megjelenni, ha erre meglennének

a keretfeltételek. Ami pedig nem jelenik meg a nyelvhasznalat magasabb szinterein, arra hamar
kész a kiviilallok itélete a ,méasodrendiiségrdl”, s ez Ghatatlan visszahat az anyanyelvjarasi és/vagy
kettésnyelvii beszél6k belsé attittidjére is.

A nyelvek elt(inése tragikus kulturalis szegényedést, egyéni és tarsadalmi szintl traumékat okoz.
A korabbi é16 kapcsolati halok szétszakadnak, eltlinik a tolerancia, eltlinik a masik nyelv és a ter-
mészetes tobbnyelviiségi minték tisztelete. A h6ditd nyelvek képviselSi ontudatlanul is gégossé
lesznek nemcsak vilagunk nyelvi-kulturalis, de természeti rendje irant is, mert a hegemoén gaz-
dasagi és nyelvi-kulturalis torekvések kéz a kézben jarnak, efelSl ne legyen kétségiink! Ahogy
afel8l sem, hogy érzéketlen, rovidlatéd (nyelv)politika esetén ugyanaz a sors var a nagyobb nyelvek
nyelvjarasaira, mint Foldiink kisebb nyelveire. Az ezerszinl vadviragos rét gazdagsagat felvéltja
egy monokultiras tabla, egy steril varosi latvanypark. Tényleg ez lenne a jobb (nyelvi) jové ttja?
De ha mégsem, hat mit tehet a nyelvész(et), hogy ne igy legyen? A feszits kérdések koziil most
nyelvjaras és iskola, nyelvjaras és kozosség viszonyat boncolgatjuk Péntek Janos Széchenyi-dijas
és Pusztay Janos Prima Primissima-dijas professzorral, valamint Gréczi-Zsoldos Eniké habilitalt
egyetemi docenssel, a nyelvjarasokkal kapcsolatos nyelvi és tarsadalmi kérdések kivalé elméleti
és gyakorlati szakértGivel.
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P. P.: Tudtok-e anyanyelvja-
rasteriileteteken vagy azon
tal olyan kezdeményezés-
rdél, hogy a sziikebb patria
tajnyelve, tajnyelvi kulta-
raja megjelenik valamilyen
formaban a kozoktatasban,
akar fakultativ foglalkozas
keretei kozott?

PENTEK J.: Erdélyben ilye-
nek korabban is voltak, most
is vannak. Ez részben annak
volt koszonhetd, hogy a ko-
lozsvari egyetemi tanszék-
nek, amely a tanarképzésnek
is mihelye volt, a nyelvja-
raskutatas volt a f6 kutatasi
tertilete. A tanarjeloltek
koziil sokan bekapcsolédtak
a kutatasba, ilyen témaju
szakdolgozatok és szaktana-
ri, Un. fokozati dolgozatok
is késziiltek. Tobben az ilyen
inditas utan falujuk nyelvja-
rasi monografiajat is megir-
tak, a tandrakba beépitették
a helyi nyelvjarasi értékek
tudatositasat. 1990 utan

az Erdélyi Tankonyvtanacs-
nak (ETT) voltak ilyen palya-
zatai és kisérleti tankonyvei.
Ezt lehetett volna tovabb
folytatni, kiterjeszteni, ha

a piaci szemlélet és a poli-
tika nem szoritja hattérbe

az ETT-t. Az elmult évtized-
ben Santha Attila jelentetett
meg szotart és tankonyvet

a székely nyelvjaras Gjratani-
tasdhoz. Egészen friss a Mds-
nak térkép e tdj cimd, az Abel
Kiad6 gondozasaban megje-
lend helyismereti és néprajzi
munkafiizet-sorozat, amely
egy-egy kistaj vagy telepiilés
hagyomanyait és nyelvjara-
sat is bemutatja. Hasonl6 ez
ahhoz, szerényebb kivitele-
zésben és kisebb léptékben,
mint amilyen az egy évti-
zeddel ezel6tt indult Magyar
nyelvii otthon-sorozat.'

G. ZS. E.: Német nyelvterii-
leten vannak jé gyakorlatok
a helyi nyelvjaras iskolai
oktatasara, a nyelv regiona-
lis valtozatainak az iskolai
tankonyvekben, a helyi
televiziéban és az internetes
kozegben valé megjelené-
sére. Milyen idilli lenne, ha
a magyar iskolaban akar
onallé tantargyként, akar
mas foglalkozas keretében
megjelenne a helyi nyelvjaras
tanitasa! De akar az isko-
lat megel6z6 nevelésben is
lehetne ismerkedni a helyi
tajszélassal. Nem az lenne

a cél, hogy ez a nyelvvalto-

zat kiszoritsa vagy felvaltsa

a koznyelvet, hanem egyrészt
az, hogy a didk megismerje

a magyar nyelv sokféleségét,
masrészt az, hogy ramutas-
sunk, a helyi tajszélas nem
valami hibas beszédmdd, ha-
nem az ott él6k természetes
megszolalasi modja. Ha az is-
kola a tajnyelvet a kulturélis
orokség, az identitas része-
ként, helyi értékként mutatja
meg, akkor 4j funkciot, 4j
életteret kaphat. Nemcsak
tandran lehet jelen a tijnyelv,
hanem megjelenhet példaul
kiallitason, szinjatszo6 kor-
ben, helytorténeti sétan,
palyazaton, egy projekthét
keretében, de akar az online
térben, pl. podcastben vagy
digitélis feladatban is. Igy
lathatjak a fiatalok, hogy van,
lehet kommunikacids tere

a helyi nyelvjarasnak.

PUSZTAY J.: Kozismert

a nyelvpolitikaval foglalko-
z6k korében, hogy annak

a nyelvnek magas a preszti-
zse, amelyik az oktatas
nyelve. Veszélyeztetett nyel-
vekkel (is) foglalkozva latom,
ha az iskolabdl kiszoritjak
az anyanyelvet, akkor elfo-
gadottsaga a fiatalok koré-

1 AZ ASz-honlapjardl a sorozat két legut6bbi kitete szabadon letdlthetd: https://anyanyelvapolo.hu/magyar-

nyelvu-otthon-sorozat/
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ben rohamosan csokken. Ez
a helyzet a magyar nyelvre
nem all, viszont a nyelvjara-
sokra igen. Mindezzel ter-
mészetesen nem azt akarom
mondani, hogy nyelvjarasi
tertileteken nyelvjarasban
kell tanitani, azt viszont igen,
hogy értékén kell kezelni

a kérdést az oktatasban.

Az értékén kell kezelni ki-
fejezéssel egyszersmind azt
is sugallni szeretném, hogy
a nyelvjaras érték.

Mindezt lényegesnek tartom,
mert a nyelvjarasokat, s azok
beszélGit gyakran stigmati-

zaljak. Az iskola persze sokat
tehet azért, hogy ez a(z)
(v)iszony megszilinjon. Kony-
nyen el6fordulhatott volna,
hogy a magyar nyelvtjitaskor
egy masik, hangalakilag szi-
nesebb nyelvjaras valt volna
a koznyelv alapjava, s akkor
most a mai kdznyelv alapjaul
szolgalo valtozat beszélGit
figuraznak ki. A sors fintora,
hogy a nyelvjarast csufolok
sokszor éppen az igen nyilt e
(@) hanggal jellemzik a nyelv-
jarasi beszélSket, mikozben
a hang egyre terjed a fiatal-
sag beszédében. A kérdésre

D'u) 'Oc[tu

visszatérve: szamos kiilfoldi
példat tudnék hozni nyelvja-
rasi abécéskonyvekre és arra
is, hogy politikusok, egyetemi
tanarok hivatalos felszo6lalasa-
ikban is 6rzik nyelvjarasukat,
vagy legalabb annak markéns
elemeit. Nyugat-dunantuli
nyelvjarasi tananyag a kozok-
tatds szdmara sajnos még nem
sziiletett.

P. P.: Induljunk ki abbél,
hogy az anyanyelvjaras
egységes(ebb) tartalmi

és modszertani keretek ko-
zOtti tanitasa standardizalt

J6 régids példa a standardizalt nyelvjaras széleskort hasznalatara.
Balra: Friuli tankonyvek 1-5. osztalyosoknak; Kozépen: olasz-friuli kétnyelvi tajékoztatd tébla;
Jobbra: kavéhazi kristalycukor friuli feliratokkal és a friuli nyelvii szépirodalmi konyvtar egyik kotete.

Pomozi Péter felvételei
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irott valtozat nélkiil aligha
lehetséges. Bar szamos jo
europai modellt ismeriink
arra, hogy a standardizalt
irott valtozatok gyorsan
novelték az adott tajnyelv
hasznalatat az otthon falain
tal is, a Karpat-medencé-
ben mintha nem lennének
ragadosak ezek a példak.
Mit tehetiink annak érde-
kében, hogy végre nalunk
is sziilessenek ,felhasznalo-
barat” irott nyelvjarasval-
tozatok?

PENTEK. J.: Noha nyelvi
tigyekben én talan az indo-
koltnal is dertilatobb va-
gyok, ezt nem latom redlis
perspektivanak. Azok utan,
hogy Magyarorszagon a XX.
szazad anyanyelvoktatasa
standardkozpontu és nyelv-
jarasellenes volt, nehezen
képzelhet§ el, hogy most
tamogatasra, netan sikerre
lehetne szamitani az ezzel
ellentétes szemlélet érvénye-
sitésében. Ehhez Kodaly ta-
nar Ur presztizse is kevésnek
bizonyult, amikor szt emelt
a rovid zart ¢ védelmében.
1990 utén a televizid és a ra-
di6, majd a kozosségi média
révén a kiils6 régidkban is

a ,nyelvjarasmentesség” valt

kovetend§ mintava. Szintele-
nedik, fakul a magyar nyelv.
Emiatt a székely nyelvjaras
beszél6i mar inkabb tarta-
nak a nyelvjarasvesztéstdl,
mint a nyelvvesztéstsl, noha
ennek hangz6 mintaja, mint-
egy regionalis standardként,
mindentitt jelen van Erdély-
ben a székely szarmazasu
egyhazi, politikai vezetdk,
tuddsok nyelvhasznalataban.

PUSZTAY J.: Mindenekel6tt
azt kell tudatositani, hogy

a nyelvjaras nyelvi-kulturalis
érték. A nyelvjaras jobban
megGrzi a nyelv torténeti
értékeit, mint a koznyelv.

A nyelvjaras lehet a koznyelv
gazdagitasanak hatékony
eszkoze. A nyelvjaras értékét
és életképességét bizonyita-
na, ha nem konyhanyelvi sta-
tuszba fokoznank le, hanem
rendszeresen megjelenhetné-
nek rajta irodalmi alkotasok,
illetve nyelvjarasi teriileteken
a helyi sajtéban nyelvjaras-
ban irt cikkek is (ahogy erre
tobb orszagbdl idézhetSk
példak). A Magyarsagkutato
Intézet és az Anyanyelva-
polék Szovetsége 2019-ben,
a magyar nyelvjarasok napja
bevezetésekor palyazatot irt
ki irodalmi alkotasok irasara

nyelvjarasban. Szép szamban
érkeztek be palyamunkak,
amelyek koziil a legsikere-
sebbeket az Eletiink folydirat
le is kozolte. Ezt azonban
rendszeressé kellene tenni.
[rodalmi mivek székely
nyelvjarasban szerencsére
elég szép szamban vannak.
Ennek nyelv- és nemzetstra-
tégiai jelentGsége (is) van,
mert a nyelvjarasi hovatarto-
zas er@sitése mellett hoz-
zajarul a magyar identitas
er@sitéséhez is. Hazankban
kevés ilyen munkardl tudok,
ezért is 6rvendetes, hogy
2020-ban vasi nyelvjarasban
két irodalmi mi is napvila-
got latott: Fabian Laszl6tol

a Gutahdzi évszakok, jdma-
gamtodl pedig a Kutyaur még
mds tortiéneték.” Utobbit

az Anyanyelvapoldk Szovet-
sége tamogatta.

G.ZS. E.: Az irasbeliség

is annak az egyik feltétele,
hogy egy helyi nyelvvalto-
zat az oktatasban, de akar

a hétkdznapi kommuni-
kacidban is jelen lehessen.
Lehet késziteni nyelvjarasi
abécét, ismerek olyan oszt-
rak fiatalokat, akik — a helyi
nyelvvéltozatot hasznalva

— miihlvierteli nyelvjarasban

2 Az ASz honlapjérol szabadon letolthetd: https://anyanyelvapolo.hu/egyedi-kiadvanyaink/
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csetelnek a mobiltelefonon.
Magyar nyelvi kornyezetben
ez nem jellemzd, ezért lehet-
ne késziteni felhasznalobarat
irasvaltozatot. Ehhez elszor
is sziikségesek a felhaszna-
16k. Legyen, aki irja, legyen,
aki olvassa, legyen, aki fon-
tosnak tartja, aki buiszke erre,
mert egy nyelvjaras irott
normaja egyben attittidkér-
dés is: azt a felhasznald ter-
mészetesen hasznélja, nem
szégyelli. Kell tehat olyan
kozosség, amely a helyi népi
orokség (néptanc, népzene,
népviselet) mellett a nyelvja-
rast is a kozosség fenntarto
erejének tartja. Ha sziiletné-
nek ilyen irasvaltozatok, ak-
kor késziilhetnének konyvek

(tankonyvek, mesekonyvek,
feln6tteknek sz616 konyvek),
Ujsagok vagy — mint a len-
gyeleknél civil kezdeménye-
zésként — Facebook-oldal.

P. P.: Ismeriink olyan
projekteket is (ezek kozt
magyar is akad, pl. Ter-
minologia Scholaris a mari,
mordvin, udmurt és komi
oktatasiigy timogatasara),
melyek veszélyeztetett
standard valtozatok re-
vitalizacidjat hivatottak
segiteni, mégpedig az isko-
la falai kozott: az oktatas
terepén akar a nemzedéki
ir is athidalhat6. Az unoka
visszatanul valamit, amit
sziilei mar félig elfeled-

D [ Pu‘tu

tek. Vajon alkalmazhato
ez a modszer a tajnyelvi
revitalizaciora?

G.ZS. E.: A veszélyeztetett
nyelvek revitalizacidjaval
szemben a nyelvjarasok
mogott all egy é16 standard.
Bizonyos regionalis valto-
zatokat nemcsak az idGseb-
bek, hanem a fiatalabbak is
beszélnek, csak az ifjabbak
alapvetéen nem a tajnyelv
archaikus valtozatat, hanem
inkabb valamiféle regionalis
koznyelvet. Ha az iskola is
terepe lehet annak a nyelv-
véltozatnak, amelyet a csa-
ladban beszélnek, akkor
egyfajta nyelvi reaktivacié
lehet bel6le, tehat valamit,

Ujabb, korrekt és felhasznalébarat hangjelslést szotarak: Péntek Janos: A moldvai magyar tdjnyelv szétdra. 1/1-2.

Erdélyi Mizeum Egyesiilet, Kolozsvar, 2016, 2017; Péntek Janos: Kalotaszegi tdjszotdr. Anyanyelvapolok Erdélyi

Szivetsége, Sepsiszentgyorgy, 2021. Frumoészai torténetek: Mathé Kriszta: Aproka eszponka. Anyanyelvapolok Erdélyi

Szovetsége, Nagyvarad, 2017.
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ami még l1étezik, Gjra mi-
kodésbe hozunk. Az iskola
feladata az lehet, hogy az 4j
nemzedék szamara é1Gvé,
értékessé, természetes kultu-
ralis orokséggé tegye a helyi
nyelvvéltozatot.

PENTEK J.: Véleményem
szerint projektek vannak,
modszertan nincs, ez koztes,
ki nem dolgozott teriilete

az anyanyelvoktatasnak

és a magyar mint idegen
nyelv oktatasanak. Ezt jol
példazza a moldvai magyar
oktatas, amelyben jo és ke-
vésbé jo gyakorlatokrol
tudunk, és amelyek elvileg is
megoszlanak aszerint, hogy

a nyelvjaras revitalizaciéjan
at vezetnek a magyar stan-
dardhoz, vagy kozvetlentil,
idegen nyelvként céloz-

zak meg. A legjobb példak

az elébbi eredményességét
bizonyitjak, mint Mathé
Kriszta 11 év frumédszai
oktatasi tapasztalatai, ame-
lyeket az 2017-ben megje-
lent Aproka eszponka cimi
konyvében irt le. Az erdélyi
magyar szérvanyokban folyd
revitalizacids oktatas, ahol
és amennyiben van ilyen,
ismereteim szerint altalanos
moédszertan nélkil a magyart
mint idegen nyelvet oktatja,
nincs tekintettel annak helyi,
nyelvjarasi hatterére.

PUSZTAY J.: A nyelvjarasok
elismertségét, ha kell, revi-
talizacidjat — kiilfoldi példak
alapjan - intézményesen

is eld lehet, sét, eld is kell
mozditani. A lokalis identi-
tast, a szlikebb patridhoz vald
kotédés érzését erdsiteni
kell, mert ezekbdl All 6ssze

a hazahoz val¢ kapcsolat.

A nyelvjaras presztizsét no-
velheti, ha az adott tajegység
nyelvjarasat és egyéb, hagyo-
manydrzd6 jelenségeit felve-
szik a megye értéktaraba,
ahogy ez tortént par éve Vas
varmegyében: a nyelvjaras

és az ELTE Savaria Egyetemi
Ko6zpontjaban 6rzott irdat-
lan mennyiségt, felbecsiil-

Onéletrajzi konyv nyugat-dunanttli nyelvjarasban: Pusztay Janos: Kutyaur még mds tortiéneték. .. Anyanyelvapolok

Szovetsége, Budapest, 2020; Paldc folklorkotet standardizalt abécével: Keleti palic betydrmesék és hiedelemmonddk.

Magyarsagkutatd Intézet, Budapest 2021; A Magyar nyelvi otthon sorozat Székelyfold kdtete: Anyanyelvapolok

Szovetsége-MNyKNT, Budapest, 2017.
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hetetlen értékd nyelvjarasi
lejegyzés és magnoéfelvétel

bekeriilt a megyei értéktarba.

Sajnos az a javaslatom mar
megfeneklett, hogy a magyar
nyelvjarasokat felvegyék

a hungarikumok kozé.

P. P.: Térjiink vissza im-
mar kimondottan a nyelv-
jarasi abécéskonyvek
kérdéséhez! Milyen mély-
ségii nyelvjarasi kodifi-
kaciot és standardizaciot
tartotok sziikségesnek,
hogy élménykozpontdy,
konnyen tanithato-tanul-
hato, sikeres anyanyelvja-
rasi taneszkozok (konyv,
munkafiizet, digitalis
alkalmazas, jatékok stb.)
sziilethessenek?

PUSZTAY J.: Az el6bbi
gondolatmenetet folytatva,
csak idvozolni lehet Pomo-
zi Péter kezdeményezését

és a megtett elsé 1épéseket,
hogy nyelvjarasi (oktatasi)
segédkonyveket ad ki és abé-
céskonyveket tervez. Megint
csak kiilfoldi példat hozva:
Németorszagban vannak
nyelvjarasban jatszé szin-
hazak, helyi napilapokban
nyelvjarasban irt szovegek
(erre Olaszorszag még jobb
példa), Finnorszagban nyelv-
jarasban irt doktori érteke-

zés is sziiletett, ami azért is
érdekes, mivel az értekezések
tobbsége mar angolul és nem
finniil irédik.

PENTEK. J.: Visszaka-
nyarodva Székelyf6ldhoz,
legalabb az abécéskonyv
helyi é-z6, 6-z6 valtozatanak
elkészitését ajanlanank, ilyet
kiadtunk kisérletileg a szé-
kelyfoldi oktatas szamara,

és ennek pozitiv tapasztalatai
voltak. Ennél mélyebb, nyelvi
revitalizacios célu volt Csi-
cs6 Antal moldvai oktatés-
nak szant, szintén az Erdélyi
Tankonyvtanacsnal 1995-ben
megjelent Apro dbécéje. Mar
az 6vodatol gondolni lehetne
a helyi folklort — népmesét,
népdalt — nyelvileg autenti-
kusan leiré munkafiizetek
kiadasara és hasznalatara.
Felsébb szinten elengedhe-
tetlennek tartom a névények
tanitasakor a novények helyi
nevének 6sszekapcsolasat

a standardizalt nevekkel.
Azokban a nyelvjarasi régi-
6kban, ahol tajnyelvi sz6tar
is rendelkezésre all, ezeket
szintén ajanlani lehet az ok-
tatds szamara.

G.ZS. E.: Az ilyen jellegi
taneszkozok attol lesznek
jok, ha kedvet csinalnak, ha

a nyelvjarashoz valé viszonyt

D'u) 'Oc[tu

pozitivan alakitjak. Nem

azt kell sugallni, hogy a diak
tanulja meg ennek a nyelvval-
tozatnak a szabalyait, hanem
ismerkedjen ezzel jatékos,
szemléletes feladatok segitsé-
gével, olyanokkal, amelyek-
kel vissza lehet vezeti ket

a nyelv hasznalatanak termé-
szetes kozegébe, a nyelvjarasi
beszé16khoz. A feladatok
célja az attittidformalas kell,
hogy legyen. Fontos, hogy ne
csak tankonyvi anyagként,
megtanulandé feladatként
értelmezze mindezt, hanem
legyen kozvetlen érintke-

zés a tajnyelvi beszélSkkel.

A tankonyvek, a hanganya-
gok, a videdk, a helyi nyelvi
emlékekkel valé talalkozas,

a virtualis sétak és a valosa-
gos kirandulasok kialakit-
hatjak a funkcionalis kettGs-
nyelviiséget.

P. P.: Végezetiil: mit kellene
tenni az oktatasban ahhoz,
hogy Karpat-medencei
szinten is elfogadotta val-
janak tajnyelveink, s hogy
magunk mogott hagyjuk

a nyelvjarasukat mar fele-
dettek tajékozatlansagbol
eredd lesajnalo hozzaallasat?

PUSZTAY J.: A nyelvjara-
sok kérdése a hataron tuli
magyarsag esetében nyelv-
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és nemzetstratégiai kérdés.
Az anyaorszagi magyarok egy
része elGszeretettel szdlja le
nyelvjarasat beszélé nemzet-
tarsait, akik nem ismerik vagy
nem hasznaljak a magyar
koznyelvet. A megbélyegzés
odaig fajulhat, hogy ezen
nemzettarsaink egy része at-
tér az adott orszag dominans
nyelvére, ami mar elészobéja
a nemzeti identitas felada-
sanak. A kozoktatas nyelvi
szemléletformalassal segithet
ezen, ha a pedagdgusokat
mindeniitt felkészitik erre.

PENTEK J.: Ugy tiinik, és ez
remélem, nem csupan érzéki
csalodas: az elmult harom
évtized konvergens magyar
nyelvi valtozasai altalaban
nyitottabb4, toleransabba
tették a beszéldket a nyelvi
massag, a nyelvjarasok irant is
(mik6zben ugyanez a konver-
gencia a standardot erdsi-

tette, terjesztette). Az iskola
azonban - az egyre inkabb
altalanos tarsadalmi gyakor-
lat rossz szellemében — nem
felzarkdztat, hanem maga is
diszkriminal, szegregal, és ezt
jelentés mértékben nyel-
v(jaras)i alapon teszi. Ezen

a szellemen kell valtoztatni

a pedagogusképzésben, az ok-
tatas tartalmaiban és mddsze-
reiben, és ennek a torekvés-
nek is vannak mar jelei. Es ez
kiilonosen fontos a kétnyelvd,
magyar nyelviikben veszé-
lyeztetett nyelvjarasi régi-
6kban, ahol, ahogy Pusztay
Janos is emlitette, a nyelv-
jarasstratégia voltaképpen
nyelvstratégia, ahol az iden-
titas és a megmaradas zaloga
elsésorban a nyelvjaras.

G. ZS. E.: A nyelvjarasokat
ne (csak) torténelmi érde-
kességként, hanem az iskola
altal elfogadott, é16, termé-

szetes valtozatokként tanit-
suk. Ehhez a pedagégusnak
is tisztaban kell lennie azzal,
hogy a nyelvjarasi beszéd

és a nyelvjarasi irasvaltozat
nem hibas. A negativ nyelvi
attitlid 6rokolt mintakbdl
ered, ezért az iskolanak el
kell érnie azt, hogy a taj-
nyelvi beszédet ne tekintsék
a miveletlenség jelének.

Ne védekez6 allaspontot
kozvetitstink, ne csupan
emlékek legyenek a nyelvja-
rasi formak, hanem tj, mai
funkciot kell talalni a helyi
nyelvvaltozatoknak! A meg-
Orzés, a konzervalas helyett
teremtsiik és bévitsiik a taj-
nyelv hasznalatanak korét!
A veszteségnarrativa helyett
lehet8ségnarrativat érdemes
kovetni, vagyis azt hirdetni,
hogy a nyelvi 6rokség kul-
turalis, kozosségi és egyéni,
stratégiai eréforras lehet

az ifjabb nemzedéknek. ®

Eqy lap kézbe véve az igazi!

Kedves Olvasdnk!

Lapunk el6fizetheté barmely magyarorszagi postahivatalban.
Lapunkat az Anyanyelvapolok Szovetségének dijfizetd tagjai ajandékba kapjak.
Ajandékozza meg ismerdseit és magat anyanyelviink lapozhat6 élményével!
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Hanyféleképpen lehet

manapsag flexelni?

Jakab Dorottya

a manapsag gyakran
toltiink idét fiatalok
tarsasagaban (példa-

ul egy altalanos iskolai vagy
gimnaziumi osztalyban, vagy
fiatalabb testvéreink, gyer-
mekeink, unokaink koérében),
akkor konnyen elképzelhetd,
hogy hallottuk mar téliik azt
a sz6t, hogy flexel. Napjaink-
ban egyre tobbszor hallhato,
egyre tobb nyelvhasznalati
szintéren talalkozhatunk vele
(példaul mar dal- és reklam-
szovegekben is megjelenik),
az e-nyelv.hu pedig 2022-
ben az év ifjasagi szavanak is
megvalasztotta. De vajon mit
jelent, és honnan szarmazik
ez a szo?

Nyelviinkben a flexel leg-
tobbek altal ismert jelentése
talan az, hogy ‘csiszoldgépet
hasznal’. Ez a jelentés figyel-
het6 meg példaul a kovetkezd
mondatban is: Ilyenkor szabad
porszivozni, mosni, fiivet nyirni,

flexelni, tiizelni!'. Ebben a je-
lentésben a flexel ige az elek-
tromos kéziszerszamok

- kiilonosen a sarokcsiszo-
16k - gyartasa terén sokaig
egyeduralkodénak szamité
német Flex gyar markanevé-
bdl szarmaztathatd kifejezés.
Ezaltal j6 példa arra a nyelvi
jelenségre, amikor egy mar-
kanév egy, a vele Osszefiiggés-
be hozhat6 termékekhez vagy

1 Acikkben szerepld példak internetes gytijtésbdl szarmaznak.

i

szolgaltatasokhoz kapcsol6do
tevékenységet jelols igévé
valik. Ebben a korben egyéb-
ként a flexel esete a magyar
nyelvben egyaltalan nem
egyedi: az -l igeképz4t (nyel-
viink egyik leggyakoribb
igeképzdjét) sokszor hasz-
naljuk hasonlé markanévbdl
létrehozott igék megalko-
tasara. Ez tortént példaul

a kovetkezd két esetben is:
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Skype — skype-ol, Twitter —
tweetel. Erdekességként pedig
megemlithet§ az is, hogy

a Flex markanévbdl nemcsak
a magyar nyelvben jott létre
a kéziszerszamok hasznala-
tahoz kapcsolddo ige, hanem
a németben is (flexen).
Manapsag azonban mar
nemcsak csiszolégéppel lehet
flexelni — a fiatalok pedig
jellemzGen nem is igy flexel-
nek —, hanem izmokkal,
ruhakkal, elektronikai eszko-
zokkel, vagyis tulajdonkép-
pen mindennel, amire valaki
ra tudja mondani azt, hogy
,Kiraly!” vagy ,Mend!”. Ezek-
ben a helyzetekben viszont

a magyar flexel ige forrasa
mar nem a német markanév,
hanem az angol flex ige.

Az angol flex latin eredet(,

a flecto (hajlitani, forditani’)
sz0bdl szarmazo ige. Lega-
lapvet8bb, az angol egynyel-
vl értelmezé szétarakban
jellemzGéen elsGként adatolt
jelentése: '6sszehuzassal
megfesziteni egy izmot vagy
barmilyen mas testrészt’
Eredend@en tehat egyszeri-
en az izmok vagy testrészek
hajlitasanak mozzanatat
jelolte. Az id6k soran azon-
ban létrejott egy némileg
atvitt értelmd jelentése is.
Ennek kovetkeztében pedig
hasznalhatéva valt a maga-

mutogatds megnevezésére,
vagyis vonatkozhat arra

a tevékenységre is, amikor
valaki a testi erejét fitogtatva
henceg, dicsekszik méasoknak
(példaul a bicepszét behajitva
- innen a kapcsolat az ere-
deti latin szé6val). A flexel
igének ez a kifejezetten testi
erével val6 hencegés jelen-
tése a magyar nyelvben nem
tinik tulzottan gyakorinak,
de nem is példa nélkiili: A 35
éves férfi természetesen nem
szégyenlds, ha a karjait, vagy
bdarmely mads testrészét kell
mutogatnia, gyakran flexel

a kozosségi médidban.

Valdszintileg ez az atvitt
értelmd, magamutogatassal
kapcsolatos jelentés lehet

a forrasa a flexel napjainkban

12

a fiatalok altal leggyakrabban
hasznalt (angol hatids nyoman
mas, igy példaul a magyar

és német, nyelvekben is meg-
figyelhetd) 'henceg, dicsek-
szik, kérkedik’ jelentésének.
Ugy tiinik azonban, hogy

a flexelés tevékenységébdl
idével elkopott az izmok fe-
szitésének mozzanata (ezaltal
pedig az eredeti latin igével
és a hajlitassal valo kapcsolat
is), és csak a magamutogatas
maradt meg benne. A flexe-
lés targyai pedig a testi eré
helyett elsésorban, az ese-
tek tobbségében, kiilonbo-
z6 anyagi dolgok (példaul
markas ruhdk, elektronikai
eszkozok, autdk) lettek. Ez

a fajta jelentés figyelhetd
meg a kovetkezé mondatban:
Jozsi azzal flexel mostandban,
hogy vett egy 1ij kocsit.

A henceg, dicsekszik, kérkedik
igék a magyarban altalaban
negativ jelentéseket hordoz-
nak. Ez pedig — mint az var-
hat6 — megfigyelhetd a flexel
ilyen jelentésben torténd
hasznalatakor is. Rdadasul

a flexelés az alapvetd 'di-
csekvés, hencegés, kérkedés’
jelentés mellett kiegésziilhet
olyan jelentésarnyalatokkal
is, amelyek tovabb erdsit-
hetik az esetleges negativ
hatast. I[lyen lehet példaul

az §szintétlenség mozzanata.
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A flexelt ugyanis gyakran
hasznaljak olyan jelentésar-
nyalatok kifejezésére is, mint
példaul az, hogy valaki nem
azért vesz meg egy Uj telefont,
mert tényleg értékeli annak
technikai paramétereit, ha-
nem csak azért, hogy felvag-
jon (vagyis flexeljen) vele.
Fontos azonban, hogy a flexel
nemcsak negativ jelentésben,
hanem pozitiv értelemben
torténd biiszkélkedés ki-
fejezésére is hasznalhato.

A flexelés ugyanis jelentheti
azt is, hogy valaki (j6 ér-
telemben véve) bizonyitja,
megmutatja valamilyen tu-
dasat, képességét, tehetségét,
és ezzel lenyligoz masokat.
Példaul valamilyen munka-
helyi vagy iskolai helyzetben:
mondjuk egy allasinterjin
vagy vizsgan. Tovabba lehet
pozitiv értelemben flexelni
komoly eréfeszitések aran
megszerzett tudassal (mond-
juk egy nyelvvizsgaval vagy
munkahelyi elismeréssel),
illetve kiilonb6z6 képes-

Felhasznalt forrasok

aprilis 24.)

ségekkel (példaul f6zéssel,
zenetudassal) is. Erre a je-
lentésarnyalatra lehet példa
a kovetkez6é mondat: Frissen,
forron érkezik 40 Fonzarelli
konyhdjdabol a minden lében
kandl fickéval egy csomo josdg,
frissitd koktélok, hajmeresztd
szendvicsek és durvdn jo air
fryeres fifogdsok, hogy legyen
mivel flexelni a haveroknak.
Szintén fontos leszogezni azt
is, hogy a flexel pozitiv és ne-
gativ toltet( jelentésarnyala-
tai nem kothet8k kizardlag
az egyik vagy a masik jelen-
téshez. Tehat nem jelenthet-
jik ki kategorikusan példaul
azt, hogy anyagi dolgokkal
csak negativ értelemben
lehet flexelni, a tudas vagy
képesség megmutatiasihoz
pedig csak pozitiv toltetid
jelentések kapcsolédhatnak.
Erre j6 példa lehet a kovetke-
z6 két mondat: (1) Amikor ki-
iilsz flexelni a MUPA elé, hogy
megmutasd mindenkinek, hogy
mekkora kultirlény vagy.... (2)
Utoljdra akkor flexeltem dijjal,

Polcz Adam 2022. Az év ifjusagi szava. e-nyelv.hu. https://e-nyelv.hu/2022-12-22/az-ev-szavai-2022/ (letltés: 2026.

Dictionary.com flex szocikk. https://www.dictionary.com/browse/flex (letdltés: 2026. 4prilis 24.)
Duden.de flexen szocikkek. https://www.duden.de/rechtschreibung/flexen_trennschleifen (letdltés: 2026. jinius 17.);
https://www.duden.de/rechtschreibung/flexen_angeben (let5ltés: 2026. junius 17.)
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amikor még a Fastbridge-nél
dolgoztam. Mindkét mon-
datra igaz az, hogy benne

a flexelés nem anyagi, hanem
szellemi dolgokhoz, telje-
sitményekhez kapcsolédik.
Az els6 mondat azonban egy
egyértelmten negativ jelen-
tést hordozo, az §szintét-
lenségre vonatkozd kritikat
megfogalmazd hozzaszolas.
A masodik pedig egy munka-
helyi elismerés elnyerésérdl
$z016, j6 értelemben biiszkél-
kedd bejegyzés bevezetése.
Zarasként még érdemes lehet
hozzatenni azt is, hogy ma-
napsag mar a flex fénév sem
csak (a német markanévbdl
koznevesiilve) sarokcsiszo-
16t jelenthet, hanem angol
mintara hasznalhatd ‘olyan
dolog, amivel dicsekedni,
biiszkélkedni lehet’ jelen-
tésben is. E cikk olvaséinak
tehat akar lehet az az uj flexe,
hogy mostantdl mar biztosan
tudjék azt, hogy napjainkban
hényféle kiilonboz6 jelentése
lehet a flexel igének. ®


http://e-nyelv.hu
https://e-nyelv.hu/2022-12-22/az-ev-szavai-2022/
http://dictionary.com
https://www.dictionary.com/browse/flex
https://www.duden.de/rechtschreibung/flexen_trennschleifen
https://www.duden.de/rechtschreibung/flexen_angeben
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Eqy és mas a metonimiarol

Horvath Péter Ivan

metonimia nem
kozismert fogalom.

kinek rémlik az is-
kolai tanulmanyaibdl, annak
féleg a szépirodalom jut réla
eszébe, példaul a Jdnos Vitéz
kovetkez§ sora: ,A patak hab-
jain piroslott az este.” Itt az este
kivételesen nem a besotétedés
napszakjat, hanem a lemend
nap fényét jelenti. A meto-
nimia A magyar nyelv értelmezé
szotdra szerint stilusélénkitd
eszkoz, vagyis a mlivészi,
de legalabbis a valasztékos
nyelvhasznélat sajatossaga. Ezt
a szotar tobbek kozott a meg-
ddlt a tron kifejezéssel szem-
[élteti, ahol a trén nem a diszes
uralkodéi székre, hanem
az uralkodoi hatalomra utal.
A metonimia azonban jéval
tobb ennél.
A sz6 forrasa az 6gorog
petwwopia "atnevezés’. Gyakori
magyar megfelelGje a névcsere.
A fogalom jellemz8 meghata-
rozésa: érintkezésen alapuld
névatvitel. Ez tigy értendd,
hogy egy sz6t a szokasostol
eltéré jelentésben haszna-
lunk, mert az érintkezik, azaz

szorosan Osszefiigg a szokasos
jelentéssel. Az este rendszerint
arra a napszakra vonatkozik,
amelyben besotétedik, de
Petéfi kolteményében a le-
mend nap fényét jeloli, hiszen
az (ime, az érintkezés) este kap
vOros arnyalatot. A tron altala-
ban egy uralkod¢ diszes széke,
viszont a megddlt a tron kifeje-
zésben az uralkod6 hatalmat
jelenti: egy papa, csaszar vagy
kiraly (ime, az érintkezés)
hagyomanyosan, a nagyobb
tinnepségeken a trénjan iilve
gyakorolta a hatalmat. Az este
'a lemend nap fénye’ miivészi
lelemény, amely nem terjedt
el a koznyelvben. Ugyanak-
kor a trén "uralkodéi hatalom’
beépiilt a hétkdznapi nyelv-
hasznalatba. Ezt j6l mutatja
tobb kifejezés: kapaszkodik

a trénjdba, lemond a trénrdl,
megingatja valakinek a tronjdt,
tronra lép stb.

Mar a fenti két példabdl is
lathato, hogy a metonimia
célja nem feltétleniil a beszéd
vagy az iras szemléletesebbé
tétele. Sokkal gyakrabban
iranyul egyrészrél a nyel-
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vi gazdasagossagra, vagyis

a tomor kifejezésmodra,
masrészrdl az elvont fogal-
mak értelmezésére. A tron
jelentését mar gyermekként
hamarabb felfogjuk, és késGbb
is konnyebben alkalmazzuk,
mint a hatalom sz6ét, mivel
az elébbi egy kézzelfoghatd
targyra, mig az utébbi egy
elvont fogalomra utal.

Hogy idével szinte minden
szonak tobb jelentése is
kialakul, az nagyrészt a meto-
nimia kovetkezménye. A dél
hajdan csak 'a nap legmaga-
sabb all4sa’ volt, de késébb azt
az égtajat is elkezdte jelol-

ni, amerre a delel$ nap all.

A mozi 'filmszinhaz’ az elmult
30 évben az ott vetitett film
elnevezése is lett (pl. Osszel
mutatjdk be a rendezd 1ij mo-
zijdt.). A nyelvvizsga sokszor
hangzik el ‘nyelvvizsga-bi-
zonyitvany’ értelemben, pl.
Katinak hdarom nyelvvizsgdja is
van. Az oratorium eredetileg
‘imaterem’ volt, majd felvette
az 'imateremben elGadott
egyhazi zenemd’ jelentést.

A posta a’levélkiildg intéz-
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mény’ mellett ’kiilldemény’

is. A stilus legel6szor "acél
irovesszd’ volt, aztan 'kife-
jezésmod’ is, ma pedig csak
az utobbi. A szdld jelolheti

a gytimolcs termdGteriiletét
(Apdm a sz6loben dolgozik.),

a telefon a hivast (Jott egy tele-
fon a hivatalbdl.), az iilés pedig
nemcsak a fenékre neheze-
dést, hanem az igy lefolytatott
értekezletet is.

A metonimia bizonyos szavak
esetében rendszeres, megjo-
solhaté jelentésbdviilést okoz.
Ezek kozé tartozik az opera.
A sz6 alapjelentése ‘énekelt
szindarab’, mint az Imddom

az operdt mondatban. Ez

a mfaji értelem azonban

a metonimia révén hamar

kiegésziilt szamos massal.
Példaul a Megirtam az operdt
egy meghatarozott zenemii-
rél, viszont az Elvesztettem

az operdt egy zenem kotta-
jardl vagy felvételérdl szol.
Tovabbi jelentések: Megnéz-
tem / meghallgattam az operdt
'a zenem elGadasat’. Otthagy-
tam az operdt ’az intézményt.
A haldla megrdzta az operdt "az
intézmény tarsulatat’ Feliiji-
tottdk az operdt 'az intézmény
épiiletét.

A metonimia nemcsak
koznevek, hanem tulajdon-
nevek hasznalati korét is
kitagithatja. Az Inn, a Moszkva
és a Nyitra eredetileg csak
egy-egy foly6 neve volt; ma
mar a veliik érintkezd (a

15

S/)LQC’) al\ﬁulxﬁac\’dm(z

partjukon létrejott) varosé is.
S6t, egyes folydnevek (Kon-
g0, Niger, Paraguay) egy id6
utan egy egész orszagra is
vonatkozhatnak. Egy varos-
név kiterjedhet egy megyére
(Békés, Limerick, Valencia) vagy
szintén egy egész orszagra
(Monaco, San Marino, Svdjc

— az utébbi a kozepén fekvé
Schwyz kisvaros alapjan). Egy
személynév atterjedhet egy
varosra (Sdo Paulo, portugalul
'Szent Pal’, Torokbdlint, Wa-
shington) és egy gyartmany-
ra is (Ferrari, Opel, Skoda).
Markanév nemcsak személy-,
hanem helynévbdl is lehet:
Curacao, Nokia, (SEAT) Toledo.
A metonimia ugy is kibg-
vitheti a tulajdonnevek
hasznalati korét, hogy azok
koznévként is elterjednek.

Ez a koznevesiilés, nemzet-
kozi nevén eponimia. Ennek
két tipusa a személynévi

és a helynévi koznevesiilés.
Egy-egy személynévbdl lehet
ételnév (nachos, szendvics,
zserbd), mértékegység (amper,
ohm, watt), miialkotas (Bachot
jdtszik. A faldn csupa Picasso
l6g.), ruha (atilla, garbo, kardi-
gdn) és sok egyéb: augusztus,
barkochba, dizel, morze, pepita,
rontgen. A helynevek is kozne-
vesiilhetnek. Utalhatnak egy-
egy italra (konyak, madeira,
mokka), jatékra (Luxor, makad,
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marokkd), eseményre (Napd-
leon Waterloo utdn lemondott
"a waterlooi csata’), testiilet-
re (Tokié Londonnal tdrgyal

’a japan és a brit kormany’)

és sok egyébre, pl. Hollywood
‘az USA filmipara, Charleston
‘tanc’, angol China 'Kina' —»
china 'porcelan’, portugal Peru
‘Peru’ — peru ‘pulyka’.

A folyamat forditva is lejat-
sz6dhat, azaz koznévbdl is
lehet tulajdonnév. Sok veze-
téknév metonimia révén jott
létre valamely foglalkozas
(biré, kovdcs, molndr, timdr),
méltosag (érsek, grof, gyula,
herceg, kende, kirdly) vagy nép
(cseh, kun, német, szdsz, székely,
tatdr) nevébdl.

Szintén a metonimia all an-
nak hatterében, hogy bizo-
nyos anyagok neve egy-egy
belgliik késziilt targyra is
utalhat. A karton ‘nyilvantartd
lap) a papir ’(hivatalos) irat),
az iiveg ‘palack’, a vas (a zsar-
gonban) autd’ Ez azonban
nincs igy minden nyelvben.
A papir angol megfelelje,

a paper, jsag, az iiveg német
megfelelGje, a Glas, pohar,

a vas angol megfelelGje,

az iron, 'vasald’. A Nincs egy
vasam sem jelentése 'Nincs
pénzem), viszont a legy$zott
gladidtoroknak mondott latin
Recipe ferrum! (sz6 szerint
"Fogadd a vasat!’) kifejezés-

ben a ferrum sz6é az volt,
hogy 'kard’. Az angol marble
egyrészt ‘marvany, masrészt
jatékgolyo’

A metonimia abban is meg-
nyilvanul, hogy személyes
névmasok és személynevek
ki tudjak fejezni az illetd

altal hasznalt eszkozt. A Hol
parkolsz? azt firtatja, hogy

a megszolitott személy autdja
hol &ll. A Kinyomtam Ddvidot
a telefonom gombjara utal,
amellyel befejezem a David-
dal folytatott beszélgetést,

a Lemeriilok a telefonom
akkumulatorara, a Leteszlek
pedig a sajat telefonomra,
amelyet a beszélgetés befeje-
zéseként teszek le.

A metonimia egyik leg-
gyakrabban emlitett valfaja
az egész-rész (latinosan:
totum pro parte) kapcsolat.

A Megveszi az autét mondat-
ban az autdt az egész jarmiire
utal. Szamos mas esetben
viszont a jarminek csak egy
részére vonatkozik, pl. hallja
az autét (a motor hangjat), ki-
takaritja az autit (az utasteret),
lemossa az autét (a karosszé-
riat), megjavittatja az autét (a
motort), megpakolja az autdt (a
csomagtartot és néha az utas-
teret), széthajtja az autot (a
motort és/vagy a futomiivet).
Az egész—rész kapcsolat meg-
nyilvanul sok mas kifejezés-
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ben is: csirkét eszik "a husat (és
a bdrét), a csontjat és az injat
nem, kapura rig 'a haldba), pi-
pdt sziv 'a benne 1évé dohanyt),
nevet a viccen ’a csattanojan,
Amerika 'Amerikai Egye-

siilt Allamok, ég a gyertya ’a
kandc’, ég a lampa "az izz6szal,
bedzott az ablak ’a keret), betort
az ablak ’az tiveg, népnyelvi
csaldd 'gyermek’. Ilyen a mai
egyetemistakra jellemzd szak-
irodalom "szakirodalmi mi’
(Négy olasz szakirodalmat is
elolvastam.) és a zstiri 'zs(ritag’
(pl. O a kedvenc zstirim.)

Az ezzel ellentétes rész—egész
(latinosan: pars pro toto)
viszonyra példa a négyfds
szoba 'ember, személy’, a fejen-
ként 'személyenként’, az egy
lélek sem ‘ember, személy’,

a szlenges bdr 'n&’ és uj hiis '4j
tag, rab, az Anglia 'Nagy-Bri-
tannia’ vagy a rdcs mogé

keriil ‘bortonbe’. Ugyanigy
lett a sakk "a kirdly megta-
madasa’ az egész jaték neve
is, az angol tea az altalaban
teaval fogyasztott uzsonnaé,
valamint a luxemburgi Kaffi
drénken (vo. német Kaffee
trinken) 'kavét iszik’ kifejezés
‘reggelizik’ is.

Az épiiletek neve gyakran
vonatkozik a benniik végzett
tevékenységekre. A kérhdzban
van "apoljak’, a templomba jdr
’szentmisére jar’, a moziba
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megy pedig filmvetitésre
megy. Ez néha félreértéshez
is vezethet, mint Jozsef Attila
Csoszogi, az dreg suszter cim(
irdsaban. ,(...) a mama kiil-
dott, amikor elment a mo-
ziba(...)” /(...) ,Hat mondd
meg az anyadnak, (...) vigye

a cipédet a moziba, majd ott
megcsinaljak! (...)” / ,Nem

a moziba ment a mama,
hanem az Ujpesti Moziba
takaritani!” A Trianon eredeti-
leg egy Parizs kornyéki palota
neve, de a magyar torténe-
lemtudoményban az ottani
békekotésre utal.

Az épiiletek neve metoni-
mikusan jelolheti a benniik
mikodd intézményt is, s6t
féleg arra szokott utalni, pl.
Fehér Hdz ’az amerikai elnok
hivatala’, Karmelita kolostor
(2026-ig) 'Miniszterelnok-
ség’, Pentagon "az USA Védel-
mi Minisztériuma’. Az egyhdz
‘templom’ is igy lett szer-
vezett vallas’ (Az eredeti
jelentést csak a székesegyhdz
Orizte meg.)

A metonimia révén az oko-
zatot/kovetkezményt jel616
sz6 az okra/el6zményre is
utalhat. A Boldogsdgom meg-
szolitas jelentése ‘te mint

a boldogsagom oka’. A keresz-
tény erkolcstani biin valdja-
ban 'biinre vezetd jellemhiba’
Aki beadja a vdlopert, az per-

sze a valokeresetet adja be.

A Borban az igazsdg elsé szava
a borivasbol adodo részegség
neve. Aki nyugdijba megy,

az igazabol nyugéallomanyba
megy: a nyugdij alapjelentése
egy pénzosszeg. A COVID
idején annyi, mint 'a COVID
miatt elrendelt karantén ide-
jén’. Az -ds/-és képz§ alapeset-
ben valamely tevékenységre
(nevetés, tiszds), de sokszor
annak eredményére is utal, pL.
szdntds 'felszantott fold’, vetés
‘elvetett novények’.

Bizonyos targyak neve id6vel
egy-egy vele végzett tevé-
kenységre is vonatkozhat. Igy
a kardot ragad jelentése "har-
colni kezd), a leteszi a lantot
kifejezésé 'befejezi a zenélést
vagy egyéb tevékenységet,
mig a szogre akasztja a stop-
list azt jelenti, hogy 'befejezi

a versenyszer( labdartgast.
A toll erdsebb fegyver, mint

a kard sz6lasban a toll jelenté-
se ‘sért6 irasm’.

Abban is a metonimia nyilva-
nul meg, hogy olyan szavak,
amelyek valamilyen hordozét
jelolnek, a hordozott tarta-
lomra is utalhatnak. A Hasz-
ndld a fejed! kifejezésben sze-
repld fejed jelentése "az eszed,
a film nemcsak (s6t ma mar
nem elsésorban) ‘celluloid
szalag, hanem "az (eredetileg)
celluloid szalagra rogzitett
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alkotas’ is. A Kedden viszik el
a kukdt ugy értendd, hogy ‘a
szemetet, ahogy az Gjabban
elterjedt Ez kuka kifejezés is
olyasmire utal, ami sziikség-
telenné valt, ezért kidobando.
Az alapvetGen tartalom-
hordoz6 papir olyan tartal-
makra is vonatkozhat, mint
‘engedély, igazolvany, okle-
vél. A spanyol paella 'széles,
kétfuli serpenyd’ ugyanigy
lett a benne készitett rizsétel
neve is.

Végiil, a metonimianak
koszonhetd, hogy egyes
idészakok nevei és évszamok
az akkori személyekre és ese-
ményekre is vonatkozhatnak.
A kozépkor hitt a boszorkd-
nyokban mondat a kozépko-
ri emberekrdl szol, a Nem
enged a 48-bol évszama pedig
az 1848-ban megfogalmazott
kovetelésekre utal.

A sztik terjedelem nem teszi
lehet6vé a téma alaposabb
kifejtését, de a fenti példak-
nak egyvalamit remélhets-
leg sikeriilt bizonyitaniuk.

A metonimia - az irodalom-
tankonyvek és a szétarak
allitdsaval szemben — nem
els@sorban stilusélénkitd,
hanem az egész nyelvhaszna-
latra jellemzd eszkoz, amely
a tomor kifejezésmodot

és az elvont fogalmak értel-
mezését szolgalja. ®
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Montagh Imre oroksege

Pomozi Péter

ontagh Imre,

az egyszeri és meg-

ismételhetetlen be-
szédtanar immar 40 éve nincs
kozottiink. 1986. augusztus
14-én bantdan értelmetlen
balesetben lelte halalat. E
sorok irdja azon szerencsések
kozé tartozik, akiknek mega-
datott, hogy tavol a csatazajtdl,
tobbnapos téli versmondéi
miihelyben ismerhesse meg
szakmai virtuozitasat, csillogd
tanari személyiségét, mély
emberi-tanari empatiajat.
Utébbi kialakuldsaban szerepe
lehetett a torténelemnek, mely
gyermekként kétszer is arcul
csapta: félig nemesi, félig zsid6
csaladba sziiletve, el3szor
kis hijan halaltaborba keriilt,
Bécsujhely mellett egy osztrak
katonatiszt segitette a csalad
szokését a bombazasok miatt
megrekedt haldlvonatrodl.
A Rakosi-terror alatt aztan
nemesi szarmazasuk miatt
telepitették ki 6ket harmadfél
évre Tarnazsadanyba, ahol
éhezés-inség-kényszermunka
jutott nekik a kommunista
,protokollnak” megfelelGen.

Az 53-as olvadaskor tértek
vissza Budapestre. Imre szi-
nésznek allt volna, 4m a felvé-
telin eltanacsoltak. Igy indult
el a Gyégypedagogiai Féisko-
lan a tanari palyan. Logopé-
dus lett, tanitott hallassériilt
és beszédhibas gyermekeket,
felnétteket, késGbb pedig méar
el6adémiivészeket és sziné-
szeket is a helyes kiejtésre,

az igényes, tiszta szinpadi
beszédre. Mindeniitt imadtak,
mert minden tanitvanybdl ki-
hozta a maximumot, kritikai
észrevételei pedig a legmaga-
sabb szinten, a szinpadi be-
széd fejlesztésében is aranyat
értek. Deriis megfontoltsag-
gal biralt, sohasem alazott
meg senkit. Pedig nagyon sok
szakmai emelettel allt legtob-
biink felett.

Orszagos ismertségre Antal
Imre 1981-es Randevt cimi
musoraban tett szert. Ezutan
sajat musora lett a televizio-
ban, konyveket kezdett irni,
el6bb beszédtechnikardl, tiszta
beszédrdl, késébb mar az ezzel
sok tekintetben 6sszefiiggd
viselkedéskulttra is helyet
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kapott munkaiban. Nagyszert
szinészek nemzedékeit avatta
be abba, hogyan lehet a csoda-
latos magyar koltészetet a leg-
magasabb szinten tolmacsolni
a kozonségnek.

Az életigenld, immar koz-
ismert és kozmegbecsiilésnek
orvendd tanart 1986 nyaran
ragadta el t6liink a sors: lejts-
nek indult Ladajukat prébalta
megallitani Kismaroson, de
az autd szakadékba sodorta
és ragurult.

Montagh tanar ur a szakma
doyenjeként akar még ma

is koztiink lehetne. De talan
személyes hianyanal is f4jobb,
hogy életmiive lassan pusztaba
kiéltott sz6va valik a beszéd-
technikai szempontbdl is
mind sivarabb médianyelvben
és szinpadi beszédben. Ma mar
kisbolygé és médiatestiilet is
Grzi nevét, utdbbi szerencsére
szellemiségét is, amig lehet, am
legjobban annak oriilnénk, ha
Montéagh Imre tiszta beszédet,
nyelvmivességet oktaté mun-
kéi ma is etalonként szolgalna-
nak azoknak, akik kozszerep-
lésre adjak fejiiket. ®
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Szavak, kapcsolatok, megértés

A mentalis lexikon jellegzetességei
a gyakorlatban
Libardi Péter

Bevezetés

E tanulmany célja a mentalis
lexikon felépitésének és mii-
kodésének vazlatos bemu-
tatasa a hazai és nemzetkozi
pszicholingvisztikai szak-
irodalom alapjan. A dolgozat
ismerteti a mentalis lexikon
fogalmat, szerkezeti sajatossa-
gait, valamint a lexikai egysé-
gek kozott kialakuld kapcsola-
tok f6bb tipusait. Ezt kévetSen
attekinti a széel8hivas mecha-
nizmusait, a mentalis lexikon
fejlédésének legfontosabb
allomasait, tovabba a kutatasi
eredmények gyakorlati alkal-
mazasi lehetGségeit.

A mentalis lexikon vizsgalata
a pszicholingvisztika' egyik
meghatarozo kutatasi terii-
lete, amely arra iranyul, hogy
feltarja a szavak mentalis
reprezentacidjanak maédjat,

1 Atudomanyagidén 75 éves, 1951-ben indult az USA-beli Cornell Egyetemen.
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a kozottiik fennallé kapcso-
lati rendszereket, valamint

a nyelvi feldolgozéasban betol-
tott szerepiiket. A kutatasok
ramutatnak, hogy a mentalis
lexikon nem egyszeriien

a szavak statikus tarhaza, ha-
nem egy folyamatosan vélto-
z0, dinamikus tudasrendszer,
amely az ember nyelvi kom-
petenciajanak és hatékony
kommunikacidjanak egyik
alapvetd tényezdje. A teriilet
eredményei nemcsak a nyelv
miikodésének pontosabb
megértését segitik el§, hanem
jelent6s gyakorlati vonat-
kozasokkal is rendelkeznek
tobbek kozott a nyelvoktatas,
a logopédia, az afaziakuta-
tas, valamint a természetes-
nyelv-feldolgozas és a mester-
séges intelligencia fejlesztése
teriiletén.

A mentalis lexikon
jellemzd6i

A nyelv az emberi gondolko-
das és kommunikacié egyik
legdsszetettebb kognitiv
rendszere. A mindennapi
nyelvhasznalat soran ter-
mészetesnek tlinik, hogy

a beszél6k rendkiviil gyorsan
képesek felismerni, megérteni
és el6hivni a megfeleld szava-
kat. E folyamatok hatterében
egy olyan belsé tudasrendszer

mukodik, amelyet a pszicho-
lingvisztika mentalis lexi-
konnak nevez. Pinker (2006)
meghatarozasaban: ,A nyelv
tehat agy mtkodik, hogy
minden ember agyaban van
egy szotar és egy fogalomtar,
melynek tagjaira a szavak
vonatkoznak (mentalis lexi-
kon), valamint egy szabaly-
halmaz, mely meghatarozza,
hogy a szétar elemei hogyan
kapcsolddnak 6ssze, és mi-
ként fejezik ki a fogalmak
kozotti viszonyokat (mentélis
grammatika)”. Megismerhe-
tésége az elméleti nyelvészeti
elgondolasok mellett a pszi-
cholingvisztikai kutatasokban
minden esetben empirikus,
kisérleten alapuld korpusz
vizsgalatat feltételezi, és négy
ktilonb6z6 kérdéskort érint
(Pléh-Lukécs 2014 alapjan):
1. aszavak felismerését
és a szavakhoz val6 hoz-
zaférést,
2. aszdtar és a nyelvtan
viszonyat,
3. amentalis szotar szerve-
z6dését és
4. aszokincs elsajatitasanak
mechanizmusait.

A mentalis lexikon nem
egyszeriien a szavak tarolohe-
lye, hanem egy dinamikusan
szervez3dg, folyamatosan
valtozo és bdviild halmaz,
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amely 0sszekapcsolja a nyel-
vi formakat, a jelentéseket

és a hozzajuk kapcsol6dd
tapasztalatokat. Hairom ru-
galmasan véltozo, egymassal
érintkezd, egymasba atala-
kulé tertilet alkotja. Az els6

a lexikon aktiv, a masodik

a passziv tarolo rész elemeit
tartalmazza. Az aktiv rész

az adott személy altal gyak-
ran, a passziv rész ugyanazon
személy altal ismert, de ritkan
hasznalt nyelvi és beszédjeleit
foglalja magaban. A harma-
dik rész az éppen aktivalt
szokincs, amelyet a személy
egy adott beszédhelyzetben
hasznal. Ezen jelek vagy

az egyik, vagy mindkét (aktiv
és passziv) rész elemei kozé
tartozhatnak. A harom teriilet
kozott atjarhatdsag van,
legintenzivebben az aktivalt
teriilet valtozik, hiszen 6ssze-
tétele az adott beszédhelyzet-
tdl fiigg (Gosy 2005).

A hagyomanyos értelemben
vett szotar és a mentalis le-
xikon kozott 1ényeges kii-
16nbség figyelheté meg. Mig
a nyomtatott vagy digitalis
szotar alfabetikus rendben
sorolja fel a szavakat, addig

a mentalis lexikon szervezd-
dése ennél joval Gsszetettebb.
A szavak nem elkiiloniilt
egységekként tarolédnak,
hanem kiilonb6z6 tipusu
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kapcsolatok — szemantikai,
fonoldgiai, morfolégiai,
asszocicids és egyéb ossze-
fiiggések — révén halézatot
alkotnak. Ennek koszonhetd,
hogy egyetlen sz6 vagy foga-
lom aktivalasa gyakran tobb
kapcsolédé lexikai egység
ségnek akar tobb egységgel
is lehet kozvetlen kapcsolata
(Aitchison 2003; Gésy 2005).
A kapcsolatokrél azonban
feltételezhetd, hogy a koztitk
1évé viszonyok nem tekinthe-
ték egyenrangunak (Aitchi-
son 2003; Kovacs 2007, 2013),
hanem iranyuk és erdsségiik
foka valtozé mérték lehet.
Ennek abrazolasara grafok
alkalmazhatoék (Kovacs 2013;
Lengyel 2008). Konkrét meg-
valésulasat a gyakorlati rész-
ben szemléltetem (2. abra).

A mentalis lexikon egyik
alapkérdése a nagysag, a tarolt
szavak mennyisége. Az egyéni
szokincs allapotanak megha-
tarozasa akkor is becslés, ha
az konkrét kisérleti mérése-
ken alapul. A mennyiség egyé-
nileg valtozé, gyermekkortol
idéskorig allandéan médosul,
hiszen szdmos tényez§ (csa-
ladi, szocialis, intézményi, hi-
vatasbeli, hobbi stb.) befolya-
solja mind kvantitativ, mind
kvalitativ szempontbdl. Ezen
kiviil generacios eltérések is
meghatarozo6 szempontnak
bizonyulnak, a kiilonb6z6
életkort személyek mentalis
lexikonéaban eltéréen vannak
kddolva az elavult és az Gjabb
keletkezésl szavak (Libardi
2001).

A mentalis lexikon fejlédése
mar a korai gyermekkorban,

1. 4bra: A mentalis lexikon részei (Gdsy 2005)
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az anyanyelv elsajatitasanak
kezdeti szakaszatol elindul,
és az egyén egész életut-

jan keresztiil folyamatosan
formaldédik. A gyermek

els6 szavainak megjelenését
kovetben a szokincs fejlédé-
se gyors litemben valtozik:
egyre tobb sz6 és kifejezés
keriil be a mentélis rendszer-
be, mikozben fokozatosan
egyre Osszetettebb és gazda-
gabb kapcsolatok épiilnek ki
az egyes lexikai egységek ko-
zott. Az anyanyelv-elsajatitas
folyamata egyrészt allanddan,
kiegyenstlyozottan halad el6-
re a megsziiletés pillanatatol
a felnéttkor hataraig, vagyis

a nyelv teljes birtokbavételéig,
masrészt néhany szakaszra
iitemezett ugrasszerd fejlédés
mentén zajlik. Ez a megko-
zelités a gyermekekre nézve
univerzalisnak, mindenki-

re egyforman érvényesnek
mondhatdé, ugyanakkor

az egyéni jellemzSkbdl
kifoly6lag mas-mas tempd
jellemzi az egyes egyének
nyelvelsajatitasat. Normalis
fejlédés esetén a kiilonbségek
két és fél éves korban mar
nem érzékelhetSk. A szakasz-
végek két életkort jeleznek, s
ezeket bioldgiai sorompok-
nak nevezziik: az anyanyelv
alapszinti elsajatitasa, a nyel-
vi tudatossag megszilardulasa
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6-7 éves korra tehetd (elsé
bioldgiai sorompd), innentdl
kezdve a felnéttnyelvi minta
minél sikeresebb megkoze-
litése a cél. Ebben az élet-
korban a gyermekek beszéd-
produkcids szintjének készen
kell allnia az irott nyelv elsa-
jatitasara, ami az elsd iskolai
évek tevékenységén alapul.
Ekkor indul meg az anyanyelv
intézményes oktatasa (irott
nyelv, nyelvtan, szévegalko-
tasi készségek elsajatitasa).

A masodik biolégiai sorompd
10-13 éves korhoz kothetd,
ebben az életszakaszban valé-
sithaté meg legsikeresebben
az idegennyelv-tanulas (més
elképzelések szerint 7-10 éves
korban).

A mentalis lexikon egyik
alapvetd tulajdonsaga

az intenzitas és a flexibili-
tas. Alakuldsiban (féként

a szokincs gyarapodéasaban)
alapvet§ szerepet jatszik

az észlelhetSség, vagyis

a perceptualhatésag, amely
nagy erével hat a hal6za-

ti rendszer felépitésére is.

A gyermek nyelvtanulasaban
és székincsének béviilésében
kiemelkedd szerepet jatszik
a munkamemoria (Baddeley
1986). Az Gjonnan hallott
szavak el8szor rovid ideig
tarolédnak, majd ismé-

telt hasznalat és gyakorlas
hatasara tartésan rogziilnek
a mentalis lexikonban. Ennek
a folyamatnak koszonhetGen

a gyermek szdkincse folya-
matosan béviil, és az jonnan
bevésédott szavak késébb
konnyen elhivhatéva val-
nak. Ezen kiviil a munkame-
moria kiemelkedGen fontos
a masodik (idegen) nyelv
elsajatitasaban, de szerepet
jatszik az olvasastanulas
sikeres megvaldsulasaban is.
Az idegennyelv-elsajatitasban
a mentalis lexikon szervezett-
ségét a nyelvelsajatitas mddja
és a szavak jellege (De Groot
1992), valamint a nyelvtudés-
szint (Kroll-Stewart 1994;
Heredia 1996) is befolyasolja.
A mentalis lexikonban felté-
telezett kapcsolatok atnyul-
hatnak a nyelvek hatarain
(Navracsics 2001).
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A mentalis lexikon vizsga-
latara a pszicholingvisztika
szamos moddszert alkalmaz.
Ezek kozé tartoznak példaul
a leggyakrabban hasznalt
eljarasok koziil a széasszo-
ciacids vizsgalatok széban
és irasban, tovabba a lexikalis
dontési és széfelismerési
feladatok, a feladatorientalt
dialégusvizsgalatok, a szoke-
resés definicié megadasaval
vagy a hallott szoveg visz-
szamondasanak kisérletei.

A kutaték a spontan beszéd
elemzésével, illetve neuro-
lingvisztikai és képalkot6
modszerekkel is vizsgaljak,
hogyan tarolédnak és mi-
kodnek a szavak az emberi
elmében.

A szOasszociacio
modszere

A szdasszociacid olyan vizs-
galati mddszer, amelynek
alkalmazésakor a lexikalis
hozzaférés folyamatat specifi-
kus parancs végrehajtasaként
ismerjik meg, vagyis a men-
talis lexikon sajatos aktivalasa
torténik. E metddus kisérleti
eredményei a mentalis lexikon
pokhaldelmélet alapt szer-
vez&dését a legnyilvanvalb-
ban reprezentéljak. Els6ként
Francis Galton alkalmazta
1883-ban, sajat magan pré-

bélta ki a szdasszociacids
mikodéseket, illetSleg azok
gyorsasagat (Gosy 2005).

Az eljarasnak szamos valto-
zata van, korlatozhaté vagy
bévithetd példaul az adhaté
valaszok szama, a valaszid4
hossza, meghatarozhaté

az aktivalandé szavak szoéfaja,
vagy kijelolhet§ a szavak egy
targykorhoz val6 kapcsoléda-
sa. Két fécsoportot nevezett
meg: a szabad és a kontrollalt
asszociaciok csoportjat, me-
lyekhez szamos alcsoportot is
feltiintetett.

Napjainkra a médszernek
kiilonboz6 fajtai alakultak ki:
+ Szabad szbasszociacio:

- Teljesen szabad sz6-
asszociacié minden
nyelvi vagy egyéb
megkotés nélkiil.

- Akisérleti személynek
egy hivdszora kell ki-
mondania az els§ szot,
ami eszébe jut.

- Akisérleti személynek
meghatarozott szamu
sz6t kell kimondani
meghatarozott idéin-
tervallum alatt.

Szikitett szdasszociacio:

- Akisérleti személynek
a hivoszéra meghata-
rozott kategdriaju (pl.
hasonl6 vagy ellenté-
tes hangzasu) szavakat
kell mondania.
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+ Nyitott szdasszociacio:

- Akisérleti személynek
egy meghatarozott
jelentéskategdrian
beliil (pl. allatok) kell
annyi sz6t mondania,
amennyi eszébe jut.

A szbasszociacios kisérletek
azt vizsgaljak, hogyan kap-
csolédnak egymashoz a men-
talis lexikonban tarolt szavak,
valamint hogy a jelentésbeli
kapcsolatok milyen hatassal
vannak ezeknek az infor-
macidknak a felidézésére.
A beszél6k képesek a mentalis
lexikonban tarolt szavak akti-
valasara, ami a sikeres sz0-
beli kommunikacié alapvetd
feltétele. A szavak elGhivasa
nem véletlenszer(ien torté-
nik, hanem bizonyos szaba-
lyok és kapcsolatok alapjan.
Az el8hivott szavak szama
és tipusa azonban egyénen-
ként eltéré lehet. Az aktivalas
bizonyos reakci6idé alatt
zajlik, melyhez a beszélé
valamilyen széasszociacios
stratégiat valaszt. A stratégia
egyénenként kiilonb6z6 lehet
(vo. Gosy 2005: 206):
+ fonetikai (ez a leggyako-
ribb),
« szemantikai,
+ grammatikai okokra
visszavezethet$ hangzasi
egyezés/hasonlosag alapu,
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+  vagy Osszefiiggés nélkiili
(a reakcidid§ rovidiilése mi-
att nem egyértelmd a meg-
valasztott stratégia). Ebben
az esetben az asszociativ
memoria a hivdszéhoz vo-
natkozas nélkiili elemeket
aktival. Ezeket a valaszokat
az asszociativ vagy az egyéb
valaszok kategdriajaba
soroljuk (Lengyel 2008).

A szdaktivalas folyamatat
szamos, a beszéld személyhez
kapcsol6do tényezd befo-
lyasolhatja. Hatassal lehet ra
példaul az egyén szdkincsé-
nek nagyséaga, a nyelvtanulas
madja, a sz6 gyakorisaga,
hangalakja, valamint az, hogy
mennyire ismeri és hasznalja
az adott szdt. Befolyasold té-
nyez§ lehet tovabba az el6hi-
vas sebessége, az alkalmazott
keresési stratégia, az egyéni
pszichés allapot, illetve maga
a sz0 szofaja is. A szdelGhivast
nehezitheti példaul a vizsga-
lati helyzetbdl fakad6 szoron-
gas vagy fesziiltség.

Széfajok tekintetében a szofaji
megkotés nélkiili széasszoci-
acio esetében a legjellemz3bb
a fénevek aktivalasa (50-60%),
majd az igéké (15-20%), ezeket
kovetik a melléknevek, de
el6fordulnak médositdszok,
hatarozészok és kis szamban
szamnevek is (G6sy 2005).

Irasbeli szoasszocia-
ci6 a gyakorlatban

Az irasbeli szabad szbasszo-
ciacios vizsgalat egyik lehet-
séges formaja a hivoszé alapt
kisérlet. A harom alapszofaj
(f6név, ige és melléknév)
fogalomkorére vonatkozott

a felmérés, 6t {6név (asszony,
hegedii, gimndzium, jelzéldmpa,
sziréna), hArom melléknév
(kék, lyukas, spanyol) és két
ige (siet, diibirdg), 6sszesen tiz
hivészé szerepelt a tesztla-
pon. Az volt a szdasszociaciot
végz6 egyének (gimnazista
didkok harom korosztalya:
14, 16, 18 évesek, 60-60
részvételével) feladata, hogy
irjanak két perc alatt any-

nyi sz4ot, amennyit aktivalni
tudnak. A valaszszavak elG-
hivasakor 1étrejové stratégia-
valtisokat (amikor elakadtak
a folyamatos aktivalasban,
majd kis id§ elteltével foly-
tattdk azt) is jelolték. Szabad
szbasszociacio l1évén egyéb
megkotés nem szerepelt az el-
jarasban.

A tesztlapok kitoltése tan-
termi koriilmények kozott,
tanodrai keretben, 45 perces
idétartamban folyt. Lebo-
nyolitasukat a kisérletvezetd
iranyitotta. Az instrukcidk
kozlése utan a széasszociacids
kisérletek hivészavanként
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2-2 perces idSintervallumban
valésultak meg, annak indula-
sat és lejartat a kisérletvezetd
pontosan jelezte.

A vizsgalat kiértékelése meny-
nyiségi és mindségi szempont
alapjan zajlott. A résztvevék
atlagosan 11,56 valaszszot
hivtak el6. A legtobb széels-
hivést a gimndzium (1290
valaszsz0), mig a legkeveseb-
bet az asszony (956 valaszszo)
hivészé aktivalta. Ebbdl
kifolydlag a gimnaziumi
iskolai kozeg minden diak
szamara olyan asszociativ
tudati miikodéseket general,
melyek altal sikeresebben

és gyorsabban képes mentalis
lexikona elemeinek tarsitasa-
ra a hivészéval kapcsolatosan,
vagyis a kozeg (a mindennapi
élettér) erésen befolyasolo
hatéssal birt.

A szobasszociaciok tipizalasa
az alabbi szempontok alapjan
zajlott (természetesen ezek

a szempontok a kutatas céljat
kovetve szabadon médo-
sithatok), melyeket egyes,
kiemelt példéakon keresztiil
illusztralok: sz6asszociacids
sorok (gimndzium hivészora:
tanterem — menza — klub, terem
- pad - éra - (faliéra) - kinyv
— fiizet — toll — ceruza - ra-

dir — vonalzé), metonimikus
és szinekdochés alapti sz6-
asszociaciok (hegedii hivo-
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szora: hangszer — vono — hiir
— fa rész-egész és anyagbeli),
rokon értelmi (R), ellentétes
jelenési szavak (E) és vi-
szonyfogalmak (V) (hegedii
hivészoéra: zene — muzsika

R, szomorisdg — boldogsdg E,
hegedii — voné V), asszocia-
tiv tipusuak (kék hivoszora:
vildgos — tisztasdg, idegenség —
magany, josdg — engedékenység
— biztonsdg — drtatlansdg, sotét
— félelem — bezdrtsdg, vardzs-
lat), fonetikai hasonldsag
alapjan jelentkezG8k (hegedii
hivészoéra: boldogsdg — bonyo-

lult , fa — frakk, hir — hang,
karmester — kotta, festé — fe-
nydfa), szerkezeti dsszefiiggé-
seken alapuldk (mindségjel-
z0s szészerkezetek az 9sszes
szerkezeti tipust széelShiva-
sok tobb mint a felét jelen-
tették, a szoképzés esetében
feltinGen nagy intenzitast

az -ds, -és, valamint a -sdg,
-ség képzd mutatott, példa-
ul a siet igénél a kimeriiltség

— idegesség — fdradtsdg vagy

a diiborog hivészora az asszo-
ciacios sor végén az idegesség
— sietség — kétségbeesettség —
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segitség), tantargyakhoz, illet-
ve miveltségi teriiletekhez
kot6dé aktivalasok (spanyol
hivészoéra aktivaltak nagy ré-
sze a nyaralasok helyszinéhez
is kothetd Barcelona, Madrid,
Sevilla, illetve Spanyolorszdg,
de alapvetden a foldrajz
tantargy tudasanyaga ihlette
valaszszavak), emocionalis
hatasok (diibirog hivoszora
zene — szeretem, kék hivoszora
a kedvenc szinem egyes szam
1. személy birtokos sze-
mélyjeles forma aktivalodott),
ismétlések (el6fordult, hogy
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az asszociacids sor vala-
mely szavat ismételte meg
az adatkozlS ugyanabban

az asszociacids sorban, a kék
hivészéra megjelent a tenger
szd a szdsor 2. és a 7. helyén
megismételve), szimfogalom
(lyukas melléknévre a lyukas
lyukas zdszlo — 1956 ismétlés,

sz6képzés+ mindségjelzbs
szerkezeti és szamfogalom
tipusa, spanyol hivészéra

a foci VB-hez kothetd két
datum, a 2010 és a 2014, a siet
hivoszéra a 30A jeld busz),
egyéb tipusu aktivalasok
(gimndzium hivészoéra logds,
doga; siet hivoszora a »Lassi

viz partot mos.« kozmondas),
sz6faji kategéridk (valtozd
mennyiségben csokkend
tendenciat kovetve: f6név

és tulajdonnév — a hegedii
hivészéra: Bardti Kristof,
Beethoven, Jehudi Menuhin,
Lindsey Stirling, Mozart, Mdga
Zoltdn, Operahdz, melléknév,

2. abra: Halézati kapcsolatok az adatkozlé didkok mentalis lexikonaban
a gimndzium hivdszd esetében korosztalyonként (Libardi 2019, Kovacs 2007 alapjan)
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szamnév, névmas, ige, igenév,
hatdrozdszé, indulatszo).

A szdasszociacié folyaman

a diakok a gimndzium hivo-
szora aktivalt leggyakoribb
valaszszokkal jelezték viszo-
nyulasukat egy adott id6-
pontban az aktudlis ,vilaguk”
egy szegmenséhez. Ez a vi-
szonyulas a mentalis lexikon
kapcsolatait mutathatja meg
szamunkra, melyek kozott
kiilonféle erésségi viszonyok
képzdédnek. A széelShivasok
gyakorisaga, az el6hivott sza-
vak sorrendje erGsségi kap-
csolatot feltételezhet. A va-
laszszok gyakorisaga kapcsan
modelleztem a gimndzium
hivészora érkezett két elem-
szamnal nagyobb elemszamu
aktivalasok kapcsolédasi le-
hetdségeit (2. abra). Az egyes
kapcsolatokat silyoztam,
ezek meglétét nyilak forma-
jaban jeloltem. A sulyozott
kapcsolatok erdssége attol
fiigg, hogy a szdasszociacids
vizsgalatban a hivoszéra hany
valaszsz6 érkezett az adat-
kozloktdl. Haromféle formaja
nyilat alkalmaztam, a vastag
folytonos nyil a legerésebb
(15-nél tobb), a vékony foly-
tonos nyil a kbzepes (5-15
kozotti), a szaggatott nyil

a gyenge (0-5-ig) kapcsola-
tot jelzi. A valaszszok alatti
szamok a harom korosztaly

szbel6hivasi mutatdit abra-
zoljak (a 14 évesekét a piros,
a 16 évesekét a kék, a 18 éve-
sekét a zo6ld szin). Az aktivalt
szocsoportok kozos tagjait
Osszetartozo szinli geomet-
riai alakzatok fogjak Gssze.
Az abrabdl lathatd, hogy

a gimndzium hivészo az iskola
— tandr — didk harmasat helye-
zi a kozéppontba, mindharom
valaszsz6 a kozvetlen percep-
cidval kapcsolatos. Az egyes
valaszszavak egymassal asszo-
ciaciés parokat hoznak létre,
melyek tovabbi kapcsolddasai
masik valaszszéparokkal ha-
16zati 6sszefliggést alkotnak.
Emlitést érdemel a tanulds

— tudds — érettségi — egyetem —
jovd szdaktivalasi sor, melyben
megmutatkoznak a kozvetlen
kornyezet ismeretén ala-

puld jelentéskomponensek

és az élethelyzeti jellemz8k
(tanulds — tudds). A gyengébb
jelenlétd elvonatkoztatasok
(érettségi — egyetem) a kozvetlen
jové alakulaséra iranyulnak (a
16 és legf6képpen a 18 évesek
esetében), majd a szociokul-
turalis sajatossagokra utald
jovd széelShivas kovetkezik.

A tudds — érettségi — egyetem —
jovd aktivalasok a 14 évesek-
nél minimalis el6hivassal (2

- 3 - 0 - 0) vannak jelen, mig
a 16 éveseknél (19 -6 — 3 - 4)
az aktivalasi arany. J6l érzé-

oa

(E (’\LSL’()\'tLLLQO(\’\L:l\L’
( C
l\\d’ac&sé(zé()

kelhetd, hogy ez a korosztély
mar a tudas megszerzésére
koncentral a sikeres tanulma-
nyok érdekében. A 18 évesek
az érettségi vizsga kozelében
12 elemszamot produkal-
nak a gimndzium hivészoéra
valaszul.

A kiragadott példakbdl is
lathato, hogy az adatkozlSk
az egyes hivoszavakra sokféle
és valtozatos szdasszociaciot
adtak. Az eredmények igazol-
jak, hogy a mentalis lexikon
Osszetett, tobb szinten szer-
vez4d6 rendszer, amelyben

a szavak szamos kiilonb6z6
moédon kapcsolddhatnak
egymashoz.

Osszességében megallapit-
hatd, hogy a mentalis lexi-
kon fejlédése egész életen

at tartd folyamat, amelynek
egyik kiemelkedGen inten-
ziv szakasza a kozépiskolai
kozeg. Ebben az idészakban
a fiatalok nyelvi tudatossaga
folyamatosan fejlédik, ami
nyelvhasznalatukban is jol
megfigyelhet$. Bar a menta-
lis lexikon minden embernél
egyedi, a hasonlé életkorbdl
és kozos iskolai kornyezetbdl
addédo tapasztalatok miatt
szamos kozos jellemz4 is
megfigyelhetd. A kozép-
iskolai nyelvhasznalatot
nemcsak a kdznyelv, hanem
a tantargyak szakszoékincse,
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az irodalmi nyelv, valamint
a diaknyelv és a szleng is
alakitja. Az 4j nyelvi tapasz-
talatok folyamatosan bévitik
és atrendezik a szavak kozot-
ti kapcsolatokat, mikézben

a mentalis lexikon megdrzi
rugalmassagat. Ennek ko-
szonhetSen az ember képes
Uj szavakat és fogalmakat
elsajatitani, idegen nyelveket
tanulni, valamint a kiillon-
b6z6 kommunikacids hely-

zetekhez is sikeresen alkal-
mazkodni. A szdasszociacios
és mas pszicholingvisztikai
modszerek jol alkalmazhatok
az anyanyelvi 6rakon, mivel
valtozatosabba és interak-
tivabba teszik a tanulast.

Az ilyen feladatok nemcsak
a tanuldk székincsének

és nyelvi tudatossaganak
fejlesztését segitik, hanem

a kutatasi eredmények sza-
mos mas tertileten is haszno-

sithatok. Jelent8ségiik meg-
mutatkozik tobbek kozott

a fonetikaban, a beszéIt nyelv
vizsgalataban, a diskurzuse-
lemzésben, a retorikaban

és a szovegtanban, valamint
az anyanyelv- és idegen-
nyelv-oktatds modszertana-
ban. Emellett a pedagdgia,

a gyogypedagdgia, a pszicho-
l6gia, a szocioldgia és a csala-
di nevelés szamara is értékes
ismereteket nytjthatnak. ®
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Kenpati tejaleon

Kik azok a bukovinali
székelyek?

Pal Helén

bukovinai székelyek
torténetét az 1760-as
évek elejére vezetik

vissza. Maria Terézia ek-

kor kezdeményezte az ad-
dig érvényben 1év§ székely
hataréri rendszer atalakita-
sat. A hatarGrség-szervezés
azonban ellenallast valtott ki,
mivel csorbitotta a székely
hatar6rok korabbi jogait,
valamint el6fordultak erd-
szakos besorozasok is. Ezért
1764 januarjaban a csiki

és haromszéki székelyek
Madéfalvan gytltek Gssze,
hogy ebben az iigyben peti-
ciét adjanak at a hatardrség
szervezGinek. Azonban 1764.
januar 7-én hajnalban a kato-
nasag parancsot kapott, hogy
agyuval timadjanak a Madé-
falvan egybegytlt emberekre,
koztiik nékre és gyerekekre
is. A székelyek koziil, aki csak
tehette, Moldvaba menekiilt.
A Bukovinaba val6 atkoltozé-
stikre egy 1774-es torténelmi
esemény nyujtott lehetSséget:

Bukovina a torok fennhato-
sag utan az Osztrak-Magyar
Monarchia uralma ala keriilt,
és Hadik Andras (a Habsburg
Birodalom tekintélyes kato-
nai vezetGje) kozbenjarasara
a Moldvaba menekiilt széke-
lyekkel kezdték betelepiteni
a tartomanyt. Az elsé székely
csoport 1776-1777 telén
érkezett Bukovinaba, majd

a beteleptil6k 1777 és 1786
kozott ot falut alapitottak: Is-
tensegits, Fogadjisten, Hadik-
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falva, Jozseffalva és Andras-
falva. A XIX. szazadban rajtuk
kiviil tobb népcsoport is élt
Bukovinaban, és ez a nyelvek
és kulturak érintkezését is
elgidézte. Mivel a székelyek
létszama az 1930-as évek
végére mar megkozelitette

a 17 ezer f6t (Oberding, 1939:
15), ezért a székely falvak
tilnépesedése és a lakosok
elszegényedése miatt a XIX.
szadzad végétdl kezdédGen
tobb csoportjuk vandorolt



‘Pd@ -ueQévx: (4(@ wsoﬂa a Bulovinai bgéﬂze%e@?

{éimlndti t('t;a(zou

a mai Szerbia és Romania
teriiletére, de Kanadéba,
Brazilidba és Argentinaba is
keriiltek székelyek. 1883-ban
koriilbeliil 3000 ember tele-
piilt le az Al-Dunanal, és ma
is élnek bukovinai székely
eredeti lakosok Székelykeve
(Skorenovac), Sandoregyhaza
(Ivanovo) és Hertelendyfal-
va (Vojlovica, ma Pancsova
varos része) telepiiléseken.

A XIX. szdzad végén és a XX.
szazad elején a mai Roménia
tertiletére tobb hulliamban
keriiltek bukovinai székelyek,
ezért most is megtalalhatok

a csoportjaik példaul Cserna-
kereszttiron és a Marosludas
melletti telepeken. A Buko-

vindban maradt székelyeket
1941-ben a magyar korméany
szervezetten attelepitette
Bacskaba. Azonban a szé-
kelyeknek 1944-ben mene-
kiilniiik kellett innen, majd
1945 tavaszaig a Dunantilon
hanyddtak. Magyarorszagrol
kitelepitett vagy kitelepitésre
itélt németek hazait kaptak
meg, és ekkor 3821 bukovinai
székely csalad telepedett le
Bacs-Kiskun, Baranya és Tol-
na megye falvaiban (Soly-
mar-Sz4ts 2000: 9). Késébb

a letelepiil6k egy része ipar-
varosokba koltozott (Bony-
had, Szekszard, Pécs, Pécsva-
rad, Mohécs), majd 1956 utan
példaul a Budapest mellett

Bukovinai szekely vetett agy: magyaros és németes parnak, festékes, donyha. A
kép a hégyészi tijhazban késziilt (a szerzg felvétele)
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fekv Erdre (Solymar-Széts
2000: 9-10).

Napjainkban a magyaror-
szagi és a hataron tuli buko-
vinai székelyek szervezeteit
a bonyhadi székhelyt Bukovi-
nai Székelyek Orszagos Szo-
vetsége fogja egybe. A k6zos-
ség Osszetartasat segiti az is,
hogy a szovetség minden év
augusztusaban Bonyhadon
folklorfesztivalt szervez

a Bukovinabdl elszarmazott
székelyek (és mas nemzeti-
ségek) szamara. A Bukovinai
Talalkozasok nevii fesztival
megszervezéséhez és prog-
ramjaihoz csatlakoznak

a kornyékbeli telepiiléseken
é16 székelyek is. A rendezvé-
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nyen fellépnek a magyaror-
szagi és kiilhoni, bukovinai
eredet( székely kozosségek
is, példaul a csernakereszturi,

Hivatkozott irodalom

tézete, Ujvidék.

dévai, marosludasi, herte-
lendyfalvi és székelykevei
hagyomény6rzé egyesiiletek.
A fesztival célja a bukovinai
folkl6or megdlrzése, a tanc,
ének, népzene, szertartasok
és népszokasok bemutatésa

szinpadi el6adasok keretében.

Mivel a bukovinai székelyek
a XVIIL szazad masodik
felében elszakadtak a kibo-
csatd csiki és haromszéki
falvaktdl, ezért a nyelvjarasuk
némiképp eltérd lett, példaul
4j jovevényszavakat vettek at,
de tobb archaikus elemet is
megdriztek. [lyen az osszetett
mult id8 (haltuk vét, mekhitt
vot), az elbeszéld mult (adék),
a csaladi helyhatarozéragok
hasznalata: a biréni ményen (‘a
biréhoz’, Benkd 1951: 274),
Sandoréknol, (Sandoréktdl,
MNYyA.), Sandoréknitt (San-
doréknal, MNyA.), valamint

a HITEL 1939. évi 3. és 4. szamabol. Gloria konyvnyomda, Kolozsvar.

székelyek torténetének tanulmdnyozdsdhoz. Babits Kiadd, Szekszard, 9-10.
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az, hogy a -val, -vel rag v-je
nem hasonul massalhang-
z6ra végzGdé tovek utan:
kaldnval (Penavin—Matijevics
1978: 260). Napjainkban

a bukovinai székelyek tajsza-
vait tobbek kozott a hagyo-
manydSrzék viselete is Grzi.
A nék hagyomanyos 6ltoze-
tét képezte a ldjbi, a szedett
ing, a karinca és a rokolya, de
a jomoduaknak gazdagon
himzett derekbunddjuk (vagy
mas néven sejmesldjbijuk)

is volt. Télen pedig a kozsok
vagy kozsdk nev(, hossz,
baranybd6r bundat hordtak.
A tijszavakat megtalalhatjuk
a tjhazakban bemutatott
targyak nevében, mint pél-
daul a hagyomanyos vetett
agy darabjaiban: magyaros
pdrndk, németes pdrndk (vagy
mas néven pilipdrna), pdrna-
végek, donyha, festékes. ®

Benkd Lorand 1951: A bukovinai székelyek nyelvérdl. Magyar Nyelvér 75. évf. 4. szam. 273-277.
MNYyA. = Deme Laszl6 — Imre Samu (szerk.) 1968-1977: A magyar nyelvjdrdsok atlasza. Akadémiai Kiadd, Budapest.
https://real-eod.mtak.hu/ 16772/ (letsltés: 2026. méjus 27.)

Oberding Jézsef Gyorgy 1939: A bukovinai magyarsdg telepiiléstorténeti és tdrsadalomrajzi vdzlata. Kiilonlenyomat
Penavin Olga — Matijevics Lajos 1980: Székely szdjegyzék. Magyar Nyelv, Irodalom és Hungaroldgiai Kutatdsok In-

Solymar Imre — Sz6ts Zoltan 2000. Bevezetés. In: Foki Ibolya — Solymar Imre — Sz6ts Zoltan: Forrdsok a bukovinai
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Nemzeti keresztnevek:
a XIX. szazad 0j névtipusarol

Kovacs-Sipos Bibor Klara

tanulmany a XIX.
szazad béviils ke-
esztnévanyaganak

egy sajatos tipusara, a nem-
zeti keresztnevekre helyezi

a hangsulyt. Ezalatt olyan
felgjitott vagy Gjonnan létre-
hozott keresztneveket értiink,
amelyek valamilyen médon
Osszekapcsolédtak a modern
nemzeti ontudat kialaku-
lasaval, és a nemzetépités
szimbolikus nyelvi eszkozeivé
valtak (Kecskés 2007: 215).
Ezek a nevek nem feltétleniil
a nyelvi eredetiik, hanem

a hozzajuk kot6ds torténelmi
asszociaciok miatt nyerik el
nemzeti karakteriiket (Farkas
2017: 142).

Modern nemzet, G;j
nevek

A XVIII. szazad végét

és a XIX. szazad elejét tobb
olyan tarsadalmi és kulturalis
valtozas jellemezte, amely

a keresztnévadasra és a ke-
resztnévanyag Osszetételére
is hatassal volt. A kereszt-
névkincsbe bekeriils 4j
nevek ugyan nem valtottak le
a keresztény kulturkor addigi,
jol koriilhatarolt névanyagat,
inkabb egy azzal parhuzamos
béviilést eredményeztek.

E nemzeti keresztnévanyag
kialakuldsanak hatterében
részben a felvilagosodas

és a nemzeti romantika szel-
lemi 4ramlatai fedezhetdk fel,
amelyek a tarsadalom mftivelt
rétegeiben 1j gondolatokat
taplaltak az egyén és a tarsa-
dalom kapcsolatarél. Valtozé
vilagképiikben a keresztény
szakralitds hagyomanyos
szerepét fokozatosan egy
djfajta ideologia vette ét,
amely a nemzetet helyezte

a kozéppontba (Sliz-Farkas
2018: 283). Mindez a névadas
szintjén is megmutatkozott:
egyrészt a sziil6k kereszt-
névadasi motivacidi kozé
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bekertilt a modern nemzeti
ontudat kifejezése, mégpedig
olyan nevekkel, amelyeket
kifejezetten a magyar nem-
zetkozdsségre jellemzének
tartottak.

A nemzeti keresztnévanyag
masik mozgatérugdja a klasz-
szikus nyelvijitas volt.

A magyar székincs robbanas-
szer( béviilését eredményezd
tudatos nyelvi beavatkozas
szintén a korabeli értelmi-
ségtdl indult. A nyelvijito
torekvések a keresztnévanyag
bévitését is megcéloztak; ez
volt a névujitas kulturalis
mozgalma (Farkas 2017).
Szamos olyan keresztneviink
keletkezett ekkor, amelyeket
ma is ismeriink, hasznalunk
(L NyUSz. 172); masok vi-
szont Otlet szintjén maradtak,
nem terjedtek el, vagy csak
joval késébb, a XX. szazad-
ban véltak a keresztnévanyag
tényleges, illetve jol ismert
elemévé.
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Lehel vezer abrazolasa Anonymus Gesta Hungarorumaban, inicialen.

Forras: Wikimedia Commons

A kovetkez6kben vizsgaljuk
meg kozelebbrdl, mi jelle-
mezte a nemzeti keresztnevek
két £6 rétegét: a feltjitott régi
magyar neveket, valamint

az Gjonnan alkotott neveket.

A mult nevei

A nemzettudat megformala-
sanak egyik mddja a mult al-
tali onmaghatarozas. A k6zos
torténelmi emlékezés dicsé

és tragikus pillanataival egyiitt
is alkalmas egy k6zosség
Osszefogasara (Bali 2022: 43).
Egy nemzetkozosség életében
az egyik ilyen meghatarozd
torténelmi mozzanat a meg-
alakulas, az egységgé valas
ideje; ezért is fordulhatott

kiillonos figyelemmel a XVIIIL.
szazad végi fokozddo torténel-
mi érdeklédés a honfoglalas,
illetve az abban résztvevd
személyek felé.

A magyarsag torténelme utan
kutatéknak azonban szem-
bestilnie kellett a korszakrol
fennmaradt forrasok tore-
dékességével, valamint azzal
is, hogy az évszazadok 6ta
uralkod¢ egyhazi névanyag-
ban nem taldlhaték meg azok
a kereszténység elStti magyar
nevek, amelyeket egykor
6seik viselhettek. A ,pogany”
nevek nagy része ugyanis
visszaszorult a hasznalatbdl

a kozépkor folyaman, aho-
gyan egyre inkabb elterjedt
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az egyhazi keresztnévanyag
hasznalata.

A régi magyar személy-
névanyagot ilyen médon

a rendelkezésre all6 torténeti
forrasok alapjan lehetett csak
rekonstrualni. Ezek kozott
meghatarozok voltak a bi-
zanci kutfék (mint Biborban-
sziiletett Konstantin A biro-
dalom kormdnyzdsdrol cimi
mive), valamint a magyar
geszta- és kronikairodalom,
koztiik kiemelten a Thuré-
czy-krénika, a Kézai-kro-
nika és Anonymus Gesta
Hungaroruma. Utdbbi azért

is valt meghatarozo torténeti-
és névforrassa, mert az 9sz-
szes fennmaradt md koziil ez
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szamol be legrészletesebben
a honfoglalas eseményeirdl
és az abban résztvevd sze-
mélyekrél. Ma mar tudjuk,
hogy az Anonymus altal leirt
események és szereplSk leg-
nagyobb része a szerzg fan-
tazidjanak a mtve (. Benkd
1998), azonban az 1746-ban
kinyomtatott geszta hiteles-
ségét a XX. szazad elejéig alig
kérddjelezték meg.

A felujitott neveket nemcsak
a honfoglalas idejébdl, hanem
az Arpad-kori magyar tor-
ténelem neves személyeitdl

is meritették (pl. Béla, Géza,
Kdlmdn), emellett a XIX.
szazad folyaman felfedezett

Hivatkozott irodalom

Budapest. 40-63.

137-146.

dapest. 209-216.

nyelvemlékek, példaul a Vira-
di Regestrum jogi jegyz8kony-
vei is forrasként szolgaltak
(pL. Gyongy, Gyonydrii). A régi,
tobbnyire latin nyelvi sz6ve-
gekben talalhaté névalakokat
azonban még az egységesitett
helyesiras elStti id6szakok-
ban jegyezték le, igy a vélhetd
egykori kiejtésiik nem mindig
volt egyértelm az jkori
olvasdk szamara. Ennek ered-
ményeként tobb név is téves
olvasattal terjedt el a XIX.
szazadban, mint a Géza,

a Petur vagy az Erndk.

A felelevenitett régi nevek
egyik f6 kozvetits eszkoze

az irodalom volt. A korszak-

Bali Janos 2022: Az id6 nemzetiesitése, a mult historizalasa. In: Bali Janos: A magyar nemzet etnologidja. ELTE BTK,

Benkd Lorand 1998: Helynév—személynév—torténés korrelacidjanak szerepe P. magiszter munkamoddszerében. In:
US.: Név és torténelem. Tanulmdnyok az Arpdd-korrél. Akadémiai Kiadé, Budapest. 11-27.

Farkas, Tamas 2017: Creating a national given-name stock. A chapter from the modern-day history of Hungarian
personal names. In: Felecan, Oliviu (ed.): Name and Naming. Proceedings of the Fourth International Conference on

Onomastics “Name and Naming”. Sacred and Profane in Onomastics. Editura Mega — Editura Argonaut, Baia Mare.

Farkas Tamas 2019: Torténelemkonstrualas — névkonstrualas. A honfoglalas, illetve a korai magyar torténelem sze-
mélynevei és az utékor. Névtani Ertesits 41. évf. 75-90.

Horvat Arpad 1894: Kozlemények iroméanytarczambol. Irodalomtirténeti Kozlemények 4. évf. 1. sz. 101-118.

Kecskés Judit 2007: ,Nemzeti nevek” és a nemzeti 6ntudatra ébredés nevei. In: Hoffmann Istvdn - Juhdsz Dezsé
(szerk.): Nyelvi identitds és a nyelv dimenziéi. A VI. Nemzetkizi Hungarologiai Kongresszus nyelvészeti eldaddsai (Deb-

recen, 2006. augusztus 22— 26.) Nyelv, nemzet, identitas 3. Nemzeti Magyarsagtudomanyi Tarsasag, Debrecen-Bu-
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ban tobb olyan torténelmi
témaju epikai mi sziiletett,
amelyek a magyarsag rég-
multjaba tekintettek vissza.
Tobb szerzd is elmélyedt

a fenti forrasokban avégett,
hogy elbeszéléseik, eposzaik
szamara ihletet és informa-
cidkat talaljanak a cselekmé-
nyliik és a szereplSik szamara
(Farkas 2019). Igy tett tobbek
kozott Dugonics Andras,

az elsé magyar sikerkonyv,

az Etelka szerz&je (Kovacs-Si-
pos 2025b), Csokonai Vitéz
Mihaly, akinek Arpddidsza

a halala miatt toredékben
maradt (Kovacs-Sipos 2025a),
illetve Vorosmarty Mihaly is,
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akit az irodalomtorténet-irok
a honfoglalasi epika csucsa-
ra emeltek a Zaldn futdsa
cimd eposza miatt. A szazad
derekatdl kiterebélyesedd
ponyvairodalom honfoglalasi
és torténelmi témaju iratai
pedig hatalmas példanysza-
mokban juttattak el a polgari
rétegekhez a szépirodalmi
mivek és a torténeti mondak
lesz{irt tartalmat és neveit (1.
Mikos 2010).

A névujitas alkotasai
A nemzeti keresztnevek
masik, forrasaik, hasznalatuk
és megitélésiik szempontja-
bdl is elkiiloniilé csoportjat

a XIX. szazadban Gjonnan
megalkotott nevek képe-
zik. A névalkotas tobbféle
modszerrel is torténhetett:
idegen eredeti nevek tiikor-
forditasaval (pl. Konstantin

> Szildrd, Angelika > Angyal-
ka); idegen eredeti nevek
alakjanak magyarositasaval
(pl. Rudolf > Rezsd, Ireneusz >
Jernd); mér 1étezé férfinevek
néi parjainak képzésével

(pl. Arpdd > Arpddina, Jend >
Jendke); kozszavakbol elvo-
néssal (pl. tiindér > Tiinde,
hajnal > Hajna); kozszavak
tulajdonnévvé tételével (pl.
delinke nimfa’ > Delinke, imola
'viragféle’ > Imola); dssze-

u uocﬁatéi sanole

vonassal (pl. gyongy + testvér

> Gyongyver, Ilona + Vilma

> [lma); helynévbdl torténd
képzéssel (pl. Darvas, Virkon).
A felsorolt névalkotasi médok
tobb helyen atfedést mutat-
nak a nyelvijitok szdéalkotasi
modszereivel (Farkas 2017).
A névijitok egy része iro,
kolts volt, és az dj névalko-
tasaikat miveik szerepl8i
szamara hoztak 1étre. A hon-
foglalasi epika egyik névtani
problematikaja az Gsmagyar
ndi szereplSk elnevezése volt,
hiszen a torténeti forrasok-
ban alig olvashatunk réluk.
Igy régi nevek hijan a szerzék
a fantaziajukra hagyatkoz-

Kovécs-Sipos Bibor Klara 2024a: N6i szerepl6k névadasa a honfoglalasi epikaban. Dugonics Andras névalkotésai.
Edes Anyanyelviink 46. évf. 2. sz. 21-22.

Koviacs-Sipos Bibor Klara 2024b: N&i szerepldk névadasa a honfoglaldsi epikaban. Vorésmarty Mihaly. Edes Anya-
nyelviink 46. évf. 3. sz. 20-21.

Kovacs-Sipos Bibor Klara 2025a: Iréi névadas Csokonai Vitéz Mihaly Arpad-eposzanak toredékében és cselekmény-
tervében. In: Kaulics Krisztina Veronika — Kiss Anna Déra — Kovacs-Sipos Bibor Kléra (szerk.): Anyanyelviink
évszdzadai 8. Nyelviink vdltozdsa és vdltozatai. E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, Budapest. 28—37.

Kovacs-Sipos Bibor Klara 2025b: fréi személynévadas Dugonics Andras Etelka cimi regényében. In: Baké Judit —
Heller Kata — Kovacs-Sipos Bibor Klara — Asli Nur Okten — Prétar Noémi (szerk.): Féliiton 19-20. Tanulmdnyok
a 19. és 20. Féliton konferencidrél. ELTE BTK Nyelvtudomanyi Doktori Iskola, Budapest. 103-120.

Mikos Eva 2010: Arpdd pajzsa. A magyar honfoglalds-hagyomdny megszerkesztése és népszerisitése a XVIII-XIX. szdzad-
ban. LHarmattan, Budapest.

NyUSz. = Szily Kalmén, A magyar nyelvijitds szétdra. A kedveltebb képzik és képzésmidok jegyzékével 1-2. Hornyansz-
ky, Budapest, 1902-1908.

Sliz, Mariann — Farkas, Tamas 2018: Connections of the sacred and profane in the history of Hungarian given names.

In: Felecan, Oliviu (ed.): Onomastics between Sacred and Profane. Vernon Press, Malaga. 279-292.
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tak hésn6ik elnevezésekor
(errdl részletesebben a fo-
lyéirat korabbi szamaiban
olvashatnak: Kovacs-Sipos
2024a, 2024b). A hiresebb
példak kozott tartjuk szamon
Dugonics Andrastdl az Etel-
ka (az Etele férfinévbdl -ka
képzdével megalkotott néi
névpar) és a Joldnka neveket
(a jé ldn(y)ka tulajdonneve-
stilése, amely hasonldsagot
mutat a régi magyar Joledny
névvel is). Vorésmarty Mihaly
névalkotasai koziil a Dalma,
az Enikd, a Hajna, az Ilma,

a Kdldor és a Tiinde pedig ma
is az adhat6 uténevek kozott
szerepelnek.

A névujitas soran alko-

tott nemzeti keresztnevek

az irodalmon kiviil tobbek
kozott a kalendariumokon
keresztiil jutottak el (f6-
ként a mtiveltebb, polgari)
nagykozonséghez. llyenek
talalhatok példaul a Magyar
Tudés Tarsasag 1836-t6l
évente kiadott Névkonyvei-
ben, illetve a Trattner és Ka-
rolyi altal kiadott Nemzeti
Kalenddriom kiadvanyaiban.
A szentek nevébdl leforditott
vagy magyarositott Uj nevek
igy tovabbra is az addigi
tinnepnapokon szerepeltek,
igy keriilt a naptarba Hildri-
usz helyett Vidor, Félix helyett
Bodog.

,Hat neked mikor
sziiletik Zoltanod?”

Néhany korai el6fordulas
utan egyes nemzeti kereszt-
nevek elterjedtté, divatossa
valtak a nemesség és a mi-
velt polgari réteg korében;
leginkabb ezek a tarsadalmi
csoportok érintkeztek azok-
kal az eszmékkel és irdsos
kiadvanyokkal, amelyek ezt

a névtipust el§sorban terjesz-
tették. A fogadtatas eleinte
vegyes volt. A fejezet cimében
olvashatd, iréniat sem mell3-
z6 kérdést Vitkovics Mihaly
tette fel Dobrentei Gabornak,
mikor 1820-ban arrél leve-
leztek, hogy baratjuk, Horvat
[stvan torténész Gjsziilott fiat
Arpéadnak nevezte el. Maga

Horvat Arpad igy irt késébb
nevének hatisardl (1894):
,2Amikor engem Urményi
Jozsef orszagbir6 keresztviz-
re tartott, a keresztel§ pap
kérdésére szivszorongva re-
begte Urményi az »Arpadus«
nevet, és bosztisan dormogte
magaban, »ugyan mi jutott
eszébe az én secretariusom-
nak, hogy a fiat ilyen bolond
névre keresztelteti«.” A tarsa-
dalom szélesebb rétegeiben

a nemesi, értelmiségi névadas
utanzasaval terjedtek tovabb
a nemzeti keresztnevek. E16-
fordult, hogy egy-egy telepii-
lésen a lelkész, a tanitd vagy
a tablabird gyermekei viseltek
nemzeti keresztneveket, ame-
lyek idével a helység tobbi
csaladjaban is elterjedtek. ®

Daobrentei Gabor és Vitkovics Mihély. Forras: Wikimedia Commons
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Szerz6inktol alabbi rovatainkba varunk kéziratokat, hiradasokat:

gchJo mgmge@ﬂ&v\{z. Az anyanyelvapolas rovata: nyelvi tanacsok, nyelvtervezés, anya-
nyelvi/nyelvpolitikai helyzetkép barhonnan a Karpat-medencébdl vagy akar a diaszporabol.
Terjedelem: 4000-12 000 karakter.

G V\ﬁeevﬁt&omdvud mwﬁe@iégoe Kozérdekldésre szamot tarto, 4j és/vagy kifejezetten
innovativ nyelvészeti kutatasok a magyar nyelv leirasa, torténete, oktatdismddszertana és ok-
tatastorténete, valamint kapcsolatrendszere korébdl. Terjedelem: 10 000-20 000 karakter.

-ua%aﬁ’)'c sanok. Ebben az Anyanyelvapolok Szovetsége ifjusagi tagozatanak tagjai
és a Karpat-medencei magyar egyetemek magyarnyelv- és irodalomszakos hallgatdi, doktoran-
duszai szélalhatnak meg kiilonféle kutatasi témaikban. Terjedelem: 10 000-12 000 karakter.

% vaiénls. Szamonként egy-két, maximum harom, az olvas6kozonségiink, tagsagunk,
tanaraink, fiataljaink szempontjabdl kifejezetten hasznos konyvijdonsag bemutatasa. Ter-
jedelem: 500-1000 karakter.

K@L‘Odﬁ t%a‘ww Elményszerd, gyakorlatias nyelvjrasi anyagokat, nyelvjarashasznalati,
nyelvjarasoktatasi, tovabba nyelvjaras és helyi identitas kapcsolatat taglalé irasokat varunk
ezen rovatunkba. Ebben a rovatban is fontosnak tartjuk az értékérzé és szemléletformald
megkozelitést. Terjedelem: 4000-8000 karakter.

u(ne& Az Anyanyelvapolok Szovetsége és tarsszervezetei, a Magyar Nyelv Mizeuma,
taboraink, kurzusaink, el6adasaink, szalonjaink stb. szempontjabdl érdekes események
képes bemutatasa. Terjedelem: 300-1000 karakter.

A megadott karakterszamok szokozokkel egyiitt értenddk.
A kézirathoz tartozd, szakmailag relevans képeket, illetve javasolt illusztraciokat kérjiik kivald
mindségben mellékelni, a kéziratban jelolve a kép helyét, megadva a képalairast és a forrast.

A kéziratokat kizarélag a szerkeszt$ e-mail-cimére kérjiik kiildeni:
nagy.dora@anyanyelvapolo.hu

A kozlésre szant kézirat eddig még nem publikalt, jelenleg mas folydiratnal elbiralas
alatt sem 1év6, eredeti irasmi lehet. Az irdsokat a szerkesztéség és kiilsé szakérték
lektoraljak, véleményiik figyelembevételével dontiink a kozlésrél.
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Nagy Déra (szerk.): Magyar
nyelvjarasok napja 2021-2022.

Nyelvjaras, nyelvtorténet, irodalom
Magyarsagkutato Intézet — L'Harmattan Kiadd, Budapest, 2025, 271 oldal
Bodnar Ildiké

Magyar nyelvjdrdsok Mig nyelvjarasban megsz6- sziiletett irasmiivek szama
Anapja 2021-2022 kotet | lalni lassan tobbé-kevésbé napjainkig rendkiviil cse-

tizennégy tanulma- elfogadott lesz nalunk is, a va- | kély. Moldvabdl, Erdélybdl,
nyaban — mint az alcim is jel- | lamely magyar nyelvjarasban Pal6cfoldrél, tovabba Nyu-

zi — ktilonos hangsulyt
kapnak nyelvtorténeti,
valamint irodalmi
vonatkozasok; szamos,
kiilonféle nyelvjarasban
- vagy éppen szlengben
— irott kiadvanyt ismer-
hetiink meg. (A képek is
nagyrészt nyelvjarasok-
ban irott abécéskony-
veket, olvasékonyvet,
tankonyveket, gyer-
meklapokat mutatnak
be. Kiilonosen gazdag
anyag jelenik meg
északi nyelvrokonaink:
a finnek, az észtek, az
igen kis lélekszamu
vétok és livek nyelvjara-
sainak korébdl.
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gat-Dunantuilrol (Kutyaur
még mds tortiéneték) szarma-
z6 szerz6knél bukkanunk
ilyenekre. A kotet minden
irdsa azt a célt szolgélja,
hogy a nyelvjarasok Gjra

a figyelem kozéppontjaba
keriiljenek.

A tizennégy tanulmany-
bél 6sszesen 6t elemzi

a nyelvjarasi szépirodalmat,
illetve utal egyéb, valamely
nyelvjarasi nyelvvalto-
zatban megjelend irasos
mre, pl. mesekonyvre,
szakacskonyvre, doktori
disszertacidéra. Hirom-ha-
rom tanulmany a karpataljai
magyar nyelvjarasokhoz
kapcsolddik, illetve a nyelv-
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jarasok és a nyelvtorténet
kapcsolatat targyalja. Dudics
Katalinnak a karpataljai
nyelvjarasokat elemzé mun-
kajaban olvashatjuk: ,A ma-
gabiztos nyelvhasznalathoz
elengedhetetlen az anyanyelv-
hez, a sajat nyelvvaltozathoz
valé pozitiv viszonyulas.” (10)
A nyelvjarastorténeti munkak
koziil egy a kinai nyelvhez
kapcsolodik. Két tovabbi ta-
nulmany magyar nyelvjaraso-

kat targyal, mig egy hosszabb
iras szerzGje a magyar nyelv-
jarasok rendszerének ujfajta
leirasara tesz kisérletet.
Szamunkra az egyik legér-
dekesebb iras Téth Zsoltnak
a Kdnos Ignac torok nép-
mese-forditasait bemutatd
munkaja, amely egy Nasz-
reddin hodzsardl sz616 rovid
torténetet is felidéz (243).

A konferencidk a kutatdk sza-
mara igen fontosak, de hason-

Leﬂe@ebeé&a
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16an nélkiilozhetetlen az is,
hogy a jelen konyvhoz ha-
sonld, igen tartalmas munkak
révén a nyelvjarasok ujfajta
megkozelitésérdl, a benniik
rejlé lehetGségekrdl tanitdink,
magyartanaraink is tudomast
szerezzenek. A kozvélekedés
a nyelvjarasokroél a pedagé-
gusok kozremiikodésével val-
tozhat meg pozitiv irdnyban,
amint azt tobb tanulmany is
hangsulyozza. ®

Genetika, gén, génmoddositas
és jelentésiik

Palagyi Andras

zekkel a szavakkal
mind a kozbeszédben,
mind pedig az irott

és hangos médiaban egyre
tobbet talalkozunk. Valodi
jelentésiiket azonban az at-
lagemberek nem ismerik,
vagy nem j6 helyen hasznal-

jak. Foly6iratunkban féként

a (nem szakember) atlagol-
vaso, nyelvhasznal6 szamara
szeretnék segitséget adni,
mégpedig egy leegyszertsitett
kisszotar kozreadasaval.
Genetika. Magyarul 6roklé-
déstudomany, amely a mik-
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roorganizmusok, novények,
allatok és az ember géndllo-
mdnyaval kapcsolatos kutata-
sokkal foglalkozik. Az é161é-
nyek tulajdonsagait kialakité
géneket tanulmanyozo tudo-
manyag. Mindezeket geneti-
kakonyvekbdl, 6roklédéssel,
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szaporodassal foglalkozé
irasokbol, eldadasokbdl ta-
nulményozhatjuk.

Tehat nem helyes példaul

az a — még sajnos a névény-
és allatnemesitdk, -kutatok
sz4jabol is — gyakran elhang-
z6 leegyszerdsitett kijelentés,
hogy ,Uj eredményeinkhez
(ti. fajtaink, hibridjeink el6-
allitasdhoz) megvan a gene-
tikank”. Helyesen: genetikai
képzettségiink, szaktuddsunk,
genetikai alapanyagunk.
Genetikus: Az a kutatd, oktato,
aki a genetika tudomanyaval,
az 0roklédés problémaival
foglalkozik. Nincs geneti-

kus probléma sem (legfeljebb

a genetikus kutatéval lehet
probléma). Helyesen: genetikai
probléma.

Gén: Az 6roklédés alapegysé-
ge, a gorog genos (eredet) sz6-
bél szarmazik. A sejtmagban,
mégpedig a kromoszémakban
1évé DNS- (dezoxiribonukle-
insav) lanc egy kis szakasza,
amely egy adott fehérje (vagy
enzim) el$allitasahoz sziik-
séges informaciét hordozza,
meghatarozva az é161ény
sajatos tulajdonsagait, fejlédé-
sét és mlikodését. A sejtmaggal
nem rendelkezd virusoknal

az RNS (ribonukleinsav) tolt
be hasonl6 szerepet. A géneket
az utédok sziileiktsl 6roklik

a szaporodasi folyamat soran.

Genom: Géndllomdnynak,
génkészletnek fordithatjuk.

Az adott él8lény génjeinek

az 0sszessége. (Az emberi
genom pl. millidrdnyi génbdl
tevédik ossze.)

Génsebészet, génmodositds,
génterdpia, génmanipuldcio:
Az él6lények génalloma-
nyaba torténd mesterséges
beavatkozas, amely eleinte
csupan kisérletképpen indult.
Altalaban tj, hasznos gének
bevitelét, hibas gének elvéte-
1ét, kikiiszobolését célozza.
A génsebészettel mddositott
élélényeket génmadositott
organizmusoknak (GMO)
nevezziik. Az ilyen médon
elgallitott élelmiszeripari
termékeket (pl. paradicsom,
kukorica, szdja, halfélék) 1994
6ta forgalmazzak a vilagban,
bar egyes orszagokban ez
tiltva van. Igy Magyarorsza-
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gon génmodositott nové-
nyeket termeszteni, allatokat
tenyészteni, azokat forgalmaz-
ni, felhasznalni — a NEBIH-
moratdrium szerint - tilos.
Ennek oka kettds: egyrészt
nincs még kell6képpen kivizs-
galva az emberi felhasznalas
egészségligyi hattere, masrészt
a génmodositott mikroorga-
nizmusok, névények, allatok

a vadon él6kkel keresztezSdve
beszennyezhetik az §shonos
élgvilag génkészletét. Zartko-
rii laboratériumi kutatdsok
azonban engedélyezve vannak,
féleg az orvostudomanyban

a genetikai betegségek, rend-
ellenességek kikiiszobolése
céljabdl. Tiltottak viszont

a human céld génmanipulaci-
0k, génklénozasok az ,ember-
gyartas” céljabol. Ennek szerte
a vilagon jogi, etikai, vallasi
okai vannak.

Mindezen alapszavak és je-
lentéseik az interneten
altalaban megtalalhatok,

és természetesen az orvosi,
bioldgiai tananyagban, okta-
tasban részletesen tanulma-
nyozhatdk. Jdmagam a laikus,
a nem szakember szamara
probaltam egy kozérthetd,
leegyszertsitett kisszotart
késziteni a leggyakoribb kife-
jezésekbdl. Remélhetbleg ez
a helyes nyelvhasznalatban is
hasznos lehet. ®



40, 30, 20... éve tituk

b eve
irtuk:

A majmolas veszélye
(Pusztai Istvan)

A stilus maga az ember, tehat
ha idegen stilust utanzunk,
mas ember ruhajat vessziik
fol. Gyakran kényszeriiliink
ilyen ruhacserére: nyelvi
magatartasunk altaldban

a helyzettdl fiiggSen valtozik.
Masként beszéliink csaladi
korben, masként fGnokeink
el6tt és masként a szorosabb
munkahelyi kozosségben,
ismét masként nagyobb nyil-
vanossag el6tt, ha mi vagyunk
a szénokok vagy hozzaszolok.
Akarva, nem akarva stilust
valtunk. Ez azonban némi
veszéllyel jar: nevetségessé
valhatunk, ha tdlerdltetjiik

a dolgot. Igy jarhat az idegen
vizekre tévedt szakember is.
Egyik vallalat balesetbizton-
sagi megbizottja azt a felada-
tot kapta igazgat6jatdl, hogy
készitse el a gyar baleset-el-
haritasi szabalyzatat. [...]

Az egyik szabalyt igy formalta
meg: ,30 kg sulyt meghaladé
formaszekrények megeme-
lésére személyt vagy emelS-
berendezést kell biztositani".

Maganemberként igy mondta
volna: , 30 kg-nal nehezebb
formaszekrényt barki csak
daruval vagy masodmagaval
emelhet meg". Igy azonban
kimaradt volna a személy meg
a biztosit, holott ezek nélkii-
16zhetetlen jogaszi kifejezések
a laikusok szerint. [...] Tull6tt
tehat a célon a mi stilust valté
szakemberiink, mint ahogy
az a laikus alperes is, aki ily
moédon igyekezett idomulni

a jogaszi kifejezésmddhoz:
,Bizonyitékaim a per iratai
kozott elfekiidve dllnak a t.
Birdsag rendelkezésére.”

30 éve
irtuk:

Maroktelefon,
mobil, sznobil (Bégé)

Csengetés egy zsebben. ,Meg-
szblal” egy taska. Betolakodik
a maganéletbe.

Belecsorren egy targyalasba.
Sok fontos ember mozdul
meg elnézést kérden: ki

a zsebében, ki a taskajaban,

ki a kabatjaban kutakodik.
Mignem valaki ratalal, és el-
vorosddve belesuttog valamit.
A kovetkezd targyalason mar
felirat fogadja az érkezdket:
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A mobiltelefonokat kérjiik
kikapcsolni.

Es latjuk-halljuk utcan, auté-
ban, tomegkozlekedési jar-
mivon, vendéglében, bankfi-
6kban, egyetemi folyoson,
amikor ,nagyon fontos" em-
berek telefonalnak életbevagd
dolgokrol. Még hogy szilik-
szavdak volnank! A statisztika
szerint a magyarok folytatjak
a leghosszabb beszélgetéseket
mobiltelefonon.
Folhaborodott olvasdi levél:
miért tilos a mobiltelefon
hasznalata a bankfiokokban?
Es miért nem szabad a repii-
16n telefonalni?
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40, 30. 920... éve vitube

A mobiltelefon hasznalati, ezen
beliil beszélgetési kultira-

ja természetesen még nem
alakult ki. A tulajdonosok egy
része nem tudja, nem érzi,
hogy bizonyos koriilmények
kozott illetlen dolog vagy ti-
los ennek a hasznos kommu-
nikaciés eszkoznek a haszna-
lata. Mintha elfeledkeznének
arrol, hogy van rajta egy
gomb, amivel kikapcsolha-
td, illetve tizenetrogzitére
allithaté. A mobiltelefon nem
egyszeriien hasznos eszkoz,
hanem sokaknal a kivagyisag
jelképe, ,statusszimbdlum".
Es éppen ezért nem létezik
szamukra semmilyen 6nkor-
latozas. A mobiltelefonnal
kapcsolatos szdéalkotasok egy
része ugyancsak ezt tiikrozi.
Pl. bunkofon, debiltelefon, ta-
hofon (Magyar Nemzet, 1996.
februér 21.), sznobil(telefon),
gizdafon (szdbeli kozlés,
1996. aprilis), illetve szatiri-
kus megkozelitéssel: fafon
(Hoécipd).

20 éve
irtuk:

Duopack - triopack
- multipack
(Graf Rezsd)

Ezt a harom 6sszetett sz6t
olvashatjuk egy orszagos ha-
16zatt kereskedelmi cég id6-
szakos reklamkiadvanyanak
egyik oldalan, azt tudatva,
milyen kedvezményes aron
kaphatjuk meg mi magyar
fogyasztok a kinalt terméket
kettds, harmas vagy négyes
csomagban, csomagolasban;
kereskedelmi szaknyelven
kiszerelésben.

Hét ide jutottunk az anya-
nyelvet mell6z8, a nyelvhasz-
nalatban is uniformizalasra
torekvé — mar majdnem
altalanossa val6 — divatban.
Tobb mint hetven évvel ezel6tt

Kosztolanyi

a kovetkezékre
figyelmeztetett:
»Az utca nyelve,
a tomeg nyelve
bejon az ajton-
kon és az ab-
lakunkon, s
elébb-utébb azt
a nyelvet beszél-
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jik és irjuk, melyet a tomeg

és az utca. [...] Nem tudom,
mit gondol a tisztelt értekez-
let, hogy ma koriilbeliil hany
olyan f6losleges idegen szd
kering nyelviinkben, melyet
magyarral mindig jobban
pétolhatunk. Hatezer ilyen sz6
van, kétszerese egy atlagember
egész szokincsének. Ez azt
jelenti, hogy mi hatezer idegen
szénak adtunk tanyat és mun-
kat nyelviinkben, és legalabb
tizenkétezer magyar sza-
vunkat tettiik foldonfutéva

és munkanélkiilivé.
Tényleges felmérési adatok
hianyaban is megkockaztat-
juk azt az allitast, hogy ma
lényegesen tobb szavunk
valik vagy valt ,foldonfu-
tova” és ,munkanélkiilivé”,
mint a harmincas években.

A duo olasz eredet(i szakszo,
jelentése kettds; a trio szin-
tén olasz eredeti szakszo, je-
lentése harmas; a multi latin
eredet( idegen sz9, jelen-
tése sokszoros, tobbszoros;
az ismétl6dé utodtag, a pack
pedig német eredeti idegen
sz0, jelentése csomag. Vé-
gl pedig e sz6alakokat mar
régdta magyarosan irjuk: dud
(MHSZ 109), tri6 (MHSZ
528), pakk (MHSZ 406).

A rovatot dsszedllitotta:
Toth Zsolt
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Tisztelt Olvasédink!

Alap 2026. 1. szaméaban megjelent

rejtvények megfejtései:

I. A tavasz viragai. 1. kipolna; 2. értelem; 3.
niébium; 4. parkany; 5. korrupt; 6. Nyilasi;
7. polinéz. Az 4tléban: KROKUSZ. A sorok
atrendezése (5-3-2-7-1-4-6) utdn a masik
atléban: TULIPAN.

IL. Szelek szarnyan. 1. tranzit; 2. kopiroz;
3. narancs; 4. 6zondgs; 5. akadaly;

6. kokarda; 7. Rodosto. Az atléban:
TORNADO. A sorok atrendezése (3-1-2-
7-6-5-4) utan a mésik atléban: SIROKKO.

III. Kéttucatnyi csacsipacsi. [Bocsanatot
kériink a bosszant6 sajtohibakért!]

1. csekély [vagy: sekély] fekély; 2.
dzsunkamunka; 3. derék kerék; 4. gorog
csorog [sokan alkalmazték a szintén

helyes porog igét is]; 5. gyarlé sarlo; 6.
csodagoda; 7. dlomalom; 8. banyatanya;

9. carkar; 10. homoknyomok; 11. lakéja
bakédja; 12. rut kat; 13. tegez tegez; 14.
szanom banom [esetleg: binom banom]; 15.
szell§zésmellSzés; 16. torz borz; 17. Vazul
lazul; 18. veremperem; 19. ringé dingd; 20.
siralykiraly; 21. papaja kapéja; 22. lapos

csapos; 23. koves csoves; 24. szard bard.

IV. Szé6jatékos csattané: Tipp és mosoly.

Szerintem pénz beszél, kutya ugat.

Konyvjutalomban részesiiltek: Balog
Lajos, Birinszki Annamaria, Bossanyi
Marta, Bucsi-Martonosi Gizella,
Drotarcsik Edit, Holczer Jézsef, Kovacsné
Doroszlai Agnes, Schnellerné Hegediis

Erika, Tollar Tamara, Varga Gaborné.
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A Pontozo uj feladvanyai

I. Oszi rejtvény tavaszi
viragokrol

Marciusi rejtvénytinket tavaszi viragokkal kezd-
tiik. Szeptemberben ugyanigy tesziink. A bal
fels6 négyszogbdl a jobb alsdba vezetd atléban
egy tavaszi virag neve olvashaté. A négyzetracs-
ba ill§ szavak 1-1, vagyis egyiitt 7 pontot érnek.
A sorok megfelel§ atrendezésével a masik atld
szintén egy tavaszi virag nevét rejti. Az atlokba
keriil6 viragnevekért ugyancsak 7-7 pont jar.
Ebben a feladatban tehat 6sszesen 21 pontot
lehet szerezni.

. Ujjatlan, laza esést fels6ruha vagy
korgallér

. Litvan szadrmazasd amerikai film-
szinész (a keresztneve: Charles).
Legismertebb filmje a Volt egyszer
egy vadnyugat

. A gabonafélék egyik leggyakoribb
kartevdje

. Esetlen jarasu

. A Szovjetunidban gyartott (Fiat
124-es alapui) gépkocsi volt

. Valakit céljai elérése érdekében
folyamatosan 6sztonzd, lelkesits
vagy rabeszélé

. Zord, harcias, kemény vagy félel-
met gerjesztd kiilsejd
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II. irészerek

A masik 7x7-es rejtvényiinkben a bal felsé négyszogtdl a jobb alséig huizdodé atléban egy
irészer neve olvashatd. A meghatarozasokhoz ill§ szavak 1-1 pontot, vagyis egyiitt 7
pontot érnek. A sorok megfelels dtrendezésével a masik atloba egy masfajta irdszer neve
keriil. Az atlokban olvashaté megfejtések ugyancsak 7-7 pontot jelentenek. Ebben a felad-
vanyban tehat 6sszesen szintén 21 pont szerezhetd.

1. Az istenek hirnoke a gorog mitologi-
aban

2. Olyan szakember, aki a fold felsziné-
nek alakjaval és méreteivel foglalko-
zik

3. Torvényes, jogszeri vagy elfogadott

4. Olyan személy, aki jogerds szabad-
sagvesztés blintetését tolti szigoru
Orizet alatt

5. Erényesnek, erkolcsosnek, tisztes-
ségesnek vagy éppen vallasosnak
mutatja magat, am a valésagban nem
aszerint a moral szerint él

6. Tornaverseny egyik kozremiikoddje,
aki az eredmény értékelését végzi el

7. Koérokozé jelzbje, amely képes egy
masik él8lény szervezetében jarva-
nyos betegséget kivaltani, terjeszteni

EOOOOOOOOIOOO OO OO OO O OO OO OO OO OO OO OO
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II1. Kecskerimcsokor

A kecskerim olyan jatékos rimfajta, amelyben az alkotérészeknek (6sszetett szavaknak vagy
szOszerkezeteknek) a kezdGhangjai helyet cserélnek. Szemléltetd példakat egy évvel ezelStt
(EA. 2025/3. 46) kdzoltiink. A meghatarozasokhoz ill§ kecskerimek 1-1 pontot érnek. Ebben
a feladvanyban tehéat 16 pontot lehet szerezni.

1. riporteri, szinészi baklovések, nyelvbotlasok 9. alacsonyan fekvd, viztdl koriilvett teriileten
gyljteménye — olyan cserje, amelyet szamarak (ti. ezt talaljuk) — vallasi célra hasznalt, ilyen-
szoktak fogyasztani; ként tisztelt facsoport;

2. hiivelyes étel megszallottja — fogoly hiivelyes  10. talan a megélhetési forrasa — a tatar uralkodo
étele; kézfejének belsé oldala;

3. vizi gerinces éllat (mohon) eszik — magat vizi  11. a francia kartya egyik szinének marhdja, va-
gerinces allatnak alcazé lény; gyontargya — elGkeld ur éles, nagyra nétt korme;

4. Gsallatok maradékaibdl felgytlt csoport 12. eltulajdonitott ragadoz6 madar(nak a) — meg-
— olyan hely, ahol a cigarettatok maradékat viselt, elhanyagolt kiilsejli n6nem utdda;
megdrlik; 13. az anyagcserében fontos szerepet jatszo

5. vacogok, betegségem ezzel a tiinettel jar — szerve sotét, csaknem fekete szint — vonzo,

a tulajdonaban 1év§ épiilete nem otthonos; elbjolo kiilseje majdnem éget;

6. féltucatnyi sivatagi teherhord¢ allat — hajo 14. olyan all6viz, ahol fehér csapadék uralkodik —
faranak hevessége; allovizet ellepé fehér csapadék;

7. (szinte) repiilé him 16 — porld, szétesd fii- 15. rovid szurdfegyverének elbiivols volta —
tGéanyag; hémfeliiletének a kornyékén 1évé (dolog,

8. az elhunyt emlékének sz616 biicsuzo, tisztele- teriilet);
tadé kivansag — kenyérsiitGje sz616bdl késziilt  16. igen régi vagdszerszam — sarga gyulékony

italainak cimzett jokivansag (bocsanat!)

elem bemélyed6 nyomot hagy.

IV. Szojatékos csattano

Olvaséinknak elég a Gydgymosoly cimii keresztrejtvény csattanéjat bekiildeniiik. Ertéke:

25 pont.

Osszesen tehat 83 pontot lehet szerezni. A nyereménysorsolasba az keriil be, aki legalabb 70
pontot gytjtott. A megfejtéseket a rovat szerkesztGjének imélcimére (horvath.laszlo@nytud.
hu) varjuk. A bekiildési hatarid6: 2026. november 1. Eredményes fejtorést, sikeres megfejté-
seket kivannak a rovat szerzgi:

Horvath Laszl6 (I11.), Schmidt Janos (IV.), Varga Istvan (L, IL.)
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Levél Erdélybal: Gyarmathi 275

Péntek Janos

ziiletése 275. évfordulo-
S jan, 2026. julius 17-én,

emléktablat avattak
Gyarmathi Sdmuelnek Zila-
hon a reformétus kollégium
utddiskoldja, a mai Silvania
Fégimnazium belsé falan.
Gyarmathi 1800-1809 kozott
volt a hajdani kollégium

tanara, igazgatdja. Az emlék-
tablaallitast Péntek Janos kez-
deményezte, megvaldsitdja
az Erdélyi Mizeum-Egyesii-
let Zilah és Vidéke fidkegye-
stilete (Kovacs Kuruc Janos
elnok, Csdka Laszlo, Kiirti
Barna alelnokok). Az avatast
és a koszoruzast a Gyar-

mathi Sdémuel munkassagat
bemutatd, elemzd konferen-
cia kovette, ennek dr. Bend
Attila egyetemi tanar, dr. Gaal
Gyorgy helytorténész, Laszlo
Laszl6 torténész és dr. Pén-
tek Janos professor emeritus
voltak az el6addi.

https://transtelex.ro/kultura/2026/07/18/emlektablat-avattak-es-tudomanyos-konferencia-
val-tisztelegtek-gyarmathi-samuel-elott-zilahon
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Az ASz ifjusaqgi tagozatanak hirei

II. Nyelv a tarsadalomban - tudomanykozi hallgatéi konferencia

Majus 8-an a szegedi Szent-Gyorgyi Albert Agéra adott otthont a II. Nyelv a tarsadalomban

- tudomanykozi hallgatéi konferencianak, amelynek kézéppontjaban a nyelv és a kommunika-
ci6 szerepe allt. A rendezvény megszervezésében a Penna Program Alapitvany is aktiv szerepet
vallalt. A konferencia lehetGséget

biztositott a felsGoktatasban tanulé
hallgatéknak arra, hogy kutatasa-
ikat, tudomanyos eredményeiket
és kutatasi terveiket mutassak

be a nyelvészet, a kommunika-

cié és mas tarsadalomtudomanyi
tertiletek metszéspontjan. A kon-
ferencia el6adasai jol érzékeltették,
hogy a nyelv egyszerre a tudoma-
nyos vizsgalddas targya, az emberi
kapcsolatok alapja és a kozosségek
formalé ereje..

jatSZOtars orszagos donté

Majus 22-én rendezték meg a Grétsy Laszl6 nyelvészprofesszor emlékére életre hivott JatSZOtérs
anyanyelvi csapatverseny orszagos dontéit. Az altalanos iskolasok versenyének a vaci Arpad Feje-
delem Altalanos Iskola adott otthont,
ahol a szervezésben a Magyar Nyelv

Baratainak Egyesiilete helyi tagjai is
kozremiikodtek. Ugyanezen a napon
a budapesti Szent Istvan Gimnazium-
ban mérték ossze tudasukat a kozépis-
kolas csapatok. A donté lebonyolitasat
a Penna Program Alapitvany is tamo-
gatta. A verseny mindkét korosztaly
szamara élményszerl formaban adott
lehetéséget az anyanyelvi tudas, a kre-
ativitas és az egyiittmikodés kibonta-
koztatasara.
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83. Nyelvlrzod Szalon

Az Anyanyelvapolok Szovetsége majus 21-én rendezte meg a 83. Nyelvérzd Szalont a Jézsa Judit
Galéridban, ahol ezuttal az Anyanyelvapoldk Szovetsége Ifjisagi Tagozata mutatkozott be. A részt-
vevék Marton Richéard el6adasaban ismerhették meg a tagozat elmult id6szakanak legfontosabb
programjait, eredményeit és jovébeli célkitlizéseit. A beszamol6 betekintést nyujtott az ifjasagi
kozosség sokszind anyanyelvapolo tevékenységébe, valamint a fiatalok szerepvallalasdba a magyar
nyelv tigyének népszertsitésében. Az est j6 lehetGséget kinalt arra is, hogy a kiilonb6z6 generaciok
képvisel6i kozosen gondolkodjanak az anyanyelvapolas jelenérdl és jovojérdl.

Rovid hirek

A nemzeti identitasrol Tusvanyoson

Sztankovits Réka

Szovetségiink egyik alelnoke, Pomozi Pé-
ter is meghivottja volt az ,Utazas magyar-
sagunk koriil - Azonossagtudat a Kar-
pat-medencében” cimt kerekasztalnak,
amelyre az idei tusvanyosi programok
nyiténapjan, julius 22-én keriilt sor. A be-
szélgetStarsakkal (Szili Katalin, Szabados
Gyorgy, a szervezd és moderator Balogh
Andrea Johanna) tobbek kozt arra keres-
ték a valaszokat, hogyan valtoztak a ma-
gyar identitaskonstrukcidk az utébbi ezer
év soran, mik a magyar nemzeti identitas
legfontosabb pillérei a XXI. szdzadban,

mi (lenne) a csalad, az iskola szerepe abban, hogy a globalizacié és a tilzottan dominans ,k6z3sségi”
média ellenére is eljussanak a legfontosabb identitas-iizenetek a mai fiatalokhoz, kisiskolasoktdl az
egyetemi hallgatdkig. A b6 masfélorasra nyult beszélgetés nagy érdeklédést, megfontolandé javasla-
tokat és tobb érzelmes hozzaszolast is kivaltott a javarészt székelyfoldi hallgatésag korében.

Tagnyilvantartasunk pontositasa: Felhivas szovetségiink tagjaihoz

Az Anyanyelvapoldk Szovetsége irodaja kéri mindazon tisztelt tagtarsainkat, akik még nem vet-

tek részt idei rendezvényeink egyikén sem, és tagdijat sem fizet-

tek rovidebb-hosszabb id6 6ta, hogy elmaradt tagdijuk 6sszegét Tagjaink figyelmébe!
(aktiv dolgozdknak évi 4000 Ft, didkoknak és nyugdijasoknak évi [VASEREEEN]

3000 Ft) legyenek kedvesek a lapszamunk hirdetményében és a befizethets

honlapunkon is megtallhaté atutaldsi médok egyikén mihama- atutalassal

rabb rendezni. Az atutalas kozleményébe feltétleniil irjak be nevii-
ket, valamint, hogy ,ASz-tagdij”! (Szives tajékoztatasul: a megujult
Edes Anyanyelviink egy esztendei négy szamanak és postazasanak
koltsége eleve meghaladja az éves aktiv dolgozéi tagdij osszegét
is.) Azon tagtarsainknak, akiknek jové janudrban egy évnél régeb-
bi tagdijtartozasa (is) lenne, jovére mar sajnos nem tudjuk lapun-
kat kikiildeni. Egyiittmtkodéstiket elére is szivb6l koszonjiik!

a 11705008-20132015

szamd OTP szdmlankra vagy
személyesen szovetségiink
barmelyik hivatalos rendez-
vényén.

Honlapunk elérhetdsége:
www.anyanyelvapolo.hu




ANYANYELVAPOLOK
SZOVETSEGE

Bukovinai székelyek. (A réluk sz6l6 irast 1. a 29-31. oldalon!)

Két konyv a gazdag bukovinai székely szakirodalombol, koztiik kozépen: részlet a Hogyészi Székely Kor
bukovinai székely targygytijteményébdl; Bukovinai székelyek Bacskaban, 1940-ben. Ismeretlen szerzé
felv., forras: Wikipedia.hu; Koltozés Hadikfalvardl 1941-ben, forras: Bukovinai Székelyek Orszagos
Szovetsége; a Bukovinai Székelyek Orszagos Szovetségének logdja.

Elsé borito: a Kis Csali egyiittes tincosai Szencen 2017-ben. Gorfol Jend felvétele.
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