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Vagyaimnak solyomszarnya tamadt”

CsOrsz RUMEN ISTVAN

Versvagta

Petdfi alkotdi modszereihez

Pet6fi Sandor nem a kétszaz éve miatt érdekes,
hanem az 6 6rok huszonévessége miatt. Ez az
életm®i nem Oregszik. Viltoznak persze korii-
I6tte az izlés hullimai, s mindenki mdst [at Pe-
tofiben. Igyekeztek kiilonb6z6 célra kisajatita-
ni esztétikai vagy politikai értelemben, de nem
hagyja magat. Rugalmas, de nem annyira, hogy
ne légjon ki a I6lab. Kolténk a Lo évében szii-
letett, elvagtat mellettiink, néha visszavagtat,
mert lovas nélkiil sem téved el. Kiilonos, hogy
maga Pet6fi az élete nagy részét gyalog toltot-
te, s ez a gyalogossag ott cseng iddsebb barat-
janak, Arany Janosnak az Epilogusaban is, igy
kapcsolva Gssze az alulrél épitkezd 19. szazadi
magyar értelmiséget.

A Petofi-életmii egyik megmagyardzha-
tatlan eleme: a mennyiség. Hogyan hozhatott
létre ennyi és ilyen mindségli szoveget valaki,
akinek huszonhat és fél évet adott a Sors? Nem
tudjuk (de mér a kortarsak se tudték) értelmez-
ni, hogy a felnéttkor kiiszobét épp csak atlépo
legény hogyan képes ilyen éretten irni. Még
lemdsolni is elég lett volna, nemhogy megal-

kotni. Petéfi egyetemista kort volt, peregrinus,
palyakezd6. Mas szakmaban inas, céhlegény
lenne a neve.

Hajlamosak lehetiink egy élet hosszat ob-
jektiv tényezének latni, mintha az alkoto elére
tudna, mennyi idével gazdilkodhat. Pedig még
a finom intuiciéval megéldott Csokonai (és Pe-
t6f1) se tudta pontosan, hany esztendd 4ll elét-
te. De vajon egy fiatalon megszakadt élet sordn
keletkezett miiveket tekinthetiink-e egységes
életminek, vagy sziikségképp hidnyos? 1994-
ben jeles koltok kiadtak ,Jozsef Attila legszebb
oregkori verseit”. Petofi esetében nem tudok
ilyenrél.

A kortéarsak Petéfiben a feltdmadt Csoko-
nait lattdk — egy darabig maga a kolt6 is hajlott
erre az dnazonossagra. (Bar megvetéen nyilat-
kozott Csokonai pénzért adott alkalmi verse-
ir6l.) S ha megnézziik, mely miveit irta meg
Csokonai huszonhat éves koraig, csodalkozni
fogunk. A legismertebb versek, sot a szinda-
rabok is benne vannak a halmazban. Lilla, Sze-
gény Zsuzsi és Dorottya, a csikoboros kulacs



és a kétes kedvet csepegtetd Remény. Arany
életmivébol viszont épp az elsé emberdlto ter-
mése hidnyzik. Mintha Pet6fi szimbolikusnak
tartott életidejét fedésbe hozhatnank Arany
szandékosan megrostalt palyakezdetével. Neki
ugyanis A vdnyai juhbehajtdson kivil szinte
csak késobbi verseit ismerjiik. Vorésmarty hu-
szonhat éves kordra mar ,tul” van a Zaldn fuld-
sdn, de még ,innen” a Csongor és Tiindén, s épp
télidében a mélybe alibukd 1850-es évekhez
képest. Ady az els6 huszonhat évben még csak
keresi a lirai hangjat, viszont publicistaként
mar kiforrott. A huszonhat éves Jozsef Attila
mdr ,sokat csatangolt” és ,tanult”, megirta elso,
sodro erejli koteteit, de ekkor felgyorsul vele az
idé: a pszichoanalizis, a kozéleti mozgalmak és
alegnagyobb versei mind 1931 utdniak.

Ha 0Osszevetjiik koltéink elsé huszonhat
évének termését Pet6fi teljes életmiivével, ez
legfeljebb Anyos Pal esetében méltinyos, aki
huszonhét évet élt. A mezony egészét tekintve
Petofi egyaltalin nem a pélyakezdé ir6 benyo-
mésit kelti. Olyan, mintha a neki adott életido
alatt hozna létre annyit, mint mas kétszer-ha-
romszor annyi év sordn. A madarakra emlékez-
tet, akik rovid életiikben hasonloképp teljes
ivet repiilnek és énekelnek. Széke Péter a ma-
darak énekét sokszoros lassitassal vizsgalta, s
az emberi fiil szdmara csiripelésnek tiné daluk
mélyén Osszetett zenei szerkezetet talalt, ame-
lyet pontosan, hangrol hangra tanulnak. Ezt
allegorikusan (de talédn ornitoldgiailag is) azzal
magyarazhatjuk, hogy 6k a dallamot a sajat ide-
jilkkel aranyosan hallgatjik. Eletiik a miénkhez
képest gyorsitott filmként pereg, s gyorsabb
a szivverésiik, a sorsuk és a daluk — amit viszont
a sajat rendszeriikben id6-helyes zenének hal-
lanak. Petéfit én a madar-idészamitds emberi
létre alkalmazott képvisel6jének latom. Ez nem
valami misztikus emberfelettiséget jelent — épp
elég mitosz lengi koril -, sokkal inkibb egy
onmagdban hamar felismert és kiteljesitett lelki
irdnyultsagot. Egy megalkotott személyiséget.

Szerb Antal roppant szellemesen ir Pet6-
fir6l, életrajzi koltének és az élményekre gyor-
san reagal6 alkotonak nevezi. Ez utobbit kicsit
drnyalnam, mivel az ir6i életformaban a mai
kutatds mdr antropolégiai modellt, valasztott
identitast lat inkabb.

Pet6fi hamar rakényszeriilt a vandorlasra,
a tavollétre. Szlovak gyokerti, de magyar iden-
titdsd csalddja erdteljesen irdnyitotta a magyar
értelmiségivé valds atjan. Az, hogy a fitl végig-
jarja az iskoldit, akdr konfliktusok dran is, hang-
sulyos csaladi cél volt. Tagan beletartozott az
iskolakon kiviil a katonasag és voltaképp a til-
tott vandorszinészet is. Atiitd sikert egyik sem
hozott, élményeket anndl inkébb.

A mobilitds hamar Petéfi valasztott élet-
formajava vilt, kényszerb6l kovdcsolt erény-
nyé. Sot lehet6séggé, amelyben a szabadsig
legalabb részben megtapasztalhat6 volt. Ossz-
hangba allitotta sajat alkatdval, s hamarosan az
alkotéi modszereivel is. Az Uti jegyzetekben
(1845) és az Uti levelekben (1847) mar befu-
tott koltoként-tjsagiroként réja az orszagot.
Tokaj kornyékén, veréfényes szép id6ben, ih-
letett kornyezetben élvezi a tdjat, és azt, hogy
képzelt naszatjan van, csak még éppen a fe-
lesége nélkiil. Egy kitigult, boldog viligban,
a megélt hazaban gyalogol. Majd a kovetkez6
mondatban jelzi, hogy jart mar ugyanezen a ta-
jon régen. Erdekes, hogy mekkora tavlatnak éli
meg, holott nem husz évvel kordbbi emlékeire
emlékszik vissza, hanem csak négy év tavolaba.
Petofi verhetetlen a szubjektiv id6 kozos él-
ménnyé tételében. ,Régen” szembeftjt a havas
szél, rafagyott az arcara a konnyeivel egyiitt, s
mint egy kivert kutya, bolyongott. ,Hat esz-
tendeig voltam istentiil, embertiil elhagyott
foldonfutd; hat esztendeig volt két sotét drnyé-
kom: a nyomor és a lelki fajdalom... és mikor?
ifjisagom kezdetében, az élet legszebb szaka-
ban, mely csupan az 6rémoknek van teremtve,
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tizenhatodik esztendémt6]l a huszonkettedi-
kig”™ - irja ezt huszonot évesen. E jatékkal
behelyettesiti a sajat élményeit sok évszazad
vandorlé didkjainak, peregrinusoknak, bujdo-
soknak az életébe. A neviikben ir, de a jelen-
ben. A multat nemcsak az élete fordulatszdma
miatt érzi tavolinak, hanem mert valéban annyi
minden tortént vele azota, hogy akar el is fe-
lejthetné. De sz6va teszi, mert sebeket kapott:
vandorszinészként kifiitytilték, s most ugyan-
ott megtapsoljak. Mint egy vandor prédikitor,
akinek vildgra ralato, reflexiv bolcsességei is ta-
madnak. Olyan szerepben
lattatja magat, aki vandor-
utjin folyton djraértékeli,
legy6zi a multjat, ugyanab-
ban a kornyezetben dj él-
ményeket szerezve. Ez egy
romantikus szerep (egyé-
ni), de a régiséggel folytat
parbeszédet  (kollektiv).
Az érettség helyett magat az
érést mutatja be, ami kozos
élménye mindenkinek.

Ha valaki domidoctus,
vagyis nem jart kilfoldi
egyetemekre, ezt nemcsak
anyagi, hanem biztonsigi
gondokkal is magyarazhat-
juk. Az mehet vindorolni,
akinek van csaladja, személyzete, aki vigydz-
zon az otthoni dolgaira — vagy akinek nincs
semmije. Pet6fi jol tudta, hogy hany sorstar-
sa peregrindlta végig Eurdpat az el6z6 szaza-
dokban. Ha asztalos, csizmadia akart lenni az
ember, inasként kellett jérnia a vildgot. Pet6fi
a hazassaga elott még kiilfoldi utat tervezett
(egyediil!). Biztosan legalabb annyit irt volna
réla, mint a belf6ldi utjairél — persze ebbél
nem lett semmi.

1 Uti levelek Kerényi Frigyeshez, Saros-Patak, julius 9. 1847.

Petdfi portréja 1845-46 koril keletkezett
dagerratip lemezen (Petdfi Irodalmi Mizeum)

Domidoctus maradt. Vilagpolgar, aki ha-
zai terepen mozgott, de jelentds teriileten és
hatalmas sebességgel. Ugy gondolom, hogy
ez az 6 egész koltészetének egyik kulcsa. Mar
didkkorat az hatdrozza meg, hogy a csalad fo-
lyamatosan mozgatja 6t a térképen. Belelattak
aképzendg, fiatal értelmiségit, az titkdzben sze-
rezhetd szellemi vagyont. Nem véletleniil jarat-
tak annyi iskolaba, pedig mindig volt valami
gond. Dedkpdlydm cimii versében titokban el-
drulja latinul, mennyit verekedett, mennyi bal-
héja volt. Persze ebben is lehet tdlzds, s a latin
izenet épp a tanult embe-
rek elétt fedi fel faragatlan
viselkedését. Olyan portrét
formal magdrol, hogy vi-
gyazni kelljen vele!...

Ezek maszkok, szerepek,
de nemcsak a sajt szerepei.
Azért szeretjitk annyira Pe-
tofit, mert a mds szerepét is
jol jatssza. Szinészként nem
tudta ezt felmutatni, nem is
volt elég erds hangja ehhez.
Am a vindortton olyan
kozosségekbe vetddik el az
ember, ahol az ott toltott
par O6raval reprezentaljuk
magunkat. Talan soha t6b-
bé nem taldlkozunk. Ezért
némi szinhdzi gyakorlattal megtanulta ezeket
a szerepeket, majd elleste a kortilotte 1év6k ha-
sonlo szerepeit. E dalai mindig hitelesek antro-
pologiai szinten, de nem az 6 szovegei, nem az
én-beszéde. S mikozben Bérangert és Byront
forditott, a tarsasig mulattatdsdra is irt egy-
egy mulatddalt vagy tréfas helyzetdalt. Ezek az
edzést, a versird rutin fenntartdsat szolgaltdk,
s tudatosan gazdagitotta veliik a kozkoltészetet.
De nem a romantikus vilagképet, nem a belsé



monoloégot irta ki ezzel magabol, csak a képzelt
szinhdzat népesitette be tjabb mellékszerep-
Iokkel.

A szakirodalom spontinnak és természe-
tesnek érzi a koltd nyilatkozatait: ,Hényko-
disomban egy verset vagtam’’ ,Feleségem
ott a masik asztalon napléjat irja; én ma mar
vagtam egy verset...”,’ sot: ,én csak ugy ko-
pom a verseket”* A koltészet ilyen sebesség és
munkabirds mellett modularis feladat. Pet6fi
konkrétumokkal, szavakkal dolgozik. Verset
vagni — iparmiivészi, sot iparos hozzaallds. Utal
az édesapa mészdros hivatdsdra, hiszen nem
slétrehozast” jelent, hanem valaminek a be-
vagy kimetszését, eltavolitdsat, netdn egy gyors
feleletet. Mintha elharitana a verseket Gtjabol
azaltal, hogy megirja azokat. Kiizd veliik? E
sz6 fontosabb, mint korabban gondoltuk. S
mivel egy iparos csaldd segiti be 6t az értelmi-
ségi létbe, munkajat iparos gondossiggal végzi.
Tegyilk hozzd: amilyen Gsszeférhetetlennek
mutatja magat, annyira fegyelmezett. Ekkora
életmiivet nem lehet parttalanul régtondzni.
Az a vildg ledldozott, amelyben a kolték csak
el6adoi a miiveiknek.

Pet6fi megszolja a kortarsakat, hogy 6mlik
belélitk a sz6. O ezt tgy oldja meg, hogy amit
mis egy hosszu, ellaposodé versben irna meg,
inkdbb sok kicsire vagdossa. Az ihletszagga-
tas technikdja szintén vdgds. Az életmoddja is
hozzdjérul ehhez, s utazds kozben az ember
gyakran csak igy fér hozzd az ihletéhez és az
iroszereihez. Pet6fi elfogadja ezt az életfor-
mait — nem lévén igazi otthona jo darabig -,
az viszont rdkényszeritené arra a fajta poé-
zisra, amivel mas lakodalmi verseket és név-
napkoszontéket ir. A kozkoltészet technikait

2 Uti jegyzetek, 1845. [augusztus 2.].

3 Utilevelek. . ., Koltd, oktéber 14. 1847.

4 Petdfi levele Samarjay Kdrolyhoz, Pest, aug. 10. 1844.
S Uti jegyzetek, 184S. (Rimaszombat).

jol ismeri, de tudatosan szembefordul veliik,
akarcsak Arany. Pet6fi ezt a régi ,versgyartd”
technikat alkalmazza Gjszer(, szenzibilis uta-
z6 életformdjdra, amit az 4j kozonség majd
a sajton és a verseskoteteken keresztiil kovet
majd. Nem az titkozbe esé névnapok mozgat-
jik a poétat, hanem maga az ut. Maganyos,
néha kiszakad a kirandul6 tarsasigbol, sajat
utakon jar. Elményei régota hurcolt benyoma-
sokkal keverednek. A Rima vizében tiszva agy
érzi magit, ,mint sok magyar versiré-kollé-
gam, kik tengernyi vizeny6s verseikbe fulnak
bele”,’ és olyan unalmas a kocsitt, mint a Meg-
hasonlott kedélyt olvasni. Az udvari bolond
szerepét jatssza: olyan messze jar mindenki-
t6l, hogy még ezt is leirhatja. Mire lehozza az
Ujsag, mar maga is mashogy gondolja. Sajat
amorf élményeit tikrozi dltaluk, mai szdval
diskurziv helyzeteket alkot tavoli elemekbol.
Voltaképp ez is szinészet. Azzal dicsekszik,
milyen nyughatatlan, de lehet, hogy ez is sze-
rep. A kortarsak szerint valoban impulziv volt,
s versiras kozben gyakran jarkalt, gesztikulalt.
(Mindenki kiprébalhatja hangosan olvasva.)
Miutédn maga az utazds valik irodalmi témad-
vé, Pet6fi adagolni kezdi az élményt. Megsugja
prézaban, amit kiad az djsdg, hogy aznap irt
egy verset, amit majd méskor kozolnek. Ihle-
tet vesz a hazigazdai polcan allé konyvekbol
is, s egy-egy mdsolatot tudatosan néluk felejt
averseib6l. A gondos keltezéssel szinte naploz-
za 6nmagit. A mikrokozmoszbdl tudosit, ahol
a sajat ihlete legaldbb akkora hirforras, mint az
utkozben latott tajak, varromok. Ha pedig vala-
ki megzavarja, feldiihodik. Jo eséllyel zajérzé-
keny, munkdi dllando késziiltséget arulnak el,
valos és képzelt zavar6 tényezokkel hadakozik.
Egy enyhe paranoia még lehetne az alkotds
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mellékkoriilménye, de 6 néha szandékosan
hergeli magat epés és szellemes, néha igazsag-
talan megjegyzésekkel. Mintha bizonyos fe-
sziiltség hijan nem tudna irni.

Digitélisan modellezni lehetne Petofi tt-
vonalét: a szellemi térképet, a mivek és a van-
dor életforma &sszefiiggéseit. De mar életé-
ben kultusz vette koriil, s nehéz tisztdn latni,
hogy valéban jart-e ott, ahol emléktablat ka-
pott. JOl emlékeztek-e a visszaemlékez6k? Az
a par szaz ember, aki 6t rovid életében latta,
teljesen mas Petofit ismert, mint a milliok,
akik sose talalkoztak vele, csak Osszeraktak
a titkorcserepekb6l.

Id. Marké Karoly: Magyar alfdldi tdj gémeskuttal, 1853
(SzépmUvészeti Mizeum—Magyar Nemzeti Galéria)

Kerényi Ferenc emliti, hogy Petéfi a leg-
letisztultabb tajverseit nem helyben irja, sem
A Tiszdt, sem Az Alfoldet.® Pesten sziiletnek,
lehunyt szemmel, egy képzelt tajat festve. Nem
arrdl ir, hogy az ablakabdl balra nadast, jobbra
rekettyét lat. O olyan fényképész, akinek film-
je (ma: SD-karty4ja) sok motivumot 6riz, de

nem ,posztolgat’, hanem a megmunkalas utin
dltalanos sémakban rendezi el a képeket. El-
hissziik, hogy balrél lesz a gémeskut és jobbrol
a bokor. Valéjaban ezeket a pesti lakasban irja,
tea, kivé, bor mellett. Lehet, hogy aznap a ti-
zedik versként, ha mar vigott el6tte kilencet.
»Jovendom felét egy nyugodt oraért!™

Pet6fi kontrasztiv elven nem mindig épiti
be rogton a friss hatasokat. Van még egy ,ér-
lelé kamraja” is, ahol elokésziti a mintat, arra
épiti a verset. A vandor megteheti, mert sen-
ki nem lat bele a tarisznyajaba. Valészintleg
kész vazlatokkal Iép a kultikus helyekre, hogy
aznap ,irhassa meg” a verset a nagymajtényi
sikrél vagy a kolték sirjarol. A Du-
nantdlon jdrtdban, katonaként
vagy mas utjai soran nem a helyi
népdalkincsbél  merit.  Meghall-
gatja, s majd valamikor mashol ir
beléle valamit. Tudja, hogy a tul
gyors munka nem megbizhato;
onmagat ennél tobbre tartja. Ra-
tarti, hiszen ,az egész vildg tudja,
hogy én nem vagyok szerény em-
ber”® Az Uti jegyzetek egyik jele-
nete majdnem pontosan azonos
a Beforddltam a konyhdra (1843)
sziizséjével. Ugyanazt a helyzetet,
az alibi-cselekvést irja meg proza-
ban, s mivel olvaséi mar ismerték
a hires verset, mintegy rdolvashat-
tdk a tudositasra.

A nyugtalansdg, az allandé porgés ahhoz
is hozzajarult, hogy a verseknek nincs sok val-
tozata. Ha egyaltalin van autograf kéziratuk,
az rendezett. Ritmikus irds, szinte 6nmagaért
szép, hiszen ez volt a kenyere Selmecen, irat-
madsoloként. Ahogy Mozart zenéje, dnelviien
és tokéletesen érkezik a tollabdl, nincs koztes

6 KERENYI Ferenc, Pet6fi Sandor élete és koltészete, Bp., Osiris, 2008, 28.

7 Utilevelek. .., Erdéd, 1847. méjus 26.

8 Levél a Kozlony szerkesztdségéhez, Szaszsebes, aprilis 11. 1849.



munkaszakasz. Természetesen friss élményre
irt versei is akadnak, s bizonyara volt néha las-
sabb, javitdsokat is engedé alkotoi periddusa.
A fenti modszert tehat ne tekintsitk kizérdla-
gosnak; nem illene a merevség egy rugalmas
alkotohoz.

Megvannak a rokonai, koztiik Robert Burns,
akit Csokonaihoz hasonléan kovet. Az kolto, aki
lehajol a népi énekeshez, és kihallja dalibol azt
azihlet6 keretet, amire sajat verset frhat — ez 18-
19. szazadi toposz, de nem mindenki tudta meg-
valositani. Példdul Pet6fi nem volt elég jé zenész
ehhez; Arany és Tompa a dallambol konnyeb-
ben vettek sugalmazast. Pet6finek ez mésod-
lagos ihlet volt, de jol tudta, milyen poétikai
héttérrel lehet dalszer(ien irni. A motivumlanc,
a refrén és a csattano virtuoza. Nem dalnok, de
a vegyes ihletbdl ,dalt dalra kolt”. Szinészi hang-
jat a szovegei keltik életre, de nem 6nmaga lesz
az eldaddjuk, hanem a kozonség.

Barhol idegennek tudja érezni magat, s bar-
hol otthonosnak. Tizenhat évesen irta az Elvd-
lds cimt versét, ebben romantikus magyaraza-
tot ad arra, hogy a tadvozast nemcsak a lanyka
csalfasiga vagy egyéb koriilmény okozza. El
kell szakadni, hol ezért, hol azért, s 6 mindezt
beépiti az életébe, hiszen belsé kényszerként
éli meg.

Még a hazassaga is ilyen. Megkorondzza
elétte egy hosszu utazas, az Uti levelek anyaga.
Id6énként nehezen taldlja az 0] szerepét, mert
mér az is tul nagy kotéttség, hogy valakivel
kettesben van az eld-ndszaton. Mentegetozik,
hogy verseket ir kozben, meg mas is eszébe jut,
mds életritmushoz szokott. Kézben a megalla-
podas pillanatait is keresi, j6 volna megérkez-
ni... Mintha otthonunk lenne, jévedelmiink.
Es 1848-ban szinte az els6 trombitaszora dtnak
indul. Ezt az életformat nem lehet levetkézni.
Megbizhato polgir, férj, apa aligha lehet, mert

9 Utilevelek. .., Kolté, szeptember 15. 1847.

mas torvények szerint él. Garaboncids és djsag-
ir6, aki amerre jar, folyamatos impulzusokat
szerez, s atszellemiti azokat. Rezonér a f6hds
dlarcéban.

Az id6 rovidsége nem kedvez a tulvallalas-
nak. Pet6finek nincs egyetlen nagybetds, er6n
felili mualkotdsa, amelyért a kolt6 felélné a tar-
talékait. Amiért elhamvadna, belebetegedne.
Nincs Sixtus-kdpolndja, se Toldi-trilogidja, isteni
vagy emberi tragédidja. Nincs Befejezetlen szim-
fonidja, se Kilencedike, hiszen mindent ereje tel-
jében irt. Még Vihara sincs, amelynek tiikrében
a tobbi alkotds felfedné magat, vagy megérthet-
nénk az alkoté mélyebb rétegeit. A Petofi-élet-
mii: egyetlen mit. Maga Petéfi az alkotas. Uj ne-
vet valaszt, hogy Petrarca és Alexander Dumas
rokona legyen. Onmagaboél és a vilagbol megal-
kotja Petofit, akin nem fog az id6. Akiért viszont
erén feliil megtesz mindent, feléli tartalékait,
elhamvad, belebetegszik. Aztan kigyogyul, mert
a gyogyszer is ott van a munkaritmusban. Utols6
levelében mosolygosan fordul Jalidhoz és kisfia-
hoz. Beléjiik és minden olvaséjaba folyamatosan
beleplantdlja sajat, utanozhatatlan, s masokat is
felemészt6 sorsat. Nemzeti 6rokséggé teszi az
Ujévi sziiletést, a harctéri halalt. Egy alacsony,
konok legény torzsébél folénk novo egyéniség,
aki mindenkit és mindent dtmagnesez. Lelke
mélyén nem Jénos vitéz, hanem a megreguldzott
Orids, aki dtvisz a tengeren. A valosag csak a kol-
tészet terepasztalaként szolgal, a vilagot a fikcié
és autofikcid mellékes koriilményének tekinti.
»A tdj olyan szép, mintha az én képzeletem utan
alkotta volna a természet.”

A Petéfi-jelenség szimfonikus koltemény-
nyé vilik, amelybe id6 hijan nincsenek beleir-
va a sziinetek. Sok masik élet kell hozza, hogy
idé-helyesre olvassuk.
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Vagyaimnak solyomszarnya tamadt”

VADERNA GABOR

A vilag rendje

Pet6fi Sandor: Janos vitéz

Umberto Eco Nyitott mii cimt konyvében azt
allitja, hogy a jo mualkotasok azok, melyek
nyitott strukturdjuk-intenciojuk révén a befo-
gadot némi aktivitdsra késztetik. E miiveknek
— mondta az 1960-as években az olasz kul-
turtorténész — nem egyszertien az értékvilaga
tobbes, hanem az egyértelmu és magatol érte-
t6do valosag fikcioja helyett valoszinti egymads
mellettiségekkel szamolhatunk. Nem nehéz
kitalalni: Eco a mésodik vilighaboru utani mo-
dern kulttra leirdsara véllalkozott Karlheinz
Stockhausen zenéjétsl kezdve Michelangelo
Antonioni filmjein 4t a televizionézés gyakor-
latdig. Eco szdmara a nyitottsig alapvetSen
modern miivészeti program: a szavak és a je-
lenségek kozotti hagyomdnyos rend kibillen,
ami az értelmezésben valsagot, méghozza ter-
mékeny valsigot okozhat. A befogadé mintegy
értelmezési kényszerbe keriil: tobb lehet6séget
is felvet szdmdra a mii (persze nem akérmilyen
lehet8séget), melyek nem is feltétleniil békit-
hetéek ki egymassal. Az elektronikus-szeridlis
zene és Antonioni korai elidegenedésfilmjei

ma is hallgathatéak-nézhetéek, a televizidoné-
zés pedig megvaltozott azota. De hogy jon ide
a Janos vitéz? Mindjart meglatjuk.

Eloszor is kezdjiik azzal a kozhelynek tiné
kijelentéssel, hogy a szoveg telis-tele van olyan
motivumokkal, torténetelemekkel, melyek
népi gyokertek. Az persze mas kérdés, hogy
mit is jelent pontosan itt a népiség. Nemcsak
manapsag koptatjuk tovibb és tovabb e jel-
z6t, hanem mar a 19. szazadban is gyakran
eléfordult — a legtobbszor teljesen magatol
értetédden aggattidk magukra és masokra, ho-
lott egészen killonb6z6 dolgokat is magiba
foglalhatott. Ekkoriban ugyanis népi kulttira
alatt olykor folklért, mai értelemben vett nép-
miivészetet értettek, de sokszor a korabeli po-
puldris kultdra széltében-hosszdban énekelt és
olvasott mindenféle szdvegeit (kozkoltészeti
dalokat és ponyvakat), s ritkdn a régiségbél
fennmaradt toredékes széveghagyomanyt.
Amikor az 1840-es években felmeriilt, hogy
a népi hagyomdnyokat 6ssze kellene-lehetne
gytjteni, akkor eltér6 szempontok keveredtek



egymdssal: a nép 6si kultiraja éppuigy ujraal-
kothatonak tiint, miképp Osszegytjtésre vart
a széles korben, a nép altal forgatott kulttra is.
A Jdnos vitéz altal felidézett rendkiviil sokfelé
tartd hagyomadnyok ezért keriilhettek be a né-
pies jelzé ala. Hiszen bar sok folklorikusan terje-
dé elem eléfordul, ezek nem feltétleniil folklor
forrasbél szdrmaznak, hanem inkdbb a korabe-
li populdris kultdra kozvetitésével jutottak el
ebbe a szovegbe. S6t, olykor el sem dontheto,
hogy a forras néphagyomdiny vagy po-
puldris kultdra, hogy a tovibbadé kozeg
a szobeliség vagy a ponyvak irasbelisége.
Ott van példaul a szovegnek a rejtett né-
pi-popularis sziizséje, méghozza Argyélus
kirdlyfi és Tiindérszép Ilona torténete. Ez
vajon egy népmese? Igen, természetesen!
(Magam is Illyés Gyula népmesevéloga-
tasabol hallottam gyerekkoromban.) Ez
népszerd ponyvékon is megjelent? Hogy- \\
ne, szamtalanszor! Es hathatott Petéfire az
dtdolgozas, a nagy romantikus mesedré-
ma, a Csongor és Tiinde Vorosmartytol?
Persze — de még mennyire! Ime, hirom
forrds, mely kiilon is, egyiitt is hathatott
Petofire: egy népkoltészeti, egy popularis
és egy mukoltéi. Petéfi persze gy épiti
fel szovegét, hogy sz6 szerint telepakolja
mindenféle hagyomdnytérmelékkel, me-
lyek egy részérél nem is igazan dontheto el,
hogy honnan érkezett pontosan, de amelyeket
mindenki ismert valamilyen valtozatban abban
azidében.

E szertelen Osszevisszasag mogott mégis-
csak van egy kis tendenciozussag is persze. A Jd-

4 .

nos vitéz ugyanis gy épiil f6l, hogy viszonylag
pontosan szét lehet szalazni bizonyos fikcids
szinteket, s ezeket egymadsra kovetkezésiikben
lehet litni. Onnan indulunk, hogy van egy falu,
a faluban van egy heverészd juhdsz (Kukorica
Jancsi, ki is lehetne mas?), van egy lany (Iluska
az, Jancsi szivének gyongyhéza), aki ruhat mos
a patakban... a tobbit mar tudjuk. Pet6fi a ha-

bokbol kikel$ Vénusz klasszikus és érinthetet-
len szépségét egy parasztlinynak adja oda, akit
raadasul révid unszolds utdin mégis megérint-
het. Nemcsak az lehetett megbotrinkoztatd
a korabeli olvas6 szamara, hogy igen egyértel-
mten a torvényen kiviili szexualitast tette az
elbeszélés témajava, hanem az is, hogy az elbe-
sz€16 ezt a lehet6 legtermészetesebb dolognak
adta el6, mikozben odaszirt egyet a szépség
klasszikus miivészeti megformalasanak is:

erecilileror

?

_c:ié_?b

Jelenet a Janos vitéz cim( rajzfilmbadl, 1973, rendez6: Jankovics Marcell

Kicsalta a lednyt édes beszédével,

Atfogta derekdt mind a két kezével,
Megcsokolta szdjdt nem egyszer sem szdzszot,
Ki mindeneket tud: az tudja csak, hdnyszor.

A ,nydj bator 6rzéje” ezek utdn megfenye-
geti az érkez6 ,gonosz mostohat”, hogy kiveri
a fogait és felgytjtja a hazat. S miért is? Mert
sz0va tette, hogy nevelt linya lopta a napot és
istentelenkedett. Az elbeszélé oly folénnyel,
oly magabiztossaggal osztja a jelzéket (,bator”,
,gonosz”), hogy szinte el is feledjiik: a mosto-
ha voltaképpen itt és ekkor igazat mond (alany
nem fejezte be a mosast, rdadasul a bokorban

s

V‘,

“alpuaJ BeyA v 'YNYIaVA

SNIJYYW €20T 1IN

0

K



10

paréznalkodott), s a nyéj 6rzdje lehet ugyan ba-
tor, de bizony a birkdk mar szétszéledtek (igy
ny4jrol taldn mar nem is beszélhetiink).

Az elbeszél6 tehat kettds jatékot jatszik:
egyfeldl az elvont miivészet helyett valosnak
tlinot nydjt, masfel6l az olvasé kénytelen el-
gondolkodni, hogy kinek is van itt igazsaga (s
aligha Kukorica Jancsinak). A valdst e miben
a természet rendje hatarozza meg. Hogy itt ez
igy van, az is kifejezi, hogy az elsé hat ének-
ben igen pontosan tudjuk, hogy mikor és hol
jarunk térben és idoben (minden ének elsé
versszaka adja ezt meg). Es hét ez, a természet
rendje az, ami ellen Jancsi vétkezett. No persze
nem a tiltott szerelmi kaland altal, hanem azért,
mert nem a tlizesen lesiitd nyar nap sugaraira
figyelt, hanem valami egészen masra:

Tenger virdg nyilik tarkdn koriilotte,
De 6 a virdgra szemét nem vetette;
Egy kéhajtdsnyira foly téle a patak,
Bdmulé szemei odatapadtanak.

De nem dm a patak csilldmlé habjdra,
Hanem a patakban egy szdke kislydnyra,
A szbke kislydnynak karcsu termetére,
Szép hosszii hajdra, gombalyii keblére.

Kovetkezhetnék ebb6l a feladat: Jancsi-
nak meg kell tanulnia tisztelni a természetet
(a valosagot), hogy jobb emberré véljék, s va-
Iéban érdemes legyen szerelmére. Csakhogy
alig indul el Jancsi, a sz6veg fikcids szintet valt,
s Ovatos atmenettel ugyan, de valahol a zsi-
vanykaland idején éatlépiink egy probatételes
kalandregénybe. Redlisnak inszcenirozott né-
pies sziizsét itt felvéltja a képtelen kaland-idé:
a térkép felborul (példéul Franciaorszag és In-
dia hatéros), a kalandok hihetetlenek és nagy-
szabdsutak, az id6 elfolyik, mint a levagott toro-
kok piros vére — Jancsibdl pedig héstettei révén
Janos vitéz valik. A hattérben felsejlik a korabe-
li ponyvakrdl jol ismert nagyot mondoé katona

ismerés figuraja is Miinchausen barotél Rontd
Pélon 4t Hary Janosig (péld4ul, amikor a ma-
gyar vitézek hatukra veszik a lovakat, hogy ne
fazzanak). Mindez azt is jelenti, hogy nemcsak
poétikajaban, de hagyomanydban is masutt va-
gyunk. Ez bizony a korabeli ponyvak hési-pa-
rodikus vilaga: hol prébatételes hosvildg, hol
harsany nevetés.

Petofi elképeszté kolt6i batorsdgat mutat-
ja, hogy a harmadik fikcios szintre 1épés elott
hésiink egy pillanatra visszazuhan az elsébe.
Griffmaddron érkezik — ez mar a harmadik
szint lesz -, de falujanak kozepére érkezik,
s hirtelen kideriil, hogy a természet dltal kimért
valosag idokozben tovahaladt: Jancsibol nem
Janos vitéz, hanem Jancsi bécsi lett, Hluska pe-
dig nem tudta megvarni 6t. A kalandbdl tehat
nincs visszatt a valdsba, ismét valtani kell, s Ja-
nos vitéz ismét titra kel, masodszor is megkezdi
kalandjai sorat: ezuttal mar a mesei szinten. Itt
aztdn taldlkozik 6ridsokkal, boszorkanyokkal,
tiindérekkel — igazi képzeleti vilagban vagyunk,
ahol a valés szabélyai nem felszabadultak, ha-
nem egyenesen feladtuk Sket. A kalandok itt
is hihetetlenek, dm ekkor mar mesei szereplok
vesznek koriil minket.

A val6s szintjén az olvasé még zavarba jott:
vajon Iluska mostohajanak volt-e erkolcsi alap-
ja szidalmazni nevelt lanyat? A masodik szinten
aztén amikor Jdnos vitéz elmeséli a francia ki-
ralynak, hogy miként cseperedtek fel 6k ketten
a falu arvaiként, akkor — a valésbol kiragadva -
a kalandregények sors dltal egymasnak rendelt
szerelmesei torténetét meséli el. (Mér a gordg
regény vilagaban megjelenik ez az elbeszélés,
mely ma is szerves része kultiranknak.) Azaz:
a valos szintjén a vagyakozas, a kaland fikcids
szintjén a sors jeloli ki egymasnak a szerelme-
seket. Janos vitéz a harmadik mesei szinten jut-
hat csak el igazsagdig: a mostoha megolése és
boszorkiny mivolta visszamendleg is igazolja
szerelmét, s madr itt igazsagot szolgdltat (lam-
lam, rossz az, aki rosszra gondol: a mostoha



tényleg egy gonosz boszorkiny volt, s ha ez
igaz, akkor az elbeszél6 és Jancsi nem vertek at
a szoveg elején).

Am Janos vitéz szdmédra ez mar nem hoz
megnyugvast. A szoveg és a vilag végén Tiin-
dérorszagban oddig jut, hogy neki mar mind-
egy, s ongyilkos akar lenni:

Tiindérorszdgnak egy 6 dllott kozepén,
Jdnos vitéz biisan annak partjdra mén,

S a rézsdt, mely sirjdn termett kedvesének,
Levette keblérdl, s ekképp szolitd meg:

+Te egyetlen kincsem! hamva kedvesemnek!
Mutasd meg az utat, én is majd kovetlek.”
S beveté a rozsdt a ténak habjdba;

Nem sok hija volt, hogy 6 is ment utdna. ..

Végiil Tluska kel ki a habokbol (immér mé-
sodszor), s minden rendbe jon:

Be szép volt Iluska! A tiindérlednyok
Gyonyorkodd szemmel mind rabdmuldnak;
Ot kirdlynéjoknak meg is valasztottdk,

A tiindérfiak meg Jdnost kirdlyokkd.

A tiindérnemzetség gyonyori korében

S kedves Iluskdja szeretd 6lében

Mai napig Janos vitéz 6kegyelme

Szép Tiindérorszdgnak boldog fejedelme.

Mindenki megnyugodhat, happy end, hé-
stink tiindérkirdly lett, boldog mindérokre -
letorolhetjiik konnyeinket.

Valéban megnyugodhatunk?

Jelenet a Janos vitéz cim( rajzfilmbal, 1973, rendezo: Jankovics Marcell
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Lattuk, a valds szinten elvesztett szerelem
alétezés egy masik szintjén teljesiilhet be. Két-
téleképpen is lehet értelmezni ezt a megoldast.
Lehet tigy, hogy hosiink egyre magasabbra tor,
s a végén érkezik is a jutalom, a transzcendens
megdicsoiilés és istenné valas. Es lehet agy is
értelmezni, hogy Iluska utolsé szavai (,,Jancsi-
kam, Jancsikam, az isten dldjon meg, / Masvi-
lagon, ha még szeretsz, tied leszek.”) sz6 szerint
értendok: azaz ezen a vildgon nincs beteljesiilt
szerelem, az csak a mesében vagy a masvila-
gon létezik. El kell hat jutni a szerelmesnek az
ongyilkossagig, sajat foldi létének felszamola-
sahoz, hogy a szerelmet elérhesse. Tulajdon-
képpen az is lehetséges, hogy Janos vitéz csak
a haldla utdn taldlt ra Tluskara.

Ez a dilemma a sz6veg nyitottsdganak kul-
csa. A szélsdségesen optimista és szélsGségesen
pesszimista olvasatok kozott ugyanis nincs at-
menet. Vagy igy értem, vagy ugy — s ha hajlok
is esetleg az optimizmusra, ott fog lebegni fe-
jem felett a lehetdség, hogy a boldogsag valo-
ban csak 6ngyilkossag altal érheté el. A magyar
romantika legjobb irodalmi hagyomanya ez.
Misként és masként, de a legnagyobb magyar
koltok éltek a nyitott befejezés e lehetoségével.
Idézziik csak fel, hogy az eléképként szolgalo
Csongor és Tindében a boldogsdg nemhogy
onfeladassal jar, de mulando¢ is lesz. Az utol-
s6 szerzdi utasitds pontosan szdmot ad errdl,
s utdna egy rejtélyes ének csendiil a tavolbol
(ezek a darab utolso szavai):

Azonban az aranyalma hull, s messzirdl imez

ének hallatik:

Ejfél van, az éj rideg és szomori,
Gydszosra hanyatlik az égi bori:

J6j, kedves, oriilni az éjbe velem,
Ebren maga van csak az egy szerelem.

A boldogség jelképe (az aranyalma) lehull,
a szerelmesek (Csongor és Tiinde) boldogan
hanyatlanak az éjbe. De miként is lehet ébren
a szerelem a gydsz, a ridegség, a szomortisag,
a boru vilagiban? Kétséges, hogy lehet-e: min-
denesetre a befogadonak dontenie kell e pon-
ton. Mit érziink? Vagy 6romet, mert a szerelem
bizony az éjben is ,ébren” van — vagy f4jdalmat,
mert tudhato, hogy a boldogsig véges, s mar
e pillanatban az éj hatalma borul ra.

Petdfi mintha csak a Csongor és Tiinde
forditott parafrizisit adnd. Néla nem az el-
vont szerelem f6ldivé, mulando6va tétele lesz
a megoldas, hanem épp forditva: Janos vitéz
és Tiindér Ilona az 6rokkévalosigban egyesiil-
nek. A kozos pont a két nagy kolts, mester és
tanitviny kozott: mind a ketten a befogadéra
biztak a dontést. Egy olyan dontést, mely nagy
és komoly, amennyiben arrol szol, hogy milyen
is a mi gyotrelmes vildgunk.
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THIMAR ATTILA

Vagyaimnak solyomszarnya tamadt”

N

A romantikus ketségek téerkepei
Pet6fi Sandor: Elpusztulo kert ott a var alatt

A magyar irodalom torténetében Petofi San-
dornak jutott a legnehezebb sors életmtivének
védtelensége szempontjibol. Az 6 alkotdsa-
it sajatitottdk ki legtobbszor és legerésebben
akiilonféle eszmei, ideoldgiai és politikai irany-
zatok, 6 valt ,lobogova” és a jovot megjosolo
hési vértantvd, aki a vidéki metszeteken ,véré-
vel irta a falra: Hazdm” Ennek legszomorubb
kovetkezményeként egész életmiivét biografi-
djanak tragikus vége fel6l olvastdk évtizedeken
keresztiil a laikusok és a szakemberek egyardnt.
Az 1950-es évek politikai és szellemi alakulasa
szinte kotelez6vé tette, hogy Pet6fi méltatlanul
rovid élete és palydja szimbolikus jelentdséget
kapjon, és mindkettét a forradalmi kultusz

jegyében értékeljék, és mindez sajnos bebeto-
nozta azt, hogy miveit a korai halal gravitacios
terében értelmezzék, elemezzék. Csak a leg-
utobbi par évtizedben figyelmeztettek nagyon
er6sen irodalomtorténészeink, hogy valtoz-
tatni kéne a befogaddsnak ezen a hagyoma-
nyos szerkezetén.' Az Ujraértelmezés vagy az
atértelmezés egyik legkézenfekvébb oka, hogy
maga Pet6fi sem tudhatta el6re sorsat. Verseit,
regényét, Gtinapléit nem olyan alapbeallito-
dassal irta meg, hogy ,nemsokdra meghalok”,
s ha voltak is szorong6 vagy bords pillanatai
— legaldbbis a versek és mas dokumentumok
egynémelyike tantsaga szerint — nem késziilt
elére szandékosan a fiatal halalra. Biztosra ve-

1 Az ujfajta értelmezési lehetdségek terét megnyitotta MARGOCSY Istvan tanulmanykétete Petdfi Sdndor. Kisérlet, Bp.,

Korona, 1999., ugyand szerkesztette a recepcio alakuldstdrténetét attekintd széveggydjteményét, amely az ideolégiai
kisajatitdsra hoz szamos példat: Jojjon el a te orszdgod, szerk. MARGOCSY Istvan, Bp., Szabad tér, 1988. Pet6fi
palydjanak uj értelmezését adta KERENYI Ferenc, Petdfi Sandor élete és koltészete. Kritikai életrajz, Bp., Osiris, 2008.

A pélya és a Petéfi-kultusz vj értelmezése: SZILAGYI Mérton, A magyar romantika ikercsillagai, Bp., Osiris, 2022.

A Petéh értelmezések tjabb tipust megkozelitéseinek megerdsddését mutatja a Forrés folyéirat 2023. janudri szdma,

benne tobbek kozott Fried Istvan, Margécsy Istvan, Szildgyi Mérton tanulmanyai.
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heté az is, hogy megismerkedésiikkor tobb
évtizedre tervezték kapcsolatukat Szendrey Ju-
lidval. Tragikusan fiatalon tortént halala viszont
értelmezésiinkben konnyen atforditja mind az
események, mind az egyes szovegek jelentéseit,
s azokban elhamarkodottan a végkifejlet folya-
matos elérejelzéseit latjuk.

Ennek egyik kovetkezménye, hogy a kolté
ilyen médon sematizaltan rajzolt palydjat kony-
nyen hdzzuk fel a ,szabadsig és haza” kontra
»szerelem” koordinatarendszerére, foképpen
mert ez egészen jol illeszthetd egy leegyszeri-
sitett romantikus alkotoi portréba. Féként, ha
mindezek illusztralhatdsigira olyan verseket
is talalunk, mint a Szabadsdg, szerelem cimi
rovid epigramma. Ebben a leegyszerfisités-
ben a legnagyobb problémit az jelenti, hogy
éppen a lényeget nem vessziik észre. Pet6fi
verseiben ugyanis nemcsak ennek a leegysze-
risitett szembendllasnak fesziiltségei kapnak
helyet, hanem ugyanennyire vagy inkabb na-
gyobb mértékben a kozéleti és maganéleti sze-
repek fesziiltségei, s ennek igen sok tényezdje.*
A kozéleti szerepekhez kapcsolodo kifelé ird-
nyul6 aktivitas, a folyamatos reakcioképesség,
egyfajta dllando izgalom, mig a maginélethez
az intimitds, a biztonsagérzés, a kihivasok nél-
kiili béke tarsul. A kozéletben betoltott sze-
repekhez mas készségek, alkalmassagok sziik-
ségesek, mint a magdnéleti szerepekhez, s ez
mindenkit6l egyfajta oszcillalast kovetelt meg
szerepei kozott. Az akkori emberek egy része
ezt sikeresen, nagyobbik része kevésbé sikere-
sen oldotta meg. A szerepek kozotti konfliktust
Petdfi nagyon mélyen érzékelte mar az 1840-es
években, s kiilonosen a szabadsagharc kitoré-
se utan, de nemcsak a kdzvetlen politikai ese-
ménytorténet miatt, legalabb annyira a korhan-
gulat kiilonféle jelzései nyomdn. Fontos példa
erre a Beszél a fakkal a bis dszi szél cima verse

2 Err6l MARGOCSY Istvan irt részletesen i. m., 1999, 75-134.

és ennek idilli alaphelyzete, amely a maganélet
terében a békés, kiegyensulyozott hangulatot
mutatja, s ebbe tor be hirtelen a torténelem-
szabadsdgharc—kozéletiség hullima, és meg-
tori az alaphelyzet békéjét. Mondhatjuk, hogy
egyéni érzékenység, illetve attittid, hogy valaki
a kiilvilag, a torténelem hatasainak mennyire
enged teret az életében, de az mindenképpen
modernkori jelenség, hogy a kiilvilig betérése
az egyéni, intim térbe ennyire negativ hatassal
jelentkezik.

Elpusztulo kert ott a vir alatt...

Elpusztuld kert ott a vdr alatt,
Elpusztuld vdr ott a kert felett...
Rajtok borong homdlyos-szomoriin
Az dszi kod és az emlékezet.

Eszembe jut rélok, mit a haza
Veszitett egykor s amit szivem nyert;
Elhunyt vitézek sirja az a vdr,

S €16 szerelmem bolcseje a kert.

Itt lenn ringattam én olemben 6t,
Itt lenn oleltem én galambomat,
S ott fonn tanydztak hajdan a sasok,
Ott fonn tanydztak a Rakdcziak.

Dicsd vitézség! édes szerelem!
Bejdrom egyszer még e helyeket,
Ma itt vagyok még s holnap tdvozom,
S tdn vissza tobbé nem is johetek.

Lesz-é ezentul, oh kert, aki majd
Edes gyonydrrel jdr e fak alatt?
Lesz-é ezentul, oh vdr, aki majd
Szent tisztelettel nézi tornyodat?

Erdéd, 1848. november 30.



Petofi versei esetében a régebbi értelmezési
hagyomdny konnyen csuszott a leegyszertsités
hibéjaba, nekiink is vigyazni kell, nehogy tjra
ugyanerre az utra tévedjiink. A most megvizs-
galandé vers arra példa, hogy az évatlansag,
amikor csak a sematikus elemeket vessziik
észre a szovegben, rossz eredményeket hoz.
Az Elpusztuld kert ott a vdr alatt... cimd kélte-
ményben egyszeri azonositani az egymassal
ellentétben all6 viszonyokat, minéségeket.
A térviszonyok esetében a fent és lent, az itt
és otf ellentéte az, ami erdsen érzékelhetd. Az
idéviszonyok id6ben tavoli milt és az idoben
kozeli mult ellentétét mutatjak. Konnyd tehat
észlelni, hogy a vers az egymassal szemben llo,
er6s ellentétekre éptil.

Jaschik Almos: Erdddi kastély, 1948 (Pet6fi Irodalmi Muzeum)

Misrészt érdemes rogziteni, hogy figyel-
mesebb olvasds utin ezek az ellentétek nem
ilyen pontos geometriai szembenalldssal ol-
vashaték egymashoz képest, mert fontossa
vilnak bizonyos eltoléddsok, dominanciak.
Ilyen példaul, hogy a vers képszerkezeté-
nek alapjat nyujto var és kert képe egyarant
a miulthoz kapcsolddik, tehdt a mult idének,
s az ebbdl kovetkez6 emlékeknek igen nagy

3 KERENYIi. m., 2008, 415-426.

szerepe lesz a versben. Igaz, hogy az iddszer-
kezet vonatkozasdban a jelen és még a jovo
is helyet kap a versben — erre késé6bb még
visszatérek —, de a meghatirozo6 alapélmény
ennek a mult id6hoz kotédo térszerkezetnek
a tapasztalata és annak reflexioja.

A mault id6 szerepének tudomasul vétele
részben megakadilyozza, hogy a tér és id6vi-
szonyok nagy ellentéteire feszitett versszerke-
zetben csak a szabadsdg és a szerelem két fo-
galméinak ellentétes helyzetét lassuk. Részben,
mert ez eleve nem sziikségszert, részben, mert
mindkét mindség a mult idéhoz kapcsolodik.
A maganélet boldogsiga — a szerelem és a haza
boldoguldsa — a szabadsag elvben egymassal
egyeztethetd lenne, hiszen elképzelhet6 lenne

olyan helyzet, amikor a maganélet és a koz-

élet egymast kiegészitve toltik ki az emberi
életet. A modern embernél azonban, mint
korabban irtam, ez nem ilyen egyszerti kér-
dés, kiillonosen nem olyan kiélezett politi-

kai, tarsadalmi helyzetekben, mint az 1848-

as szabadsdgharc.

Ezen a ponton a kolté biografiai adatai
ohatatlanul az el6térbe tolakodnak. Ez alap-
vetéen nem baj, csak litnunk kell, hogy ezek
viszonylatai és a versben megjelend képek,
metafordk jelentéssikjai mennyiben vagnak
egybe. Eletrajzi szempontbél elmondhato,
hogy részletesen dokumentalt és feldolgo-

zott immdr, hogy Pet6fi 1848 marciusatol kol-
toként nem tudott akkora jovedelemre szert
tenni, mint kordbban, s6t voltaképpen még
egy csaldd eltartdsdhoz sziikséges bevétele
sem volt, kényszeritették tehat a koriilmények,
hogy olyan allast, jovedelmet taldljon magd-
nak, amely viszonylagos biztonsaggal folyama-
tosan érkezik majd hozzd.> Logikus valasztds
volt erre, hogy a hadsereg allomdanyaban ta-
laljon allami fix fizetést, amelybdl eltarthatja
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feleségét, illetve ekkorra mar tudhatoan érkezo
gyermekét. A katonai foglalkozas — hivatasrol
ebben az esetben semmiképpen nem beszélhe-
tiink — viszont az egyébként is meglévé magan-
élet-kozéleti fesziiltség mellett a szolgilatban
toltott tavollétet is jelentette, a kényszerd va-
lasztas tehat nagyon erds konfliktushelyzettel
jart egytitt.*

Itt konnyl lenne az életrajzi megfelelte-
tés csapdajaba esni, am figyelniink kell, hogy
a versben konkrét életrajzi kortilmények — sze-
rencsére — nem jelennek meg. A kert és a vir
szimbolikus alakjukban vannak jelen, sem
a kertr6l nem tudunk meg semmi konkrétu-
mot, pl. milyen no-
vények lathatok ben-
ne? Milyen fak vagy
virdgok? Angol- vagy
franciakert lehetett
az alapja? A varrol
sem deril ki adatsze-
rl tény — kozépkori,
tjkori
Voltaképpen

épitmény-e?
még
az sem, hogy rom-e
vagy épségben ma-
radt a szdzadok soran
- a ,pusztuld” jelzd
onmagiban ezt nem
hatdrozza meg. A kert
szimb6luma  mint
a ,mivelés, gondo-
zas tere” (foldmiivelés, gazdalkodds vagy akar
az ember onmiivelése) szemben all a ,harc és
haldl terét” jelenté varral. A két térszin szim-
bolikusan a két életformat dllitja egymadssal
szembe. Ehhez a két életformahoz kapcsoléd-
nak a személyes viszonylatok: a var a hdsiesség

kozéleti szerepvallalasinak, a kert a gazdalko-
dds, a maganélet, a szerelem szerepének a terét
jeleniti meg. Erdsiti ezt, hogy a kert-szerelem
az 1j élet kezdetét, a gyermeksziiletést, az j
generdcié megjelenését is magiba foglalja,
mig a varban az ,elhunyt vitézek sirja” a haldlt
emeli be a kézponti fogalmak kozé. A konkrét
latvanyelemek hidnya rairanyitja figyelmiinket
a bels6 dilemmakra, azaz a vélasztds kénysze-
rére, legalabbis a kett6s élethelyzet kihivésaira.
A latvanyrészletek elhagydsa azt az érzést kelti,
illetve er6siti meg benniink, hogy nem kozvet-
len érzékleti tapasztalatrol van sz6, hanem em-
lekfelidézésrol.

Barabas Miklds: Tajkép szivarvannyal, 1840 (Szépmvészeti Mizeum-Magyar Nemzeti Galéria)

Azért fontos ezt kiemelni e vers esetében,
mert Petdfinek tobb kolteménye — killondsen
a kordbbi versek koziil — inkdbb arra jatszott
ra, hogy a kozvetlen élményanyagot rogzitse
verbdlis formdban, és éppen az aktudlis tor-
ténés és szobeli megfogalmazas egybevigasa

4 1848 végén éppen fia sziiletése és a csaladhoz kotédé kozvetlen elfoglaltségai miatt 3 havi fizetés nélkiili

szabadsagoldsat kérte, dm meg sem vérva a dontést, tavozott katonai egységétdl és hazament. Onnan probalta tovabb

intézni a szabadsagolasi iigyet, majd Debrecenbe utazott, hogy elémozditsa a belegyezé hatérozatot. Ennek az
tigynek lett a vége kérelme, hogy Bem hadtestéhez helyezzék. KERENYI i. m., 2008, 426-431.



minél pontosabb legyen. (Befordultam a kony-
hdra, Négy okrés szekér, Egy estém otthon stb.)
Mas versekben viszont éppen az emlékezésnek
eltavolitott tartalma lesz a fontos, amely em-
lékként, tehat annak mikodési médja szerint
keriil rogzitésre a versben. Ezt tobb esetben
explicit modon is jelzi a kolts, pl. Az alfold
cimil versben, (,,Félrepiil()'k ekkor gondolat-
ban”) vagy a Kiskunsdgban (Itt vagyok megint
a / Nagyvarosi élet 6rokos zajdban, / Oh de
képzeletem most is odalenn az / Alf6ld rona-
jan van; / Testi szemeimet / Behunyom, és lel-
kem szemeivel nézek”).

Erdekes ebbél a szempontbol az Elpusztuls
kert ott a vdr alatt... els6 versszakdnak zarg sora,
amelyben a kéd és az emlékezet egyformin
borong, s nem eldonthetd, hogy az emlékezet
a személyes visszaemlékezést jelenti-e vagy
a kozosségi-torténelmi emlékezet sok mindent
transzformald mozgdsat, erejét. Az ,eszembe
jut réluk” kifejezés miatt a jelentés inkdbb az
elobbi felé mozditja a jelentésmezét, s ebbol
az kovetkezik, hogy a tovibbiakban megjelené
képsor is ugyanigy egyéni emlékezeti képsor,
mint a fentebb emlitett téjleir6 versekben.

A térviszonyok éles szembeillitisa, és az
erre épiilé idéviszonylati szembeallitds izgal-
mas fordulatot vesz a harmadik versszakban,
amikor a strofa az ,itt” helymeghatarozassal
nyit, innentdl ez lesz a hangsulyosabb elem, s az
,ott”, az egykori torténelmi dics6ség tavolodik
el a megszolalé éntdl, s ezért téliink, befoga-
doktol is. A térviszonylatok szempontjibol ez
azért lehet érdekes, mert mig az ,itt"-nél a vers
szovegébdl egyértelmd, hogy a megszolalé én
bejarta azt a teret, addig a vers szovegében nem
egyértelmi, hogy a varban volt-e. A szoveg-
szerl ,kétértelmiiség”, amelynek elsédlegesen
retorikai szerepét kell kiemelniink, azért szem-
beszokd, mert a biografiai aspektusbol a kérdés
egyértelmiien eldonthetd, ugyanis ebben a var-
ban volt Pet6fi Sindor és Szendrey Julia eskii-
voje 1847. szeptember 8-an. A versb6l azonban

a varhoz kapcsolodoan ez az aspektus, tehat,
hogy a személyes élettérbe is bevonhat lenne,
szovegszertien teljesen hidnyzik. A var mint tér
és targy eltdvolitasa a személyes élményanyag-
tol er6siti annak szimbolikus szerepét, vala-
mint az ellentétépités szerkezetét a versben.

A negyedik versszak a mulanddsaggal kap-
csolatos személyes reflexio megformalasa, a je-
len id§ véltozasara épit, s a bizonytalan jové
eloképét vetiti elére. Az idéviszonylatok ilyen
modszert, formaju siritése a klasszicista vers-
hagyomdny erés lenyomata, leginkibb Ber-
zsenyi antik szerkezeti mintdra irott verseib6l
lehet ismerds. (A kozelits tél)

Az 6todik versszak kérdésfelvetései, kétsé-
gei konnyen sorolhatdk lennének a kolt6 ki-
emelkedden nagy onbizalmédnak jeleiként is,
az értelmezés iranyulhatna arra a pontra, hogy
a megszolald én 6nmagét, mint egyediili lehe-
t6séget jeloli meg olyanként, aki a természeti és
a torténelmi képet befogadni tudja, illetve aki-
b6l mindez komolyabb reflexidkat kivalt. Fon-
tosabbnak érzem azonban azt, hogy olyan érzé-
keny, a kérnyezet valtozasait pontosan felfogd
szubjektumként hatdrozza meg 6nmagat, aki
képes érzékelni a maganéleti és kozéleti lehetd-
ség kozott hizodo fesziiltséget. A parhuzamos
kérdésben (,Lesz-é ezentul”) valédi kérdés is
lapul, nemcsak kolt6i. Ebben az idészakban, az
1840-es évek végén ilyen reflexiv médon keve-
sen érzékelték még az élet kiilonbozo vetiiletei,
szerepei kozotti konfliktusokat, a kérdés ezért
a retorikai szinttél fiiggetleniil is okkal merdilt
fel.

Ezzel a rovid kis elemzéssel arra kivintam
példat nytjtani, hogy érdemes rogziilt reflexe-
inket kicsit hattérbe tolva a versek szovegeib6l
kiemelni azokat az elemeket, amelyek abban
segitenek minket, hogy a Petéfi életmiivébol
ismerds, megszokott poétikai megoldasokon
tullépve ne az dltaldnos, hanem az egyedi meg-
formalasokat vegyiik észre egy versben.
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DEAK MARTON

A nemzeti eposztol A helység kalapacsaig

Kevés olyan kovetkezetes rétege van a vilag-
irodalmi hagyomanynak, mint az eposzi. Az
eposzok nem csak tematikdjukban, jellegzetes
eszkozeikkel, formai sajatossagaikkal farjak
keresztiill magukat az irodalom évezredein, de
onmagukon tdli jelentéséget hordoznak, fon-
tos funkciot tolthetnek be a nemzeti gondolat,
az identifikacid terén is.

Egy ideje mar tematikus blokkban tanitom
az eposzi sajatossagokat, mert az volt a tapasz-
talatom, hogy a didkok fejében nem all 6ssze ez
az irodalmi folytonossag, igy minden alkalom-
mal megragadtunk az eposzi kellékek ismét-
lésének szintjénél, aminek 6nmagiban nézve
csekély pedagogiai jelentésége van.

Ha kimondottan az eposz mufajinak évsza-
zadaira koncentralunk, a kilencedikes gérog epo-
szok utdn rogton elérhetd kozelségbe keriil Ver-
gilius Aeneise, a kozépkori lovageposzok olyan
kivdlé darabjai, mint a Roland-ének, és a Szigeti

1 MEzEI Marta, Kazinczy és Vorosmarty, It, 2006/ 1, 4.

veszedelem tavoli szovegvildga is megszelidiil, ha
friss kddrendszerrel latunk neki az értelmezésé-
nek. Azért is hasznos lehet ez az eposzkézpon-
ti tjragondoldsa az eurdpai irodalomnak, mert
a XIX-XX. szizad kapcsin mar joval kevésbé
hasznaljuk az eposzi terminolégiat annak ellené-
re, hogy a mufaj modern formai bimulatos sok-
féleségben vannak jelen a magasirodalomban, de
a populdris regiszterben még inkabb.

A XIX. szézad a romantika térhdditasaval és
anemzeti mozgalmak ébredésével elhozta az 6s-
koltészet reneszanszat, aminek zaszloshajoi meé-
retiiket és jelentoségiiket tekintve egyértelmiien
az eposzok voltak. Meg is indult a magyar eposz
felkutatasara és elddllitdsara tett kisérletek sora
a korszakban, ezeknek a tobbségére ma mar alig
emléksziink, és szinte egydltalin nem olvassuk
Gket. A legismertebb cim Vorosmarty eposza,
a Zaldn futdsa, amit Toldy Ferenc kikidlt ugyan
nagy minek,' amellyel Vorosmarty elvégezte




a hidnyzé magyar dseposz restaurdlasit, mégis
ugy fest, a szoveg nem nagyon allta ki az id6 pro-
bajat. Ma mar keveset beszéliink rola, és még ke-
vesebbet olvassuk, bar meg kell jegyezni, hogy
lizenetében semmit nem veszitett az aktualitd-
sabdl. Zaldn népe azért bukik el, és kényszeriil
menekiilni a Karpat-medencébél, mert képtelen
tullépni egyéni sérelmein és egységesen fellépni
a bevonul6 magyarsaggal szemben.

Petofi némileg varatlanul kapcsolédik az
eposzi hagyomanyhoz, legalabbis nem ab-
ban a formaban, ahogyan az elézéek alapjan
varhaté lenne. 1844 végén irta meg a Jdnos
vitézt, amelynek ,leleményes és horgaseszi”
cimszerepl6jét Kosztoldnyi taldléan ,a magyar
Odiisszeusz™nak nevezte.” Izgalmas sz6vegha-
gyomanyba lép be ezzel a csupan huszonegy
éves koltd, mert a Jdnos vitéz valoban meglep6
hasonlésigokat mutat Homérosz eposzaval.
Igaz, ezek a hasonldsagok
nem a szerkezethez vagy
az eposzi konvenciékhoz
kapcsolédnak, hanem ki-
mondottan a tartalomhoz.
Janos vitéz ériasokkal kiizd,
habortba megy, csodas kin-
csekkel ajandékozza meg az
idegen uralkod¢, kincseit el-
vesziti egy tengeri viharban,
magara marad, de tlzon-
vizen at igyekszik vissza
szerelméhez.  Egyértelmii
azonban, hogy a Janos vi-
tézben nem az eposzi ha-
gyomany domindl, hanem
a népmesei. Ez nem csupan
Petofi népiességének a saji-

négy énekben

wria

Petsfi sandor-

lehet olyan érzése az embernek, hogy magyar
Gsmitoszt olvas. A népi téredékekre alapozott
epikus szoveg szinte elvart alkotasi mod volt
a magyar romantikiban,® ebben az esetben
azonban nem egy meglévo torténetet alakit Pe-
tof1 szépirodalmi igényti mutialkotdssa, hanem
elsajatitva a magyar népmesék szerkezeti jel-
lemzdit, cselekményszovését és motivumrend-
szerét, sajatosan magyar médon meséli tjra az
eposzi konvenciokat, és ezzel igazibb nemzeti
irodalmat alkot meg, mintha az 6kor szabalyait
igyekezne mimelni, mint elétte sokan, mikoz-
ben a magyar 6seposz hidnyat probaltak orvo-
solni.

Ugy tlinik, ezzel a huszarvagassal oldotta
volna meg Pet6fi a magyar eposz koriili évsza-
zados polémidt, csakhogy a Jdnos vitéz elott
talan csak par héttel, még oktoberben megir-
ta A helység kalapdcsdt is, jelentés mértékben
szembe menve a fenti olvasattal.

Petofi egyik legizgalma-
sabb arcat mutatja A helység
kalapdcsdban. A Felhok elotti
életmti  kétségtelen cstics-

\WELYSEG KALAPACs, |

Hoskoltemény

pontja ez a szoveg, itt lesz
egyértelmi, hogy a kolto elétt
kivételes palyaiv dllhat. A sti-
lusparédia minden szeletében
kiméletlentil pontos, alig-
ha lehetne jobban megirni.
Kénnyedén jatszik az eposzi
konvenciokkal és jellemzden
a legfrappansabban facsarja
ki oket. Bir nem idémérté-
kes a verselése, itt-ott elejt
egy hexametert, mintha csak
hangsulyozni szeretné, meg-
irhatnd klasszikus formédban

tossdga, Vorosmarty Cson-
gor és Tiindéjét olvasva is 1844

Ahdskiltemény elsd kiadasanak boritdja,

is, de nincs kedve, inkdbb
csak jatszik, szorakozik, és

2 KoszTOLANYI Dezs6, Petdfi Sdndor 6t nyelven, Nyugat, 1921/4, 313.
3 DAVIDHAZI Péter, Egy nemzeti tudomdny sziiletése, Bp., Akadémiai, 2004, 360.
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persze rardgja az ajtot a hivatalos irodalom-
ra. Hogy pontosan kinek tizent hadat Pet6fi
komikus eposzaval, azt csak taldlgathatjuk,

Orosz Istvan: Petdfi-A helység kalapdcsa

de aligha fontolta meg teljesen, hogy mit csi-
nal. Toldy Ferenc, a romantikus tridsz tagja,
a hivatalos irodalom f6 véleményformaloja,
biztosan taldlva érezhette magdt, a sz6veg gu-
nyos vilaszként olvashaté Toldy 1843 februari
eléadasara, amelyben azért birdlja az 1j epika
formait, mert ezek kozott mar nem fognak ki-
sérletezni az eposz miifajival.* Vahot Imre is
tulzasnak érezte a komikus eposzt, évta Pet6-
fit a kozlésétol, és valoban a kritika hulldmai
oOssze is csaptak a fiatal kolto feje felett. A fel-

haborodast azzal szokds magyardzni, hogy az
eposz a korabeli irodalom szent tehene volt,
rdadasul A helység kalapdcsdnak szerepl6i kis-
szerliek ugyan, de 6nmagukban nem
nevetségesek, a komikum valodi tar-
gya az eposz mifaja és nem a figurdk
vagy a cselekmény. Ugyanakkor nem
tudunk réla, hogy negyven évvel ko-
rabban Csokonai Dorottydja hasonlé
indulatokat valtott volna ki, pedig az
alapotlete nagyon hasonlo, egy je-
lentéktelen bali viszalykoddst nagyit
eposzi méretiivé a klasszikus kellékek
segitségével. Mds oknak is lenni kell
még, hogy ilyen lett az eposzpard-
dia fogadtatdsa. Felmeriilhet, hogy
Petéfi emancipdcios gesztust tett
Vorosmarty és a romantika uralkodo
irodalmi berendezkedése felé. Isme-
retes, hogy Vorosmarty sokat segitett
a fiatal koltének palydja induldsdban,
és Petofi személyiségébe éppenség-
gel beleférne, hogy zajosan szakitson
a mester stilusaval és korével.

Ennél izgalmasabb azonban, hogy
A helység kalapdcsa megvaltoztatja
maganak Pet6finek az értékelését is,
mintha a kolté bele szeretne szdlni
a sajit recepcidjiba. Az eposzpard-
dia ugyanis elsésorban annak a hamis népi ro-
mantikdnak {izen hadat, ami ugyan mar joval
Petofi el6tt jelen volt a magyar irodalomban,
az utékor mégis elGszeretettel kapcsolja Ossze
Pet6fi korai helyzetdalaival, népies miidalaival.
A szélesebb magyar nyilvinossag Petéfit olyan
stilus megteremtéjeként tartja szamon, amivel
tudatosan és egyértelmiien szakitott, amikor
a magyar vidéki életet nem buzakévék kozott
tulipanos kodmonben furulyazgaté fiatalem-
bereknek és népviseletben mosolygé piros-

4 A magyar irodalom torténete 1772-t8] 1849-ig, szerk. PANDI Pal, Bp., Akadémiai, 1965, 748.



pozsgis menyecskéknek abrazolta, hanem (bar
a parédia jotékony leple alatt) mégis megfes-
tette a magyar falu vallas nélkiili djtatossagat,
kollektiv alkoholizmusit, a hazassagon beliili
erdszakot — igaz, ezt is kiforditva, a férjverd
amazon figurdjaval.

A helység kalapdcsa a szoveghagyomanyban
is kiilonleges szerepet tolt be, a mai kortars
irodalomig mutaté utat nyit azzal, hogy be-
szél6je Onjelolt vateszkolto, Petéfi-parddia, aki

Tematikus terv az eposzok tanitasahoz:

a komikum {6 regiszterét adja, tulajdonképpen
O a f6h0s. Ez az onreflexiv torténetmondas, az
Onironia kifejezése egy fiktiv narritor szerepel-
tetésén keresztiil igazi posztmodern gesztus.

Pet6fi komikus eposza nem csak iszonytian
vicces szoveg és megdobbentd stilusbravir, de
Ossze is zavarja a feliiletes olvasot. Nem fejthet-
tek meg engem! — kurjantja Petéfi kétszdz év
tavoldbol, és ugy tlinik, igaza is van.

1-2. Az lliasz vildga — mitoszok és eposzok: Jelenetek a Trdja c. filmbél, Akhilleusz pajzsa

Iétuszevok a popkultdariban

3. Vandormotivumok az Odiisszeidbol: kiiklopszok, szirének,

4, Odiisszeusz az Uj hés: harc és lelemény, valtozo korok, valtozé idedlok

S. A h6s attribatumai: joslat, értékek, tarsak, tirsadalmi szerep, szuperhdsok

6. A szoveghagyomdny miikodése — Aeneis: kapcsolddasi pontok, szovegrészletek
7. A hés képességei, targyai — A Roland-ének: kard, kiirt, keresztényi elhivas

8-9. A barokk eposz — Szigeti veszedelem: szovegrészletek, eposzi kellékek felismerése
10. A nemzeti eposz keresése — Arpadiaszok, Zaldn futdsa

11. Jdnos vitéz és az eposzi hagyomany

12-13. | Eposzi kellékek A helység kalapdcsdban: szovegrészletek, a parodia eszkozei

14, Novellaelemzés — Kosztolanyi, Homérosz: Ujrairhatéak-e az eposzok?

LS. A modern eposz — A gyiiritk ura: vilaghdbord, allegéria, kulturalis sémdak

16. Az eposz miifajanak utoélete, 6sszefoglalas
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Vagyaimnak solyomszarnya tamadt”

BAaxoNYI GERGELY

Az ifjosag eltint tavasza

Egy Pet6fi-vers kelet-kozép-europai intertextusai

A kozépiskolai irodalomoktatds méltatlanul
mostohdn banik Kelet-Kézép-Eurdpa irodal-
méval. Annak ellenére igy van ez, hogy jelentés
kortars irodalomtorténeti kutatasok, osszegzé-
sek szakitottak a polaris (kelet-nyugat) vilag-
irodalom-szemlélettel. A véltozds még nem,
vagy csak margindlis médon jelenik meg a ko-
zépiskolai tankonyvek, tantargyi szabilyozok
vildgdban. Az aldbbiakban doktori kutatdsom
(Bakonyi 2019) egy részletét felhasznalva az
6da miufajan keresztiil igyekszem szemléltet-
ni, miképp kapcsolnak 0ssze a szovegek olyan
irodalmi tereket, amelyek els¢ pillantdsra ta-
voliaknak tiinnek. Az aldbbi példa szemlélteti
tovabbad azt is, miképp vélnak a gyenge irodal-
mi kapcsolatok jelent6ssé a nagyobb, komplex
rendszerek felépiilésében, Kelet-Kozép-Eu-
ropa irodalmanak szgveghiléjaban (Bakonyi
2021).

Noha az 6da mar az okorban rokonsagot
mutat a himnusszal és a dallal, transzformdcioi
— killonosen a format tekintve — igen variabili-
sak (Trdina 1979: 215), mégis, a romantikatol

a klasszikus modernségig terjed6 id6szakban
alapvetéen az illandosig jellemzi. Ez annak
koszonheto, hogy az 6da énekléssel érzékel-
tethetd (vo. gor. odé ‘ének’), emelkedett meg-
sz6lalismédja a miifaj meghatdrozd, kotelezd
jegyévé valt. A pindaroszi és horatiusi hagyo-
many, vagyis a koruslira, a monodikus o6da-
koltészet és a rimes strofaszerkezet egyszerre
jelent a német ujkori irodalomban mintdt
(Orosz — Récz 2006: 264), a két nagy 6dakol-
tészeti hullam szerzéi (pl.: Friedrich von Ha-
gedorn és Friedrich Schiller) pedig kozvetett
és kozvetlen modon a kelet-kézép-eurdpai al-
kotok példdiva lettek.

Az 6da mifaja a szlovén irodalomban nem
elézmény nélkiili. A romantikat megel6zéen
Valentin Vodnik két jelentds alkotdsa sorolhatd
e miifajhoz, hiszen az 1806-ban napviligot 13-
tott Vrsac (Vrsac) és az 1811-es Ilirja ozivljena
(Ujjaéledt Illiria) cimd szévegek egyarant a ké-
z6sségi 6da mintapéldai. A Vrdac a jelképversek
kapcsan targyalt szimbolikus tajszemléletével,
az Ilirja ozivljena pedig direkt politikai szerep-



véllalasaval képviseli azt az irodalomfelfogast,
amely szerint a nemzeti irodalom szerepe tar-
sadalmi-kulturélis meghatdrozottsigt. Az ett6l
valo elfordulds, a nemzeti irodalom nyelvi-kul-
turdlis kozosségként vald értelmezése, amely
a pregereni életm(itdl szarmaztathato, az alabbi-
akban térgyalt 6da kapcsan kimutathaté (lasd
S. Varga Pil eredetkozosségi és hagyomanyko-
z0sségi  értelmezését).
Amig a mufaji rendszer
atrendezddései, alaku-
lasa révén a 19. szdzad
elsé felének végére dj
mifajok emel6édnek ki
és szorulnak hattérbe,
az 6da a transzformaci-
ok sordn tobbé-kevés-
bé tartja pozicidjat. ,A
nemzetét képvisel6 kol-
t6 Uj szerepe, valamint
a lirai alany szubjektivi-
tasanak problémakore
a versek formai megol-
dasaira is hatdssal van.
Az én kozéppontba
allitisa feloldja azokat
a Kklasszikus retorikai
formékat, melyeket év-
szazadok oOta rogzitett
a humanisztikus iskolai oktat4s. Ujabb mifajok
jelennek meg, mas miifajok leértékel6dnek.
A dal kétetlen formai pl. igen alkalmasak az ér-
zelmek retorikai megformaldsara, mig az érzé-
keny baratsagkultusz kedvelt miifaja, az episz-
tola szinte teljesen eltinik (Gintli 2010: 441).

Az 6da mifajanak vizsgalata soran rendki-
viili értéket képvisel Joze Pogacnik tanulma-
nya, amelyben komparativ vizsgalat targyava
tette Petofi Sandor Itt benn vagyok a férfikor
nyardban... és France Preseren Slovo od mlados-
ti (Biicsii az ifjiusdgtsl) cimil versét (Poga¢nik
1998: 53-66). Az eredetileg 1975-ben meg-
jelent szoveg az elemzés soran hirom megha-

Virdgtanulmanyaok, 17. szazad (Rijksmuseum, Amsterdam)

tarozé jegy egyensulyat tartja szem el6tt: az
alkotdi ,vérmérsékletet”, a kornyezet hatdsat
és az irodalmi hagyomdny befolydsit — egya-
rant tekintetbe véve az alkotdsi és a befogadasi
stratégiakat. Pogacnik ellentétes és analogias
parhuzamokat vizsgal a Pet6fi- és a Pre$eren-
kolteményben Paul van Tieghem eszme-fo-
galma alapjan, amely szélesebb értelemben
hasznalatos, itt az ,esz-
me” ismeretet, megis-
merést jelol, gondolat
vagy egy érzékenységi
adllapot  intellektualis
képzetére vonatkozik.
Vagyis a mlvészet nem
fuggetlen a filozofia,
politika, vallas fogalma-
itol, ugyanakkor a szép
nem is tekinthet6 az
eszme leképezésének.
E két véglet kozott ha-
tirozhat6 meg tehdt
Poga¢nik felfogisdban
a komparativ szemléle-
tt irodalomértelmezés.

A versek témadja
dltalanos jelenség, az
ifjisag elmalaséval,
a  veszteséggel
szembenézés, amely egyben az eurdpai ro-
mantika toposza. Schiller, Byron, Lamartine,
Mazurani¢ kolteményei mellett két olyan vers-
sel b6vithet6 a vizsgalat, amelyet Joze Pogacnik
nem emlit: Adam Mickiewicz Oda do mlodosci
(Oda az ifjisighoz) és Stanko Vraz Slovo od
mladosti (Bicsti az ifjisdgtdl) cimi alkotdsa
a kozép-kelet-eurépai romantikdk komplex
halojaban olyan intertextust jelentenek, ame-
lyek lehet6vé teszik e toposz ondllo vizsgalatat
térségiink irodalmaban. A négy bucstudda tehat
(Petofi, Preseren, Mickiewicz és Vraz szdvegei)
kozosek abban, hogy az ifjusighoz ideaként

valo

viszonyulnak, a tisztasag, a szerelem, a sza-
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badsag, a tetteré6 mint mindent athat6 entitds
jelenik meg a versekben. A vershelyzetek ret-
rospektiv, gyakran rezignalt és elégikus beszéd-
modja ugyanakkor az id6t, a mulandésagot
ezek f6lé helyezi. A legszembetinébb médon
akett8sség épp Preseren Slovo od mladostijaban
érhetd tetten, hiszen a szoveg egyik jellemz6
alakzata az oximoron, az ellenséges boldogsag
(sovrazna sre¢a) és kiilondsen a sotét hajnal
(temna zarja) az emberi élet szélséségei kozt
létrejovo fesziiltséget érzékeltetik.

Petofi és Mickiewicz 6daja azért all koze-
lebb egymashoz a két azonos cimi szlovén
szoveggel szemben, mert a dics6ség és a ko-
z0sség fogalmai segitségével az ifjusaghoz
a szabadsagot kotik, igy, a szerz6k mds szove-
geinek kontextusaval, a forradalmi, kozosségi
koltészet felé terelik az értelmezést. S6t, Fried
Istvan szerint a schilleri idézet révén a Micki-
ewicz-szoveg programversként értelmezhet
(,Und die alten Formen stiirzen ein — Es a régi
formék Osszeomlanak.” — idézi Fried 2017:
86). A program ez esetben a romantika sza-
badsigeszményének azon jellegzetességére
épiil, amely a nyugat-eurdpai romantikdkkal
szemben a kelet-kozép-eurdpai irodalmakban
a szolgilatetika vallaldsat jelenti — a szove-
geknek kiilon hangsulyt ad az a megvilagitas,
amely a nemzeti irodalmi kdnonok tetejérél ve-
til Pet6fi, PreSeren és Mickiewicz szovegeire.
Ez a kontextus Stanko Vraz szlovén nyelvi lira-
jat hattérbe tolja, noha a presereni életm kiza-
rolagossiga a targyalt Vraz-verssel is cafolhato,
kétségtelen persze, hogy Vraz alkotdsai a kor-
tarsak szdmadra nem, vagy csak sziik korben vol-
tak ismertek. Stanko Vraz szlovén nyelvti lirdja
a szlovén irodalmi nyelv kialakulasinak egyik
vesztesége: az illirizmus eszméjét timogato,
stajer nyelvjarason alapul6 koltészet esztétikai
értékei a szerz6 nyelvvaltasit értékeld narrativa
mentén kiszorulnak a romantika kanonjabdl
(vo. Fried 2008b: 26).

Adam Mickiewicz és France Preseren kol-
tészetének kapcsolata tobb szdlon fonddik egy-
be. A poétikai és formai hasonlésagok ugyan
nem gyakoriak a szévegek kozott, kozvetlen
hatasként a keresztrimes négysoros epigram-
ma és az ,ires sziv” (pusto srce — Tandori Dezsé
forditasaban ,borus”) szokapcsolat hatdrozha-
t6 meg. A filologiai vizsgalatok pontos képet
adnak arrél, hogy Preseren tudatosan kovette
alengyel koltétarsat, Matija Cop tanacsara for-
ditott is téle (Rezygnacija — Rezigndcié Pretnar
1998: 160 és 184 ). A két 6da tekintetében nem
kizarhatd, hogy Preseren ismerte Mickiewicz
alkotdsat, mintegy tiz év vilasztja el egymastol
a két szoveg sziiletését, am a schilleri hagyo-
many hatdsa sokkal jelentdsebb, egyértelmtien
kimutathato. Az esetleges hasonlosagok tehat
inkabb tekinthet6ek a recepci6 sordn sziiletd
interferencidknak, mint kézvetlen hatasoknak.
Ezt a jelenséget Pet6fi és Preseren koltészete
kapcsan Joze Pogacnik meggy6z6en bizonyit-
ja, amikor a schilleri premisszak 6t megjelenési
formajat mutatja ki a két kelet-kozép-eurdpai
romantikus palydjén (Poga¢nik 1998: 61-62),
ide tartozik tehdat az objektiv valésag negativ
megitélése, a természet kategéridja, a forma
mint anyag lekiizdése, a miivészet mint esz-
mény és a fizikai allapot esztétikaival valé fel-
valtdsa.

Rendkiviil erés kapcsolodasi pont a kolte-
mények kozott a képek latomdsossaga, amely
olykor a véteszi szereppel rokon. A litomds
lehetoségével  kisebb-nagyobb mértékben
mindegyik szoveg €, legrészletesebben Micki-
ewicz bontja ki a vihar allegoriajat. Az emberi
élet kormanyozhatatlansaganak, befolyasol-
hatatlansaginak kovetezménye a kesertiség,
a kiizdelemben valé kimeriilés, csiiggedés.
A vizi6 mindig tobbrétegli, szimbélumokbdl
épitkez6, példaul Czeslaw Milosz rendhagyo
értelmezésében (Balogh 2017: S1) az Oda do
mlodoscit egyenesen szabadkoémiives dalnak
nevezi. A képszertiség eszkozei a felviligosodas



hagyomadnyaira épiil6, a romantikaban is Iénye-
ges kompozicids erével rendelkezo természeti
képek koré szervezédnek (1d. V. Vodnik: Vrsac
— F. Preseren: Slovo od mladosti). Petofi vers-
ében egyértelmitien megjelenik az a népi prog-
ram, amely a romantikus generdcidok kozotti
ellentét forrasa. A refrénszerden ismétlédé
versszakzaré sorok hangsulyosan idézik meg
a népdalvilagot, egyrészt meghatdrozott rend
szerinti visszatérésiikkel, masrészt szokészle-
tiikkel (pl.: von). A nemzeti irodalom eredet-
és hagyomanykozosségi felfogasat illeten
a misik harom széveg sokkal kevésbé kirivo
példa, ugyanakkor megkockaztathat6: a ver-
sek mindegyike olyan kolt6i program része,
amely kisebb vagy nagyobb mértékben elmoz-
dulast jelent a hagyomany-
kozosségi értelmezés felé.
Amig Stanko Vraz Slovo od
mladostija tehdt nem volt
jelen az irodalmi kéztu-
datban, annak jelentdségét
utolag — példaul a kelet-ko-
zép-eurdpai kontextusban
— lathatjuk, France Prese-
ren azonos cim{ szévege az
értetlenség falaba titkozott.
Annak ellenére, hogy Janko
Kos a szoveget a kolto érett
korszakanak  bevezetGje-
ként tartja szamon (Kos
2001: 103), a tisztan ro-
mantikus hangot a nyugat-
eurépai irodalmakhoz mér-
het6 rangra emeli, a kortdrs
olvasok az egyértelmd schilleri utaldsokat sem
hallottak ki a Preseren-kélteménybdl (Fried
2016: 36). ,Preseren itiilteti a szlovén nyelv-
be/irodalomba mindazt, ami maésutt, esetleg
joval régebben mar honos, de amely idészeri-
ségét nem veszitette el, hiszen a ljubljanai (kis)
polgér ltal hasznélt nyelven (németiil) frott
elméleti traktdtusokban follelhetSk a verstani,

torténeti, retorikai igazoldsai” (Fried 2016:
36). Preseren kolteménye végeredményben,
esztétikai szempontok és vilagdbrazolasa
alapjan, a Sonetni venec eléfutdra. A kozponti
probléma itt is az az ellentét, amely az idedl és
a megtapasztalt valosag kozott fesziil. A vagy
nem vélhat valora, a bels6, boldog életre vonat-
koztathatd képzeletet a sors Osszeztzza. Izgal-
mas az a meglatas, amely szerint ez a vilaglatds
Dragotin Kette lirdjaban él tovabb, elsésorban
a Na oi¢evem grobu (Az apa sirjandl) cimii szo-
nettben (Kos 2001: 103 és 202). A vers a szem-
benézést kiilsé fokuszpont segitségével teremti
meg (apa haldla), a romantikus koltéelsd altal
megrajzolt viligot az individuum maganyaval
és az Orok harccal béviti.

Orosz Istvan: To-fethd-sziget

Mind a négy alkotds cime a vershelyzetre
vonatkozé reflexioként teremti meg a globalis
kohéziot, Mickiewicz alkotisa a mifaj meg-
hatdrozasaval nem csak tematikus iranyt szab,
hanem a megszdlalds médjat is meghatdrozza.
A pitosz, a fennkolt hang ugyanakkor tobbé-
kevésbé mindegyik szovegre igaz, a két szlovén
alkot6 a ,buicst” fogalmaval éppen erre jatszik
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ra, igy PreSeren és Vraz szovegei kozelitenek az
elégia mifajahoz. Pet6fi cimadasa nem expli-
cit médon hatdrozza meg a témat, hanem me-
taforikusan, a ,férfikor nyara” a kontextusbdl
kiszakitva nem hordozza 6nmagaban a bucsu,
a lemondas és a veszteség konnotdcidjit. Az
elozetes olvasoi elvirasok tekintetében a szoveg
és a cim kozott igy fesziiltség keletkezhet, hi-
szen a szubjektiv idedlok és az objektiv valosag
ellentétére épild téma a siratéénekkel rokon
(Pogacnik 1998: 59). Ennek képi vilaga gyak-
ran az egyeditél az dltalinos felé mutat, a veszte-
ség mar-mar apokaliptikus méreteket 6lt.
Osszességében tehat megallapithats, hogy
a négy, 6daként definialhaté szoveg paradig-
matikus médon példazza a vildgirodalom els6-
sorban Schiller nevével fémjelezhet6 esztétikai
normait, a kelet-kozép-eurépai romantikus
irodalmi halo olyan meghatirozé pontjaiként,
amelyek jellemzoje az ifjasagtol valé bacsa to-
posza. A szerzok és szovegek beszél6i kozotti
kozvetlen Osszefiiggés csak apré részletekben
mutathato ki, inkabb csak feltételezhets. Fon-

Irodalom

tosabb, hogy a diszharmoénia, az élet és a vilag
tapasztalata a beszél6t egzisztencialis valsiggal,
az elidegenedéssel szembesiti. Az ifjusag olyan
mitoszként térul elénk, amelyben a képzelerd,
a szerelem, a dicsvagy abszoliitum (Poga¢nik
1998: 64). A szdvegek mint csomépontok kdz-
ti tavolsdgot a kovetkezok hozzak 1étre: Micki-
ewicz Oda do mlodoscija forradalmi abban az
értelemben, hogy a szabadsag eljovetelének
mindenkori letéteményese az ifjusig. Tovibba
a szabadsig kivivésa a fegyveres forradalom ké-
peivel rokon (,elére”, ,diadal”, ,tetem”). Pet6fi
Itt benn vagyok a férfikor nyardban. .. cimt alko-
tasiban a rezigndlt hangot megtoéri a szerelem-
kép, amely ebben a versben a remény, a mulé
id§ ellensulya (,sotét vilag” -, fényes angyal”).
Preseren Slovo od mladostijaban a rezignalt
hang ezzel szemben egységes, a vers zarlata két-
ségekkel teli fohdsz (,hordénk feneketlen...
kudarcra” - ,6vjon Isten”). Vraz azonos cimii
alkotdsa pedig az individuum elszigetel6dését
taldn a hdarom masik versnél is élesebb kontu-
rokkal rajzolja meg (, fekete sziget”).

BakoNYI Gergely, A gyenge kapcsolatok jelentdsége — A szlovén-magyar irodalmi kapcsolatok a kelet-
kozép-eurdpai irodalmak hdldjdban, 1749, 2021. https://1749.hu/fuggo/essze/a-gyenge-kap-
csolatok-jelentosege-a-szloven-magyar-irodalmi-kapcsolatok-a-kelet-kozep-europai-irodal-
mak-halojaban.html [Utolsé letsltés: 2023.02.05.]

BaxonNy1 Gergely, A miifaji struktirdk kialakuldsa és vdltozdsa a szlovén irodalomban a romantikdtol
a klasszikus modernségig, Bp., ELTE BTK, 2019.

BaLoGH Magdolna, Rabul ejtett értelmek, Bp., Balassi, 2017.


https://1749.hu/fuggo/essze/a-gyenge-kap-csolatok-jelentosege-a-szloven-magyar-irodalmi-kapcsolatok-a-kelet-kozep-europai-irodal-mak-halojaban.html

Petéfi Sandor: Itt benn vagyok a férfikor nyardban

Itt benn vagyok a férfikor nyardban,
Az ifjusdgnak eltiint tavasza,
Magdval vitte a sok szép virdgot,

A sok szép dimot, amelyet hoza,
Magdval vitte a zengd pacsirtdt,
Mely fel-felkoltott piros hajnalon. ..
Milyen sotét von a vildg, az élet,

Ha nem szeretnél, fényes angyalom!

Elszdllt az égrél a piros sugdr és

Elszdllt a foldrél a dalos maddr,

Ures fészkébe énekelni a biis

Szelld vagy a haragos vihar jdr:
Abrdndaimnak szdraz erdejében

Csorog, csorog mdr s nem susog a lomb. ..
Milyen sotét von a vildg, az élet,

Ha nem szeretnél, fényes angyalom!

Az ég arany hajnalcsillagja s a fold
Eziist harmatja mind, mind elvesze,
Letorlé 6ket kérlelhetlentl a

Rideg valésdg szigori keze;

Felhék borongnak, s rekkend meleg van,
A gondok fojtd levegdje nyom...

Milyen sotét von a vildg, az élet,

Ha nem szeretnél, fényes angyalom!

Regényes bércek kdszikldi kozt folyt
Csengd morajjal egy tiindér patak,
Dicsvdgy patakja! ajkaim beldle

Sok boldogité mdmort ittanak.

Foly még ma is, de mds igyék vizébdl,
En nem iszom, t6bbé nem szomjazom. ..
Milyen sotét von a vildg, az élet,

Ha nem szeretnél, fényes angyalom!

Ha elfordiilok enmagamtul és mint
Polgdr végigtekintem a hazdt,

Szemem megromlott satnya ivadékot,
Egy pusztuldsnak indult népet ldt.
Karom fesziil, szivem tombol! mi haszna?
Mdst nem tehetek, csak sirathatom. ..
Milyen sotét von a vildg, az élet,

Ha nem szeretnél, fényes angyalom!

Szeress, szeress, mint én szeretlek téged,
Oly langoldn, oly véghetetlenti,
Araszd redm a fényt s a melegséget,
Mely isten arcdrdl szivedbe gyiil;

Az a te szived egyetlen vildgom,
Nappal napom és éjjel csillagom. ..
Milyen sotét von a vildg, az élet,

Ha nem szeretnél, fényes csillagom!

Jan van Aken: Hegyi téj utazokkal 1652 (Rijksmuseum, Amsterdam)
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France Preseren: Slovo od mladosti

Dni mojih lepsi polovica kmalo,
mladosti leta! kmalo ste minule;
rodile vé ste meni cvetja malo,

Se tega roz>ce so se koj osule,

le redko upa sonce je sijalo,

viharjov jeze so pogosto rjule,
mladost! vunder po tvoji temni zarji
serce britko zdihuje, Bog te obvarji!

Okusil zgodej sim tvoj sad, spoznanje!
Veselja ddkaj strup njegov je vmoril:
sim zvedil, de vest Cisto, dobro djanje
svet zanicvati se je zagovoril,

ljubezen zvésto najti, kratke sanje!
zbezale ste, ko se je dan zazoril,
Modrost, pravicnost, ucenost, device
brez dot Zalvdti vidil sim samice.

Sim vidil, de svoj coln po sapi srece,
komur sovrazna je, zastonj obraca,
kak veter nje nasproti tému vlece,
kogar v zibéli vid'la je beraca,

de le petica da ime slovece,

de clovek toliko velja, kar placa.
Sim vidil ¢islati le to med nami,
kar um slepi, z goljfijami, lezdmi!

Te vidit, gerji viditi napake,

je sercu rane vsekalo kervave;
mladosti jasnost vunder misli take
si kmalo iz serca spodi in glave,
gradove svitle zida si v oblake,
zelene trate stavi si v pusave,
povsod vesele lucice perziga

ji up goljfivi, k njim iz stisk ji miga.

Ne zmisli, de dih perve sap'ce bode
odnesel to, kar misli so stvarile,
pozabi koj nesrec prestanih skode,
in ran, ki so se komej zacelile

dokler, de smo brez dna polnili sode
,zucé nas v starjih letih éasov sile.
Zato, mladost! po tvoji temni zarji
serce zdihvdlo bo mi, Bog te obvarji!

France Preseren: Biicsu az ifjisdgtol

Ifjui évek, életem szebb felének

évei: szdlltok! gyorsan, s egyre messzebb. ..
Nem sok virdgot koszonok tinéktek,

ha nyiltak is, szirmuk hamar lepergett;

s ritkdn sitott fel napotok, remények,
résein a vad viharfellegeknek.

Ifyiisdgom, alkonyfényen-halédon,

keserii sziv séhajt: az Isten dvjon!

Felismerés kordn izlelt gyiimolcse!
mérged gyakran lett kedvem gyilkoldja;
lattam.: itt egy vildg eskiiszik dssze

s ront lelkiismeretre, tettre, jora;

hii szerelmem: dlom, csaloka, ropke!
halvdny hajnali napfény szerteszérja.
Igazsdgérzet, bolcsesség, mitveltség:
hozomdnytalan satnya kis sziizecskék.

Ldttam: csénakom a szerencse drjdn

hidba kiizd a gonosz ellenében,

a szél ahhoz sodor csak, akit drvdn,
koldusként ldttam bolcs6mbol is, és nem
szdmit mds, csak a pénz — akdrki kdrdn! -,

s hogy annyit érsz, mit erszényed nyom éppen.
Ugy lattam, csak ez vivhatja ki jussdt
koztiink: a szemfényvesztés, a hazugsdg

S hogy ldthattam mind e szornyit hibdkat,
véres sebeket vdgtak szivembe.

De sebzddhet szive az ifjuisdgnak,

deriije fdtylat borit sebekre,

s épit inkdbb sok fényes légi vdrat,

20ld mezot képzel sivataghelyekre,

kis lidérceket lobogtat viddman:

csal reménye a szorongattatdsban.

Ne hidd azt, hogy szell6 elsé fuvalma
elsopri, amit dajkdlsz képzeletben;

ne gondolj mindig 1ij keservre, bajra,
hagyd a gyogyulgato sebet: hegedjen.
Hogy horddnk feneketlen volt, kudarcra:
okulunk beléle vénséges esten!
Ifjiisdgom, sotét hajnal: a szivem
s6hajtoz még utdnad — dvjon Isten!

(forditotta: Tandori Dezsd)

BajzEK Mdria - LukAcs Istvan — Pavici¢, Mladen, Szlovén irodalmi antoldgia I, Bp.,, ELTE-BTK, 2007, 152-15S.



Stanko Vraz: Slovo od mladosti

Kak lastovice, da bliza se jesen,
zbirajo se na turne visoke,

vsaka pesem zazvrgoli namilo pesem,
na stara gnezda sladko gledaje;

ter lahke krila zdignejo nerade

in se spuste v kraj —. Kter? To Bog zna sam,
tak se slovim jaz z vami, leta mlade,

in s tabo, gnezdo, ti domaci hram.

Polja so dolge, nebo je Siroko,
vendar jim misel najde kraj sledec,
kar pred meno, tega nobeno oko
ne m're premeriti, ne m're dosec’.

Zastonj odrinjam misli Coln v to morje,
leti po valovji brzej ko ptié;

nedalec najde ¢rni otok, gorje,

kar dalje je, tam dalj’ — nezmerni nic.

Miladost, naj v tvoje Se pogledam loke!

To tol’ko roz, vrh njih metuljev roj;

to zdenec, kjer zajemal ustam z roko,

tam zelen gaj. V njem — ,z les'ja hramec moj.

Tam nize dol, tam bister konj na trati:
plah’tala griva, brizgali lasje,

ter poleg z glasnimi zveglami — brati
ter dolgi, dolgi doli polni pesmic.

To s srpmi ve ste mile, ve sestrice,

ter, oh, med njimi, zvezda moja ti! -

To proc! Mladost, naj smem v dlan zakriti lice,
sloved se v tvojih krilih zjokati!

BajzEK Mdria - LukAcs Istvan — Paviti¢, Mladen, Szlovén irodalmi antologia I, Bp.,, ELTE-BTK, 2007, 184-18S.

Stanko Vraz: Biicsii az ifjiisigtol

Mint boriis Osz kozeledtén a fecskék,
gyiilekezvén délceg tornyok csiicsdn,
dalukat mind bdjosan elcsicsergik,
fajo biicsit fészkeiknek mondvdn;

konnyii szdrnyukat bagyadtan lebbentik
és titra kelnek — Hovd? Tudjisten,

biicsiit én is, ifjh éveim, intek,

s neked, otthonom szentélye, fészkem;

Tigas ég, végenincs mezbk eldttem,
gondolatom a végiikre ér ott,

mit egész eleddig egyetlen szem sem
felmérni, sem elérni nem tudott.

Gondolataim csénakjdt, vidd, tenger,
Sebesen szdrnyaljon hullimidon;
nem messze, jaj, fekete szigetre lel,

a hatdrtalan semmi — ott tdvol.

Ifjtisdg, tekintsek ligeteidbe!
Pillangdraj, virdgok 6zone,

Forrds hiis vize csorog tenyerembe,
erdd. Megbuvd lak, honom — benne.

Ott lent a volgy, a réten ott fiirge I;
Suhogé fonat, lobogé sirény,
vigadnak bardtim — sz6l furulyaszd,
szdll a dal a tdgas vilgyek dlén.

Szorgos sarlos drdga jo testvérkéim,
S te koztiik, egyetlen csillagom! — El!
Ifjiisdg, tenyerembe rejtve arcom,
dledben sirva hadd biicsiizzak el.

(forditotta: Lukécs Istvan)
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Adam Mickiewicz: Oda do mlodoséci

Bez serc, bez ducha, to szkieletow ludy;
Miodosci! dodaj mi skrzydla!

Niech nad martwym wzlece Swiatem
W rajskq dziedzing utudy:

Kedy zapal tworzy cudy,

Nowosci potrzgsa kwiatem

I obleka w nadziei ztote malowidla.

Niechaj, kogo wiek zamroczy,
Chylgc ku ziemi poradlone czoto,
Takie widzi swiata koto,

Jakie tepymi zakresla oczy.
Miodosci! ty nad poziomy
Wylatuj, a okiem slorica
Ludzkosci cale ogromy
Przeniknij z korica do korica.

Patrz na dét - kedy wieczna mgla zaciemia
Obszar gnusnosci zalany odmetem;

To ziemia!

Patrz. jak nad jej wody trupie

Webil si¢ jakis ptaz w skorupie.

Sam sobie sterem, zeglarzem, okretem;
Gonigc za Zywiotkami drobniejszego plazu,
To sig wzbija, to w glab wali;

Nie lgnie do niego fala, ani on do fali;

A wtem jak basika prysnagt o szmat glazu.
Nikt nie znat jego zycia, nie zna jego zguby:
To samoluby!

Mitodosci! tobie nektar zywota

Natenczas stodki, gdy z innymi dzielg:
Serca niebieskie poi wesele,

Kiedy je razem nic powigze zlota.

Razem, mlodzi przyjaciele!...

W szczesciu wszystkiego sq wszystkich cele;
Jednoscig silni, rozumni szatem,

Razem, mlodzi przyjaciele!...

I ten szczesliwy, kto padl wéréd zawoduy,
Jezeli poleglym cialem

Dat innym szczebel do stawy grodu.
Razem, mlodzi przyjaciele!...

Choc droga stroma i §liska,

Gwatt i stabos¢ bronig wchodu:

Gwalt niech sig gwaltem odciska,

A ze slaboscig tamac uczmy si¢ za miodu!

Drzieckiem w kolebce kto teb urwat Hydrze,
Ten mlody zdusi Centaury,

Pieklu ofiare wydrze,

Do nieba péjdzie po laury.

Tam siegaj, gdzie wzrok nie sigga;

Eam, czego rozum nie zlamie:

Mtodosci! orla twych lotéw potega,

Jako piorun twoje ramie.

Hej! ramig do ramienia! spélnymi taticuchy
Opaszmy ziemskie kolisko!

Zestrzelmy mysli w jedno ognisko

I'w jedno ognisko duchy!...

Dalej, brylo, z posad swiata!

Nowymi cig pchniemy tory,

Az oplesniatej zbywszy sie kory,

Zielone przypomnisz lata.

A jako w krajach zametu i nocy,
Sktoconych zywiotow wasnig,
Jednym ,stari si¢” z bozej mocy
Swiat rzeczy stangl na zrebie;
Szumiq wichry, ciekq glebie,

A gwiazdy blekit rozjasniq -

W krajach ludzkosci jeszcze noc glucha:
Zywioly checi jeszcze sq w wojnie;

Oto milos¢ ogniem zionie,

Wyjdzie z zametu $wiat ducha:
Miodos¢ go pocznie na swoim tonie,

A przyjaii w wieczne skojarzy spojnie.

Pryskajq nieczute lody

Iprzesqdy swiatlo émiqce;
Witaj, jutrzenko swobody,
Zbawienia za tobg storice!



Adam Mickiewicz: Oda az ifjusdghoz

Se sziviik nincs, se lelkiik - csontvdzak népe ez!
O ifjtisdg! Nytjtsd nékem szdrnyadat,
Felszdllani e holt vildg folott

Oda, hol Eden kertje lengedez,

Es a rajongds csoddkig ragad,

S remege bont dj s iij virdgokat,

S csokrot a remény hiis aranya kot!
Kinek szemén hdlyogot vont a kor,
Rdncos homlokkal boruljon a foldre,
Es pillantson szét olyan kicsi kirbe,
Mely tompult szemein még behatol.

O ifjiisdg, te roppen; fel az égig,
Roppenj, suhanj s mig tdgulo szemed
A milliok dis teljét méri meg,

Jdrd dt a létet, végestelen-végig.

Tekints le, hol az drok-drnydi kod

Ul a tunyasdg mocsara folott:

A fold az!

Nézd, hol a holt vizek dagilya nd,
Pdncélos hillé bukkan most eld,
Hajé, hajos, kormdnyos egymaga,
Szdz aprobb hiillét hajszol, ver tova,
Kibukkan, aztin tijra mélybe hull,
De habhoz 8, s hab hozzd nem simul,
S mint buborék, egy szikldn szerte freccsen,
Elte és holta egyként ismeretlen:
Ezek az onzok!

O ifjusdg! Tenéked méz az élet,

De csak ha mézét mdssal oszthatod, -
S a bus szivet 6rommel itatod,

Ha arany szdlak kotik ossze véled!

Bardtaim, boldog fiatalok,
Enyéim vagytok, tietek vagyok,
Egyiitt-erdsek, forrén-okosak,
Oleljétek hat bardtotokat!
Boldog az is, ki elhullott a végsd
Diadalban, s halott

Teteme mdsnak a magasba lépcs.
Bardtaim, boldog fiatalok!

S habdr iszapos, meredek az iit,
Erd s gyongeség védi a kaput.
Erének vdlaszoljon az erd,
Gyongeség ellen ifjan torj eld!

Ki hidrdt gyilkol a bolcsd olén,

Az ifjan mdr a kentaurt fojtja meg,
Pokolba tor s az égi bolt ivén

Gytijt homlokdra biiszke fényeket!
Azt akard, amit el sem ér a szem,
Ziizd el, amitdl megtorpan az ész!
O ifjiisdg, te szdrnyalj sebesen,
Orids sasként messze odafenn,
Legyen a karod, mint a villdm,
Lestjto égi vész!

Vessiik a vdllunk hds testvéri lancba,

A foldgolyé derékove vagyunk!

Egy roppant goccd forrjon ezer elménk,
Egyetlen goccd forradjon agyunk!

Eldre, fold, rendiilj ki zdraidbol!

Uj-tij utakra dobbanj!

Hinyd el penészes,, osdi kérgedet,

Es légy olyan, mint voltdl éskorodban!

Mint a ziir és sotétség kdoszdban,

Hol forrongtak a kiizd¢ elemek,

Es sz6lt az Ur: Légy! - s egyetlen szavdban
A dogok rendje ndtt az fir felett -

Viharok ziigtak, gomolygott a mély,

S kék csillagfényben villodzott az éj -
Koztiink vak ziire egyre tart az éjnek,

Az elemek vad hdbortban dlinak,

De im a szeretet ldngjai szdlinak,

S a kdoszbdl felcsap a tiszta lélek!

Ifjak ereje nemzi fényes arcdt,

S a bardtsdg 6rok kapcsai tartjdk.

S az érzéketlen jéglap meghasad,

A babondt fényesség futja el.

Udy, szép Szabadsdg hajnalcsillaga.
Nyomodban a megvdltds sugdrzé napja kel!

(forditotta: Kardos Laszld)

Mickiewicz, Adam, Vilogatott versei, Bp., Mora, 1961, 20.
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,Tied vagyok, tied, hazam!”

MELKOVICS TAMAS

Petofi és vértelen forradalma

Forradalom: ,tigabb értelemben minden
erészakos atalakitas, felforgatas a fizikai, épp
ugy mint a politikai és tirsadalmi életben;
szorosabb értelemben az allam alkotmany[4]
nak er8szakos megvaltoztatasa. [...] A for-
radalomnak Iényeges ismérve az erészak; az
alkotmdnyszert uton eszkozlott barmily gyo-
keres atalakulisok nem forradalom, hanem
a reform fogalma ald esnek, amelynek nem
kell éppen tidvosnek lennie, s haladdst jelen-
tenie, mert a «reformatio in pejus» [értsd:
hétrdnyos valtoztatds] a politikai életben is
eléfordul” - Igy rogziti a 19. szézad végének
nagy tudomdanyos vallalkozasa, a Pallas Nagy
Lexikona, avagy Az dsszes ismeretek enciklopé-
didja 1894-ben megjelent 7. kétetében a for-
radalom sz6 fogalmi alapvetéseit. Komoly és
fontos kérdés: a magyar 1848-as polgari fordu-
lat, azaz a modern Magyarorszag megsziileté-
se, mennyiben volt forradalom és mennyiben

yalkotmanyszerti dton eszkozlott” atalakulds?
A megfelelé vilaszt megadni nem egyszerii
feladat, hiszen valamelyest mindketto. Kétség-
telen tény ugyanis, hogy az eurdpai népek ta-
vasza mas helyszineivel, Parizzsal, Béccsel stb.
ellentétben, 1848. marcius 15-én nem tortént
vérontds: nem emelkedtek az utcakon barika-
dok, nem bontakozott ki fegyveres harc, nem
voltak dldozatok. Raadasul a Pozsonyban tlé-
sezd rendi orszaggytlés torvénybe foglalta az
dtalakulds szinte minden fontos elemét, amit
az uralkodo, V. Ferdinand é4prilis 11-én szen-
tesitett is.

Ez a dilemma mdr par nap elteltével, Iénye-
gében marcius 17-ét kovet6en — rogton azutan,
hogy Kossuth Lajos marcius 3-an tett sors- és
korszakfordito felirati javaslatara, valamint
Batthyany Lajos miniszterelnoki kinevezésére
Bécsben is rabolintottak — élesen megosztotta

1 A Pallas Nagy Lexikona. Az dsszes ismeretek enciklopédidja tizenhat kitetben, VII, Bp., 1894, 383.
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a feleket: a pesti ifjusdg vezéreit és a pozsonyi
térvényhozds irdnyitéit. Petéfi Sindor mar
marcius 21-én a kovetkezdket irta Arany Janos-
nak: ,Forradalom van, baritom, s igy képzelhe-
ted, mennyire vagyok elememben!... Sokan el
akarjak mozgalmainktol e nevet disputdlni, és
miért? Mert vér nem folyt. Ez csak dicsdsége
a dolognak, de a dolgot nem viltoztatja meg.
En forradalomnak tartok minden erészakos
atalakulast, mérpedig mi erészakkal vivtuk ki
a sajtoszabadsagot és Stancsics kibocsittata-
sat. Hogy ellenszegiilés nem tortént, ez csak
azt mutatja, hogy az ellen vagy teljesen atlitta
tehetetlen gyongeségét, vagy gyava volt megta-
madni benniinket. Hah, ha littad volna, mid6n
[...]adeputicio [értsd: kiildbttség] megjelent
ezrek és ezrek kiséretében koveteléseivel, mi-
lyen halvany volt s mint reszketett a nagymélto-
sagti helytart6 tandcs!”? Aprilis 1-jén, a fesziilt
és tiirelmetlen varakozas kozepette, a Pozsony-
bol érkezé hirekkel elégedetlenkedve, részben
mar masképpen latta a vértelen forradalom
eredményességét: ,Pesten a kedélyek a forra-
dalmi hangulat tetdpontjan voltak, a vidékrél
naponként csatlakoztak tjabb s tjabb hivek el-
veinkhez és munkaléddsainkhoz, és ilyen hely-
zetben mi két hétig varakoztunk, hogy a kiraly
megtartsa adott szavat. Ily dologra sirva fakad
a nemzetméltdsag, és azt mondja: szégyen re-
ank!... Szégyen, igenis, de e szégyen nem illeti
az ifjisagot. Ne keveredtek volna csak jambor
békés Lafayettek kozénk, hagytak volna azokra
az tigyet, akik kezdeni mertek, nem esett volna
e csorba dicséségiinkon!... Meglehet, hogy vér
folyt volna, de ti vérontas nélkiil akartok 4tala-

kulni? Isten segitsen, hanem semmi sem lesz
beldle. A foldnek, hogy termékeny és virito le-
gyen, nemcsak esére, hanem koronként vérre
is van sziiksége, és ha idején nem itatjuk meg,
késébb, midén nagyon megszomjazik, majd
kétannyit kovetel

Mindekozben a Bécsbdl maircius 17-én
diadalittasan hazatérd kiildottség vezérszono-
kaként Kossuth a pozsonyi Sétateret megtoltd
tomegnek a Zoldfa fogado erkélyérél egyértel-
mien jelezte: ,nekiink [értsd: nekiink, a tor-
vényhozoknak] adja meg isten azon dicsdsé-
get, hogy Magyarorszdg atalakulasat vérontas
nélkiill eszkozolhetjik, és amely dicsdséget
megszerezni lelkiinknek legforrébb vagya™
Amikor pedig mércius 19-én az alsétébla fo-
gadta az ifjakbol, polgarokbdl és liberalis po-
litikusokbol szervezett forradalmi irdnyité
szerv, a pesti Kozcsendi Bizottmany kiildottsé-
gét, Kossuth szamukra is vildgossa tette, hogy
a pesti eseményeknek nem volt donté szerepiik
a felirat bécsi elfogadtatasaban: ,Pestet ugyan
az orszag szivének tartja, de mint térvényho-
z6 utdna nem indul”® 1849. marcius 15-én, az
els6 évfordulon feleségének irt levelében egész
egyszertien egy kis pesti larmérol beszélt: ,Ti
ma marcius 15-két tinneplitek, mi pedig — ér-
tem seregeink — mennek a német ellen. Hogy
tulajdonképpen mit innepelnek marcius 15-
kén, mid6n egy kis pesti lirmandl egyéb nem
tortént, azt nem tudom, de hogy azon a napon,
melyen a hadsereg megmenti a hazit, lesz mit
{innepelni, azt tudom.” Aprilis 14-én Debre-
cenben pedig, mikozben éppen a fliggetlenség
kimonddsat inditvanyozta, a kovetkezdképpen

2 Petifi levele Arany Janosnak, Pest, 1848. marcius 21. = Arany és Pet6fi levelezése, szerk. ANTAL Arpad, Bukarest, 1973.
3 Lapok Pet6fi Sandor napléjdbél = PETGFI Sdndor, Osszes prézai miivei és levelezése, Bp., 1960, [a tovébbiakban: Petsfi

naplé] 411-412. (Pest, 1848. 4prilis 1.)
4 Budapesti Hirad6, 1848. marcius 19.
5 Pesti Hirlap, 1848. mércius 23.

6 Kossuth levele feleségéhez, Torokszentmiklés, 1849. marcius 15. = Kossuth Lajos az Orszdgos Honvédelmi Bizottmdny
élén, 11, s.a.r. BARTA Istvan, Bp., 1953, (Magyarorszdg djabbkori torténetének forrdsai. Kossuth Lajos Osszes Munkdi,

XIV. Kossuth Lajos 1848/49-ben IV.) 655.
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fogalmazott: ,Az 1848-ki térvények erés meg-
gy6z6désem szerint, Magyarorszagon nem re-
volucio sziilleménye. Az 1848-ki torvényekkel
a magyar nemzet nem tett revolticiét, nem volt
az semmi egyéb, mint biztositsa azon jogok-
nak, melyek papiroson, és ha kirdlyok eskiije
a papiros malasztjandl tobb volt volna, a kira-
lyok eskiijében s a velok kotott alkukotésekben
mindig sajatunk volt Isten s vilag el6tt.”

A magyar argonautak, 1848. marcius 15-én két gdzos indult Po-
zsonybdl Becsbe, a kiilddittségben Kossuthtal &s Széchenyivel

A kétféle értelmezés mogott természetesen
nem csupdn egok kiizdelmérél, hanem meggy6-
z6désekrdl] volt szo. Kossuthék szamara a ma-
ximdlis legitimits volt a kivanatos, a teljeskort
torvényesség és a jogfolytonossag igazolasa, ami
akésébbiekben semmilyen szempontbdl és sen-
ki &ltal nem kérdéjelezheté6 mar meg. Mindez
persze rimelt a reformkori célkitizések alapve-
téseire is, hiszen minden komolyan vehet6 po-
litikus a békés atalakulas mellett tort landzsat,
Magyarorszdg polgari dtalakuldsit nem alulrol
érkez6 tarsadalmi nyomdsra, valamilyen for-

radalom, vagy éppen jobbagyldzadds mentén,
de nem is uralkoddi rendeletek utjan, feliilrél
levezényelve képzelték el, hanem csak és kiza-
rolag a tarsadalmi kataklizma nélkiili, torvényes
utban, a gyakorlatban a legf6bb politikai forum,
az orszaggyulés intézményében hittek és gon-
dolkodtak. Kiilonbség csupan abban volt, mi-
képpen lehet mindezt realizalni: gyorsan vagy
lassan; a kormdanyzattal egyiittmiikodve, vagy
éppen radikalisan ellenzéki szerepkérben stb.
Széchenyi Istvin példinak okaért azért akarta
lassitani a folyamatokat, hogy ne legyen forrada-
lom, Kossuth pedig azért akarta gyorsitani a fo-
lyamatokat, hogy ne legyen forradalom.

A reformerek tehdt a fenndllo jatékszaba-
lyokat elfogadva lényegében 6nként zartak be
magukat a rendi strukturdk keretrendszerébe.
Csak, hogy 3 alapvetést emlitsiink: 1.) A tor-
vények meghozataldhoz el6szor is az orszag-
gyulés két tablajanak kellett egyességre jutnia,
majd ezt kovetéen még az uralkod6 jovahagya-
séra is szitkség volt. 2.) Az alsotabla szavazati
struktirdjabol fakaddan az SS alsétéblai sza-
vazat alapjan (46 magyar + 3 szlavén megye
+ 3 szabad keriilet + Horvatorszag + a szabad
kiralyi varosok + a kdptalanok) a varmegyéké
volt a dont6 szerep, ennélfogva a politikai har-
cok f8 sulypontja a varmegyékbe keriilt. 3.)
A fels6tabla 4 szerkezeti csoportjabol 3 eseté-
ben a tisztség- és hivatalviselok (katolikus, go-
rogkatolikus, ortodox fépapsag, orszignagyok
vagy zészlosurak, foispinok) kinevezése nagy
mértékben fiiggott az uralkodé jéindulatatdl,
ennélfogva elvirhato volt egyfajta politikai
lojalitas, ami a férendek korében egy id6vel
fogyatkozo, de stabil kormdnypdrti tobbséget
teremtett. Ezen tényezOk Osszessége eredmé-
nyezte a reformkor végelathatatlan vitdkkal
tarkitott, csekély eredményeket felmutatni ké-
pes torvényhozé mérlegét. A liberalis ellenzék

7 Kossuth beszdmoldja a képvisel6hdz elstt, Debrecen, 1849. 4prilis 14. = Uo,, 877,



ugyan egyre inkabb tagitotta a politikai érdek-
érvényesités mozgasterét, s olykor fontos sike-
reket is elkdnyvelhetett (6nkéntes drokvaltsg;
magyar allamnyelv stb.), révid tavon nem szi-
molhatott 4tiitd sikerrel. A forradalmi lazban
ég6 Petofi marcius 17-én igy érzékeltette mind-
ezt: ,szanakoztam a napi politika kurjogato
hésein, s mosolyogtam a fontossigot, melyet
magoknak tulajdonitottak; tudtam, hogy az
6 fényes tetteik és fényes beszédeik nem egyéb,
mint homokra rajzolt kép, melyet a bekovetke-
zend§ viharnak elsé lehellete els6por; tudtam,
hogy 6k nem azon nagy szinészek, kik a vildg
szinpaddn az Gjjasziiletés oriasi dramdjat el-
jatsszak, hanem csak a dekordtorok és statisz-
tak, kik a fiiggonyoket aggatjik, s a szinpadra
székeket és asztalokat hordanak.™ Meggy6z6-
dése szerint ugyanis: ,Egyébirdnt j6, hogy igy
tortént... Micsoda nyomorusig kérni akarni,
midén az id6 arra int, hogy kévetelni kell, nem
papirossal Iépni a trén elé, hanem karddall...
A fejedelmek tgysem adnak soha semmit,
azoktol, amit akarunk, el kell venni.”
Kétségtelen, hogy az 1847-48-as orszag-
gyllésen az erdviszonyok 1848 elejére meg-
merevedtek, politikai allohdbortura lehetett
szamitani, mikozben az 1843-44-es diéta ku-
darca utan egy ujabb sikertelen torvényhozo
munka réme tobb alkalommal is felsejlett. Ah-
hoz, hogy a helyzet kimozduljon a holtpont-
rol, katalizatorokra volt sziikség. Rovidesen
azonban bekdszontott a népek tavasza. Miutan
mércius 1-jén megérkezett Pozsonyba a pdrizsi
forradalom hire, Kossuth régtén magahoz ra-
gadta a kezdeményezést, a marcius 3-i keriile-
ti tilésben elmondott beszédében lényegében
a reformellenzék teljes programjanak egy fel-
iratba stritését és annak azonnali megvaldsi-
tasat kovetelte: ,emeljiik fel politikankat a ko-

8 Petdfi napldja, 403-404. (Pest, 1848. mércius 17.)
9 Uo., 405. (Pest, 1848. marcius 17.)
10 Pesti Hirlap, 1849. marcius 7.

riilmények szinvonalara”'® A felirati javaslatot
egyhangulag elfogadtak, s azt mdsnap az orsza-
gos iilés is megerdsitette — az alsotabla tizenete
mdris a felsétdbla elé keriilt.

A férendek egyel6re nem tarthattak dlést
a felirat témajéban, hiszen mércius 3-an Istvan
nador Bécsbe utazott, az elnokl6 orszagbiré pe-
dig kijelentette, hogy a kérdést elnoki pozicioja-
nél fogva a nddor fogja napirendre tiizni, s annak
vitdjan is 6 fog elnokolni. A fesziilt varakozas ko-
zepette, marcius 12-én az Ellenzéki Kor megbi-
zasabol Irinyi Déniel érkezett Pozsonyba, majd
azzal a megegyezéssel tért vissza Pestre, hogy
a felirati javaslat tdmogatdsara orszdgos szintd
alairasgytjtést kezdeményeznek. Az Ellenzéki
Kor megkezdte a felkésziilést: a marcius 19-i
Jozsef napi véasarra kivantak osszpontositani,
s reformbankettet szervezni. Id6kézben Irinyi
Jozsef véglegesitette a dontéen a felirati javaslat

Barabas Miklds: Jokai, Petdfi és Vasvari, a Landerer és Hecke-
nast nyomda eldtt 1848. mércius 15-6n,1893 (Petdfi Irodalmi
Muzeum)

BW|EPLIO) UB)3)3A S8 1)013d ‘SIINON1IW [

SNIJYYI €202 L/A

(2]
an



36

koveteléseit tomoritd 12 pontot, Petdfi Sandor
pedig elkésziilt a Nemzeti dallal.

Mircius 13-an azonban Bécsben kitort
a forradalom, a tomegbe lottek, barikidok
emelkedtek, Metternichet menesztették és al-
kotmadnyt igértek. A helyzet radikalizaloddsara
komoly hatassal volt az 6rokos tartomanyok-
nak is alkotmanyt kovetel6 Kossuth beszé-
dének német nyelvii, roplapokon terjesztett
forditasa. A hirek mdr aznap este megérkeztek
Pozsonyba, masnap reggel pedig a hiteles tu-
dositasok is befutottak. Az alsétabla marcius
14-én délel6tt elfogadta, hogy a marcius 11-én
visszaérkez6 Istvan nddorhoz kiildottséget
menesszenek, kovetelve, hogy a felirati javas-
latot azonnal tiizze a férendi iilés napirendjé-
re. A nador a hezitdlé bécsi kormanykoroktél,
személyesen Lajos fohercegt6l még marcius
13-an délel6tt is azt az utasitdst kapta, hogy ne
engedje 4t a feliratot, az 4j helyzetben azonban
nem latott mas lehetdséget az orszaggytilés
rendjének megdrzésére, mint a férendek tamo-
gaté hozzdjaruldsa. Végil marcius 14-én, dél-
utan 3 orakor Istvan nador felolvasta a felira-
tot, s a felsétabla az orszaggytlési ifjusag zajos
kardcsortetése kozepette kozfelkidltdssal elfo-
gadta azt. Ezutin mindkét tabla tagokat vélasz-
tott egy orszaggyfilési killdottségbe, amelynek
vezetését a nddor vallalta el. Az esti drikban
Kossuth Lajos a Zoldfa fogado erkélyérél az
tinneplé pozsonyi tomegnek Batthyany Lajost
mér mint Magyarorszag leendo felelds minisz-
terelnokét mutatta be, s a kdvetelésekben im-
mér még tovabb lépve jelezte, hogy addig nem
térnek haza, mig Batthyany felhatalmazast nem
kap a kormdnyalakitasra.

A felirattal mércius 15-én délel6tt indult
el a kiildottség gozhajon Bécsbe az uralkodo-
hoz, aki masnap kora délutin fogadta Sket és
a Burg udvarin felsorakozé sok szaz, Bécsbe
érkez6 magyar jurdtus ifja lattin megrettenve,
engedményekre hajlé igérettel vette 4t a javas-
latot. Az este folyaman utolsé ilését tartotta

meg a legfébb dontéshozé szerv, a kamaril-
la: mér-mar a makacs elutasito allaspont ke-
riilt f6lénybe, amikor megérkezett a hir, hogy
Pesten is forradalom tort ki. A pesti ifjusag
ugyanis, amelynek egyik vezéregyénisége két-
séget kizaréan Petofi Sandor volt, a bécsi ese-
mények hirére masnap rogton cselekvésbe fo-
gott. A koriilbeliil 20.000-esre duzzadé tomeg
legfontosabb eredménye a sajtdszabadsig
realizdlasa volt: ,Ma sziiletett a magyar sza-
badsdg, mert ma esett le a sajtérul a bilincs...
vagy van olyan egyiigyt, ki azt képzelje, hogy
szabad sajtd nélkil lehet barmely nemzet-
nek szabadsaga?” — érzékelteti az események
stilyat Pet6fi. S valoban, bar az 1840-es évek-
ben fokozatosan sikeriilt lazitani a cenzurén,
1841-ben elindulhatott Kossuth Pesti Hirlap-
ja, 1847-ben pedig elsé alkalommal a sajté
tudosithatott az orszaggytilés eseményeirdl,
a liberilis reformerek altal 1847-ben megfo-
galmazott kvazi partprogramot, az Ellenzéki
Nyilatkozatot csak Lipcsében sikeriilt megje-
lentetni. Pet6fiék ezen feliil csatlakozdsra bir-
tak a varosvezetést, és a Helytartotandcsot is
visszavonulasra kényszeritették.

Pest akarva akaratlan tomegbdzist terem-
tett a Bécsben tartézkodo pozsonyi kiildottség
szamara. A kamarilla ilyen koriilmények kozott
engedett az orszaggyllésnek, de Batthyiny
kormanyfévé emelésébe igy sem kivantak be-
leegyezni. A teljhatalommal felruhazott Istvin
nador azonban az uralkodétél nyert szobeli fel-
hatalmazassal élve, a kirly helyetteseként mar-
cius 17-én kinevezte Batthyany Lajost Magyar-
orszag elsé felel6s miniszterelnokévé. A diéta
kiildottsége ezutdn tért vissza Pozsonyba, ahol
gyors torvényszerkesztési munka vette kezde-
tét. Marcius végén Bécs tett még egy kisérletet,
hogy meggatolja a jobbagyfelszabaditasrol és
a felelés kormanyrol sz6lo torvények teljesko-
rli megvalositasat, a belpolitikai felhaborodas,
valamint a kiilpolitikai helyzet alakuldsa miatt
azonban meghatrélasra kényszeriilt. V. Ferdi-



nand aprilis 7-én elfogadta a végleges formdba
ontott torvényeket, kinevezte a minisztereket,
majd aprilis 11-én szentesitette az igynevezett
aprilisi torvényeket.

A torténészek kozott 1848-rol nincs sza-
mottevo vita: a részleteket ismerjiik, az esemé-
nyek és azok egymasra valé hatdsa alapvetéen
jol dokumentalt. Egyik oldalrdl egyértelmd,
hogy az atalakulds legitim és torvényes volt,
az aprilisi torvények a rendi szabalyok betar-
tasaval sziilettek meg, hiszen az alsotabla és
a felsétabla, illetve az uralkodé jévahagyasaval
indult meg az a torvényszerkesztési folyamat,
ami dprilis 11-én a szentesitéssel zarult le. Ma-
sik oldalrél az is viligos, hogy a siker érdeké-
ben a Kossuth/Batthyany vonalnak ki kellett
hasznalnia az eurdpai helyzetet, majd a részben
pozsonyi rahatdssal kirobbané bécsi forrada-
lom teremtette Gj helyzetet, amely a Metter-
nich vezette rendszer végét jelentette, s amely
nagy mértékben hozzajérult ahhoz, hogy a ma-
gyarorszagi események eszkalalodasatol tartva
a bécsi dontéshozok visszarettenjenek a mar-
cius 15-i pesti események hirétsl, valamint az
olyan hiresztelésektdl, miszerint Rakos meze-
jén fegyveres parasztsereg gyilekezik Petofi
vezérletével. Kérdés maximum az atalakuldst
leird megfelel$ terminus hasznalatiban lehet:
az egyik legismertebb fogalomteremtd kisérlet
ebben a tekintetben Dedk Istvan nevéhez kot-
hetd, aki torvényes forradalomként jellemezte
a sajatos magyar atalakuldst."

A torténelmi emlékezet, s persze az emléke-
zetpolitika ugyanakkor nem rajong a komplex
folyamatokért, az egyszertiséget kedveli, en-
nélfogva a torténelmi események és szereplok
kapcsan szeret fekete-fehér ellentétparokban
gondolkodni. Ebben a képletben pedig, ha tgy
tetszik, a forradalom és az alkotmanyos atalaku-
las, ha tgy tetszik, marcius 15-e és aprilis 11-e

vetélkedését egyértelmfien az el6bbi nyerte.
A torténelem szokasos kiilonos fintora, hogy
marcius 15-ének hivatalos emléknappa nyilvé-
nitasat éppen Kossuth Lajos fia, Ferenc kezde-
ményezte az 50. évfordulé kozeledtével 1897-
ben. Tettét természetesen indokolta, hogy mar
az Onkényuralom iddszakaban is, 1867 utan
pedig egyértelmtien ez a datum valt a spontin
nemzeti emlékezet napjava. 1898-ban azonban
még ,csupan” aprilis 11-e megiinneplését lehe-
tett torvényileg rogziteni, mignem 1927-ben
végérvényesen is marcius 15-e lett a nemzeti
tinnepiink. Az okok persze sokrétiiek, de fon-
tos alapvetés, hogy a nap torténései a foviros-
hoz kotddnek, eseménysora pedig jobban 4tél-
heté és elmesélhetd, mint a pozsonyi politika
szovevényes vilaga. Mércius 15-e katarzisa még
akkor is patetikusabb, ha nem kisérték dra-
madk, ha a pesti utcin még nem folyt vér, s ha
a forradalmirok ebédsziinetet hirdethettek,
s ha vezet6iket a tomeg miatt a Nemzeti Mu-
zeum portisinak kellett beengednie a hatsé
ajton, hogy felallhassanak a diszlépcsé adta
torténelmi szinpadra. Mindezek ugyanis nem
elvesznek, hanem éppen hozzatesznek a kony-
nyebb atélhetéséghez. S persze az sem mellé-
kes, hogy a magyar histéria egyik legjobb tolla
poétdja altal papirra vetett, kortalanna avan-
zsalt jelmondat, miszerint ,rabok tovabb nem
lesziink”, a legfiatalabbak fiilében is rogton egy
életre megragad. A kolt6orids személye arcot
ad az eseményeknek. Igy lehet, hogy méra az
iskolai tinnepségek, a politikai és civil meg-
emlékezések tobbségénél Pet6fi mell6l nem
csupdn a térsak koptak ki, de legalabbis halvé-
nyultak el, hanem a fent ismertetett folyamat,
az események egymasra hato, egymast erdsitd
és indukdlé lancolata is.

Azonban, ha a lancbdl kiesik az egyik lanc-
szem, az egység megszakad; ha a gépezetbol

11 Elsé, angol nyelvi kiadés: Istvan DEAK, The Lawful Revolution. Louis Kossuth and the Hungarians 1848—1849. New
York-London, 1979. Elsé magyar forditas: DEAK Istvan, Kossuth Lajos és a magyarok 1848—49-ben. Bp., 1983.
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eltavolitunk egy fogaskereket, az megsziinik
miikédni; ha egy kirakonak kivessziik egyik
darabkéjat, a kép csonka marad. Elveszik a tor-
ténet sajatossdga, s egyben ereje is. A marcius
1-t6l aprilis 11-ig tart6 idészak ugyanis egyfe-
161 a reformkori felkésziilés eredményességét
igazolta, a végelathatatlan vitak kozepette fel-
nott egy olyan politikus generdcié, amelynek
tagjai a megfelelé pillanatban, kiils6é és belsé
er6k timogatasaval képesek voltak bo egy ho-
nap alatt megvalésitani mindazt, ami néhany
héttel kordbban még elképzelhetetlen volt.
Képesek voltak, mivel egy hosszi folyamat
eredményeként kész volt a hatteret biztosito
partszervezet, megsziiletett a politikai prog-
ram, megvoltak a vezeté személyiségek, s egy
felkésziilt szakembergdrda, illetve egy komoly
tarsadalmi tomegbazis is rendelkezésre allt.
Masfel6], ez a néhdny madrciusi és dprilisi nap
megteremtette az alapjat a majd szabadsig-
harcca szélesedd onvédelmi habora sikerének,
hogy az aprilisi vivmanyok fegyverrel torténé
megvédésére széleskorti tarsadalmi egyiittma-
kodés jojjon létre, a magyar honvédsereg pedig
1849-ben megvivja dics6 tavaszi hadjératit. De

12 Petéfi napldja, 402. (Pest, 1848. marcius 15.)

még a fegyveres tulerotdl elszenvedett vereség
sem volt kudarc. 1849 nyara utdn ugyanis, ha az
alkotmanyos 6nrendelkezés hossz idore le is
keriilt a napirendr6l, a legmarkansabb véltozas
megmaradt: az 1848 elott kozvetlen foldesuri
fiiggésben él6k egésze (a lakossdg 80%-a) fel-
szabadult. Megsztint médsodrend embernek
lenni. A rendi vilig nem jott Gjra vissza, az
id6 kereke immadr nem volt visszafordithato!
A modern Magyarorszig 1848 tavaszin vég-
érvényesen megsziiletett: békésen, vértelentil,
s a politika dltal torvényesitve. Barmilyen,
1848 marciusanak eseményeit feldolgozo tu-
domanyos, féltudoményos és/vagy mivészeti
alkotds akkor lehet hiteles, ha legaldbbis meg-
probaélja mindezt visszaadni. Ennek hidnydban
ugyanis az eseménysor lelke veszik el, mindaz,
amitol mds, amit6l kiilonleges, amitél nagysze-
rl. ,J6 éjszakat, szép csecsemd... szép vagy te,
szebb minden orszagbeli testvéreidnél, mert
nem fiirodtél vérben, mint azok, téged tiszta
6romkonnyek mostak; és bolcséd parnai nem
hideg, merev holttestek, hanem forré, dobogéd
szivek”"?
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Petofi Sandor Pesten

Petofi Sdndor orszagos hirti irodalmi pélyafu-
tasa Pesten bontakozott ki. Koltéi egziszten-
cidjanak megteremtéséhez a majdani fovaros
adta a keretet. A varosrol 1844/4S sikeres ho-
napjaiban két verset is irt: A boldog pestiek ci-
mut 1844 juliusiban mint Gjdonsiilt divatlapi
segédszerkeszt, a Pest cimlit pedig 1845 ele-
jén, nem sokkal azelétt, hogy megvalt a Pesti
Divatlaptdl, és elutazott a varosbol. Mindkét
vers felvillantja a korabeli nagyvérosi lét saja-
tossagait, amelyek a vidékrél érkezé emberek
szamara felttinést keltettek. Milyen volt ez a vé-
ros, amely a reformkorban elindult gazdasagi
fejlédés és tarsadalmi valtozasok nyoman Peto-
fipesti éveire egyre inkabb a nemzet févarosava
és a nemzeti irodalom kozpontjava valt?

A reformkori Pest topografiaja

Az egykori német polgarvaros, a Belviros
(Innerstadt) csak a 19. szézad elején lépett tal
a régi varosfalon, ahol kezdetben falusias jel-
legt kiilvirosként kezdett kiépiilni a Ferenc-
véaros, a Jozsefvaros és a Terézvaros. A Duna
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kereskedelemben jatszott szerepe nyoman Pest
az orszag piaci kozpontjava vélt és rohamos no-
vekedésnek indult, jelent6s tarsadalmi és kultu-
rilis valtozasokat indukalva. A viros népessége
1848-ban meghaladta a 100.000 f6t. A piackoz-
ponti szerep és az azzal Osszefliggésben beko-
vetkezett tdrsadalmi valtozas a viroskép jelle-
gére is hatdssal volt. Az 1800-as évek elején mar
hatarozott koncepcié mentén képzelték el Pest
véros rendezését és kiépitését. A Belvarostol
észak felé kiépiil6 kereskedelmi kozpontban, az
Ujvarosban (Lipétvaros) tervszertien kijeldlt ut-
cdkban polgarias hazak, palotak, raktarépiiletek
és malomiizemek jottek létre, a Terézviros f6
utcdjanak tekintheté Kiraly utcaban a névekvo
népesség befogaddsara alkalmas bérhazak épiil-
tek, a Varoserdébe (késobb Vérosliget) kiveze-
t6 Fasort elegans varosi nyaralok és diszkertek
ovezték a reformkorban. Az 1830-as évek elején
elindult dunai gézhajozas hatéssal volt a véro-
si partszakasz szabdlyozdsdra és kiépiilésére is,
ahol a pesti Aldunasoron, majd a Feldunasoron
egységes, klasszicista palotak sorakoztak.
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A Nemzeti Maseum.

Das National MHaseumn .

Pest és Buda kozott ekkor csak az 1767-ben
a Nagy Hid (ma Deak Ferenc) utca és a Var-
kertbazar kozott étivelé hajohidon lehetett
kozlekedni, amit minden decemberben elbon-
tottak, és csak a jégzajlast kovetGen épitettek
vissza, midltal télen még nehezebbé vilt az
atkelés a két varos kozott. Buda feldl érkezve
a hid pesti hidf6jét6l balra allt a Német Szin-
haz a mai Vigado helyén, attél északra a Pesti
Kereskedelmi Csarnok (a késébbi Lloyd),
a hidtol délre pedig a Kemnitzer-féle vendéglo,

AN P

Shhmame

N polgari lahely
Die biivgerlichle Sehicfistatt

a késobbi Angol Kirdlyné Szallé. A hidtél egye-
nesen a Kohl-Markt-ra vagy zsido piacra, a mai
Dedk Ferenc térre vezetett az ut. Szintén ide
torkollott a Fehér haj6 utca, amelynek névadé
vendégl6jében jott 1étre az Ellenzéki Kor 1847.
janudr végén. Az utca Duna fel6li végén allt
a Vadészkiirt (Jagerhorn) fogadé. A Belvarost
koriilvevd egykori fal mentén futé Orszagtton
(ma Karoly korut) tovédbb haladva az elbon-
tott Hatvani-kapu helyén egymasba torkollo
Hatvani utca (ma Kossuth Lajos) és Kerepesi
ut (ma Rakoczi) fontos csomopontot alkotott,
amely koriil Petéfi Sandor pesti életének szin-
terei csoportosultak. Az Orszigt és a Kerepe-
si at sarkan az egykori botanikus kertben nyilt
meg 1837-ben a Magyar Szinhaz, vele szemben
az Astoria szall6 helyén allt a Kolber-héz, a Pes-
ti Divatlapnak is helyet ad6 bérhdz, amelynek
bejarata a Magyar utcdra nyilt. Ebben az ut-
caban allt a Lamatsch-féle sorhaz, ahol a Vo-
rosmarty vezette Nemzeti Kor tartotta Ossze-
joveteleit. A Hatvani utca mdsik oldalan nyilé
Ujvilag (ma Semmelweis) utca sarkan a pesti
orvosi karral szemben az Arany Sas fogado
irok és miivészek torzshelye volt. Az Orszagut
tuloldaldan a Dohdny utcdban &llt a Schiller-
haz, a kozeli Sip utca Kerepesi uti sarkin pedig
a Marczibanyi-hdz, mindketté bérhdz.

A Duna felé haladva a Hatvani utca és Szép
utca sarkdn ma is all a Horvath-hdz, ahol Kos-
suth Lajos lakhelye volt, és ahol a Pesti Hir-
lap szerkesztosége székelt, foldszintjén pedig
a Landerer-Heckenast nyomda miikodott.
A kozeli Baratok terén (ma Ferenciek tere) mar
allt az egyetemi konyvtir a Jankovich-palota
szomszédsagaban. A Hatvani utcatol észak felé
a régi Pest, a Belviros sziik utcdi keresztezték
egymast. A Vici és az Uri (ma Petéfi Sindor)
utcak hazainak foldszintjén boltok és elegans
tizletek sorakoztak, koztiik harom koényvke-
reskedés is: Emich Gusztavé az Uri és a Kigyo
utca sarkan, Julius Miilleré a Szervita téren és
Geibleré a Kristof téren. Az Uri utcaban volt



a varosi postahivatal, nem messze téle a Tratt-
ner-hdzban 1833-t6l a Tudés Tarsasag, ahol
egy nyomda is mikodott. A mogotte futo Gra-
nétos (ma Varoshdz) utcaban, erddszerti épii-
letként magasodott az Invalidus-hdz, késébbi
nevén Kéroly-kaszarnya, a mai Varoshaza.

Varosi tarsadalom, nagyvarosi élet

Pest gazdasagi és szellemi kozponti fejlodésé-
vel Osszefliggésben, amit a nemzeti kozintéz-
mények (kormanyszékek, hivatalok, egyetem,
szinhdz) Pestre koltozése, illetve létrejotte
tanusitott, a varosi tarsadalom is dtalakuléban
volt. Megindult a polgirosodas, az értelmiségi
palyak létrejottével megjelent a kiilonbozo tar-
sadalmi hatteri szellemi foglalkozastak széles
rétege, akik kozott nagy szamban voltak vidéki-
ek. A fejlédé ipar és kereskedelem, valamint az
egyetem révén a varos nagyszamd, elssorban
fiatal férfiak alkotta, nem honos népességgel
rendelkezett. A kiilvirosokban §sszponto-
suld kispolgari réteg utinpotlasat is a vidéki
Magyarorszag biztositotta. A varos politikai,
gazdasagi és kulturalis kozpontta valasa kovet-
keztében az uralkodo elit tdrsasigi életének is
kézpontja lett, amit a Nemzeti Kasziné, Lovar-
egylet, Nemzeti Mizeum, Tudomdnyos Aka-
démia, Magyar Szinhdz létrejotte is tanusitott.
Megjelentek a kozvéleményt formdlé lapok

Duda ¢s

is. A tarsadalom atalakuldsaval parhuzamosan
megindult a viros magyarosodasa, minek ko-
vetkeztében a szdzad kozepére a magyar ajka
népesség lélekszdma elérte a német lakossagét.
Mindez uj kulturalis igényeket és {zlést terem-
tett.

A nagyvarosi tirsadalom nagyvarosi élet-
formét jelentett. A kora reggeli pesti utcat
a lakossagot kiszolgdlé tejkihordok, kavésok,
piacosok, napszamosok, fuvarosok, tobb-
nyire kiilvarosi lakosok népesitették be, nyo-
mukban az iparos legények és hivatalnokok.
Ilyenkor megélénkiilt a forgalom a hajohidon
és a varos utcdin, a Duna-parton kinyitottak
a lacikonyhdk, kornyezetilkben megjelen-
tek a szegények és a csavargok is. Az elegins
utcdkban délelétt megnyitottak az tizletek,
az utcdkon megjelentek a korzézo trihol-
gyek. Délre a kiilonboz6 tarsadalmi rétege-
ket kiszolgalo éttermek és fogadok megteltek
ebédezokkel. Este megnyiltak a szalonok,
kavéhdzak, a szinhdz és a kaszind, az értelmi-
ségiek és a magasabb tarsadalmi rétegekbe
tartozok szérakozohelyei. 1847-ben Pesten
mar 18 cukrdszda mikodott a tirsasagi élet
jellegzetes szinhelyeként, tovabba fagylaldak,
sorhazak, pdlinkaméré butikok, kiszolgdlva
a vasarok idején a virosba érkezé mintegy
huszezernyi idegent is. A tarsas szorakozds

Pest tekintete aldlrdl vizellenében .
Anwielt von Ofen wnd Pesth. Stromaafwarts
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a nagyvarosi léttel jaro jelenség volt. Szilvesz-
terkor ldmpagyujtogatok, kéményseprok és
céllovészek vonultak fel Pesten. A béli szezon-
ban a tarsadalmi elkiiloniilésnek megfeleléen
az el6kel6bbek a Hét Vilasztofejedelemben,
majd a Kereskedelmi Csarnokban és a Vi-
gadoban mulattak, vagy a Kasziné zartkort
rendezvényein. 1840-t6] védegyleti tincvigal-
makat tartottak, melyekrol a korabeli sajto is
beszamolt. Nagy tomeg litogatta mdjusban,
a Medard-napi vésdr alkalmaval rendezett 16-
versenyt. 1818-tol Szent Istvan napi iinnep-
séget is tartottak, ahol a céheké és a didksagé
volt a fészerep. Kedvelt vasirnapi szérakozas
volt a céllovészet a Lovolde téren. Vasarok

Hoervath-haz,és Danderer Lajos kényvnyomiatd mitheh
Norvathsches-Hans vnd Lod. o handererscie Buchdruckere

Pestnek
/L arxtalyn

arl'l.lu"pl'.

idején cirkuszok, mutatvanyosok, babjatéko-
sok jelentek meg a varosban.

A nagyvirosi l1ét velejaréjaként nagyszamu
nyomorgd, kereset nélkiili népesség is jelen
volt a vrosban. A koldusok, csavargok és mun-
kakeriil6k helyzetének rendezésére alapitotta
meg a varos a Szegények Intézetét, valamint
a Rokus-korhaz kozelében a kényszerdncok”
dologhdzat, melyek fenntartisrol a tisztes
pesti polgarok — amolyan erkélcsi kotelesség-
ként — végrendeletiikben adomanyokkal gon-
doskodtak. Szintén hagyatékok fedezték a pes-
ti drvahaz (Josephinum) és a Vakok Intézete
ellitasanak koltségeit.

A nagyvaros a lakasok széles va-
lasztékat kindlta a varoslakdk szamara.
A magéanpalotak és a kiilvarosi falusias,
tobbnyire nyomorusagos hazak kozotti
skaldn a bérhazak tulajdonosai is kii-
16nb6z6 méretli és komforta lakdsokat
kindltak a hazak faldra kittzott céduld-
kon. Legdragabbak a belvérosi lakisok
voltak, aruk gyakran hdromszorosa
kiilvérosi tarsaikénak. Egy forgalmas
belvarosi utca elsé emeletén talilhato
8-10 szobads, istalloval és egyéb kiszol-
galo tartozékokkal rendelkez6 lakas évi
1200-1500 forintba keriilt. A polgarok
és hivatalnokok jellemzden 4-5 szobas,
rosszabb elhelyezkedésti lakasokban
laktak, melyek bérleti dija 300 és 1000
forint kozott mozgott. A tobbnyire s6-
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tét és nedves udvari lakasok voltak a legolcsob-
bak. Egy butorozott szobaért a korabeli Pesten
havi 10-20 forintot kértek. A kiilvarosokban
az 1840-es években megjelentek a nyomorta-
nyék.

A pesti polgdr tisztalkodasi célra a Fiirdd
(ma J6zsef Attila) utcai Diana fiird6t hasznal-
hatta. Az 1840-es évektol gdzfiird6k (un. orosz-
fiirdok) is rendelkezésre dlltak: a Belvarosban
(Szarka u.), a Terézvarosban (Kazinczy u.) - ez
a teriilet ma mér Erzsébetvéros — és a Varosli-
getben.

A viarosi kozlekedésben a fidkerek mellett
megjelentek az omnibuszok, amelyek a tehe-
tésebbeket fuvaroztik a Vigadotol
a Csaszar-fiirdoig, a Kiraly utcdbol
a Varosligetbe, a Szinhaztol a vasuti
indéhazig (ma Nyugati pu.), Buddn
a Tabanbdl a hegyekbe. Egy korabe-
li leiras szerint ugyanakkor példaul
a Nemzeti Szinhdzba igyekvé ko-
z6nség tllnyomo tobbsége gyalog
érkezett az el6adasokra, és csak a sa-
jat hintoval rendelkez6 Gri kozonsé-
get fuvaroztak.

A nagy csomoépontban ll6 szin-
haz kérnyéke a kozvilagitas hidnyd-
ban egyébként veszélyesnek bizo-
nyult, ha nem volt elegend6 lampat
hordé gyerek (Laternenbub), akik
az Oket alkalmilag felfogad6 pesti
jarokelé elott vilagitottak az utcit.
Mert bdr Pesten a 18. szdzad vége
ota fokozatosan egyre tobb utcai

Jnere Ansicht  des uﬂyaru-rlwn

lampast allitottak fel, a szinhdz kérnyezetében
nem volt megfeleld kozvilagitas az 1840-es
évek végén.

Petofi 1844 tavaszan valt e modern nagyva-
ros lakojava. Pesti életének szinterei azonban
csak alig kertiltek kiviil a Belvaros egykori ha-
taran. Megélhetése, szillashelyei és tdrsasagi
életének szinterei a Belvaroson beliil is egy jol
korilhatarolhatd térhez kotdtek. A kolté ke-
veset irt a varosrol, ugyanakkor élvezte a varos
liktetését, a nagyvaros nydjtotta valtozatossa-
got és az urbanizacié kinalta elényoket. Az itt
tapasztalt modernitds koltészetére is hatassal
volt.
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AMagvar Nemzeti jatékszin belsijének tekintete.

Vational Theaters.
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X kiszallahely lekintcte.
dnsicht des Landangs-Platses

A szellemi élet szinterei

1841-bena Lamatsch vendéglében vacsorazé
tarsasigbol (szinészek, irdk, igyvédek, or-
vosok, hivatalnokok, juratusok) megalakult
a Nemzeti Kor a nemzeti irodalom és muvé-
szet timogatdsara, ahol tdncestélyek, felolva-
sasok és hangversenyek kozepette politikai vita
és aktiv irodalompartolds folyt. A Kor alelno-
ke Vorosmarty Mihdly volt, jegyz6je egy fiatal
tigyvéd, Varady Antal.

Amikor a kolté 1844 februdrjaban hosszu
gyaloglasban kimerdilten érkezett Pestre — aho-
gyan emlékezett ra: ,kopott ruhdban, gyalog,
egypdr huszassal és egy kitet verssel. E kitet vers-
ben volt minden reményem.”” — e szellemi kor
fogadta be és dontétt elsé kotetének, a Versek
kiaddsanak tdmogatasarol. Egydttal ajanlast is
adott a Vahot Imre altal szerkesztett, a védegy-
leti mozgalomhoz kotéd6 és a nemzeti divat
kultuszat felkarolo Pesti Divatlap segédszer-
keszt6i alldsdra, mialtal a nincstelen Pet6fi meg
tudott kapaszkodni Pesten.

Atavasz folyamédn averseiértrajongé Varady
Antal adott neki szallst sajat lakdsan. A Pes-
ti Divatlap szerkeszt6sége, amely 1844. jtlius
1-ét6l alkalmazta a koltét, Vahot Imre lakdsan,
a Kunewalder-haz (Muzeum krt. 8., az ELTE
Bolcsészkar mai épiilete helyén) els emeletén
volt, ahol Petéfi a cselédszobat kapta szallasul.
A sziik, de vilagos szoba ablaka a szomszédos
Fiivész-kertre nézett. Szeptember végén a Va-

hot csaldddal és a szerkesztoséggel egyiitt
atkoltozott a Kolber-hdzba, ahol Vahot la-
kisa a 2. emeleten, a Hatvani és a Magyar
utcara nézett. Ebben a lakisban volt egy
nagyon pici szoba, amelyben Pet6f1 1845
elejéig élt, itt irta a Helység kalapdcsdt és
a Jdnos vitézt. A szobét és Vahot lakdsdt
szonyegajton keresztiil egy folyos6 valasz-
totta el. A kolté szobdja sotét volt, ez ihlet-
te A naphoz cimti versét. Itteni lakdsahoz legko-
zelebb a Magyar utcai Lamatsch vendéglé éllt,
igy ebben az idében ez lett Petofi torzshelye.
A segédszerkeszt6i dllas és a divatlapi feladatok
rendszeresen és sok munkat adtak a koltdnek,
aki a bardtokkal vagy a szinhdzban eltoltott
esték utan tobbnyire éjszaka tudott dolgozni.
E féraszt6 életforma ugyanakkor baratsagokat
és tovabbi munkékat hozott a kélté szdmara,
aki ekkor keriilt irodalmi kapcsolatba a szin-
hazzal, és Egressy Gaborral is elmélyiilt barat-
saga. Annak bensGségességét jelzi, hogy Pet6fi
csaknem minden napos latogat6 volt a szinész
csaladjandl, ahova gyakran koran reggel allitott
be, hogy megmutassa az éjjel irt versét.

1844 kardcsonydt Petofi az 6t befogado
tarsasigban, Vachott Sidndoréknal toltotte,
ahol az est fénypontja a gyertyaval diszitett
kardcsonyfa volt, amelyen a vendégek sza-
mara is fiiggott egy-egy kis ajandék, Kugler
cukrdsz készitménye. Amikor az itt megis-
mert csalddi rokon, Csap¢ Etelka varatlanul
elhunyt, szobéjiba 1845 januar végén Petéfi
koltozott. A Kecskeméti utcai Wenckheim-
hézban (a Kérolyi palota szomszédsigiban)
a kolté ingyen kapta a szallast. Segédszer-
kesztdi alldsdnak mércius végi megsziinését és
a Vadaszkiirtben tartott bucstvacsorat kove-
téen Petofi dllando pesti tartozkodasa is meg-
szlint. 1846 végén elszegddott az Eletképek
kizarélagos munkatirsanak, verseire pedig

1 XI. uti levél KERENYI Frigyeshez, Sérospatak, 1847. julius 9. Kerényi 1998. 39.



Emich Gusztavval kotott szerz6dést.
Az Osszes koltemények kiadasat
a kovetkez6 évi Jozsef-napi vasdrra
idézitették. A varostol gyakran ta-
vol levo koltd 1847 6szén kelt egybe
Szendrey Julidval, akivel kozos pesti
életiik novemberben indult, amikor
bekoltoztek a Dohdny utcai Schiller-
haz elsé emeletére. A harom szobads
lakdson Jékai Morral osztoztak: ,Az
egyik volt az enyim, a kozépsd a kézos
étkezd, tul rajta a harmadik, az volt
Petéfiék lakdsa; iré-, hdld- és elfoga-
do-szoba egyben. Szerény biitorzat;
a legbecsesebb a konyvtdr: csupa disz-

kiaddsi miivek, Béranger, Hugo Victor,
Heine kolteményei; a girondistdk torté-
nete Lamartine-t6l, Shakespeare ango-
lul, Ossian, Byron és Shelley. Falain ki-
riil remek kdrajzii arcképei a francia forradalom
kivdlo alakjainak. .. Ez volt az egyediili fényiizé-
se...”” Az ifju feleséget a szomszédban lako
Egressyné segitette a hdztartasban, bar féznie
nem kellett Julidnak, mert a kozeli Arany Sas-
bol hozattik az ebédet, amit felolvasdsokkal
fiiszerezve, egyiitt koltottek el Jokaival. Az
ir6 fél év mulva elkoltozott, szobajaba Petofi
sziilei koltoztek, és immar Hriiz Maria f6zott
a csaladra, 6 gondoskodott a tiszta ruhdrdl is.

Az ellenzéki mozgalom 1847 elején az El-
lenzéki Kor nevii csoportosulasban 6ltott testet,
amelynek Pet6f1 is tagja volt, és amelynek ren-
dezvényein az 6 verseit rendszeresen felolvas-
tak a Fehér Hajé vendéglében, ahovd a bilidrdo-
zast kedvelé kolté tobbszor betért jatszani és
vitdzni. Petofi tagja volt a pesti fiatal értelmiség
és irodalmérok, valamint az egyetemi ifjusag
torzshelyének szamité Pilvax kavéhaz kere-
kasztal tarsasdganak is, amely ... a lapok itéls-
széke [volt], itt szivarozzdk ki torkukbol hazdnk

2 FEKETE 1997.128.
3 HaTtvany 1967.1.581.

Peffertol
Das leffer sche

allitott. dunafordao

Donawbad

Lessingjei a megjelent dolgokra az anathémidt
vagy magasztaldst, és irodalmunk nagyreményii
sarjadékjai itt nyeldesik incognito a kozvélemény
fullasztd spekknédlijét vagy cstiszés tirdsgaluskd-
jat.”

A Kor és a helyszinek — mint ismeretes —
Petofi életében meghatdrozo szerepet vittek.
A kolté vérosi térhasznélata alapvetden ezek-
ben a honapokban sem véltozott. A forradalom
napjaiban fellobogoézott varosban a Nemzeti
Muzeum akkor még homokbuckakkal kortil-
vett épiilete vélt fontos helyszinné, de nem
marcius 15-én és nem a Nemzeti dal elszava-
lasénak helyszineként, hanem a kévetkezé na-
pokban-hetekben tartott népgytilések helyszi-
neként, ahol a kolto is szonokolt.

1848 augusztusiban a virandoés Julidval
a Loévész utcdba (ma Kirdlyi Pal u. 18.) koltoz-
tek, ahol mindéssze két honapot laktak, miel6tt
a kolté honvédnek éllt. Ebben az otthonukban
Arany Janos is meglatogatta éket.

uajsad Jopues 1j01ad -gvivi

SNIJYYIW €202 L/A

o~
(L, ]



il oy,

ey Ll
(LTI RN

46

Petdfi, immar apaként 1849. mdjus végén
tért vissza a varosba csaladjaval. Elozetesen Eg-
ressy Géabor szerzett szimukra albérletet a Sip
utca és Rakdczi utca sarkan egykor allt Mar-
czibanyi-hdzban, ahol 6 is lakott csalddjaval.
A hédzat egész szinész kolonia népesitette be, éj-
jel-nappal zsongott ,a bennlaké miizsafiak ver-
senyzd munkazajdtol. Zongorajdték, cigdnyzene,
ének és hangos szereptanulds nem sziinetelt ott egy
percig sem.”™ Szentpétery Zsigmond szinész,

Felhasznalt irodalom

Egressy Gabor sogora jo hirt konyhat vitt itt,
ahol a hédz lakoéin kiviil gyakran ebédelt Szigli-
geti Ede, Garay Janos, Vorésmarty, Tompa, Ba-
rabas Miklos, Szemere Pal és Jokai is. Ezek nem
csupdn étkezések, hanem tarsalgasi alkalmak
voltak, felolvasdsokkal és szavaldsokkal. Pe-
toh és csaladja mindossze egy honapot lakott
itt. A kolté innen indult utolsé erdélyi ttjara,
ahonnan mir t6bbé nem térhetett vissza a kar-
rierjét egyengetd varosba és tarsasigba.

FEKETE Sandor, Igy élt a szabadsdgharc kiltéje. Petdfi Sdndor élete — sajdt miveiben, kortdrsi emléke-

zésekben és egykorii képekben, Bp., Mora, 1997.

HATVANY Lajos, Igy élt Petdfi, I-11, Bp., Akadémiai, 1967.

KeRENYI Ferenc, Petdfi Sandor élete és kora, Bp., Unikornis, 1998.

KerENYI Ferenc, Petdfi Sdndor élete és koltészete, Bp., Osiris, 2008.

MILBACHER Robert, Legendahdntds. SO+1 tévhit a magyar irodalomban, Bp., Magvet6, 2021.
NaGyY Lajos, Budapest torténete a torok kitizését6l a mdrciusi forradalomig, Bp., Akadémiai, 1975.
VORrOs Karoly, Petdfi és a pesti kispolgdr = Petdfi és kora, szerk. LukAcsy Sindor és VARGA Janos,

Bp., Akadémiai, 1970.

https://www.hungaricana.hu/hu/budapest-idogep/

Képek forrésa: Pest. Vasquez térképe, 1837 (Budapest Févaros Levéltira XV.16.d.241/cop3)

4 HATVANY 1967.1. 670.
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GYIMESI EMESE

,Tied vagyok, tied, hazam!"

TR
NI

,Kivel egygye olvadtnak hitte sajat eletet”

Metszéspontok Szendrey Julia és Pet6fi Sandor

moveinek vildgképében

Szendrey Julia 1847 6szén nemcsak a korszak
legjelentésebb magyar koltdjének, Pet6fi San-
dornak feleségeként valt ismertté, hanem iro-
noként is. Naplorészletei a korszak egyik legje-
lentésebb irodalmi lapjéban, az Eletképekben
és a gy6ri Hazdnk cimi folyoiratban jelentek
meg. Abrand cim irdsit még németre is lefor-
ditotta a Der Ungar cimi lap, hogy a németaj-
ka olvasok is megismerhessék az tinnepelt és
,szellemdas” irond ,,szokatlanul élénk fantazia-
rol és mély érzésvilagrol” tandskodé alkotasat.'
Noha Szendrey Julia koltéi és iréi munkdssaga
csak az ezt kovetd két évtizedben bontakozott
ki igazdn, mtveinek jelentds része publikélat-
lan maradt. A kulturdlis emlékezetben a ma-
zsa, a feleség és az Gjrahdzasodo 6zvegy alakja
rogziilt, az 6nallé alkotéé elhalvanyult. Mikoz-
ben alakjat a kiilonb6z6 korszakok ideoldgidi

1 SZENDREY 1847a-b.

2 SzENDREY 1909a-b.

3 SZENDREY 1930.

4 SZENDREY 2018., SZENDREY 2021.

alapjan formalt vélemények sokasiga ovezi,
eredeti alkotdsainak jelentds része az utdbbi
évekig nem jelent meg nyomtatasban. A Pet6-
fi-kényvtar sorozataban Bihari Mér 1909-ben
huszonhat versét, 6t ,napléfélének” titulalt
irasat és tiz elbeszélését publikalta a 19. szdza-
di folydiratokban fellelheté szovegvaltozatok
alapjan.” Szendrey Julia eredeti kéziratai csak az
1920-as évek kozepén keriiltek el6. A napléokat
Mikes Lajos sajt6 ald rendezte egy monumen-
talis kotetben, de a versek, az elbeszélések (ko-
rabeli szohasznalattal ,beszélyek”), a mesék és
a forditdsok tovabbra is kéziratban maradtak.?
Jelenleg ismert Osszes versét a kéziratok rende-
zését kovetden 2018-ban, elbeszéléseit és me-
séit pedig 2021-ben rendeztem sajt6 ala.* Jelen
irisomban Szendrey Julia gondolatvilaganak
néhany kiemelkedd problémakorébe adok be-
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pillantast prézair6i munkassaga alapjan, kiilo-
nds tekintettel arra, hogy miként jelennek meg
miveiben azok az alapkérdések (a boldogsag és
az elmulds, a maganélet és a kozélet, a nemzeti
identitas és a nemi szerepek kozotti viszony-
rendszer kérdése), amelyek koribban férjét,
Petofi Sandort is foglalkoztattdk.

,Mi vigasztalhatja hat azt, ki kedvesét
elveszti?” a Szeptember végén kontextusai
A magyar irodalom egyik legismertebb verse
Pet6fi Sandor Szeptember végén cimii koltemé-
nye, amely koltéi naszat-
juk idején sziiletett 1847
szeptemberében.’ Rend-
kiviil sokaig tartotta ma-
gataz a sztereotipia, amely
a vers soraiban joslatot,
a kényszertiségbdl Gjraha-
zasodo6 Szendrey Jalidban
pedig ezt a joslatot betel-
jesitd hiitlen 6zvegyet lat-
tatott. Az elillan6 6rém és
a tars elvesztésének a bol-
dogsag teljében megfogal-
mazddo félelme azonban
nemcsak az tjdonsiilt fér-
jet foglalkoztatta, hanem
a feleséget is. Az Oszi tj
szimbolikus ereje szintén
,kozos toposzként” értel-
mezhetd, amely a hazaspar mindkét tagjanak
irdsaiban megjelent. Szendrey Julia naploiban
kiemelten fontos szerep jutott a természetle-
irdsnak, amely szorosan Gsszefiiggott a naplo-
ir6 6nelemz6 modszereivel és szerelemfelfo-
gasaval. A koltéi naplé természetleirdsaiban
a képzettarsitds szerepe kiemelten fontossa
valt, a napléiré gondolatait, olykor onkényes
asszociacioit vetitette ki a természetre.

Petdfi és Szendrey Julia szobra a koltdi Teleki-kastély
parkjaban, szobrasz: Pogany Gabor Beng, 1998
(Fotd: Gyurka Edit, kiztérkép.hu)

A lednykori naploval szemben a leirasok itt
konkrét tajhoz kothetéek: ahhoz a koltéi tdj-
hoz, amelyet az utokor a Szeptember végén nyi-
tosoraibol ismer. Szendrey Julia 1847. oktober
3-dn irta a kovetkez6 sorokat:

Végképen eltavozott a nyar, s helyette itt
az 6sz titokfodte lényével, mellybSl nem tud-
hatni, diadalt vagy sajnalatot érez-e Iépéseinek
pusztité hatalman. Az elttem fekvd tdjat né-
zem, mint hal ki rajta lassan-lassan fii és virag,
fa és bokor; alig észrevehetdleg bagyadnak és
sargulnak el végre a leve-
lek, mintegy fajlalva, hogy
el kell nekik hagyni a fét,
bokrot vagy viragot, mely-
lyen sziilettek, s mellyt6l
most Orok bucsut vesz-
nek. Ollyat érezek, mint-
ha életemnek egy igen
szép, de régen-régen visz-
szahozhatatlanul  elvesz-
tett 6romérdl gondolkod-
nam, mellynek édességét
és kesertiségét egyforman
az utdso csoppig kiittam
mdr, és tobbé se jot se ro-
szat nem vérhatok beléle.
—abércek, mint szerelem-
nélkiili jegyesek néznek
erre sOtéten, komoran,
mert fejeiken fehérl6 keskeny hokoszoruval
jegyzé el mar a kozelgo tél maganak.®

A kolt6i naplé ezt megel6z6, 1847. szep-
tember 28-an keletkezett bejegyzése egy filozo-
fikus eszmefuttatds a lélek halhatatlansagardl. Ez
a téma mdr az el6z6 szdzadban is gyakran meg-
jelent magyar szerzok szépirodalmi alkotdsaiban
és értekezéseiben, amelyekre kiilfoldi filozofu-
sok példdja is hatott. Szendrey Julia a halhatat-

e 4

S A vers sziiletésének 160. évforduléjén 6nallé tanulmanykotet jelent meg réla: FGzra (szerk.) 2008.

6 SZENDREY 1930: 295.
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lansagba vetett hitet a lélek eredendd érzésének
tartotta, a hitnek és a hitetlenségnek az emberi
életre gyakorolt hatasat elemezte a kolt6i nap-
Iobejegyzésben, amelyet par honappal késébb,
1848 elején ondllé esszéként, Halhatatlansdg
cimen publikalt.” Mivel a naplokat az eredeti
kéziratok alapjan 1930-ig nem adtak ki, egészen
addig nem lehetett tudni, hogy az eszmefutta-
tast Kolton vetette papirra. Ebben szerepeltek
a kovetkezo sorai is: Mi vigasztalhatja hdt azt, ki
kedvesét elveszti? mi a ndt, ki férjét temeti el, kivel
egygyé olvadtnak hitte sajdt életét, kiért boldog-
sdgdt, mindenét olly Gromest
foldldozta volna, mert hiszen
¢ tobb volt magdban, mint
a mindenség nélkiile® A trs,
a szerelem, a boldogsag el-
veszitésének  felfoghatatlan
fijdalmat  gondolatmenete
szerint egyediil a lélek halha-
tatlansagaba vetett hit képes
elviselhet6vé tenni.

Az irodalomtorténet-irds
sokaig nem figyelt fel annak
jelentdségére, hogy milyen
metszéspontok figyelhetek
meg Szendrey Julia és Pe-
t6fi Sandor koltéi irasainak
gondolatviligdban. A Szep-
tember végén Ozvegyifityol-
toposzanak kozkeletd, dm végletesen felszines
értelmezése nemcsak Szendrey Julia megitélé-
sére volt hosszantartéan negativ hatdssal, ha-
nem magdra a versre is, amely az olvasok szem-
ében egyszerl joslattd redukalodott. Holott
a joslat sztereotipidjanak ismételgetése helyett
érdemes azt megfigyelni, hogy miként jelenik
meg a hdzaspdr irdsaiban a Szeptember végén
alapproblémajinak esszencidja: a felfokozott,

7 SZENDREY 1848.
8 SZENDREY 1930: 293.
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Barabas Miklds: Szendrey Jilia, 1848
(Petéfi Irodalmi Mozeum)

szinte foldontali boldogsdg és az elmulastol
val6 félelem kettdssége.

Az ifjikorban bekovetkezd haldl, a tars Gj-
rahdzasodasanak kérdése all Szendrey Julia Egy
beteg ndnek végnapjai cimu, 1847-es dataldst
mivének kozéppontjaban is. A napléforma-
ban megirt elbeszélés a korszak egyik kedvelt
narrativ jatékat, a ,taldlt kézirat” toposzat alkal-
mazza, vagyis azt az illdziot kelti, mintha egy
mar elhunyt, sokat szenvedett személy sorait
adnd kozre. Szendrey Julia rendkiviil finoman,
stilizaltan dolgozta bele sa-
jat élettorténetének egyes
elemeit az irdsaiba. Elavult
torténet cimmel irott, két
részletben fennmaradt elbe-
szélésének elsé felében felfe-
dezhetjiik sajat élményeinek
f6 motivumait:
feléledd szerelmet, a sziil6k
tiltakozdsat, a kiilvilag as-
kalédasat, amely nem tudja
megtorni a lany hitét és bi-
zalmat. Az elbeszélés ma-
sodik fele azonban egészen
masképp alakul, mint sajat,
Petofi Sandorral egyiitt atélt
szerelmi torténete: a fiatalok
szerelme nem gy6zedelmes-
kedik, a it nem is szerez
tudomdst a lany irdnta érzett mély érzelmeir6l.
A kiilvilag és az egyén belsé vilaganak szem-
bedllitisa — amely Szendrey Julia mds miifaja
irdsaiban is meghataroz6 — ebben a miiben is
hangstlyos. Noha az olvas6 ohatatlanul érzéke-
li az életrajz és az irodalom kozotti parhuzamo-
kat, érdemes megfigyelni, hogy a szerz6 nem
erre helyezi a hangsilyt, hanem az érzelmek
miivészi artikuldlisara, a szerelem ezerarcdsa-

az Osszel

181913 1eles 8131y yeuipeajo 9ABA63 1aAIN" ISTWIAD

SNIJYYW €20Z L/A

=
-]



30

ganak és az ember életére gyakorolt sokrétii
hatasanak bemutatdsara.

»Hala az égnek, hogy végre embernek

lattalak” — Szabadsag vagy szerelem?

Amikor Szendrey Julia 1850 novemberében
publikélta a huszdr bosziija cimi elbeszélését,
a kortarsak aligha tudtak méasodik hazassagko-
tésének hirétdl fiiggetleniil olvasni a htitlen ked-
vesét megbiintetd (brutilisan meggyilkold) hu-
szar torténetét.” Elso férjének egykori baratja,
Tompa Mihaly ironikusan ,rémségesen néies-
nek” nevezte az alkotdst, amely a tragédiaba for-
dulé szerelmi haromszog torténetét a markota-
nyosnék és a huszarok hétkoznapjaiba illesztve
mutatta be.'” Szendrey Julia miivei k6zott azon-
ban nem ez az egyetlen, amely a szabadsagharc
hétorszagaban jatszodik. A honvéd neje cimi
elbeszélését egy megtortént eset inspiralta.
Szendrey Jdlia a mut kéziratin is utalt erre:
»Egyébirant emlékezés Huszarné haldlara, kit
a ,Meszes™en az olahok gyilkoltak meg fidval
egyiitt”"" Az Arad megyei Marosszlatina mel-
lett 1849. augusztus 16-an az ir6 Madach Imre
harom rokonat: névérét, Madach Mariat, annak
els6 hazassagibol szarmazo, tizenot esztendos
fiat, if). Huszar Jozsefet és mdsodik férjét, Ba-
log Karolyt roman felkeldk 6lték meg."”” Balog
Kéroly 6rnagyként szolgdlt Henryk Dembinski
tiborkarandl, a sereg azonban Lugosnal ,szét-
bocsattatott”, ezért ezutdn feleségével és mos-
tohafidval egyitt indult haza. Mivel az oroszok

9 SZENDREY 2021:27-43.

taborat ki akartak keriilni, Marosszlatina irinya-
ba mentek, ez a vidék (az Erdélyi Erchegység
keleti pereme) azonban a romén felkelés bazisa
volt. Ezen a helyen tortént a harmas gyilkos-
sag, amelyrdl az egyediiliként megmenekiil6
inas, Paulik P4l értesitette a Maddch csalddot.'®
a korabeli lapok még ugy vélték, hogy 6csodi
honvédek voltak az elkovetdk, csak egy évvel
késébb deriilt ki (és ekkor sem keriilt a nyilvé-
nossag elé), hogy marosszlatinai lakosok a gyil-
kosok.'* A tamaddkat — akik nemzeti felkel6k-
nek vallottdk magukat — 1850 novemberében
fogtak el, hosszas per indult elleniik, amelynek
soran elitélték Oket. Az elsérenddi védlottat
felakasztottak, a tobbiek bortonbiintetést kap-
tak."® Madach Imre Mdria testvérem emlékezete
cimi versében 6rokitette meg meggyilkolt ro-
konainak emlékét.'® a szomoru torténet Jokai
Mort is megihlette, noha nem volt tudomasa
arrél, hogy kik voltak az dldozatok. Igy sziile-
tett meg az 1851-es Egy bujdosé napléja cimii
kotetében olvashat6 a karperec cimti novella."”
Az iré a Magyar Hirlap 1849. december 2-i és
5-i szdmdban lathatta azt a jegyzéket, amely az
elhunytak vagyontargyait listazta, ezek kozott
szerepelt az a két ,arany karperecz” is, amelyre
anovella cime utal.

Szendrey Julia feldolgozasaban csak a tor-
ténet legvégén, az utolsé néhany sorban olvas-
hatunk a tragédidrol, amelynek a férjét keresd
feleség és kisfia esik aldozatul. Az elbeszélés f6

10 Tompa Mihély Arany Jénosnak, Kelemér, 1850. november 30., in: AJOM XV: 305.

11 SzENDREY 2021: 26.

12 Madéch Miéria elsé férje, Huszér J6zsef 1841-ben hunyt el. Szendrey Julia miatta utalhatott Huszarnéként rd.
a harmas gyilkossagrol és az tigyre vonatkozé dokumentumokrél bévebben Id: Czeglédi 1977. A. Varga Liszlé
(szerk.) 1993: 61-63; 432-441; 443-462; 472-475. Kerényi 2006: 124-126.

13 KEeRENYI 2006: 124-125.

14 Kereny12010: 137.

15 KEerRENYI 2006: 125.

16 A versrdl bévebben: KERENYI 2006: 129, 166.
17 JKK Elbeszélések 2/B.: 11-13. KERENYI 2010.



témaja nem a gyilkossig, hanem sokkal inkabb
az, hogy miként éli meg a szabadsagharcban
résztvevo férje hidnyat és szoborszerd hdsies-
ségét a gyermekével egyediil marado, szerelmét
félto feleség. A mi férfi f6szereplje rokonsagot
mutat Petofi verseinek férfieszményével, aki-
nél a szabadsdg iranti elkételezettség feliilirja
a maganember boldogsagvagyit. Ilyen példaul
a Hdbortival dlmoddm cimd kélteményének £6-
szerepldje, aki a naszéjszaka iidvérol lemondva
megy el a szabadsagharcba. Szendrey Julia ma-
vének f6hdsét a kisfia szembesiti tetteinek ko-
vetkezményével, hiszen felesége minden igye-
kezetével titkolni igyekszik boldogtalansagat:

Mdskor is, mikor elmentél szép czifra paripd-
don, és fényes kardoddal, akkor is mindig rélad
beszéltem. Illyenkor 6lébe vett anydm, hajamat
simogatta, s ha ijedve elhallgattam, mert zokog-
va rdm borult és homlokomat sok, sok kénnyel
megontozé, akkor mindig még jobban magdhoz
szoritott és kérve mondd: beszélj, beszélj még édes
kis fiam! Oh, édes apdm, sokszor mondtad, mikor
elestem és megiitottem magamat: ne sirj, fiam!,
a férfi ne sirjon soha. En férfi akarok lenni, mint
te, apdm, nagy és erds, de mégis sirnom kell, mikor
elmented utdn anydm ugy busul. Sokszor reggel,
middn folébredek, vizes volt mellettem pdrndm
anydm sirdsdtol. Oh ne menj el, apdm, ne bisitsd
meg anydmat! Ki szeret majd téged és engem, ha
az 6 szive is meghasad, ha 6 is meghal? Mesélted
egykor, mint szakatt meg a gerle szive, és sokszor
hasonlitdd ama gerléhez anydmat.”®

A kozéleti elkotelezettség és a maganéleti
boldogsag, ezzel parhuzamosan a férfi és néi
szerepmodell radikdlisan erds szétvalasztasa fi-
gyelheté meg a miiben. A szabadsagharcos férfi
mindenekel6tt honszeretd polgar, aki koteles-

18 SzZENDREY 2021: 22.

ségeit dllitja élete kozéppontjaba, a vele ellenté-
tes polust, a maganéletet a szerelméért rettegd
né szimbolizalja. A férfi tobb alkalommal is
megfogalmazza a Szabadsdg, szerelem nagysza-
basu etikai normajat.'” A hazastarsi koteléket,
a felesége iranti szerelmet a sziiloi érzelmeknél
is fontosabbnak, magasabb rendtinek tartja, de
a haza védelme még ezt is feliilirja. Ezt sejteti
a hazastarsak kozott elhangzo parbeszéd is:

— Szdlj, egyetlenem, mond ki, mi sziveden fekszik.
Tudod, hogy eléttem, minden gondolatod, min-
den érzeményed szent, mint istennek sugallata.
Esdekls szavaid mindegyike szentebb parancs
eléttem, mint hajdan Mézes népe eldtt a Jehova
tiz parancsolata. Szélj, édes hitvesem, hiszen tu-
dod, hogy szivem minden dobbandsdt, véremnek
minden cseppjét csak a hazdval osztod. A haza
és te vagytok szerelmem tdrgyai. Gyermekiinket,
mint lényed egy részét szeretem. Gyermekem
vesztét tilélném karjaid kézott és hazdmban, de
vesztedet vagy a haza vesztét nem birndm elvisel-
ni a mdsiknak birtokdban sem. Azért, szerelmem,
mindenben teljesitem kivdnsdgodat, szeszélyedet,
csak egy van, miben még parancsodnak sem enge-
delmeskedném.

— Oh istenem, s ez egy?

— Ha karomat akarndd elvonni hazdm védelmé-
t6l. Szdradjanak el kezeim, emészsze inség, gyo-
gvithatatlan kor testemet, ha megsziinom védeni
hazdmat, mig sziiksége van minden fidnak védel-
mére, ha megnyugszom addig, mig hazdmban
pusztit az ellenség fegyvere, rombol az ellenség
ereje!™

A férj alakja nem kizarolag az aszketikus
forradalmér kotelesség-etikajat, maganélet-el-
lenességét jelképezi. Figyelemre méltd, hogy
a my tobb alkalommal is radikélisan felfokoz-

19 A Petéfi-miivekben kirajzol6dé szabadsagfogalom elemzését lasd: MarGOcsy 2011: 199 - 221.

20 SZENDREY 2021:23.
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Szendrey Jilia 1859-ben.
(Fotd: Simonyi Antal. Petdfi Irodalmi Mizeum)

za a két polus kozotti fesziiltséget, a férfi tobb
alkalommal is ,elgyengiil”, enged az érzelmei-
nek. Példdul a kisfidnak tanitott szerepmintaval
(,a férfi ne sirjon soha”) ellentétben 6 maga
felesége olében zokog — éppen gyermeke sza-
vainak hatdsara, amelyek rairdnyitjik figyelmét
felesége szenvedésére. A hazastirsak kozotti
6szinte kommunikaciot éppen ez a vératlan
selgyengiilés” teszi lehet6vé. A feleség alapél-
ményének kivalo megfogalmazasa, amikor igy
reagil férje szokatlan elérzékenyedésére: Hdla

az égnek, hogy végre embernek ldttalak, azt hit-
tem, t6bb vagy, mint ember, hogy mindig olly erd-
vel tuddd legydzni fdjdalmadat biicsuzdsodkor,
azért nem mertem én se sirni eldtted, mert féltem,
hogy méltatlannak taldlsz magadhoz, ha gyengé-
nek ldtsz.

Ebben az irdsban megfigyelheté Szendrey
Julia miiveinek egyik atfogo jellemzoje: élmé-
nyeit nem konkretizilva, a valdsagban meg-
tortént eseményeket rekonstrudlva jegyezte le
sem napléiban, sem verseiben, sem elbeszélé-
seiben, ,csupan” az atélt érzések esszencidjt
formadlta irodalomma. A miiben Petdfi Ember
és polgdr programjanak arnyalt verzidja figyel-
heté meg: a szilard eszmeiséggel rendelkez,
mégis érzékeny, sebezhet6 férfi alakja életsze-
rlien jelenik meg, mikozben megmutatja, hogy
a Szabadsdg, szerelem koénnyedén odavetett
etikai imperativusza mennyire fdjdalmas, hus-
bavigé valasztdsokat jelent az egyén szamara.

E3

A 2022/2023-as Petéfi-bicentenarium komoly
lehet6séget jelent arra, hogy végre ne szobor-
ként alljon el6ttiink a kolté alakja, felesége pedig
ne csupdn muzsaként, hanem a sajat utjat keresé
alkotoként is. Ehhez az egyik fontosabb lépést az
jelenti, ha egyarant felfedezziik miiveik egyéni
sajatossdgait és gondolatviliguk kézos motivu-
mait is. Igy annak megértéséhez is kozelebb jut-
hatunk, hogy mit jelentettek szimukra az olyan
— sokszor megtévesztéen evidensnek t(iné — fo-
galmak, mint a ,szabadsag” és a ,szerelem.”
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MOLNAR ZSOLT

,Napdleon dicsosege, teveled sem cserélek”

Petdfi, a marciusi frontember

A kozoktatidsban sokszor meriil fel a killonbo-
z6 tantargyak integraldsa, mint elérendé cél.
Milyen szerencsés lenne példaul, ha az egy-
mdssal szoros kapcsolatban allé magyar iroda-
lom és torténelem tanitdsa szinkronban lenne.
Sajnos a tantervi koncentracié hidnyossdgain
nem nagyon tudunk segiteni, azonban a két
tantdrgy dltal nydjtott ismeretanyag 6sszekap-
csoldsara szamos lehetdség adodik. Gyakorlo
torténelemtandrként - kiilonésen a magyar
torténelem hdskorszakainak tanitisa sorin
— fontosnak tartom az irodalmi forrdsok be-
épitését a tananyagba. Nem csupdn szinesiti,
hanem érzelemgazdagsaga miatt atélhetébbé
is teszi a mult eseményeit a témdhoz kapcso-
16do vers vagy éppen egy prozai alkotasbol
idézett szemelvény. 1848-49 torténetét példul
elképzelhetetlen tigy tanitani, hogy ne kapcsol-
juk Ossze Petofi forradalmi verseivel. A kolté
ugyanis nem csupan szemtandja volt, hanem
alakito, cselekv részeseként szimbolumava is
vélt a korszakalkoté eseménysornak. Az aléb-
biakban rovid attekintést prébélok adni Pet6fi

versei illetve naplojegyzetei felhaszndlasaval,
bemutatva, hogy marcius idusa miként is fiizi
Ossze a torténelmet az irodalommal.

A forradalom elokészitése

Pet6fi 1848 el6tt csak laza kapcsolatokkal ko-
t6dott a politika hagyomanyos szinhelyeihez.
1846-ban belépett a Pesti Korbe, 1847-t6l tag-
ja volt az Ellenzéki Kornek, a liberalis ellenzék
férumaénak, de inkabb koltoi, mintsem politi-
kusi minéségben miikodott kozre. A fiatal ha-
zasok boldog hétkoznapijait €16, 25 éves kolté
nyugalmat 1848 elején viharos események sora
korbacsolja fel: Itdlidban forradalmi megmoz-
dulasok térnek ki (Messina 1848. januar 6., Pa-
lermo januér 12., Népoly janudr 27.), amelyek
azutan végigsopornek egész Eurdpdn. A hirek
hallatdn sziiletik Olaszorszdg cim(i verse, mely-
ben a szabadsdg istenéhez fohaszkodik a forra-
dalom sikeréért:



Meguntdk végre a foldoncsuszdst,
Egymdsutdn mind talpon termenek,
A séhajokbél égihdborti
Lett, s ldnc helyett most kardok csorgenek,
S halvdny narancs helyett a déli fak
Piros vérrozsdkkal lesznek tele —
A te dicsd szent katondid 6k,
Segitsd 6ket, szabadsdg istene!
(Olaszorszdg)

A palermdi, majd februarban a parizsi hirek
a koltot és radikalis fiatal értelmiségiekbdl dllo
baréti korét (a késobbi marciusi ifjakat) koze-
lebb sodorjak a reformellenzék gyakorlati po-
litikai Iépéseihez. Kossuth marcius 3-i felirata
hatdsara, a forrongé Bécs hireit hallva tettre ké-
szen allnak, hogy elokészitsék a magyarorszagi
forradalmi eseményeket.

Ezalatt az utolsé magyar rendi orszaggy-
lésen a konzervativok folyamatosan fékezni
akarjak a polgari 4talakulast elSsegité tor-
vényalkotast. Pet6fi korholja a pozsonyi diéta
tétlenségét, errdl igy ir a naplojaban: ,folyvdst
lelkesedtiink ugyan, de nem mozdultunk. Az or-
szdggyiilés igen szépeket beszélt, de a beszéd bdr-
milyen szép, csak beszéd és nem tett.”

A Dicsdséges nagyurak... cimti versét 1848.
mércius 11-én mondja el Petéfi a Pilvaxban,
cimzettjei egyértelmiien a Kossuth felirati ja-
vaslatit targyalni sem akaro felsotdblai féneme-
sek. A vers provokal, kiélezi az ellentéteket, régi
félelmeket, beidegzettségeket hoz felszinre:

Dicsdséges nagyurak, hdt
Hogy vagytok?

Viszket-e ugy egy kicsit a
Nyakatok?

Uj divatu nyakravalé
Késziil most
Szdmotokra. ..

»~Hanem mégse!..” kezdettel a versben éles
hangviltds torténik, az indulat megtorpan,
s a haza érdekében a kolté békejobbot is haj-
landé nytjtani a nemességnek:

Nemes urak, ha akartok
Jéjetek,

Itt a keziink, nyujtsdtok ki
Kezetek.

Legyiink szemei mindnydjan
Egy ldncnak,

Sziiksége van mindnydjunkr’ a
Hazdnak.

A feltartoztatott harag viszont nem mult
el, a befejez6 sorokban ugyanis fenyegetésben
onti ki erejét:

Ha benniinket még mostan is
Megvettek,
Az uristen kegyelmezzen
Tinektek!
(Dicséséges nagyurak...)

Kozvetleniil a marciusi forradalom elétt, az
eurdpai események lazaban a Kossuthék felira-
tat tiamogat6 refombankettre késziilt a Nemzeti
dal, aliberélis nemességgel koz6s célokat elérni
kivano fiatal radikélisok hazafias szozata. A szo-
veg az altalinossigok sikjan mozog, a zsarnok-
sag ellen szolitja egységbe a nemzetet, a dicsé
multra, ,6sapainkra” hivatkozik:

1 Lapok Petéfi Sandor naplsjdbsl = PETGFI Sandor, Osszes prézai miivei és levelezése (Tovabbiakban: Petéfi naplsjabol),
https://mek.oszk.hu/05900/05911/0591 1. htm#131 (utolsé letdltés: 2023. januar 30.)
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Rabok voltunk mostandig,
Kidrhozottak dsapdink,
Kik szabadon éltek-haltak,
Szolgafoldben nem nyughatnak.
A magyarok istenére
Eskiisziink,
Eskiisziink, hogy rabok tovdbb
Nem lesziink!
(Nemzeti dal)

Mircius 14-én a Pilvax kavéhazba egy po-
zsonyi kiildott érkezett a legfrissebb hirrel:
Bécsben is kitort a forradalom, Metternich
megbukott. Petofi egy asztalra feldllva tettekre
buzditotta tdrsait. A jelenlévé ifjusig vezet6i
ugy hatdroztak, hogy mdsnap didktiintetést
rendeznek az egyetemi hallgatokkal, ahogyan
Bécsben is tortént. Petéfi feleségével, Szendrey
Julidval egész éjjel a tiintetést tervezte. Pesten
nem bontakozhatott volna ki ekkora hatast
forradalom a kolt6 elokészitése és erdteljes fel-
lépése nélkil. Tudatos, elszant forradalmarként
célt tudott adni a radikalis tenni akarasnak.

+Az & nagy részét ébren toltottem feleségem-
mel egyiitt, bdtor, lelkesitd, imddott kis feleségem-
mel, ki mindig buzditdlag dll a gondolataim, ter-
veim el6tt, mint a hadsereg el6tt a magasra emelt
zdszl6. Azon tandcskoztunk, mit kell tenni? Mert
az hatdrozottan dllt eldttiink, hogy tenni kell és
mindjdrt holnap, hdtha holnaputdn mdr késé
lesz! (...) Logikailag a forradalom legelsé lépé-
se és egyszersmind fokitelessége szabaddd tenni
a sajtét (...) azt fogjuk tenni! a tobbit istenre bi-
zom és azokra, kik rendelve vannak, hogy a kez-
detteket folytassdk; én csak arra vagyok hivatva,
hogy az elsé lokést tegyem. Holnap ki kell vivnunk
a sajtészabadsdgot! és ha lelovoldoznek? isten

2 Petdfi naplsjabdl
3 Petéfi naplsjdbol

neki, ki vdarhat ennél szebb haldlt?” — irja 14-én
este a napléjaban.’

Szerinte tehat a sajtoszabadsig kivivasa
a forradalom legfontosabb célja. Szenvedélyes
individualizmusabdl eredd, mar-mar valldsos
szabadsigkultusza fogalmazédik meg egy ko-
rabbi versében is az tigy kapcsan:

Sajtészabadsdgot, csak ezt ide!
Ez oly nagy, oly mindenhaté ige
A nemzetben, mint az isten ,legyen”-je,
Amellyel egy mindenséget teremte.
Hol ez nincs meg, bdr mdskép mindenek
Eldradé béségben termenek, (...)
Azon nemzetnek még sincs semmije,
Azon nemzetnek koldus a neve.
(Az orszdggyiiléshez)

Petdfi napja

Mircius 15-én reggel Pet6fi a pesti lakasarol
Jokai Morral, Bulyovszky Gyulaval és Vasvari
Pallal egyiitt ment a Pilvax kavéhazba. ,Lel-
kesedéssel és a sors irdnti bizalommal mentiink
vissza a kdvéhdzba, mely mdr tele volt ifjakkal.
Jokai a proklamdciét olvasta fol, én nemzeti da-
lomat szavaltam el; mind a kett6 riadd tetszéssel
fogadtatott.” A fiatal radikalisok innen indultak
az orvosi egyetemre, ahol a hallgatok tobbsége
csatlakozott hozzajuk. Az egyetemistik mellett
polgarok, a virosban rendezett vasarra érkezett
vidékiek is bealltak a sokasagba. A par fiatal-
bol dll6 kavéhazi barati tarsasdg, élén Petofi-
vel, képes volt a forradalmi lelkesiilést, lingot
szétterjeszteni a varosban. ,Irodalmi csoportnak
még nem volt ekkora sikere, ilyen kozvetlen hatdsa
a kozonségre” — irja elismeréen Illyés Gyula*.

4 ILLyEs Gyula, Petdfi (részletek), http: //magyar-irodalom.elte. hu/sulinet/igyjo/setup/portrek/petofi/illyes.htm

(utolsé letsltés: 2023. januér 22.)


http://magyar-irodalom.elte.hu/sulinet/igyjo/setup/portr%25c3%25a9k/peto%25c3%25adi/illyes.htm

Thorma Janos: Talpra magyar (Thorma Janos Mizeum, Kiskunhalas)

Az események a délel6tti érakban — immar
tekintélyes létszdma tomeg részvételével —
Landerer és Heckenast nyomdajénal folytatod-
tak, ahol a marciusi ifjak a nép nevében ,ero-
szakkal” lefoglaltak egy sajtot. A cenzurét ezzel
a jelképes lépéssel sziintették meg. Az Irinyi és
Jokai altal megfogalmazott 12 pont mellett Pe-
t6fl Nemzeti dala a népakarat legfontosabb ki-
fejez6je, a szabad sajto els6 terméke. A prokla-
macidt Jokai olvasta fel, a verset a koltd szavalta
el, tobb helyszinen is: ,Elszavaltam eldszér az
ifjak kdvéhdzdban, azutdn az orvosi egyetemben,
azutdn a szemindrium terén (ma 1S-dik mdrcius
tere), végre a nyomda el6tt, melyet erdszakosan el-
foglaltunk, a Hatvani utcdban (ma Szabadsajto
utca).” Tobbek kozott ez az irds is bizonyitja,
hogy a kialakult legendaval ellentétben a Nem-
zeti Muizeum lépcséjén nem hangzott el Pet6fi
tolmdcsolasaban a vers, ott mar a nép egyiitt
kéntalta az addigra tobb szdz példinyban ki-
nyomtatott kolteményt. Amig szervezddott
a muzeumkerti délutani nagygytilés, addig Pe-
tofiek a pesti Ujsagok szerkesztoségeivel tudat-
tak a cenzira végét, és felkeresték Bajza Jozsef

5 Petéfi naplsjdbol
6 Petdfi napldjdbol

aligazgatot, hogy a Nemzeti szinhdzban misor-
valtozassal este a Bdnk bdnt adassak el6.

Pet6f jelen volt a nap késobbi eseményein
is. Tagja annak a hattagu bizottmanynak (Jokai
Mor, Irinyi Jozsef, Irinyi Daniel, Vasvari Pdl,
Egressy Gabor mellett), amely a varosi tancs-
csal elfogadtatta a 12 pontot. O is ott vonul a t&-
meg élén, amikor a Helytartotanacshoz mentek
Budara, hogy a cenzura eltorlését szentesitsék
és kiszabaditsdk a sajtovétségért fogva tartott
Tancsics Mihdlyt a bortonébél. A hatalmi koz-
pontnak a tomeget latva és az el6z6 napi bécsi
hireket hallva egyetlen vélasztdsa maradt: telje-
siteni a nép koveteléseit. Petofi szavait idézve:
+A nagyméltosdgii helytartétandcs sdpadt vala és
reszketni méltoztatott, és 6t percnyi tandcskozds
utdn mindenbe beleegyezett. A katonasdgnak ki-
adatott a tétlenség irdnt a rendelet, a censura elto-
roltetett, Stancsics bortonajtaja megnyilt.”

Pet6fi, a mérciusi ifjak ,frontembere”, ezen
a napon tesz szert politikusi népszertiségre.
Emich Gusztiv konyvkereskedésének kira-
katdban mar mdsnap megjelenik a forrada-
lom vizuilis jelképe: a sajtogép rajza és Pet6fi
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életnagysagu kivilagitott portréja, alatta a fel-
irat: ,Szabadsag, béke, egyetértés” Az jsagok
slelkesiilt és lelkesité” szonokként emlegetik,
maga igy ir masnap az eseményeknek emléket
allit6 versében:

Egy ilyen nap vezérsége,
S dijazva van az élet...
Napoleon dicsdsége,
Teveled sem cserélek!

Ugyanebben a versében a nagy nap jelentd-
ségét is Osszefoglalta:

Nagyapdink és apdink,
Mig egy szdzad elhaladt,
Nem tevének annyit, mint mink
Huszonnégy éra alatt.
(15-dik marcius, 1848)

A kolto tekintélyét bizonyitja, hogy az 6 ja-
vaslatira nevezték at a forradalom helyszineit
is: a Hatvani utca a Szabadsajté utca, a varos-
haz el6tti tér a Szabadsag tér, az Egyetem tere
a Marcius 185. tere nevet kapta.

A langlelkii forradalmir azonban politi-
kusnak nem vélt be, tulzottan radikalis néze-
tei miatt fokozatosan elszigetel6dott, veszitett
népszerliségébdl, a szabadszallasi képviseld-
vélasztason is csufosan elbukott. Ez hatalmas
kudarcként érte, és ebbdl is lathatjuk, hogy
a dicsdség tetdpontjatol, a gyoztes forradalom
kirobbantdsatdl politikai palydja mar lefelé ivel.

Mijusban veti papirra kétségeit a Fekete-
piros dalban, egyfajta timaddsként a tétlenke-
d6 kormannyal szemben. Versében a magyarok
sorsanak a gyaszt és a vért tartja. Nem bizik
a Habsburg-hazban, a bécsi udvar szerinte csak
id6t akart nyerni, s a hattérben mér késziilédik
a forradalom vivmanyainak eltorlésére.

Késziil az ellenség; és mi késziiliink-e?

Mit csindl a kormdny?

Abhelytt, hogy 6rkadnék, mélyen mélyen alszik

Fonn a haza tornydn.

Fessiik zdszlainkat fekete-pirosra,

Mert gydsz és vér lesz a magyar nemzet sorsa.
(Fekete-piros dal)

A ,szeptemberi fordulat” és Jellaci¢ hor-
vat ban tdmaddsa Petéfit igazoltak. A bécsi
udvar felrigta az aprilisi torvényeket — ame-
lyeket 1848. aprilis 11-én maga V. Ferdindnd
fogadott el és irt ald -, és szindékaban 4llt
megsziintetni a magyar pénz- és hadiigymi-
nisztériumot, és tulajdonképpen a magyar
kiilonalldst a birodalomtdl. Megindult a fegy-
veres 6nvédelmi hdboru a kivivott jogok meg-
védése érdekében. A szabadsagharc legfénye-
sebb és legnehezebb pillanataiban Kossuth
politikai szénoklatain kiviil Petofi versei lel-
kesitették a magyarsagot, amely 1849 nyaran
végiil alulmaradt az orosz-osztrak talerével
szemben. Petdfirdl pedig tudjuk, hogy Bem
oldalédn harcolva életét aldozta a nemzeti fiig-
getlenségért, amelynek kivivdsa az 6 torténel-
mi szerepével vette kezdetét.

A korszak kutatoi valamennyien elismerik
a kolté kulcsszerepét a pesti forradalom ese-
ményeiben, hangstlyozva, hogy az 6 taktikai
képességei jelent6sen hozzdjarultak a vér nél-
kil kivivott szabadsaghoz. ,Ezt a napot Petdf
napjdnak nevezze a magyar nép; mert ezt a na-
pot 6 &llitd meg az égen, hogy alatta végigkiizd-
hesse a nemzet hosszira nyilt harcdt szabadsdga
ellenségeivel. Petdfi merész follépése nélkiil ki tud-
ja, meddig elforgattdk volna a politikusok a szobe-
széd archimedesi csavardt”” — emlékezett vissza
késébb Jokai, aki a marciusi ifjak egyikeként
kozelrél lathatta a koltot a forradalmi esemé-
nyekben.

7 JOKAI Mér, Iréi arcképek = Joxa1 Mo, Osszes miivei, https:/ /www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Jokai-jokai-
mor-osszes-muvei-1/iroi-arckepek- 10FD7/petofi-11308/ (utolsé letdltés: 2023. januar 20.)
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Lapok Petéfi Sandor napléjabél = PETGFI Sandor, Osszes prozai miivei és levelezése
(Tovabbiakban: Petéfi napl6jabol), https://mek.oszk.hu/05900/05911/05911.htm#131
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Mizsur DANIEL

Futobetyarok és vasari koklerek:

Petdfi-imposztorok

Nem tartozik az 1922-ben megjelent Al-Petdfi
Krady legjobb regényei kozé — ez talin nem
egy mivérél mondhaté el, életmive kordnt-
sem olyan egyenletes szinvonalat tekintve,
mint példaul Petéfié. Krudy megirhatta volna
ebben a regényben Sobri Joska emlékét is, a be-
tyar és Petofi alakja kozti parhuzam, miutin
felfedeztetik, tivolt. Mér életében ilyen-olyan
legendak, mendemondak keringtek Sobri Jos-
kérol szerte az orszagban, és ha valéban akkor
halt meg, ahogy a lexikonok irjék, igen fiatalon
fejezte be pélyajat. Még a harmincat sem élte
meg. Mai sz6val, abszolut sztar volt sajat kora-
ban. A rola sz6l6 legenddk viszont azért tudtak
szarnya kapni, mert haldlanak koriilménye-
it homaly fedi, masrészt a hagyomadny, a nép
tulsagosan is ragaszkodott az eszményités ko-
vetkeztében kiismerhetetlen, titkos alakjihoz,
mintsem hogy elfogadja, bolyongoé iistokosiik
kiégett, nincs tobbé. Evtizedekkel 4llitslagos
haldla utén is fol-felrdppen a hir, megvan O,
0 d, ravaszsaginak, kivételes karakterének
koszonhetéen megmenekiilt a csaszariaktol.

A népballadai hést nem lathattak kufsteini rab-
ként a varos féterén, tizezreket megmozgatd
temetésen korantsem jart ki neki a nemzeti,
semmilyen dics. A nép ajka gondosan és hiien
6rzi kultikus alakjat. Sobri Jéska, a bakonyi be-
tyar, 1810-ben sziiletett, és huszonhét évesen,
1837-ben halt meg. Ahogy Tarjin M. Tamds
irja, ,nem tudjuk pontosan, mi tortént Lapa-
fénél” 1837-ben (TarjAN M. Tamas, Sobri
Joska haldla, Rubicon Online, https://rubi-
con.hu/kalendarium/1837-februar-17-sobri-
joska-halala, letoltés ideje: 2023. janudr 26.),
és se szeri, se szdma azoknak, akik tudni vélik,
hogy dehogy halt meg a bakonyi betyar, csak
az Egyesiilt Allamokba telepiilt, vagy lattdk az
Alfoldon gazddlkodni, ott él kiilsejét természe-
tesen megvéltoztatva, inkognitdban, felhagyva
legendas életével.

Kradytdl korantsem idegen persze a le-
genda és a szobeszéd, azaz a kétes igazsag elve.
Torténeti-torténelmi indittatisti regényeiben
sem minden Ugy van, ahogy latszodik, s6t — az
anekdotdk, a legenddk és a leleplezés-leleple-


https://rubi-con.hu/kalendarium/1837-februar-17-sobri-joska-halala

z6dés fordulatai folyton kétségbe vonjik, el-
mondhatoé-e valami, azaz akarjik-e egyaltalin
példaul szerepldi latni és elmondani a lehet6
igazsdgot. (Ez persze nem jelenti azt, hogy
a rutinos Krudy-olvaso ne tudnd, mire megy ki
a jaték kezdettél fogva.)

Kridy regénye az 1850-es években jatszo-
dik, a korszak politikai viszonyai fél-folsejle-
nek a dertis-idillikus balatoni-bakonyi mikrovi-
lagban is, tobbek kozott a cenzura és a mindig
oOsszeeskiivést sejto zsandarok karhatalmi fellé-
pésének koszonhet6en. De milyennek lattatja
a regény a magyar tarsadalom — ha mondhatni
— kollektiv allapotat a nem-
zeti forradalom bukasat
koveté  években? Elér-e
a Balaton-felvidéki sz6l6s-
be és a bakonybéli betyaros
viligba a nemzeti gyasz, és
mit gondolnak ott, gondol-
nak-e valamit a ,Pet6fi-rej-
télyrol”?

A kifejezhetetlen banat,
a tagadas és az Oriilet kol-
lektiven uralkodik a magyar
tarsadalmon a regény mon-
datai ~Temérdek
j6 magyar ember megbo-
londult a keserves id6k-
ben. Oriiltek orsziga ez”
(KrUDY Gyula, Al-Petéfi =
U6, Aranyidd, szerk., szov.
gond. BARTA Andris, Bp,,
Szépirodalmi, 1978, 231. Az oldalszammal je-
161t idézetek ebbdl a kiadasbdl szarmaznak.)
,Gyakori jelenet volt ily megindultsig, kife-
jezhetetlen banat azokban az években, ame-
lyekbdl torténetiinket irjuk.” (284.) Mikdzben
a Balaton-felvidék és a Bakony ontja magabol
az idillibbnél idillibb, Jokait idéz6 tajleiraso-
kat és képeket, az idézett mondatok csak mind
eroteljesebbekké valnak, hiszen a kollektiv
elfojtas, a majd évtizedekre eltemetett és kol-

szerint:

Petdfi gondolkaddszéke (Petdfi Irodalmi Mizeum

lektiven megélhetetlen és feldolgozatlan gyasz
hol latens, hol egészen litvanyos er6irdl tands-
kodnak. ,Nem tud megnyugodni a nemzet lel-
kiismerete a kolto eltinésén, hdborog a fajda-
lom Veziivja, drad a kénnypatak, mint a tavaszi
Tisza” (145.). A bukas nem csak hallgatsra
és szellemi remeteségre itélt kolto- és irdoria-
sok privat iigyeként jelenik meg a regényben,
a postamesternek és a Juliskdknak-Zsuzsi-
kédknak — a regény szerint — ugyantgy banata
és fijdalma a forradalom leverése, mint a tar-
sadalmi-politikai elitnek. Es mit gondolnak
Pet6firdl, akinek a kezdeti napok utdn valds
politikai szerepe a forra-
dalomban igen csekélynek
mondhatd? Kit siratnak, ha
siratnak? A koltofejedel-
met vagy a politikust, a tor-
ténelmi cselekvé mitikus
alakjat? Ha a hagyomanyt
nézzitk, Petofi esetében
a kett6 olyannyira egy, azaz
az ,idol”, a torténelmi alak
olyannyira  homilyositja
el a kérdést, hogy a poéta
levalasztdsa a kolté magan-
emberi alakjarol eretnek
gondolatként hathat. Ho-
vatovabb szinte illetlenség
poétikai-technikai  prob-
lémdkrol értekezni Petdfi
kapcsdn, amikor a nemzeti
tradicié — hamis médon —
mindinkdbb marcius tizenotodikével egyen-
16siti alakjat. A Juliskdk-Zsuzsikdk a nemzeti
tradicio parancsat mondjék fel, vagy emlékez-
tetik egymast, 6nmagukat: ,Magyar ledny 1é-
tedre inkdbb azt kellene hinned, hogy 6 még
igenis életben van, nem halt meg Segesvarnal”
(199.) Ez az, ami voltaképpen Krady regényé-
nek Pet6fi-képét taplalja és latja el ideologiai
municidval: a rejtély, a tisztazatlansag, illetve
a megélhetetlen nemzeti gydsz keriil felszinre
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a csalok, szélhamosok, a ,futébetydrok, vasari
koklerek” sokasodasiban. A rejtézkodés szin-
tén kedvez a Petéfi-imposztoroknak: ,Semmin
se lehet csodalkozni, gyermekem, mert Ma-
gyarorszagon vagyunk, ahol most mindenki
dlarcban jir” (204.) Krudy a Petéfi-emlékezet
kapcsan sem egyoldaltd. A kultuszképzddés
mellett a regény egy pontjan sz6 esik a felejtés-
rélis: ,de ki tudna, hogy valéjdban milyen volt
a kolts, amikor eltinése utan méar néhany esz-
tend6 multan gy elenyészett alakja, hogy azt
sem tudtik némelyek bizonyosan, hogy
sz6ke volt, avagy barna?” (270.)

Petdfi pipdja (Petdfi Irodalmi Mizeum)

Megszamolni is nehéz, hogy az Al-Petdfi
hany és hany Petéfi-imposztor hirérdl szamol
be. Pér példa: LO adtakd magat Petéfinek a Ti-
sza mentén, Lokon, Dadén a kalvinista pa-
poknal. De rovidesen raismert egy miskolci
ember, hogy 6kelme legény volt a Szabo-féle
patikdban” (257-258.) ,[N]yomdra akarok
jutni végre annak a fickénak, aki hol itt, hol
amott bukkan fel az orszdgban, és magat Pet6fi
Sandornak nevezi. Tisztességes honleanyokat
zavar meg a lopott kéltemények elmondasaval,
johiszemt hazafiak rejtegetik 6t, mint a puska-
port, gyermekek fit vagnak részére az erdén,
hogy télen ne fazzon” (146.). De idézhetnénk
a pesti Petéfi-imposztort, aki a kolté nevét
felhasznalva akar egy tolvajlast megutszni, és
megszabaditani magit a csend6roktdl: ,,Em-
berek, mentsetek meg. En Petéfi Sandor, buj-
dos6 honvéd vagyok!” (239.) vagy az orszagit
vandorlegényét, aki nagy vonakodva arulja el
magarol az utazoknak, hogy 6 valdjéban nem

mas, mint Petéfi Sandor: ,Megcsaltak, elarul-
tak, de én mégse csinalok beléle titkot, hogy én
vagyok Pet6fi Sandor.” (228.)

Fantomok jarjak és széditik az orszigot
ebben az idében, al-Petéfik, egyszert csalok.
Megjelenésiik tiinet. Mégpedig a kollektivi-
tds szintjén annak tiinete, ami kozossé teszi
Sobri Joskat és Pet6fi Sindort, még akkor is,
ha elbbi esetében érdemes elmorfondirozni,
hogy nem éppen nemzetjavitd cselekedetei
ellenére miért vélhatott balladahéssé, kulti-
kus alakkd. Az imposztorok elszaporodisa
annak a betolthetetlen, kollektiv vigynak az
eredménye, amely élve akarja latni a nemzet
koltsoriasat. Az Al-Petdfi egyrészt kdznapi csa-
16krol, szélhamosokrdl tudosit. Azért 1éphet-
nek fel csaloként, mert a magyar tdrsadalom
a hiany miatt, a gydsz kozepette fogékony volt
a csaldsra és a szemfényvesztésre. Jol példazza
ezt az asszonyi hilisdg. Amanda és Isztricsné
a Balaton-felvidéki ,Bujdosé” kegyeiért ver-
seng, mindketten maguknadl akarjik tudni ét,
mikozben eléttilk is ismeretes a tény, hogy
a ,Loncsos-béli Bujdoso” aligha lehet a kolto,
hiszen az nem mds, mint Sarlai takdcslegény.
Az asszonyok a mitoszt részesitik elényben az
igazsaggal szemben, igaz, tigyitkben a hitsig
és a rivalizalas éppoly, ha nem jelentésebb sze-
repet kap, mint a johiszem{iség. Az imposzto-
rok és befogadok, a csalok és a megvezetettek
egylittesen tartjak fent tehat az él6 kolté mito-
szat, azon egyszer( oknal fogva is, hogy mind-
maig tisztazatlan, mi lett Pet6fi sorsa Segesvar
utan. A nemzeti bukés fajdalma, amely a Bach-
korszakban nemzeti szinten megélhetetlen és
igy feldolgozhatatlan volt, csillapithatova valt
a Messias-varashoz hasonlatos kollektiv 6ncsa-
lassal. Ebbél a szempontbdl a Pet6fi-imposztor
sajnalatos terméknek mondhat¢, a feldolgozas-
nak viszont eszkoze, elégtelen eszkoze. Krady
regénye ezzel a helyzettel nem kezd voltakép-
pen semmit, a bakonyi idillbe és a betyarlegen-
dék viligaba bele-beleszovi a Petdfi-jelenséget,



és tételmondatokban dokumentdlja az 6tvenes
évek elvardsait és kondicidit, a magyarsig kol-
lektiv lélekallapotat (lasd: ,ériiltek orszaga”),
az dal-Pet6fiket azonban leleplezi,
a mitosz fenntartisihoz ekképpen
nem jarul hozza. Vagy a narratori
vagy a szerepl6i szolamok lebuk-
tatjék, leleplezik mind a koltékon-
tarokat és a szemfényvesztoket,

a nemzeti nagysag imposztorait
és a martirhaldl imposztorait. ,Ed-
dig minden bujdoso6 Petofirdl kiderdilt,
hogy hamisitja a koltd alakjat.” (200.)
Egyes Petéfi Sandoroknak hitt ala-
kok valésaggal tiltakoznak, hogy
barki is Petofinek higgye oket:
»Isten mentsen, hogy én Petofi
Sandornak adnam ki magam. Ele-

get meggyotortek a minap
a zsandarok, amig meggyoz-
tem Gket, hogy Szénfy Gusz-
tav pesti zenetanar, jelenleg fiiredi fiirdoven-
dég vagyok.” (250.) (Persze a zsanddrok aktiv
jelenléte is mas fényben vilagitja meg a mitosz-
tagadok illtziorombolésit.) A regény tizedik
fejezetében Lisznyai Dam¢ Kalmén (a nagy
sikert Paléc Dalok szerz6je, aki ugyanabban az
évben, 1823-ban sziiletett, mint Pet6f1, és hoz-
z4 hasonldan szintén fiatalon, harminckilenc
évesen halt meg 1863-ban) a legendira és az
igazsigra egyarant szomjihozo kozonséggel
megosztja Petofi utolsé ordinak, perceinek
torténetét, miszerint a koltd egy patak hidjan
meredten allva varta a kozelgé muszka csa-
patokat, az ellendllasnak, menekiilésnek nem
mutatva jelét és szandékat. Lisznyai el6addsa
miként jarul hozza a kultuszhoz, milyen ecset-
vonasokkal gazdagitja azt? A koltoorids nem
fél a halaltdl, ugy intézi, a haza sorsa egyenld
a személyes sorsaval, és forditva, utols6 gondo-
latai kozott a versiras és a ,feleségek felesége”
szerepel. A kolt6 az onként vallalt mértirhalal-
ban megigazul. A katonai kdoszban 6 szilar-

Petdfi Uvegpohara (Petdfi Irodalmi Mizeum)

dan dll, és nem gondol a gyava menekiilésre.
Krady azonban tigyelt rd, hogy csak megismé-
telje a mitoszt, hiszen Lisznyai utolsé mondata
a menekiilés lehetdségérél is szamot
ad, hozzdtéve a hosiesség, a mar-
tirhalal és a véraldozat mitoszahoz
az életben maradds mendemonda-
janak darabkajat: ,Valaki még any-
nyit tud réla, hogy latta letérni 6t
az orszagutrdl a torokbuzaba...”
(291.) Lisznyai a tisztességes és
a becsiiletes kolt6 alakja, aki inkdbb ér-
testilne Pet6fi halalar6l, mintsem hogy
mindama csalast, szélhamossagot, amit
a nevében elkovettek, valoban 6 ko-
vesse el. A bakonyi Bujdoséhoz
is sietve igyekszik, hiszen le akar
szamolni a Pet6fi-imposztorok-
kal - ém mintha titkon re-
ménykedne is, hogy a ba-
konyi Bujdoso6 a tobbivel
ellentétben nem csupan imposztor és a prés-
haz valéban a koltooridst rejti.

Pet6fi Sindor az imposztorok altal fel- és
kihaszndlt alak, hasonloképpen, mint ahogy
évtizedekkel késébb is politikai kényszerek és
ideoldgidk foglyava vagy altudomanyos driile-
tek alanyavd valik. Az Gjratemetés és a f6ldi ma-
radvanyok hazaszallitasinak groteszkje abbol
a szempontbol mindenképp kilog a Pet6fi-kul-
tuszbol, hogy éppen a mitosz és a legenda elle-
nében dolgozik, hiszen a szibériai fogsag aligha
egyeztetheté Ossze a langlelkd kolté martir-
halalaval. A szandék kontraproduktivitisa az
dltudomanyossdg miatt természetesen nem
meglepd. Erdekes modon Krady regényében
a szibériai banyarabsag és a barguzini legen-
da apré utaldsok szintjén sem szerepel. Igaz,
a szibériai fogsag elmélete az 1850-es éveket
kovetden kezdett el terjedni, a hatvanas-hetve-
nes években élednek fel a kollektiv remények,
hogy a kolté él a messzi Szibéridban. Tobbek
kozott Jokaiban is feléledt a remény: ,Hatha
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elhurczoltak orosz fogsagra, elvitték ezer meg
ezer verszinyire tévol Szibéria belsejébe? [...]
hatha nehéz, lassan emészté munkdban gor-
nyed az urali 6lombanyak aldozatai kozott”
(JOxAT Mér, Petéfi = Ub, Emlékeim, Bp., Rith
Mor, 1875, 114.) Majd a szabadségharc bu-
kasat kovetden csaknem harminc évvel ebben
a szellemben megirja Phantasmagoria cimu
kolteményét 1877-ben. Nemcsak a bukds utin
terjedtek a Petéfi-csalok, az dl-Petéfik, késdbb
is, a szibériai banyarabsag legendajat terjesztve,
mint ahogy a barguzini elmélet is egy csalo dl-
tal terjedt el az els¢ vilighdbort idején.

Az 1850-es évek kozepén jatszodo torté-
netébe a tovibbélés legendait széve az anakro-
nizmus fiktiv jatékdba ugyan nem kezd Krady
1922-ben keletkezett regénye, mive a Petofi-
kultuszhoz inkabb néminemis igazsiggal (im-
posztorok leleplezése) és a magyar tarsadalom
kollektiv dllapotinak skiccszerti megfestésével
jarul hozza — az 4l-Pet6fik sokasaga dltal azon-
ban valamivel jobban érteni a szibériai banya-
fogsag, a barguzini elmélet és a legutobbi altu-
domaényos Oriilet ereddit és annak a kozegnek
a tradicioit és 6rokolt lélekallapotat, amelyek-
bol a phantasmagoridk sarjadnak.



@
=
@
o
.
@«
>
3
S
<
3
&
o
=

MOSER ZOLTAN

Hany helyen van Petofi?

Ebben az évben iinnepeljiik Petéfit, sokféle-
képpen: hol igy, hol 4gy. Az ,igy”™-hez, meg az
»ugy-hoz volna egy kiprobalt ajanlatom: le-
het 6t ,sippal, dobbal, nidi hegedtvel” is tin-
nepelni. Vagyis énekelve. Erre szolgil, ehhez
ad segitséget a ,De szeretnék csillag lenni az
égen...” cimti konyvem, amely a Magyar Radio
Népzenei Osztalya szdmdra késziilt eléaddsok
anyagat tartalmazza. A konyv megjelentetésé-
vel szindékom egyértelmi volt: Pet6fi segit-
ségével ismerkedni a népdalokkal, a népdalok
segitségével Petofivel.!

Dalla valni - halhatatlanna valni

,Petdfi is Ggy van az igazi népdallal - olvassuk
Horvath Janosnak a Pet6fir6l szolo konyvé-
ben -, mint barki mds, aki valamely kozkeletti
dalt szinte odaadassal ajkara vesz: bizonyos
fokig kilép személyes modorabdl s lyrailag
a dalban adva 1év§ dltaldnosabb typushoz ido-

,Tied vagyok, tied, hazam!”

-

‘3’\ @, f =

mul. fgy minden dalol¢ lelkidllapotaban meg-
van e kettés mozzanat: a dal egyfel6l onki-
fejezés neki, masrészt azonban mint typikus
kifejezé eszkoz szabalyozd erdvel hat vissza
magdra a lelkidllapotra. Petéfi mindkét lyrai
mozzanatot hato tényezdéként érvényesiti ak-
kor is, mikor népdalt ir, vagyis beleviszi a dalba
azt a lyrai reactiot is, mit e typikus kifejezéssel
élés tamaszt benne. Magyarin mondva: érzi,
hogy népdalt ir..”

Horvéth Janos egy masik konyvében 6ssze-
siti Pet6fi korai népdalszerti verseit:

»1845 elejétol 1846 Gszéig a legbdkeziibb
szamitassal is mindossze 12 versét mindsithet-
jik népdalnak.” Terbe Lajos 1930-ban meg-
jelent Petdfi és a nép cimi tanulmdnya viszont
boven meér. Szerinte 51 Petéfi-vers vandorolt
at a szdjhagyomany vilagaba. Csakhogy 6 nem
tett kiilonbséget a folklorizalodott versek, il-
letve ismert szerzok révén dallammal tarsitott

1 MOSER Zoltan, De szeretnék csillag lenni az égen. .. — Népdalld vdlt Petdfi versek, Gy6r, Magyar Kultura, 2012.

Enekérdkon, iskolai tinnepségeken jél hasznélhaté.
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versek kozott. Ezek Egressy Béni, Szénfy Gusz-
tav, Arany Janos és mdisok megzenésitésében
véltak ismertté.” Tehat nem népdalok. A sokat
idézett Befordultam a konyhdra. .. kezdeti vers,
illetve ének sem népdal, hisz ismerjiik a szer-
z6jét. (Zenéjét Szabadi Frank Ignic szerez-
te Laura-csardds cimen 1856-ban.
A verset utolag tarsitottdk hozza.)

Hogyan sziiletik a népdal?
- nem tudjuk pontosan meg-
mondani. Hogyan sziilettek
Pet6fi népdalai, erre vi-

szont nagyon egyszer(
véalaszunk van: ott,
ahol a népdal él
(vagy élt), a ver-
set egyszerten
rahuztdk vala-
melyik notara.
A népdalgytijté
Jardényi Palnak
egyik kidei éne-
kese a rddidban hallott egy dalt, de ,szavat
nem értette”, s azutin addig keresgélt a Petofi-
konyvben, amig talalt ra valamelyik. ,Maskor
meg verset olvasott, s addig probdlgatta, amig
rament az egyik hangra.” Igen, igy sziilettek Pe-
t6fi népdalai, kozben varialddtak, csiszolodtak,
véltoztak. Err6l szol az én konyvem, amelyben
23 Petéfi-vers szerepel, ezek kozill nem egy
tobb varianssal, mivel Erdélyt6l a Kisalfoldig
és Gomorig szamos helyen feljegyezték a nép-
zenekutatok. Volt, hogy szd szerint énekelték -
ahogy valaha megtanultak -, de legtobbszor
csak egy-egy strofaval. (Mert azt érezte sajt-
janak az énekes, aki a legtobbszor nem is emlé-
kezett arra, honnan vette azt a széveget.)

Holld Barnabés: Megy a juhdsz a szamdron
(Petdfi Irodalmi Mozeum)

Mivel nem egy koziiliik az egész magyar
nyelvteriileten megtaldlhato, sét, tobb vers-
szakkal is, mint az eredeti Pet6fi-vers, felmeriil
az a gondolat, hogy maga a kélté is régi népda-
lokbdl kiindulva irta versiiket. Kallos Zoltdn az
Utunk 1973, januar S-i szimaban valoszintinek
tartja ezt a feltevést, és azt irja, hogy ,sok eset-
ben igen nehéz pontos feleletet adni arra, me-
lyik volt el6bb: a vers, vagy a népdal. Bizonydra
kolesonos a hatas.”

Milyen dajkahang csengett a fiillében?

A Hrtz Maria és Petrovics Istvan gyermeke-
ként Sdndor névre keresztelt fiti tizenkilenc
éves koridtol irta nevét Petofinek. A kolto egyik
verse kapcsin hadd szoljak a dajkdjardl, és
a dajka altatonotajarol.

A Sziiléfoldemen cimii Pet6fi-vers a lirai em-
lékezés remekmiive: fokozatos beleélés a visz-
szaképzelt multba. Ismerjiik a koltemény ere-
deti fogalmazvanydnak elsé versszakat, s ahhoz
viszonyitva tobbet megértiink a végleges kidol-
gozas szépségeibol. Az els¢ strofit idézem:

Most eldszor vagyok itten

Hiisz év 6ta, hol sziilettem,

Ugy mencék el, mint kisgyermek,
Es mint férfi, ugy jottem meg.
Itt az alfold, a lapdlyos,
Kézepében dll a vdros,

All mereng6 nyugalmdban
Messze foldon egy magdban.

Mennyire mds lett a vers végleges alakja,
hisz itt megjelenik egy régi, kedves dalra valé
utalas:

2 A Pet6fi-versek megzenésitésével kapcsolatban 1d. tobbek kozatt: Isoz Kalmén, Petdfi mitveinek zenei bibliogrdfidja,
Bp., Muzsika, 1930., HARASZT1 Emil, Petdfi a zenében, Bp., Pet6fi Almanach, 1923. SzaBoLcsi Bence-TOTH Aladér,
Zenei Lexikon 111, Bp., 1965. 109. LAKATOS Istvan, Petdfi az erdélyi zenekdltészetben, Vilagossag, 1946. jul. 26.
Kiilonds és érdekes, s alig ismert, hogy Friedrich Nietzsche fiatalon, Pforta-beli tanulmanyai alatt (1858-1864)

hérom Petéfi-verset is megzenésitett. Filozéfiai tanulmdnyai megkezdése el6tt Nietzsche hobbibél komponalt.
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Itt sziilettem én ezen a tdjon

Az alfoldi szép nagy rénasdgon,

Ez a vdros sziiletésem helye,

Mintha dajkdm daldval von tele,
Most is hallom e dalt, elhangzott bdr:
~Cserebogdr, sdrga cserebogdr!”

Ugy mentem el innen, mint kis gyermek,
Es mint meglett ember iigy jéttem meg.
Hej azéta hiisz esztendd telt el
Megrakodva biival és 6rommel...

Hiisz esztendd... az idd hogy lejdr!
~Cserebogdr, sdrga cserebogdr.” stb.
Félegyhaza, 1848. junius 6-8.

»A  Cserebogdr-dalnak a felmeriilésével
egyszerre megvéltozott minden — irja Horvith
Janos -, a varos mutogatd szemlélete elmarad;
a kolté 6nnon hangulataba borul, versét hoz-
zidalolja a Cserebogar-dalhoz, mely innen
kezdve minden gondolatat kiséri.”

Ez a vers egyébként elég sok vitira adott
okot: hol is van, hol is volt Pet6fi sziil6helye:
Kiskunfélegyhdzan, Szabadszéllason vagy Kis-
kéroson? (Hisz azt irta az 1848 jiniusaban szii-
letett koltemény al4, hogy Félegyhdza.) Azutén
arra is kivancsi volt az utékor, hogy vajon ki
lehetett az a dajka, kit6l ezt az emlékezetes no-
tat hallotta? Kéry Gyula volt az, aki , friss nyo-
mon” elindulva meg is taldlta 6t.* Errél késobb,
1908-ban ekként szamolt be:

,Tobb izben jartam Kiskdroson [...] Iy 1a-
togatisom alkalmdval még életben taldltam
Petofi dajkdjat: Kecskeméti Mihalyné sziiletett
Kurucz Zsuzsannat, egy toporodott dreg anyo-
két, aki tizenhat éven dt szolgalt Petrovicséknal.
Mikor 1894-ben folkerestem, a felvégen lakott
vejénél: a 86 éves anydka kiinn iilt a kiisz6bon,
s 0sszekulcsolt sovany kezét térdére hajtva, siit-
kérezett a nyari napsugdrban. Készontottem és

elmondtam, hogy mi jaratban vagyok. A Petro-
vics név hallatira, mintha a multnak egy suga-
ra villant volna meg szemében, szinte sugarzo6
arccal mondta: — Aldott j6 emberek voltak. Isten
nyugosztalja dket! Majd betértiink a szobdba,
ahol Zsuzsi néni elmondotta egész élete tor-
ténetét. Sziilei kisk6rosi foldmivesek voltak.
A rémai katolikus és az evangélikus templom
kozotti sziik utcakozben laktak. Mellettitk allt
a Makovinyi borbély hiza, melyet késébb Pet-
rovics mészarosék béreltek. Tizenot éves ko-
raban férjhez ment Hegedtis Andras kiskordsi
foldmiveshez, de hdzassaga szerencsétlen volt
és félévi egyiittlét utan elhagyva férjét, visz-

Jaschik Almos: Kiskdrosi feltételezett szildhaz, 1949
{Petdfi Irodalmi Mizeum)

szatért a sziildi hazba. Kisfia mar ott sziiletett,
azonban néhany hét mulva meghalt. Ekkor
tortént, hogy egy napon Petrovics mészaros
meglatogatta 6t és kérte: szegddjék el hozza-
juk dajkanak, mivelhogy a felesége, aki a szii-
léskor a gyerekkel egyiitt nagy veszedelemben
forgott, nem tud szoptatni, s ha ez igy marad,
a kisfia elpusztul. Jo ellatast, jo bandsmodot
igért. Kurucz Zsuzsanna masnap mar Petrovics
hazaban volt. Az Gjsziilott kisded akkor né-

3 KERY Gyula, Friss nyomon, Bp., Kunossy, Szilagyi és Tarsa, 1908.
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hany hetes lehetett csupan. Sziilei lemondtak
életérol: olyan gyenge, olyan beteges volt. De
egy-két hénap mulva szemlatomadst erdsodott.
Id6kozben Petrovicsné is meggyogyult, s ez
idotol kezdve boldogsag koltozott Petrovicsék
héziba*

Petofi dajkdja az 1894-ben lefolytatott be-
szélgetése utan 3 esztendoével meghalt. Elf6l-
delték, elfeledték, mignem 1926-ban Zoltin
Janos Kiskérés tudés monografusa fel nem
kutatta a kozségi temetSben szinte 30 esztendd
ota elhanyagolt sirjat. Ekkor a kisk6rosiek a sir
folfedez6jének javaslatara {innepélyesen lelep-
lezett marvanykével jelolték meg a kolto dajka-
janak a Sziildfoldemen szazadokra visszhangos
soraiban megénekelt sirhelyét.

A Cserebogdr-néta szerzéje Tolnai Vilmos
volt az 1810-es években. A dal Déryné révén
valt ismertté és kedveltté 1815 tajan, de Petofi
tette nevezetessé e verse révén. Az igénytelen
kis dal ,aldott dal lett a népdalok kozott, mert
egykor egy nagy kolté lelkében zsongott ihle-
til” — i{rja Horvéth Janos.

Van, volt, lesz iz

Jokai Mor, aki didkkoratdl ismerte Pet6fit,
és jo énekes volt, az egyik emlékezésében
a kovetkezé megjegyzést tette: JAltala-
ban, korrajzi tekintetbol, megjegyzem,
hogy a zene nalunk nem liberalis tan-
targy. Pet6fi annyira unmusikalisch volt,
hogy a szinészetet csak azért hagyta el,
mert énekelnie is kellett volna: »dejszen
flirészelhet 6n azzal a hegedtivel a fillem
mellett!« mondd Szabd karmesterének,
ki erével be akarta tanitani valami nép-
dalra — nem megy abba egy hang se bele.™
Kortéars koltéktodl tudom, akiknek tobb-
sége szintén unmusikalisch — bar versei

4 Uo,15-17.

alapjan a forditottjara lehetne kovetkeztetni —,
hogy nekik bels6 hallasuk van: nem az éneket,
hanem a ritmust, az iitemet halljak. Valoszind-
leg ilyen volt Petéfi is.

Jokai néhdny évvel Petofi haldla utan, 1856-
ban azt irta a kolt6rol, a baratrél, hogy senki
sem tudja pontosan, hol és mikor halt meg.
»Elveszett; — mint Romulusrél mondak, el-
ragadték 6t az égbe. [...] Benne irodalmunk
egyik legfényesebb csillaga hunyt el. Egyhirte-
len meg sem lehet azt mondani, mit veszténk el
benne; csak amint mindig jobban halad egyik
év a masik utdn madarlatta sirja felett: ugy td-
nik fel egyenkint, hogy hany helyen nincsen
Pet6fi?..”

A népdalld valt Petofi-versek kapcsan, a kol-
t6 verseit figyelve, azt probaltam bemutatni
kényvemben, hogy hany helyen van Petofi!

Illusztéacio Petdfi: A Tisza cim( verséhez, 1847 (Petdfi Irodalmi MOzeum)

S JOKAI Mor, Liszt hangversenye = U8, Eletembdl 1., Bp., Révai Testvérek, 1907, 147.
6 J. M. [ JOrA1 Mér), Petdfi Sandor, Vasarnapi Ujsag, 1856/9., 69-70.



EORrY VILMA

,Honnan jovenk, hova megyink?”

Gondolatok a Petofi-szovegekrol es
a Petafi-szotariskolai szerepeérol

Petdfi sziiletésének 200. és a Petdfi-szotar megjelenésének 50. évfordulojara

Petofit tinnepeljitk. Hallunk-litunk életrajzi
emlékezéseket, és szerencsére hallunk-latunk
sok Petdfi-szoveget is. Es nemcsak verseket,
hanem epikat, draimat, leveleket is, és a versek-
bél nemcsak a legismertebbeket. Jo, hogy ez
az év Petdfirdl szdl, és az emlékezésnek sokféle
formajaban, igy varhato, hogy a tobbféle forma
tobbféle igényt is ki tud elégiteni, hogy minél
tobben fedezik fel Gjra Petéfit, vagy fedeznek
fel benne olyant, amit eddig nemigen ismer-
tek, és hogy mindezek altal nemcsak a széla-
mok szintjén, hanem a Pet6fi-sz6vegek minél
mélyebb megismerésével sokakhoz keriil kozel
vagy még kozelebb. Merthogy az {inneplésnek
sok mds mellett az is a célja, hogy segitsiik hatni
az innepelt mivészetét a mai kor emberére.
Az évfordulok megiinneplésének a kozos-
ségi emlékezetet ébren tartd és dltalanos kul-
turakozvetité szerepe a Magyardra hasabjain
természetesen ennek a szerepnek oktatési-ne-
velési szempontjaira sszpontosit. Altalaban is
igaz, de Petofivel kapcsolatban is, hogy a tobb-

rétll latdsmddot elsésorban a koézoktatdsban
lehet kiformalni, és ez hathat a legnagyobb
biztonsaggal a kovetkez6 évek, évtizedek, a ko-
vetkez generaciok latdsmédjara. Annak a koz-
helyszer(i igazsagnak, hogy Petofir6l minden
magyar tud valamit, és legalabb néhany versét
alegtobben meg is tudjik nevezni, inkabb sivér,
mint biiszkeségre okot ado6 tartalmat csak az
tudja mélyebbé tenni, gazdagitani, tobb valo-
di tartalommal teliteni, ha a tanul6khoz minél
kozelebb tudjuk hozni Pet6fi szavat, minden
értelemben. Ha tgy foglalkozunk a tanulékkal
egylitt Pet6fi szovegeivel, hogy érdekelje oket,
talalhassanak benniik valamit, amit ismerds-
nek latnak, amihez kapcsolédni tudnak, amin
elgondolkodnak, amit at tudnak érezni, akkor
a legtobbet adjuk nekik, amit a magyaréra ad-
hat, az irodalmi alkotas elmélyiilt megértésé-
nek alehetéségét. Az egész irodalomtanitasnak
ez lenne a legfébb célja, a tanulok életre neve-
lésének ez lenne az egyik terepe: ravezetni 6ket
az irodalomértésre mint a lelki-szellemi tap-
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lalékhoz valé hozzajutas képességére. Ez sok
pedagdgus ordjan megvalosul, de a legtobbén
nem, hol az id6hiiny-tananyagb6ség miatt,
hol a tanuldk érdeklédésének hidnya és a tanar
fasultsiga miatt. Ilyenkor maradnak a kény-
nyebben tanulhat6 lexikdlis, elsésorban élet-
rajzi ismeretek és néhany minek inkébb tanari
elemzése.

De ha taldlunk ra id6t és lehetéséget tan-
6ran vagy azon kiviil, foglalkozzunk minél
tobbet a Pet6fi-szovegekkel nemcsak az emlék-
évben, hanem éltaldban is. Eppen azért, mert
az irodalmi kédnonban is, de a kozosségi emlé-
kezetben is kiemelt helye van ugyan Peto6finek,
de mint mondtuk, inkabb tények, sokszor koz-
helyszeri mindsitések élnek kiilonosen a koz-
tudatban. Az évfordulé kapcsin szerencsére
megjelennek, még konnyen megkozelithetd,
online formaban is, a Pet6fi-képiinket tagito,
a hozzd valé mélyebb kapcsolodast segitd ér-

JANOS VITEZ

A HELYSEG KALAPACSA

BOLOND ISTOK
AZ APOSTOL
IRTA

PETOFI SANDOR

GYOMAN
KNER 1ZIDOR KONYVNYOMTATON AL
1 921

tékelések és programok. Az iskolanak azonban
érdemes lenne kihasznélnia az évfordulds in-
neplést arra, hogy fokozottan juttassa didkjait
a Petéfi-olvasas tapasztalataihoz.

De milyen szévegeket valasszunk? Barmi-
lyent, illetve minél tobbfélét. Az ismertebb
versek igy 0j, mélyebb értelmet nyerhetnek, az
eddig ismeretlenek pedig tagithatjik a Pet6fi-
képet.

FELHOK
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PETOFI SAXDOR

Az ismert Pet6fi-versek mellett fiatalkori
zsengéket, killonosen a gimnazista korosztaly
szamdra akér a Cipruslombok, akér a Felhok cik-
lus darabjait. Ezekben a fiatal kolt6 a késobbi
miveihez képest sokszor még kisérletezik, ez
lattatja a tanuldkkal a velitk csaknem azonos
kord muvésznek az 6vékhez hasonld ttkere-
sését. A Cipruslombok ciklus valéban korainak
szamito versei taldlkozhatnak a fiatalok érzel-
mi életének problémadival, a Felhdk olvasasa
pedig bizonyithatja, hogy a kidbrandultsag,
olykor kétségbeesés nem volt idegen a sokszor
olyan jokedvi koltotol sem. Olykor meglep6
és elgondolkodtato lehet szimukra Petéfi hu-
mora, irénidja, bar valamennyit nyilvan ismer-
nek beldle. Hogy verseiben, leveleiben (az Uti
levelekben is) gyakran van jelen a humor és
a tobbé-kevésbé erds ironia, nem 4j szamukra,
és A helység kalapdcsdnak aradé humora és ir6-
nigja is ismerés, de nem tudom, volt-e valaha
elég idejiik arra, hogy mélyebben elmeriilje-
nek egy-egy ilyen mi részleteiben. A fiatalok-



ra altalaban elementaris er6vel hat a kélto fia-
talos szokimonddasa, kiillonésen a levelekben,
de sokszor a versekben is. Nem félreneveljiik
Gket, killonosen a felsobb osztalyokban, ha
Petéfi merészen megfogalmazott gondolata-
irél beszéliink, hanem azt mutatjuk be, tesz-
szilk megérthetévé, hogy azokat az erdteljes,
nyomdafestéket ma alig tiir6 kifejezésformakat
a korlatokat nemigen tiir6 fiatal mivész vetette
papirra. J6 alkalom kinalkozik ilyenkor a jelen-
ség megbeszélésére a kolto és a sajat helyzetik
kiilonbségérsl és hasonlésagardl, arrél, hogy
6k ma hol, mit és miért valasztandnak.

Petéfi nyelvérol iddig
itt latszolag nem sok szd
esett, de az irds szerzdje azt
gondolja, hogy eddig is er-
r6l beszélt, hiszen a Pet6-
fi-szévegekrol, -témdkrol,
stilussajatsagokrdl  szdlva
a koltonek a nyelvhez ko-
t6d6 fogalomalkotasat, fo-
galomhasznalatat, ennek
tendencidkat alkoté jelen-
ségeit, illetve ezek egy ré-
szét érintettitk. A tovabbi-
akban azonban megfordul
a nyelv és fogalom, a nyelv =28
és tartalom kapcsolata-
nak sorrendisége: inkabb
azt nézzilk meg, a koltd
nyelvhasznalata milyen fo-
galomhasznélatot, milyen
gondolkodast, milyen vilagképet, milyen alka-
tot, jellemet mutat.

Az tinnepi évben feltétleniil meg kell em-
litentink a Petdfi-szdtdrt is, mégpedig tobb ok-
bol. El6szor is azért, mert 50 éve, 1973-ban
jelent meg a szotdr elsé kotete a koltd sziile-
tésének 150. évfordulodjira. Masodszor azért,

S

(Petdfi lrodalmi Mdzeum)

Zichy Mihaly: lllusztrdcio Petdfi kilteményéhez, 1880

mert a Pet6fi dltal haszndlt Gsszes szét tartal-
mazza, harmadrészt pedig jo szolgalatot tehet
az iskolai oktatdsban nemcsak a Petdfi-szove-
gek értelmezésekor, hanem mert a szavakbol
kiindulva masféle szemszogbol latjuk nemcsak
szokincsének elemeit, hanem nyelvhasznalatat,
sot egész életmiivét is.

Ha nyelvérdl van szo, els6ként az egyik,
Kerényi Frigyeshez 1847. julius 11-én irt le-
veléb6l szoktak idézni (az Uti levelek kozott ta-
lalhatd): ,az egyszeriiség az elsé és mindenek
folotti szabaly, [ ... ] akiben egyszeri{iség nincs,
abban semmi sincs” Ez a mondattéredék
a levélben Petéfi néhany
kortarsa, Kazinczy Ga-
bor és Kuthy Lajos irds-
beli nyelvhasznilatanak
kritikdja utan kovetkezik
mintegy ellentétként, il-
letve kovetkeztetésként,
Pet6fi véleménye szerin-
eoppy | ti kovetelményként. De
¥ milyennek is tartja az
6 irasmoédjukat? Kazin-
czyt mint szonokot egek-
be dicséri ugyan, de azt
mondja, ha ir, ,stilusa ép-
pen olyan botrdnyos, mint
Kuthy Lajosé. Kiilonds,
hogy e két ember, kikben
oly sok, oly bujin termé
a gondolat, ugyanazon
kontosbe oltoztetik irata-
ikat, mibe az eszmekoldusok: sallangos, puffo-
g6 dagdlyba. Epen olyan, mintha valami szép
fiatal leiny kacér nagyanyjanak csipkés, pant-
likas, bokrétas és tudja a jo isten micsodds
kalapjat tenné fol”' Az egyszeriiség itt tehat
nem a bonyolult ellentéte, hanem a sallangos,
dagdlyos stilusé, a felesleges diszités, cikornya
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1 Azidézetek forrasa: https://mek.oszk.hu/06100/06125 /html/petofiu0002.html
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nélkiiliséget jelenti. Ennek az egyszertiségnek
szinonimaja Petéfi levelének folytatisaban
a kozonségesség, akkori jelentésében a ,min-
dennapisag”, mai legmegfelelobb szinonima-
ja pedig a természetesség, mégpedig a beszélt
nyelv természetessége. A nyelv természetessé-
gét pedig — életmiivének ismeretében batran
kijelenthetjiik — a ,nép” beszédének termé-
szetességével, illetve az abbol taplilkozo, arra
felépitett irodalmi nyelv természetességével
azonositja. Bizonyiték erre az alig t6bb, mint
6t hénappal korabban Arany Janoshoz irt
levele, mely szerint a levél irasanak napjan,
1847. februdr 4-én olvasta a Toldit, irta meg
a Levél Arany Jdnoshoz cimi verset, és kiildte
el a kiadonak. A levélben iinnepli a Toldit, ko-
szonti ir6jat — még magazva — elragadtatassal,
és fogalmazza meg az azoéta szintén kozismert-
té valt gondolatait koltészet- és politikai esz-
ményérél, forradalmi heviilettel: ,a népksl-
tészet az igazi koltészet. Legyiink rajta, hogy
ezt tegyiik uralkodéva! Ha a nép uralkodni
fog a koltészetben, kozel all ahhoz, hogy a po-
litikaban is uralkodjék, s ez a szazad félada-
ta, ezt kivivni célja minden nemes kebelnek,
ki megsokallta mar latni, mint martirkodnak
[!] milliok, hogy egypér ezren henyélhesse-
nek és élvezzenek. Egbe a népet, pokolba az
arisztokrdciat!” Ez a szemlélet nem tarthat
mast a koltdi nyelv (irodalmi nyelv) termé-
szetes kozegének, mint a népkoltészet nyel-
vét. Petofi alkotdsai éppen e téren jelentenek
oriasi fordulatot, természetesen Aranyéival
egyiitt. Az elottiik alkotok muvészi nyelve
vagy egyéb irasaik nyelvezete hozzdjuk képest
sokszor nehézkesnek, kérilményesnek ttinik,
természetesen koroktdl, stilusirdnyzatoktdl és
személyektdl fliiggden kiilonb6zé mértékben.
Nem véletlen tehdt, ha Petéfi nyelvhasznéla-

tat ma is frissnek, fiatalosnak taldljuk — ehhez
természetesen hozzdjarul, hogy valtoztatasra
kész, merész karaktert mutatnak irdsai. Kilo-
nosen prozajaban érvényesiil ez a nyelvhasz-
nalat, hiszen nem kotik verstani szabalyok,
élényelvi, gordiilékeny lehet mondatszerkesz-
tése, plasztikus, szinte modern lehet stilusa
(prozajat részletesen elemzi monogréfidjidban
Martinké Andras)®. Az iskolai oktatisban
a tobbféle prozai miinem, illetve mifaj (no-
vella, regény- és dramaforditas, utirajz) kozil
elsésorban az utirajz, az Uti levelek és az Uti
jegyzetek darabjainak olvasdsa, értelmezése
jarhat a legnagyobb sikerrel, hiszen talan ezek
mutatjak a leginkabb Petofi nyelvhasznalata-
nak élébeszédszeriiségét és (proza)stilusdnak
legszélesebb szinskalajat.

A Petdfi-sz6tdr munkaélatai az 50-es évek
végén Galdi Laszl6 vezetésével indultak meg.
Mivel a tervek szerint Petéfi életmiivének
minden egyes széel6forduldsat szamba kivan-
tak venni, kijelolték a megjelent miiveknek
egy lehet6 legteljesebb kiadasat,* és felkutat-
tak még mindig csak kéziratban hozzaférheto
verseket. A munka éppen e teljes szimbavétel
miatt tartott az akkori szlikos technikai ko-
rillmények kozott két és fél-harom évtizedig.
Minden egyes szotdri szo kiilon szocikket
kapott, de a tobbszor, sokszor t6bb szazszor
azonos jelentésben, szerepben -el6fordulo
lexémdk eléfordulasi kdrnyezete, idézetben
valé megjelenitése természetesen lehetetlen
volt, ezért ezeket a megfelelé helyen zarojel-
be tett leléhely megadasa jeloli, kiillonésen
formaszok esetében pedig zarojelben egysze-
rien csak a tovébbi eléforduldsok szama sze-
repel (pl.: +69). A sz6tar legnagyobb érdeme
teljessége, az, hogy egy magyar nyelvhasznalo,
rdadasul éppen egy koltd dsszes (és nem vélo-

2 Azidézet forrdsa: http://www.mek.oszk.hu/06100/06126/html/ajpslev003.html
3 MARTINKO Andrds, A prozaird Petdfi és a magyar prozastilus fejlédése, Bp., Akadémiai, 1965.
4 PETOFI Sdndor, Osszes miivei I-VIL, Bp., Akadémiai, 1951-64.
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gatott) irott szovegének Osszes szavat szdmba
veszi. A szotar 1. kotete tehat 1973-ban, 2. ko-
tete 1978-ban, 3. és 4. kotete pedig 1987-ben
jelent meg.®

A szOtar tandsdga szerint Petofi leirt szo-
vegeiben 22 719 kiilonféle, vagyis szotari
sz6 szerepel, és mellettik 5120 alcimszo® is

PETOFT
SZOTAR

van a szétarban. Lé-
nyeges statisztikai adat
még a 448 309, ennyi
szoel6fordulas van fel-
dolgozva a szotarban.
Ez a mennyiség tehdt
az a korpusz, amelyet
a DPetofi-szétar készité-
se soran feldolgoztak.
Hogy ez soknak vagy
kevésnek szdmit, attol
fiigg, mihez viszonyit-
juk. A 2017-ben meg-
jelent Arany-szétirban,
amely csak a koltemé- (
nyeket dolgozza fel,
22 423 cimsz6 van, igaz,
minddssze 262 404 sz6-
el6fordulasban.” Ebbél
az deriil csak ki, hogy Arany kélteményeiben
egy sz6 kevesebbszer fordul elé, mint Pet6fi
Osszes muvében. Mutathatnak tendencidkat
ezek a szamok, de a kélték-irok nyelvhasznéla-
tat a szimokbdl kiolvashato jellegzetességeken
kiviil nyelvhasznalatuk bels6 jellemzoiben,
szovegeikben kell keresniink, és ebben segit-
hetnek az iréi szotarak.

A Petéfi-szévegek olvasasakor varhatnank,
hogy olyan szavakkal is talalkozunk, amelyek

Petofi Sandor életminvenek
szokeszlete

Akadémiai Kiado-Budapest

a koznyelvi szétarakbdl hianyoznak. Ez valé-
ban igy van, ilyenek példdul a tulajdonnevek,
ezeket a Pet6fi-szotar tartalmazza a miivekben
eléfordulo idegen nyelvii szavakkal, sét szoveg-
részletekkel egyiitt. Csak a neveknél marad-
va a valos személyek vagy helyek nevén kiviil
magyarazatot taldlunk a koltott vagy mesei ne-
vekre is, mint pl. az Okatootaia vagy a Tindér-
orszdg.  Természetesen
a kozszok kozott is van
szamos olyan, amelyet
nem taldlndnk az altald-
nos szotirakban, vagy
ha igen, éppen Petofi
nyoman, ilyen pl. a ldng-
sugari, ezt a szerkeszt6k
eloszor PetSfi sajat al-
kotasdnak, hapax lego-
menonnak  gondoltak.
Mivel azonban a szotar-
szerkesztoknek volt egy
tekintélyes  nagysdgu
1) hattéranyaguk a korszak
frott nyelvébél (elsdsor-
ban az akkoriban megje-
lent lapokbol), kideriilt,
hogy abban is el6fordult,
tehat el kellett vetni azt, hogy Pet6fi egyéni
szdalkotdsa lenne. Hasonlo helyzetiek, és csak
a Pet6fi-szétarban vannak benne a kovetkez6
osszetételek: csatabaj, diihteljes, érckéz. Sokkal
gyakoribb az az eset, hogy ma is megtalalhato
a Pet6fl altal hasznalt sz6 a szotarakban, de al-
talaban népi és ritka mindsitéssel, mint pl. a ki-
rig "kinyulik, kiszogellik valahova’ jelentésben
(Falu végén kurta kocsma, / Oda rig ki a Sza-
mosra). Ez az segybeesés” egyenesen kovetke-

S Petfi-szotdr. Petdfi Sandor életmiivének szokészlete, I-IV., szerk. ]. SOLTESZ Katalin, SZaB6 Dénes, WACHA Imre

GALDI Laszlé irdnyitdsdval, Bp., Akadémiai, 1973-1987.

6 alcimszé: a cimszd tovével megegyezd, 6nall6 cimszot nem ,érdemld” és nem igényls képzett sz6

7 BEKE JOzsef, Arany Jdnos kiltdi nyelvének szotdra, I-111,, Bp., Anyanyelvipolok Szovetsége, Magyar Nyelv és Kultura

Nemzetkozi Térsasaga, Inter Kft., 2017.
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zik abbdl, hogy nyelvhasznalataban a beszélt
népnyelv elemei uralkodnak.

Egy kolt6 nyelvhasznalatinak feldolgozott
gytijteménye alkalmas arra is, hogy bemutassa
a kiilonbséget az altaldnos értelmezé szotdrak
cimszavainak és a Petdéfi nyelvhaszndlatat fel-
dolgoz6 szotar cimszavainak jelentésszerkeze-
te kozott. Mig ugyanis a nem korpuszra épiilé
szotarak (par évtizede még csak ilyenek késziil-
tek a Petéfi-szotar kivételével) cimszavainak
jelentése vagy jelentései lexikalizdlodtak, tehat
a haszndlat alapjdn a kozosség szamara rogziilt
jelentés(ek)ben szerepeltek, szerepelnek, en-
nek a szotarnak a cimszavai aktudlis jelentése-
ket rogzitenek, azokat a jelentéseket, amelyben
a Petofi-szovegekben szerepeltek. Az egyéni
szokincs aktudlisabb, igy sziikségszertien szii-
kebb, mint egy nagyszotar cimszéallomanya,
hiszen a szerz6 nem foglalkozik mindennel,
amivel egy nagyszotar cimszavai szerint lehet-
ne, mésrészt bovebb, hiszen vannak olyan ak-
tualis jelentést szavai, amelyeknek jelentése,
szerepe egyéni, sot, szokatlan. Jo példa erre
A helység kalapdcsdban a reverenda sz6. A sz6-
tarban 1. jelentésként az all ugyan, mint az
dltaldnos szétarakban: katolikus pap szoknya-
szer(i felséruhdja, de a 2. jelentésben A hely-
ség kalpdcsdanak részletét idézik: Egy egér [...]
iramlott [... ] az oltdr hdta mogé / A tiszieletes
reverenddjdba. Aki protestans, annak feltinik
mér a mi olvasdsa kozben, hogy a tiszteletes-
nek (protestans, itt evangélikus lelkésznek)
nem reverenddja van, hanem Luther-kabatja.
Aki ezt nem tudja, nem érti a tiszteletes reveren-
ddja szokapcsolatban rejlé ellentmondaist, de
megtudja a szotarbdl a 2. jelentés meghatdro-
zasdbol: ‘'evangélikus papi felséruha’ Az eddig
még nem emlegetett stilusmindsitések egyike
pedig segit tovibbértelmezni a jelentést: at-
vitt (4tv) mindsités 4ll a jelentésmeghatarozas

el6tt. Ez a mindsités az elészo szerint a meto-
nimikus jelentésatvitelt (vagy névatvitelt, tehat
mindenképpen cserét) jeldli, jelzi tehat, hogy
a reverenda itt nem azt jelenti, amit altalaban,
hanem alkalmilag és kissé humorosan az evan-
gélikus papok szertartdsi ruhdjat.

A humor olyan mértékben jellemz6 Pet6fi
irdsaira, kiilonosen leveleire, jegyzeteire, de sok
versére is, hogy itt nem is érdemes belekezde-
ni targyalasiba. Csak egyetlen példit hozzunk
még A helység kalapacsabol a szereplok megne-
vezésére: vitéz Csepii Palkd, /A tiszteletes két pej
csikajdnak / J6 kedvii abrakoldja. Azigen bonyo-
lult, allandé értelmez6 jelzés megnevezés szer-
kezeti formdja, valamint az, hogy a mtiben hét-
szer is eldfordul csorbitatlan alakban, inkabb
magasztos stilusd lehetne, valéjiban azonban
komikus, hiszen a diszes koriilirds és ismétlés
egyszer( lovak egyszert loviszara vonatkozik
csupdn. A szétarban érdemes megnézni, bar
a tanulok is kitalalhatjdk, hogy az abrakols itt
f6név. De fénévként hidba keresnénk barmely
més szotarban, ez Petéf alkalmi fénevesitése,
hogy minél ,elegdnsabban” nevezze meg Cse-
pii Palko foglalkozasat.

Szinte a végtelenségig folytathaté lenne,
hogy mire alkalmas a Petofi-szotar az iskolai
magyarérdkon, és nem csak az {innepi évben.
Még a sokszor nagyon Osszetett kolt6i képek
felfejtésében is segithet, bar ez nem elséren-
di feladata, hiszen ezek elemzésekor mindig
figyelembe kell venni a tigabb kontextust is.
Petéfi szovegeinek mélyebb megismerésén
kivitil azonban alkalmas arra is, hogy altaldban
elésegitse az alaposabb, teljesebb szovegértést,
szovegértelmezést. Ehhez elsésorban azzal
a nyelvi tudatositdsi lehetdséggel jarul hozzi,
amelyet szotarként kindl, és amely a szovegér-
tésben és a szovegalkotasban is fontos szerepet
jatszik.



BARANYAI KATALIN

,Honnan jovénk, hova megyink?”

Petofi-kep a kozepiskolai tankonyvekben

(1978/1980-2008/2023)

Kozépiskolds korom Petéfi-tinnepe ota eltelt
otven év. Hol tartunk most a Pet6fi 200. évfor-
dulén, hogy dllunk a koézépiskolai tankdnyvek
Petofijével? Milyen Petofi-kép élhet a kozben
felndtt nemzedékekben az eltelt id6 alatt hasz-
nalatba keriilt vagy eldirt tankényvek tananya-
gai alapjan, és mi maradhatott maig takardsban
az életmiibdl?

Attekintésemben  tizenegy tankonyvet
lapozok végig. Ezek kozott van irodalom-
torténészek, egyetemi oktatok altal készitett
szemléletvalto tankonyv; népszert, szakkozép-
iskolakban is alkalmazhato feldolgozas; az elo-
z6eknek tartalmi, formai megujitasara torekvé
és szabadabb tandri mikodést feltételezd, s6t

alternativ taneszkoz, illetve a megujitott iroda-
lomtudomany és frissitett pedagogiai modszer-
tana alapjan konstrualt valtozat.

Reformtankonyvek

Szegedy-Maszak Mihaly — Veres Andras

A koriilotte kialakult ,tankonyvhaboru™ elle-
nére a tobb mint tiz kiadast megért ,reform-
tankonyvek” ideologiamentesité hatisit mdr
csak az Oridsi példinyszam miatt sem lehet
vitatni. Uj korszak kezd6dott a magyartani-
tasban: atrendez6dott a kanon, kinyilt a vildg-
irodalom fel¢; a tankonyvszerkezet tjabb val-
tozasokat inspirdlt.” A sorozat masodik kotete
a Petofi-fejezettel 1980-ban jelent meg.’ Mig

1 Tankényvhdbord, szerk. PALA Kéroly, Argumentum, Bp., 1991.
2 ,mégis ehhez a tudomdnyos értelemben rendkiviil korszer(i — de tanari percepciéra kevéssé hasznalhato —

tankonyvekhez kotédik a hagyomanyos tandr-tankonyv viszony felbomlas

a kilencvenes években, Educatio, 1994/4, 526.

a” NaGY Péter Tibor, Tankényvpolitika

3 SzZEGEDY-MASZAK Mihaly — VERES Andrds — ZEMPLENYI Ferenc — SZORENYI Ldszlo — BoJTAR Endre - HORVATH
Ivén, Irodalom II. Gimnéazium, Bp., Tankényvkiads, 1980. A korabeli négyosztilyos kozépiskolai felépitésnek

megfelelden.
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a tankonyvek elcsendesitett ellenzéi kozott
taldljuk a Pet6fi-kutaté Pandi Palt, a lektordld
bizottsdgban szerepel Németh G. Béla, akinek
megalapozo szerepe volt a vallalkozasban.

Az irodalomtudomanyi alapokra épitke-
z0 szemléletvaltas probdra tette a korabeli
magyartandrokat Petéfit illetden (is), hiszen
Ujszertien egzakt lett a tankonyv fogalomhasz-
nalata. A leckék elszakadtak a nemzeti identi-
tashordozo szerep kizarolagos allaspontjitol és
a szorosan értelmezett életrajzisagtol, beemel-
ték a legfrissebb kutatdsi eredményeket, szo-
katlan hangon szdltak Pet6fi koltéi ,sztarszere-
pérél’. A népiességet mint programot és mint
stiluselemet elvalasztottak egymastol. Atérté-
kel6dott a Felhsk ciklus az életmiiben, mas ver-
sek keriiltek be a tankdnyvi kanonba (Igazsdg!
alszol?); a byroni, heinei vonasok kiemelésével
4j szerepet kapott a vilagfajdalom és a profani-
zalas. Az dtdolgozasban érzékelhetd volt némi
kompromisszum, de Pet6fi politikai koltésze-
te tankonyvi kategoriaként kitiresedett: Petdfi
napja alcimen kortorténeti forrasok keriiltek
a Politikai kiltészete a forradalomban téma he-
lyére.

A mitielemzések alaposak voltak, struktu-
ralista dbra is segitette a tanulot. Az Gsszeve-
téshez: az irodalomkonyvek egészen a 70-es
évek legvégéig nem tartalmaztak ilyeneket.
Kérdés, hogy ez a szakmai paradigmavaltast
el6segité tankonyv nem szolt-e tulsigosan
a tanaroknak, nem beszél-e el a fejiik folott.
Olykor a tankonyvi korrekci6 is az akadémiai
kézegnek szolt.* Amit viszont mindenki meg-
érthetett: a tankonyv szakitott a koltéforra-
dalmér kultuszaval s a beidegzodéssel, hogy
Pet6fi az iistokos, és bar koltészete a semmi-
bal jott, klasszicizdlta a nemzeti hagyoma-

nyokat. A kolt6i hangnak a szerephez kotésé-
vel a tankonyv elkezdte lebontani a fennallo
kézvélekedést, hogy Petofi a legkozérthet6bb
koltonk, a nép nyelvén beszél: rogziilt, hogy
az érzelem kifejezése koltéi feladat, a megér-
tésé pedig olvasoi.

Gintli Tibor - Schein Gabor

A kilencvenes évek kinyilé iskolaszerkezete és
tankonypiaca adott alapot az egyetemi korbol
inditott megujitais masodik kisérletének.® Az
Irodalom tankényv 15-16 éveseknek tankony-
vek érvényessége meglehet6sen rovid lett.

A miielemzések és a miifaji-poétikai isme-
retek tekintetében rendkiviil igényes iroda-
lomkényvet a kiado 4j szemléletti tankonyv-
ként mutatta be, de az igért kozérthetoség
nem érvényesiilt benne. Ez a kiadvany — Tas-
sotol Kemény Zsigmondig targyalja a tan-
anyagot — hatalmas betlitenger egy didknak.
Nem tanult akadémiai elédje befogaddsinak
nehézségeibdl, sét nyelvezete bonyolultabb,
mondatai tanuldsra kevésbé alkalmasak. Csak
elismerést érdemel azonban, hogy Pet6firél
a meghatdroz6 hagyomany idédllé elemei
(Horvéth Janos, Szerb Antal; Fekete Sandor,
Lukacsy Sandor; Pandi Pél, Németh G. Béla)
és a korszak legfrissebb kutatasai, ill. tjragon-
doldsai alapjan (Kerényi Ferenc, Margdcsy
Istvan) nyujtott korszer(i képet. Szerzéi sza-
kitottak minden kultuszkovet6 portrérajzolds
hagyomanyaval.

A Gintli-Schein tankényv a népies hang
megtaldlasat alkotoi folyamatként irta le,
egylitt értelmezve a hagyomany megszakita-
sanak folyamatdval. Kibontotta a romantika
nyelvhasznalatinak lényegét, romantika és
népiesség viszonyat, utalt Herder szerepére.

4 A Petdfi-lecke utaldsaiban megtartotta a ,realizmus felé nyitott életmi” korabeli elvdrdsat, de az tjabb kiaddsban

(1998) a Janos vitéz és A helység kalapacsa mar helyet cserélt.
5 GintLI Tibor — SCHEIN Gabor, Irodalom 14-15, 15-16 éveseknek, Korona Kiadé, 1998. A sorozat tankonyveit az
ELTE BTK szerkesztbizottsiga iranyitasdval vezetStandrok irtdk, felelds szerkesztd Kenyeres Zoltan.



Ramutatott, hogy a személytelenség elfogada-
sa Pet6finél tudatos, mégis 6 szabaditotta fel
a népdalt a normakeretek alol. Jol elkiilonitette
Petofi koltészetében a szerepjatszas kiilonbo-
z6 forméit, 4j példai voltak (Ez a vildg milyen
nagy...) és pontositotta a zsanerkép fogalmat;
érzékeltette, hogyan ironizalja Petofi a latnoki
kolt6szerepet A helység kalapdcsdban. Ebben
a szemléletben az életmid legkiemelkedSbb
epikai alkotdsa (ismét) a Jdnos vitéz lett. Mar-
gocsy Istvan tanulmanyaihoz kapcsolodva fel-
vetett egy azota sem eléggé figyelembe emelt
kérdést népiesség és magyarsag Osszefliggésé-
r6l,° miszerint Pet6fi népies korszakat a kollek-
tiv individuum kifejezési kisérleteként is értel-
mezhetjiik, hiszen a sajatosan magyar jelleget
juttatta érvényre koltészetében.

A Felhék ciklus eleve figyelmet kapott mint
a romantikus személyesség korszaka és kifeje-
zésének miivészi kisérlete. Itt fejtette ki alapel-
vét a tankonyv, hogy az olvasoi befogadas alko-
to folyamat. Sziikség is volt rd, hiszen a tanulé
és taner$ a szamdra feltehetSen ismerds kul-
tusszal nehezen Gsszeegyeztethet6 Petofi-ver-
seket és allitisokat ismert meg. A Felhékben
felbukkano romantikus személyesség, az egyé-
ni képzeletre épité képhaszndlat a koltopalya
miésodik szakaszanak jellemz6 vondsa. Szer-
vesen kovetkeznek tehdt ezutan a tdjélményt
és a vizionarius koltészetet tirgyal6 blokkok.
Elmozdulas, hogy Az apostolt nagyigényti,
de egyenetlen epikai alkotasként mutatta be,
melodramatikus fordulatait kevésbé tartotta
sikeriiltnek, mint az apostol monologikus lirai
belsé szélamat.

Csernus Tibor: Orlai festi Petdfit, 1951
(Pet6fi Irodalmi Mozeum)

A jol hasznalhato tankdnyvek
Az ezredforduléig hirom atmeneti irodalom-
kényv uralta a tankényvpiacot a kézépiskola
killénb6z6 tipusaiban, melyeknek Petéfi-képe
visszafelé mozdult el, a kultusz és az irodalmi,
irodalomtorténeti klisék felé.

A reformkonyvek helyén keriilt f8szerepbe
a gimnaziumokban Mohdcsy Karoly - kordbban
szakkozépiskoldknak kiadott — tankényvsoro-
zata, mely egyébként ugyanazon 1975-6s pa-
lyazatra sziiletett.” A Mohdcsy-féle tankényvi
kanon a nyolcvanas évektdl a kétezres évek ko-
zepéig volt generacidk kozos alapja. Pet6fi-képe
a masodik 4tdolgozds utin nagyobb mértékben
igazodott a reformtankonyvekéhez, de elvilt
t6lik szemléletben, fogalomhasznalatban, a ma-
vek kivalogatasiban és ardnyaiban, ill. abban,
ahogyan interpretalt. Hosszabb és széttartobb
életrajz, kevesebb miifaji-poétikai értelmezés,
inkdbb az irodalomtorténeti szemlélet, mint
a miikozpontisag jellemezte. Az elemzésekhez

6 Eza magyarség-értelmezés erésen eltér a Horvéth Janos-féle magyarézattol, 1d. HORVATH Janos, Fajkérdés az

irodalomban = U8, Tanulmdnyok, 11, Debrecen, 1996, 224.

7 MoHnAcsy Kéroly, Kiegészitd tankonyv a gimndzium I1. osztdlya szdmdra, Bp., NTK, 1980. és Irodalom a kozépiskoldk
10. évfolyama szdmdra (Masodik atdolg. kiadas az Irodalom a kézépiskoldk II. osztdlya szdmdra 11. kiadas alapjén),

2007.
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nem kapcsolodott dbra, tobb verstani fejtegetést
taldlunk benne és hagyomdnyos kategoridkat.
A szerz6 életkordbdl eredéen Horvéth Janos-i
alapokon allt, leckéibol hianyzott a koltéi indi-
viduum, a népiesség vagy a romantika problé-
mafelvet6 ujragondoldsa, de konnyen eltekintett
a megel6z6 id6szak kiils6 elvarasaitol. Mohdcsy
sokszor moralis-antropolégiai szemlélettel ko-
zelitette a tanuldhoz az alkotdst, igy Az apostol
megfrasanak szerepvilsigat, vagy a legutolsé
korszak dilemmidit. Pet6fi belsé monoldgjai és
valosagra eszmélései igy is drnyaltdk a hetvenes
évekbeli Petéfi-képet.?

Madocsai LdszI6 puritan kiillemt tankonyv-
sorozata a Mohdcsy-tankonyv egyik alternati-
véja volt, leginkabb a szakkoézépiskolak szama-
ra. A kivilé magyartanar szerzé természetes
beszédmodban megirt munkaja talan az utolsé
abbodl a korszakbol, amikor a tankonyvek cél-
ja leegyszerisitett ismeret-, ill. kanonatadds
vagy a tandrok timogatdsa volt. Petofi-fejezete
nagyjabol teljesitette a korabeli elvarasokat;
pontatlansagait, kifejtetlenségeit és vizlatos-
sagat mentheti, hogy szovege nem okozott
megértési nehézségeket. A Felhdk ciklust nem
emelte a megelézéek f61¢, nem bonyolddott
irodalomtorténeti vagy esztétikai itéletekbe,
nem terhelte a tanulét sem az életmiire rako-
dott ideologiakkal, beidegzodésekkel, sem tu-
dés dilemmadkkal. A tankonyv formédtuma és
szerkezete, képhidnyos egyszertisége ma sok
kivinnival6t hagyna maga utan, de jol érzékel-
het6, hogy a Madocsai-féle tankonyv a kiiszo-
bon allé tankdnyves fordulat elétti egyik utolsd
véllalkozds volt.”

Ennek az id6szaknak mégis akad egy tdl-
él6je, a Somos Béla — Hodi Gyuldné szerzopar
sorozata (Irodalmi atlaszkényvek). E kiadvany
minden elénye a tankdnyvszerkezetben rejlett:
osszefoglald és rendszerezd tdblazatok, vaz-
latos elemzések, Osszehasonlitisok segitették
a tanulast, kérdések a feldolgozast, jelrendszer
kalauzolta a tanulot. Masodikos tankonyviik fe-
jezetében rank koszon az irodalmi hagyomany
legtobb kozhelye: Pet6fi a kolté/, a vilag 6t leg-
nagyobbja kozott van/ életrajzi koltd/ az 6 sze-
mével latjak a kései utédok az alfoldet, a mait
és az egykorit is/ élete nyitott konyv/ a népkol-
tészet bel6le, egyéniségébol fakad természetes
élobeszédként stb. A tankonyv szévegirdja ki-
szblasokkal, felkidltidsokkal és kisiskolasokhoz
szokott hangnemben magyardzott, probalt
belehelyezkedni szerepébe: ,mintha lirai énre-
gényt olvasnank” — bizonygatta miielemzések
kozben. Nyelvi hibai, ziirzavaros fejtegetései
méltatlanok a kolt6hoz. Azt jelzik, hogy egy
tankonyv sorsa tdlsdgosan sok koriilménytSl
fiigg ahhoz, hogy kizarolag sajat mindsége sza-
vatolja a fennmaradasit.

Szerethetd tankonyvek

Lazitas a kereteken es a sémakon: Domonkos Péter
Domonkos Péter' liberalis irdnyban tett el-
mozduldsai a Pet6fi-képben igen jot tettek a to-
vabbra is €16 iskolai sztereotipidk, irodalom-
torténeti kozhelyek lebontdsanak. A tankényv
szovegeinek fesztelensége és pitoszmentessé-
ge, a felépités szandékos érdekességre torekvé-
se jo alapot kindlt a Petéfi-befogadasnak. A 1é-
nyeges vagy vitatott mozzanatokra megrostalt
életrajz és a mellé valogatott versek, részletek
egybdl hiteles, rdaddsul kamaszosan lazado

8 A szerzd haldla utén a Krénika Nova Kiad6 piacon tartotta az dtdolgoztatott, kovetkezetes tankényvi
sémaba helyezett Mohacsy Karoly, szerk. Fabidn Teréz, Szines irodalom 10., Bp., Krénika Nova, 2016 (2008).
A Petéfi-képen nem valtoztattak a média és a populdris felé nyitott feladatok.
9 Mabocsal Laszlo, Irodalom a kézépiskoldk I1. osztdlya szdmdra, Bp., NTK, 3. kiad4s, 2003. alapjan.
10 Domonkos Péter, Irodalom 1-4, Bp., Nemzeti Tankényvkiadé, 1998-2001.



Petofit mutattak, majd Illyés Gyula egész ol-
dalnyi részlete belevetette a 16 éves tanulot
a hagyomanyozodott Petofi-hagyoményba.
A tankonyv segitette a tanulét abban, hogy
képes legyen Pet6fi koltészetét folyamatosan
alakulo és nem lezart alkotoi teljességben lat-
ni, belekostoljon élete és kolt6palyaja izgalmas
romantikdjaba és dilemmaiba is. Az oldalha-
sabokban kiemelt szovegek mindig szembe-
sitettek a masféle nézéponttal. A leckeszo-
vegben kiemelt fogalmak érthetdek voltak, az
eposzparddia kelléen szakszerti, a romantikus
Pet6fi-kép valoban a Felhok ciklus Vilsdg vagy
fordulat? kérdésébodl bontakozott ki. A forra-
dalmi latomasversek koltdje kaphatott volna
finomabb kifejtést, 4am Az apostol dilemmdinak
kibontdsa (amelyet azutin a Somos-Hoédiné
tankdnyv vézlatosan idéz sajét tankényvében)
példaszerd lett, és a Julia-versek kolt6je ismét
tanulébarit értelmezést kapott. A tankényv Az
ismeretlen Petdfi / Petdfi vildgirodalmi helye lec-
kezaré része a meditativ-filozofikus utolso ver-
sek Pet6fijét mutatta be (ez a kilencvenes évek
hozadéka a tankényvekben). Végiil kitekintett
Petofi eurdpai recepcidjdra is: a profétaszerep
egyszer konkluziojatol elfordulva az eurdpai
irodalomban keresett koordinatakat a tanulé
szamadra.

A Domonkos-féle tankényv mentes maradt
a Pet6fi-képet egyszertsité vagy egynemiisité
szemlélettd], az ezek mogott munkalo nézetek-
t6l és a Petdfi-leckesorok kitaposott haladas-
menetétol.

Petdfi rdviden és radikalisan: Veres Zsuzsa - Korsos
Balint"

A szerzépéros Petéfi-fejezete a legrovidebb ko-
zépiskolai Osszefoglalas a koltérél. Szemlélete
arrdl tantskodik, hogy nem ragaszkodtak hozz3,
hogy a kanonizalt vagy a tankényvekre hagyo-

mdnyozott Petofit targyaljak. Példatlan médon
a kolté nem keriilt fel a tankényvboritéra sem
a korszak jelesei kozé. A szerzék mindossze
négyoldalas, bar megalapozottan rostalt palya-
képet adtak, semmi elidézés, de kifejezetten
pontos értékvalasztissal utaltak az életm felfe-
dezésre varé miifajaira, mint az Ut jegyzetek és
Uti levelek vagy a Petéfi-levelezés Arany Janossal.
Ez az egyetlen tankonyv, amely kitért Az apostol
mellett Pet6fi Bolond Istdkjara. Megfogalmaztdk,
hogy a koltonek a lira teriiletén is vannak olyan
mivei, amelyek a koztudatban él6 Petéfi-képbe
nem férnek bele. A Felhdk ciklust a nyugati ro-
mantikusok borongds romantikdjaval rokoni-
tottak; utaltak Nietzsche elismerésére és emli-
tésre méltd Shakespeare-i utdnzatnak littak Az
drilt monologjat. Négy témét emeltek ki a koltd
életmivébo], nem linedris sorrendben: Az apos-
tol, Népiessége, Tijkoltészete és Szerelmi kolté-
szete. Az apostol szocialista-marxista sejtetéseit
tulfutasnak érezhetjiik, de meggy6z6 a tdjlira
ars poeticus és forradalmi tjitasként értelmezett
versgyakorlatanak elemzése, s ebben Petofi sza-
badsageszményének levonatit is megtalaljuk.
A szerz6k el6léptek a Pet6fi-kép mogiil, amikor
a Julia-versekrdl megjegyezték: ,A forradalmar
Pet6fi ebben [marmint a szerelemben — BK]
konzervativnak bizonyult.”

Pet6fi, a nemzeti forradalmar: Banki Istvan — Pala
Karoly

A Banki Istvan és Pala Kéroly'> szerzéparos Pe-
tofi-fejezete igyekezett figyelembe venni a Pe-
tofi-kutatas frissitéseit. Az ideologikus mozza-
natokat elvetette, de nem a romantikus kanont
mozditotta ki, igy a (forradalmi)-nemzeti kol-
t6 kertil el6térbe. A vazlatos életrajz a fejezet
végén taldlhato, tablazatban, de a jol érthetod
leckeszoveg folyamatos magyarazatokba illesz-
tette még a hivatkozasokat is. A leckeblokkok

11 VERES Zsuzsa — Kors6s Bélint, Irodalom a kozépiskoldk I1. osztdlya szdmdra, Bp., Tankonyvkiadé, 1995.
12, BANKI Istvan — PALA Karoly, Irodalom a kézépiskoldk 10. osztdlya szdmdra, Celldomolk, Apaczai, 2004.
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induktiv mdédon vezették az értelmezéseket
a bordalok, népdalok és népies muadalok és
A helység kalapdcsa, a Kiskunsdg és A puszta
télen példain Az apostolig. A kolt6-portréban
Petofi igazi sztdr a maga koraban, de népies
koltészete nem pusztin a romantikus kordiva-
tot kovette; téjversei a koltoi
képzelet tudatos alkotasai.
A fejezet a Felhdk ciklus le-
het6ségeit nem akndzta ki,
megszokott médon a versek
egyenetlenségeire figyelmez-
tetett. Amikor a lecke id6ren-
di tablazatot adott a tanuld
kezébe marcius 15. esemé-
nyeirdl, kilépett a szovegala-
pu irodalomtanitis, de még
a tanora keretei kozill is, és
a tandrra bizta, miként kap-
csolodjék a Petofi-kultusz-
hoz. A tankényv Az apostol
némileg krisztusi életatjatol
végiil sajitosan értelmezett
életrajzi-torténelmi Petofihez vezetett, itt ve-
tette fel a miivészlét dilemmidit a maginember,
ill. katona és kolt6 létezéshdrmasdban -

Uj korszak a magyaréran

Petdfi komplex: Pethdné Nagy Csilla

Peth6né Nagy Csilla tankényvsorozata"
komplex dtgondoltsagaban mdig a legalaposab-
ban kidolgozott irodalomtankonyv-csalad.'*
Tankonyvei tuddstirak és kézikonyv jellegi
segédletek voltak a kétszint érettségi korszak-
fordulojatol kezdve. A Pethéné-féle irodalom-
konyv Petéfijét Margocsy Istvan meghatdrozo
tanulmanykotetének — a lecke legels6 oldalin
idézett — allitdsa a romantikdbdl poziciondlta:

ef Zambha Istvan: Petdfi Sandor, 1975
(Pet6fi Irodalmi Mozeum)

egyfelol korlatlan individualistanak, masfel6l
a kozosség befogadasra vagyo tagjanak. A tan-
konyv ezt mutatta fel a mtvekben szakszertien
és hitelesen. Pet6fi — ahogyan az egyik blokk
cime sugallta - itt a valtozékonysag poétija.
A féloldalas életrajz nem adott elegendé fo-
godzot ahhoz, hogy a Pe-
téfi-paradigma
leegyszersitése (élete és kol-
tészete egymasbol értelmez-
hetd) téptalajt kapjon. Az
okos és logikus konyv mindig
részekre bontotta a kérdése-
ket, és nemcsak a vers- vagy
sz6vegelemzést, hanem a po-

tankonyvi

étikai-mdfaji vagy nyelvi-
stilisztikai, retorikai kérdé-
seket is pontosan cimkézte,
magyarazta és rendszerezte.
A verspélda utan az értelme-
zésre is kitért. Ilyen alaposan
megmunkalt Pet6fi-leckesort
(mely tartalmazza a tanuldst
segitd appardtust és a legfontosabb szovegeket
egyarant), didk nem kapott mas tankdnyvbél
a 2000-es évek elején, a kortars kitekintésekkel
egylitt végképp nem. A Forradalmi ldtomdsver-
sek és politikai koltészet kozos blokkba keriilt
a tanulok 6nallé feldolgozdasara bizott Szilagyi
Domokos-verssel és a Petéfi-kultusz bemuta-
tasdval (Cseh Tamds, Illyés Gyula). A hitvesi
koltészet blokk a versek kétarcusdgdt is értel-
mezte, és ezzel a nemzeti giccsmentesitésnek
tett szolgélatot.

A tankoényv téle varhaté maximalizmussal
kereste Pet6fihelyét a kainonban, nem elkeriilve
a szabadsdgeszme dilemmiit. Sorra vette kolti
korszakait, szerepvaltozatait, végil cimben is

13 PETHONE NAGY Csilla, Irodalomkinyv, Bp., Korona, 2004; U6, Médszertani kézikdnyv, uo, 2006. A sorozat
14 Akijelentés a sorozat elméleti megalapozottsdgara, pedagogia elméleti és tanulasmodszertani hétterére, ill.
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dsszegezte, [PetSfi] A modern polgdri koltd, kul-
tusza kiilon tigy. A leckesor Esterhdzy Péter Pe-
t6fl A légtorndsz cimi irasdval és Voros Istvan
Fiistbe ment terv-itirataval és szakmai ajanla-
sokkal (Kerényi, Margocsy, Gintli — Schein)
nyujtotta 4t a megtisztitott Petofi-képet.

Alternativok és alternativak

Petdfivel kozelrdl: Arato Laszld — Pala Karoly

A szerzéparos harminc évvel ezelStti tan-
konyvkisérlete™ ma is ttor6 vallalkozasnak
szamit. A tankonyveket megalapozé tudoma-
nyos és oktatdsmodszertani paradigmavaltisra
A sziveg vonzdsdban sorozatcim és a kronologi-
kus elv elhagyasa utal. Az uj felfogasban a tan-
konyvnek mdr nincs kitiintett szerepe, de ez az
alternativ tananyag gondosan kidolgozott és
linedrisan is felépitett Pet6fi-képet adott, kiilon
1S oldalnyi eposzparédia-feldolgozassal egy
korabbi fejezetben. Hétoldalnyi vazlatos Pe-
tofi-életrajza afféle pszichobiogrifia, specidlis
lexikon tanorai, otthoni felhasznalasra. A tan-
konyvi bazisszoveg alaposan korbejarta, értel-
mezte és kozos miiveletekkel valéban szoveg-
kozelbélismertette meg a kivalasztott miiveket.
Ezek a jo valogatasbol és a boségbol eredden
dthangoltdk a megszokott Pet6fi-szolamokat.
A tizenhat éves kamaszoknak a bordalokhoz
fizott bo oldalak érttették meg, hogy a hely-
zetdalok szerepteremt$ alkalmak. A nemzeti
és tarsadalmi megvaltds tigyét nem tematizalta
a tananyag, de a sorozat Kitérdk cimu koteté-
ben a kozosségi 0da reformkori véltozatainak
miifaji konvenciojat kovetve jutott el versrél
versre a Nemzeti dal mélyelemzéséhez. Ez
a megkozelités kicsit visszaadta az olvasonak
a felfedezés 6romét, egyuttal a Petofi-életmii-
nek a sajat aranyait. A szoveggytjteménybe ki-

vélasztott majdnem 6tven Petéfi-mivel persze
nem egyezett semmilyen tankonyvi vagy okta-
tasi kanon, még a hatosztalyos iskolaké sem. Ez
a taneszkoz a rendszeren kiviil maradt, lapjairol
a jokedvi, st szikrdzé humor, a felszabadult
lelkdi, a szerelmes és a melankolikus vagy a lel-
kében viziokkal birkozé Petéfi nem szoborta-
lapzatrol szdlt az olvaséjihoz, akit konnyedén
elvezethetne az érettségire akdr ma is.

Elménypedagégiéval - Petdfinez: Fizfa Balazs
Fizfa Baldzs tizenot éve a legmaibb irodalom-
konyveket konstrudlta meg sajat tanari gya-
korlatira alapozott pedagogiai meggy6zédé-
se, ill. a magyartanitas és a tankonyvkritikak
alapjan.'® Tankoényvei halozatos épitkezéstiek,
ugropontokra vagy hipertextekre mutatnak
tovabb, az online viligban kialakult dinami-
kus (kutato, tovabblépd) olvasasra készitenek
fel. A vizudlis elemekkel is parbeszédben 4ll6,
mas médiumokat a tanuldsba bevoné sorozat
nem félt attél, hogy a tanulok kinonon kiviil
esé kulturdlis élményeit, kozegét is megszolit-
sa. Felttiné mégis, hogy a sorozat az ,érettségi-
kézpontl irodalomkonyvek miiszovegekkel”
mindsitéssel 1épett a szikiilé-zaruld piacra.
A tankényvfejlesztéi kiindulds az volt, hogy
»tovdbb nem tarthaté a kozépiskolai irodalom-
tanitds irodalomtorténetre alapozottsiga és
koncentraltsdga”"’

Az Trodalom 10. tankényv, Flzfa Baldzs
emelt szintli érettségire is ajanlott tankonyve
azzal lepte meg a kollégdkat, hogy A kora mo-
dernség beszédmdodjai (1700-as évek — 1857)
atfogd cimmel 4j tartalmi kereteket konstrualt.
A lényegében a klasszicizmust6l a romantiké-
ig tarto idészakot kordbban nehézkesen, nem
folyamatként kezelték az irodalomtorténészek,

15 ARATO Laszlé — PALA Kéroly, A széveg vonzdsdban I, Bejdratok, 11 Atjdrék, I Kitérsk: Irodalom, Irodalmi
szoveggytijtemény, Miiszaki, 1993/1995/1997 (1991-2001) Petéfi-fejezet = Bejdratok

16 FUzea Balazs, Irodalom 10, Erettségi-kdzpontt irodalomkényvek miiszévegekkel, Bp., Korona Nova, 2008.

17 A tanulmany elérhetd: www.kronikanova.hu (2009. 4pr. 16.) 2008.
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Orlai Petrich Soma: Petdfi Debrecenben, 1857
(Petdfi Irodalmi Mozeum)

a tankonyvekben pedig a felvilagosodas kora
és reformkor torténelmi megjelolésekkel éltek.
Utobbi fejezetcim itt is megmaradt, de a be-
vezetdnek szant rész (tankdnyvi témahals- és
szovegvalogatds) mégis indokolta az Gjraértel-
mezett fécimet. Flizfa a modernség fogalmat
eszmei kezdeteitdl szimitja, és ezzel is meg-
erdsiti tankonyvében az irodalomra és a tanu-
16k jelenére fokuszalast. A tankonyv felépitése
tanulo- és felhaszndldbarat, de nagyigényti.
A felvilagosodas és reformkor két, érettségin
kételezd életmiive (Pet6fi, Arany) egymast ko-
veti, és az elvdrasok szerint is tartja a teljességre
torekvést, de maga a tananyag hélézatos, encik-
lopédiaszerti. Mai értelemben az, vagyis a je-
len irodalmi életébe és a vilaghdlora is elvezet.
A Petofi-leckék egyszerre igyekeznek a kultusz-
szal és a recepcioval meglepni a didkot és é16-

ként bemutatni a Pet6fi-koltészet. A f6sz6veg
mindig rovid és nem valt tankonyves regisz-
terre, a leckék sem egyenstlyozzak ki a jatékos,
humoros és sokszinii Pet6fit a heroikus profé-
ta-forradalmarral. A szerz6 tirgyszertien szol
Pet6fi személyiségének nyugtalansdgot okozo
felhajtd erejérdl, amiben a koltélét 20. szaza-
di példakkal kozos vondsat latja. Kiemelendo,
hogy ez a tankonyv az els6, amely ramutat, mi-
lyen sokat jelent a szoveghtiség a koltészetben,
s hogyan lehet ezzel visszaélni. A kolté bemuta-
tasanak célja és tétje a Petofi-koltészet modern-
sége, melyre a szerepversek és a Felhok darabjai
adnak mintdkat. A szakirodalom ajanldsa friss
(Fried, Margdcsy), a digitélis technika kihivé-
sai beépiiltek a feladatok kozé: szamitogépes
algoritmus az Arany Lacinak cimi vershez, hi-
pertextualis feldolgozas, mobilapplikacidk, de
megmarad a verskultusz (A tizenkét legszebb
vers péld4ja), kunsztokat is valaszthat a didk,
pl. megtanulhatja az egész Jdnos vitézt kiviilrél.
A tankonyv elkeriili a kozéleti Pet6fi-kép uj-
rarajzolasat, de megengedi a Szeptember végén
parodisztikus, kamaszos kritikajat, és a szabad-
sageszme kérdéseit szerepvalsigokon haladva,
latomésokban tematizdlja. Az életmiivet nem
az egyéni tragédidhoz, hanem az eurépai pers-
pektivahoz (Eurdpa csendes...) és a kolté uté-
életének kiilonosségeihez vezeti. Fontosnak
tartom, hogy A héhér kitelének megemlitésével
ez a tankonyv végre felfedezte a mai didknak ta-
lan ajanlhaté vadromantikus olvasmanyt, a J6-
kai-regény felé vezeté kisérletek egyikét. A szaz
éves Horvath Janos-i Pet6fit Fizfa Baldzs nem-
csak a kozelmult hagyomdnyaival modernizal-
ta és keltette életre, hanem a rdadas rajzfilmes
vagy jatékos, parodisztikus djrakéltésében is.
Elkezd6dott Petofi rekanonizécidja?



,Honnan jovénk, hova megyink?”

Tunderorszagban van wifi?

Szabo Borbalaval, A Janos vitéz-kod szerzéjevel beszelget
Navai Péter

Elér odaig az SG? A zsivanyok tanyajara mi-
ért nem lehet rikeresni Google Maps-en?
Miikodik ott egyaltalin az okostelefon?
Ilyen és még ehhez hasonlg, elsére furcsa-
nak tiind, valojiban relevins kérdések tu-
catjai meriilnének fel, ha egy mai 6todikes
nemcsak olvaséként, hanem aktiv szereplé-
ként cséppenne bele Petéfi szovegvilagaba.
Az o6tédik osztilyos irodalomszkeptikus
matekzsenivel, Turchanyi Bertivel pedig
éppen ez torténik A Jinos vitéz-kéd cimii
ifyisagi regényben.

Kezdjiik valami személyessel. Milyen §sél-
ményed van a Jinos vitézzel kapcsolatban?

Amikor pici voltam, apukim minden este dia-
filmeket vetitett nekem. Egy idében mindig
a Jdnos vitézt kértem t6le, mert ez a tekercs volt
a legvastagabb. Amikor kinyitottam a dobozt,
akkor mér egybdl littam, hogy ez hosszu lesz.
Nagyon hamar kiviilrél is megtanultam a dia-
film szévegét, mar 2-3 évesen beleiilt a fejembe.
Késobb aztan heccbdl a teljes, eredeti szoveget

is megtanultam. A diafilmes verzi6 vagott volt,
de azért elég sok szovegrész igy is benne volt.
Mint egy alapnyelv, gy maradt meg bennem
a szoveg. Volt olyan, hogy még nem is beszél-
tem olyan jol a hétkoznapi nyelvet, de a Jdnos
vitézt mar mondogattam. Van tehdt egy szoros
kapcsolat, ami igy kialakult.

Azt gondolom, hogy a Jénos vitéz tipikusan
az a mi, amirél a legtobbeknek jellemzéen
zsigeri élményeik vannak. A sztori, a han-
gulat, a dallam egy-egy részlete annak a kol-
lektiv élménynek, amelyre a tobbség inkibb
nosztalgikusan, mint kritikusan tekint. Ki-
vételt képeznek persze azok, akiknek ,szak-
mai artalom és sziikkség” az ujraolvasis.
Tobbgyermekes anyukaként mar a regény
megirisa el6tt is idérol-idére szembeke-
riiltél a Jinos vitézzel. Milyen felismeréseid
voltak az ujraolvasasok sorin?

Kicsit azért esetleges volt, hogy pont a Jdnos
vitézzel kezdtem el dolgozni. El6szor gimisek-
nek szerettem volna irni egy olyan tdrténetet,
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hogy valaki belekeriil egy mitibe. Ezt évekig
tervezgettem, de valahogy sohasem dllt osz-
sze. Aztan rajottem, hogy taldn ez a forma egy
misik korosztdlynak jobb lenne, igy adott volt
az is, hogy egy masik mi keriiljon eld. El6szor
a Toldin gondolkoztam. Egyrészt, mert nagyon
szeretem, mdsrészt ki akartam probalni magam
ebben a rimelds dologban. Vonzott az Gtlet,
hogy ne csak egy szereplot tegyek bele a miibe,
hanem a formdjat is atvegyem. Pont ekkor
volt 6todikes a fiam, Baldzs. Emlékszem, hogy
nagyon vicces kérdéseket tett fel a Jdnos vitéz-
rol. Ilyeneket kérdezgetett: Mitdl olyan derék
ember ez a Jdnos vitéz? Miért 6 a derék ember,
ha felgyujtja az 6t egyébként kedvesen fogado
zsivanyok hazat? Kideriilt szimomra, hogy ez
a népmeseszertiség, hogyha ma egy az egyben
sztoriként talaljuk, akkor érdekes, relevins di-
lemmakat vet fel. Ezt pedig érzik a gyerekek is.

Arra mér kimondottan felnéttként jottem
ra, hogy Pet6fi sokszor hiilyéskedik a népi-
ességgel a Jdnos vitézen beliil. Sok olyan szot
hasznal, amit utélag népiesnek konyveliink el,
de valdjéban nem az. Ilyen példiul: ,kivin-
csisigos”. Miért mondana barki ilyen tdlrago-
zott, fura szét? Ugy gondolom, hogy rengeteg
ilyen kifejezést egyszertien modorbol pakol be
a mibe. A modoroskodassal aztan néha direkt
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Szabd Borbala (Fotd: librarius.hu)

talis 16 a célon. A rimelés olykor gagyi egysze-
riisége is része a vicenek. A helység kalapdcsd-
bol is kideriil, hogy Pet6fi nagyon szellemes
alkotd, a Jdnos vitéz pedig stilusgyakorlatként
is olvashaté. Néha el is kezdtem rajta nevetni
olvasas kozben. Ja, hogy ez gy népies, hogy
nem teljesen komoly. Mikézben természetesen
van komoly, megfejtendo rétege is. Ezt a rejtett
stilusparodiat csak felnéttként vettem észre.

Egy tanorara késziilve altalaban igyekszem
»bejosolni”, hogy mivel rinthatja be az
adott osztilyomat az éppen aktuilis irodal-
mi mi. Ugy sejtem, a regényre késziilve te is
igyekeztél elgondolni, hogy min akadhat-
nak fenn a mai didkok a Jinos vitéz kapcsan.
Ugy tndom, hogy a regényre késziil$ otlet-
gylijtés soran egy otodikes osztily vélemé-
nyére is kivancsi voltal. Volt olyan felveté-
siik, ami addig eszedbe sem jutott?

Persze, ez egyébként Baldzs osztilydban tor-
tént. Volt egy nagyon jo fej tandra a Szent Im-
rében, aki megengedte, hogy bemenjek. El6-
sz0r elmondtam a regénytervem, lattam, hogy
izgalmasnak tiinik a gyerekeknek, érdekli ket.
,Belekeriil? Es ott miket csinal?” Lattam, hogy
az alapsztori jo. Konkrét 6tleteket vartam, ezért
csoportmunkat csindltam az osztilyban. Min-
den csoportnak egy éneket kellett végiggon-
dolnia, hogyha abba 6k belekeriilnének, akkor
miket csindlnanak. Nagyon j6 otleteik voltak,
ezek koziil sok be is keriilt a regénybe. Aztin
mondtam az én terveimet is. Udvariasan min-
dig mondtak, hogy jo, de azért éreztem, hogy
melyik tetszik nekik valéjaban.

Azvoltaz érdekes, hogy bar szdmitottam r3,
hogy a telefon, a wifi kérdése fel fog meriilni,
de arra nem gondoltam, hogy ennyire megha-
tarozé lesz. Miért nem nézi meg a telefonjin,
hogy hol van? Haza tud telefondlni? Mi van
a wifivel? Az Tluskdéknadl van t61té? Tudnak ké-
peket kiildeni onnan? Mintha a személyiségiik-
nek mar teljesen integrans része lenne a mobil,


librarius.hu

ami lényegében mar egy sza-
mitogép. Az 6 generacidjuk-
ban mar alapvetének szamit,
hogy erre tidmaszkodnak.
Rengeteg infé karnytjtasnyi-
ra van tolilk. Barmi esziikbe
jut, annak roégton utdna néz-
nek az interneten. Mir6l szol
a Jdnos vitéz? A regényben is
rakeresnek a tartalmdra. Az
vet6dott fel, hogyha lemeriil
a telefon, vagy ha nincs wifi,
akkor az teljesen mas alap-
helyzet. Ez a dilemma min-
den egyes csoportndl elo-
keriilt. Rajottem, hogy ezzel foglalkozni kell,
mert nagyon fontos nekik.

\

A f6hés, Berti egy digitilis hés az analog
vilagban. Teljesen mas gondolkodasmédot
képvisel, mint a tobbi szereplé. Am amikor
Jdnos vitéz megfogadja a tandcsit, és elve-
szi a francia kiralylanyt, révid idén belil
az egész mesevilagon urra lesz a kozony.
Ennyire éles kapcsolatot latsz a kozony és
avirtualitas kozott?

Van kapcsolat, de szerintem ez inkdbb a mai
gondolkodisban keresendd. Miért lennénk
olyan idealisték, hogy egy halott liny utin
menjen barhova is barki? Ott egy lany, aki jobb
pozicidban van, jol néz ki, a hdzassag révén Jd-
nos vitéz életkoriilményei is jobbak lennének.
Tetszenek is egymasnak. A gyerekek pedig
ténylegesen nem értik, hogy miért nem veszi el
a kirdlylanyt Jdnos vitéz. Miért nem él ezzel a jo
helyzettel? Ezt nem onzésnek vagy kozonynek
mondanam, inkabb egyfajta praktikus gondol-
kodasnak. Szép ez a mese, de ha a valésaggal
titkoztetjilk, akkor rengeteg kérdést vet fel.
A gyerekek pedig igy tesznek, igy Berti tandcsa
redlis, nemcsak a kozonyt jelenti. A mai korunk
lizenete er6sen az, hogy magadért élj. Ez par-
kapcsolati szempontbdl is érdekes. Van per-

A JANOS VITE
KAD,

sze némi relevancija, de lehet,
hogy most atbillent egy kicsit.
Ha a mai vilagunkat iitkoztetjiik
ezzel az idealista viligképpel, ak-
kor tehat annak csak egy vetiilete
ez a digitalis valami. Jdnos vitéz is
nekidll jitszani egy offline jaték-
kal Berti telefonjan, ilyenkor pe-
dig az ember tettrekészsége, kihi-
vasok irdnti végya le tud lassulni.
Az enyém is. Ilyen zombi iizem-
modba allunk be. Ez a kikapcso-
l6dés ujkori formaja. Janos vitéz
is kicsit lefagy, mert 6 még nem
szokta meg ezt az dllapotot.

N

7.

Valljuk be, kényelmesebb egy kanapén hés-
tetteket véghez vinni telefonon, mint ketté-
vagni valakit.

De kozben értelmesebb is, mert itt egy csatat
digitalisan jatszanak le. Miért ne lenne jobb ez?
Ez sem olyan hiilye gondolat. Ha kizardlag vir-
tudlisan jatsszuk le a konfliktust, akkor nem hal
meg senki, és mégis lesz végeredmény.

A regényben tobb kodrendszer keveredik.
Ott vannak a matekos rejtvények, a titkos
nyelv, am kodként értelmezhetd az intertex-
tualis jaték révén az olvasas is. A regény sz6-
vegvilagit nemcsak eredeti Petéfi szoveg-
részekkel szinesited, hanem ezeket verses
formdban folytatod, djrairod. Mi motivalt
ennek az osszetett rendszernek a megalko-
tasara?

Nagyon hianyolom a kortdrs regényekbdl az
irodalmisigot. Nekem nem tetszik annyira ez
a problémairodalmi trend. Fognak egy témat
— mozgassériiltek, drog — és a torténetet szin-
te forgatokonyvként, egyszer(i formdban irjak
le. A mirél fontosabb, mint a hogyan. Mintha az
irodalom 6nmagaban nem egy kéd, nem egy
beszédmoéd lenne. Nem azt mondom, ebbe
a formaba is sok érték belepakolhaté. En vi-
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szont fel akartam tenni néhany kérdést: mi az,
hogy irodalom? Mi az, hogy olvasni? Fel akar-
tam hivni a figyelmet arra, hogy van egy ir¢, aki
— néha kicsit kitetten is — beleszél a torténetbe.
Jelezni akartam, hogy van egy olvasé. Sét, van
egy torténet is, amelyben van egy valosig és
van egy mese, de a valosdg val6jaban nem maga
a valosag, az is csak egy mese, de ez a valosag-
nak hivott mese a torténetben. Az olvasé pedig
elvileg az igazi valésagban van, de vajon tényleg
igy van? Ezeket a rétegeket a miivészet nagyon
régota feszegeti, de taldn most tdlzottan kezd
leegyszertisodni sztorira és problémadra. Sze-
rintem ezt a rétegzettséget érdemes lenne visz-
szahozni, de nem tulzottan erdltetetten. Nalam
példaul az irénak van egy karaktere, amit a re-
gény kapcsdn sokan kritizaltak. Miért beszél
magarol? Miért nem csak a torténetet mondja?
Miért kell beleszdlnia a sztoriba? Nem érdekes
az ird, csak a sztori érdekes! Nem véletleniil
csinaltam ezt. Van egy ird, van egy olvaso, van
egy sztori, de nézziik a kapcsolatot is. Ez egy
irodalmi mt egy irodalmi miirdl, irodalmi esz-

kozokkel.

Ebben a regényben tényleg minden a Jinos
vitéz koriil forog, de kozben gorbe titkrot is
tartasz a magyar hétkoznapok elé. Ha a re-
gényt szatiraként olvassuk, ironikus latle-
letet ad a hazai politika, a média, az oktatas
helyzetérol. Miért tartottad lényegesnek,
hogy ezek a témak bekeriiljenek?

Azért tartottam fontosnak, mert a gyerekek
is ebben élnek. Az pedig ritka, hogy arrél
olvasunk, amiben éliink. Még a valosagra t6-
rekvé regények is leegyszerdsitett viligokban
jitszodnak. Fontos szerintem, hogy ezekkel
a témakkal talilkozzanak. Kozben pedig nem
annyira tlnik fel nekik, hogy ez most miért
is van benne. Ezek a témak ugyanugy koril-
veszik oket a regényben, mint a mindenna-
pokban. Nekem példaul gyerekkoromban
voltak olyan rémképeim, hogy behivnak egy

tévémusorba, és el kell mondanom, hogy kibe
vagyok szerelmes. Ennél kinosabb szituaciot
serdiilékorban el sem tudok képzelni. Arra
gondoltam, hogy egy ilyen regénybe iiltetett
szitudciéval meg lehetne mutatni, hogy oly-
kor mennyire indiszkréten miikodik a média.
Azt, hogy a nézettség miatt val6jaban embe-
rek érzéseit zsdkmanyoljék ki. A politika beke-
riilése miatt mar tobb vitdm is volt a kiaddval,
de ragaszkodtam hozza.

Valamilyen formaban a politika is kihat ra-
juk, igy le is csapodik benniik.

A gyerekek azt latjak maguk koriil, hogy a fel-
néttek politikai kérdésekben Gsszevesznek
egymassal, akar csaladon beliil is. Ha arra
neveljiitk 6ket, hogy latjatok, mocskos dolog
a politika, ne foglalkozzatok vele, akkor nem
fognak. Holott éppen egy olyan kozéletre len-
ne sziikség, ahol jozanabban, 6riilt indulatok
nélkill tudunk beszélgetni ilyen dolgokrol.
Pont emiatt kellene gondolkozni errél. Ebben
pedig segithet a par Iépés tavolsag, a humor és
a szatirikus, nem pedig a gytloletbdl fakado
kritika. A tabusitds nagyon karos, széval nem
véletleniil tettem bele ezt a réteget. Ezek a té-
mék mindenképpen lecsapddnak a gyerekek-
ben, de a tabusitas hatdsara Ggy, hogy nem is
beszélhetnek rola, mert valaki megharagszik.
Azt mondtik, hogy ez nem fogja érdekelni
a gyerekeket. A kozonségtaldlkozokon direkt
rd szoktam erre kérdezni. Tetszik nekik, nem
érzik, hogy ez valamiféle plusz dolog lenne,
amit rdjuk eréltetnek. Beleillik szerintiik a re-
génybe. Illetve az szerintem Berti jellemének
»meghosszabbitdsa”, hogy az apja politikaval
foglalkozik. Széval nem teljesen szervetleniil
van benne ez a szal sem. Arrdl nem is beszél-
ve, hogy lesz majd folytatds, a parlamenti ré-
tegbdl pedig kibomlik majd terveim szerint
egy ujabb szdl.



A regényben a humor tébbféle formdja
is megjelenik. Az egyszeriibb szojatékok
ugyanugy, mint a maré guny, vagy a kimon-
dottan bant6 poénok. Ez szimomra ifjd-
sagi regényhez képest meglepé volt, mert
ezek az olvasmanyélményeim lényegesen
Hfelvizezettebb” poénkodashoz szoktattak.
Kiilonbozik egymastdl a gyerek és a felnétt
humor?

Biztosan van valamilyen kiilonbség. Nem
ugyanazt a poént mondom egy gyereknek,
mint egy felndttnek, de majdnem. Gondolj
bele, a Macskafogé mar nem biztos, hogy az
eredeti formdjaban dtmenne egy studion, ha
ma késziilne. Gyerekként nem vettem észre
azokat az utaldsokat, amiket mar felnéttként
igen. Jonak tartottam, s6t még most is jonak
tartom, de felvet olyan témdkat, amelyek mar
erosen kérdésesek. Nem biztos, hogy egy stu-
di6 gyerekeknek valonak tartand ma. Szeretem
a sokrétegti humort, és szeretek gy beszélni,
hogy életkortdl fiiggetleniil mindenki ugyan-
ugy tudjon réhogni rajta. Szerintem elképesz-
tden jo a gyerekek humora, és 6k is érzik, ha
valaki leereszkedden szol hozzdjuk. Fontosnak
tartom azt is, hogy hogyan beszéliink a gyere-
kekhez. Nem misszi6, de lényegesnek tartom,
hogy normalis hangnemben torténjen.

Kicsit talévjuk most a gyerekeket?
Szerintem bizonyos szempontbol igen. Mas
szempontbdl nem foglalkozunk veliik eleget.
Bar lehet, hogy 6k erre azt mondandk, hogy al-
landoéan veliik foglalkozunk. Van a helikopter-
sziil6ség, amikor mindent ellendrziink, mikéz-
ben a valédi igazsagokat csipobél hazudjuk el.
A kis hazugsagoknak van értelme, de érdemes
mérlegelni, hogy éppen mi miatt hagyjuk ma-
gunkat hazugsigban a gyerekkel szemben.

Az olvasas onnan izgalmas, ha megindul az
értelmezés, vagyis a passziv befogadé aktiv
cselekvévé valtozik. Ennek a legszemlélete-

sebb példaja a regényben Berti, aki ujrairja
az eredeti sztorit. De kozvetve igy tesznek
az Einsteinek is, akik megprobaljak kiolvas-
ni / kiértelmezni Bertit a konyvbdl, rajonni
arra, hogyan szedhetik ki onnan. Bertit pe-
dig olvasoként meg kell szeretniink, mert
elsére nem valami szimpatikus karakter.
Igen, ezzel féleg a felnétt olvasoknak van
gondja. A gyerekek szerint jo fej. Altalaban
a fészerepl6 neutrdlis kicsit, pont azért, hogy
odaképzelhessiik magunkat olvasoként, de én
szeretem az erésebb vondsokat. A szatirdban
egyébként is mindenki karakteresebb. Olyas-
mi tulajdonsagok vannak egyébként Berti
karakterében felnagyitva, amik kimondottan
jellemzdk a mai gyerekekre. Irtak tandrnék,
hogy nekik hdrom ilyen tanitvinyuk is van.
Azt, hogy a f6hos legyen szimpatikusabb, azt
a dogmatikusabb olvasok, a felnéttek varjak
el. Sziil6k, tandrok is irtak, hogy jo ez a Ber-
ti, csak nem lehet megszeretni. Volt, aki azt
mondta, hogy nem is tudta végigolvasni, mert
annyira ellenszenves. A gyerekeim révén tu-
dom, hogy milyen sorozatokat néznek a mai
fiatalok. Példaul a Family Guy-t. Ebben a to-
talis cinizmus keveredik az alapveté emberi
igazsagokkal. Ugy voltam vele, hogyha ezt
szeretik nézni, akkor nem akarok olyan karak-
tert irni, aki azért nem érdekes, mert angyali
tisztasagy, akihez biztosan nem tudnak majd
kapcsolédni. Kicsit az is benne volt, hogy ak-
kor csindlok egy magyar Family Guy karaktert,
aki az eredetihez képest visszafogottabban, de
azért durvan mondja ki azt, amire gondol. Az-
tan probaljuk ki, hogy mi torténik. Valaki azt
is mondta, hogy remélte, Berti megvaltozik
a végére,

Az elég rossz lett volna. Berti azért csak elsé
pillantasra ellenszenves. Ahogy egyre tobb
idot toltiink vele a mesevilagban, egyre
tobb szimpatiakreditet gyijt. Nem feltétlen
azzal, amit mond, inkdbb azzal, amit tesz.
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Fontos szamara Jinos vitéz, valéban segite-
ni akar neki.

Plusz lathatéan vannak olyan baratsigai, ame-
lyek azért nagyon erdsek. Berti kifelé lényege-
sen cinikusabb anndl, mint ahogy érez. Koz-
ben azért szdmdra is elgondolkodtato lehet az
az életat, ami ha virtualisan is, de megvalosul
a torténetben. Hiszen a végére mar mindenki
gytloli. Ez elég nagy pofon. Kiszolgaltatotta
valt, gyakorlatilag a baratai mentették meg.

Benke Marton PhD szerint Bertinek sike-
riilt Jinos vitézt idealistabdl realistava val-
toztatni, igy a regény tétje nemcsak Berti,
hanem a cimszereplé megmentése is. Jinos
vitéz nyilvan ugy menekiil meg igazin, ha
minél tobben olvassik a torténetét a jovo-
ben is. Valamennyire ralitsz az elbeszéld
koltemény tanérai feldolgozasaira. Szerin-
ted mi az a fontos értéke a szévegnek, ami
Iényegesen nagyobb hangsulyt is kaphatna
a tanérikon?

A humor, amit mondtam mér kordbban. Tani-
tottam a Jidnos vitézt 6todikeseknek olyan isko-
laban, ami kétnyelvii. Ez egy amerikai iskola,
ahol mindenféle nemzetiségli gyerek van, csak
néhdny magyar gyerek volt, de naluk is alapve-
toen az egyik sziil6 masik nyelvii volt otthon.
Nagyon érdekes volt, hogy 6k még nem is hal-
lottak a Jdnos vitézrél. Eppen emiatt teljesen 1
modon lehetett dket bevezetni a mu vilagéba.
Vartdk, hogy fog majd folytatédni, nevettek
azon, hogy a huszarok cipelik a lovaikat, meg
eszik alevegdt. Erdekes volt, hogy elsédlegesen
meseként tetszett nekik. Tiindérorszig viszont
ket is megfogta. Ugy értették, mintha Jdnos
vitéz beledriilne abba, hogy meghalt Iluska.
Be akarunk jutni Tindérorszagba? Ez a kérdés
a gyerekekben is felmeriilt, ez messzire mutat,
nyilvan Petofi is tudta. Id6sebb korosztalyban
ez akar pszichomese is lehet.
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KARADI ZSOLT

A ,Viragokbol-font Taltosfio”

Hetek oOta csaknem kirekesztoleges olvasmaé-
nyom a Petdfi 200 kapcsan megjelent konyvek
sora.! A kotetek nemcsak abban segitenek,
hogy folelevenitsem a régrol 6rzott, s a tanitds
sordn mozgositott ismereteket, hanem alkal-
mat teremtenek a visszapillantasra is: annak
felidézésére, hogyan, mikor taldlkoztam Pet6fi
Sandor muvészetével kamaszkorom ota.

,,0, jaj, pedig én nem vagyok konnyen kony-
nyezo...”

Mindenkinek megvan a maga Pet6fi-élménye.
O az, aki bizonyosan végigkiséri az embert
kisiskolas éveit6l kezdve a haldlos agyig. Pe-
tofi a nemzeti mitosz része; élete, koltészete,
eltinése (haldla) mindannyiunk kozos él-

ménye. Borozgatdnk apdmmal, ivott a jé oreg,
Egész uton hazafelé azon gondolkoddm, Falu
végén kurta kocsma, Megdllék a kanyargo Tiszd-
ndl, Fa leszek, ha fdnak vagy virdga, Ne ily ha-
lalt adj, istenem, ne ily haldlt adj énnekem, Sors,
nyiss nekem tért, Szeretlek, kedvesem, szeretlek,
tégedet, Mienk nevezzelek, Ha eldobod egykor
az ozvegyi fdtyolt, Foltdmadott a tenger, Rabok
legyiink, vagy szabadok, Foltimadott a tenger,
Véres a fold ldbam alatt, lelétték a pajtdsomat,
Mi ne gydznénk, hisz Bem a vezériink, Eurdpa
csendes, djra csendes, Szornyii idd, szornyi idé,
s a szornyiiség mindegyre nd. ..

Aligha van magyar alkoto, akinek annyi
verse ivodott be a koztudatba, mint neki. Eb-
ben a folyamatban legnagyobb szerepe a le-

1 Petéfi Sandor dsszes versei, szv. gond., utész6 KERENYI Ferenc, Bp., Osiris, 2022%; Petdfi Sandor osszes prozai
irdsa és levelezése, s. a. 1. és a jegyz. SZALISZNYO Lilla és ZENTAT Mdria, Bp., Osiris, 202; Petdft Sandor proza- és
drdmaforditdsai, s. a. r. és ajegyz. SZALISZNYO Lilla és ZENTAI Méria; SZILAGYI Mdrton, A magyar romantika
ikercsillagai, Jokai Mér és Petdfi Sandor, Bp., Osiris, 2021.; KERENYI Ferenc, Vérosmarty - Petéfi — Maddch, Bp., Osiris,
2022.; U6, Petdfi Sandor élete és koltészete, Bp., Osiris, 2022°,; Petdfi Sandor emlékezete, szerk. MARGOCSY Istvan, Bp.,
Osiris, 2022.; OsZTOVITS Szabolcs, ,Sors, nyiss nekem tért”, Petdfi Sandor életének kronikdja, Bp., Osiris, 2022.
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gendds alaknak volt’, akinek
huszonhat  esztendejében
helyet kapott minden, ami-
hez masnak tobb évtizedre
van szitksége. A ,Kolté va-
gyok, koltoileg kell végig-
rohannom az életuton™elv
jegyében szervezett életben
szerelem, csaldd, forrada-
lom, sziilék haldla, gyermek
sziiletése, szabadsag és rab-
sag dichotomidja egyardnt
jelen van a rendkiviili mufaji
gazdagsagu szovegek sokasa-
gaban...

1968-ban hatodikos di-
dkként felléptem az isko-
la irodalmi szinpadanak {innepi misordban.
Részleteket adtunk elé Az apostolbdl, én pedig
elharsogtam az Egy gondolat bdnt engemet. ..
sorait. Mdig megmaradtak bennem az Arany
Janos-i szavak: ,Ki nékem dlmaimban / Gya-
korta megjelensz, / Koran elhunyt bardtom, /
Van-¢ jel siri fadon, /Mutatni, hol pihensz?”

Otven esztendeje, 1973-ban, amikor gim-
nazista voltam, sziletésének szazotvenedik
évforduldjét {innepeltik. Ugy rémlik, ekkor
(de lehet, hogy még 1972-ben) volt az OKTV
témdja az, hogy Petéfi Dalaim cimi versének
alapjan kellett attekinteni a kolteményeket és
csoportositani 6ket. Akkor olvastam végig el6-
szOr az oeuvre-Ot; segitségiil hivtam Horvith
Janos monogréfidjat és Illyés Gyula konyvét.
Tizenhat-tizenhét évesen nyilvanvaléan nem
lattam 4t a grandidzus életmiivet, dm a Tiindér-
dlom, a Vildgossdgot!, Az 6riilt, az Egy gondolat
bdnt engemet..., a Szeptember végén, Az apostol
jelentds hatast gyakorolt ram: sok ra emlékez-

Barabas Miklos — Walzel Agost Frigyes:
Petdfi Séndor, 1845 (Petdfi Irodalmi Mizeum)

tetd verset irtam. Revelativ
erejli volt szimomra Horvith
szerepjatszas-koncepcidja, il-
letve a koltd , olvasmény-ihle-
teinek™ szambavétele.

A Petéfi-élménykorben
fontos szerepet jatszott az,
hogy még 1973-ban, a Ke-
ressiik ~ Petdfit
keretén beliil részt vettem
a gimndziumom egyik ma-
gyartandrnéje altal szerkesz-
tett-rendezett emlékmiisor-
ban. Az egyébként haloviny
produkciéban a szévegem
ugy kezdodott: O, jaj, pe-
dig én nem vagyok konnyen
kénnyez, konnyeim nem kénnyen folynak...”
Akkor, ott nem tudtam semmit Juhasz Ferenc-
r6l. Ma is hallom az egykori kamasz hangjan:
»De ha konyveit olvasvin lapozom, kénnyezni
kezdek, mint 6romében a gyermek, mint szép
szora édesanyam, mint Mozart zenéjét, ha hall-
gatom, és nem szégyellem konnyeimet, Pet6fi
Sandor, te a Lét Legszebb Viraga, Elemi Virdg,
te Egyszervolt csoda, Szivem Tiindérkirdlya,
te Népmesék Vilaigmegvélté Fia, Poklok Le-
gyoz0je, te a Koltészet Ifji Tudds Kirdlya, te
Viragokbol-font Taltosfit, te semmi mads, mint
zsenidlis ember, ifju tiszta zsenije koltészetiink-
nek, te egymagad a Tizenkilencedik Szdzad,
egy egész szazad huszonhat évesen, akit nem
csodalni kell, de nagyon szeretni, egyiitt-il-
ni vele csillag-fiistolgo z6ld nyari éjszakékon,
s hagyni, hogy sztrés kemény tekintete, mint
kristalytti szdrjon sziviink gyarlobb és esen-
débb zagaiba és homalyaiba™ — és érzem azt az
értetlenséget, amellyel akkor Juhdsz elementa-

mozgalom

2 Vo. MARGOCSY Istvan, Petdfi jellemérél és alkatdrol jérészt mitoszok élnek kozottiink, SZERERES Déra interjuja,
https://litera.hu/magazin/interju/margocsy-istvan-interju.html. (Letsltés: 2023.001. 31.)

3 HORVATH Janos, Petéfi Sandor, Bp., Pallas, 1933, 509-586.

4 JuHAsz Ferenc, Petdfi Sdndor csontjai = U6, Versprézdk, Bp., Szépirodalmi, 1980, 170-171.


https://litera.hu/magazin/interju/margocsy-istvan-interju.html

risan 4rad6 versproézajit fogadtam. (Evek teltek
el, mig kozel keriiltem A tékozl6 orszag, A szent
tiizozon regéi, Az éjszaka képei, a Gyermekdalok,
majd pedig a Halott feketerigd koltéjéhez. Meg
kellett érni hozza...)

Mint ahogy meg kellett érni késobb a ta-
nitds soran is ahhoz, hogy — mikozben az év-
tizedek alatt az irodalomtudomédny nyelve
és horizontja is valtozott — masképp ldssam
a szabadsagharc kolt6jét, mint korabban. Az én
nemzedékem hajdan még a Spenétbdl tanul,
Pandi Palt és Sotért olvasott. Ezért is
volt nagy jelentdségli, amikor mar Né-
meth G. Béla, Szegedy-Maszak Mihaily,
Veres Andras, Davidhazi Péter, Szorényi
Laszlo, illetve Margocsy Istvan dolgoza-
taival, konyveivel talalkoztam. A szak-
irodalmi tdjékozddas mellett az utdbbi
masfél-két  évtizedben Petdfi-képem
alakuldséba a szinhdzm{ivészet és a napi
oktatds tapasztalatai egyarint beépiil-
tek.

+Apadjon ki banatotok tengere”

A nyiregyhdzi Moricz Zsigmond Szin-
haz 1998-ban misorra ttizétt A héhér
kotele eléaddsa Pet6fi azonos cimd re-
génye nyomdn késziilt. A darab megtekintése
utin elmélyedtem a koltd prézai miiveiben.
Eppigy, mint drimairéi és forditéi munkassa-
gaban, amikor ugyanott szinre keriilt 2013-ban
a Tigris és hiéna, majd 2014-ben Shakespeare-
t6l a Coriolanus. Ez utobbi, Bodolay Géza ren-
dezte jaték szovegének alapos elemzése meg-
gyozott arrdl, hogy Petéfi miforditoként is
— problémas szoveghelyeivel egytitt — jelento-
set alkotott’, s csak sajnalhatjuk, hogy a Rémeo

és Julia tolmacsoldsara mar nem maradt ideje:
pusztan a drama prologusit és az elsé felvonds
nyito jelenetét forditotta le.

Minderre felhivtam azon didkok figyelmét,
akiket a 2014/2015-6s tanévben o6raaddként
tanitottam. De nem csak erre: az érdekl6dé
és kreativ fiatalok impulzusokat adtak ahhoz,
hogy tjraclvassam az életmiivet és a rd vonat-
kozé frissebb szakirodalmat. Margdcsy Istvan
konyvei® és Kerényi Ferenc munkaja’ nagyban
hozzdjarultak ahhoz, hogy élményszeriibb

yaates)  TIL drphek

Lotz Karoly: Petdfi Sandor-Jdnos vitézillusztracid Ill. ének,
A gazda szamonkéri a nydjat Jancsitdl, 1863 (Petdfi Irodalmi Mizeum)

orakat tartsak. A szorosan vett tananyagon tal
kalandoztunk a kolt6 koriil. Az akkori féisko-
lai kényvtarbdl kikolcsondztem Petéfi Istvan
1909-ben kiadott kitetét és felolvastam (a szer-
26 nevének emlitése nélkiil): ,Koran sirba délt
ifji szabadsagod / Sziiletése napjan, édes ha-
zam, / T6led messze szamuizétt gyermekednek
/ S6tét bora il halvany orczéjan. // Lelkem
f4jdalma hatar- és végtelen, / Mint a vilag urd-
nak hatalma; / Mert véled ifjii szabadség sir-

S Vo.KARADI Zsolt, Shakespeare, Petdfi, Bodolay. A Coriolanus a Méricz Zsigmond Szinhdzban = U6, ,Az ég nem

emberséges...”, Nyiregyhaza, Feliciter, 2016, 9-31.

6 MARGOCSY Istvén, Petdfi Sandor. Kisérlet, Bp., Korona, 1999.; U6, Petdfi-kisérletek. Tanulmdnyok Petdfi Sdndor

életmiivérsl, Pozsony, Kalligram, 2013.

7 Vo.KERENYI Ferenc, Petdfi Sdndor élete és koltészete. Kritikai életrajz, Bp., Osiris, 2008.
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ba széllt / Hazam boldoguldsanak csillaga. //
Megsziilettél s a hii honfiak ezre / Sietett bol-
cs6dhoz s dpoltanak, / Hogy a vészek, melyek
sziiletésedkor / Tornyosultak, elmaradjanak.”

A fiatalok ugy vélték, hogy ez elég gyonge
vers. Kiirta? — kérdezték. Folytattam: ,Magyar-
honnak hti leanyi halljitok, / A tivolbdl hogy
mit szélok hozzitok: / Annyi szdz meg sziz
hazafi nevében / Szép lelketek, hti szivetek tisz-
telem. // Adjon Isten szimotokra minden jot,
/ Boldogsagot, ti reatok fordulét, / Apadjon ki
bénatotok tengere, / Ordmgydngyét szedjetek
a medribe”” — Ez még rosszabb — mondtak. -
Csak nem Pet6fi-ma?

Elhtltek, amikor kideriilt, hogy a szerz6 Pe-
téfi Istvan. O is kolt6 volt? Aztan felsoroltdk,
szerintitk miért rosszak a strofak. Nem kevésbé
csodalkoztak, amikor Pet6fi Zoltantdl olvas-
tam fel néhany opuszt. ..

Zoltan életérdl, valamint verseir6l 2018-ban,
az egyetemen csindltunk mdsort hallgatéimmal.
Kozben beszéltiink Czeizel Endre cikkeirdl,
a manids depressziordl, a tehetségrél, a géni-
uszrél®. Legutobb 2021 oktdberében — naploi-
nak és verseinek segitségével — Gyimesi Emese
konyve® tanulsigait is felhasznalva mutattuk
meg (a Moéricz Zsigmond Szinhdzzal kézdsen)
Szendrey Julia alakjat, szerencsétlen sorsat és
iréi-koltéi-forditdi tevékenységét.

Most pedig — miként fél évszazada, amikor
kerestiik Petdfit — hetek 6ta olvasom az Gsszes
versek'® 1200 oldalas kotetét, hogy jobban
értsem a magyar irodalom kivételes teljesitmé-
nyét. Hogy a miiveket lassam, ne az életrajzot.

,En nem hiszem, hogy meghalt!”
A Petéfi-jelenség alaposabb (ujra)értéséhez
nagy segitséget nydjtanak a dolgozat elején
emlitett kiadvinyok. A mai gyakorlé magyar-
tandr aligha tanithat szinvonalasan Kerényi
Ferenc konyve nélkiil, amely — mikézben min-
taszerien gazdagitja ismereteinket, akozben -
a kritikai életrajz mifajanak (egyik) mintapél-
ddjat nyujtja. Arra kérdésre, ,mit taldl benne és
mit nem a Pet6fi irdnt érdekl6dé”, a szerz6 azt
vélaszolja: , Adjuk 1. tiizetes életrajzat, 2. kolt6i
palyajanak alakulasat, 3. koltészetének egykoru
fogadtatasat, 4. kiadas- és befogadistorténe-
tének f6bb iranyait. Az egyes miiveket csak az
életrajz és a keletkezéstorténet vonatkozasaban
jellemeztiik, Petofi koltészetének dltalanosabb,
poétikai, esztétikai elemzésétdl tartdzkod-
tunk”"" Az Eldszoban foglaltaknak maximaé-
lisan megfelelé monogrifia azt is érzékelteti,
hogy a hatalmas életmi még szimos egyéb
megkozelitést is indukalhat a kutatas szdmara.
Az 4j miivek kozott kitiintetett hely ille-
ti meg a Margdcsy Istvan szerkesztette Petdfi
Sdndor emlékezete ciml gylijteményt, amely
a kolté munkassiga recepciotorténetét kindlja
egykori, valamint mai tanulmanyok-kritikak
kozzétételével. Margocsy a koriiltekintd, a be-
fogadds-torténet minden lényeges mozzanatat
felvillant6 eldszavat kovetden négy fejezetben
kozli a Petofi-életmi sajatossagaival foglalko-
26 szévegeket (Eletében, A 19. szdzad mdsok
fele, A 20. szdzad els6 fele, A 20. szdzad mdso-
dik fele). Nemcsak annak ériiltem, hogy olyan
régi, nehezen vagy alig hozzaférhet textuso-

8 Cze1zeL Endre, Koltok, gének, titkok. A magyar koltégéniuszok csalddfaelemzése, Bp., Galenus, 2000, 81-89.;
U6, Aki kolts akar lenni, pokolra kell annak menni. Magyar koltd-géniuszok testi és lelki betegségei, Bp.,, GMR
Reklamiigynokség, 2001, 73-85.; U6, ,Biim és 6romem . Petéfi Sandor lelki alkata, Liget, 2015/1, https://liget.
org/cikk.php?cikk id=2730 (Letdltés: 2023. 01. 31.); UG, , Engem a rendes élet / Idének elétte megolne, tudom”,
Nyugatplusz, 2015/3, https://docplayer.hu/18582452-Nyugatplusz-11-czeizel-endre-utolso-esszejevel-petofirol-
dicso-neve-kolto-fiadnak-anyam-soka-orokkon-el-fodor-akos-jokivansag.html.(Letéltés: 2023. 02. 01.)

9 GYIMESI Emese, Szendrey Jiilia irodalmi pilyafutasa. Tirsadalomtérténeti kontextusok, Bp., Racis, 2021.

10 Ld. az 1-es szamu libjegyzetet.
11 KEeRENYI Ferenc, Petdfi Sandor élete és koltészete, 9.
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Jaschik Almos: Koltd, Petdfi faja, 1948 (Pet6fi Irodalmi Mizeum)

kat olvashattam, mint példaul Erdélyi Janos,
Csaszar Ferenc, Pulszky Ferenc, Meltzl Hugo,
Salamon Ferenc, Palagyi Menyhért, Riedl Fri-
gyes, Jokai Mor, Ferenczi Zoltan irasai, hanem
azért is, mert a jeles 20. szdzadi értelmezdk
(Ady Endre, Babits Mihély, Kosztolanyi De-
zs6, Horvath Janos, Illyés Gyula, Szerb Antal,
Németh Laszl6, Marai Sandor) mellett — t&b-
bek kozétt — Juhdsz Ferenc, Lukacsy Sandor,
Barta Janos, Martinkd Andrds, Németh G.
Béla, Szegedy-Maszik Mihdly, Pilinszky Janos,
Esterhazy Péter, Nemes Nagy Agnes, David-
hazi Péter, Veres Andris dolgozatai is helyet
kaptak a gytijteményben. A konyv igy a Peto-
fi-oeuvre értelmezésén keresztiil atfogo képet
nydjt a hatdstorténet alakulasrendjérol, a pozi-
tivista-szellemtorténti, a lobogonk: Petdfi-féle
atpolitizalt marxista, majd a strukturalizmus
utani, tisztultabb irodalomtudomanyi megko-
zelitésmodokrol, reflektalva a kultuszkutatds
killonboz6 formaira is.

A Kerényi- és a Margocsy-kotetnek min-
den magyartandr asztalan ott kellene lennie.
Miar csak azért is, hogy naponta szembesiiljiink
azzal: nincsenek Orokérvényti értelmezések.
A nagy életmtivek tobbféle modon olvashatok;
a killonboz6 torténelmi-miivészeti korszakok
mas-mas  értékpreferencidval rendelkeznek,
s benniik ezeket keresik. Avagy erdltetik ra
a szerzdre'” és az alkotdsra.

%k

Amikor forgatom a Petdfi Sandor emlékeze-
tét, s Gjraolvasom benne ifjakorom kedves szer-
z6i, Ady Endre, Horvath Jinos, Kosztolinyi
Dezs6, Babits Mihaly, Illyés Gyula, Szerb An-
tal, Németh Ldszlo, Féja Géza, Gyergyai Albert
elemzéseit, megakad a szemem Juhasz Ferenc
Petdfi szigora cimil prozaversén. Lapozgatom,
s felrémlik az emlitett 1973-as tinnepségso-
rozat; olvasom Juhasz sorait, amelyeknél ma
sem lehetne hatésosabban szolni Petéfirdl: ,En
nem hiszem, hogy meghalt! Szigort szemekkel
vigyazza sziviinket, int az igazra. Es nem bocsat
meg a hazugoknak. Amit 6 mondott, az maig
a legfontosabb: a magyarnak és e féldgolyo
embereinek. S ha jonne valami vilagpusztuls,
a gbgos embertelenek ongyilkossigba-hajszlo
rettenete, vagy a kozmoszbol hompélygé ka-
tasztrofa bolygonkra és csak egy ember marad-
na a romok kozott kisarjado vegetacidban: az
6 hitével kezdhetne uj életre...”

Ezért kell beszélniink réla mindig. Es nem
csak sziiletésének kétszazadik évforduldjan.

12 Az oktatdsban jo haszonnal forgathaté Osztovits Szabolcs munkdja, amely Petéfi életének napokra lebontott

krénikdja mellett révid, pontos rajzokat kozsl a kélté sorsénak alakuldséban szerepet jétszé személyekrél. Ld. az

1. szdmu labjegyzetet.
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Petofi vonzasaban

Osszefoglald A Petdfi-kutatas helyzete: eredmények és feladatok
cimmel rendezett tudomanyos konferenciarol

A Petofi-kutatdsra irdnyulé wjabb eredmé-
nyekr6l, a Petéfi-adattarrol, a Pet6fi kritikai
kiaddsrol esett szo tobbek kozott a Magyar
Tudomdnyos Akadémia Disztermében no-
vemberben rendezett konferencianapon. Az
eléadasok megtekinthet6k az MTA YouTube-
csatorndjan, izgalmas felvetések, tisztdzasok,
tervek hangoztak el.

Az 1. szekci6 elndke, S. Varga Pal nyit6 be-
szédében szokatlan feliitéssel a természettudo-
ményos és a human tudomanyok kutatasanak
osszevetésével foglalkozott. ,Ugyan mit jelent
a kutatas a humdn tudomanyokban?” — tette fel
a kérdést. Kiemelte a forrasszévegek digitaliza-
lasnak aktualitdsat, a human tudomanyok igé-
nyes mivel6jének tulajdonsdgait, egy-egy adat
ténynek mindsitésének feleldsségére irdnyitva
a figyelmet. A centendriumi, Horvith Jinos
altal jegyzett monogrifia ota hatalmas adat-
mennyiség halmozodott fel. A posztmodern
az onreflexiora valo hajlamot er6sitette, a di-
gitalis technika altal kinalt lehet6ségek pedig
egyre termékenyebb kutatisi eredményeket

hoznak. Rendkiviil szimpatikus S. Varga Pél
azon megallapitasa, amely a kutaté empatidjat
emeli ki az ellentétes preferencidk iranyaban.
Milbacher Robertre hivatkozva kijelentette, és
ezzel a konferencia irdnyit is kijelolte: nem kell
harcba szallni, hanem fel kell tdrni a hétteret. S.
Varga Pél higgadt, kiegyensulyozott, az el6ada-
sokat 6sszekotd, reflektalo, a legfontosabb sza-
lakat egymadsba szov6 konferenciavezetése és
stilusa kellemes egyetemi emlékeket idézett fel
bennem: szamos eléaddson és szeminariumon
alakitotta gondolkodasunkat a tandr dr.
Margécsy Istvan Petéfi monografidjabol
a kozépiskolds tankonyv is idéz, a Petéfi-kuta-
tas allasarol irott tanulmanyaibodl tobbek kozott
a 2000, a Jelenkor, az Alfold oldalain tajéko-
zodhatunk. A Petdfi-kutatds helyzete a rendszer-
vdltds el6tt és utdn cimmel megtartott feszes,
nagy idéivet atfogo eléadasa kitért tobbek ko-
tott a forradalmar koltét emlitd Sétér Istvanra,
a 20. szazad kozepétdl kozpontositott Petofi-
kutatas jellegzetességére: miszerint az iroda-
lomtudomany elsédleges feladata lett igazolni
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a Pet6fi-Ady-Jozsef Attila fejlédésvonalat,
és a véleményem szerint a koztudatban egyik
legrogziiltebb jellemzét is kiemeli, miszerint:
slobogonk Pet6fi”

A rovid Petéfi életpalya a legterjedelme-
sebb leirasban szerepelt a rendszervaltés el6tti
irodalomtorténetekben. Az életrajzi Pet6fi és
a kolté Pet6fi szétvalasztisa az irodalomta-
nitas egyik sarkalatos kérdése, a tankonyvek
valtozasaban megfigyelhetd az életut hangsu-
lyozottsdganak, illetve hattérbe szorulasanak
viltakozasa. A lirai realizmus fogalomkore
is figyelmet érdemel, valamint a romantika
meghaladasarol szolé értelmezésre is érde-
mes felfigyelni. Mennyiben azonosithato a Jd-
nos vitéz és Az apostol szerepl6jének életrajzi
mozzanatsora? Maig a kozépiskolai oktatds
egyik megkozelitési szempontja éppen ez,
a szenvedély azonossdga miatt adja magat ez
az elemzési szempont. Martinké Andras neve
tobbek kozott A hohér kitele ciml Petéfi-re-
gény romantikus tdlzasai miatt hangzik el, de
a népies Pet6fi dominancidjanak eréltetése is
szoba keriilt. Szem elétt kell tartanunk, hogy
az egyéniségkozpontu szemlélet megmaradt
az értelmezések soran, valamint hogy olyan
szerzével van dolgunk, aki maga alakitotta
koltéi stratégidjit, viszont megszakadt a pa-
lydja, nincs betetdzés.

Illyés Gyula monografidja a szinte hibatlan
Petofi alakot dbrazolta, és a szeretetteljes értel-
mezés utin nem tortént meg ennek a konyv-
nek a reviziéja, nem ugy, mint Hatvany Lajos
gyljteményes munkdjanak Kiss Jozsef altali
pontositasa. A filologiai pontossig igénye egy-
re erételjesebbé vilt, szimos "70-es évekbeli
kezdeményezés ismert.

Az elBadés zarlatdban Margdcsy Istvin 6sz-
szefoglalta, milyen Uj kontextusok adédnak
a Petofi-kutatdsban, ezek koziil a teljesség igé-
nye nélkil néhiny: megélhetési lehetdségek,
befogadasi horizont a kortarsak kozott, a né-
piességhez val6 viszony, a romantikus irénia,

interpretdcids vita a Jdnos vitéz, Az apostol,
a Nemzeti dal, A Tisza cimi muvekkel kap-
csolatban. Feladatok lehetnek a Petéfi-diskur-
zusban: az akkori irodalmi élet, a szinészet, az
Ujsagiras, a korabeli kanonizacids lehetdségek,
az elhanyagolt prézairodalom feldolgozasa, va-
lamint Petofi kiilfoldi fogadtatasa a 19. szdzad-
ban. Kerényi Ferencnek a 2008-ban megjelent
monografidja lezdrdsa egy hosszt irodalomtor-
téneti korszaknak, valamint kezdete a megujult
irodalomtudomany szdmara.

A Martinké Andrastol koélcsonzott cim:
Inségmunkak? Petdfi Sandor proza- és dra-
maforditdsairdl szélt Zentai Méria el6addsa-
ban. Pet6fi miiforditésairdl kevesebbet tudunk,
holott prozai és dramaforditasa tobbszaz oldalt
kitesznek, angol, francia, latin és a legtobbet
német nyelvbél forditott. A nevéhez fiiz6dik
a Robin Hood, Seneca forditdsa, a Pesti Di-
vatlapnak hdrom novellat és regényeldszot is
forditott, a legnagyobb figyelmet Shakespeare
Coriolanus cimu darabja kapta. Megfigyelhet
jelenség, hogy egy mi akkor vélik ismertté, ha
az eredeti és a forditott ma (és alkoto) szintén
ismert, ha az eredeti mi jelentéktelen, a for-
ditds is az: Gjrairja a mavet a fordité. Kiilon
érdekesség, hogy Illyés Gyula valtoztatasokat
végzett a szévegen, azonban az 4tirdst emli-
tés nélkiil kozolték, holott nyilvanvalé, hogy
a beavatkozasat jelezni kellene. Az Athenaeum
nem tiintette fel a szerzét és a forditot, a Regéld
és a Pesti Divatlap kivétel, ahol szerzé és fordi-
to egyarant szerepelt. Pet6fi csupan huszéves,
amikor a regényforditisai mar osszesen 380
oldalra terjedtek.

Kérdés, mely muveket olvasta Pet6fi? Ol-
vashatta Jokai drdmdjat, azokat a szindarabo-
kat, amelyekben jatszott — forditdsaiban irt le
elészor olyan szavakat, amelyek lirdjaban je-
lentdssé valnak késébb. Amennyiben a kutatas
Petofi Osszes irodalmi tevékenységi korének
a vizsglatdra torekszik, szembestilni kell azzal,
hogy a tobb mint 550 oldalnyi forditott sz6veg-
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gel a kritikai kiaddson kiviil nemigen foglalko-
zott senki.

WVigasztaljon legaldbb az, hogy a papiros
nagy, ha a levél nem lesz az” (A kéziratok sze-
repe a Petdfi-levelezés értelmezésében) cimmel
hangzott el Szalisznyé Lilla kiilonleges és lat-
vanyos eldaddsa. Nagy érdeklédésre tarthat
szamot a Petéfi-levelezés vizsgalata. Az el6adas
cimét az a torténet adta, miszerint Arany meg-
roja Pet6fit, hogy rovid levelét tdl nagy papirra
irta. A levélirdsnak a korban megvoltak a nor-
mdi, levelez6konyvekbol lehetett megismerni
a szabdlyokat. A forma vizsgalata is fontos volt,
a szabalyok be nem tartdsa, a kulturaltsag mel-
l6zése illetlennek szamitott. Petofi a sarszentlo-
rinci iskoldban sajatithatta el a levelezés alapja-
it, a piarista gimnaziumban is kaphatott érdkat
a témaban, és Aszodon a levelek tobb fajtajaval
megismerkedhetett. Olyan kovetelmények-
re mutatott rd az eléadd, mint hogy mintegy
négyujjnyival beljebb kellett kezdeni az irast,
tiszta részt kell hagyni a megszdlitas és a levél
kozott, valamint tisztelethelyeket sziikséges
hagyni a lap bal szélén és aljan. Egy félreértés
is szoba kertilt: Petofi irta Aranynak cimzett le-
velében, mennyire nehezményezte, hogy a bo-
ritékra nem sk. irta rd a cimzést, asszonyirast
vélt felfedezni, a fekete pecsét nagyon rosszul
érintette — bar az tudhatd, hogy a fekete szin
ekkor nem feltétleniil a gyaszhirt jelenthette.
Arany valaszabol kideriil, hogy a cim-
zést 6 maga irta — bal kézzel.

Szilagyi Marton Mi vdrhatd a Petd-
fi-kritikai zdrokotetéil? (Egy félbema-
radt, posztumusz munka sajté ald ren-
dezésének tapasztalatai) cimt el6adasa
Pet6f1 verses miveinek harmadik kriti-
kai kiaddsdra iranyult. Az 1970-es évek-
ben Kiss Jozsef két kotet szerkesztése
utan elhunyt, Kerényi Ferenc folytatta
a munkat, egyszemélyes szerz6ként,
majd amikor 6 is elhunyt, abban az év-
ben, 2008-ban megjelent nagy Pet6fi-

biografidja, és a kritikai kiadasbol is mar csak az
utolso kotet hianyzott. Az MTA Textologiai Bi-
zottsagahoz keriilt az anyag, és mivel Fried Ist-
van véleményezte, aki a Petéfi-kritikai korabbi
koteteinek is a lektora volt, 2023-ra, a Petofi-
évfordulora el fog késziilni a kotet. A hatodik
kotet elokésziileteirdl a szerz6-eldado Szilagyi
Marton szdmolt be.

»Szemantikus webért kialt a feldolgozas” —
hangzott el Vaderna Gabor kotetlen el6adasi-
ban A Petéfivel kapcsolatos adatok digitdlis feldol-
gozdsa cimi el6adasanak egyik kulcsmondata.

Mikszath Kalméan Az aranykisasszony cimii
elbeszélése altal szemléltette az eléadd, hogy
a kortarsak milyen kontextusban emlegették
Petofit, akir6l rengeteg informacid terjedt el
feltiinést kelté karaktere miatt is. Az emlitett
Mikszath-szoveg Csutkas tandr ura Selmecba-
nyan volt Petéfl tandra, ezt a novellit a Pet6fi
Tarsasag lapjaban kozolte elészor Mikszath.
Majd a Pesti Hirlapban tarca mufajban alnéven
egy masik varidcioban is megjelentette a torté-
netet, amiben kitér arra, hogy Petofi egy ver-
sét minden diak kiviilr6l tudta. Nem tudhatd,
mennyire valosak ezek a torténetek. A nagy
mennyiségli informdciét nem papiralapon,
hanem digitélis kornyezetben kell feldolgozni,
a Petéfi-adatbazis létrehozdsanak [épéseit, az
adatok sokféle Gsszekapcsoloddsat ismertette
az el6ado.
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Az iildézitt zsenitdl az antikatondig (Petdfi
szerepe és szerephidnya a szabadsdgharcban)
cimmel Hermann Robert adott elé. Nagy
érdeklddésre tarthat szdmot ez az eldadds is,
mivel kitért a Dienes Andras altal irt 1958-as
konyvre, amely Petéfinek a szabadsagharcban
betoltott szerepét dolgozta fel. A Pet6fi-titok
cim mu sokdig félrevitte a kutatdst, a csatatéri
haldl érdekelte a szerz6t leginkabb (aranyaiban
is ez tolti ki a méi nagy részét). A hadtérténeti
szakirodalomnak kellett tisztdznia a Klapka-
Petofi konfliktust. Szoba keriilt a ,hianyzo6 16
— a legenda szerint Petdfinek a Bemtol kapott
lovat is el kellett adnia, ezért nem tudott me-
nekilni, de ez sem valds informdcio. Kiilon
érdekesség, hogy ,Istvin Ocsém” végigjarta
a katonai palya lépéseit, 20 csatdban vett részt.
A kolt6 haldlara vonatkozo forrasokat feltétle-
niil érdemes vizsgilni, a barguziniada - a szi-
bériai legenda kritikai feliilvizsgalata, a hadi-
fogolykérdés is az el6adas érdekfeszité témdi
kozé tartozott.

Petéfi, a nép dalnoka? — hangzott a kérdés,
amelyre Csorsz Rumen Istvan kereste a va-
laszt. ,A Pet6fi-életmii egyik lehetséges meg-
kozelitési utja a koltd szerepjatsz6 karakterével
fligg 6ssze” — ki ne hallotta volna mér, hogy Pe-
tof1 borivo volt, rdadasul furfangos. Az el6add
a folklorisztikai kutatasok szempontjai feldl is
kozelit, és a popularitds fel6l is megkozelithe-
tonek tartja Pet6fi, Arany és mds kortarsak ma-
veit. Alcazott népkoltd? — kérdez ra az eldadas.
Kozépiskolai tandrok figyelmébe ajanlom az
eléadd Nemzeti dalt érint6 verselési vizsgilatat,

a 70 évvel korabbi Anyos Pl A vig tdrsasdgrol
irt versének 9sszevetésével: ,,Eljen mdi tarsasa-
gunk, / Igaz magyar bardtsdgunk! / Nem bdn-
tédik meg igy Isten, sem ember: / Aki pedig ezt
irigyli, gazember.”

Kalla Zsuzsa eldadésa varakozassal tolt el:
Tudomdnykommunikdcié a Petdfi-emlékévben:
a miizeum mint lehetdség cimmel tartott el6-
addsa a létfontossiguva valt tudomanykom-
munikdcié eszkdzrendszerérél szolt. Szamos
terem, eredeti tirgyak, mitdrgyak bemutatasa
altal vélhat Pet6fi kapcsolatrendszere és utazé-
sai a mivek datdldsabol kiindulva elérhetové.
A 2022 szilveszter éjszakdjan megnyil6 tarla-
ton a csillag motivum vizualis és érzelmi szem-
pontbdl is megérintheti a litogatot. A Pet6fi
Irodalmi Muazeum éllandoé kiallitasa rendhagyo
muzeumi anyagot igér — Pet6fi forditdsai, regé-
nye, drimaja, az életmi téredezettsége, europai
értelemben vett romantikus vonasai, az 0jito és
sokarct szerz6 reflexioi a korszellemre mind
megjelennek valamilyen médon. A PIM kidlli-
tasai eddig is ismertek voltak a kozépiskolasok
el6tt: nagy népszertiség 6vezte a Szendrey Julia
termet, a relikviak koziil tobbek kozott a Pilvax
asztalat, de még Pet6fi Zoltan koporsojanak
kulcsat is.

Davidhazi Péter, a 2. szekcio elnoke kivald
kérdéseivel és hozzdszolasaival is gazdagitot-
ta a konferenciit, teljessé téve és egybefogva
a szervez6i szdndékot: a Petéfi-kultusz apold-
sara irdnyul6 torekvések sokféleségének, meg-
lév6 és varhato eredményeinek bemutatdsat.
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,oohasem egyedul”

Jokai visszaemlekezéeseibdl

Jokai sokszor irt Petdfirdl. 1dézziik elészor egyik legszebb visszaemlékezését, amelyet 1857 végén vetett
papirra, s a Holgyfutarban jelent meg 1858. janudr elején:

Sylvester-éjszakak

(Emlék)

Kiilonos, tréfas 6reg Ur ez a Sylvester. .. egyik kezével sirt as, a masikkal bolcs6t ringat; odaiil a ha-
tardombra, mely a jovot és a multat elvalasztja, ott hizelkedik a kozeledének s gorombaskodik
a tovibb mendvel; — a ma sziiletének beszél vidam farsangrol, virdgos tavaszrol, gazdag aratasrol;
a haldoklénak szemére hanyja hosszt1 bojtjét, szaraz nyarat, hiti reményeit.

Még alakjat is annyit valtoztatja: majd mint tisztes oreg ember kocogtat be hozzank, fehér, zaz-
mards szakallal, nagy szemoldokei csillognak a dértol, faz6 gyermekek csak tigy bujnak eléle édes-
anyjuk 6lébe; — majd meg konny( tavaszruhat vesz magdra, nekivetkdzik nyalkara; z6ld levelet,
miésod-ibolyat tz gomblyukdba s pirositja magat tavaszfelh6 kirminnal, mint valami kacér vén
gavallér; masszor megint, mint valami szeles vad cimbora, nyakaba keriti a bojti szelek koponyegét,
ugy nyargal éjszaka az utcakon, mikor minden tisztességes ember alszik, bed6rombol ajton, abla-
kon, leénekel a kéményen s cserepekkel hajigdlozik a hazfedelekrdl — ha pedig olykor eszébe jut
a multak banata, rakezdi a sirdst, ontja a zaport reggeltdl késé estig; hidba kérlelik, hiba vigasztal-
jak: ne sirjon, elég mar! — Néha megszallja a jotékony szellem; szereti, ha dldjak, ha jol emlékeznek
felole; beteriti hopaplannal almos lednykait, a mezdk fiiveit, aludjal, zold vetés, almodjal arany ka-
laszrol, kék bazaviragrdl, itt van az oreg Sylvester ap6, betakargat lagy pehellyel, meleg dunyhaval;
majd meg vilaggytil6l6 kedvében csontta fagylalja a foldet, csikorog a 1ég is, nem hallgat sem mez6
fiivére, sem ég madarara, beszélhetnek neki! - Kegyetlen, mint egy uzsords, egy drva hopelyhet le
nem ejtene az égbol senki kérelmére, s ha unja litni a nyomoruségot, beburkolja magit kodbunda-
jaba orra hegyéig, hogy ne is lehessen vele beszélni.

Ilyen szeszélyes agglegény az oreg Sylvester. ..

1822-ben kiilonés jo kedvében lehetett az 6reg r, meghozta minden haz szimara az Gj-eszten-
dei ajindékot; az ablakokra a jégviragot, a mez6kre a havat, az eresz aljat szépen felcifrazta fényes
jégcsapokkal s a féknak 4j lombot adott szép fehér ztizmarabol. Az emberek azt mondtdk, hogy
aldott esztendd lesz: ,,jo tél, j6 nyar”.

Kis-Koéros varos utcajan tizenegyet kidltott mar az éji 6r; innen-onnan a falubol limpdssal men-
tek haza az emberek, kiket imitt-amott mulatsagos haznal szinte ott talalt az éjfél; olyan kedves
dolog ilyenkor hazafelé menni: a friss tiszta lég jol esik a bortdl kodos fonek; elmondott adomak,
vig beszédek még most is ziignak az emlékezetben, a gyonge hé ropog a ldb alatt; szép dolog meleg
bundaban dicsérni a telet, nem drthat az nekiink, legfelebb az arcot csipi mosolygé pirosra.



A csillagos ég is sokkal szebb ilyenkor: mindenik csillagnak t6bb kedve van ragyogni, tiindér
hullécsillagok szallnak nyugatrol keletre, arany utat festve maguknak az égen.

Oh be egyiigyd ember lehetett, aki azt legel6szor kitaldlta, hogy valahdnyszor egy csillag atfut,
annyiszor meghal egy ember. Mintha megforditva nem sokkal szebb volna; valahdnyszor hullocsil-
lag esik: egy ember sziiletik; az a hull6 t(iz az égbdl szallo lélek; égbél esett csillag minden ember
lelke.

Némelyik még aztan vissza is megy az égbe.

Elcsondestiltek mar lassankint az utcak; jarokelok 1épései nem hagynak tobbé nyomot a héban,
minden ablak els6tétiilt egyenkint a sorban, csak egy haznal volt még gyertyavildg: ottan még nem
nyughattak.

A varos székhdza az a kis hdz, a masfél ajto, a pirossal festett 6korfej és taglé tantiskodik rola.

Itten lakozik a ,,j6 6reg korcsmaros”, még akkor fiatal, jokedvii férfi, ifjti feleségével.

Benn a kis szobdban nagy jovés-menés van, valakire varnak: masviligrol jové Gj vendégre;
olyan 6rommel varjak, pedig még azt sem tudjdk: urfi lesz-e, vagy kisasszony? pedig még azt sem
tudjak: 6romet hoz-e vagy bt magaval?

A faliéra odabenn nagy nyoszorgéssel hozzafog az titéshez, elveri nagy gondolkodva végig a ti-
zenkett6t, mintha minden iitésnél szamlalna magaban: nem tévesztette-e el? — Sylvester nagyapo-
nak lett a napja, az 1822 lefekiidt a sirba.

Odafenn az égen nagy robogva szall keresztiil a pislogé csillagocskdk szemei elétt egy roppant
meteor, valtozo szinével fényt vetve a foldre, szikrdzé srényét csévalva maga utin hosszan. Fele
utjan szétpattant, elveszett.

Idelenn a kis hajlék meleg szobdjéban fitcska sziiletett, ki folott Gromkonnyeket sir a jo 6reg
korcsmaros s az anyak legjobbika.

A csillagocskak odafenn integettek egymasnak, suttogva sugarbeszéddel: ,ma sziiletett j csil-
laga a foldnek, aki ragyogni fog egykor, hogy egész nemzete melegszik sugdrainal, s még a tavol
népek is meglatjak és magasztalni fogjak tiindoklését...”

Ez volt Sylvester ujévi ajandéka.

Milyen jé kedélyes oreg ur kegyelmed, Sylvester nagyapo!...

—
r—

...1841-dik esztendé utolso napjan nappal napot, éjjel csillagot nem latott senki az égen; omlott
a zapor pihenés nélkiil, s ez az ostoba fold a sok mosdastol egyre piszkosabb lett.

Az alf6ldi réndn semmi z6ld sincsen mar, madar sem jarja most, vadlud elkoltozott, betyar pi-
hen otthon szeretdje keblén, nem vigyik senki a szabadba e moslék idében.

Mehet nagy egyediil végig a pusztasigon a maganyos utazo, kit az ég haragja vandorolni kiil-
dott; senki sem szolitja meg, senki sem mondja neki: térj be, ne menj odébb.

Csak gyalog utazik, csak a sar marasztalja; rossz kurta koponyeg a véllan, gyonge mentség na-
pos zapor ellen; gorcsos bot kezében, olyan jol beillenék vele koldusnak.

Pedig 6 volt a koltok fejedelme.

Senki sem tudta még azt. Titok volt. De 6 érzé szivében az égi lingot és folotte érzé magdt
a foldnek. Majd megtudjék azt masok is nemsokara.
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Viszik 6t szarnyakka lett vigyak, még maga sem tudja, hova? Annyi bizonyos, hogy nem boldog
tlizhely mellé.

Eso vagja, szél kiizd vele, iszap utjat allja: nem torédik velok a tronkovetel6.

Amint menne nagy sietve, egyszer csak nagy t6 dllja atjat; maskor kicsiny patak szokott az lenni,
most tengerré ndtt meg.

,Oh kis patak, kirél annyit énekeltem, te is ellenségem lettél!”

Vissza kell fordulni! oda is, vissza is ild6zi a zdpor. Vén Sylvester sirhatnék ma nagyon; j6 anyja
keblérdl elbujdosott szivtol szakadt fia, hogy elmenjen koldusok vezérének, koltok fejedelmének,
vandor komédidsnak, papiros kiralynak: azt siratja olyan nagyon a napok sereghajtoja, az érzékeny
szivli Sylvester.

Oh be unalmas vén ember kegyelmed, Sylvester nagyapo!...

...1844-ben ugy tett az 6reg Sylvester, mint aki egyszerre nagy drra lett, aztin nem ismer ra tobbet
a szegény atyafira.

Azt sem kérdezte, merre van, hové lett az a csillagsziilotte ifj, akinek 6 szokta elhozni sziiletése
napjat? Most nem volt szimara sem Gjévi, sem sziiletésnapi ajandéka. Mintha 6 volna a leggono-
szabb bankdirektor, aki zdr alatt tartja az arany napsugar melegét. Dolyfos kegyetlenségében tizen-
hat fokra emelte fel a hideget, azon alél nem discontézik.

Pedig tudhatna, hogy a kolt6 szobdjaban hideg van, ha szive nem melegitené, talin meg is fagy-
na benne. Az emberek szivességétol ugyan megfagyhatna.

Harom lépés hossza, hirom lépés széle a kolté szobdjanak, hanem hiszen 6vé az egész vilag,
elotte fekiisznek ttizérlel kolteményei, azok biztositjik szaimara a halhatatlansagot, hanem a falat
kenyér, mely a mai napot biztositana szimara, az nincsen mellette. Utolsé a haz a sorban, a varos
legvégsé kalyibdja, ablakabdl a nagy hideg puszta latszik, kozel hozzd egy kerek domb, kerek dom-
bon az akasztofa; mégis szép lakas volna ez neki, csak mindennap ne kérdeznék téle, hogy mikor
fizeti meg a hazbért?

Hideg Sylvester-éjszakan boldogtalan életérdl rimeket soroz a kolté; — 6nkényt jon minden
gondolat, nem kell nehezen keresni; sotét van, mécsre nem telik, a szomoru sorokat oda irogat-
ta a falra, hideg dgya f6l¢, majd ha virrad reggel, megtalalja ottan, leirhatja réla rongyos szalma-
székasztalan; hogy fognak rajta mulatni, akik elolvassak.

Oh be hideg, embertelen uzsoras kend, Sylvester gazda!...

...1846-ban tizen iiltek egy asztalnal Sylvester tr neve napjan.

Tiz vig it — mind fiatal -, mind poéta.

Koztiik a koltok fejedelme.

Tudtak, hogy az elsé mindnyajuk kozt, és nem haragudtak ra érte.

Vig poharazas kozt telt az est, én is ott voltam kozottiik — hat hiszen nekiink is szabad volt egy-
szer j6 kedviinknek lenni.



Valami boh¢ jo kedvében azt a kérdést tette: vajon mit gondolunk sorban, ki milyen halallal fog
meghalni?

Jo kedviink volt, ifjak voltunk, kinek ne tetszett volna ez a kérdés?

Az els6 jokedvi, tiszta, Oszinte lelkd fin ezt felelte: ,én pap vagyok, bel6lem prédikaciés halott
lesz, kdntussal temetnek el, amint illik”.

A masodik délceg, szenvedélyes, heveskedd ifjt azt monda: ,nekem olcsé az életem, driga a be-
csiiletem: meglatjitok, parbajban élnek meg”

Harmadik szelid, hallgatag tars felelt: ,sejtelmem azt sigja, hogy mikor egyszerre j6 dolgom
kezd lenni, akkor kell hirtelen meghalnom”.

Negyedik, a kénnyelmd, viharos dalnok, fellobbanva monda: ,engem a bor szelleme 6ljon
meg, a pohdr legyen katakombam s borkébél legyen sirom Memnon-szobra”.

Otodik, hidegvérd, szenvedélytelen arc, kitél nem vart senki ilyen vélaszt, azt mond4: ,Kacag-
jatok rajtam, de én jol tudom, hogy engem a lelkem 61 meg; egyszer megoériilok s abba halok bele”.

Hatodik az attikus humor és szarkazmusok nagy mestere tréfds gtinnyal monda: ,velem nagy
dolga lesz a haldlnak, mert én megkiizdok vele, s elkergetem, s nem adom meg neki magamat, akér-
milyen szép dolgokat igérjen is a masvilagon, mig nekem nem tetszik”.

Hetedik koziiliink hivatalnok volt akkor, s nagy megnyugvissal felelt: ,hogy neki mint ilyennek
kivéltsagos igényei vannak a haermorhoidakhoz. Ez a végiink vagy elébb, vagy utobb”.

A nyolcadik, a kedélyes regények iréja azt felelte, hogy kisebb gondja is nagyobb anndl, s leszi-
dott benniinket azért a hiusagért, hogy nem szégyenliink magunkrol értekezni, mint valami kurta
tudosok.

Kilencedik voltam én, azt taldltam mondani, hogy akkor halok meg, mikor képtelen vagyok
tovabb dolgozni. (Kisiil hat, hogy féltemben irok annyit nyakra-fére.)

Tizedik volt 6.

Most is litom azt a komoly arcot el6ttem, amivel azt mondta:

,En nem halok meg gyavan, csondesen; — csatatér lesz a haldlos dgyam, ott taposnak Ossze,
ottan temetnek el, soha rdm sem talal senki”.

Egy pillanatig elnémult mindenki, a mésik pillanatban 6sszezordiiltek a poharak: ,nohét addig
éljiink, amig meg nem halunk”.

Ejfél vetett haza, még akkor is sokaig barangoltunk az utcikon, olyan lanyha volt a lég, mint
tavaszkor, baranyfelhok terjengtek az égen, a kertekben sarga virag nyilott, minden oly deriilt volt
Sylvester estéjén.

Oh be jokedvii cimbora lett beléled jo Sylvester pajtas! ...

—
r—

...1857...

Alacsony domb a hegy alatt. Szazan is fekiisznek tan abban!

Nincsen emlék, nincs iiltetett virdg rajta, tvol esik minden 1tt6l, ember nem botlik bele.

Zajos Sylvester-éjszakan bombol a szél két hegy kozott, ha megkap egy rongyos felhét, elkerge-
ti egyik ég sarkatol a masikig.

Lenn a nehéz domb alatt a fii gyokerén is alul, ott veri a kolt6 kobzat, arany lantjat, eziist hurral,
olyan biibdjos dalokat zeng; tarsai, a tobbi halottak, korililik, ugy hallgatjak.

" Inpakba waseyos" MYZoW Il

SNIJYYW €20Z L/A

101



102

Zeng nekik dicsé napokrol, szerelemrél a fold alatt, dlomtizé mély banatrél, mely a sir mélyén
sem szunnyad. Ugy hallgatjik, agy iigyelnek.

Fenn a foldon tivolt a vész; erdd zadul, tort fa reccsen, nyugtalan utcakon végig zorog ajto, ab-
lak; kandallokban tgy sir a tz, ember szive oly kedvetlen.

Oh mi haborult szellem vagy Sylvester! ...

+A Holgyfutdrban, 1858. janudr elején megjelent Sylvester éjszakék igazdbdl egy virtudz retorikai
szerkezetti miniatiir memodr, alcime szerint Emlék.” Szilveszter megszemélyesitései: szeszélyes aggle-
gény, jokedvii dreg tir; unalmas vén ember; hideg embertelen uzsords; jékedvii cimbora; hdborult szellem
— a gydsz zdrja le a sorozatot. Hermann azt is emliti, hogy ennek a novelldnak nem az elézménye érde-
kes, hanem utdhatdsa: Kosztoldnyinak 1923-ban a Nyugat centendriumi szdmdban megjelent novelld-
ja, a Petéfi Sindorka.?

Jokai megemlékezik a Tizek Tdrsasdgdrl is, késébb mdrciusi ifjaknak nevezték dket. A ,Tizek”: Deg-
ré Alajos 1819-1896, Pdlffy Albert 18201897, Bérczy Kdroly 1821-1867, Pdkh Albert 1823-1867,
Lisznyai Damé Kdlmdn 1823-1863, Kerényi Frigyes 1822-1852, Obernyik Kdroly 1814-1855, Tom-
pa Mihdly 1817-1868, valamint Jokai és Pet6fi. A Sylvester-éjszakdkban nincsenek nevek, a kortdrsak
biztosan felismerték a szereploket, az utdkor viszont bajban van. Az biztos, hogy a pap Tompa Mihdly,
a negyedik, a borkedvelé Lisznyai Damé Kdlmdn, az dtodik taldn Kerényi Frigyes (ongyilkos lett New
Budin, Amerikdban), a hatodik a humordrol hires Pikh Albert.

—

Egy novella tiz évvel késébb: Petof, 1867. Hdromoldalas, indulatos irds, amely azt bizonyitja, sokan
még hittek abban, hogy Petdfi él valahol, orosz fogsdgban (JOM XLIX, Virradora, 1896). Lezdrdsa:
,Vagy talan bevérjuk, mig majd Reményi egyszer korutat tesz Oroszorszagban, s nyirettytijével
megnyitja a diplomataj ajtait, hogy Pet6fi fel6l kérdezoskodjék a magyar nemzet nevében?”

—
r—

Végezetiil két Jokai-novelldbdl idézek. Az egyik egy rovid lirai novella, fdjo megemlékezés Petdfird,
sokatmonds a cime is: Sohasem egyediil. (Oszi fény. Ujabb elbeszélések, 1898) A retorikai szitudcié
a kovetkezd: Toth Lorinc otvenéves jubileumdt tinneplik a Kisfaludy Térsasdgban, de az idds ir6 megbe-
tegszik, hazamegy. Otthon nincs senki, elmeséli magdnyos estéjét: Petdfi képe van szobdja faldn, hozzd
beszél:

1 HERMANN Zoltén, Jékai kardcsonyi novelldi = A kisproza nagymestere. Tanulmdnyok Jokai Mor novellisztikdjdrdl, szerk.
HaNSAGI Agnes, HERMANN Zoltén, Balatonfiired, Tempevlgy Kényvek, 2018, 191.
2 Afolyéirat centenariumi sziméban: KoszToLANYI Dezsé, Régi, titkos éj, Nyugat, 1923/1, 4-7.



»Hej Sandor, Sindor! Ha te azt a kardot fel nem kototted volna, most — talin éppen ma - a te
dtven éves koltéi jubileumodat inndnk végig! Mennyi verset irtal volna! Es milyeneket! Julidd sem
ment volna mdshoz néiil... Zoltinod sem ziill6tt volna el a viligban... nagy csalad ilné koriil az
asztalodat. .. te azok kozt mint nagyap6 — fehér hajjal —, alegifjabb unokat lovagoltatva térdeden...
Hazad volna a kértiton a munkdid jovedelmébdl. .. Neved a virilistdk kozott. .. Képvisel6je volnal
a VI keriiletnek. .. Partvezér volnal!... Mért nem maradtal te annak, amivé az ar Isten teremtett:
koltének?... Mért romboltad le magadat?... Latod, én hogy megoriztem kadaveremet?... S mi-
lyen jo dolgom van!... Egész nap irok... Ha folébredek, mdr irok... Két iréasztalom van: ha az
egyiknél meguntam a dolgot, megyek a masikhoz. Bizony mondom, oda engedném neked az egyi-
ket...”

A Petéfi eszmecsirai cimii novella (Oszi fény. Ujabb elbeszélések, 1898) egy paraboldval kez-
dédik. Félelmetes villdm sziiletését latjdk nyaraldjuk nyitott veranddjdrdl: ,Egyszer ldttam a villdmot
megsziiletni” — frja Jokai. A pdrhuzam Petdfire vonatkozik. (Egyébként ez az emlékezés fontos adalék
dsszeveszésiik torténetéhez: Petdfi kozolte az Eletképekben Vorosmartyrdl irt diihds versét, pedig Jokai
nem akarta kézélni, s rosszalldsdt fejezte ki.) Ez a részlet mélté dsszefoglaldsa Petdfi kiltészetének:

»Ha szabad volt meglatnom a sziilet6 villimot, miért ne legyen szabad arrél beszélnem, amit
rajtam kiviil szintén igen kevesen lattak: a tdmado villanyszikrait egy langésznek; aki fergeteg volt
irodalmunk vilagaban, égtisztito, foldtermékenyitd! villimait mar nem latjuk, dorgését nem hall-
juk, felhot sem latunk bel6le, hanem virdgait, amikkel koltészetiink mezejét teleszorta, 6rokké
szedni fogjuk.

Petofi, a kolto, a népvezér, egyike volt nemcsak Magyarorszag, de korszakunk legkivalobb szel-
lemeinek, akinek hite, meggy6zddése volt az, amit kolteményeibe foglalt, aki rajongott azért, amit
kigondolt, aki benne élt abban, amit megalmodott. Azonkiviil pedig ugyanaz a kozonséges ember
volt, csendesen feldicsérend6 jo tulajdonsagaival s szeliden megmosolyogni valé gyarlosagaival,
mint mi valamennyien.”

Osszeallitotta ADAMIKNE JAszO Anna
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DOKUMENTUM

ToLNAI VILMOS

Petofi és a nyelvtudomany’

Petofi koltoi életmiivérol és személyérodl kis konyvtarra mend irodalom keletkezett. Ebben a gazdag
irodalomban sz6 van minden lehetd (és lehetetlen) dologrél, ami csak hozza fuzddik, de egy pont-
ban szegénynek mondhatd: elenyész6 csekély azoknak a dolgozatoknak a szdma, melyek Petofi
nyelvének tudomanyos vizsgalatat tlizték ki; értem itt a szorosan vett nyelvtudomanyi kérdéseket:
hangtant, szétant, alaktant, mondattant. Onkéntelen folvet6dik a kérdés: mert nem érdekldik
eléggé a nyelvtudomany Petéfi irdnt, mikor stilisztika, poétika, verstan, irodalomtorténet, koltéi
lélektan, esztétika, életrajz, targyi és irodalmi magyarazat s mas tudoményszakok vetélkednek kiba-
nyaszasaban és szinte kifogyhatatlanok 0j meg 6j szempontok foltaldlasiban? A felelet a koztudat
szamara talan meglepd, a szakemberek elott azonban rég ismert, vagy legaldbbis sejtett valosag:
Petofi koltészetének nincsenek nyelvi kérdései és kétségei; amik vannak, azok nem az 6véi, hanem
altalaban a magyar nyelvéi. Erre a folfogasra jutottam mar akkor, mikor Petéfi és a nyelvujitas viszo-
nyét targyaltam (Petdfi-Almanach, 1909), s eredményiil azt taldltam, hogy Pet6fi koltéi nyelvének
alapja nem valamely egyéni nyelv, hanem sajit koranak dtlagnyelve, a negyvenes évek tdrsalgisa,
melyben még nem forrtak egybe teljesen a huszas évek 6dai szdrnyaldsa, a harmincas évek sz6-
nokiassaga, a fejlodo kozélet tirgyiassaga, a gydzelmes nyelvijitas még egyre forrongé anyaganak
értékes elemei és félszegségei, a mindjobban érvényesiilé népiesség szinei. Ezzel a nyelvvel ¢l Pe-
t6fi minden vélogatas nélkiil, tigy, ahogy az alkotds percében keze iigyébe akad. Nyelvmiivésznek,
mint Pdzmdanyt, Gyongyosit, Csokonait, Vorosmartyt, Aranyt, semmiképpen nem mondhatjuk. Ki
a nyelvmiivész? Az, ki el6tt a nyelv nemcsak tolmacs, hanem olyan anyag, melynek 6nmaganak is
van mivészi értéke s legaldbbis egyrangu a tartalommal. A nyelvet 6nmagaért is szereti, gyonyor-
kodik akusztikai és optikai hatasaiban, tudatosan mérlegeli minden sajatsagit, melynek a kifejezés-
ben miivészi hasznit veheti. A nyelvmiivész kolté mindig csak részben taldl kész nyelvet, részben
maga teremti meg a maga céljaira a maga nyelvét; 0j sajatsagokat fedez ol benne, a kifejezésnek
s a hatasnak 1j lehetdségeit. Petofi olyan, mint a gorog fazekas, aki értéktelen agyagbol porgeti ki
korongjin ujjanak érintésével az amforak nemes formait; Arany pedig olyan, mint a reneszansz
Otvosmiivésze, aki nemes fémbdl, értékes kébél, csillogd zomancbol alkotja remekbe dragasagait.
Arany mivészete mdr az anyag megvalogatasival kezd6dik. Pet6fié az anyagon tdl, az alakitassal,
mintdzassal. A nyelvvel magaval keveset torédik, ranézve ez csak puszta eszkoz lelki tartalmanak
kifejezésére. Nem szereti a sz6t onmagaért; neki mindegy, birhonnan valé, csak taldljon. Valogatds
nélkill él barmely kozkeletd szoval, legyen az népi, régi vagy nyelvijitasbeli. Annyira csak a tar-
talmat nézi, annyi a mondanivaléja, hogy eszkéznek jo neki barmely sz6, barmely alak, melyhez

1 Elsé megjelenése: Magyar Nyely, 1922/9-10., 198-201. Tolnai Vilmos itt javasolja a Pet6fi-szotar elkészitését.
Az Stlet j6 fél évszdzad utdn valésul meg, Id. errél jelen szdmunkban Eéry Vilma irdsét.



képzeteit, érzéseit, fogalmait fizheti. Az 6 nyelve sem sajatképpen népies és tériilmetszett zama-
tossagu, sem kiilonosen irodalmi, sem régies, sem jit6, hanem azonos a miivelt emberek egykort
€16 nyelvével, az €16 nyelvszokassal. Erre a megallapitasra jutott Horvéth Janos is, ki konyvében ezt
részletesen kifejti, minden oldalrél meg is okolja, és beleilleszti a koltének lelki és mivészi rajziba
(Petdfi. 1922. 84.sk. 11.).

Mindez magyarazatul szolgalhat, mért olyan elenyész6 a Pet6firél szol6 nyelvtudomanyi tanul-
ményok szdma. Mar az egykoru véleményekben is titkrozodik ez. A birdlok dicsérik vagy dcsarol-
jak kifejezéseit, képeit; fellengésnek vagy poriasnak mondjak eldadasat. Nyelvtanilag legfeljebb
pongyolasagot vetnek szemére, egyebet alig tudnak réla mondani (ENDRODI: P. napjai 35: NA-
DASKAY, 55: SZEBERENYI). Még nyelvtani merészséget sem lehet Petdfire fogni és valésagos ,ha-
pax legomenon” Jdnos vitéznek (XIX. 18.) ez a mondata: ,,[ Jancsi] az ¢rids felett dtmente a vizet’,
a megy igének tirgyas vonzataval. A szovegmagyarazat e tekintetben is alig-alig taldl tennivalot
s ritkasagszamba megy az olyan vita, mely a Szeptember végén ,Még ifjii szivemben a langsugaru
nyar” sorarél folyt, hogy az ifjii ebben a mondatban jelzé-e vagy éllitmany (MNy. 111, 287, 377).
Szérendi eltérések Pet6fi szovegeiben legtobbnyire nem nagyobb jelentdségiiek, inkdbb a verselés
kovetkezményei. Nem jarna ugyan nagy eredménnyel, de Petofire bizonyara jellemz6 volna, ha va-
laki az 6 nyelvi ,szabalytalansagait és pongyolasagait” kikeresné és vizsgalat targyava tenné. Nyelvi
sajatsagait a szovegbirdlat végett eddig csak Lehr Albert kisérte tiizetes figyelemmel Arany Tol-
dijanak és Toldi estéjének magyarazataiban, de ezekben is Pet6fi joval mogotte marad a Csokonai
és Vorosmarty szovegeibol meritett anyagnak. Hogy Pet6fi milyen kevésre becsiilte magat a szot,
bizonyitja az a megfigyelés is, hogy szdjdték miiveiben alig keriil el6; verseiben talan nincs is, prézd-
iban ritka, csak levelezésében bukkanunk rd tobbszor, itt is f6leg az Arannyal véltott leveleiben. Ezt
alkalmasint az 6 hatdsanak kell betudnunk, mert Arany szivesen €l a nyelvnek e kitagadott arvaival
s miiveiben a legfurcsibb szoficamitastdl a legkomolyabb szojatékig 6zonével talalunk példat.

Pet6fi nagysdga nem a szavakban van, hanem a szavakkal valé bandsban. A sz6 sohasem ural-
kodott rajta, hanem 6 a szdn, s azt tette vele, amit ontudatlan koltéi ihletében akart vele tenni.
Azt mondhatni réla, amit Hermann Bahr mondott Verlaine-rél: ,Olyan hatalma volt a szavakon,
hogy az avultak, bagyadtak és hervadtak is feléledtek s mint gjsziilottek mosolyogni latszottak, ha
szelid kezével hozzdjuk ért. Nem keresett semmit, vette a kozonséges szavakat, melyek a minden-
napi beszélgetésben vannak; ezek kiilonben alusznak, az 6 ajkén folébredtek s mi szemiikbe néz-
hettiink. Gyakran a ,legegyszer(ibb dolgokat gy mondta, hogy soha tébbé el nem felejthetjiik”.
(Renaissance, S. Fischer, Berlin.)

Kiegészitésiil felsorolom azt a néhdny érdemleges dolgozatot, mely nyelvtudomanyi szempontbol
foglalkozik Petofi miiveivel, mell6zom azt a kevés, szinte csak mellékesen odavetett megjegyzést,
mely itt-amott el6keriil.

SzARvAS Gébor, Petdfi Janos vitézének nyelve (Nyr. 1. 20. 1872.) dsszedllitja e kdltemény népies
elemeit. A cikk végén néhany megrovandoé szorendi és egyéb hiba.

KOVACs Jénos, Petdfi és a szenveds ige (Satoraljaujhelyi kegyesrendi gimn. értesitoje, 1877.)
Nemigen sikeriilt timadas a szenvedd ige hasznalata ellen.
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VERESS Ignic, A melléknév tandhoz, Petdfirél (Nyr. IX, 807, 353) és A magyar igenév Petdfi
nyelvében (Nagyszebeni all. gimn. értesitSje, 1885—87). A melléknév s az igenév hasznalatat fejti
ki Petéfibol vett példak kapcsan.

Tovnat Vilmos, Petdfi és a nyelvijitds ( Petdfi-Almanach, 1909) fejtegeti P. nyelvkincsét és jegy-
zékbe foglalja a miiveiben talalhaté nyelvujitasi szavakat. Maga P. egyet sem csinalt. Voltaképpen
ez az egész nyelvészeti irodalom Petofir6l.

Lodsz Istvan (EPhilK, 1901, 1903), RuBINYI Mézes (M. Zsidé Szemle, 1907), PROHASZKA
Jénos (NyelvFiiz. 58. 1909; v6. Nyr. 1910, 12) dolgozatai mér elhagyjak a nyelvészet teriiletét,
s a stilisztikaba, nyelvesztétikdba tartoznak. Badics kiadasaiban (Athenaeum Iskol. Klara 1. 2.)
a targyi magyarazatok mellett el6keriilnek nyelviek is.

Pet6fi maga nyelvi megjegyzéseket nem tesz. A régi j6 Gvaddnyi™-ban a vele egykoru irok nyelv-
rontasdval Gvadanyi ,fundamentomos magyarsagat” allitja szembe; ,A magyar politikusokhoz” irt
kolteményének hetedik szakdban pedig a nyelvnek nemzetfenntart6 erejét dicsoiti. A nyelvészeti
Petdfi-irodalomnak ez a szegénysége azonban nem azt jelenti, hogy nincs teendénk ebben a pont-
ban. Ha egyéb nem, igen nagy sziikség volna egy Pet6fi-szotarra, mely magéba foglalna a kolté
teljes sz0- és szolaskészletét; ez bizonydra adna Gj szempontokat a tovabbi munkéssagra. Példaul,
mely szavak lettek Petéfi altal kozismertekké, melyeknek elterjedésében van az 6 koltészetének
nagy része, igy bizonyos, hogy az 6 alfoldi, pusztai targyu versei, népdalai kozkeletiivé tették az
e képzetkorbe tartozo szavakat, melyek elobb csak sziikebb tertileten jartak: alfold, réna, puszta,
délibdb, csdrda, csikds, betydr, drvaldnyhaj. Altala lettek irodalmiakka a korabeli szalonkdlt8kto! any-
nyira megroétt vaskos monddsok is: istennyila, veszett fene, teremtuccse stb. Széval nyomozhatd
volna az irodalmi sz6kincs béviilése az 6 szohasznalata kévetkeztében. (Sok adat ENDRODI, Petdfi
napjai c. kotetében.)



Az orok szerelem

A Magyarora cimi folydirat, a magyar nyelv és irodalom tandrainak, baratainak lapja 2023.
janudr 17-én tartotta a Jozsa Judit Galéridban Szinhdz tematikaju lapszdmanak bemutato-
jat. A vendégek sordban iilt Grétsy Laszl6 professzor ur is, az Anyanyelvipolok Szovetsége
tiszteletbeli elnoke, aki ugyan elmonddsa szerint sosem jart lapszimbemutaton, mégis ugy

Vidamsag a kezdés el6tt: Piros Ildiko Grétsy Laszlaval és Blanko Miklossal beszélget

érzi, egy ilyen eseménynek seregnyi elénye van. S mindez megadta az este hangulatat, hi-
szen érzelemdus beszélgetésben, torténetmesélésben volt résziink.

Frater Zoltan f6szerkeszté és Baranyai Katalin
szerkeszt6 roviden ismertették a lapszamot. A lap
tematikaja, igy érzem, mindenkiszamaraizgalmas
lehet, érdemes fellapozni a lapszam szdmos irdsat,
jomagam, amint lehet, sorra veszem a tanulma-
nyokat és kritikdkat, mert meggydztek arrol, hogy
mindez nekem is sz6l. Alighanem mindenkinek!
Baranyai Katalin révildgitott: a drdmapedagégia
nem mds, mint az élményszerzés metaforaja.

A tematikus lapszam ismertetdje utdn pedig,
ugy hiszem, megtortént a csoda.

Frater Zoltan fdszerkesztd
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Akitoré boldogsag, az 6rék szerelem képvi-
sel6je, Piros Ildiké Kossuth- és Jaszai Mari-di-
jas szinmivésznd, érdemes muivész, a Magyar
Mivészeti Akadémia tagja beszélgetett Blanko
Miklos szerkesztével.

Ha egy eloadast a szinuszfiiggvényhez le-  Piroslidiko
hetne hasonlitani, Ggy Piros Ildiké olyannyi-
ra ragyogta be az estémet, hogy a fiiggvény legmagasabb pontja 6 maga volt. Csak jelen
esetben a fliggvény hirtelen tovabb nétt és nétt, semmint lanyhult volna a vonal mozgdsa.
Olyan jokedvet teremtett a szinmiivésznd, amit azt hiszem, a jelenlévék még nagyon soka-
ig fognak emlegetni. , A szinhaz az 6romért van’, mondta, s mindennek Piros Ildiko eleget
is tett. Mindezt pedig megfejelte azzal, hogy a kozonsége lassa is 6t — sajnos a széken iilve
csak az els6 sorbol latszodott tiineménye jol —, felallt, s ragyogdsa — nem csupan térténetei
altal — mindenki el6tt folvilaglott.

Beszélt pedagogiarol olyan beleéléssel és szenvedéllyel, amit minden diédk és a kated-
ra tuloldalan 4ll6 kolléga szeretne megismerni, megtapasztalni, megélni. Szerinte az egyik
legfontosabb az, amikor a kiilonféle mivészeteket dssze tudjuk kapcsolni. Mert minden
miivészet oromet szerez, éltet, tanit, gyogyit. Hallhattunk idézetet Szabé Magdatol, Illyés
Gyulatdl, de gyermekmondodkdkat, versekben megszolal6 neveléstechnikakat is magukéva
tehettek a nézok.

Beszélt arrol, hogy milyen rég-
Ota Gzi szakmajat, am cseppet sem
véltozott, amilyen 4téléssel kozelit
teladataihoz, miota elkezdte palya-
jat. Blank6 Miklos elmondta, hogy
akarhanyszor nézi meg filmjeit,
azok naprol napra jobbd valnak,
mire Piros Ildiké ugy valaszolt:
»A vilag romlik koriiléttiink, nem
a filmek lesznek jobbak.” De bol-
dogsaga nem éreztette velem, hogy
a vilag romlott volna. Ha mégis az
volna, akkor nem volndnak olyan
folydirattalalkozdk, ahol az o6rok

Balrol jobbra: Jozsa Judit, Blanko Miklds, Piros ILdiko, ) ) ,
Grétsy Laszlo, Baranyai Katalin, Frater Zoltan. szerelem mindenkit elvarzsol.

(Keépek: Balla Bence Ferdinand) Karké Addm



,~526p értelme foldi dolgainknak”

»9zép értelme f6ldi dolgainknak” — idézte Juhdsz Judit, az Anyanyelvépolok Szovetsége
elnoke Sinka Istvan koltét a Jozsa Judit Galériaban 2023. januar 19-én. Szovetségiink ma-
gyar kultira napi innepségét a 125 éve sziiletett Sinka Istvin emlékének ajanlotta.

Szakonyi Kéroly Kossuth-dijas ir6, a nemzet mutvésze el6szavaban Féja Gézat is idézve
a népi irok taborabol kiemelte Sinkat, akit nem minden korban ismertek el olyan mérték-
ben, mint ahogyan megérdemelte, pedig lirdjaban egészen egyedi hangon illesztette Gssze
a népi vildg gondjait a poézis eszkoztaraval. Szakonyi Kéroly beszéde honlapunkon olvas-
haté.

Szabd Andrds el6adémiivész megidézte a koltét csodalatos hangjan eléadott versei-
vel. Ott jarhattunk Sinka tdjain, vele élhettiik meg a vidéki lét vigalmait és gyotrelmeit is.
Juhdsz Zoltan népzenész furulyaval és dudaval fiiszerezte az estet.
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Balrol jobbra: Jozsa Judit, Juhdsz Zoltan, Juhasz Judit, Szakonyi Karoly, Szabo Andras
(Balla Bence Ferdinand felvétele)
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II. Anyanyelvi Akadémia Ujvidéken

2023. januar 27-28. kozott Ujvidéken, a délvidéki ujsagirok megkeresésére tartottuk
all. Anyanyelvi Akadémidt. A megnyiton, az Gjvidéki radio és televizio székhazéban Juhasz
Judit, az Anyanyelvapolok Szovetsége elnoke elmondta, hogy a Szévetség lassan 35 éve
felkarolta az anyanyelvi versenyeket, az Edes Anyanyelviink folyéiratot, szimos konferen-
cia-tandcskozas és kiadvany sziiletik meg miihelyében. Egyesiiletiink elndke hozzatette,

boldogga teszi, hogy ez a misszié most mdar a média ,harcosainak” képzésével, a sajtorol
val6 kozos gondolkodassal is kiegésziilt.

A kétnapos tanacskozdson mintegy
60 délvidéki szerkeszt6-ujsagird vett
részt. El6adast tartott és mihelymun-
kat vezetett Juhdsz Judit elnok mellett
Pomozi Péter nyelvész, az ELTE do-
cense, a Magyarsagkutaté Intézet kuta-
tokozpont-vezetdje, Torok Annamadria,
a Kossuth rddié ny. bemondoja, vala-
mint Szikora Jozsef, a Magyar Katolikus
Radi6 fészerkesztéje. A képzés témai-
bdl: nyelvi és beszédnorma a médidban,
Tordk Annamaria radidbemondd, Pomozi Péter nyelvész, Juhasz Judit elndk szévegalkotés és irastechnika, rddios és

televizios miisorvezetés, a hirszerkesz-
tést6l a publicisztikaig. Az I. Anyanyelvi Akadémiat 2019 novemberében rendezte meg az

Anyanyelvapolok Szovetsége. Tervezziik a sorozat folytatasat.
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Az esemény résztvevdi
{Otos Andras felvételei)

110



Uj vilag jon, 6j gondolkodas, meglatjuk majd a tisztasagot, s a szépet

Az Anyanyelvipolok Szovetsége szokasahoz hiven idén is megemlékezett az anyanyelvek
napjarol, igy 2023. februar 21-én a Jozsa Judit Galéridban tartottak a 200 éve sziiletett
Madach Imre emlékének szentelve egy nem mindennapi beszélgetést. A két fészerep-
16 Huszti Péter Kossuth-dijas szinmiivész, a nemzet miivésze, az MMA tagja, legismertebb
»~Adamunk” és Nagy Viktor Jaszai-dijas érdemes miivész, az MMA szinhdzmiivészeti ta-
gozatvezetdje voltak. A kolt6-dramairé méltan hires muive, Az ember tragédidja a hazai és
nemzetkozi szinpadokon szamtalanszor jatszott drimai m, jobban irva, emberiségdrama,
amelynek sorai szalloigévé valtak, témaja pedig bearnyékolja a mindennapjainkat.

A kés6 délutani beszélgetést Juhdsz Judit, az Anyanyelviapolok Szovetségének elnoke
nyitotta meg. Kiemelte a Madach-mii fontossagat, hasznat és elvitathatatlan sokszintiségét.
A beszélgetés mintha egy végtelen utat kivint volna bejarni. Nagy Viktor els6 kérdése egysze-
rli volt és emberoltoket feloleld: miként is talalkozott el6szor Huszti a mitivel? Huszti Péter
fatal egyetemista korabol szarmazo, a szegedi Dom téren tartott eléadas emlékét idézte fel,
amelyet Vamos Laszlé Kossuth-dfjas miivész rendezett. Ahogyan feltolultak a teremben az
emlékek, mintha egy kivetitén lattam volna, iigy jelent meg el6ttem a Dom tér a teljes valoja-
ban, benne nyolcezer emberrel, s koriilotte a szinészekkel, akik a forrosdgban keresztiil-kasul
bejartdk a teret. Mesélnivald, ahogyan Huszti Péter mesél. Elképeszt6 élmény hallgatni 6t, és
latni, amint kitekint, amikor mesél, és kapcsolodik, ott van a szemében az 6rok csillogas, az
elfogyhatatlan érdeklédés, a végtelen sok élmény.

A beszélgetopartnerek szoba hoztak azt is, vajon manapsag népszerti-e Madachot jatszani.
Nemleges valaszt dllapitottak meg, mikézben megannyi téma vonzana az embereket, ha be-
szélnénk rola. Madach el6ére megirta nekiink, ami megirhat6 volt: a nemzedékek harcat, a hi-
tetlenséget, a tarsadalmak 6sszeomlasdt, a forradalmarok elbukdsat, a tudésok hattérbe szo-
ruldsat. Napjaink erkolcsi zlirzavarat egyetlen miiben foglalta 9ssze a szerzo. Huszti Péter, aki
valéjaban nemcsak Adémot és Lucifert, de még az Ur
szerepét is magara 6ltotte palyaja sordn, ugy érzem, 6 az,
aki elmagyarazhatja nekiink, milyen a magunk bérén
megérezni, milyen valojdban e hdrom szereplé: egy élet
allomadsai. Hogyan valunk egyikbdl a masikka, s latjuk
meg mindegyikiik igazat. ,J6 volt itt lenni, beszélget-
ni, Madéchot felidézni. Nagy sziikségiink van rd, hogy
meglassuk a gyonyoriit, a szépet” — zarta le a beszélge-

test Huszti Péter. ; Nagy Viktor, Huszti Péter, Juhasz Judit s Jazsa Judit
Karkd Adam  (Balla Bence Ferdinand felvétele)
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LAMPAFENYBEN

BLANKO MIKLOS KERDEZ:

Piros Ildiko

Kossuth-dijas szinm(vész

Piros Ildiké kivételes szinmiivészi palyit jart be — felmeriil az emberben: milyen miivészi hitvallas
segitette Ont?

~Mutasd fel a szépet, mint pap az ostyat!” — irja Mdrai Sandor. Nem arra eskiidtiink fel szinészként, hogy a szé-
pet mutassuk? Nem az a dolgunk, hogy a szinpadra kidllva kiemeljiik a kdzonséget a hétkéznapi bajokbdl, és
gyonyoriiséget mutassunk? Nekem ez a szinészi ,,eskiim” 1966 6ta. Mindekdzben jatékos vagyok, 6rok jatékos.
A szinjdtszds nekem Adyval mondva a ,szépbe-szétt” csoda.

Tandrként ismerte meg az egész orszag Zsuzsanna testvér szerepében, de késobb a valo életben is
tanar lett.

Gyermekkoromban magyartanar akartam lenni. A magyar irodalomban mindig ,otthon” voltam, végigki-
sérte az életemet. Ez segitett akkor is, amikor a Magyar Tancmiivészeti Foiskolan szinészi jatékot tanithat-
tam. Nem tudtam, hogyan lehet megszélitani a tincmiivész ndvendékeket, aztdn kitaldltam, hogy mindenki,
ahogy megszolal, egy-egy szerepet kap télem. Ezek utdn a vizsgakra dsszevagtam a jeleneteket, vittem a sajat
saljaimat, kalapjaimat mint jelmezeket. Nem sajnaltam a sajat triikkjeimet megosztani veliik — miért vigyem
a sirba a titkaimat?

A szinhaz mellett ott volt az életében a vers: az Agnes asszonytdl az Illés szekerén at a Szerelem?-ig -
mindig dsszekapcsolodott Onnel a versek vilaga?

Harminchatévesen allitottam ssze az els6 eloadoi estemet Szerelem? cimmel: volt benne vers, préza, san-
zon, eggyé valt velem a teljes szoveg. Evekig jartam ezzel az orszagot. Ettdl kezdve folyamatosan jelen van
a palydmon a versmondads. De a versekkel val6 kapcsolatom sokkal korabbi, hiszen gyerekkoromtél imadtam
a verseket. A gyerek gy sziiletik, hogy a ritmus benne van. Nagymamaként is felfedezem magamon, hogy
mind az 6t unokdmnak szténdsen mondogattam a verseket, s imadtak!

Hogyan valaszt verset?

Szinészként is az Oszton vezet a versek valasztasdnal: ki vagyok én, mi a mondanivalém? A vilaszom pedig az,
hogy egy 6rok szerelmes ember. A szerelmet nem valaki irant kell csak érteni, hanem hogy szerelmes vagyok
anapsiitésbe, egy viragba. Tele van a lelkem most, hetvenot éves koromban is szerelemmel! A verseket is ezt
szem el6tt tartva valogattam Ossze.

Mit tandcsolna, ha gyerekeknek tanitana versmondast?

Az elsé az olvasds. Fontos, hogy a gyerek vilasszon verset — én is az iskolds versmondasoktol szarnyat kapva
lettern szinész. A vessz6 és a pont nem véletleniil vannak a papiron — a leirt szoveget 6ssze kell rakni, érteni-
értelmezni kell. Utdna a feladatunk ,bebeszélni” a szoveget, ,betenni” a szajunkba. Késobb pedig memori-
zalni kell. Ez sok munka, valljuk be. ,Hirds varos az aafédon Kecskemét” — ezzel felvételiztem a f6iskolara.
Amikor 1968-ban a Sdrga rézsa cimii tévéjatékba meghivott Zsurzs Eva, a televiziénak el kellett mondanom
ezt a verset probaként. Egy-két honapig tanultam, hova kell tenni az 6 hangokat, mert nem oda teszi &m Pet6-
fi az 6-ket, ahovd a szegediek. Viszont a szveget, amit egyszer megtanultam, soha nem felejtettem el (kivétel
ez al6l a matematika. .. ). Hetedikesként mondtam Vici Mihdly Szeliden, mint a szé] cimi versét, a mai napig
tudom. ElImondjam?
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E SZAMUNK SZERZ0I:

ADAMIKNE JASZO ANNA

BakonNYI GERGELY

BArRANYAI KATALIN

BLANKO MIKLOS

CsORSZ RUMEN ISTVAN

DEAK MARTON

DEAR-TAKACS SZILVIA

EORY VIiLMA

GYIMESI EMESE

Jakas REka
KarRADI ZSOLT
KARKO ADAM
MEeLkoOvVICS TAMAS
Mizsur DANIEL
MOLNAR ZSOLT

MOSER ZOLTAN

NAvVAI PETER

P1rosS ILDIKO

SzABO BORBALA

THIMAR ATTILA

ToLNAI VILMOS

VADERNA GABOR

nyelvész, retorikakutato, professor emeritus
(E8tvés Lorand Tudomanyegyetem)

magyartanar (Patrona Hungariae Katolikus Iskolakézpont),
mifordito

irodalomtorténész, médszertani szerkeszt6, egyetemi docens,
szerkesztd (Magyarora)

magyartanér, doktorandusz hallgaté (Eétvés Lorand
Tudoméanyegyetem), szerkesztd (Magyaréra)

tudomanyos fémunkatars (Eétvos Lorand Kutatasi Halozat)
magyartandr (Forrai Metodista Gimnazium és Miivészeti
Technikum), 6raad¢ oktaté (Eétvos Lorand Tudoményegyetem)
magyartandr, mivelédési és felnottképzési menedzser,
mesterpedagogus (Bessenyei Gydrgy Gimnazium)

nyelvész, ny. tanszékvezetd, tudomdnyos tanicsado
(Magyarsagkutato Intézet)

torténész, irodalomtorténész, szakirg

télevéltaros, altalanos f8osztilyvezets-helyettes

(Budapest Févéros Levéltara)

irodalomtérténész, féiskolai tanar (Nyiregyhazi Egyetem)
magyartandr, szerkeszt8 (Oktatési Hivatal)

tdrténész, egyetemi adjunktus (Edtvés Lordnd Tudoményegyetem)
irodalomtorténész, egyetemi tanarsegéd

(E6tvds Lordnd Tudoményegyetem)

torténelemtanar, mesterpedagogus
(Balassi Bélint Nyolcévfolyamos Gimnazium)

fotomiivész, néprajzkutatd, magyartandr, akadémikus

(Magyar Miivészeti Akadémia)

magyartandr (ELTE Radnéti Miklés Gyakorlé Gimnazium)
Kossuth-dijas szinmtivész, érdemes mivész, akadémikus
(Magyar Miivészeti Akadémia)

ir6, dramaturg, miforditd

irodalomtérténész, egyetemi docens (P4zmany Péter Katolikus
Egyetem), fészerkeszt6 (Kortars)

(1870-1937) nyelvész, irodalomtorténész, akadémikus
(Magyar Tudomanyos Akadémia)

irodalomtorténész, egyetemi docens, intézetigazgatd-helyettes
(E6tvds Lorand Tudomaényegyetem)



A Petéfi-életmi: egyetlen m. Maga Petdfi az alkotas. Uj nevet
valaszt, hogy Petrarca és Alexander Dumas rokona legyen. On-

magabol és a vilagbél megalkotja Petdfit, akin nem fog az id.”

(CsOrsz RUMEN ISTVAN)

.[A bécsi forradalom] nagy mértékben hozzajarult ahhoz, hogy
a magyarorszagi események eszkalalodasatél tartva a bécsi
dontéshozok visszarettenjenek a marcius 15-i pesti események
hirétél, valamint az olyan hiresztelésektol, miszerint Rakos me-

zején fegyveres parasztsereg gylilekezik Petofi vezérletével.”

(MeLkovIcs TAMAS)

A Szeptember végén ozvegyifatyol-toposzanak kozkeletl, am
végletesen felszines értelmezése nemcsak Szendrey Julia meg-
itélésére volt hosszantartéan negativ hatassal, hanem magara
a versre is, amely az olvasok szemében egyszerii joslatta redu-
kalodott.”

(GyrmEsT EMESE)

.Petdfi a habokbol kikelo Vénusz klasszikus és érinthetetlen
szépségét egy parasztlanynak adja oda, akit raadasul rovid un-
szolas utan mégis megérinthet.”

(VADERNA GABOR)



