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Jatékossag, nyelv, humor

i S 4 T

ToéTH ETELKRA

Nyelv - jatek - nyelvi ja

A nyelvben rejlé jitékossag olyan univerza-
1¢, amelyet egyetlen kultdra sem nélkiilozhet.
A nyelvelsajatitas folyamatdban mar csecse-
mdkorban jelen van a nyelvvel valo jaték. Az
alig néhany hetes csecsemd, amikor cuppog,
csettint, kiillonb6z6 hangokat ad ki, tulajdon-
képpen ismerkedik a testével, és ekozben mar
jatszik. A szakirodalom szerint ez a preverba-
lis hangjelenségnek tartott gégicsélés abbol
ered, hogy a csecsemd orémteli élményként
éli meg hangképzé szerveinek felfedezését és
az artikuldcidés mozgisok eredményeként lét-
rejott hangokat, amelyek aztdn jabb és tjabb
hangadasra 6sztonzik (Gosy 1999: 163-165).
Ez a fajta beszédélményt és beszédmotivaciot
nyujté jatékossag érzékelhetd az erés érzelmi
toltést dajkanyelvi beszédmod dallamos into-
dddd), a kicsinyitd képzdk gyakori alkalmaza-
saban (boci, cacsi, maci, pacsi), a hangutanzé
(jelentéskapcsolast konnyits) szavak (ma-
mama, tiitii, ziimi) hasznalataban is (Schnell
2016: 90-94). A beszéd fejlodését tamogatjak

tek

a — folklorisztika szamara 6nallo kutatdsi terii-
letet képez6 — jatékos dajkarimek, hangutan-
z6 mondokak is (altatok, ébresztok, tapsolta-
tok, hocogtetk simogatok, hintdztatok stb.).
Ezen egyszer(i szovegeket és dallamokat hallva
a csecsemok és a kisgyermekek ,6rommel és
jatszva tanuljak meg anyanyelviik természetes
musat, s mi tobb: anyanyelviik stilusdrnyalata-
it is”, azaz megtanulnak jatszani a hangokkal,
a nyelvvel, és egyuttal kapcsolatot teremtenek,
kommunikdlnak a kdrnyezetitkkel (Kiillds
2013:9,12).

A nyelvelsajatitas folyamataban tehat fon-
tos szerepe van a jatéknak. Ezt ismerte fel a ma-
gyar neveléstorténet egyik kiemelkedd tudés
tanara, Hegymegi Kiss Aron (1845-1908) is,
aki a gyermek természetes fejlodésének érde-
kében fontosnak tartotta beépiteni az iskolai
foglalkozasokba a jatékot. , Az iskolak [ugyan—
is] elraboljék a szegény apr6 emberkék vidam-
sagat, zord kezek megsemmisitik éltok 6rome-
it, s csinalnak a gyermekbdl ifjut, s az ifjubol



térfiut. Sietiink élni...” — fogalmazta meg int6
figyelmeztetésként 1874-ben A természetes
fejlodés cimii irdsdban. A megoldds véleménye
szerint az, ha nem siettetjiik azt, ,ami csak agy
j6, ha idejére jon meg”, ha ,nem akarjuk kis tu-
dossa vardzsolni a gyermeket”, és nem enged-
jiik ,késziiletlenti]” kilépni az iskolabdl az élet-
be (Kiss 1874/2002: 62, 66). , Az iskolai élet
iidébbé, kedvesebbé tétele [ajaték dltal] vissza-
adna az ifjusdg himporat az arczokra, s ellene
dolgozna az életuntsignak, s a gyermekeknek
okot adna, hogy még 6reg korukban is kelle-
mesen emlegessék a helyet, hol gyermekségiik
éveit toltottél” (Kiss 1884/2002: 87). Ebbol
a meggondolasbdl kezdeményezte egy nemze-
ti jatékgytijtési program elinditdsat és érvényre
juttatdsit, amelyet a tanitok aktiv kozremiko-
désével sikeriilt is megvalositania. 1891-ben je-
lent meg tobb mint 500 oldalt meghaladé ter-
jedelemben — a Székelyfoldon, Palécsigon at
Nyugat-Magyarorszagrol 48 varmegyébol 214
munkatdrs segitségével — gytijtott jatékanyag
Magyar  gyermekjdték-gydjtemény
amely a kés¢bbiekben egyik fontos forrasa lett
a kisdedovd intézetek szdmara késziilt dalos,
mesés, verses kézikonyveknek is. A nyelvezeté-
ben, helyesirdsdban is egységesen szerkesztett
kétet tobb helyen megérzi az adott tajegység
nyelvi fordulatait, nyelvjarasi sajatossigait. Az
anyag elrendezésénél Kiss a gyermek fejlodé-
sét vette figyelembe. Ennek megteleléen a ki-
advany 1-2. ,szakasza” tematikus csoportosi-
tésban tartalmaz tébbek kozott lbéli (pl. Siiti,
siiti pogdcsdt; Hej, Gyula, Gyula), allatcsalogato,
allatriogat6 (pl. Csiga riga, gyere ki! Csipi-csipi,
kdnya!), jatékra szolito (pl. Sétdljunk, sétdljunk!
Mit jdtszunk, lanyok?), kiolvasé (pl. Ecs, kecs;
Egyedem, begyedem), hintéztato (pl. Egy dn-
gyomnak egy ldddja; Egy iiveg alma) rigmuso-
kat, monddkakat. A 3. ,szakasz” pedig szoveg-
re éplilo felelgetés, mozgasos, énekes-tincos,
eszkdzos kozosségi jatékok (pl. szembekotds
czicza; ipp-lipp, lopjuk a sz6l6t; kecske és kertész;

cimmel,

csuporkds; dll a vdsdr; lednykérés; fehér liliom-
szdl; a piinkdsdi rézsa) leirasat kozli.

Kiss Aron fontosnak tartotta, hogy a tanito-
nak legyen sajit gytjteménye olyan jatékokbdl,
mondokakbol, dalokbol, amelyekkel az adott
gyermekcsoporthoz  alkalmazkodva oldani
tudja az iskolai oktatas ,szdraz pedantérigjat’,
és ezzel egyiitt fenntartja a magyar néphagyo-
minyokat, mego6rzi a jeles napokat, iinnepeket
(Kiss 1882/2002). Irisai egyértelmien igazol-
jak, hogy pontosan latta a jatéktevékenységben
rejlé pedagogiai lehet6ségeket: a motivaciot,
az élményszerzés Oromét, az Onkéntességet,
a kihivist, a feladat értelmezését és megolda-
sat, a nyelv valtozatossaganak és valasztékossa-
ganak megismerését, a kozosségi egyiittlétbol
adédodan a szocidlis kompetencia formalasat,
a kooperaciot a tarsakkal. ,Jaték alatt értjik
a szabad, onkéntes gyakorlatokat. [...] Nincs
oly konnyt jaték, mely bizonyos nehézség le-
gyozésével ne jarna! [...] A tarsas jatékoknak
mds jé oldala is van, mégpedig, az igy megalla-
pitott szabalyokat megtartjak, hevoket kélcso-
nosen korlatozzdk, egymads irdnt tiirelmesek”
— fejti ki A magyar népiskolai tanitds torténete
cimii kétktetes munkéjiban (Kiss 1883: 450,
452).

Ha figyelembe vessziik a napjainkban él6
jatékkal kapcsolatos meghatdrozasokat, bdr
a fogalom Osszetettségébdl és sokrétiiségébol
adoddéan sokféle megkozelités van érvény-
ben, lényegében a Kiss Arontdl idézett jel-
lemzSk mindegyike jelen van benniik annak
fuggvényében, hogy milyen tipusi jatékrol van
sz6. Az utobbi évtized(ek)ben tjdonsigszerd-
en egyre nagyobb teret hdodit az élet legkiilon-
boz8bb szinterein (marketing, menedzsment,
tartalomfejlesztés) a szocidlis és kognitiv kész-
ségek — igy tobbek kozott a kommunikacio,
a kreativitds, az informaciofeldolgozas, a prob-
lémamegoldas, a konfliktuskezelés, a csapatja-
ték — fejlodését egyarant timogato gamifikacio,
azaz jatékositas (vo. Rab 2012; Rig6czki 2016;
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Balogh 2017). A nevelés és oktatds teriile-
tén azonban ez — mint a fentiekben is lattuk
- a maga természetességében él6 és jo ideje
létez6 fogalom és gyakorlat. A kisgyermekkor
pedagégidjanak példaul szerves része a jaték-
pedagdgia, hiszen a jaték a kisgyermek egész-
séges létformaja (Fdyné-Sztaniné 2013). Az
anyanyelv és az idegen nyelv tanitisa ugyan-
csak nem nélkillozheti a jitékos, humoros,
a tanulashoz oldott légkort teremtd elemeket.
Ezzel egyiitt a ,nyelvi jaték hallatin - egyetért-
ve Kovics Tiindével — sokan
a pallérozott, elmemozgatoé

Grétsy Laszlé

nek, amely tobb évtizedes gytijtémunka ered-
ményeként sziiletett meg. A szerz a nyelvi
ismeretterjesztés jegyében kivan szérakoztatni,
ezért rdhangoldsként csak roviden ismerteti
a kozolt jatékesoportok keletkezését, mivelo-
déstorténeti, nyelvészeti hatterét. A jatékokat
tiz csoportra osztja: betiik, hangok jatékai (1),
betti- és képtalanyok (2), bettjitékok, ana-
grammék (3), szétag- és szérejtvények (4), pa-
lindromok, intarziak (5), versek és rimek (6),
nyelvtorok, talalosdik (7), nyelvi jatékok — nép-
és helynevek, jatékos nyelv-
tan, allandosult szokapcsola-

sz6jatékokra, nyelvi vonatko- |ANYANYELVUNK ok (8), bettihalok - scrabble
zast rébuszokra, furfangos és JATEKAI conoons  (9), egyéb csecsebecsék (10).

fejtoré  feladvanyokra, rejt-
vényekre gondolnak csak”
(2019: 11). Visszatekintve az
elmult fél évszazadra, a nyelvi
jatékok, rejtvények témakor-
ben megjelent kiadvanyok
is javarészt ezt a szemléletet
erdsitették. Ett6l fiuggetleniil
azonban a brilidns tartalmat
illetéen  megkiilonboztetett
figyelmet érdemelnek Vargha
Baldzs (1972; 1974), Grétsy
Laszlo (1974; 1998; 2012a),
Hernadi Sandor (1987/2016, 1987/2020,
1993, 2000, 2002), Lukicsy Andras (1981)
munkdi. E klasszikusok mellett kiemelked6
értéket képviselnek a Tinta Konyvkiadé gon-
dozasaban évrdl évre gyarapodo, nyelviink pa-
lettdjanak sokszin(iségét bemutaté kotetek is,
tobbek kozott Forgacs Rébert (2008, 2012),
Kajdi Alexandra (2021), Kiss Zita (2019),
Szabé Judit (2018), Szécsné Antal Irén (2016)
munkai (bévebben és a sorozat tovabbi kétetei-
r8l a kiad6 honlapjan a Nyelvi jdtékok, fejtorék
oldalon olvashatunk).

A fent felsorakoztatott kiadvanyok koziil
Grétsy Laszlo Nyelvi jdtékaink nagykionyve
(2012a) tekinthetd a legteljesebb gytjtemény-

Gondolat kdnyvkiado, 1974

Mivel a kotetet a szélesebb
olvasokozonségnek
Grétsy Laszlo a pedagoguso-
kat kiilon is megszolitva arra
Osztonzi, hogy a maguk céljai
szerint a sajat értelmezésiik-
nek megfelelden hasznosit-
sak: ,a bettjatékok a hang és
a bet( viszonyanak megérté-
séhez nyutjthatnak segitséget;
a helyesirassal kapcsolatos ja-
tékok mar eleve a helyesirasi
ismeretek megszildrditasara is
szolgalnak; a betii-, sz6- és képtalanyok a nyel-
vi fantazidt, talalékonysagot fejlesztik, ezenki-
vill a szdjelentéstani ismeretek terjesztésének
hasznos eszkozei; a kiilonféle versjatékok a fo-
galmazas és a stilisztika mezsgyéire kalauzoljak
el a nyelvi jatékok résztvevéit” (Grétsy 2012b).
A szerz6 tehdt a pedagogusokat a szélesebb ol-
vasotdboron belill is kitiintetten kezeli, tudva,
hogy a nyelvhasznalat gondozisanak legfébb
szintere az iskola, ugyanakkor rajuk bizza,
hogy e nyelvi feladvinyokat lexikonszertien
felsorakoztaté nagy jatékkonyvbol mit és ho-
gyan hasznositsanak a gyakorlatban. — Valljuk
azonban be: a vilasztds a mi lexikonnagysagu

szanja,

terjedelme miatt nem is olyan egyszerfi.



A nyelvi/kommunikiciés kompetencia (vo.
Szabé G. 2010) fejlesztését tjabb iranybol ko-
zeliti meg Lazar 1ldiko 39 interkulturdlis jaték
(2015) cimmel megjelent munk4ja, amely el-
sodleges céljanak a sajat és egymas kultirdjanak
mélyebb megismerését tekinti kiilonboz6 kom-
munikécios helyzetekben, nyelvi szitudciokban.
Példaul a Homdlyos hatdrok jaték célja: ismer-
kedés kiilonbozé értékrendekkel, az elSitéletek
megkérddjelezése, masok szokdsainak és érték-
rendjének 6sszehasonlitasa a sajattal a nyitottsag
és az empatia fejlesztésének jegyében. A jaték
nyelvi fokuszdban a szokincset illetéen a tulaj-
donsagokat kifejezé melléknevek ismétlése és
gyakorlasa; a nyelvtan tekintetében a jelen id6
és az Osszetett mondat gyakorldsa; a beszéd-
készséget illetGen a beszélgetés, az dsszefoglalds
és a hasonlitds &ll (Lazar 2015: 28-29). Vala-
mennyi jiték leirdsa pontos utmutatast ad az
el6késziiletekhez. Az interkulturalis célok, vala-
mint a nyelvi fokusz meghatarozasan tdl rogziti
a csoportdinamikai szempontokat (a Homadlyos
hatdrok esetében példaul az interakciok szamat
noveli a parmunka, mivel a csoport minden tag-
janak van feladata; az empatia fejlesztésével egy-
mast jobban megérté kozosség kialakuldsat se-
gitjiik), és megadja alebonyolitdsahoz sziikséges
paramétereket (korosztaly, csoport nagysaga,
idékeretek, eldkésziletek). Ha a jatékhoz — pl.
Iskolai szerepek (26-27); Futd diktdlds (39-40);
Kinos fesziiltség (50-51); Kézfogds, dlelés vagy
puszi (54-55) - sziikség van nyelvi hattéranyag-
ra (pl. szerepkartyék, szosorok, példamondatok,
mintaszovegek, képek), a kiadvanyban azok is
megtalalhatok.

A nyelvi/kommunikéciés kompetencia
komplex, ugyanakkor jatékos fejlesztésére ki-
valo példékat talalunk Beregszdszi Anikod A le-
hetetlent lehetni (2012) cimi tantirgy-peda-
gogiai itmutatd és feladatgytijteményében is,
amelyet a szerz6 elsdsorban a karpataljai ma-
gyar iskoldk 5-9. osztdlyaban tanitoknak ajanl.
Amellett azonban, hogy tdrgyilagos elemzés-

ben megismerhetjiik a kirpdtaljai magyar ko-
z0sség sajatos nyelvi helyzetét és az anyanyelv
oktatdsinak kihivasait, a gytijteményben ko-
zolt feladatok kozill megannyi hasznosithato
a honi iskolai gyakorlatban is. Sziroprobasze-
rlen ilyen példaul a karpataljai 9. osztalyosok-
nak szolok koziil a kovetkezé:

Képzeld magad a megadott helyzetekbe és
korszakokba, és jdtszd el, hogy szived hélgyének
udvarolsz, szép szavakkal prébdlod meghdditani!
Idézd fel, amit eddig a kilonbozd korstilusokrol
tanultdl a torténelem- és irodalomérdkon, és pro-
balj korhii stilust és kifejezéseket haszndini!

a) egy reneszdnsz udvari bdlon tancra kérsz

egy holgyet;

b) kozépkori lovagként szived holgyéhez

szolsz;

¢) a romantika kordban tdvol levd kedvesed-

nek irsz” (83).

Az dltalanos iskolai tananyag két alapmiivét,
Pet6h Jdnos vitéz és Arany Toldi cimi elbeszéld
kolteményeit kozéppontba éllitva, a szerzo kii-
16n fejezetet (91-94) szentel az irodalmi alapt
szerepjatékoknak azzal a szandékkal, hogy a di-
dkok szorakozva szerezzenek jartassagot a be-
szédhelyzethez igazodo nyelvhasznélatban.
Adott szinten kovetelmény példaul a levélirds
szabdlyainak az elsajatitdsa, ehhez kapcsol6do
feladatok a kovetkezok:

+Képzeld magad Jdnos vitéz szerepébe, és irj
levelet otthon maradt mdtkddnak, Iuskdnak,
melyben a kutyafejii tatdrokkal folytatott harcot
és a francia kirdly udvardban torténteket meséled
el, betartva a magdnlevél miifaji kovetelményeit
(s persze ne térj el nagyon a Petdfi dltal leirt szto-
ritél)!” (91)

Képzeld magad Kukorica Jancsi szerepébe,
és irj egy hivatalos levelet a huszdrsdg kapitdnyd-
hoz, melyben a felvételedet kérvényezed a huszdr-
sdg kozé!” (91)

Kovacs Tiinde (2019) fentebb idézett mun-
kédja szintén idekivankozik, hiszen tudomanyos
alapokra helyezve jol felépitett, korszert és
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sok szempontot figyelembe vevé modszertani
megkozelitésben targyalja részleteiben a nyelvi
jaték fogalmat és azokat a kapcsolodo kérdése-
ket (nyelvi készségek, tanulsi stilusok, tanulo-
tipusok, csoportbontds, differenciilas), ame-
lyek megkertilhetetlenek ebben a témakorben.
A jatékokat — példakkal is illusztrdlva — a ko-
vetkez6képpen csoportositja: mozgasos nyelvi
jatékok, tarsasjatékok, kartyak, kereskedelem-
ben kaphat6 gyermekjatékok és gyermekkony-
vek, infokommunikdcids alkalmazisok, nyelvi
jaték a gamifikicioban, mas nyelvek jatékainak
attiltetése. Azzal egylitt, hogy a konyv elsésor-
ban a magyar mint idegen nyelv tanitisiban
alkalmazhato jatékokat veszi szimba, megfele-
16 adaptacidval jol hasznosithat dtletek taldl-
hatok benne az anyanyelv tanitdsdhoz is. Arrél
nem beszélve, hogy az utébbi idok viligesemé-
nyei kapcsan alig lehet Magyarorszagon olyan
oktatdsi intézmény, ahol ne lennének olyan
gyermekek, akiknek a magyar nem anyanyel-
viik. , A kotetben szerepld nyelvi jatékok mind
célnyelvi, mind forrdsnyelvi kornyezetben
hasznélhatok, s a Kozds eurdpai referenciakeret
(KER) hat nyelvtudisi szintjéhez (A1-C2)
igazodnak, tobbségiik tobb nyelvi szinten is be-
vethetd (http://www.keronline.hu/). A valo-
gatds 10 év feletti gyermekeknek és felnéttkora
nyelvtanuldknak késziilt” (Kovacs 2019: 10).
Mindez annak szellemében, hogy a j6 nyelvi
jaték: ,célorientdlt, dtgondolt (tervezett), csa-
patépitd, élményszerd, élvezetes, (jol) érthets,
gatlasoldo, hasznos, hatékony, izgalmas, koo-
perativ, kreativ, megmozgato, motivalo, dromet
adé, szdrakoztaté és valtozatos” (Kovacs 2019:
13). (Mivel a kotet az internetrdl is letdlthetd,
a példék szambavételét az olvasora bizzuk.)

A felsorolast ismert és kevésbé ismert szer-
z6kkel hosszan folytathatnink, hiszen a jaté-
kossig nemcsak ,a kisgyermekek egészséges
életformaja,” hanem ,szerencsés esetben az
ember egész élete soran megérzi a jatszoké-
pességét” (Fayné—Sztanané 2013). Hogy jelen

irds szerzdje is bizonyitsa ezt, hadd idézzek
két feladatrészletet kedves professzorommal,
Fébian Pallal (1922-2008) kozosen készitett
kényviinkbol, amely a kiilonirds és az egybe-
irés rejtelmeibe kivanta jatékos és tevékenység-
kozpontt feladatokkal bevezetni hasznaléjat
(Toth—Fabian 2006). A kiadvannyal azt szeret-
tik volna bizonyitani, hogy a helyesiras rend-
szere nem oOncéldan alkotott szabalyok gytj-
teménye. A szabalyok éppen azért sziiletnek,
hogy a megfelel6 nyelvi kornyezetben segitsék
egymds megértését, a kozos nyelvi kod kiala-
kitasat, megovasat. A nyelv logikajat jatékosan
kibonté feladatok funkcionalisan is alatamaszt-
jak a rendszer sziikségességét és miikodSképes-
ségét. A helyesirdsi probléma kontextusba he-
lyezésével a feladat valosagga vilik. (1-2. dbra.
Az 1. abran a megoldast segit6 szabilypontra
valo utalds A magyar helyesirds szabdlyai 12. ki-
adasnak megfelelSen szerepel.)

A televizid egyik hirmiisordnak vagy a fdszer-
kesztdje. Munkatdrsaidnak gyakran okoz prob-
lémdt a riportok feliratozdsa, a riportalanyok
beosztdsdnak, tdrsadalmi poziciéjanak leirdsa.
Az egységes és helyes irdsméd érdekében készits
mintatdbldzatot, amelyben elébb jelold X-szel
a helyes irdsmddot, majd ird ald a jo megolddst!
Az iiresen maradt helyekre gyiijts tovdbbi riport-
alanyokat!

Az osszetett szavak irdsinak megéllapitasa-
nal fontos annak felismerése, hany szobol kelet-
kezett az adott 6sszetétel. Ha ugyanis ketténél
tobb szot taldlunk benne, akkor azt is meg kell
nézniink, hogy a sz6 alapalakja hany szotagot
tartalmaz. Hat szdtag felett kotojellel tagoljuk
az Osszetételt a két f6 Osszetételi tag hatdran.

& AKH." 139. pont


http://www.keronline.hu/

Az Ssszetett sz6 alapalakja

2 sz6bdl all ’ tobb, mint 2 sz6
Riportalany Szé6tagok szama

barmennyi legfeljebb 6 tobb, mint 6

1.‘2.‘3. 1.‘2. 3.‘4.‘5.‘6. 7.‘8.‘9.‘. .

IGAZGATOHELYETTES
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Az utcdkon sétdlva lépten-nyomon azt ldtjuk,
hogy a cégtdabldk, feliratok, hirdetések helyesird-

sa egyre tobb kivdnnivalét hagy maga utdn. Ime

Igy lattuk

ezekbdl egy csokornyi. Segits a tulajdonosoknak
rendet tenni! Neked milyen tapasztalataid van-
nak? Folytasd a felsoroldst!

Ilyennek kell lennie a feliraton

Gyermek ruha

BERBEADO

JATEK BOLT

Egészség Kbzpont
Vitamin Formulik

MOBILTELEFON TARTOZEKOK
NYITVA TARTAS: 10-18

Fiird6szoba butor
Hazhozszallitas

Toért arany értékesités

FUSTOLT KENYER SZALONNA

Haszndlja a legujabb napozé csalddot!
40%-kal barnabb bér!

Hideg talak, salatak, szendvicsek

N6i Férfi Gyermek Fodraszat

EREDETISEG VIZSGALAT, ZOLD KARTYA

Arany érmes borok, taj jellegi rovid italok

Sajat gyiijtésem

Igy lattuk

Ilyennek kell lennie a feliraton

2.abra




A fenti gondolatok jegyében irdsunk a nyel-
vi jatékra olyan univerzalis nyelvi jelenségként
és eszkozként kisérelte meg felhivni a figyel-
met, amely éppen univerzalis sajitossagabol
kovetkezden kap fontos szerepet a nyelvelsa-
jatitasban, a nyelvtanuldsban, a nyelvi rendszer
mélyebb megismerésében. Kiemelten targyal-
tuk Kiss Aron Magyar gyermekjdték-gyiijtemé-
nyét, mivel ez volt az els6 olyan 6sszefoglalo m,
amely komoly hatast gyakorolt oktatisunkra,
és a gyljtés sordn keletkezett tartalmat a tar-
sadalmi és kulturdlis tudas szolgilataba alli-
totta, tdmogatva ezzel a nyelvi szocializacié
folyamatat. Felsorakoztattuk azokat a ma maér
klasszikusnak mondhat6 szerzoket, akik meg-
hatarozéan befolyasoltak a nyelvi ismeretter-
jesztést ezen a teriileten is. Bemutattunk olyan
kutatokat, akik a nyelvi jaték fogalmit és tar-
talmat els6sorban a kommunikativ kompeten-
cia fejlesztésének szandékaval kozelitik meg.

Irodalom

KISS ARON

MAGYAR
GYERMEKJATEK-
GYUJTEMENY

HOLNAP KIADO

Mindennek titkrében vélhetden sikeriilt bizo-
nyitanunk, hogy nyelvi k6zosségiink ma sem
veszitette el érdeklédését a nyelvi jatékok,
a nyelvi humor irdnt, és kozosségi szinten valo-
ban megmaradtunk ,jatsz6 embernek”.
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Sokan, ha azt halljak: ,nyelvi humor”, azonnal
a szojatékok szdmos tipusara és szamtalan pél-
ddjara gondolnak. Egyik hajdani iskolatdrsam
szorgalmasan ,gydart” és tesz kozzé ilyeneket
internetes kozosségi oldalan - hol jobbakat,
hol rosszabbakat, hol szellemeseket, hol izlés-
teleneket; mindenesetre litszik, hogy 6romét
leli ebbéli tevékenységében. Bizonyara a ked-
ves olvasénak is van olyan rokona, munkatarsa,
ismerdse, aki imadja a szoéjatékokat, és folyton
azokkal traktdlja kornyezetét. Akdr a nyelvi for-
ma, akar a szojelentés, akar a kett6 egyiitt Iép
miikodésbe, hogy mosolyt csaljon az arcok-
ra, valljuk be, nem mindig teljesen észinte az
a mosoly, néha talan még faraszté is az er6lte-
tett torekvés és a folyamatos humormegértési
kényszer.

Azirodalom persze mis esztétikai mindség,
és a magyartandr nagy hibat kovet el, ha nem él
a lehetéséggel, hogy megnyissa a tanulok elott
az ir6i-koltéi humor tarhazat, benne a nyelvi
jatékok vdltozataival. Ebben segit Szikszainé
Nagy Irma (2016) paratlanul gazdag kotete,

Jatékossag, nyelv, humor

NEeMESI ATriLA LASzZLO

& 4

Tul a szdjatekokon

amely minden magyartanar konyvespolcin
kitiintetett helyre tarthat igényt. Tegyiik mind-
jart mellé a klasszikus retorika mivel6jének,
Adamikné Jész6 Annénak (2021) az érvelés
humorit bemutaté monografidjat, tele deriit
fakaszté Arany-, Jokai-, Gardonyi- és Mora-
idézetekkel. Ugyancsak megéri fellapozni a ha-
zai humorkonferencidk tanulménykdteteit,
hiszen rendkiviil szinesek (Daczi et al. 2008;
T. Litovkina et al. 2010; Vargha et al. 2013; Bo-
da-Ujlaky et al. 2016; Nemesi et al. 2018; Rasi
etal. 2021). Nyelvészeti humorelméletekrol és
a humor pragmatikai hatterér6l sz6l nemrég
megjelent kényvem (Nemesi 2022). ,Batran
elmondhatjuk: napjainkban virdgzik a magyar
humorkutatds” — irom az elején. J6 lenne, ha
mindez besugdrozna az altalanos és kozépisko-
lai magyartanitasba is.

Bar kétségkiviil hilasabb feladat humoros
példakkal el6hozakodni, mint a humor fogal-
ménak meghatarozasiba belebonyolddni, any-
nyit azért megjegyzek, hogy a humor lényegét
egy jellegzetes mentalis hatds kiviltisdban/
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kivaltéddsdban vagy a kivaltasira valo torekvés-
ben ldtom. Mi ez a hatds? Az, hogy valami mu-
lattat valakit, pontosabb sz6 nincs rd nyelviink-
ben. Ebb6l a mentélis hatdsbol fakad a mosoly,
a nevetés és mas, kiviilr6l is megfigyelheto,
fizikai-viselkedéses hatisok. A humor mint
’humorérzék’ (pl. LA fénokomnek van/nincs
humora”) vagy mint "humoros szandékt meg-
nyilvanulas’ (pl. ,Ezt most humornak szan-
tad?”) metonimikus jelentésatvitel. Amikor
tehit a nyelvi humort tanulmanyozzuk, olyan
nyelvi — vagy a kivaltott/kiviltand6é hatas
szempontjabol lényeges nyelvi Osszetevét is
tartalmazo — jelenségekkel foglalkozunk, ame-
lyeket vagy a mulattatas szdndékaval hoztak 1ét-
re (akdr valéban mulattatjak a cimzettet, akar
nem), vagy annak ellenére mulattatnak valakit,
illetéleg mulattatok valamilyen nézépontbdl,
hogy nem humoros szandékkal keletkeztek (1.
sikeres és sikertelen, szandékos és nem szan-
dékos humor). Ez a kériiliras a humor szé mai

koznyelvi hasznalatahoz igazodik; Arany Janos
és mds szerzok példaul rejtett fijdalmat és szo-
morusagot lattak még benne, a jelenkor embe-
re viszont egyaltalan nem érzi ezt sziikségsze-
rlinek.

A humort kutaté nyelvészek vagy a nyelvi
humorjelenségek Gsszegytjtésére és osztalyo-
zasara torekszenek valamilyen — irodalmi vagy
nem irodalmi - forrdsanyag alapjan, vagy a hu-
mor létrejottének és megértésének elméleti
igényli magyarazataval szeretnének szolgdlni.
Ez a két irdnyultsag egymast feltételezi: a jelen-
ségek alapos megismerése és leirdsa nélkiil nem
lehet érvényes elméletet alkotni, elmélet nélkiil
viszont csak gytjtogetjlik és csoportositgatjuk
a példakat, nem keresve a humor magyarazatat,
s6t olykor szkeptikusan eleve lemondva réla.
Az osztalyozds buktatoira Szikszainé (2016) is
kitér. Valojdban négyféle szempont keveredik
a rendszerezési kisérletekben, mint azt az dbra
mutatja.

1. Formai atalakito miiveletek

vonds/dsszerantas (fizi6), ismétlés, széhatareltolas

hozzitoldas, elhagyas, helyettesités, sorrendcsere, Gssze-

3. Nyelvi/nyelvleirasi szintek
fonetika, fonolégia, alaktan, lexika, névtan, frazeologia,
szoszerkezettan, mondattan, szévegtan, pragmatika,
tarsalgaselemzés, stilisztika

2. Jelentésviszonyok
poliszémia, azonosalaktsig (homonimia, homofénia,
homogréifia), hasonléalakisag ( paronimia, parono-
mazia), mez6osszefiiggések (antonimia, szinonimia),
trépusok (metafora, metonimia, irénia, talzds, litotész),
képzavar

4, Tarsadalmi/kulturalis tényezék
nyelvvaltozatok, nyelvi attitiddk (presztizs, stigma),
jellemz6 beszéd- és irasmufajok, kulturdlis és mtvelt-
ségi hattér, tarsadalmi sztereotipidk, preferalt és nem
preferalt témék, fogalmak (tabu, eufemizmus, ,politikai
korrektség”)

A nyelvi humorjelenségek osztalyozasanak
szempontjai

Az egyes szerzék ezeket szoktik kombindlni
eltéré hangsalyokkal és kovetkezetességgel,
egyik-méisik szempontot dltalaban elétérbe
allitva. A széjatékoknal az 1. és a 2. szempont
domborodik ki egy sor megmagyarazando,
példaval szemléltetend retorikai-stilisztikai és
szemantikai fogalommal. A szojatékok nyelv-
fugg6k — egyszer egy irodalmar kollégdm azzal
utasitotta vissza egy tervezett angol nyelv ta-

nulmany megirasat, hogy Petéfi humorat nem
lehet leforditani angolra.

Van azonban, ami nem nyelv-, hanem gon-
dolatfiiggs, s mint ilyen, lefordithatd, ha akar-
juk. Ilyen az anekdotik tobbsége, amelyeket
legalabb két okbdl érdemes bevonni a tanitas-
ba. Elészor is az ember torténetmeséld lény, és
szivesen hall szérakoztato, egyben tanulsdgos
esetekrol, f6leg, ha azok ismert személyekrél
szélnak. A torténet f6hése lehet jeles irodal-
mar, mas miivészeti 4g képviseldje, torténel-



mi személyiség — s igy kézvetve az dltalanos
miveltség gyarapitasat is szolgilhatja egy-egy
anekdota. Masodszor: a rovid, humoros csat-
tandval végz6d6 anekdotak hasonlitanak a vic-
cekre, ugyanakkor valdszertibbek, érdekeseb-
bek, ,poénjuk” nyelvészeti magyarazatira is
konnyen rd lehet vezetni a didkokat. Szojatékra
épiil az aldbbi:

Valaki egy ismert kolté irant érdeklodott
a New York kavéhaz torzsasztaldnal.

— Nagyon régen nem lattuk. Miért nem jar
le a kavéhazba?

Hunyady Sédndor, a kivalé ir6 megjegyezte:

— Duplan rosszul megy neki, mert kolto. ..

— Ezt hogy érted?

— Ahogy mondom... Masnak csak rossz
sora van, de neki rossz sorai vannak.

Nincs viszont sz6jaték ebben, mégis humo-
ros:

Henrik Ibsen, a nagy dramairé egy alka-
lommal Romadban sétilgatott, és figyelmét
megragadta egy plakit, amelyet nagy tomeg
bamult. Kozelebb ment, de észrevette, hogy
otthon felejtette olvasoszemiivegét. Udvaria-
san segitséget kért hit a mellette 4ll6 embertél:

- Bocsdsson meg, uram, megmondana, mi
all ezen a hirdetményen?

— Ne haragudjon, kedves uram — sajnélko-
zott a masik -, de én is analfabéta vagyok.

A kérdés az, hogy miért humoros, ha nincs
benne széjték. Es maris eljutottunk a prag-
matikdhoz, a tarsalgds mogottes elveit és stra-
tégiait vizsgalo tudomanyteriilethez, amelyre
ma leginkdbb a nyelvtudomdny részeként te-
kintenek, de a jelelmélettel (szemiotikaval)
foglalkozok és a nyelvfilozéfusok is maguké-
nak valljak. Tébbféle meghatdrozisa létezik.
Visszatéré elem benniik, hogy a pragmatika
anyelv hasznélatdval — elsésorban a mindenna-
pi nyelv hasznalataval —, a beszél6i szandékok

kifejezésével és megértésével, a sikeres kom-
munikicio feltételeivel, a tdrsalgas szabaly-
szerliségeivel, valamint a kontextustdl fiigg6,
nem konvenciondlis jelentésekkel foglalkozik,
szemben a szemantikéval, amely a kontextus-
t6l nem fiiggd, konvenciondlis jelentéseket
tanulmanyozza. A fonti Ibsen-anekdota sokat
elarul arrdl, hogyan vonunk le spontan médon
kovetkeztetéseket masok megnyilatkozasaibol,
és hol cstiszik néha télre a kovetkeztetési folya-
mat. ,Vajon miért kérdezi, hogy mi all a hirdet-
ményen? Bizonyara azért, mert nem tud ol-
vasni, analfabéta” — ez futhat végig a valaszadé
fejében, anndl is inkabb, mivel 6 analfabéta, igy
sajat nézépontjabol az a legvaldszintibb kovet-
keztetés, hogy a kérdezé is az. Mi azonban tud-
juk, hogy Ibsen nemhogy nem analfabéta, ha-
nem a viligirodalom egyik jelent6s dramairéja.
Szadmitanak tehat a hattérismeretek, a nézé-
pontok abban, milyen szandékot tulajdonitunk
a beszélonek, sok minden ugyanis implicit,
nincs kimondva a nyelvhasznalatban.

Ha az a feladat, hogy vegyiik szimba a raci-
ondlis tarsalgas mindenki ltal hallgatélagosan
feltételezett elveit, az tin. tarsalgasi maximdkat,
ahumor inverz modszerével jol azonosithatéva
tehetjiik oket. Nézziik példaul az alabbi anek-
dotat:

A kozonség nagy érdeklodéssel varta a Bu-
dai Szinkér Gj bemutatéjat, a fészerepben Csor-
tos Gyulaval - akirél viszont a f6proban deriilt
ki, hogy még nem is foglalkozott a szerepével.
A rendezd, ismerve a nagy mivész rabidtus ter-
mészetét, csak félénken szolt rd Csortosra:

— De hét, Gyuldm, este premier lesz, és te
még egy szot sem tudsz a szerepbdl...

Mire Csortos magabiztosan:

— Megvarom, hogy siker lesz-e... Aztin
megtanulom.

A sorrend nyilvinvaléan nem megfelelo:
eloszor meg kellene tanulni a szerepet, aztin
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lehet eljatszani, és meggy6z6dni arrdl, hogy
sikeres lesz-e a darab. Ez a grice-i mod egyik
almaximdjanak érvényességét tiikrozi vissza:
be kell tartani a sorrendet, hacsak nincs valami
kiilonos ok az ellenkezdjére:

Georges Clemenceau atadta a becsiiletren-
det egy nagyiparosnak, aki partjanak anyagi se-
gitséget nyUjtott. Annyit mondott neki:

—Uram! Obhajtotta ezt a kitiintetést; hat
ime, tessék, itt van. Most mar csak ki kell érde-
melnie.

Csupan egy rovid anekdota, mégis sok-
rétegli. El6ttiink van egy meghatarozott be-
szédaktussal (gratuldcio) kisért konvencionalis
jelaktus (a kitiintetés dtaddsa), 4m a Clemen-
ceau altal ténylegesen végrehajtott beszédaktus
valami mas, Gszinte gratulaciorél — egydltalan
gratulaciorol — nem beszélhetiink, sot ironizal
a kitiintetettel, ami az egész jelaktusra kive-
till: ki nem érdemelt, kényszerd kitiintetés ez,
amely etikai-politikai vitakérdéseket vet fel.
Kézben legalabb felszinesen el kell helyezniink
a francia politikust, egykori miniszterelnokot
a torténelmi palettan, vagy az el6bbinél felele-
veniteni Csortos (,Hyppolit, a lakdj”) sziné-
szi karakterét, megvitathatjuk a de kot6szo és
a hdt partikula hasznalatét, a ritka és valaszté-
kos rabidtus sz6 jelentését. A beszédaktusok
sikerességi feltételeirél és helyénvalésagardl
elmélkedve mas anekdotdk is szorakoztatva
tanitanak:

Egy eléadds igen nagy nézotéri zajjal indult
a Vigszinhazban: sokan elkéstek, és nagy szék-
csapkodasok kozepette foglaltak el helyiiket,
ezért alig lehetett érteni, mit mondanak éppen
a szinészek a szinpadon. Az egyik késon jové
fol is kiabalt a szinpadra Hegedls Gyula szi-
nésznek:

- Hangosabban, hé!

Mire Hegedis el6vette zseborajat, és visz-
szaszolt:
— Pontosabban, hé!

Az efféle be- és kiszdélasok oda nem illok
a szinhdzi kornyezetben; mikézben jot de-
riilink Hegedts frappans valaszan, el6ttiink
van a szinhdzi eléadds mint komplex beszéd-
esemény annak forgatokonyvével a fejiinkben
a jegyvasarlastol a ruhatdron at a szinpadi és
néz6téri viselkedésig, a fikcio és a killonbozo
szinpadi miifajok értelmezési stratégiait is bele-
értve. Igy nyer igazan értelmet a késdn érkezett
nézé normasértd megjegyzése és a szerepébol
kibeszél6 szinész spontan reakcidja, amely az
udvariassag/udvariatlansdg témakorét is érinti.
Ez utébbinak az drnyalatait a beszédaktusokkal
osszefonodva ujabb példakkal illusztralhatjuk:

V. Ferdinand csdszdr meghivta udvardba
muzsikalni Leopold Meyert, a kor hires zon-
goristdjat. Az uralkodé fanyalogva hallgatta
a zenész produkciojat, majd a koncert utan azt
mondta neki:

- Kedves Meyer, nem azért mondom, de
én mar hallgattam itt Thalberget, st tobbszor
Liszt Ferencet is. ..

A miivész meghajolt, és halasan mondta:

— Felséged talsdgosan kegyes hozzdm...

Mire 6felsége befejezte a mondatot:

— De egyik sem verejtékezett ugy jaték koz-
ben, mint maga.

Dicséret helyett rosszallas, méghozza nem
a vart miiértés és miélvezet sikjan, hanem
egy profan kiilsédleges koriilményen, Meyer
verejtékezésén fonnakadva — a hierarchikus
szerephelyzet sem sokat tompit Ferdinand ud-
variatlansaganak élén. Nem véletlentil érti félre
el6szor a muzsikus a csaszar szavait: vele egyiitt
a mivészi teljesitménynek jaré udvarias elis-
merésre szamitanank, ami azonban elmarad,
s helyette olyasmit tesz sz6va az uralkodé, ami-



rél Meyer nem tehet. Mivel tarsas szempontbol
kényes, az udvariatlan gondolatot gyakran a je-
lentés sugallt rétege kozvetiti:

Kolozsvarott egyszer Salamon Bélat ebédre
hivtdk. A leves utan kedvenc ételét talaltak fel,
a paprikas csirkét, kedve szerint elkészitve. Sa-
lamon ki nem fogyott a dicséretb6l, ami a ha-
ziasszonyt nagy drommel toltotte el. De azért
szerényen megjegyezte:

— O, maga csak udvariassagbol dicsér.

— De nagysigos asszonyom! Hat szoltam
én egy szot is a levesnél?

Szoval a leves nem volt olyan finom, mint
a paprikas csirke, hogy dicsérni lehessen — ko-
vetkeztetjiik ki magatol értet6dé konnyedség-
gel a haziasszonyra nézve kellemetlen sugallt
jelentést (implikdtumot), akarcsak Feleki Ka-
millnak az angol kavéra vonatkozé véleményét
ebbdl a rovid torténetbol:

A népszert szinész, Feleki Kamill néhany
hetet Angliaban toltott. Hazaérve aztan besza-
molt élményeirdl a baratainak:

- Eddig nem értettem, miért isznak ezek az
angolok folyton teat.

— Es most mar érted?

—Igen... Mi6ta megkostoltam a kivéjukat.

Nem kétes érték(i hatdsvaddszat a humor
becsempészése az anyanyelv oktatdsdba, ha-
nem tudatosan és mértékkel alkalmazandd
tantargy-pedagogiai modszer. Minden ellenke-
z0 igyekezet ellenére gyakran taldlkozunk azzal
a véleménnyel, hogy a ,nyelvtan” szaraz, unal-
mas, mig az irodalom érdekes és szerethet6. Az
altalam javasolt egyik ut a nyelv és a nyelvhasz-
nalat tanulmdnyozasihoz sziikséges fogalmak
humoros példakkal valé megvilagitasa, kivalt-
képp a pragmatikai fogalmaké (Nemesi 2015).
Természetesen nem mindendron, és nem
minden 6rdn — ha szabad nekem is jitszanom

a szavakkal —, de vissza-visszatéréen. Egy masik
javaslat: kapjon nagyobb hangsilyt az irodalmi
szovegek kivalogatasaban és az iréi-kolt6i élet-
mivek targyaldsaban a humoros oldal. S ehhez
kapcsolddva, harmadszor: a mitelemzés, miér-
telmezés épitse be a nyelvrol, nyelvhasznalatrol
tanultakat, ne legyen az irodalmi és a nyelvé-
szeti megkozelités két, egymastol elzart vilag,
fedezziik és fedeztessiik fel a nyelvtani és nyelv-
hasznalati jelenségeket olvasis kozben. Marad-
va a pragmatikdnal: Arany Pdzmaén lovagjanak
udvari bolondja, Rikkancs folyton a lovag sza-
véba vag és félrekovetkeztet, tokéletlen prag-
matikai kompetenciat mutatva:

Jottek, uram, udvarodtdl iful legények — —

»Mi dolog ez? s idehaza maradtak a vének?”
Nem az a baj, uram kirdly, mds nekem a gon-
dom,

Odajottek vaddszni, fiatalok, mondom — —

NVadasodat megrohantdk? tilalomba tortek?”
Dehogy uram! annyi van ott, vigye el az ordog,
Annyi a vad erdeimben, se szeri, se szdma -
De, ha széhoz nem jutok, nem lesz vége mdr-
ma.

Este magyar lakomdn szivet melegiténk,
A kirdlyért, hazdért poharat iiriténk —
JTeleittdk magukat? osszeverekedtek?”

Dehogy ittdk, dehogy ittdk! szépen lefekiidtek.

Reggel, uram, indulnak, készonik a szdlldst -
»S nem fizetik, ugy-e bizony, a vacsordt, hd-
last?”

Beste kura fi.. . zetésért ldini a vendéget!
Magyar ember nem teszi azt, tudja-e folséged!

Reggel, uram, valamennyi titnak ered szépen,
De az egyik visszaoson — ez a bajom épen —
Azt az egyet, uram kirdly, a radnai Sziizre!
Megdlom, — ha ma jutok is a gyehenna-tiizre.
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+Nagyon ill§ a panasz, j6 lovagom, Pdzmdn;
Ilyen eset még nem esett magyar ember hdzdn:
Utnak ered a vendég, visszaoson egyik;

Azt az egyet megolod: nagyon helyes eddig.”

Atkozom is!... Nem vagyok én se bolond, se
részeg:

Hogy valaki jo-megy, azért gyilkosa nem Ié-
szek;

De mikor a kiiszobon dllt feleségem, Eva. ..
Ezer dtok! megolom, megolom azt, még ma!

+INagyon okos a beszéd, jo lovagom, Pdzmdn;
Hiba lenne, ha valahogy félremagyardzndm:
Feleséged a folyoson — vagy kiiszébon dlla:
Pedig, ugy-e, ritka eset volt ez eset ndla?”

Gyilkolom is! Uram kirdly, értse meg a szomat!
Elrabold foldi kincsem’ és mennybeli jomat;
Megcsékolta — tigysegéljen! — szemeim ldttdra;
Hej, hogy elébb nem tudék kapni paripdra!

.Fejedelmi hitemre! - és a hit nem szell6 —
Meglakol a vakmer6, a semmirekellg!

Tegyen a kar igazsdgot! vijon veled szembe!
Hogy is hivjdk? a neve nem jut mdr eszembe.”

Anevét... azaz hogy... azt nem tudom épen!
De taldn meglelem felséged korében. —

Ez az, uram! itt van, uram: kutya egye mdjdt! -
S kimutatd a lovag. .. magyarok kirdlydt.

Kosztolanyi Esti Kornéljinak ,becsiiletes
varosiban” mdsfajta pragmatikai elvek érvé-
nyesiilnek, mint amit a mi vildgunkban meg-
szoktunk. Szembe is allithatjuk ezeket az ott ta-
pasztalt jelenségek és Esti magyarazata alapjan:

- Ide figyelj. Itt mindenki tudja magarél —
és felebaratjardl is —, hogy becsiiletes, dszinte,
szerény s inkdbb kisebbiti, mint nagyobbitja
magat, inkdbb lefelé veri az drat, mint folfelé.
Igy az itteniek nem veszik egészen készpénz-
nek, amit hallanak vagy olvasnak, akdrcsak ti,
otthon. Kozottetek és kozottitk mindossze az
a kiilonbség, hogy tindlatok az emberek alli-
tasabol mindig el kell venni valamit, nagyon
sokat, itt pedig mindig hozz kell adni valamit,
egy keveset. A ti portékditok és embereitek
nem olyan kittinéek, mint ahogy éllitjak. Az
itteni portékdk és emberek sem olyan csapni-
valok, mint ahogy allitjak. A kett6 voltaképp
egyremegy. Nézetem szerint azonban az utob-
bi moédszer a becsiiletesebb, az 8szintébb, a sze-
rényebb.

A kozépiskola felsébb évfolyamainak tan-
anyagaban nagyobb akinalat a tandr szamara, az
Esti Kornél més fejezeteiben is eléfordul, hogy
a szereplok hadilabon dllnak a racionalis visel-
kedés és az udvariassag elvarasaival. Orkény
,sz6virdgai” mind humoros beszédaktusok (pl.
»A sétanyon papirpénzt szétdobalni tilos!”
az Esti Kornél hatodik fejezetével, ,melyben

5 V0.

szert tesz Oridsi orokségére, s kideriil, hogy mi-
lyen nehéz megszabadulnia a pénztél annak,
aki mindendron csak ezt akarja”). A kortelopé-
son rajtakapott és elpaholt fid sértetti, revans-
vagy6 nézépontjanak nyelvi megkonstrudlasa
miatt is érdekes a Szeget szeggel Petofitdl, hogy
A helység kalapdcsdrél mar ne is beszéljiink,
melynek nyelvi-képi bravirjait hossza oldala-
kon 4t elemezhetnénk. Van tehit mibol merite-
ni, hogy jokedvii legyen a magyaréra.
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Wedres Sandor halandzsaversei

Ahalandzsa fogalma elvilaszthatatlan Karinthy
Frigyes nevét6l, aki 1912-13 koril alkotta meg
azokat az irasait — a Mint vélgaban, a Halan-
dzsa és A diadalmas halandzsa cimu krokikat
—, amelyekben a mdig haszndlatos halandzsa
kifejezés szerepel. Bar nem filozofiai, muveé-
szetelméleti kidltvianyokrdl van sz6, hanem na-
pilapban kozolt humoreszkekrél, szemléletével
és nyelvi relativizacidjéval Karinthy akaratlanul
is megel6zte a dadaista mozgalmat, hiszen ez
anemzetkozi avantgdrd irdnyzat csak 1916-ban
ttotte fel a fejét, csak ekkor fedezték fel az ér-
telmetlen nyelven alkotds szépségét is. A da-
daizmus kérészélettinek bizonyult: 1922-ben
az egyre er6sodo sziirrealista nyomas hatdsara
megsziint, s torekvéseit csak a masodik vilag-
habord utdn ujitotték fel az 1947-ben szinre
1ép6 francia lettristak, akik az avantgard és neo-
avantgard iranyzatok koziil leginkabb teret en-
gedtek a halandzsanak.

Karinthy Mint vélgaban cimi irdsat kove-
téen Magyarorszagon egyre tobb halandzsa-
vers sziiletik. E miivek esetében egyértelmiien
a nyelv all az értelmezési lehetdségek ko-
zéppontjaban: ,...ugyan melyik vildg isme-
ri a teremtGjét, és ugyan melyik teremtd ért
a teremtményei nyelvén?”' — kérdi a magyar
halandzsakoltészet legtermékenyebb és leg-
tudatosabb alkotoja, Webres Sandor A képzelt
vdros cimt prézai mavében.

Hogyan irt halandzsaverset Wedres?

Egy vers megirasa nem teljesen feltdrhato, de
nem is egészen megfejthetetlen rejtély. Weores
Sandor e folyamat leirdsinak szentelte A vers
sziiletése cimt doktori disszertdciojat, amely-
ben részletesen foglalkozik a miivészi alkotds
mikéntjével. Mar itt kitér a hangzds, a ritmus
kivételes szerepére, és emliti, hogy nem telje-
sen idegen a koltészettd] az értelmetlen szavak

1 WEORESs Sindor, A képzelt viros = U6., Egybegyiijtott irdsok, Bp., Magvetd, 1975, 2, 31.




hasznalata sem. A halandzsaversek létrejottével
azonban nem itt foglalkozik érdemben, hanem
abban a levelében, amelyet egykori profesz-
szoranak, Fiillep Lajosnak irt 1947. februir
27-én. Ennek, a halandzsakutatds szempont-
jabol pératlan dokumentumnak az elézménye
egy 1946-o0s pécsi vendégség volt. A Keserti
Janos alispan kertjében diskuralo koltok, irok
megkérték Wedres Sandort, hogy vilagositsa
fel 6ket A sorsangyalok cimt kolteményének
értelmér6l. Az ifji csongei versfarago kész-
séggel tett eleget palyatdrsai kérésének, akiket
amulatba ejtett az atgondolt, osszetett kelet-
kezéstorténeti magyarazat. A jelenlévok kozt
volt példaul Illyés Gyula, Kassak Lajos, Csorba
Gy6z6, Keresztury Dezs6, Berda Jozsef és Kar-
dos Laszl6, aki az Elysium kotetr6l szo6l6 kriti-
kajaban® beszdmolt Weores Sindor rogtonzott
el6adasardl. Innen értesiilt az irodalomtorténe-
ti jelentéségli eseményrél Fiilep Lajos, aki arra
biztatta a kolt6t, hogy levélben foglalja 6ssze
neki mindazt, amit Pécsett a diofa arnydban
elmondott.

1947 telén Weobres lépésrdl lépésre leirja
volt tandranak A sorsangyalok sziiletését, s bar
maga a koltemény nem halandzsavers, keletke-
zéstorténete mégis szorosan kapcsolja az értel-
metlen nyelvii versekhez. A misztikus eszmei
hattér utan a kolto a versirds gyakorlatias részét
is beleszovi az elemzésbe. Négy alkotasi fazisat
hatdrozza meg A sorsangyaloknak és az ehhez
hasonl6 verseknek.

Elészor értelmetlen verssorokat vet papirra
a kolto, a levélbeli példa kedvéért a kovetkezo-
ket:

hobu mohu tollobu mehei téldn
litilu kavni vovun

pendumnu litto kohul bo
haunbun ive ivon igede’

Misodik Iépésben értelmet keres a kiotlott
szavaknak. Ennek a jelentéstulajdonitasnak
egyetlen szempontja van: a szavak hangulata, az
az érzés vagy fogalom, amelyet a hangsor felidéz.
Mivel azonban a vers szavai nemcsak egy jelen-
tést hordozhatnak, a koltd a harmadik fazisban
tobb magyar nyelvii nyersforditast is készit a ha-
landzsaszovegb6l. Végiil ezeket a forditdsokat
kotott formaba 6nti, és im: a vers elkésziil.*

A sorsangyalok esetében minden egyes ha-
landzsaszonak 10-20-féle értelmet tulajdoni-
tott a kolts, ezeket tizenkétszer leforditotta,
de ugy, hogy kozben cserélgette a sorokat, igy
a vers néminem( kombinatorikus jelleget is
mutat. Az ily médon elkésziilt magyar szoveg
a receptnek megfeleléen kotott formét kapott,
s ebben az alakjdban olvashatjuk ma A sorsan-
gyalokat.> Ennek az alkotasi modnak az anald-
gidjara irta Wedres péld4ul az Aldozati tablak,
a Menyekzdi kar, a Mennybemenetel és a Pa-
takmonda cimu verseit,® amelyek ugyan nem
halandzsa nyelviiek, de halandzsaforditasok,
ezért kapcsolhatéak azokhoz az értelmetlen
versekhez, amelyek mind az ismeretlen, mind
pedig a magyar nyelvi valtozatot tartalmazzak.

Wedres Sandor halandzsaverseinek tipusai
Weoéres Sandor halandzsaverseit vizsgilva ha-
rom tipust kiilonboztettem meg: a forditds-
verseket, a kombinatorikus halandzsaverseket
és azokat a kélteményeket, amelyekben a vers-

2 Karpos Lészlo, Wedres Sandor tij versei, Magyarok 1946/12, 799.
3 WEOREs Sandor, Egybegyiijtott levelek, 1, szerk. BaTa Imre, NEMESKERI Erika, Bp., Pesti Szalon—Marfa Mediterran,

1998, 457.
4 Ua., 460-462.
S Uo.
6 Ua, 459.
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szerkesztés nem annyira hangsd-
lyos, mint a hangzéasbeli jelleg-
zetességek. Versszerkesztésen itt
azt a koncepciot értem, amely
konkrét szerkezeti jelenséggel
osszeftiggésbe hozza az alkotast:
a forditds és a kombinatorika
versbe foglaldsat ilyen eljardsnak
tekintem, mig példaul a Hangcso-
portok esetében nem fedeztem
fel ilyen jellegli sajatossagokat.
A hédrom tipus - bizonyos verse-
ket példaul véve — egyértelmiien
elkiilonithetd, de vannak Weores
Sandornak olyan mitvei, amelyek a halandzsa-
versek tobb valfajaba is besorolhatoak.

A forditasversek

Ebbe a tipusba tartozik az Arany kés forog — ere-
deti cimén az Orvény -, a Barbdr dal, valamint
a Képzelt eredeti és képzelt forditds cimet visel6,
a hagyatékban fennmaradt vers.

A forditasversek alkotismodja A sorsangya-
lokéval rokonithatd, de itt az eredeti halandzsa-
vers is hangsidlyos marad. A halandzsaszoveg és
magyar megfeleldje ezekben a miivekben egy-
mas mellett all, reprezentalva a versiras miként-
jét is. Az atiiltetés kidolgozottsigiban vannak
eltérések: lehet a magyar nyelvii szoveg kotott
formaju, de lehet egyszertien a halandzsa valto-
zat leforditott szavainak mindenféle dtformalas
nélkiili egymasutanja is.

Az Arany kés forog az utdbbi csoportba tar-
tozhatna, ha a szoveg a halandzsaverset jel5Iné
meg eredetinek, mivel azonban a magyar nyel-
v valtozat a halandzsa el6tt 4ll, az olvasénak az
lehet a benyomasa, hogy az értelmes szveg ke-
letkezett el6bb, s ezlett atiiltetve egy ismeretlen
nyelvre. Erre utal a versvaltozatok sorrendje:

7 Ua.460.
8 Uo.

Wedres Sandor, 1965.
{Fortepan/Hunyady)

elébb a magyar szoveg szerepel,
s csak azutdn a halandzsa. A sor-
sangyalok elemzésével egyiitt
olvasva viszont igen szembetii-
nd furcsasigra figyelhetiink fel:
Weores Sandor a Fiilep Lajosnak
irt levelében igy kezdi A sorsan-
gyalok keletkezéstorténetét:

Elindulasul leirtam négy ér-
telmetlen sort:

1. naur glainre iki

2. vobe gollu va

3. tian plitei keumu tié

4. hom vonnon mi’

Nem lehet nem észrevenni, hogy ezek
a sorok megegyeznek az Arany kés forog sorai-
val. Kétségtelen, hogy az egyik md meritett
a mésikbol, s A sorsangyalok elemzését alapul
véve Ugy tinik, hogy az Arany kés forog A sors-
angyalok kéziratibol. Ez az egymasra jatszas,
a két koltemény kozos halandzsaalapja igazolja,
hogy egy adott értelmetlen szovegnek egymas-
tol igencsak eltérek lehetnek a magyar meg-
felel6i. Példaul a ,naur glainre iki” sor A sorsan-
gyalok nyers forditasanak elsé szakaszdban igy
hangzik: ,Szegély kedves csticsai”.* Tartalmilag
ennek nem sok koze van az Arany kés forog elsé
sordhoz: ,arany kés forog”. Ez a vers egyébként
besorolhaté a kombinatorikus halandzsaversek
kozé is, hiszen a sorok elrendezése ugyanazon
az elven tortént, mint A sorsangyalok esetében:
az egész koltemény négy adott verssor valtako-
zasabol bontakozik ki.

Wedres masik fontos halandzsaverse a Bar-
bdr dal (az 1956-0s A hallgatds tornya kotetbél),
amelynek mér az alcime is egyértelmiivé teszi
az alapkoncepciot: képzelt eredeti és képzelt
forditis. Nem véletleniil hangsalyozza a kolté
a mad képzelt jellegét. A halandzsaverseknek



ugyanis lényegi tulajdonsiaguk a valosagtol
valo elrugaszkodas. Persze az ilyen alkotdsok
is tartalmazhatnak reélis elemeket, de a szerz6-
nek az a dontése, hogy versét egy nem létez6
nyelven irja meg, értelemszer(ien kiviil helyezi
a szoveget az altalunk ismert valdsag hatdrain.
Weoéres Sandor vallotta, hogy a koltészetnek
a tartalmon és a formdn tdl éppen az a lényege,
amit a képzelet plantal belé: ,, A mtalkotasban
is a kettd, a tartalma és a formdja mutatkozik
meg, de ami remekké teszi a miivet: a képzelet
kozvetitésével az id6tlen dtdereng az idébeli
viligba. Ez a koltemény derengése, testtelen
tanca. A tartalmak és a formaviszonyok kettds-
ségében a harmadik a fontos. »A harmadik az
igazi«; az, ami szavakba nem kothet6.”

A versnek ez a nehezen megfogalmazhaté
mozzanata a Barbdr dal esetében f8képp a ha-
landzsa valtozatndl mutatkozik meg, hiszen itt
a tartalmi elemek hattérbe szorulnak, s a han-
gulati Osszetev6k keriilnek elotérbe. Ezek pe-
dig egy torzsi kulttra nyelvét idézik az olvaso
elé, s ennek megfeleléen a tartalom, amely
a magyar forditasbol vilaglik ki, egy természeti
tarsadalom hiedelem- és érzésvilagat festi meg.
A Barbdr dal atokvers, amelyben feltehetéen
egy né atkozza meg az 6t elhagyo férfit.

Mivel ,forditasrol” van szo, el kell fogad-
nunk, hogy a kiilonboz6 nyelvii valtozatok
megfelelnek egymdsnak mind a tartalmat,
mind pedig a nyelvtani felépitést illetéen. Ez
utobbi egyértelmtien kideriil a két szovegrész
osszehasonlitasabol. Példaul az eredetinek fel-
tiintetett verzioban a ,ni” sz6 egyértelmiien ta-
gado szerepet tolt be. A harmadik versszakban
is visszatér, de funkcidja a magyar valtozat tiik-
rében mar a masodik, harmadik és negyedik
sorban egyértelmien megmutatkozik:

dj ni musztasz emo
dj ni mankiitvantasz emo
adde ni mariiva bato! jaman!

A magyar nyelvli szovegben ugyanez igy
hangzik:

mért nem Griztél engem
mért nem segitettél engem
most nem nyomna kd! ajaj!

Ugyanezzel a modszerrel feleltethetéek
meg egymasnak példaul a ,jaman” és az ,ajaj”
indulatszavak, valamint a ,vd” sz6 és az egyes
szam maésodik személyt -d birtokos jel. Ami
a vers hangsulyozasat illeti, maga az irott sz6-
veg ezzel kapcsolatban nem sok fogodzot ad,
viszont a YouTube-on megtaldlhaté a Barbdr
dal hangtelvétele Wedres Sindor eldadasaban.
A felvétel alapjan megdllapithatjuk, hogy a ma-
gyartdl eltéréen ebben a halandzsanyelvben
a harom szétagos szavakban altaliban a ma-
sodik szotagra esik a hangsdly, s ez tobbnyire
egylitt jir az adott maganhangzé megnyula-
saval. Ez a tendencia tapasztalhato a ,kicsere”,
a ,maruva’, a ,csilambo”, a ,shukomo” és a ,bug-
lavi” szavak esetében. Egyébirant a versszoveg
fonetikusan van lejegyezve. Ez a megkapodan
szép felvétel is azt bizonyitja, hogy a halandzsa-
versek kiilonlegessége alapvet6en nem iraské-
piikben, hanem hangzasukban ill, tehat azok
kozé a koltemények kozé tartoznak, amelyek-
nél a hangos olvasas sokkal er6sebb befogadodi
élményt okoz, mint a néma értelmezés.

A Barbdr daléhoz hasonl6 forditasstrukturat
mutat a Képzelt eredeti és képzelt forditds'' cimii
vers, amelynek kézirata a hagyatékbol kertilt el6,
s amelynek mdsodik fele, a magyar nyelvi for-

9 Bara Imre, Wedres Sdandor kozelében, Bp., Magvet6, 1979, 101.
10 WEORES Sandor, Versek a hagyatékbol. Egybegyiijtott irdsok IV, Bp., Wedres Sandor 6rokése—Saxum Kényv Kft.,

1999, 40.
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ditasszoveg 1989-ben Istenasszony cimmel meg-
jelent A sebzett fold éneke lapjain. Mivel a kolte-
mény halandzsa alapjat nem a kolté életében
megjelent kotetbdl ismerjilk, hanem a kusza
kéziratokat rendezé hagyatékkotetbdl (Egybe-
gylijtott frasok IV.), az értelmetlen szovegrészt
a szerz$ nagy valoszintiséggel nem kivanta meg-
jelentetni, viszont A sorsangyalok wedresi elem-
zését kivaloan igazolja.

A magyarra tiiltetett versszoveg a kovetke-

P

ZO:

Viz mossa a mohos koveket.

Mily vén vagy, anydm!

Akit eltemettek, még vénebb volt.
En sem lehetek hozzad hasonld,
nem, soha.

Ehhez képest a halandzsaszoveg ala lejegy-
zett nyersforditas érdekes eltéréseket mutat.
Példaul a harmadik sor szavainak halandzsa-
véltozatai és azok magyar megfeleldi a kovet-
kezbk:

ILJAOKEVU AMEHIH BO TUNOMMO
rejtett sokkal volt  Gregebb

Az, hogy e sorok végleges formaba 6ntott
forditasa az ,Akit eltemettek, még vénebb volt.”
sor, kivaléan mintdzza a forditas tipust halan-
dzsaversek legfébb érdemét. Torténetesen azt,
hogy a forditasversek nem csupin 6nmagukat
mint szoveget reprezentdljik, hanem létrejot-
titk folyamatat is. Ez a megdllapitds pedig a tob-
bi halandzsaverstipusra nem all.

Kombinatorikus versek

Valészintleg nem mondok djat azzal, ha azt
allitom, a koltészetnek igencsak sok koze van
a matematikahoz, még akkor is, ha egy vers

olvastan eldszor nem a szimok rengetegében
meriiliink el. Vegyiik példaul a francia irodal-
mar és kolté-matematikus, Jacques Roubaud
megallapitisit a szonett szerkezetérol. Kolté-
szet és emlékezet cimt konyvében irja, hogy
a 14 soros petrarcai szonett 4-4-3-3-as tagolasa
tokéletes analogiat mutat egy 14 x 6 cm-es tég-
lalap ardnyos felosztasaval, hiszen a téglalap 5
meghatdrozott méretd részre vald felosztasaval
tokéletesen modellezhet6 ,a szonett verssora-
inak szdma és a két »tercett« sorainak szama
kozotti ardny”"! Keszei Ernd kémikus el6adésa,
amelyet 2010. november 12-én az E6tvos Lo-
rand Tudomdnyegyetem diszdoktorava avatott
Jacques Roubaud tiszteletére prezentalt, igen
érdekes adalékokkal gazdagitotta a wedresi ha-
landzsavers ismeretkorét.

A Wedéres Sandor kombinatorikus versei cim(
el6adas anyaga nem nyelvi, hanem matematikai
szempontd elemzést ad a Tenger, felhd... cimt
kolteményrdl, Megdllapitja, hogy e mi 8 elem
- azaz 8 adott hangsor — hétféle, véletlenszerti
permutacidjabdl all. Mivel azonban a vers 3
helyen a kombinaciok 6sszetétele alapjan var-
haté szerkezethez képest eltéréseket tartalmaz,
Keszei Erné valoszintsiti, hogy nyomdahibak-
kal jelent meg. A kombinatorikus szerkezetet
megbonté harom sz6 a ,szdnkd”, a ,csilfel” és
a stenfel”.”” E matematikai szempontu vizsgalat
ravilagit, hogy Weores értelmes magyar szava-
kat alapul véve is irt halandzsaverseket. A han-
goknak és a szotagoknak ez a hol tudatosnak
tiing, hol pedig véletlenszer(i kombindcios el-
rendezése megjelenik példdul Az dramlds szob-
ra, a Szajkd és Az é¢6 szotdr cimG mivekben.

A kombinatorikus versek kézé besorolhatd
a Tdncedal is, de célszeribbnek tinik a kdvet-
kez6 csoport tagjaként elemezni. Ebbe a ha-

11 RouBauD, Jacques, Koltészet és emlékezet. Leoprepész fidnak taldlmdnya, Bp., Typotex, 2007, 129.

12 TIrasos formdban pl.: Keszet Erné, Wedres Sdndor kombinatorikai jatékairdl, Tiszatdjonline 2014. dec. 22.

https://tiszatajonline.hu/irodalom/keszei-erno-weores-sandor-kombinatorikai-jatekairol/
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landzsavers-kategoridba olyan koltemények
tartoznak, amelyeknek nem egy adott tipusu
szerkezet a legszembetlinébb tulajdonsiguk,
hanem a hangzas el6térbe keriilése.

Halandzsaversek a hangzas erejével

A webresi halandzsaversek legfébb érdeme
a hangzasbeli kiilonlegesség. A nyelv, a lira
zenei keretet kap ezekben a kolteményekben.
Alapjuk a muzikalitas, a ritmus, s e két sajatos-
sag természetes mddon, mintegy onkénteleniil
teret enged a halandzsaversek esetében valo-
ban termékeny értelmezési
modnak, az asszociacidk létre-
hozasanak.

Erre épiil az 1941-ben ke-
letkezett Hangcsoportok cimii
vers is, amely hdrom egység-
bél all: a Puha, forré hangok,
a Gyors, gyongyozd, viddm han-
gok és az Arado, sugarzé han-
gok ciml részbél. Ahogyan
azt az egyes szovegrészek ci-
mei is jelzik, a Hangcsoportok
kiilonb6z6 hangok egymas-
utanjabal kialakitott hangulati
egységeket, elemeket hivatott
megjeleniteni. Ebbdl kovet-
kezben a vers asszociativ olvasasa nincs ellehe-
tetlenitve, viszont a mély, pontos elemzés elé
stlyos akadalyokat gordit a kizarolagosan le-
hetséges szubjektiv értelmezés. Ebbdl kifolyo-
lag legfeljebb szemléltetni tudom a hangsorok
elrendezésébél addédo hangulatot. A Puha,
forré hangok ,Jekale munni temme”, a Gyors,
gvongvozd, viddm hangok ,mukofoki kupukdilili
vikufuja” sora és az Aradd, sugarzé hangokban
olvashat6 ,Khiindi dfhdiszthdi mengoh” kozott
egyértelmtien érezhetd a hangulati kiilonbség,

a konkrétabb Gsszehasonlitdst viszont szeren-
csésebb mellzni az eltérések érzékelésének
szubjektiv jellege miatt.

A Tincdal esetében mésféle értelmezésre
van sziikség. Itt is lényeges a zenei, a ritmikai
alap, mi t&bb: éppen ez lenditi elére a versszo-
veget. Itt tehdt nem pusztan a hangok hangula-
tabol épitkezik a koltemény, hanem sokkal fon-
tosabb szerepe van a ritmusnak, amihez a vers
kombinatorikus jellege is nagyban hozzajarul.
A Tdncdal 6t sz6 véltakozdsibol all. Wedres
Sandor Vas Istvannak irt levelében fel is hivja

Wedres Sandor, lilyés Gyu'a. Karolyi Amy,1965. (Fortepan/Hunvady)

a figyelmet arra, hogy az dltala a raolvasasok-
hoz hasonlitott vers szerkezete egyre bonyo-
lultabbd vélik." Ez azt jelenti, hogy az 6t elem
fokozatosan keriil be a versszovegbe. Igy a kez-
deti két szohoz képest a misodik versszakban
mar hiarom, a harmadikban négy, a negyedik
strofdban pedig 6t sz6 szerepel, ez pedig egyiitt
jar a ritmus megvaltozasaval is.

A vers Ot szava — a ,panyigai”, az 1", a ,ku-
dora”, a ,kotta” és a ,hdz” - kiillonbozé kép-
zettarsitasokkal jarhat. Bardosi Németh Janos

13 WEOREs Sindor, Egybegyiijtott levelek, II., szerk. BATA Imre, NEMESKERT Erika, Bp., Pesti Szalon—Marfa

Mediterrdn, 1998, 68.
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visszaemlékezésébol kidertil, hogy a ,panyigai”
sz6 a Weores Sandor didksaga alatt Szombat-
helyen butorszéllitoként dolgozo Panyigai San-
dorra vonatkoztathatd, és fidra, ifjabb Panyigai
Sandorra, aki Két eldobott dlom meséje cimmel
1925-ben verseskotetet adott ki.'* Maginak
a kotetnek nincs koze a Tdncdalhoz, s Panyigai
Sandor nem tdl jelentés kolteményei kozil egy
sem kapcsolddik Wedres Sandor mtivéhez.

A ,panyigai” sz6 redlis vonatkozésai arra sar-
kallottak, hogy a vers tobbi szavat is vizsgalat
ala vessem. A magyar nyelvben ,,ii” sz6 nem l¢é-
tezik, ,kotta” és ,hdz” viszont igen, igy ezeknek
nem is kellett valosigos jelentést keresnem.
Feltéve, hogy a Tincdal szavai a magyar nyelv-
ben jelentéses kifejezések, a ,kudora” értelmét
kellett tisztdznom. Igy deriilt ki, hogy a Kudora
magyar csalidnév. A Révai Nagy lexikona két
Kudorat tart szimon: Kudora Jinos egyhdzi
irét és esperest, valamint Kudora Kéroly bu-
dapesti egyetemi konyvtarért. Rajtuk kiviil az
Orszagos Széchényi Konyvtar katalégusaban
megtalalhaté még Kudora Odén Boldog Mar-
git, boldog Joldnta és szent Kunigunda élete cimt
miive 1896-bdl. Kudora Kéroly irta 1892-ben
az elsé magyar Konyvtdrtant és 1884-t8l 1890-
ig az egyetemi konyvtdr cimjegyzékét is szer-
kesztette. Kdroly és Janos Tatdn sziilettek, Janos
1849-ben, Karoly pedig 1851-ben, valészin(-
leg rokonok voltak, meglehet, testvérek. Egyal-
talin nem biztos, hogy Weéres Sandor tudott
akar Kudora Janos, akar Kudora Karoly létezé-
sérdl, de annak mintajara, ahogyan a Panyigai

vezetéknevet felhasznalta, lehetséges, hogy
a ,kudora” sz6 is redlis alapokon nyugszik. Ta-
lan Weores ismert egy masik Kudorat, de lehet,
hogy csak hallotta valahol a nevet, megtetszett
neki, és beépitette a Tdncdalba. Természetesen
nem csupan személynevekre gondolhatunk,
lehet hangzasbeli hasonlésagon alapulé szova-
lasztas is, pl. kudora-dudora-tudora-modora,
vagy ihlethette a szot akar a népies csutora is.

Akérhogy is, a Tdncdal olyan verse Wedres
Sandornak, amely realis elemeket tartalmaz,
hangzasa és szerkezete alapjan mégis halan-
dzsaversnek tfinik. Igazi esztétikai élményt
jelent, dacdra annak, hogy — akarcsak a tobbi
halandzsaszoveget — a megszokottdl eltéré mo-
don kell és lehet értelmezni. Amikor a kolt6k
elvetik a kozérthet6 nyelvet mint kifejezési esz-
kozt, s a halandzsa révén a megértést csaknem
teljesen ellehetetlenitve lényegében 6nmaga-
ba menekitik a verset, egyuttal elejét veszik
azoknak a bizonytalansigoknak, kételyeknek,
amelyek a 20. szdzad elején megjelent nyelvi
relativizaciot életre hivtak. Az ilyen alkota-
sok befogadasa mindig probatétel az olvaso
szamara: a halandzsaversek barmily komoly
apropobol jottek is létre, tréfat tznek veliink.
Ertsd meg azt, ami érthetetlen — ezt a feladatot
rojak rank. Nem konnyt feladat ez, de halan-
dzsaversek olvasdsanal mindig érdemes ész-
ben tartani azt a konkluziot, amelyben Webres
Séandor és Domokos Matyas egy alkalommal
megegyeztek: ,[...] a jo értelmetlen vers sose
érthetetlen™”.

14 BArRDOsI NEMETH Janos, Emlékek Weires Sdandorrdl, Jelenkor 1973/6, 496.
15 Domokos Matyas, A pdlyatdrs szemével. Vélaszol: Weodres Sandor, Az értelmetlen vers értelmérdl, Kortars 1979/11,

1828.
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A kolt

v/ 4.

0i mukodes berleti jogai

Jatékossag, nyelv, humor

V4

Nyerges Gabor Adammal

a fiktiv koLtoi nyelvrol beszélget Nemeth Zoltan

Egy dlnév megteremtése mindig is egyiitt jdrt és jdr
bizonyos kockdzatokkal. Mit érzett ebbdl Nyerges
Gdbor Addm, amikor létrehozta a ,nagy nipi két-
t6” Petrence Sdndor figurdjdt és koltdi nyelvét?
Eleinte, mondhatni, naivan: semmit. Pet-
rence Sandor kolt6i alakjanak, nyelvének Iétre-
jotte ugyanis még nem tudatosan eltervezett és
megvaldsitott irodalmi koncepcié volt, hanem
csupan egy (gimnazium vége, egyetem legeleje
felé jaro) fiatal, kezd6 koltd 6tlete, sajat maga
és szitkebb kornyezete szérakoztatasira. Mivel
Petrence kolléga elsé miveinek publikalisa
eszembe se jutott (a sajat néven irottak megje-
lentetésének — akkor még nehezen elérhetének
tind — vigya épp elég nagy falatnak tiint), a le-
hetséges kockazatok felmérésére esélyem sem
volt. Mikor aztdin Margdcsy Istvannak meg-
mutattam kedves, nipi komdm verseit, 6 pe-
dig a megjelentetésiikre biztatott a 2000-ben,
hirtelen kellett sok mindent atgondolnom.
,Nyilttd” teszem-e a jatékot, tehat rogton le-
leplezem-e a szerzéséget (nem), véltoztatok-e
P. S. alakjan, koltéi vilagan, nyelvén (nem),

finomitgatom-e a jov6ében a Petrence-lirdt,
bévitgetem, alakitgatom-e (szandékom sze-
rint: igen). De ezen a ponton sem tudhattam
még elképzelni, milyen visszhangja lesz ennek
a kisérletnek; egyrészt irodalmi tekintetben, az
olvasok korében, masrészt pedig, hogy az alta-
lam akkor még épp csak megismerni kezdett,
nem hivatalos, nagy intézmény, a mindenkori
(nagybetiis) Informélis Irodalmi Elet milyen
reakcioval fogadja majd az asztalukhoz pot-
székkel (-locaval) lehuppané és rogton pipara
gyujto, uj tagjat, Kispocsolysag falubol.

Es hogyan jott létre a név? Csukds Istvdn Siisiijé-
nek Petrence kirdlydra kell gondolnunk?

A névadas kérdése tekintetében maga Pet-
rence kolléga rendre sziileire (Idosbb’ Petrence
Sandor és Idésbb Petrence Sindorni) szokott
hivatkozni, bar 6k is csupdn a keresztnévért
felelnek, a csalddfijat egyik szépapjaig (Kur-
vadreg Petrence Sandor) szokta tudni vissza-
vezetni kedves palyatdrsam. A magam részér6l,
ahogy az imént utaltam is ra, minden P. S.-sel
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Prae Kiad6, 2013

kapcsolatos dolog rendkiviil spontan, gyorsan
és atgondolatlanul jott: egyszer csak tdmadt
egy kosza otletem (Sandorunk legelsé miive
nem is vers, hanem ,nipi zdjansz vikzsiin” no-
vella volt, meg is jelent késbb az Uj Széban,
2011-ben), leiiltem, és dtengedtem a tollat en-
nek a kedves és kedélyes figuranak, aki rogton
meg is kapta az els6 eszembe juthaté nevet.
Kedves, atyai jobardtommal, a néhai Tarjin
Tamassal, aki egyike volt Petrence ur korai fel-
fedezdinek (kilétem titokdrzdinek is egyben)
és lelkes kedvelSinek, timogatéinak, késébb
probaéltuk visszafejteni kolyokkori névado asz-
szocidcidimat: a magyar kolté nyilvdn csakis
Séndor lehet, a vezetéknévben pedig a ,Pet™
bettisor nem hangzik rosszul. Taméasnak (mint
a legtobbszor) nyilvén ebben a tudatom aldl
rekonstrualt sejtésében is teljesen igaza volt —
azt viszont akkor neki és most is véltig allitom,
hogy ténylegesen csak utdlag esett le, hogy
milyen kozel vittem Pet6fi nevéhez kedves kol-
légamét is. (Bar, szokta erre megjegyezni Pet-
rence komdm, az 6 imént emlitett szépapja mar
akkor is kispocsolysdgi gazda vét, amikor ilyen
csuda dogokat hugy, Petéfi, mig fel se talattak,
széval — érvelése szerint — ha valaki koppin-
totta is a ,P. Sandor, magyar kolt6” brandet, az

bizony nem 6 volt.) Sandorunk amugy is igen
biiszke, nem is csupan a nevére, hanem annak
origindlis jellegére, mint errél sz6l6, vonatkozé
versében is deklaralja:

Az in nevem
Amikor in a nemtommit csinydttam

Az in nevem, az in nevem,
mindig is csak ez v6t nekem!
Bdr mostansdg hallom, Petri-
nek becizget pdr gigerli,
nyamvadt, nydpic pesti biiccsisz. . .
nincs a fejtikbe’ egy csiipp isz!
Meg aszongydk, in vdtottam
parajdégmdt, hdt na jé van. ..
Feliilem csak legyen igaz,
noha nem tudom, hogy mi az.
De akké md nevezninek
ahogy hivnak, Petrencinek,
hisz sziilettemti viselem

az in nevem, az in nevem!

Igy festene hdt hejjesen:
~Tandori és Petrence sem
folytatta a megel6zd,
csticsraérd, s betetézd

lira hagyomdnyait, s ma

is hatdsos paradigma

vdltdst hajtottak 6k végre

igy a posztmodernt elérve

ez a két név fémjelezte

a kort: Tandori s Petrence.”

A magyar irodalom rendkiviil gazdag dlneves szer-
z6kben. A legjelentdsebb magyar koltok, irok koziil
is tobben létrehoztak, illetve haszndltak dlneveket,
gondolhatunk itt Kdrmdn Jézsef Fannijdra, Petdfi
Sdndor Ponogei Kis Pdljdra, Babits Mihdly, Karin-
thy Frigyes és Kosztoldnyi Dezsé Cecil M. Jeopar-
dy-jdra, Wedres Sdndor Psychéjére, Esterhdzy Péter
Csokonai Lilijére. Van kedvenc dlneved, dineves
szerzdd a klasszikus magyar irodalombdl?



Mint a legtobb magyar irodalomfogyasz-
tonak, az én izlésemnek is alappillére a Psy-
ché-szoévegkorpusz. De nem csupan maguk
a miivek, nem is csupan maga a figura, hanem
a jaték dimenziodja, ahogyan elmeriilhet ben-
ne az ember, és egy teljes, felépitett viligban
talalja magat, sajat nyelvvel, torténelemmel,
karakterekkel, mondhatni:
Rendkiviili ihletést jelentett ez a komoly jaték
egy idében a magyar irodalomnak, s mostan-
ra, az ,atkos posztmodernitast” (féleg annak
ironikus, jatékos valfajat) dllitolag kindve,
,meghaladva” (mint az irodalmi kozizlés és
kritika nem gy6z mindenkit emlékeztetni ra),
gy gondolom, életmenté vérfrissités lehetne
a szamara, ha djra nagyobb erével hatna Psy-
ché emlékezete.

univerzummal.

A kortdrs magyar irodalomban pedig — kapcso-
lodva a posztmodern elbizonytalanito technikdi-
hoz — szinte az dlnevek tobzdéddsdra figyelhetiink
fel. Hogy csak néhdnyra utaljunk: Sdrbogdrdi
Joldn, Dumpf Endre (Parti Nagy Lajos), Ldzdry
René Sdndor, Alekszej Asztrov, Jack Cole, Caius
Licinius Calvus (Kovdcs Andrds Ferenc), Sztye-
pan Pehotnij (Baka Istvdn), Sziv Erné (Darvasi
Ldszlé), Tsusz6 Sdndor (Hizsnyai Zolidn, Szdszi
Zoltdn, Balla D. Kdroly...), Samuel Borkopf (Ta-
lamon Alfonz), Kirdly Odett (Fekete Richdrd),
Aaron Blumm (ifi. Virdg Gdbor), Székely Arti
(Sdntha Attila), Emma Ovary (Szildgyi-Nagy
1ldiks), Spiegelmann Laura (Kabai Lérdnt),
Barna Ddvid (Lanczkor Gdbor), Jake Smiles,
Centauri, Rosmer Jdnos... Es akkor még nem is
nem emlitettiik az dlnevek sajdtos tipusdt, amikor
létez6, de mdr nem €l szerzé nevét haszndljdk
az irék dlnévként — mint az iddskori Jozsef Attila
verseit megiré Balla Zséfia, Bodor Béla, Ferencz
Gy6z6, Gergely Agnes, Imre Fléra, Kdntor Pé-
ter, Orbdn Ottd, Parti Nagy Lajos..., a Kavafisz
maszkjdt felolté Kovdcs Andrds Ferenc, a Petd-
St Sdndor-verseket iré tobb mint otven kortdrs
magyar koltd, koztiik Kukorelly Endre, Makkai

Addm, Szilagyi Akos... Melyikiik hatott Rdd, il-
letve Petrence Sdndorra leginkdbb?

Egyrészt ez a mili6, ez az (épp az elmult par
évben passéva valt) irodalomfelfogds, amit min-
den izében atjart a jatékossag. A habitusomhoz
taldn (mas-mds szempontokbol) a Parti Nagy
és a KAF altal képviselt irodalmi szerepjatsza-
sok allnak kozel (ahogy a két szerzd munkas-
siga egyébkeént is). De, hogy kiegészitsem az
egyébként impozans fenti listat, az, ahogyan
Orbdn Otté mas-mas szerz6k ,bérébe bujva”
irja verseiket (4t- vagy tovabb, avagy részben
dltaluk iratva sajét verseit), de még az is, aho-
gyan szimbolikus alteregokaraktereit teremti,
»a vén kaldézon” vagy ,a bikdn” it, egészen sajat
Hamlet-figurdjaig, talan a legfontosabb hatas-
elem volt azon a téren, hogy én is elGszeretet-
tel adjam ki koltéi mikodésem bérleti jogait,
hosszabb-révidebb tavon, masoknak. Petrence
ur mér lényegében térsbérlom, de annak ide-
jén irtam par elégiat az épp frissen levitézlett
elnokiink nevében is (Dalok a Sdndor-palotd-
bol), ahogy (féleg korabbi koteteimben) még
szamos mds, tobbé-kevésbé szerepjellegti vers,
maszk mogiili megszolalas is volt.

A kortdrs irodalomban az dlnév sikerének egyik
tétje, hogy jol megkiilonboztethetd, origindlis
nyelv tdrsuljon hozzd. Ez Petrence Sdndor eseté-
ben sikeriilt, hiszen tobb nyelv Gsszegyiirdsa ho-
zott létre autentikus koltdi nyelvet. Ennek elemei
nagy vonalakban a nyelvjdrds (amely Santha At-
tila Székely Artijanak székely dialektusdval roko-
nitja), a Petdfi-féle és petdfieskedd népies irdnyzat,
az 1950-es évek csasztuskakoltészete, a dilettdns
nyely, az dlnaiv irénia, parédia és humor (amely
példdul a korai Tsiisz6 Sdndor- és Sdrbogdrdi Jo-
ldn-poétikdval hozhaté Gsszefiiggésbe). Nyerges
Gdbor Addm név alatt nem lett volna ekkora sike-
riik a Petrence-verseknek?

Biztosan nem. Vagy legfeljebb talin: nem
biztosan. Attol fiiggéen tudom megvélaszolni
a kérdést, hogy mit neveziink ezdttal sikernek.
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Kalocsai himzés

A Petrence-verseket szereté olvasoknak bizo-
nyosan ugyanigy tetszettek volna a miivek az én
nevem alatt is — bar szerintem igenis valahogy
mégiscsak mas kontextust, nyelvi kérnyezetet
teremt, ha olyasmit olvasunk, hogy Nyerges
Gébor Adém, zérdjel, Petrence Sandor, kettds-
pont innye hujj... — mintha (legalabb a fikcié
szintjén) az én zavaré gardeddmsagom nélkiil,
csupan elénk pattan ez a derék nipi koéttd, és
tigy, minden korités nélkiil, kezd bele (rendsze-
rint: orditva) becses kéteminyei elszavaldsaba
(rendes koltd lévén, papiron, irasban is szaval,
ez nem is kérdés).

Az irodalmi kozeg azonban bizonyosan
még a megvaldsultndl is nagyobb mértéki el-
lendllast, ellenérzést és ellenszenvet mutatott
volna, ha egyszer csak megjelenik ez az akkor
még els6 (sajit) verseskdtete el6tt-kozben-
utan 4116, palyakezdd (pesti!) ficsir, és akkor
6, ,mar mindjart”, egyben egy masik név alatt
is merészel alkotni, mi tobb, mindezek tetejé-
ben még parodizal, humorizal, hommage-izal.
Ehhez a 2000-es évek derekatol alakuld iro-
dalmi etikettiink és izlésiink messzemendéleg
tul rigid és frigid, ilyet csinalni, nemes egysze-
riséggel, nem illik. Az ugynevezett ,irodalmi
humorizilds” rendre lesajnélt tevékenységének
kreditszeri eléfeltétele napjainkban tébbnyire

legalabb harminc év a palydn és minimum egy
fél Kossuth-dij (amikor még ez utobbi szdmi-
tott, értelmezhetd volt). Az ilyen ,mér bizonyi-
tott”, tisztességben megodsziilt irodalmdaroknak
~elnézziik’, ha tréfilkozni kezdenek, palyakez-
déket, fiatalabbakat rendre nem csupdn beska-
tulyazzuk érte, de, vesztiikre, az egyik legkevés-
bé megbecsiilt skatulyaba is helyezziik dket.
(Részben magam is igy jartam a P. S.-szerzdiség
leleplezése utan, nem kevés munkam van ben-
ne, hogy talan mar kezd [?] elfelejtodni velem
kapcsolatban ,.az osztaly bohoca” besorolas.)

Es akkor mindarrél még nem is beszéltiink,
hogy a magyar irodalom egyik legkényesebb
kérdésébe tenyereltem volna bele, , sziiletett ur-
banus” fitiként, mint valami sztereotipiahatdro-
z6bdl kipenderiilt, elsééves, pesti bolcsészhall-
gato, aki a ,nipi ird” verseit irja. A figyelem igy
az én ,szarmazdsomra’ vetiilt volna, az, hogy
Petrence ur mir6l, hogyan és mit ir, alig szami-
tott volna sokak szemében. Még konnyebb lett
volna elsiklani afelett, hogy itt egy virtigli nép-
nemzeti giccs, egy sosem létezett, negédes ha-
zugsag (az ,eccerti, tiszta szem(”, nemes szivi,
magyar legény) karakterisztikaja kel életre és
beszél, alkot (sajdt, egyéni tdjnyelvén, mely az
én olvasatomban éppen hogy a legkiilonfélébb,
térben és idoben fellelhet6, magyar nyelvvalto-
zatok izes szépségét vagy legalabbis nekem tet-
sz0 jellegzetességeit gytrja dssze, a pocsolysagi
régio koznyelve gyanént) — megjegyzem, nem
egy kritikus, szerkeszté és palyatars igy is felha-
borodott és megsértodott.

Amig az dlnév létrehozdsa sok esetben a rejtézést,
az inkognitét szolgdlja, addig az utobbi évtizedek-
ben sokkal inkdbb a medidlis figyelem felkeltése
a cél. Az dlnév egyfajta csalivd vdlt, amely a titok-
zatossdg, az elrejtés dltal vonzza be a kozonsé-
get, az olvasdkat. Ilyen profi marketingfogdsként
értelmezem, hogy Centauri honlapot készitett
magdnak, Kabai Lérdnt blogot Spiegelmann La-
urdnak, Te pedig Facebook-oldalt Petrence Sdn-



dornak. Miben térnek el egy dlnév lehetdségei ezen
a teriileten egy valddi név lehetdségeitdl?
Technikailag eltérnek, persze, 1évén éppen
a személyes, hds-vér jelenlétet nem igény-
lik, Centauri esetében tehit nem ismeriink ra
egybdl az ismert iré (?) arcéra (csak hozzdm
nem ért el még a koruti pletyka vagy tovabb-
ra sem tudjuk, ki {rja a miveit?), kedves bara-
tom, a néhai Kabai Lori esetében is alapvet6
fontossagu volt, hogy ne logjon ki — stilsze-
rien — semmi alkatrésze a menyasszonynak,
esetemben is, értelemszertien, megoldhatatlan
lett volna a Petrence Sandorként valé felolva-
sas. Ez utébbi 4thidaldsara készitettiink kedves
barditommal, a nagypocsolysagi lakos, Bod-
ri Joska szerepében lithato-hallhaté Tarcsay
Zoltannal egy késébb a YouTube-ra felkeriilt
felolvasas-hangfelvételt (nagy vagyaim egyike,
hogy egyszer teljes tanyasi hangoskonyvvé bo-
vithessiik). Nehezen hiheté, mert ttl dlnaivan
hat, még ha igaz is, hogy a rejtozkodéssel alap-
vetGen nem a figyelemfelkeltés volt a célom, de
tagadhatatlan, hogy remekiil sikeriilt. Petrence
Sandor (kinek-kinek izlése szerint) hires avagy
hirhedt nevét megismerte a magyar irodalom
kozéptagas kozege, a bemutatéjan (melyet,
a fenti okokbdl, csak utdlag, videofelvételrdl
nézhettem meg) teljesen megtelt
az igen tagas terem — mindezt az
én nevem alatt nem lehetett volna
elérni. Része volt a rejtézkodés is,
a taldlgatas, a performansznak, ré-
szemrol pedig az irodalmi kisérlet-
nek; megnézni, hogyan reagilnak
szerkesztok, kritikusok, palyatar-
sak a jelenségre, nem tudvan, hogy
,nagy nevet” rejt-e az dlnév, akivel
mégiscsak nem dartana udvariasan,
tisztelettudéan viselkedni, vagy
egy hozzam hasonlo, néném kis
kezdével leveleznek-e, akivel (vél-
hették volna, ha tudjék) barmit
meg lehet csindlni. Ezt a kint, az

irodalmi hiibéri rendszer megkeriilése okozta
zavart, az ebbol kdovetkezd mérlegelést, majd
végiil, a kényszer(ien, jobb hijan, csakis szak-
mai alapon és izlésb6l meghozott, Petrence
Sandorral kapcsolatos kollegialis dontéseket,
nagyon élveztem. S mikozben jo volt, mikor
elmondhattam mar mindenkinek, amit oddig
nem mondhattam el senkinek, nosztalgikus
visszavagyodassal emlékszem azokra az évekre,
mikor a Petrence Sandornak érkezé (elismerd
és elmarasztal6) levelek és visszajelzések — fo-
nak modon — sokkal inkdbb szoltak ténylege-
sen nekem, érdemei alapjan a valédi szerzdnek ,
mint barmikor méskor, irodalmi szocializaci-
om soran.

Az dlnév felolddsa, leleplezése, az onleleplezés
szintén kockdzatokkal jdr. Te és Kabai Lérdnt
szinte egyszerre dlltatok ki a nyilvdnossdg elé Pet-
rence Sdndorral és Spiegelmann Laurdval. Van
ennek valamilyen torténete, kozos titka?

Ha titka nem is, de e kozds titoknak némi
torténete mégiscsak van, Lorival, elsé hosz-
szabb beszélgetésiink alkalméval, rogton ossze-
bardtkoztunk - ez némiképp meglepetésként
ért, azt hiszem, mindketténket, elvégre nem
tudhattuk, személyesen mire szamithatunk

Kabai Lorant és Nyerges Gabor Adam
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a mésik (egyébként rokonszenves) irodalmar-
tol. A bizalom meglehetds gyorsan kialakult:
még az alkalommal felfedte el6ttem Spiegel-
mann Laura kilétét, én pedig elétte Sandorét.
Ha nem is a legkozelebbi, de igen j6 baratok
lettiink, igy talin meglep6, hogy rank jellem-
z6 bumfordisiggal nem egyeztettiik leleple-
zési szandékainkat. Az enyém (a 2000 2013.
oktdberi szimaban) mar igencsak rég el volt
készitve (mégiscsak egy — akkor még — havi-
lapban tortént), az 6vé pedig, nagyon kevéssel
a Sandoré el6tt, szimomra is meglepetésként,
az avasi keserti kotet kritikdjaban kapott nyilva-
nossagot a Literan. Kicsit bosszankodva jot r6-
hégtiink a dolgon, hogy milyen szépen (értsd:

Fileg eggy
Auxell-Spigerman Laurdnak

Hd in drdga Laurdm,

nincs most ralytam a ruhdm,
mig reginyed’ dvasom,

s egisz izgalomba’ gyiittem
szinte Rozsikdmhoz hiittlen
leszek mingyd 1igy hason

fekvist, igy ahogy vagyok.

S emlikszek, mikor ndlunk,
dvastd’, fojt a nydlunk,
szerte a Kutturhdzba,

md akkor es szinte ndszra
kelltem ott a karfdval,

mit azdta es fdjlal

minden tagom, s fiileg egy,
montam is, ne illekeggy
erotikméd’ eltittem,

sajnos nem vagyok md niitlen —
s azéta is rejtiizkocc,

titokban ilsz, igy kiiszkoce.

szerencsétleniil) esett egybe ez akét bejelentés.
Ime, a kétoldali leleplezés masnapjin késziilt
fotonkon egymas konyvét mutatjuk fel.

Kiilon emlékezetes fejezete ennek a (furcsa
mdédon némiképp kozossé valt) torténetnek,
ahogyan egyik konyvszakmai képeslapunk
szerzdje 6sszeboronalta akkoriban — nem csu-
pan teremtett — alakjainkat a leleplezések halla-
tan (,Ne maradjon kétség: Petrence Sdndor per
definitionem az a valami, ami Spiegelman szdjd-
bél kilég”). Mulatsagos emlékként konyveltik
el Lorival ismeretségiink ilyetén megorokitését
is, de azért inkabb, ha mar borondlas, Sindor
bitydm Laurdnak dedikalt udvarloversét he-
lyezném a beszélgetésiink végére:

De most mesillek neked,
hogy mdskip nem leltelek,
csak igy nyilvdnostt, versben,
majd ojan disznyé dégokat,
hogy mig szexudll dégozat-
ban se mongydk ijen nyersen,
tehdt jobb es, ha ki hagyod.

*

De leirom, csak finom ledny lelkedet
e malacsdg fel ne diilja

Le se irom, ojan durva!
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A szovjet mozit gyakorta azonositjuk olyan je-
les rendezéegyéniségek nevével, mint Szergej
Eizenstein, Andrej Tarkovszkij vagy Nyikita
Mihalkov. Leonyid Gajdaj (1923-1993) neve
viszont a posztszovjet térségen kiviil él6k sza-
méra aligha mond barmit is, pedig ha megnéz-
ziik az 1940-1989 kozott késziilt legismertebb
szovjet filmeket, akkor azt latjuk, hogy csupan
egyetlen rendezének sikeriilt harom filmmel is
bekertilnie az els¢ tizbe — Leonyid Gajdajnak.
Talan nem tulzas azt dllitani, hogy Gaj-
daj filmjei — az 1965-1975 kozott késziiltek
egészen biztosan — kultikus alkotisoknak sza-
mitanak Oroszorszdgban. Féhéseinek egyes
mondatai szalloigékként terjednek, a rendez6
neve pedig fogalomma vélt. Toretlen népsze-
risége ellenére Gajdajra dltaldban mégsem tugy
tekintenek, mint val6di szerzére, hanem mint
egyszerl iparosra, aki sorra gyartotta nem tul
igényes, teljes mértékig a kozizlésre szabott
komédiait. Pedig, ha alaposabban szemiigyre
vessziik a filmjeit, akkor kideriil, hogy a felszin

Jatékossag, nyelv, humor

DEBRECENI FERENC

Hallg, itt Leonyid Gajdaj!
Avagy a maga nemében egyedilallo rendezo
palyaja a bolsevikok orszagaban

alatt azok sokkal 9sszetettebek és érdekeseb-
bek, mint ahogyan az elsé pillantasra tnik.

A zenés vigjaték - a szovjet mozi etalonja
A szovjet filmre elsésorban magas filmmiivé-
szetként szokas tekinteni, pedig a zsanerfilm,
kivéltképp a vigjaték, a szovjet mozinak igen-
csak meghatdrozo jelensége volt. A szovjet ve-
zetés a filmet tartotta a legalkalmasabb eszkoz-
nek az dllami ideoldgia széleskord és a tomegek
szamara is érthet6 kozvetitésére — gondoljunk
csak vissza Lenin hiressé valt kinyilatkoztatd-
sara, miszerint ,minden mivészet koziil sza-
munkra a legfontosabb a film” —, ennek a cél-
nak pedig a mifaji film felelt meg leginkabb.
Az 1920-as évek szovjet filmkindlatdnak je-
lent6s szerepldi voltak az amerikai szérakozta-
to filmek, amelyek akkoriban igen nagy hatast
gyakoroltak a fiatal szovjet filmmiuvészetre.
Ne feledkezziink meg arrél sem, hogy Orosz-
orszagban mar a forradalom elétt is késziiltek
kiilonb6z6 zsinerfilmek, foleg vigjatékok és
melodramdk, igy a szovjet ,grand style” ki-
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alakuldsdnak idején, vagyis az 1930-as évek
kozepén a szovjet nézokben mar kialakultak
a miifaji gondolkodds alapjai. A kozénségnek
megvolt a konkrét elképzelése, milyennek kell
lennie egy szérakoztat6 filmnek. Az ideologi-
kus szovjet mozi pedig éppen ezt a nézai attitd-
dot hasznalta ki. A legfontosabb miivészeti ag
tehat egyszerre toltott be szdrakoztato és neve-
16 funkciot. A ,szorakoztatva tanitis” legkézen-
fekvébb mifaja pedig a vigjaték lett.
Meglepének tlinhet, de a zenés vigjiték
szamitott a hdbord elétti szovjet mozi etalon-
janak. Hiszen azon tul, hogy ,egyszerre mutat-
kozott meg benniik a szintiszta szorakoztatds és
a nyilt propaganda” (Lahusen 2002: 343), sok
szempontbdl a vigjaték volt ,a tokéletes eszkoz
a szocialista utépia dbrazoldsara és népszerusité-
sére” (Taylor 2002: 359). Ezek a filmek viszont
nemcsak ,egy utopikus vilaig modelljét” hordoz-
tak magukban, hanem 0szténozték is a nézéket,
hogy azonosulni akarjanak ezzel az utépisztikus
vildggal (Taylor 2002: 360). Sztlin meg is je-
gyezte egyszer, hogy a szovjet népnek minden
oka megvan, hogy optimistin tekintsen a jov6-
be, de a miivészet képtelen Iépést tartani a fejlo-
déssel. Ezért fel kell rdzni a tréfacsindlis meste-
reit, hiszen a nép szereti a kedélyes és életviddm
mvészetet. (vo. Alekszandrov 1976: 159)
A 526t tett kovette. Az 1930-as években szamos
rendezé kezdett kedélyes és életvidam filmeket
forgatni, akik koziil mindenképp meg kell em-

Jelenet Alekszandrov Vidam fickok (1934) cim{ filmjebGl

Jelenet Pirjev Viddm vasar (1949) cimd filmjébél

liteni Grigorij Alekszandrovot (Viddm fickék;
Cirkusz; Volga, Volga) és Ivan Pirjevet (Boldog
ifitisdg; A pdszior csékja; Viddm vdsdr), a sztalini
korszak filmvigjatékainak két élharcosat.

Az 1950-es évek elején azonban a miifaj
hanyatlasnak indult, mivel a megvaltozott tar-
sadalmi és politikai helyzet (haborus tapasz-
talatok, a személyi kultusz leleplezése) miatt
a korabbi stratégiak (pl. selképzelt” és ,valos”
konfliktusok iitkdztetése) mar nem bizonyul-
tak elég hatdsosnak. A kildbalast a valsagbol
Eldar Rjazanov 1956-os Karnevdli éjszaka
cimi filmje jelentette, amellyel a rendezé-
nek sikeriilt dj életet lehelnie a miifajba, utat
nyitva ezzel a szovjet vigjiték masodik arany-
koranak, amelynek egy évtizeden keresztiil
(1965-1975) minden kétséget kizérdan Leo-
nyid Gajdaj volt az els6 szamu rendezdje.

Gajdaj helye a szovjet filmben
Rendez6i debiitalisat, egy tarsrendezésben
késziilt torténelmi dramat leszamitva Gajdaj
szatirikusként kezdte filmes palyajit. Els6 6n-
4ll6 rendezése a Vélegény a mdsvildgrol (1958)
a szovjet rendszer abszurd biirokratizmusanak
éles kifigurdzdsa. Nem csoda, hogy a cenziira
jocskdn megnyirbélta a filmet (az egész estés
filmbél révidfilm lett), a rendezét pedig kis hi-
jan orokre eltiltottdk a filmezéstdl.

Gajdaj az 1960-as években taldlta meg sa-
jat stilusat, az excentrikus komédiat. Filmjei



jellegzetes fogasait — a leleményes triikkoket,
a melodramat és a tarsadalmi szatirat — ked-
venc rendez6jétol, Charlie Chaplintdl kéleso-
nozte, ugyanakkor visszanydlt az 1920-as évek
szovjet avantgard filmjének hagyomanyaihoz is
(pl. Lev Kulesov Mister West rendkiviili kaland-
jai a bolsevikok orszdgdban, 1924). Ennek fény-
ében nem meglepd, hogy az 1960-as években
késziilt Gajdaj-filmek teljes mértékig beleillet-
tek az ,,olvadas” mozijanak szellemiségébe, ami
a sztalinista esztétikaval ellentétben mindenfaj-
ta kényszeredettség nélkiil, valodi optimizmus-
sal tekintett egy szebb jovo felé.

Az 1970-es években Gajdaj témat valtott,
és az irodalmi adaptacidk felé fordult. Neki ko-
szonhetden az orosz (és a finn) irodalom olyan
nagy szatirikusainak mivei elevenedtek meg
a vasznon, mint IIf és Petrov (Tizenkét szék,
1971), Bulgakov (Hallg, itt Ivdn cdr!, 1973),
Zoscsenko (Ndsiilni tudni kell, 1975), Gogol
(Inkognitd Pétervdrrdl, 1977) és Maiju Lassila
(A kdlcsonkért gyufa, 1980). Figyelemre mél-
t6, ahogyan a rendez6 parhuzamot vont sajat
kora és az 1920-as évek NEP-korszaka kozott:
Bulgakov szindarabjanak cselekményét gond
nélkill emelte at az 1970-es évekbe, a Tizenkét
szék végén pedig Ilf és Petrov hései sz6 szerint
a ,pangas” id6szakdnak atlag szovjet polgara-
iként tiintek fel. A téma mellett Gajdaj stilust
is véltott. Filmjeiben ugyan tovibbra is felfe-
dezhetSk voltak a rendezd jellegzetes fogasai
(mozgalmas tdrténetvezetés, szoérakoztatd vi-
zualis effektek, gegek), viszont a korabbiakhoz
képest sokkal inkdbb a szatira valt meghatéro-
z6va. Az ekkoriban késziilt filmjein jol érezhe-
t6 az ,olvadas” optimista, utopisztikus ideaitdl
vett keserédes buicst is, ami szintén a kor szov-
jet filmjeinek sajatossiga. Mig a Menyasszony
a zsdkban [Kaukdzusi fogolyldny] (1966) Su-
rikja fiatal, életviddm, romantikus értelmiségi
(alakja tulajdonképpen az ,,0lvadas” filmjeiben
feltin héstipusok ironikus tovibbgondola-
sa), aki a végtelen tosztok meseszerd, szines

vilagdban moresre tanitja a gonosztevoket és
megmenti szerelmét, addig a Hallé, itt Ivdn cdr!
(1973) Surikja mar enervalt, neurotikus varosi
értelmiségi, aki csak az elszenvedett dramiités
hatdsara, eszméletlenill a padlén fekve képes
kitorni — még ha csak képzeletben is — a ,pan-
gis” id6szakanak sziirke valosagabol. (vo. Va-
sziljev 2020)

Utolso filmjeiben, amelyek mdr a pereszt-
rojka és a rendszervéltas idején késziiltek, Gaj-
daj ismét témat és stilust valtott. Filmjei, az 4j
idok 4j szokasainak megfelel6en, aktudlis tar-
sadalmi jelenségekre (alvildg, korrupcio, politi-
kusok képmutatasa, prostitucié és a bliniild6z6
szervek tétlensége) fokuszéltak. A témavélasz-
tas, a filmnyelv és a hdsdk, a kordbbi filmekkel
ellentétben, mar kevésbé univerzilisak, inkabb
a kor aktudlis problémdira reflektdlnak. Ha
A magdndetektiv, avagy a ,Kooperdcid” operdcié
(1989) és A Gyeribaszovszkajdn szép id6 van,
avagy Brighton Beachen esik az es6 (1992) cimti
filmjeit nézziik, az az érzésiink timadhat, hogy
nem is Gajdaj-filmeket latunk. E filmekben fel-
felbukkan ugyan néhany szellemes geg, de Gaj-
daj jellegzetes humora itt mar érezhet6en csak
arnyéka onmaganak. Kései filmjei talin éppen
emiatt meriiltek a feledés homélyaba, és véltak
napjainkra egy lettint kor olcsd, nem kimon-
dottan érdekes dokumentumaiva.

A Gajdaj-filmek humora

A szovjet vigjatékok masodik aranykorinak
harom kiemelked6 rendezéegyénisége volt,
akiknek megvolt a sajit egyéni stilusuk. Eldar
Rjazanov vigjatékai mintha a szovjet minden-
napok enciklopédiai volnanak. Filmjei liri-
kusak, nagy szerepet kap benniik a kolt6iség,
a komikum pedig a parbeszédekbdl és a kii-
16nb6z6 jellemek iitkoztetésébdl fakad. Rjaza-
nov alkotasmodjanak széges ellentéte Georgij
Danyelija mozija, amely humoros kontosbe
bujtatva mesél el szomord torténeteket a ma-
ganyrdl, a szovjet tarsadalomban valo létezés

“ilepleg piAuoa 11 '0eH INJF¥EI0

438W3Ld3ZS €202 EIN

257



258

Ahelikopteres jelenet a Brilidns kéz-b6l (1968)...

..s a Csak kétszer élsz(1967)
helikopteres jelenete

nehézségeir6l. Gajdaj viszont nem probal meg-
oldast taldlni az emberi 1ét 6rok kérdéseire,
6 egyszerten csak szorakoztatni akar.

Gajdaj humoranak egyedisége a gegekre
épiil6 excentrikus komédidban rejlik, valamint
abban, hogy a rendezé eldszeretettel emelte
be filmjeibe a cirkusz és a pantomim kilon-
b6z6 fogdsait. Komikumédnak meghatarozo
eleme a parddia. A Brilidns kéz (1968) példa-
ul dltalaban véve felfoghaté a gengszterfilmek
parddidjaként, de a filmen beliill Gajdaj tobb
alkalommal is megidézi Hitchcockot (Eszak-
Eszaknyugat, Szédiilés), a finaléban az autds
ildozés pedig egyértelmiien a Csak kétszer élsz
(1967) cimi James Bond-film helikopteres je-
lenetét parodizalja. A rendez6é nem csak maso-
kon, de még 6nmagan is élcelodik: a film egyik
jelenetében egy foldon fekvé részeg férfi, akit
épp elvisz a renddrség, a Menyasszony a zsdk-
ban egyik ikonikus dalat gajdolja.

Gajdaj nem csak a nyugati krimiket, hanem
a sztlinista mozit is pellengérre llitja. A Meny-
asszony a zsdkban f6 gonosza, Szaahov elvtars,
a helyi kiskirdly és biirokrata, mintha a hibora
utdni sematikus kurzusfilmekben feltiné Szta-
lin-alakok parddidja lenne. A szaimos Gajdaj-

filmben megfigyelheté poreség pedig a szta-
linista kultarara jellemz6 egyenruhds alakok
karnevalizilasa. A lecsupaszitott test, legyen az
térfi vagy néi, groteszk testté valtozik, amikor
szembekeriil az uniformizélt szovjet normak-
kal. (v6. Prokhorov2013: 117)

A legfébb kiilonbség azonban, amely meg-
killonbozteti Gajdajt a kollégaitol, a mar emli-
tett vizudlis humor. Filmjeiben a némafilmes
korszak, elsésorban Chaplin vigjatékainak esz-
koztarat iilteti at a hangosfilm nyelvére. A ra-
vasz, altalaban a fizika torvényeinek és a logika-
nak ellentmondé abszurd tritkkok, az esések és
Osszeiitkozések, a szinészek szandékosan osto-
ba arckifejezése és felgyorsitott mozgasa mind-
mind a némafilmekbél kélesonzott fogasok,
amelyek élévé, dinamikussd és irrealisztikussd,
végso soron pedig komikussd teszik az adott je-
lenetet. A Gajdaj-filmekben a rendre visszatéré
ironikus feliratok szellemesen jatszanak rd a ja-
tékfilmes klisékre, a dialogusok nélkiili ildozé-
ses jelenetek pedig egyértelmiien a burleszkek
(slapstick comedy) vilagat idézik meg. Mind-
ezeken tdl idesorolhatok még a killonbozé
rizikéfaktorok, lehetséges veszélyforrasok is,
amikor a f6hds — a nézével ellentétben — sem-
mit sem észlel a rd leselkedd veszélybdl (nyitott
csatornaakna a jarda kozepén, megvadult kutya
stb.), és taldn éppen ezért rendre meg is Ussza
ezeket a helyzeteket.

Szaahov elvtars
Gajdaj: Menyasszony a zsékban (1966)



Sztalin
Csiaureli: Berlin eleste (1949)

Gajdaj mddszerét a némafilmes bohézatok
eszkoztara mellett a rajzfilmes fogisokra is ala-
pozta. Eloszeretettel alkalmazta az ugynevezett
Mickey-Mousing eljarast, ami azt a jelenséget
jeloli, amikor a zene és a kiilonb6z6 irrealiszti-
kus hangeffektek mind ritmusukat, mind han-
gulatukat tekintve tokéletesen Osszhangban
dllnak a cselekménnyel. Folytatva az 1930-as
évek szovjet zenés vigjatékainak hagyomanyat,
Gajdaj elészeretettel hasznal dalbetéteket is,
amelyek tobbnyire dramaturgiailag is meg-
alapozottak (pl. egy szerepld vagy szituicié
bemutatésa), Alekszandr Zacepin dalai pedig
nem kevésbé fiillbemaszdak, mint Iszaak Duna-
jevszkij szerzeményei.

Kiilonos jelent6séggel birnak Gajdaj film-
jeiben a szinészek és az altaluk megformalt
hosok. A Gajdaj-filmekben a szinészek jatéka
kifejezetten tedtralis, a rendezé pedig folya-
matosan ismétlédé gesztusokkal és feltin
sajatossagokkal igyekszik rderdsi-
teni a szereplok jellemére, akiket
szinte mindig gy rajzol meg, hogy
azokban az atlagos nézd felismer-
je valamely népi hés archetipusit,
esetleg sajat magit. Példaul a Bri-
lidns kéz fohose, Szemjon Szem-
jonovics Gorbunkov az egyszerii
szovjet kisember megtestesiilése,
akinek gyékereit Gogol miveiben

kell keresniink. Gajdajndl még az antagonis-
tak is tobbnyire szerethetd karakterek, akikkel
a nézd egyiitt tud érezni. A legjobb példa erre
a Georgij Vicin, Jurij Nyikulin és Jevgenyij
Morgunov éltal megformalt trié, amely egy
csapasra a szovjet folklor részévé vilt. Alakjuk-
ban megtaldljuk az orosz kulttra archetipikus
jellemeit: a Majrés (Trusz) — a félénk értel-
miségi, a Tokfilko (Balbesz) — a népmesékbél
ismert Bolondoska Ivanuska, és a Dorzsolt
(Bivalij) - a kegyetlen és pragmatikus vezetd.
A néz6k a triét megformdlé harom szinészre
is ugy tekintettek, mint egyetlen egységre, el
is nevezték dket ViNyiMor-nak (a vezetékne-
vek elsd bettiibol). A »trojka” népszertiségét mi
sem jelzi jobban, mint hogy a Gajdaj-filmeken
kiviil (Barbosz kutya, avagy egy nem mindenna-
pi mezei futdverseny, Szeszfozék, Az ,1” akcid,
Menyasszony a zsdkban) masutt is felbukkan-
tak, példaul a hires szovjet rajzfilm, a Brémai
muzsikusok (1969) rabléit is réluk mintaztak.
Oroszorszag tobb varosaban is szobrot allitot-
tak nekik, és van sajat mizeumuk is.

Leonyid Gajdaj mesterien raérzett a komi-
kum természetére, és képes volt alegkiilonfélébb
szitudciokban felfedezni a humor lehet6ségeit.
Sikertilt atiltetnie az amerikai burleszk esztéti-
kdjat az orosz kultira talajaba. Modszerét tekint-
ve olyan unikélis rendezét tisztelhetiink benne,
aki a mai napig paratlan az orosz moziban.

Mindezek ellenére Gajdaj életmiivének
megitélése a mai napig ambivalens. Filmjeire
eroteljes popkulturdlis bedgyazottsiguk mi-

A Brilidns kéz (1968) egyik. a szovjet filmre nem kimondottan jellemzd jelenete
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Alegendas trio: a Dorzsolt, a Majrés és a Tokfilka

att dltalaban nem gy tekintenek, mint valodi
filmalkotdsokra, és az is tagadhatatlan, hogy az
életmii egyes darabjainak mindsége is valtozo.
Ennek kapcsan Szergej Dobrotvorszkij filmkri-

azonban a kozeljovében aligha
szdnnd rd magdt bdrki is, hogy
megirja. Azon egyszerii okndl
fogva, hogy az elkésziilt konyv
két zsenidlis rovidfilm, hdrom
ragyogé vigjdték, két kitiing
irodalmi adaptdcié és ugyan-
ennyi félig vagy egvdltaldn nem
sikeriilt film elemzésébdl dllna.
(Dobrotvorszkij 1996: 6)

Barhogyan is viszonyuljunk a Gajdaj-fil-
mekhez, annyi bizonyos, hogy akir els6, akar
ezredik alkalommal nézziik 6ket, képesek mo-
solyt csalni az arcunkra. Ezek a filmek még ma
is aktualisak, annak koszonhet6en, hogy létre-

tikus és esztéta a kovetkezdket irta réla: jottiiket egyetlen ideolégia motivélta: az em-
berbe vetett hit, meg az, hogy a j6 mindig gy6z
...bdr anéhai Leonyid Jovics Gajdaj réges-rég a gonosz felett.

rdszolgdlt egy nagy és részletes monogrdfidra,
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A komikum szintjei

a Piszkos Fred, a kapitanyban

A torténetvezetés komikuma, avagy a pony-
vamifaj elonyei

A kalandregények torténetvezetésének legtipi-
kusabb jegyei a meglepé fordulatok, az izgal-
mas epizddok és a varatlan befejezés — valamint
természetesen a ,j0” gyozelme. Ezek a kellékek
Rejto irasaibol sem hidnyozhatnak, hiszen az
6 muveit is ponyvaregényként terjesztették
és olvastik. De munkassiga mégsem tarto-
zik a tomegirodalomhoz, ha ir6i modszere,
anyagmegformdldsa, vagy irasainak ,értelme”
alapjan nézziik. Ez utobbi — Lanyi Andrés sze-
rint — ,,csak egy masik rendszerben, a huszadik
szazadi kelet-eurépai groteszk irodalom rend-
szerében tarul fel, melyet Hasek, Karinthy és
Ionesco neve fémjelez Ha a groteszk mint
esztétikai mindség a félelmetes, torz és fensé-
ges vonasok 6tvozédését jelenti a bajos, kedves
vagy kicsinyességiikben komikus elemekkel,
a rémiilet és nevetés egylittes hatdsat véltva

ki, akkor Rejt6 helye a ,polcon” valéban a fent
emlitettek kozott van. Akar ponyva, akar nem,
a groteszk hatdst tobbé-kevésbé minden jol si-
ker(ilt Rejt6-regény kivaltja olvaséibol.

Ami az ir6i modszert illeti, Rejté kifogyha-
tatlanul tdlalja elénk a nyakatekert cselekmény-
fordulatokat, kovethetetlen identitasu figurdkat
és bizarr kalandjaikat. ,Profi” ponyvairéhoz il-
I6en dramaturgidjaban a legkézenfekvobb sab-
lonokat alkalmazza, az egészet megftiszerezve
sajatos ralatdssal magdra a sablonra, ami dltal
a ponyvamiifajt ,elarulja’, parodizdlja, 6nmaga
ellen forditja, vagyis a ponyvairodalom bels6
kritikusaként 1ép fel. Ez emeli ki a ,megélhetési
ponyvairdk” sordbol, és népszertisége emiatt is
bizonyul olyan idétéllonak.

Cselekmény
A Piszkos Fred, a kapitdny (a tovabbiakban:
Piszkos Fred) kerettorténete egy aprd sziget-

1 LANYI Andrés, Az frdstudék dru(vd) (vd)ldsa, Bp., Gondolat, 1988, 178-194.
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orszag uralméért folytatott kiizdelem az angol
flotta partfogdsat élvez6 tronorokds, St. Anto-
nio, az amerikai nagytokések altal timogatott,
Alvarez nevi koztirsasagi elnok és az 6t meg-
buktaté Bob Warins nevid hirhedt kaloz ko-
z0tt. A cselekmény vezérfonala a klasszikusnak
mondhaté
poszkoré szervezddik. A Bol-
dogsag-szigetek ifju uralko-
doja, a gyamja kiséretében
inkognitéban, Mr. Irving
alnéven Szingaptr felé ha-
jézo St. Antonio féherceg
- gyamjanak, a Mr. Gould
néven utazé Fernandez ré-
genshercegnek rejtélyes ha-
lalat kovetSen — kedvet kap
ahhoz, hogy tréonra lépése
elott kozelebbrol is megis-
merje a kozemberek életét,
ezért rabeszéli a hajout alatt
baratjava fogadott csavargo-
matréz Fiilig Jimmyt, hogy
miutdn leszallnak a hajérol,
helyettesitse 6t néhany na-
pig. A szerepcsere akdr Mark Twain Koldus és
kirdlyfijat is esziinkbe juttathatja, annal is in-
kabb, mivel mindkét regény végén fény deriil
egy addig homdlyba vesz6 rokoni kapcsolat-
ra: Mark Twainnél kideril, hogy a féhésok
ikertestvérek, Rejtonél pedig megtudjuk, hogy
St. Antonio f6herceg vér szerinti apja nem mas,
mint Piszkos Fred..” A Mark Twain-példédbdl
latszik, hogy Rejt6 itt is klasszikus dramaturgiai
megoldassal él. Ennek persze semmi koze a ko-

személycsereto-

Nova kiado, Els6 kiadas, 1940

mikumhoz, Rejtéével ellentétben Mark Twain
regénye sokkal inkabb tragikus, mint humoros.

Ha el akarjuk mesélni a Piszkos Fred cse-
lekményét, mar itt, az elején gondjaink akad-
nak. A vezérmotivum jellegli személycsere
mellett ugyanis szinte az &sszes szerepld dl-
néven ,éI” a regényben,
kezdve Fiilig Jimmy-t6l,
aki — hogy megnehezitse
a mesél dolgat — egyszerre
két embert helyettesit (Wil-
son Hutchins fatét és José
Pombio pincért — mindket-
téjiiket 6 tette munkaképte-
lenné egy korabbi kocsmai
verekedésben). Ott
tovabba az igazi Trebitsch,
akit mindenki csak Buzgd
Mécsing néven ismer, és in-
kognitéjat csupan a herceg
elétt fedi fel (aki egyébként
meg van gy6zédve arrol,
hogy Mdcsing az angol tit-
kosszolgalat embere). Ter-

van

A NOVA
KALANDOS
REGENYEI

mészetesen az alvilag dsszes
alakja kiilonboz6 al- illetve gliinyneveket visel,
s a bonyodalmakat noveli az is, hogy a herce-
get az alvilag szerepldi egy félreértés folytan
Bob Warinsszal, a trénbitorl6 kaldzzal keverik
ossze. Raadasul a regény folyaman legalabb
két hullérdl kidertil, hogy nem az, akinek hit-
ték, valamint hogy még él, illetve akirdl azt
hittiik, hogy életben van (pl. Bob Warins),
az mar rég meghalt. Nos, ilyen szintl cselek-
ménybonyolitasndl felvetddik az olvaséban

2 ,Van testvére? — Van; Billnek hivtuk. Szegény Bill! - Meghalt talan? - Létja, ezt sohasem sikertlt megtudnunk.

Meély titok fedi a dolgot. Mi ketten, az elhunyt és én, ikrek voltunk, és kéthetes korunkban ugyanabban a dézsdban

furésztottek minket. Egyikiink a vizbe fulladt, de sohasem lehetett megtudni, melyikiink volt az. Egyesek azt hitték,

hogy Bill, masok meg, hogy én. - Kiilonés. Es 6n mit gondol? — Nézze, elirulok nnek egy titkot, amelyrél még

senkinek sem széltam. Egyikiinkon kiilonés ismertetdjel volt, egy orids szemolcs a bal keze fején, és az én voltam.

Nos, az a gyermek fulladt a vizbe” (Bergson, Henri, A nevetés, Bp., Gondolat, 1986, 154.) Bergson itt egy interjubol

idéz, amely Mark Twainnel készilt. Ezt a példat a komikus képtelenség fogalménak tisztdzéséra hozza fel.



a gyand, hogy a szerzé (aki maga is alnéven
ir ugyebér) esetleg szdrakozik veliink, viccel,
mert ezt ép ésszel nem lehet kévetni. ..

Rejtérolitt bizonyosodik be, hogy csak ugy
tesz, mintha kalandregényt irna, mert valéja-
ban annak parédidjat irja: rimutat a ponyva- és
kalandregényekbe beépiilé automatizmusokra,
s azokat a végletekig eltilozva teszi komikussa
magat a mifajt. S nem csupan a kalandregény
parodidjat irta meg ezzel a modszerrel, hanem
a hagyomdnyaiba merevedett tarsadalomét is.
Ha Rejtd regényén kacagunk, attételesen sajat
magunkat nevetjiik ki, gyanutlanul belesétdlva
ebbe a groteszkiil remekmiv(i csapdaba, mi-
kézben azt hihetjiik, hogy szérakozisképpen
csak drtatlan kalandos torténetet olvasunk.
Effajta (tdmeg)pszicholégiai mélységekben
kereshetjiik taldn az ’56 utan csillagokba t6r6é
Rejté-kultusz gyokereit is.

Forditott vilag

Mint Bergsonnal olvashatjuk A nevetésben,
a komikum egyik leger6sebb fegyvere a meg-
forditds. Rejto ezt az eszkozt mesterien alkal-
mazza, és azt éri el vele, hogy az olvaso végiil
o6nmagat neveti ki, sokkal mélyebb élményt
nyerve ezzel holmi felszines szdrakozasnal.
A megforditas nemcsak nevetést general az
olvaséban, hanem lehet6séget nyujt 4j nézé-
pont kialakitdsara is, megvilagitva a dolgok
,masik” oldalat, ami altalaban rejtve marad
eldttink.

Igy lehetséges az az érdekes hasonldsag,
amelyet ebben a tekintetben példaul Rejt6
és Bulgakov kozott felfedezhetiink. Mindkét
szerzd sajat aktualis valosiganak sziirrealita-
sat, dlomszer(iségét, képtelenségét ,titkrozi”
a maga mddjan, ugy, hogy - a viligot mintegy
megforditva — az abnormalist teszi a normalis
helyére. A Mester és Margaritdban — ami nem

3 Lésd szintén Bulgakovnal.

éppen  szorakoztatasra
szant mi - a sziirrealista
valosdg maga a szovjet
diktatara, ahol a transz-
cendentdlis 1ények kép-
viselik a realitdst, és
veszik partfogasukba az
irredlis vilag altal kita-
szitott, ,igazi” valésagot
és igazsagot képviselo
emberpart. Rejté olyan
valosagot teremt, ahol
a blin6zok és csavargok
szemszOgébol, tiikorvi-
lagébol tekinthetiink sajdt magunkra, kondicio-
nalt polgari életiink manipulalt, szemellenzés
és hazug mivoltara. Fiilig Jimmy - Don Qui-
jotéhoz hasonléan - a sajat, és az 6t koriilvevod
vilag logikdja szerint teljesen normalisan jar
el, amikor pofon vig valakit, vagy benne fe-
lejti kollegajaban gyongyhdz nyelli zsebkését.
Az 6 ,kondicionalasinak” ez a viselkedés felel

Rejtd (Reich) Jend
azaz P.Howard

meg.

Talan a torténelem tragikus tréfaja, de
mindenesetre nem véletlen az a diktatarak-
ban bevett modszer sem, ahogyan a masként
gondolkodokat, vagyis az igazsdg kimonddit
pszichidtriai kényszergyogykezelés ald helyez-
tették, azaz nem egyszertien bortonbe zarat-
tak 6ket, hanem a ,bolondok hazaba’, igy téve
Oket és a diktatura hazugsag-leplére veszélyes
kijelentéseiket a tarsadalom el6tt nevetségessé
és elfogadhatatlannd.” Hiszen ki hinne egy bo-
londnak?

A miivész teremt, a filoz6fus kritizal, a bo-
héc pedig nevettet. Rejté6 mindegyik egyiitt:
Fiilig Jimmy-ket és mds bohécokat teremt ma-
ganak a papiron, akik mogé bujva borotvaéles
kritikat gyakorolhat. Nézzitk csak meg Fiilig
Jimmy-t kozelebbrol:
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Fiilig Jimmy a port said-i Elintéz6 nevii ven-
déglében a vacsordjdt fogyasztotta, és egy kis
frizetkét olvasott. Szokdsa szerint ardnylag tiri
kiilsdvel tette ezt, ami nem vonatkozik gomb-
hijas, sdrga kabdtjdra, tépett gyapjiiingére,
valamint harisnydira sem. Az utébbiakra mdr
csak azért sem vonatkozhat, mert az egyiket
négy év eldtt Briisszelben hagyta. Azonban
a felsd zsebébol egy selyem zsebkendd csiicske
kandikdlt ki, és a nyakdbdl egy kifogdstalan,
finom mivii kerékpdr-dttételen nyeles pdpa-
szem, ugynevezett ,lorgnon” fiiggott, amit
csak igen eldkeld és idds drholgyek viselnek.
Egyik kezével evett, a mdsikkal a lorgnont
tartotta, és a korsonak tdmasztott konyvet
olvasta, ami figyelemre mélto teljesitmény, ha
tekintetbe vessziik, hogy Fiilig Jimmynek kiti-
nd szeme volt, viszont a lorgnon iivege erdsen
nagyitott.!

Nem sokban kiilonbozik egy cirkuszi bo-
hoéctol. A figura Chaplinnel is kézeli parhuza-
mokat mutat, aki szintén az ari latszatra mindig
gondosan iigyel6 csavargé borébe bujik a film-
visznon. (Erdekes parhuzam,

Tukorlabirintus

A cselekményvezetés merész hajtikanyarjai
utdn a regény kovetkezd szintjén, a karakte-
rek és egymds kozotti viszonyaik vilagaban is
felfedezhetjiik a komikum eldidézésének tipi-
kus kellékeit. Az alvildg figurai a ,fenti” vilag
alakjai altal viselt attribtumokat — ruhadara-
bokat, kiegészitoket, szavakat, stilust — nagy
becsben tartjak, és eloszeretettel btjnak efféle
maskardkba.’ Itt a maskaran van a hangsuly:
a rugalmatlan szokasrendszeren és el6itéle-
tességen, amelynek okait és céljait mar mind-
annyian elfelejtettiik, am ez akkor deriil csak
ki, amikor Fiilig Jimmy veszi fel a lornyont:
¢ ugyanis nem azért hord magaval dioptrias
lencsét, mert rossz a szeme, hanem mert egy-
szerli észjarasival ezt rendkiviil elegansnak
gondolja. A lornyon eredeti rendeltetését,
értelmét nem veszi figyelembe, nem zavarja
6t, hogy tokéletes latdsit csak rontja a nagyi-
to, amelynek iivege egyébként is torott, lin-
cat pedig egy ocska biciklilanc pétolja. Az
uri 1étbol csak a kiilséségeket veszi kdlcson,
latszatkeltés céljabol, de ezt a maga mdédjin,
a (csekeély) lehetdségeihez mér-

MEG JOFORMAN Bt SEM FEJEZNETTE A KOR-
WOLAST, AMIKOR EGY SZEK RONCSAI SUVITE

hogy Rejto fiatal kordban maga is
szinészkedett, kés6bb pedig tobb
filmforgatokonyvet is irt, akar-
csak Charlie.) A bohéc-jelleg
mindig kétértelma. Egyrészr6l
nyilvanvalé, hogy Fiilig Jimmy
meglehetSsen egyszerii lélek, aki
tébbnek akar latszani, mint ami,
ezért Oltozkodik ilyen nevetsé-
gesen, masrészrél ez nem csupan
dénmagaban vicces, mivel érde-
mes elgondolkodni azon, hogy
a szerz6 ezzel izen valamit.

NEX KL A FEJE MELLETT.

I~ AZ iLveN MAGATAR: \

TAS SERT! A VEREXEDES.

h vk ezenner veanr J o ‘«1

Korcsmaros Pal: Fillig Jimmy alakja

a Piszkos Fred, a kapitanybol

ten teszi. Itt a latszatkeltés a fon-
tos; a csillogas, a stilus és elegan-
cia, a valasztékos beszéd mind
az ,04ri” egzisztencia jellemzoi.
Ahogyan Fiilig Jimmy ,hasznal-
ja* ezeket, funkcidjuk kifordul
és értelmetlenné valnak, ki-
tiresedett és komikus klisé lesz
beldlitk. Akarcsak bizonyos att-
ribatumokbdl, amelyek az uri
létnek - latszélag — csupan for-
mialis jarulékai, a csavargélétnek

4 REJTS Jend, Piszkos Fred, a kapitdny (a tovabbiakban REjT6), https://docplayerhu/16053173-Rejto-jeno-piszkos-

fred-a-kapitany.html, 6. (az oldalszdmok erre a kiad4sra vonatkoznak)

S, Filig Jimmy talpig vildgfi volt. Kiilsejére, modordra igen sokat adott, szerette a muzsikdt, dllandéan ldtogatta

a filmszinhdzakat, és savanyicukorkdkat hordott magdndl, mint a jétdrsasdgbeli urak.” REjT6, no.


https://docplayer.hu/

viszont alapvetd kovetelményei, mint példaul
a nem-dolgozas:

— Akar dolgozni?

— Nem.

— Miért?

— Elvesztettem a meggydzddésemet.

— Es ez mitdl jon?

— Tavaly Ndpolyban loptam egy kockds
feloltdt, és azdta igy érzem, hogy dirnak szii-
lettem. Elhatdroztam, hogy t6bbé nem dolgo-
zom.

— Azel6tt dolgozott?

— Nem. De hidnyzott az elhatdrozds.®

Tehat az r és a csavargd kozti killonbség
nem-dolgozas tekintetében, Filig Jimmy fel-
fogasaban, csupdn az elhatdrozas. Fiilig Jimmy
jatszik, akdr egy gyerek. Jelmezt huz, és azono-
sul. Természetes modon az uri léthez vonzo-
dik, hiszen az urak nem dolgoznak és (latsz6-
lag) gondtalanul élnek. Feltdrekvésének tobb
jelenetben is tandi lehetiink, kivalt, amikor
a herceggel beszél:

Fiilig Jimmy érezte, hogy ez a fui megki-
vdnja tdle az tinnepélyes és iiri magatartdst,
tehdt nyakdba akasztotta a kerékpdr-dttételt,
és emelt fejjel nézett a lornyonjdn keresztil”

Az a naiv artatlansig és Oszinte tisztelet,
amellyel Fiilig Jimmy az ,urakat” csodalja, szin-
tén nevetésre ingerel. Ez a naivsag azonban be-
csapos: ahogy Bergson is megéllapitja, a valodi
naivsagbol, akdr a gesztusokbol, szintén hiany-
zik a szdndékoltsdg, vagyis automatizmus sziili
6ket.® Ezért az olvaso eleinte kinevetné Fiilig

6 RgJTS, 5.

7 REJTOS, 42.

8 BEerGsoN, Henri, A nevetés, Bp., Gondolat, 1986, 150.
9 REJTO, 6.

10 RgjT6, 7.

Jimmyt, nem azonosul vele, de Rejté megvédi
teremtményét: sz6 szerint beleirja a szovegbe,
hogy aki Fiilig Jimmyt kinevetni merészeli, vagy
esetleg hiilyének nézi, annak mi lesz a sorsa:

Orikos vigyora nemegyszer tévedésbe ej-
tette azokat, akik kissé konnyelmiien a kiil-
sejiik utdn itélik meg embertdrsaikat, és ezért
a vigyorgd Jimmyt felilletesen kezelték vagy ki-
csiifoltdk. Az ilyen emberek, felépiilésiik utdn,
sokat gondolkodtak a ldtszat megtévesztd be-
nyomdsairdl, és elhatdroztdk, hogy a jovében
senkirdl sem vonnak le kovetkeztetéseket ala-
pos tdjékozddds hijdn.’

Az olvaso hirtelen ott taldlja magat ezek-
nek a konnyelmd embereknek a helyén, akiken
ugyanakkor nevetnie kell, mert porul jartak.
Ismét sajat magat biinteti tehdt a nevetéssel,
mikozben tanult valamit, dldozatul esve a rejtéi
dupla tiikrozés triikkjének.

Hogy mit tanult? Tobbek kozott azt az
alapvetd, de mind gyakrabban elfeledett té-
telt, hogy ,kiils6ségek alapjan ne itélkezziink”,
vagyis hogy az ember az mindig csak ember,
mindegy, mit visel vagy hogyan szélitjak. Ime
egy ellenpélda Fiilig Jimmy-re — egy ,0r", aki
lerészegedve (azaz levetkdzve tarsadalmi mas-
kardjat) alulmdlja a legkézonségesebb kikotoi
matrozt:

A bérban halk, finom dzsessz, pezsgé, hol-
landi ginevre és angol whisky. Egy-egy durvabb
egyéniségli milliomos, az indiai tltetvényesek
koziil, olykor mulat, ami abbol all, hogy dalszé-
vegeket ordit, és egy pezsgdsvodorrel a fején
vezényli a zenekart. Ezt a tobbiek megszoljak.
Es kissé irigylik."
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Ezek a jelentéktelennek tiin6 részletek
mind mély emberismeretre vallanak. Tulaj-
donképpen nem az a komikus, amit Rejt6 leir,
hanem az, hogy ez tényleg igy van. Urnak len-
ni kiliresedett klisé, tartalmatlan viselkedési
és Oltozkodési szokasok halmaza, amelyeket
ha megszegnek néha unalmukban, az botra-
nyosnak mindsil. Marpedig az urak életében
a botrany jelenti az egyetlen feliidiilést, a ki-
torés reményét az 6rokds unalombol, amelyre
sorsuknal, a semmittevésnél fogva itéltettek.
Ugyanerre a gondolatmenetre épiil a Piszkos
Fred visszatér sztorijais, ahol az ifj4, imde unat-
kozé milliomos keres kalandot, vagy az Egy bo-
lond szdz bajt csindl hasonl6 kaptafara késziilt
cselekmeénye.

Ez még csak a regény mikroszintje, ugyan-
ez az irénia megjelenik a makroszinten is. Az
salvilig” szamunkra elvont fogalom, amelyet
azonban Rejtd konkrét hellyé mindsit vissza.
Itt felfedezhetjiik Bergsonnak az egyik, komi-
kumra vonatkozé torvényét: mihelyt figyel-
miink egy metafora anyagisagara iranyul, a ki-
fejezett gondolat komikussa valik''. A Piszkos
Fredben az ,alvilag” sz6 szerint a szingapuri ki-
kotdvaros kiiltelkein elteriils, foldbe vajt kata-
kombarendszert jelenti, ahol minden a ,fonti”
vilig masa - illetve ellentéte, pontos tiikorké-
pe: itt mindenki alapvetden botranyos életet él,
amibdl agy ,tornek ki”, hogy idénként elmen-
nek dolgozni (lasd Fiilig Jimmy). Tarsadalmi
szinten, akdr a ,fonti” viligban, minden egyes
szakteriiletnek, tevékenységi kornek kiilon in-
tézménye, klubja van, és tekintélyen (itt nem
a pénz, hanem az odaitélt bortonévek osszege
hatdrozza meg a kiilénboz4 kasztokat) alapulé
hierarchia alkotja a rendszert. A piramis cstcsa
azonban - hogy, hogy nem - a katakombdkbol
felér a felszinre, egy csodds tengerparti villaba,

11 BerGsoN, Henri, A nevetés, Bp., Gondolat, 1986, 106.

12 REejTS, 44.

ahol egy, a fenti vildgban is igen nagy hatalmu
ur mozgatja a szalakat. Tokéletes tiikorképe ez
val6 vildggunknak, amelyben a hatalom az alvi-
laggal szerves egységet alkotva irdnyitja a ma-
nipuldlt tdmegek életét. Ez még ma is igy van.
Rejtd regényében a valodi irdnyité azon-
ban nem mds, mint a cimszerepld. Piszkos Fred
mindvégig a hattérben van, eleinte leginkdbb
a hajofenékben, és az olvasé is csak nehezen
tudja kovetni kdrmonfont intrikdit. Koriilbeliil
annyira nehezen, mint Fiilig Jimmy, aki tart a ka-
pitdnytol, mert tudja, hogy mindenre képes:

- Neki van a vildgon a legtobb esze. Fu-
kar, kegyetlen, mogorva, és semmitdl sem riad
vissza, ha pénzrdl van sz6. Mindenkit becsap,
mindenbdl hasznot hiiz, senkivel sem bardtko-
zik, egyediil jdrja a vildgot, és mint a neve is
mutatja, teljesen piszkos.””

Ebben a vilagban tehét ez az ember képvi-
seli a jozan észt és a bolcsességet, s6t, a végén
kideriil, hogy még szive is van. Ha Fiilig Jimmy
a gyerek, akkor Piszkos Fred a felnétt. Bar rész-
legesen 6 is bohocnak van éltéztetve (honaljig
ér6 nadrag), inkdbb csak szegényes és mocskos
a ruhdzata, nem aggat magdra uri attribitumo-
kat, egyediili ,,jobb napokat latott” kiegészitoje
az elnylitt, szennyes kapitanyi sapka.

Van itt a hattérben valahol egy elfeledett,
egykori vilig, amelynek levegéje belengi Pisz-
kos Fred alakjat, ahol 6 még ,legdlis” hajoskapi-
tany volt, nem pedig a tengerek csavargja. Mas
Rejté-regényekben is felsejlik ez a titokzatos,
szép mult, talin a békebeli évtizedek utdni nosz-
talgia sziilotteként. A lecsiiszott, elszegényedett,
elkriminalizalodott tirsadalmi réteg nosztalgidja
a haboru el6tti, szebb és tisztabb aranykorrdl.
Hol volt, hol nem volt, tan igaz se volt. ..



Bohozatjelenetek — a parbeszédek humora
Rejtod regényeiben nem egy olyan parbeszéd-
sort talalunk, amelyek akar 6nmagukban is el6-
adhatéak lennének a kabaré szinpadin. Ezek
a komplett kis bohozatok talan a leggyakrab-
ban idézett részei a Rejtd-életmiinek, gondol-
junk csak a Piszkos Fred els6 lapjain olvashat6
legendads késes jelenetre.

Miifaji szempontbol Rejté na-

— Uram! A késemért jottem!
- Hol hagvta?
— Valami matrézban.

Az olvasé itt kezd el nevetni, a harmadik
sorndl. Az elsd két sor szokvanyos hétkoznapi
dialogusra emlékeztet, udvarias megszolitas,
segit6kész valasz. A harmadik sor ehhez képest

gyon sokat kolcsonoz a vicctol.
A Piszkos Fred, a kapitdny nyit6-
jelenete — és prologusa — a szal-
loigévé valt ,Uram, a késemért
jottem” kezdett parbeszéd. A je-
lenetet a szerzd (vagy a kiado)
két fejezetre osztotta. Az elsé rész
dramaturgiailag Onmagaban is
megdll a 1aban, egy rovid, kétsze-
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repl6s kabaréjelenetnek is felfog-
haté. Pattogo dialogus, amelynek
szinte minden sora csattandkat
rejt. Miifajéban ez a fejezet erésen emlékeztet
az amerikai televiziés ,sitcom™ok (situation
comedy) hangulatéra, amelyeknek szintén ti-
pikus jellemzéje a dinamikus parbeszédekre
épiilé humor. Erdekes parhuzam, hogy Rejté
dramaturgidja a 30-as évek magyar ponyvare-
gényében hasonlésagokat mutat egy ember-
olt6vel késobbi, televizios mifaj dramaturgiai
elveivel, még akkor is, ha ennél sokkal tobb
hasonlésagot nem is tudnank felfedezni kozot-
tiik.

Kozelebbrol vizsgilva bizonyos szoveg-
részeket, felfejthetjiilk a komikum halojit és
tobbrétegli szerkezetet fedezhetiink fel alatta.
Ebben a parbeszédben példaul a bergsoni ,ko-
mikus képtelenség” eszkozének alkalmazasa
lépten-nyomon meglepetésekkel kapraztatja el
az olvaso logikai- és humorérzékét:

Korcsmaras Pal: Piszkos Fred, a kapitany (részlet)

teljesen varatlanul jon, az olvasdé nem szamit
erre a valaszra, mégpedig tébb okbol sem: egy-
részt tartalmilag teljesen logikatlannak tinik,
hogy valaki visszamegy egy helyre a kését meg-
keresni, miutdn leszart vele valakit. Mésrészt
a ,Valami matrézban” kijelentés stilisztikai
formaja azt sugallja, hogy a matréz elhanyagol-
hatd, érdektelen momentuma a szituacidnak,
amelynek a kés a foszereplGje, vagyis a kés tu-
lajdonosa, érezhetd felindulassal érdeklédve
a targy holléte utdn, a matréz irdnt, akit ¢ szdrt
le, nemhogy szinalmat nem érez, de ember-
szamba sem veszi. Bergson elmélete szerint
ez a ,képtelen gondolat, szokvinyos formdba
ontve” példdjanak felel meg."* Kovessiik csak
sajat kondicionalt, merev logikankat: aki leszar
egy embert, az bin6z6. A btindzék durvak,
nyersek, civilizalatlanok, nem udvariaskodnak.

13 ,Komikus lesz egy mondas, ha egy képtelen gondolatot szokvinyos mondatformulaba illesztink.” BERGsON,

Henri, A nevetés, Bp., Gondolat, 1986, 104.
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Nem taplalnak esztétikai vonzalmat izléses ma-
vészi targyak irdnt, mint ez a gyongyhaz nyeld
kés. Valamint, a blin6z6 nem megy vissza a tett
helyszinére a gyilkos szerszam utan érdekléd-
ni. Masfeldl, akar b(inozé az illetd, akdr nem, de
valamilyen okbol mégis megsebesit egy embert
késsel, ha késobb visszatér a helyszinre, esetleg
megbdnva tettét, elséként valoszintileg az illet6
egészségi allapotat tudakolnd. Rejtonél azon-
ban mindig a ,logikus” ellenkezéje torténik,
ahogyan karakterei kiilsé megjelenése, illetve
tarsadalmi ,pozicidja” sem utal még véletleniil
sem valodi egyéniségiikre. De ldssuk, hogyan
folytatodik a parbeszéd:

— Milyen kés volt?

— Acél. Keskeny penge, kissé hajlott. Nem
latta?

— Vidrjunk... Csak lassan, kérem... Mi-
lyen volt a nyele?

- Kagyls.

— Hdny részbél?

— Egy darabbdl késziilt.

— Akkor nincs baj. Megvan a kés!

A dialogus hétkoznapi, taldlt targyak osz-
talyara jellemz6 mederbe terelddik, az olvasg-
val ellentétben a beszélgetdpartner egyaltalan
nem akad fenn a ,Valami matrézban” valaszon,
hanem hidegvérrel, akar egy hivatalnok, rész-
letes leirast kér az elveszett targyrol. Ez Gjabb
megdobbenésre készteti az olvasot, aki egész-
séges logikajat kovetve itt legalabbis fordulatra
szamitott, megrokonyodésre, felhordiilésre, va-
lamiféle megtorlasra a pérul jart matréz nevé-
ben. Am ennek éppen az ellenkezdjét kapja, igy
lassan kénytelen lemondani a logika nytjtotta
észszerliségrol. A végs6 dofést azonban csak
mindezek utdn kapja:

— Hol?
— A hdtamban.
- Koszonom. ..

- Kérem... A csapos mesélte, hogy milyen
szép kés van bennem. Egy darab hiszcentis

kagyloritkasdg.

A segitokész beszélgetdpartner nem mads,
mint a matréz, akiben a kést ,hagytak”. Vira-
kozasunkkal ellentétben nem diihés arra, aki
leszurta (egy ,normalis ember” diihés lenne!),
és haldoklasnak, szenvedésnek sem mutat-
ja semmi jelét. Mindketten ugy viselkednek,
mintha szokvanyos dolog tortént volna, a ,sér-
tett” még bokol is tdimadoéjanak, dicséri a szép
kést. Ezaltal - harmadik személyként — a csa-
pos is a jelenet szerepldje lesz, igy tudjuk meg,
hogy a helyszin egy kocsma:

— Forduljon meg, kérem, hogy kivegyem. ..

— Kitartds! A kocsmdros azt mondta,
hogy amig nem hoz orvost, hagyjam bent
a kést, mert kiilénben elvérzek. A kocsmdros
ért ehhez, mert itt mdr oltek orvost is. Régi
étterem.

Eddig ugy tudtuk, egy ,régi étterem” emli-
tésekor példaul olyan helyre kell gondolnunk,
ahol sok hires ember is megfordult mar. A rej-
t6i logika szerint viszont a hely patindjat az ott
elkovetett gyilkossagok mindségével mérik.

— De én sietek, kérem! Es mit tudja az em-
ber, hogy mikor jon az orvos? Kés nélkiil még-
sem mehetek éjjel haza.

— Az orvos itt lakik a kizelben, és a kocs-
mdros triciklin ment érte. Ha szurkdlt uram,
hdt viselje a kovetkezményeket.

— Hohd! Azért, mert magdba sziirnak egy
kést, még nincs joga hozzd, hogy megtartsa.
Ez onbirdskodds! Hdla Istennek, van még jog
a vildgon.

- Nem is jogra hivatkoztam, hanem or-
vostudomdnyra. A kocsmdros szerint az a re-
cept, hogy bent maradjon a kés. Orvosi ren-
delet!



Stilisztikailag tovabbra is egy hivatali beszél-
getés tanui vagyunk, am ennél a résznél mélyiil
el végképp a tartalom forditott logikaja és a sti-
lus kozotti szakadék. Formailag tovébbra is foly-
tatodik az tigyfél-hivatalnok beszélgetés, olyan
jellemzo stilusjegyekkel tarkitva, amelyeket nap
mint nap tapasztalhatunk akidr magunkon is,
tigyes-bajos dolgainkat intézve: az tigyfél méltat-
lankodik az iigymenet lasstisaga miatt, és jogaira
hivatkozva prébal hatast gyakorolni a szerinte
mindenért felelés hivatali alkalmazottra. Ugye
ismerds szituacio? Rejté ,arcatlanul” forditja ki
ezt a helyzetet, az elkovetd szdjaba adva a mél-
tatlankodo6 szavakat. Kiilon poén, hogy a szur-
kalo sajat testi épségét félti az éjjeli atonalloktol.
Sét, még neki dll feljebb! A magantulajdon vé-
delmére hivatkozik, amely térvény ezek szerint
er6sebb, mint a személyiség jogai. Olyannyira,
hogy ezzel még az dldozat is egyetért, s végsod
aduként az orvostudomanyt dobja be, mint egy
mindent iit6é kartydt. Az orvos utasitdsa szent.
Ezt el6bb-utobb még az ,iigyfél” is belatja:

— Az orvos rendelkezzék a sajdt holmijd-
val, a kés az én miiszerem!

— Hm... nehéziigy...

- Tudja mit? Nekem is van szivem, segitek
a bajon. Kiveszem magdbél a késemet, és bete-
szek helyette egy mdsikat. Az is megteszi, amig
a mentd jon,

A szurkdlé itt mér gy beszél, mint egy ha-
zal6 tigynok, aki a vevojelolt lankado ellendl-
lasat kihaszndlva gy tesz, mintha szfvességet
tenne, és kivételes bandsmddban részesitené
aldozatat azzal, hogy hagyja alkudozni.

—Jol van. Csak ne legyen kisebb a kés,
hogy jol elzdrja a sebet, mert az egészség
mindennél fontosabb, és recept az recept, hid-
ba...

— Nyugodt lehet. Egy nagy konyhakést
nyomok be helyette.

— Akkor rendben van.

Micsoda  abszurd ~ kompromisszum.
A gyongyhaz nyeld zsebkés helyére egy nagy
konyhakést! Erdekes moddon, ahelyett, hogy
ellenkezne, ez inkibb megnyugtatja a sebzett
matrozt.

— Forduljon. .. meg... hopp!... Igy...

— Most nyomja bele a mdsikat!... Gyor-
san!

—Ez itt a polcon épp j6 lesz, habdr csak
fanyelil.

- Benne van?

— Fenét!... Hiszen alig vérzik a sebe. Itt,
a csont mellett dllt meg a penge, a porcok ko-
z6tt... A mindenségit, kicsorbult a hegye!

Kozeledve a helyzet megoldasahoz, egyre
tobb fordulattal kapraztat el benniinket a rafi-
nalt széveg. Igaz ugyan, hogy az egészség mind-
ennél fontosabb, de a szép kagylonyelt kés
kicsorbult pengéjénél talin mégsem. Az ,alig
vérz¢” matrdz le is szidja tdmadéjat, mintha
nem a sajat borérél lenne szo:

— Nyomta volna a hiisba, maga kezdd!

- Vdrjon! Rdteszek egy vizes kenddt...
A szvetter egész jol leszoritja. . .

— Higgye el végre, hogy kés kell bele! A ven-
déglés tudja. Itt naponta dlnek. Tegye be a kést.
Mi az magdnak?

— Nem értek hozzd. Bicskdzdsért vdllalom
a feleldsséget, de miitétért nem! Kérje meg erre
a szivességre valamelyik matrézt. Majd csak
magukhoz térnek.

It szereplSink — de f6ként az dldozat — mar
totalis hozza nem értésrol tesznek tantibizony-
sdgot. Onmagaban abszurdum, hogy kést akar-
nak tenni egy vérz4 sebbe. De amikor kidertil,
hogy nem is vérzik, és a sériilt még mindig ra-
gaszkodik ehhez az észszertitlen 1épéshez, csak
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mert a vendéglés azt mondta: ime, a tokéletes,
hétkoznapi automatizmus. Ha bergsoni kate-
goridval akarndnk élni: komikus képtelenség.
Az ,aldozat” gondolkodas nélkiil, makacsul
ragaszkodik masok ostoba tandcsihoz, még ak-
kor is, ha ezzel drtana 6nmaganak; csak azért,
mert képtelen elrugaszkodni a megszokas keé-
nyelmes talajardl, hogy logikajit az életnek
megfeleléen hasznilja, a megszart matréz in-
kabb a vendégldsre hallgatna, semhogy jozan
eszét haszndlva segitsen magdn. Képtelen ki-
vergddni az eloitéletei altal behatarolt, illuzdri-
kus logikai korbél. Egyetlen szerencséje, hogy
bicskazo baratja nem hajland6 végrehajtani az
utasitast, bar inkabb a ,mtéttdl” valo irtdzas,

semmint az észszerdi gondolkodas tartja 6t
vissza a konyhakés behelyezésétdl.

A szitudcio groteszkségét a sulypont varat-
lan (és tobbszori) athelyezése valtja ki. Rejtd
a belénk taplalt, tehat ,automatizalt” értékitélet
alél rantja ki a sz6nyeget azzal, hogy a fontos-
sagi sorrendben a matroz élete és egészsége elé
helyezi a kis kagylonyeld bicska megkeriilését
és épségét. A parbeszéd gondolatmenete igy
nézve mdr nagyon is logikus és kovetkezetes,
és ez a felismerés — vagy tudat alatti rdismerés
— nevetést valt ki az olvasébol. Az olvasé tehdt
sajat magan nevet, amiért automatikusan elvart
valamit, ami pedig az adott ,élethelyzet” logi-
kdjanak nem felelt volna meg.
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MERCS ISTVAN

Ime az ember - sajnos, sajnos, sajnos

Allati antrapoldgia és emberi etoldgia
Nagy Lajos Képtelen termeszetrajzaban

Eletének egész folyamata, egész Osszetétele
az 6vatossagnak olyan rémuralmat tenyésztet-
te ki lelkén, hogy azt nehéz volt leraznia. Es ez
megrontotta minden 6rémét. Sajnos! Sajnos!
Sajnos!

Ez a sajnos szo volt Nagy Lajos legjelleg-
zetesebb és legtobbet haszndlt szava Ezzel
a részlettel zdrul Tersanszky Jozsi Jend keser-
édes, szeretetteljes, anekdotikus természetraj-
za kor- és miivésztarsarol. Ilyen jellemzés utin
azt gondolhatnank, hogy egy rosszkedélyt,
enervalt emberrel dllunk szemben. De nem.
Nagy Lajos (1883-1954) nem volt a gurgu-
l4z6 hahotdzis embere, de még a fel-felfakadé
nevetésé sem. Ahogyan nem volt a komorsag
rezzenéstelen arcképe se. ,Hallgatott, figyelt,
néha elmosolyodott” - mondja Tersanszky
idézett visszaemlékezésében. Nagy Lajos nem
volt sotlan, humortalan ember. Akinek humora
van, mindent tud, akinek humora nincs, min-

denre képes - hangzik a valdszintileg Kiraly-
hegyi Palnak, mdsok altal Peterdi Pdlnak tulaj-
donitott aforizma. Ilyetén megfontolds szerint
gondolkodhatott Nagy Lajos is. Szamara a hu-
mor erkolcsi kérdés, magatartdsforma.

Az erkolcs egyéni és tarsadalmi szinten
egyarant itélet arrol, hogy a kozosség szem-
pontjabol mi hasznos és helyénvalo, s mi hat-
ranyos és elutasitando. A komikum korébe
tartozd, de Osszefoglald névvel humorként
emlitett esztétikum is szoros kapcsolatban 4ll
az erkdlccsel, a tarsadalmi felelosséggel. Ebbe
botlunk példaul, ha az dkori filozofia felél ko-
zelitiink. ,Szokratész néhany kovetdje, példaul
Platén és a cinikus filozofusok (Kr. e. . sz.) sza-
mara a komikumnak olyan 4thato szerepe van,
hogy a filozéfia gyakorlasat jogosan azonosit-
jak a komédiaval. A komikus nevetés kiilonbg-
26 formai (irdnia, szellemesség, szarkazmus,
humor) fontos eszkdzei olyan filozéfiai eszmék

1 TERSANSZKY J6zsi Jend, Nagy Lajos = TERSANSZKY Jozsi Jend, Nagy drnyakrdl bizalmasan, Bp., Magvets, 1962, 263.
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atadasanak, ame-
lyek ellentmonda-
sosnak tdnhetnek,
mivel szemben &ll-
nak a fennall¢ tarsa-
dalmi értékekkel.”
S ebbe botlunk ak-
kor is, ha a modern
elméletek feldl te-
kintjik. ,Minden
emberi megnyilva-
nuldsnak, a kultu-
rilis  antropoldgia
dltal tanulméanyozott minden jelenségnek van
pszicholdgiai sikja, s ha azt vessziik tekintetbe,
hogy a humornak mi az a legfébb tarsadalmi
funkcidja, amit az egyén individudlis pszicho-
logiai sziikségletként, motivacioként él at, ak-
kor az erkolcs sziikségletéhez jutunk.”

A humornak és az dltala kivéltott nevetés-
nek szamos megkozelitése és szimos motiva-
ciéja van. De kozos ezekben, hogy felszabadit,
kénnyebbséget okoz, akdr érzelmi tdlfiitottsé-
get vezet le. S itt kapcsolodik vissza a humor az
erkolcs témdjdhoz és Nagy Lajoshoz. Az irébol
indulatot valtott ki mindaz, amit észszerttlen-
nek, logikatlannak latott. Marpedig ha valaki az
ideak fel6l kozelit a jelenségekhez, s ehhez még
mérndki tisztanlatasa is adatott, annak gyakran
kell feloldani valamiképp a vigyott cél és a csuf
valosag kozti heves érzelmi reakciot kivalto dis-
tanciat. Felhaboritotta 6t az emberek 6nzdsé-
ge, a masok sorsa irant mutatott érzéketlenség,
a tarsadalom igazsdgtalansdga, a kivaltsdgosok

Nagy Lajos (PIM)

embertelensége, a kiszolgaltatottak kilatasta-
lansaga. S mindezeket pontosan megfigyelte,
részletekbe menden analizdlta, egy korbonc-
nok precizitisival elemezte. Mindez alldsfog-
lalasra, erkolcsi kiallasra késztette. ,Dithodt in-
dulat és hideglogika egyiittes ereje teremti meg
a szatirdt. Legjellemzdbb példaja lehet ennek
lankadatlan harca a kozhelyek ellen, vagy tagab-
ban: a tarthatatlanna dllandésult, a hazug kéz-
léstipusok és miifajok ellen™ — irja réla Tarjin
Tamds. A hazugsdg és a tények kozti tavolsigra
a komikum, a humor segitségével képes ramu-
tatni. E tavolsag lattatasdra iranyuld kiizdelem
képezi az alapjat a Képtelen természetrajznak.’®

% X X%

Ha a Nagy Lajos életmiiben szertelen jaté-
kossagaval, konnyed hangvételével egyedi szint
képviseld, zomében az 1920-as évek elsé felé-
ben keletkezett Képtelen természetrajz cimen
Osszegyijtott karcolatok rétegeit nézziik, akkor
a kiilsé burkot, egyben a ma kivalto otletét azo-
nosithatjuk a sematikus gondolkoddssal szem-
beni ellenérzésben. A szemlél6 és megismerd,
analitikus gondolkodds tette a szerzét alkal-
massa arra, hogy a megfigyelésen alapuld, de
sokszor tulhajtott és ostobasdgba hajlo termé-
szetrajzok nyelvezetét imitlja. E tekintetben
humoreszkjei stilusparédianak tekintendok.
A XIX-XX. szdzad forduléjan a redl diszcipli-
nak kozépiskolai penzumanak, enciklopédiai-
nak lényegtelen részekre fokuszald, szérszalha-
sogato fontoskodasat parodizalja.

2 Lydia B. AMIR, A filozdfia viszonya a komikumhoz — Ujraértékelés, http://publicatio.bibl.u-szeged hu/7782/1/
amir_a_filozotia_viszonya_a_komikumhoz_u.pdf Hozzaférés: 2023. 08. 20.

3 KariTAny Agnes, Kap1TANY Gébor, A humor a kulturdlis antropolégidban, http://realmtak.hu/17583/2/a_
humor_a_kulturalis_antropologiaban.pdf Hozzaférés: 2023. 08. 20.

4 TarjAN Tamas, Nagy Lajos, Bp., Gondolat, 1980, 70.

S A milrészletesebb értelmezését1d. MERcs Istvén, A tyiiknak két laba van, mégis kotlik: Nagy Lajos Képtelen

természetrajz cimti mivérsl = Nagy az Isten dllatkertje. ..: Allat(sdg )ok a magyar irodalom- és mivelédéstorténetben,
szerk. MERcs Istvan, Nyiregyhdza, Moricz Zsigmond Kulturalis Egyestlet, 2019, 144-157.


http://pbblicatio.bibl.u-szeged.hn/77822l/
http://real.mtak.hu/17583/2/a_

A karcolatokban gyakran indit valamilyen
valos kiils6dleges jellemvonds megjelenité-
sével, s ezt forditja dt komikumba. , A strucc
a legnagyobb madar. A magassaga két méter,
de ha emelvényre all, még tobb. A strucc nyaka
hosszu, vékony és kopasz, hasonlit a cstinya, so-
vany n6k nyakahoz. A strucc szép fehér farktol-
lait eleinte a sajat fardn, késobb azonban a nék
fején hordja”® Avagy ,a disznonak négy laba
van, testnagysagara nézve akkora, mint egy kis
borju, persze mint egy olyan borji, amely nem
nagyobb egy disznonal’. Az sem ritka kezdet,
amikor egy jol definidlhato tulajdonsagra ad
meghokkenté meghatdrozast. , A sas ragadozé
madar, ami azt jelenti, hogy ha egy sast csirizzel
bekeniink, és a falhoz vagjuk, hat odaragad.”

Fontos hangstlyozni, hogy nem az encik-
lopédia mint miifaj bosszantja, hanem annak
silany, leegyszertsité, tudalékoskodo, XX.
szazad eleji véltozata. Tobbszor reflektal erre.
A disznépésztor, akit ,a falusiak kanasznak,
a varosi iskolaskonyvek pedig konddsnak ne-
veznek”. A rendszertani leirdsok btivoletében
é16 XIX. szdzadi tudomanyoskodas karikattra-
jat is megfigyelhetjiik. A ,hataslordl pedig még
azt akarom mondani, hogy nem azért
nevezik hatasldnak, mert hata van, hiszen
ezen az alapon hasas lénak is nevezhet-
nék, marpedig hasas lénak megint csak
egészen mdsféle lovat neveznek, hanem
azért nevezik a hétaslovat hétaslonak,
mert a lovas a hdtdn ul. Kivéve persze,
amikor lenn hever a labai alatt, de viszont
az ilyen tigyetlen embereket nem vehet-
jiik figyelembe, amikor a lovakat oszta-
lyokba sorozzuk”.

A természettudomanyos enciklopédikus-
sag kovetése torténeti hagyomanyként nem
llt messze a szerz6tél. A nyomok a teriilet
atyjaig, Pliniusig vezetnek vissza, de ugyan-
ugy felsejlenek a kozépkori bestidriumok és
Physiologus (a megjelolés szerzd és cim egy-
ben) tradiciéi. A szovegszerliség szintjén
egyértelmien azonosithatdéak részletek pl.
Apiczai Csere Janostol.

A komikum mésik konnyen felismerheto és
dlland6 médozata a nyelvi humor. Nyelvésze-
ti szempontbol Nagy Lajos humoreszkjeiben
talalunk példat a kézmondasferditésre.” Az an-
tiproverbiumokat tudalékoskodé magyaraza-
tokkal egésziti ki. ,A 16r6l van egy kozmondas,
amely igy szol: »A lénak négy laba van, mégis
botlik.« Hat ez a kzmondés, mint a kézmon-
dasok altalaban, nagy marhasig, mert nem le-
het mondani azt, hogy mégis botlik, hiszen épp
azért botlik az ember is, mert ldba van, s ha mar
valaki, vagy valami a labaval botlik, akkor an-
ndl inkdbb botlik, minél tobb ldba van; a labat-
lan ember példaul egyet se botlik. Ezek szerint
a legjobb dolga van a szazlabtnak, mert attol
senki sem veszi rossz néven, ha botlik egyet.”

(RASALRLRLERILE ulﬂ.luuwu,

Csata csigdval Gorleston Zsoltdr, 1310-1324,
(Add MS 49622, f.193v. British Library)

6 A mibél vett idézeteknél hasznalt kiadds: NaGY Lajos, Képtelen természetrajz, el6sz6 NaGyY Lajos, Bp., Révai, 1949.
7 Az antiproverbiumok nyelvészeti megkozelitésére 1d. VArGHA Katalin, T. LiTovKINA Anna, ,Viccében él a nemzet”:

Magyar kozmondds-pardodidk, Bp., Nyitott Koényvmiihely, 2005.; VArgHA Katalin, T. LITovKINA Anna, ,Hallgatni

Arany, beszélni Petéfi”: A magyar antiproverbiumok ferditési médijai — formai valtozatok és nyelvi humor, Magyar Nyelv

2007/2, 179-199.
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Harc a csigdval Marginalis illusztracio. 1300-1340
(Royal Ms. 10 E IV, folio 107 recta, , British Library)

A két- vagy t6bbértelmiiség a nyelvi humor
egyik sajitos teriilete, az ironikus felé nyitja
meg a szovegeket.® Mér a cimbe emelt "képte-
len’ kifejezés is ilyen jaték. A "képtelen” kettés
jelentését hasznalja ki. A természetrajzi kony-
vek fontos jegye, hogy képekben gazdagon
diszitettek. Ilyen volt a XIX. szdzad masodik
felének bestsellere és etalonja, Alfred Edmund
Brehm gyonyortien illusztralt Az dllatok vildga
cimli mive, mely nemzedékek szimara nyuj-
tott meghatdrozo zoolégiai élményt.’ Mint
a mifaj csucsa, nem ez jelentette alapvetSen
Nagy Lajos szdmara a gany targyat. A milli-
omos-dllat a Nagy ,Brehm” 1ij kitetébdl cima
irisdban sem magit a tudds szerzot, hanem
a tékepénzes emberfajtat illitja pellengérre.
A zooldégus munkamodszerével ir le és tesz ne-
vetségessé egy fiktiv, de nagyon is valds; nem
létezd, de koztiink €16 él6lényt.

A’képtelen’ szot a XIX. szazad masodik fe-
lének értelmezd szotara, a Czuczor-Fogarasi
elsédleges jelentésben tigy értelmezi, hogy ,ké-
pek nélkiil 1év6, képek nélkil sziikolkods” ' Ha
ebben a jelentésben kozelitiink a cimbe emelt
tulajdonsaghoz, akkor ezt a gesztust a silany és
szdjbardgésan didaktikus természetrajzokkal
szemben nyujtott kovetelmények kicstifolasa-
ként értelmezhetjiik. De a 'kép nélkiil vald’ ter-

tiony | "'wm:e {mmuuwv\ y
oy e ’%”m““”““'“‘g;;m:f“‘ﬂ",““,'"“’f‘.“:‘:'..},." i- < / t . 1 kr tl z
E Mocemomn it ennt itone (o e mészetrajz olyan képtelenség,
' RIS mint amilyen képtelenségek,
8 2\ . ‘ = ”
g ) hihetetlen és meghokkentd
'l,li:b" == allitasok az {rdsokban megfo-

galmazodnak. A képtelenség e

szOtdr meghatarozdsa szerint

,oly allapot vagy minemiség,

mely minden mértéken vagy
aranyon kiviil van, mely az ész szabalyaival meg
nem egyeztethet”.

S itt j6n a kettds fordulat, mert valojdban
Nagy Lajos természetrajzaban, leirdsaiban
hemzsegnek a képek. Nem festett, rajzolt, fa-
ragott, avagy régies Osszefoglalassal kifejezve
irott” képekben mutat hihetetlen boséget, ha-
nem fogalmi alapon miikodtetett, fantdzia és
atélés dltal életre keltett képekben. A szertelen
és pajkos asszocidciok a nyelvi képszertség
képfelidéz6 ereje altal életre kelnek. Mozgo-
képes montazsként peregnek belsé szemeink
elétt. Ez a filmszer( technika korantsem vélet-
len. ,Iréi palydja elején mozgdfénykép-drima
irasaval is kisérletezett, sikerteleniil. A filmfor-
gatokonyvek stilusa, sziikszaviisaga, jellegzetes
jegyei azonban nyomot hagytak prézdjan...”"!

A Czuczor-Fogarasi szotarban a "képtelen’
miésodik jelentése szintén igaz a humoreszkek-
re. Eszerint a képtelen ,idomtalan, formatlan,
mi gy el van ratitva, alakjibol kiforgatva,
hogy valosigos képét nem ismerhetni”.

Az ambiguitasnak a cimben szerepld jel-
z6n tul is gazdag példatdrat adjak Nagy Lajos
természetrajzos karcolatai. ,A l6hoz hasonlit
a zebra, egy csinos, strifos nadragos allatka,
rokona is neki. Hasonlit hozza tovabba a sza-
mdr is, az is rokona neki, nem kell szégyellnie,

8 V6. SzORENYI Lészlo, SzaB6 Zoltan, Kis magyar retorika: Bevezetés a magyar irodalmi retorikdba, Bp., Helikon,

1997,146.

9 Vb.Korsos Zoltan, SzEL Gydrgy, ,Nézd meg a Brehm-ben!”: 12§ éve sziiletett a legendds német természettudés, Alfred

Edmund Brehm, Természet Vildga 2004, 541-544.

10 Czuczor Gergely, FOGARASI Janos, A magyar nyelv értelmezd szétira I - KIMELYES, Pest, 1865, 544.

11 TarjAN Tamas, Nagy Lajos, Bp., Gondolat, 1980, 20.



elvégre mindnyajunknak vannak szamar roko-
naink.” Avagy a ,fiatal Iud neve liba, ami anndl
kiildnosebb, mert a tizenhat esztendds falusi li-
bakat, ha megoregszenek, nem lidnak, hanem
vén tytknak nevezik”.

A nyelvi humor kérébe tartozik, amikor
a klasszikus retorika Arisztotelész altal sokra
értékelt érvelési logikajat, a szillogizmust for-
ditja visszdjara. , A teve a sivatag hajoja. Ebbol
kovetkezik, hogy a sivatag a teve tengere, sot,
hogy a hajo a tenger tevéje.”

X %k %

Az iré az 1949-ben kiadds el6szaviban
maga is egyértelmiisiti, hogy a karcolatok az
ember természetrajzat adjak. Nem csupdn
a raismertetésre haszndlja az embert, hanem
a befogadas miikodéséhez is egy gyarlé emberi
jellemvondsra alapoz. ,Felhasznaltam ember-
tarsaimnak azt a tulajdonsagat, hogy szivesen
nevetnek a mds rovasan. De kinek a rovasira
nevettettem Gket? Bizonyara nem a krokodil,
a potyka, a tigris, a nyari meleg, a drigasag és
a csillagos ég volt gunyolddésom targya...”"?

Az irasokban nem csupan a kitaldlt vagy
valos allatok idomtalan képét lithatjuk, hanem
legfoképp az ember természetrajzit kapjuk.
Nem kell kilong-
sebben nagy diopt-
rids okularé, hogy
mindezt meglassuk.
LA diszno igen lus-
ta allat, fekvésen és
evésen kivill semmit
nem csindl, legfel-
jebb egy kicsit tur-
kalja az orraval a fol-
det, s ezt a miiveletet
kedélyes rofogéssel
kiséri. Ezenkiviil

201l ad Y- vem commuitt’

Vadallatok harca. Breviary of Renaud de Bar 1302-1303,
( British Library, BL Yates Thompson 8)

semmit sem csindl. Az dgynevezett disznosa-
gokat nem ¢, hanem az ember koveti el. Megje-
gyezzik itt, hogy ez nemcsak a disznésagokkal
van igy, hanem a szamdrsagokkal és a marhasa-
gokkal is” Avagy az ,a teve, amelyiknek nincs
pupja, nyomorék, ezt a tarsai éppugy csufoljak,
mint az emberek a pipos embert.”

Mashol még adekvatabb az allat-ember par-
huzam. A tigris tiriigyén jellemrajzot készit az
emberrdl is: ,erkolcsileg megrovando a tigris-
ben, hogy mig a tobbi illat, melyeket azok a gaz
fogai szintén a vérengzésre utalnak, megelég-
szik annyi dllat megolésével, amennyi a tap-
lalkozasahoz sziikséges, addig a tigris csak ugy
ukmukfukk (francidul: lart pour lart) megdl
otven allatot is egyszerre. Az 61d6kl6 hajlando-
saganak e foka miatt a tigris batran 6sszehason-
lithat6 az emberrel. Az ember ugyanis a taplal-
kozasi sziikségletén, azon a kis bablevesen és
grizes tésztan feliil szokott vérengzeni, mégpe-
dig anélkiil, hogy a fogai erre rautalndk.”

Nagy Lajos nem csupan egyes emberi gyar-
losagokat vesz nagyité ald, hanem ramutat
akozosség és tirsadalom léleknyomorité hitu-
saira is. A legkiilonb6z6bb helyeken bukkan fel
egy-egy tarsadalmi visszdssigot szarkasztikus
stilusban megjelenito kiszolas. A disznopasz-
tor ,kihajtja a diszno-
kat a mezdre, s ekkor
irigykedve nézi, hogy
azok gusztussal eszik
a jo friss fivet, neki
pedig se kenyere, se
szalonndja”. Avagy ,a
pincebogar és a viro-
si szegényember kozt
eleinte némely tudo-
sok hasonlatossagot
véltek fennforogni,
késébb azonban mas

12 Nagcy Lajos, Képtelen természetrajz, el6sz6 NAGY Lajos, Bp., Révai, 1949, 6.
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tuddésok kimutattak, hogy ez a hasonlatos-
sag nem forog fenn, mert ellenkezéleg, a két
brancs kozott jelentékeny kiilonbség van:
a pincebogar szivesen lakik a pincében, a varosi
szegényember pedig, ha nem is szivteleniil, de
legaldbbis a legnagyobb fokd muszéj kovetkez-
tében.” A kenguru ,Ausztralidban él, minden-
esetre jobban, mint mi, szegény, iires erszényti
és fiainkat nemcsak nem hordd, hanem még el-
tartani sem tudo6 pestiek. Mdas foldrészen nem
is fordul el6, amennyiben pedig még el6fordul-
na, hét eltévedt”.

A kisz6lasok a voros és a fehér terror poli-
tikai-torténelmi légkorére is utalnak. ,A nyul
taplalkozason és szaporoddson kivil allando
félelemmel foglalkozik, ami - tudjuk mind-
nyajan magunkrol — nem tartozik a legkelle-
mesebb szérakozasok kozé. (L. Magyarorszag,
1919 és 1920).” A gélya leira-
saban kiemeli, hogy ,j6 hosszu,
gusztusos, szabad valasztékot
enged6 nyakéért bitorkodom
mindazok figyelmébe ajanlani,
akik az él6lények felakasztasa-
ban kiilonos passzidt talalnak.
(Kr. u. 1920.)”

S van, hogy az allatrajzok
kozé illesztve — a képtelensé-
geket fokozva — teljes tarsadal-
mi csoportokat helyez gorbe
lencséje elé. Ilyen humoresz-
kek A milliomos-dllat a Nagy
,Brehm” ij kotetébdl; A magyar
foldbirtokos. Es ide tartozik
legkegyetlenebb, az elditéletes-

séget végletekig karikirozé A zsidé cimi szar-
kasztikus karcolata is."* ,Szinte hidnytalanul
megtaldljuk a zsidosdggal kapcsolatos részint
testi abrazolasbeli, nagyobbrészt pedig fogalmi
jellegli sztereotipiakat, amit az élclapok el6-
szamlalnak.'" Nagy Lajos ezen karcolataban,
illetve az antiszemitizmussal szembendllé mas
irdsaiban végletekig eltdlzott, irraciondlis zsi-
dokép hangoztatasaval az észszeriiség nevében
lazad a megbélyegz6 eloitéletek ellen'

Nagy Lajos homort tiikrének fékuszaban
az ember all. A konnyednek tetsz6, pajkos han-
gulatt természetrajzokban magunkra ismerhe-
tiink, meglathatjuk aprénak tind, de valéjaban
ronda és visszataszito hibdinkat. Ime az ember.
S ehhez csak Nagy Lajos legjellegzetesebb és
legtobbet hasznalt szavat tehetjik: — sajnos,
$ajnos, sajnos. ..

-~

Csigaval harcolo lovag. 1315-1325 (British Library, MS Yates Thompson 19.)

13 A Nagy Lajos éltal szerkesztett 1949-es kiadvanyban nem szerepel.

14 Ld. VorOs Kati, Judapesti bulevdron: A ,zsids” fogalmi konstrukciéja és vizudlis reprezentdcidja a magyar élclapokban

a 19. szdzad mdsodik felében, Médiakutato 2003 /tavasz, 19-43. A gazdagon illusztralt tanulmany az interneten:
https://mediakutato.hu/cikk/2003_01_tavasz/02_judapesti_bulevaron
15 MERcs Istvan, A tytiknak két laba van, mégis kotlik: Nagy Lajos Képtelen természetrajz cimii miivérél = Nagy az Isten

dllatkertje...: Allat(sdg)ok a magyar irodalom- és mivelédéstorténetben, szerk. MERcs Istvan, Nyiregyhdza, Méricz

Zsigmond Kulturalis Egyestilet, 2019, 154.


https://mediakutato.hu/cikk/2003_01_tavasz/02_judapesti_bulevaron
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Jatékossag, nyelv, humor

PRAZNOVSZKY MIHALY

A kozvetitest vezeti: Mikszath Kalman

Hajdu Péter, aki a mikszithi humor elem-
zésérdl ir, annak szinte feldolgozhatatlan, az
életmii egészére kihato teljességérdl szol. ,De
minthogy a mikszathi humor maga sem ho-
mogén, hanem sok regisztere, valtozata van,
sok mfajban jatszik szerepet, teljes targyalasa
a hatalmas életm( arnyalt elemzését igényel-
né. A humorista image szempontjibol azon-
ban donté jelentsége lehetett orszaggytlési
karcolatainak.”' Vagyis hiaba probalnék néhany
oldalon a mikszathi humor Iényegi elemzésére
véllalkozni, az el6zmények bemutatisan sem
jutnék tdl.

Bér az igaz, hogy a két palyainditd novel-
lafiizér a meghatdrozé Mikszith iréi palyaja-
nak elinditasdban, mégis azt kell mondanunk,
a parlamenti karcolatok hoztik meg szdmara az
egyértelm(i és folyamatos olvasoi sikert, amely
aztan az évtizedek haladasaval egyre Osszetet-

tebb és sokrétlibb lett, mint maga az életmdj,
amelyet megformalt. S6t, a kedélyes oszaghazi
beszamoldk id6tlenné véltak. ,Mikszath koz-
életi targyu karcolatai aktualis célzatuk ellenére
mindmaig frissek és érthet8k maradtak (...).”

Nem kis irodalmi pikantéria, hogy amikor
az els6 karcolata megjelent, Mikszath még csak
A t6t atyafiak sikerében firdott. Ez a kotet 1881
augusztusdban jelent meg, az els6 karcolat pe-
dig 1881. szeptember 27-én lat napvildgot. A jé
palécok pedig 1882 januarjéban, s Mikszath
ekkor mar rendiiletleniil ontja parlamenti tu-
dositasait.

Nyilvanvalo, hogy a Pesti Hirlap f6szerkesz-
t6je j6 szemmel latta meg Mikszathban a tehet-
séget s az eredetiségre val hajlamot, s valoszi-
niileg akdr személyes tapasztaldsbol, ,élében” is
egészen paratlan humoros beszédmadjat. Epp
6ra volt sziiksége. Mikszith késébb maga is

1 Hajpu Péter, Humor a szdzadvég iréindl, 2000 2006/7-8, 36.
2 SzaBO Andras Péter, Fény- és drnyképek, Valosdg 2003/9, 109.
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megirta e megbizasanak
koriilményeit,  persze
jelentésen ,regényesit-
ve” azt.” Tortént ahogy
tortént, 1886-ban mar
A ftisztelt Hdz cimmel
egy valogataskotet is
megjelent ezekbél a par-
lamenti  élményeibdl,
Singer és Wolfner kiada-
saban, Janko Janos raj-
zaival. Majd 1892-ben
terjedelmesebb  kiadas
kovette, Mikszdth Kadl-
mdn orszdggyiilési karco-
latai cimmel.

A szakirodalom az eltelt évszizadban fel-
dolgozta mar, hogy mi volt az tjdonsag a kar-
colatokban. Mennyiben mds volt a hangnem,
a megkozelités az iré6 korabbi onmagihoz
képest, s mennyiben mds a kortarsakhoz ké-
pest. Elotte régi didktarsa, Tors Kalman irta
ezeket a tuddsitasokat, amelyek azonban nem
sokban kiilonboztek a napilapokban megje-
lent parlamenti jegyz6konyvi beszamoloktol.
Mikszath azonnal mds utat valasztott. Ez a hu-
moros, ironikus megkozelités készen allt ben-
ne. Keveset emlegetjiik a par évvel kordbban
keletkezett Még tijabb fény- és drnyképek cimi
karcolatkotetét,* pedig ezekben az egyes politi-
kusportrék mér a koziigyek szatirdjira késziilé
irét mutatjak. Sét, visszaléphetiink a balassa-
gyarmati kezd¢ jsagir6 cikkeihez is, amelyek-
ben a humoros szemlélet, a karcolatiras irdnti
fogékonysdg mar tetten érhetd. S hogy ad ab-
szurdum keressiik még az eredét. ott talaljuk
az els6 megmaradt leveleiben az 1870-es évek

Kocsis Andrds Mikszath szobrgin dolgozik, 1961.
Fortepan/Zsivkov Anita, Koos Arpad, Kocsis Andrés

elejérdl, amelyeket ba-
ratjahoz, Tersztyanszky
Miskdhoz irt, s ame-
lyekben mar teljes fegy-
verzetében és Ossze-
tettségében csillan fel
a humora.

Mintha maéar tiz
esztendeje éppen erre
a feladatra vart volna,
amikor irha-
tott beszamol6t a par-
lament napi #lésérdl.
Ez a feladat felelt meg
egyéniségének  akkor
leginkabb. Nem volt
meglepve, hogy naiv negyvennyolcassaga
utdn vdratlanul szembetaldlja magit a ma-

el6szor

gyar politikai valosiggal, de azért talin egy
kis sohajt elfojthatott magaban: hit ez nem az
a nagyszer(i kdzélet, amire szamitottam, vagy
amirdl sz6 volt eddig. Elég kidbrandité szem-
besiilni azzal, hogy amit addig a valosdgnak,
sot a valosagon feliili értéknek hittiink, arrél
egyszer csak kideriil, hogy végteleniil egysze-
rli, hétkdznapinak sem nagyon szamithato.
S hogy errdl neki be kell szimolni, felismerve
azt, ,hogy a politika nem az eszmék, hanem
az érdekek kiizdelme”* S hogy a fenségestél
a nevetségességig valdban oly kicsiny a Iépés.
Vagy talan a politika a maga meztelen valosa-
gaban, kozvetlen kozelrol nézve eredendden
tényleg ilyen kidbranditéan kicsinyes? Hogy
ennek abrazoldséhoz csak egyetlen eszkoz
lehetséges: a humor, az irénia, a kicsinyitd
latasmod? Frater Zoltan szerint Mikszath po-
litikai karcolatai ugy is értelmezhet6k, mint

3 MikszArH Kalman, A karcolatok torténete = Mikszdth Kdlman Osszes Miivei, Bp., Akadémiai (a tovabbiakban:

MKOM), 1987, 66-74., 80.

4 KAxay Aranyos No.3., Még tijabb fény- és drnyképek, Szeged, 1878.
S FABRI Anna, Vilasztdsok a régi Magyarorszdgon: Gezetlen és Kirtvélyes. Politikai humor Jokai és Mikszdth miiveiben,

Bérka 2003/5, 64-65.



»a politika helyének reilis kijel6lése a magyar
tarsadalomban...”

A sorban allo olvasok

Allitélag — s6t biztos —, amikor Dickens re-
génye, a Pickwick klub éppen soros folytatasa
megijelent, egy angliai kisvarosban a lakosok
nagy része kiment a viroska szélére, hogy ott
vérja a postast, mert mdr annyira akartdk olvas-
ni héseik 4j kalandjait.

Mas forrasok szerint ez eléfordult Magyar-
orszagon is. Ugy tudni, a Bonté varmegyében
lévé Voglany mez6varoska polgari kaszindja
elott mar hajnalban sorakoztak az emberek,
hogy a Pesti Hirlap legtijabb szdmaban els6ként
olvashassdk Scarron tudésitasat a T. Hazbol.
Nem mintha az orszigos politika annyira le-
nyligdzte volna 6ket, mert nagyon is jol tudtak,
hogy Mikszith Kalman karcolatinak semmi
kdze ahhoz, ami ott torténik. Es ez igy is volt.
Elég 0sszevetni a parlamenti jegyzokonyveket,
hogy lassuk, Mikszith nem azt irta meg ami
tortént, hanem azt, ahogyan tortént. De aho-
gyan megirta!

Akkor, az 1880-as években Mikszith olva-
soi nem is tudhattédk még, hogy valéjiban az ir6
egy fel nem talalt mdszaki djdonsag varazslatat
kovette el veliik. E1§ televizios kozvetités szak-
kommentdtora, operatore, riportere volt a kar-
colatai révén. Olyan megszemélyesité er6vel
jelenitette meg a parlamentet és a képviselSket,
hogy az gyakorlatilag jobb és hitelesebb volt,
mint a majd’ évszdzaddal késobbi, technikailag
tokéletes kozvetités machindcioi.

Amit csinalt, veszélyes volt. Onmaga vagy
karrierje szimdra nemigen, hiszen soha semmi
bantéddsa nem lett a képviseltarsait bemutatd
humoros, ironikus, cinikus irasaibdl. A veszély

abbol adédott, hogy Mikszith éppen a humo-
ros megkozelitése révén egyszertien mdst mu-
tatott meg az olvasoknak, mint amit a hivatalos
politika 6nmagarél akkor felmutatott. Kérdés
volt, hogy a politika meddig birja elviselni
a mikszathi véleményformaldst, kozbeavatko-
zik-e?

Ennek egyik bizonyitéka legyen a Karcola-
tok kotet (1892) bevezetésébdl egy mondat.
Amikor a gyanutlan 0jsagiré eloszor téved be
az Orszag Hazaba azzal a szent illuzidval, hogy
ez valoban rendkiviili hely, rendkiviili emberek
szamdra, hiszen ez a nemzeti politika, a magyar
jelen s jovo kialakitdsinak, megformalasanak
a muhelye. Ahol annak idején Széchenyi és
Kossuth szénokolt, Kélcsey emelt szot, Wes-
selényi harcolt, Deak ontotta az észt, Klauzdl,
E6tvos, Szemere mindségl személyiségek va-
I6ban a nemzeti akarat és a valtozdsok kimagas-
16 alakjaiként vitaztak egymassal.

Mikszath belépett, a meghatottsagtol szin-
te szolni sem tudott. ,Szivem megdobbant.
Ez hat a nemzet térvényhozdsa. Ez a szent
csarnok. Kéjjel szittam be a levegét, mely az
orszag nagyjainak IélegzeteitSl lett olyan fiil-
ledtté; szemem gyonyorkodve indult meg vé-
ges-végig a padokon. Imitt-amott folbukkant
egy-egy ismerds arc, melyet littam mar valami
képes lapban. Hogy elméldztam én ezeken! Er-
dekelt koponyajuk alkata, szemeik pislogdsa,
kezeik mozdulata. Istenem, istenem, mit érez-
het a szivében egy ilyen ember, aki az orszig
oszlopa gyanant il itt! Az egyik oszlop éppen
aludt””

Ez az els6 megszdlaldsa rogton volt mads.
Misként hangzott az olvasoknak, akik csak ve-
zércikkekbol, vagy jegyz6konyvi kozreaddsok-
bol kévethették a kozel sem izgalmas, torténel-

6 FRATER Zoltan, Respect House! A tisztelt Haz a modernségben = Narrativa és politika. Mikszdth djraolvasds, szerk.

Benci Lészlo, EISEMANN Gyorgy, Bp., Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag, 2016, 80.

7 MKOM 80., 1987, 66-74.
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minek nem nevezhet6 eseményeket. Mast nem
is tudtak a mkodésrdl. Nem ismerték sem
a folyosot, sem az tiléstermet, a biifét, a gyors-
irdi irodét, sem a karzatot — semmit. Csak azt
lattak, ki szolal fel, és mit mond az adott tor-
vénykezési vitdban. A magyar kozdnség csak
messzirdl latta a Sindor utcai orszdghdzat, s azt
is csak kiviilrél. Mikszdth most kinyitotta el6t-
tilk a kaput, s mindenkit invitalt a Hazba: tes-
sék belépni! Ez itt a magyar politika miihelye,
és 6k a mi megvalasztott vezetSink.

Az egyik példa: a kép

Mikszath tehat megjelenitette mindazt, ami az
tilésteremben zajlott, s ehhez egyetlen eszkozt
hozott — persze a sajat tehetségén és bolcses-
ségén kiviil -, a humort. Eppen ennek illuszt-
ralasara valasztottam bemutatoként két rész-
letet A tisztelt Hdz kotetbél. (Bent a teremben;
A szénokok).* Olyan részleteket, amelyek pon-
tosan megfelelnek az él6 kozvetités hatdsdnak:
latjuk és halljuk a képviseloket: a kormanypar-
tiakat, az ellenzékieket, a habarékokat, a nem-
zetiségieket, mindenkit. Mikszith irdsiban
mindenki él, beszél és mozog.

Az els6 részlet a parlamenti viselkedést ve-
titi elénk. Ma mar nem ismerjiik a szerepldket,
de az akkori olvasok sem nagyon ismerték, hi-
szen, ahogy Mikszath irta: ,Az egyének 6rokké
véltoznak. Egyik jon, masik bukik. Ma ez van
elol, holnap amaz.” Nyilvdnvalo, hogy a poli-
tikatorténettel foglalkozé szakirodalombol jo
néhdny személy ismert, de csak a kiemelked 6k,
a miniszterséghez jutok vagy barmely jelentds
kézjogi szerepet betolték. De 6k voltak keve-
sebben, a tobbség jott, tlésezett, vitatkozott,
kozbekiabalt, manipuldlt, tébbnyire kisszerd-
en.

Mikszath viszont ezekkel az irdi eszkozeivel
mindegyiket megszemélyesitette, mar akikrél

8 MKOM 71.,1977,172-178. és 179-188.

irt. Mert azért neki is voltak kedvencei, akik
éppen — nem okvetleniil politikai egyéniségiik-
nél fogva — 6nmagukban alkalmasak voltak az
ir6i megjelenitésre. Ilyen szempontbol néz vé-
gig a termen (a kamera mindenkire rakozelit),
s mindjart megtudja a korabeli magyar olvaso,
hogy ezek a nemzeti oszlopok mivel téltik az
idejiiket. Vegyiik sorba a latviny egészét, a ha-
tas miatt sorokra, azaz képekre tordelve Mik-
szath leirasat.

Jokai regény-korrektiirdkat csindl a beszédek
alatt,

Beksics angol szerzdket olvas,

Dardnyi Igndc cukros mosolyokkal hajlitgatja
fejét ide-oda.

Szomjas, Boross és Iszdkovics versenyt dsitoz-
nak,

Bornemisza Istvdn idegbdnton rdzza a ldbdt,
melyet kilégat a padbdl,

a kecskeszakdlli Tolnay Gdbor szemdldoke
folszalad a homloka legtetejére, Pater Zimdn-
di csuklik,

Szerb Gydrgy gy néz ki, mintha iiveget fiij-
na,

a bagolyarcii Wahrmann élceket farag, s azo-
kat papircéduldkra vetve, korozteti a kornyé-
ken,

Cserndtony félig behunyt szemmel jdtszik
a monoklija zsindrjdval,

Tisza Kdlmdn pedig ugy pislog ott hdtradél-
ve székén, mint egy 6rids csorgokigyd, amely
emészt.” [...]

Hoitsy Pdl a csillagokat vizsgdlja — persze
a karzatiakat.

Mint a sézott halcsik, tigy vickdndozik a kis
cukros baba, Fenyvessy Ferenc, gyénydrkodve
nézegeti gréf Andrdssy Tivadart, a mintdt,
s busan a piros nyaku Abrdnyi Kornélt, az
utédot a diszjegyzdségben.



A nagy bajuszit Orbdn hol kijjebb ereszti egy
likkal a nadrdgszijgt, hol beljebb kapcsolja
aszerint, ahogy gyarapszik vagy fogy az animé
az ordcié alatt.

Majd a kamera rakozelit a miniszterekre
s a kép itt is hasonlé:

diis, dlomszin hajdban kotordsz grof Szapdry
Gyula;

homlokdt Gsszerdncolja, szemeit szendén le-
siiti, imazsdmoly eldtt fohdszkodnék, grof
Széchenyi Pdl.

Tdncolva jon dt a mediumon a fiirge Trefort
és bonbonokat majszol.

Magdt 6sszehiizva il a vén Pauler.

Bajuszdt podri a szép, délceg Fejérvdry Géza,
fumigative nézvén a sok cibilt, s mégis bizo-
nyos irigységgel nydrspolgdrias kiilsejti szom-
szédjdt, Kemény Gdbort, hogy > istenem, mi-
lyen okos ember ez !«

Csak egy miniszter van, aki rokké hallgat és
0rokké figyel: Bedekovics. Beszéljen Apponyi
vagy Vimos, Istéczy vagy Cselké Igndc, Jokai
vagy Miinnich, 6 egyforma dhitatos csoddlat-
tal cstigg rajtok, elontvén kedves, keleties arcdt
az élvezet derije. Orik rejiély lesz 6 emiatt
az utdkor eldtt, mig végre is ugy fogjdk meg-
fejteni, hogy bizonyosan nem tudott magya-
rul.

Gesztusaikban, mozgasukban is kozelrdl
kozvetiti 6ket Mikszath kamerdja.

Honatydnak a legszebben fest a hajlott hdti
grof Csdky Ldszl, tisztes kandriszin szakdl-
ldval;

klasszikus antik arc s érdekes pelyhes fej a ho-
rihorgas bdré Lipthay Béldé; szerényen lapul
dssze helyén a rokonszenves arcii grof Kdrolyi
Sandor. Orékdsen jegyez a ceruzdjdval vala-
mit (de a vildg sohasem fogja megtudni, mit)
Veszter Imre.

Szentgyorgyi ugy néz ki, mint egy megorege-
dett Amor (de persze nyil hidnydban),

Horvdt Boldizsdr itt suttog Falk Miksdval.
Philemon és Baucis: bdré Kemény Jdnos és
Szontagh Pdl szeretetteljesen biijnak dssze.
Grof Keglevics Istvdn a sarkon drulja portékd-
jdt (politikai divatkereskedése van),

ott van a nagyok kozt a hires Réth Pdl, és erd-
sen szuszog, mintha valami nagy terhet emel-
getne.

A zar6 poén sok esetben Pulszky Ferenc,
a nagy Oreg, maga is egykori fontos szerepl6je
a régi nagy idéknek, szamtiz6tt, Kossuth-barit,
hazatéré amatér tudds, a Nemzeti Muzeum
igazgatdja, s akit Mikszath, amikor csak tehet-
te, megcsipkedte, de sokszor nem is kedvesen,
s nem is ok nélkil. Itt sem kiméli a tollat, azaz
a ,kamerat”, hosszan elid6z rajta:

De a sok lent hulldmzé alak koziil egy sem
olyan szembetind, mint Pulszky Ferenc, a két
habaréki szekcio kozepén amint aluszéko-
nyan légdzza fejét, mint a kérddzd elefdnt,
s levegdt zihdlva be orrlyukain dt. Néha fel-
ocstidik, s van akkor nagy ijedelem, mert ha
folkel, mindent tdmad: a kormdnyt, a ha-
barékpdrtot, a szélsébalt, a nagy addkat, az
antiszemitdkat, a zsiddkat, s6t megtdmadja
még magamagat is.

A korabeli olvasé tehit Mikszath jovolta-
bdl nap mint nap ,élében ldtta™ a honatyakat
s a parlamenti munkat, mint addig még soha-
sem. Mintha lassan mindenki kozeli személyes
ismerdse lenne (rendszerint csak egy valasztdsi
ciklus erejéig), s a karcolatok bongészése soran
meggy6z6désévé valik, hogy a mikszathi ir6-
nia pontosan arra jo, amire 6 is gondol: lehoz-
za a foldre a korszakos nagy elméknek tartott
honatyékat (mar maga a kifejezés is parodiszti-
kus), s nemhogy hétkdznapiva vilnak, hanem
éppen jelentéktelenné is.
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A masik példa: a hang

A masik részletben pedig Mikszath ,hangosit-
ja” a kozvetitést. Most mar nemcsak latjuk, de
halljuk is 6ket. Mikszath most sem fogalmaz
terjedelmesen, gyakorlatilag egy-egy hang-
utanzo kifejezéssel dllitja mikrofon elé ket, de
gy, hogy mindenki jol hallja szerte az orszag-
ban. Hasonlatait pedig otthonrél, falusi emlé-
keibél hozza, azokat az eszkozoket és zajokat
idézi fel egy-egy szénoki hangra reflektdlva,
amelyeket a hdz koriil, a kertben, a szklabonyai
utcan maga is hallott.

Tiil vékony hang jutott osztdlyrészeiil az iz-
mos tehetségli Beothy Akosnak, de mégsem
hdpog gy, mint Pulszky Agost, akihez ké-
pest még Rohonczy Gedeon is csak kedvesen
selypit. A kukorica-morzsoldshoz hasonlit
a Madardsz Jézsef hangja, a tormareszeléshez
Csanddy Sandoré, a kopiiléshez a Tors Kdlmd-
né, a keréknyikorgdshoz a bdré Kemény Gdbo-
ré. Leckét mond fel gréf Széchenyi Pdl kenetes
hangon; Trefort pongyoldn, akadozva beszél,
kézzel-ldbbal hadondzva s a fejével kapkodva.
Bdré Fejérvdry Géza kitiinden tudja eltaldlni
a kaszdrnya-hangot.

Mindezt pedig 6sszekoti a szonokok és szo-
noklatok bemutatasaval. Végsé megjegyzése itt
is egy frenetikus poén:

A legszerencsétlenebb ordtor a rokonszenves
Veres Jozsef, akinek egy szép beszéde utdn elra-
gadtatva kidltott fel Eber Ndndor: »Istenem,
beh gyonyoriil«. S ezutdn senki sem merte
tobbé dicsérni, mert kisiilt, hogy a szegény Eber
Ndndor mdr akkor 6riilt volt.

A helycsere

Mindezeket Mikszath feliilr6l latta és hallotta.
Vagyis a karzatrol, az jsagiréi helyérol. Hiszen
az 1886-ban megjelent kotet az addigi parla-
menti élményeinek, kisebb-nagyobb irdsainak
jorészt dtdolgozott valtozata. 1881-tdl 6t esz-
tendon 4t figyeli a képviseldi padokban iilék
mindennapjait, politikai szereplését, emberi
gesztusait, egymads kozotti viselkedési norma-
it, viszonyukat a hatalomhoz. ,Lassankint tgy
kezdtem tekinteni az egész parlamentet, mint-
ha annak 6sszes mozgo és cselekvo alakjai az én
kedvemért élnének és beszélnének.”®

Egy esztendé mulva, azaz 1887-ben pe-
dig 6 is beiil a terembe, vagyis palyatarsa lesz
kortarsainak. Junius 18-an valasztottak meg
Illyefalvan képviselének," s marad 6 is hon-
atya egészen halaldig. Ellenzéki jsigirébol
kormanyparti képvisel® lett. Most mar maga is
érzékelhette, mennyiben véltozott a viszonya
a politikdhoz, a dontéshozdkhoz, a dontési me-
chanizmusokhoz. Nem kellett hozza sok idé,
hogy az addigi kételyeibél, a humor mezébe
burkolt értékitéleteibdl teljes illuziovesztés le-
gyen.

Barhogyan tortént is a tovabbiakban, az
életm(i meggy6zden igazolja azt, amit az ir6
maga igy fogalmazott meg: ,Hizeleg a tudat,
hogy azt mondhatom az illusztris és nem il-
lusztris szénokoknak, az akkori nap héseinek:
Ime a ti beszédeitek mar elenyésztek, de az,
amit én irtam roluk, az még megvan.'' S mint
latjuk, tapasztaljuk: a karcolatok olvasmanynak
még ma is megmaradtak.

9 MikszATH Kalman, A karcolatok torténete = MKOM 80., 1987, 72.
10 Praznovszky Mihély, Mikszdth erdélyi képvisel6 lesz = U6, Az dreg batdr utasai, Horpacs, Mikszath, 1997, 57-68.

11 MKOM 80., 1987, 67.
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Komikus romantika

A humor szerepe Jokai és Verne miveiben

A 19. szézad a romantika idgszaka Eurdpéban,
amelyet az irodalomtorténet az utolsé nagy
korstilusként tart szimon, vagyis olyan irodal-
mi-eszmei irdnyzatként, amelyik hatdssal volt
egy adott kor teljes kulttrdjira és életérzésére,
a kultdra egységének 20. szazadi nagy ,szétto-
redezését” megeldzden. A romantikat altaliban
bizonyos mdfajok tulstlyaval, népszertiségé-
vel szokas jellemezni (a nagyregény, a nemzeti
eposz), vagy a folfokozott érdeklddéssel olyan
témdk irant, amelyek reflektélnak az egzotikum
iranti kivancsisagra, az elvagyodas érzésére,
mind foldrajzilag, mind idében (a Kelet, régi
korok, kiilondsen a kézépkor). A romantikaval
kapcsolatban a szenvedélyesség, a kalandossag,
a sejtelmesség, az irracionalitds, a misztikum,
a borzongis fogalmak juthatnak esziinkbe.
Kevésbé szoktik hangsilyozni azt, hogy
a romantika szivesen élt egyes karakterek és
szitudciok esetében a helyzet- és jellemkomi-

kum adta mivészi jellemzéssel. A romantika
kedvelt regény- és elbeszélésmiifajai — mint
a scotti torténelmi regény vagy az Edgar Allan
Poe-i bliniigyi és horrornovella — esetében el-
sére nem asszocidlunk a humorra. Pedig a hu-
mor, a nevetés képes fololdani a fesziiltséget,
ez az egyik funkcioja az 6kor (Arisztophanész,
Plautus) 6ta. Mésrészt a humor bizonyos faj-
tdi, mint az irénia vagy szatira, gyakran meg-
semmisitébb, mint barmely patoszos biralat.
Raadasul a kozépkorban és kora djkorban is
létezett egy sajatos nevetéskulttra, ahogyan azt
Mihail M. Bahtyin kifejtette a Francois Rabe-
lais mifvészete, a kizépkor és a reneszdnsz népi
kultirdja cimt mivében, igy tehat a romantika
taimaszkodhatott egy régi hagyomanyra, amely
humorforrasként szolgilhatott a kozépkorkul-
tuszban €16 romantika szdmara."
Tanulmanyomban két romantika korabeli
szerzé humor-repertodrjat mutatom be. Jokai

1 BanTYIN, Mihail, Frangois Rabelais miivészete, a kozépkor és a reneszdnsz népi kultirdja, Bp., Europa, 1982.
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Mor (1825-1904) helye a magyar irodalmi ké-
nonban megkérdéjelezhetetlen, és mai napig
vele jellemzik a tantervek a romantikus stilust
magyar nagyepikat. Ugyan-
akkor az irodalomoran ritkdn

keril széba a heroikus, reform- Sk,

kori szabadsaghésoket teremtd
Jbkai mellett a humoros Jokai.
Tanulmanyomban arra torek-
szem, hogy bemutassam, ho-
gyan lehet illusztralni a humort
Jokai irdsmiivészetében. Jules
Verne-t (1828-1905) pedig
viligirodalmi  referencidnak
valasztottam, egyrészt, mert
a francia romantika utolsé
nagy alakja, tehat Jokaihoz ha-
sonld a szerepe a francia iroda-
lomban, mdsrészt kortarsa volt
a magyar szerzének, és életpa-
lydja sok ponton hasonlésagot
mutat Jokai életutjaval. Ezért azzal az elofelte-
véssel éltem, hogy a két ir6 sok szempontbol
hasonlé modon és célbol hasznalta a humor
eszkozét.

Jellemkomikum és szerep

A romantikus regény egyik jellemzdje, hogy az
tjsagok folytatdsokban kozolték ezeket. Ennek
velejaroja, hogy az ir6knak allandéan fenn kel-
lett tartaniuk az olvaso figyelmét. A fesziiltség,
a borzongas, a lélegzetelallito fordulatok mel-
lett a szerethetd, dertisen abrazolt jellemek,
akdr tdrsadalmi vagy foglalkozdsi csoportok
reprezentansaként, alkalmasak voltak arra,
hogy bizonyos mértékig azonosulast keltsenek
az olvasoban, ezzel szintén hozzdjirulva a fi-
gyelem fonntartdsdhoz. Hiszen a kedélyes ho-
sok gyakran kisemberek, akik kozelebb allnak
esetlenségiikkel, szorakozottsagukkal, gyakran

Karl Klic, Carl Angerer: Jokai karikatira,
1873 (Wien Museum Online)

csetlé-botlo viselkedésiikkel az atlag olvaso-
hoz, mint a lobogo, kiemelkedé, nagy hosok.
Természetesen mas eset, amikor nem a finom
ironia jelentkezik, hanem a sza-
tira (az ardnytorzitas, a kicsi-
nyités és talzas), vagy éppen
a mard guny. EI6bbi a pozitiv,
utdbbi a negativ jellemd (hely-
zetl) szerepl6k jellemzésének
irdi eszkoze.

Jokai, éppugy, mint késébb
Mikszath Kalman,
tettel mutatta be a koznemesi
vilig fonaksagait oly modon,

eldszere-

hogy egy-egy jellemet folru-
hézott a koéznemesi politikai
kultdra — korukban mar széles
kérben birdlt - jellegzetességei-
vel? A kdszivii ember fiai Tallé-
rossy Zebulonja, csakigy, mint
Mikszath a Noszty ful esete Toth
Marival Kopereczky Izsik Izraelje, nemcsak
anekdotdba ill6 figura, hanem altala jol lehetett
karikirozni a nemesi vilag néhany kulturélis jel-
legzetességét: a magyar nyelvet szdviragokban
kicsavaro szonoklast, a patoszos hangnemet
és a tdlzdsba vitt kozéleti szerepvallalast. Jokai
el6szeretettel alkalmazta a fekete humort az
olvasoval valé Osszekacsintasra. Tanulsagos
példa Az ij foldesir kezd6 jelenete, amelyben
az idés Garanvolgyi Addm '48-as érziiletre re-
zonald mondatai fekete humorral keretezik
a passziv ellenallast:

,Cogito; ergo sum’”. (Gondolkozom; tehat va-
gyok.) Tehat, ha ,non cogito’, akkor ,,non sum.”
En pedig matul fogva nem gondolkozom sem-
mit, hireszteljétek ki, hogy meghaltam. Megle-
het ugyan, hogy élek, hala a komdromi kapitu-
lacional kezembe nyomott geleitscheinnak [ti.
menlevélnek — P. A.]; s dacara annak a muszka

2 Ld. atémaban: Szavay Karoly, Humor és szatira Mikszdth kordban, Bp., Magvets, 1977.



landzsdnak, amely Szebennél az oldalamba t6-
rott; hanem én egyéltalaban nem tudom meg-
mondani az okat, hogy miért, és kiilonosen,
hogy miért tovibb, mikor a fii éppen olyan szé-
pen kiné, ha én nem nézem is, s az idei termés
tokéletesen tgy elfogy a maga atjan, mintha én
nem segiteném is fogyasztani.’

Ugyanebben a regényben egy szuszra meg-
kapja a magaét az al-Pet6fi 1849 utan népszerd
karaktere és a bécsi udvar besagoja. E kett6t
Jokai egyesiti ,Marczidn Richird” - eredeti
nevén Straff - alakjéban, aki magat bujdosénak
kiadva kéredzkedik be Ankerschmidt lovag
hazéba. Az ebédnél Straff el6adja héstetteit, és
Jbkai irénidval, sét kitoré humorral von parhu-
zamot az dl-bujdoso étkezése és a nagy hangon
el6adott hostettek kozott:

A hés csakugyan jonak [4tta artilleriai [ti. tii-
zérségi — P. A.] tanulmanyait a mijgombécok-
kal folytatni, amikbél 6t-hat dltal taldltatva sem
esett el. Az igy timadt néhdny percnyi hallgatds
egyuttal jellegezheté csendes neheztelését, on-
felaldozasanak tagadolagos fogadtatisa miatt.*

Joékai mtveiben a szerepl6k nevei dnma-
gukban is humorforrasok. Tallérossy Zebulon
és Mindenvaré Addm A készivii ember fiaiban,
Dréavakeresztari Gérombolyi Bernat alispan
a Névtelen vdrban, Dardai és Csoborhegyi Ma-
labérdi Xavér Ferenc Az eldtkozott csalddban
a rangjukhoz és anekdotizé hajlamukhoz illé
nevet viselik, és a neviikk mar 6nmagéban mo-
solyra fakasztja az olvasot.

Mig Jokai miiveiben a magyar megyei hi-
vatalnokok és koznemesek a kedvelt alanyai az
irénidnak és a szatirdnak, az osztrdk vagy auli-
kus (csaszérhii) hivatalnokok pedig a gunynak,
Verne elsésorban a tudésokat dbrazolta hu-
moros szinezettel. Jacques Paganel kiilseje és

3 Joéxra1 Moér, Az ij foldesiir, Bp., Szépirodalmi, 1962, S.
4 Ua., 37.

szinre 1épése a Grant kapitdny gyermekeiben is
mosoly csal az olvas¢ ajkara:

Magas, szikdr és sovdny, negyven év koriili férfi
lehetett, nagy fejil, hosszii szdrii szoghoz hason-
litott (...) Arckifejezése értelemre, jo kedélyre
vallott. Nem, nem hasonlitott azokra a visz-
szataszitéan komoly emberekre, akik sohasem
nevetnek, akik iirességiiket rejtik a komolysdg
maszkja migé. (... ) Konnyedsége, fesztelensége
vildgosan mutatta, hogy az ismeretlen jo olda-
lukrol nézi az embereket és a dolgokat egyardnt.
Még mieldtt megszélalt volna, ldtszott, hogy
beszédes, de foleg szérakozott, mint azok, akik
nem ldtjdk, amit néznek, nem halljdk, amit
hallgatnak. Utisapkdt viselt, erds, sdrga cipdt
ldbszdrvéddvel, barna bdrsonynadrdgot, ha-
sonlé anyagbol késziilt kabdtot, melynek zsebei
szdmtalan notesztdl, naptdrtol, fiizettdl, tdrcdtol
és csomd mds haszontalan dologtél duzzadtak.®

Verne sokat tett azért, hogy a ,szérakozott
tudos” karaktere népszerti lett az irodalomban
(majd a filmmiivészetben), aki a komikumot
szolgaltatja a 1élegzetallité kalandokhoz. Emel-
lett az angol triembereket is szerette megcsip-
desni, de ez mar atvezet benniinket a nemzeti
sztereotipia 19. szazadi dbrazolasara.

Nemzeti sztereotipiak a tolzas és kicsinyi-
tés tikreben

A humor alkalmas egyes személyiségek, ka-
rakterek, vagy éppen csoportok jellemzésére
— s ez utdbbiban a népek, nemzetek épptigy
szerepelhetnek, mint a tirsadalmi, foglalkozasi
csoportok. A 19. szézadban, a nemzeti eszme
megsziiletésének idején érthet6 volt, hogy az
irodalom egyfajta nivés propagandaszerepet

S VERNE, Jules, Grant kapitdny gyermekei, I, Bp., Unikornis, 1997, 44-45.
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jatsszon, a sajat nemzet vélt vagy valos eré-
nyeinek kidomboritasaval, és a rivalis népek,
nemzetek lebecsiilésével. Jokai pozitiv hdsei
az esetek tobbségében magyarok, s a mis nem-
zetiségli szereplok hozzajuk
képest értelmezddnek. Verne
leginkdbb pozitiv szinezettel
abrazolt hései (ha nem is min-
dig a foszereplék) francidk,
Sienkiewicz hdsei lengyelek,
Emilio Salgarié olaszok, és igy
tovabb. A nacionalista diskur-
zus visszavetitése a multbéli,
torténelmi konfliktusokba le-
hetéséget adott a fenti szerzok-
nek arra, hogy ugy mondjanak
véleményt az altaluk valamiért
rivélisnak tekintett nemzetek-
rél, hogy akdzben ne enged-
jenek teret az idegengyiilsls
sovinizmusnak. Kevéssé elem-
zett, hogy a fekete humor mekkora szerepet
jatszott az irodalmi nemzetkarakterologiai fej-
tegetésekben.

A szerzék szivesen nyulnak ahhoz az esz-
kézhoz, hogy a kicsinyités és tilzas altal lefo-
kozo médon dbrazoljédk a rivalis nemzet kép-
viseldjét, ezzel kisebbitve annak jelentéségét.
A 19. szdzad olvasoja persze elhihette a kony-
nyed, vidam torténetrdl, hogy valéban kol-
lektiven jellemzi az adott népet. A klasszikus
nemzetkarakterologiai jegyek mindig halas té-
mit jelentettek: ezeken keresztiil Gigy lehetett
biralni a népeket, hogy mégsem valik a kritika
gytlolkodéssé. Ismét tapasztalhatjuk, hogy
a humor képes enyhiteni, oldani a fesziiltséget,
legaldbbis akkor, ha nem vessziik készpénznek
az ir6k szavait.

Jules Verne: 80 nap alatt a Féld koril,
1896. Francia kiadas. (Collection Hetzel)

Jokai és Verne miveiben k6z0s, hogy a né-
metek, illetve a magyar szerz6 esetében a né-
metként abrazolt osztrakok, pontosabban oszt-
rék-németek gyakran (illetve Verne-nél szinte
mindig) negativ, de legalabbis
kritikaval kezelt szerepl6k. Ver-
ne szamara a német és angol
a két ellenfél, de mig a németek
tobbnyire fenyegetd, nagyhan-
gt szerepl6k, addig az angolok-
kal szemben az ironia és szatira
eszkozével él: a Nyolcvan nap
alatt a Fold koriil Phileas Fogg-
ja minden elemében a sztereo-
tip angol viktoridnus driember
eltulzdsa, ardnytalannd névelt
pedantéridjaval és pontos-
sig-manidjaval.® Az abrazolds
modjaban titkr6z6dik Verne és
Jokai hazdjanak eltér6 geopoli-
tikai statusza, valamint a nem-
zet és dllam viszonya. Verne egy eurdpai nagy-
hatalom polgaraként megengedhette maganak
az éles, sotét tonusa abrizoldst a németekkel,
illetve a tdlzast az angolokkal szemben, hiszen
ezért nem érhette jogi inzultus, mig Jokainak
magyar nemzetiségiiként élve a Habsburg Bi-
rodalomban, majd az Osztrak-Magyar Mo-
narchidban egyensulyoznia kellett. Utobbinak
kézenfekvé volt a komikum mint a nemzeti és
birodalmi szempont konfliktusanak elkeriilé-
sére szolgdld eszkoz. Jokai szamos regényében
tollhegyre ttizte a Habsburg-adminisztraciot,
karikirozva annak nehézkességét, inkompeten-
cidjat (Az uj foldestr, A locsei fehér asszony).

A magyar szerzoknek viaskodniuk kellett
azzal a kihivissal, amit a nemzetiségi kérdés

jelentett. A legnagyobbaktol — igy példaul Jo-

6 BERENCZ Janos, Verne kislexikon, Bp., Pallas Studis, 1997, 60. PrRocHAsKA Ferenc torténelem-{6ldrajz szakos tanar
elemezte Verne nemzetibrazolasat: Uo., 148. Fogg jellemzése:VERNE, Jules, Nyolcvan nap alatt a Fold koriil, Bp.,

Unikornis, 2002, 7-9.



kaitél és Mikszith Kalmantol — téavol allt min-
denfajta gyilolkodés. Ugyanakkor a tulzds és
kicsinyités eszkoze megtaldlhaté a nemzetisé-
gek abrdzolasaban. Mikszath joindulatd ked-
veskedéssel abrazolta a szlovakokat, Jékai a ro-
maénokat, dltalaban a nemzetiségi parasztsagot.
Ugyanakkor Jokai gyakran ironidval kezelte
a nemzetiségi lakossig egyes hagyomanyait,
a finom, 19. szdzadi magyar kultarfélény ma-
gaslatirdl. Az arany ember egyik jelenetében
a szerb hatarérok fenyegetik Timar Mihalyt és
hajoslegényeit, ha naluk eltemetik a halott Ali
Csorbadzsit. A hatdrvidéki szerb lakossag retteg
a vampiroktdl, és Jokai a szajukba adja, hogy
,JOv6 esztendbre vampir lesz az ily médon el-
temetettbol, aki mind magaba szivja az esét és
a harmatot”” A romantikdra jellemz6 néprajzi
érdeklodeés érintkezik itt az elmaradottsag bira-
latéval, a liberdlis nemességbdl szarmazo Jokai
részérdl. Hasonld dbrazolds mutathato ki a szlo-
vakok irant Mikszath Kiilonos hazassagiban,
ahol az ir¢ azzal karikirozza a szlovak béresek
tudatlansagat, hogy megeszik a Fay Istvan altal
vasarolt holland tulipanhagymakat.® A két iré
tehetségét mutatja, hogy ezek a megjegyzések
nem bantdak, mert az dbrazolast 4tszinezd hu-
moros széhasznalat sokat enyhit azon az el6ité-
leten, amely szerint a nemzetiségi parasztember
eleve csak tudatlanként jelenhet meg.

Jokai és Verne a humor révén mondjik el
véleményliket sokszor egyes allamok politi-
kai berendezkedésér6l. Az Afandzia cimi re-
gényben Benyovszky Moric tanitja francidra
a kamcsatkai orosz kormanyzé lanyat, és me-
sél hazajarol. Afandzia mindent elhisz, a forré
nyartdl kezdve az alfoldi gabonamezdkig, de
azt mar nem hiszi el, hogy szerelmese hazaji-
ban minden nemesember szabad, és oda uta-
zik, ahova akar, és uralkodoja nem fogathatja

7 Jora1 Mér, Az arany ember, Bp., Akkord, é.n., 95.

el, lazadas veszélye nélkiil. Afanazia nem hiszi
el az orszaggytilés létezését sem. Amiben az
a humoros, hogy egy, a korabeli magyar olvasé
szdmara (és a mai magyar olvasé szémdra is)
koztudott, nyilvanvalo szokast és intézményt
kérddjelez meg, teljesen Gszintén, naivitassal.
Ez szomorkas mosolyt csal az olvasé ajkira,
ha &sszeveti a lany naivitasat a Jokai altal bi-
ralt cari nkényuralmi viszonyokkal. Altalaban
véve igaz, hogy ami Verne miiveiben az angol,
az Jokainal az orosz: félelmetes katonai nagy-
hatalom, amelyb6l azonban hianyzik valami
(Angliabol a francidk kénnyedsége, vidamsa-
ga és elegancidja, Oroszorszagbol a magyarok
szabadsagszeretete és rendies veretii parlamen-
tarizmusa), és e hidnyossag mentén meg lehet
fricskdzni a nagyobb hatalmat.

Osszegzés

Mint lathatd, Jokai és Verne egyarant alkalmaz-
tak a humor 6nmagdban sokszint eszkozrend-
szerét egyes tarsadalmi, foglalkozasi és nemzeti
csoportok jellemzésére. A pozitiv figurdkat
mindig iréniaval kezelték, mig a maré szatira
a negativan dbrazolt karakterek / csoportok
jellemzésénél érheté tetten. Erdemes az iro-
daloméran folhivni a figyelmet arra, hogyan
dbrazolja Jokai regényeiben a koznemeseket,
az udvarhii hivatalnokokat és a nemzetiségi
lakossagot, és melyik regényében melyik vise-
li magén az ironikus vagy szatirikus jellemzés
jegyeit. Mindebbdl lehet kévetkeztetni arra,
hogy Jokai hogyan viszonyult életének egyes
szakaszaiban egyes rétegekhez (példdul meny-
nyire eltéro a reformparti és az udvarhd figurak
jellemkomikuma), vagy egyes nemzetiségek-
hez. A humor irodalmi elemzésében a Jokai-
opus béven tartogat még kiaknazatlan lehet6-
ségeket.

8 MikszATH Kélmén, Kilonos hdzassdg, 11, Bp., Akadémiai, 1960, 8-9.
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Jatékossag, nyelv, humor

KELECSENYI LASZLO ZOLTAN

Jatek, humor, komikum Petofi verseiben

A humor a visszassagokra der(is elnézéssel valo
szellemes reagalas. Kedélyes folény a negati-
vumokkal szemben, tréfilkozé megbocsatis
az értékhiany elfogadasaval. A szellem jatéka,
szabad mozgasa. A sz6t a latin nyelvbol vettitk
at, ott a ,humor” eredeti jelentése ,nedv” Az
antikvitds Gttor6 orvostudoésai ugyanis ugy sej-
tették, hogy az ember lelkiallapotat a testned-
vek alakitjak.

A humorral a furcsinak litott jelenségekre
reagalunk. Sajatos valtozat: magiban a jelen-
ségben nincs visszassag, csak az dncéluan vic-
cel6dd ember lattatja azt ellentmondésosnak.
Hasonl¢ jellegii a szovicc is: jatszadozds a sz6-
alakokkal és a jelentésekkel.

A humorral rokon, de magasabb rendi fo-
galom a komikum. Tagabb értelemben ugyan
komikusnak is nevezhetiink minden nevetséges
jelenséget, de ez a fogalom az esztétikdban sziile-
tett meg. A komikum olyan esztétikai minéség,
azaz kifejezés- vagy abrazolismod, amely révén
értékhidny vagy dalérték leleplezodik le. Alapja
a nem végzetes hiba, a meg nem felelés, az elke-

riilhetd rugalmatlansag, gépiesség (Bergson), az
észszertitlenség, illetve a pozitiv érték eltitkolt
hianya. Onmagéban nem okoz a hibit elkove-
tonek sérelmet vagy fijdalmat, de a komikus je-
lenséggel, személlyel szemben folényt érziink, és
ezt kinevetéssel fejezziik ki. Mindennek Iényegét
mar Arisztotelész is megfogalmazta: ,A nevetsé-
ges [...] valami hiba, vagyis fdjdalmat és igy kdrt
nem okozod csifsdg”

A humorral és komikummal rokon l4tas- és
kézlésmodok még a giny (a hibat elitéld kine-
vettetés, gyakran csufoldssal); az irénia (rejtett
guny, ezért vagy enyhitett, vagy metsz6); a sza-
tira (a humor ellentéte, kinevetteté leleplezés,
bar gyakran visszafogottan; Horatiusndl miifaj
volt); a szarkazmus (kiméletlen, mar6 guny);
a groteszk (8ssze nem ill6 minéségek kapcsold-
dasa, pl. ami ijesztd és egyben nevetséges is).
Emlithetjitk még a tragikomikumot, ebben a ko-
mikumhoz tdrsult mindség, a tragikum: vissza-
fordithatatlan értékpusztulas.

Humor (¢és komikum) a mindennapjaink-
ban is barmikor felbukkanhat. frott formaban

(WId) S8l Wwezey -10)NIA Zselepey




is, s6t a szépirodalomban, azaz a mavészi sz6-
vegekben is, ekkor azonban sosem 6ncélqy,
hanem a mdalkotds értékfelmutaté vagy -ér-
vényesit6 szerepéhez jarul hozza. Péld4ul Pe-
t6fi Sandor koltészetében, foként a palydja els6
éveiben, amikor a magyarorszagi irodalomban
uralkod¢ iranyok: a gyengiilé klasszicizmus,
a szentimentalis almanachlira, a bontakoz6 ro-
mantika és a stilaris népiesség.

O azonban a korlatokkal nem t5rédott. Li-
rdjanak alapvondsa a kozvetlen személyesség,
ennek érvényesitésére véllalkozott. A dal jegyé-
ben inditott el kéltészeti forradalmat.

Az Athenaeumban megjelent A borozo
cimd versével lépett be az irodalmi kozéletbe
1842-ben, 19 évesen. Ennek els¢ strofaja:

Gondiizd borocska mellett
Vigan illan életem:
Gondiizd borocska mellett
Sors, hatalmad nevetem.

Mir ebben a versében is egyes szam els6
személyben szélal meg, de 6nmagarol egy ré-
szegeskedé ember képét festi elénk, ami nem
felel meg a valésagnak, még akkor se, hogyha
ismerjitk a ,Borozgatink apammal” kezdeti,
Egy estém otthon cimi kolteményt is. Tudjuk,
hogy Pet6fi Sandor szervezete nem birta vol-
na a sok italt. Egy mésik karaktert formal meg
tehat itt, szerepet jatszik, egy tipikus karaktert
formal meg. A vers miifaja helyzetdal, mas
szakszoval alakrajz.

A borozé a valésdg minden probléma-
ja elol a borivasba menekiilé ember nézeteit
verseli meg. A koltemény Osszesen 6t strofdja
ugyanazt mondja, ismételgeti, a borivast di-
cs6iti mas-mds inditassal, varidcidkkal. A koltd
- nagy lendiilettel, erds tulzasokkal — egy kor-
hely férfit alakit; az 6 életvitelét nem fogadjuk
el, folotte allonak érezzitk magunkat, dicshim-
nuszit a borozasrél megmosolyogjuk. Erdsit-
heti a hatdst, ha versben a romantikus vilag-

megvetés melankolikus-humoros kifejezését
is érezziik. A vers utolso sorai azonban megza-
varhatjak a humort, és a hatast tragikomikussa
alakithatjak:

Még egy korty — s nevetve diilok
Jégoledbe, temetd!

Nem véletlen, hogy ez a hetyke tonusu bor-
dala felkeltette az irodalmi kozélet figyelmét.
A bordal kés6bb is fel-felbukkan Petdfi élet-
miivében. A tetSpontot az Ivds kizben képezi
(1844 végén), amelyet olvasva a részegségtol
csukladozé hanggal, akadozd beszédmoddal
kell tarsitanunk.

Petofi a jellemformdlds terén tovabblép
1843-ban a Befordultam a konyhdra... cimi
kolteményével. Itt is egyes szam els6 személyti
abeszédmad, de a koltd itt is szerepet alakit: ez
a mufaj is helyzetdal.

Az els6 strofa mar jelzi, hogy a vers szerep-
16je zavart tudatallapotban van:

Befordiltam a konyhdra,
Rdgytjtotiam a pipdra. ..
Azaz rdgytijtottam volna,
Hogyha mdr nem égett volna.

A szoveg jatékos, oOntorvényten szaba-
lyos. Az els6 két sor ikersor, egy-egy ugyan-
olyan hossziisagu ige és hatdrozo6 alkotja dket,
ugyanazokkal a toldalékokkal. Az igy éreztetett
egyhelyben topogas tovabbi jelzése lesz a ko-
vetkezd versszak elején az ,égé pipa” tovabbi
szerepeltetése, amely kép a zaro szakaszban
ujra felbukkan, ott mér tarsulva az ,alvo sziv”
parhuzaméval, azaz ellentétével. Erdekes szo-
alak a népies ragozasu ,konyhara™ a paraszt-
hazak tipikus szerkezetét is sejteti, a konyha
altalaban csak kiilon kis melléképiilet.

Még egy bravur: a csicsponton az ,Alig-
ha meg nem igézett!” felkidltas a tudatosodds
kezdetét jelzi, de még kortilményes stilussal,
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a szavakat még mindig keresgélve. Az utolso (a
harmadik) versszak pedig utdlag okat adja a té-
tovazasnak: ekkor tudjuk meg, hogy a beszélé
itt egy parasztlegény, aki épp most esett szere-
lembe. Hostink rokonszenves, az esetlenségét
megmosolyogjuk, de elnézziik.

A Dedkpdlydmban (1844) az ekkor 21
éves Petofi a sajt didkkordnak emlékeit idézi
fel. Stilusat tekintve ugynevezett makardni-
vers, a nyelvek keverékébol. Az oktatds nyelve
ugyanis a XIX. szizad kézepén a magyaror-
szagi kozépiskolidkban még mindig a latin volt.
A versvildag mar az elsé strofaban kialakul:

Diligenter frequentdltam
Iskoldim egykoron,

Secunddba pondlt mégis
Sok szamdr professorom.

Mind az 6t latin vendégsz6 (az ugvancsak
ot magyar mellett) az eredeti latin helyesiras-
sal szerepel, bar némelyik magyar toldalékkal:
a ,pondl™ban a ,pono” (’tesz, helyez’) latin sz6
is magyar ragot kap. A ,diligenter” jelentése
»szorgalmas”. A hatas tehat szatirikus. Az 6ssz-
kép: a magyar kultara és a latin nyelvii oktatds
ellentéte Magyarorszigon feloldhatatlan.

A Megy a juhdsz szamdron... (1844) alak-
ja is népi figura:

Megy a juhdsz szamdron,

Foldig ér a ldba;

Nagy a legény, de nagyobb
Boldogtalansdga.

Elkeseredésében

Mi telhetett tole?

Nagyot iitétt botjdval

A szamdr fejére.

Az els6 két sor vicces képet dbrizol, de
a folytatas lefagyasztja a mosolyunkat. Tragi-
komikum sziiletik ugyanis: a juhdsz butuska

kisember, amikor a szerelme meghal, a sors-
csapast nem tudja kulturaltan lereagalni. Nem
érezhetiink azonban folényt: ¢ nem tehet
a szellemi képzetlenségérol.

A vers mifaja életkép: a kolt6 a paraszti vi-
lag egy torténését meséli el, epikus versben, de
karaktert is formalva.

Az Ezrivel terem a fdn a meggy... (1844)
elsd stréfdja:

Ezrivel terem a fdn a

Meggy. ..

Feleségem van nekem csak

Egy;

De mikor még az az egy is

Sok!

El6bb-utébb sirba vinni

Fog.

A verskezdés Petofire nagyon sokszor jel-
lemzen itt is egy természeti kép, amelyhez
hasonlésaggal kapcsolodik a versvildg. A ma-
sodik mondattdl tudjuk meg, hogy most egy
hazas parasztember szélal meg. A feleségérdl
panaszkodik, de az elviselhetetlenséget moka-
zassal probdlja csokkenteni. A szoveg jatékos-
sagat a ritmus festi ald, kivételes hatderével.
Egy versmondatban 4-4-1 az iitemek szdtag-
szama, de a két teljes négyszotagu egység utin
az egyetlen szotagl zardszot Petofi kiilon sor-
ba teszi, ezzel nagyon erds hangsulyt rak rd, és
csattanovd alakitja. Az itt felcseng6 rimek jel-
lemzG8en tiszta rimek.

Az irodalmi hagyomanyok egyik alapmii-
faja az eposz. Pet6fi A helység kalapdcsa cimi
alkotdsaval (1844-ben) nem hazudtolja meg
onmagit; komikus eposzt ir, sziporkdzdan szel-
lemes stilusparddiit. Kezdete:

Szeretnek az istenek engem,
Rémité modra szeretnek:
Megajdndékoztanak 6k
Oly ritka tiidével,



Mely a csatavészek

Vildgrenditd dulakoddsait

Illendden elkurjantani képes,

S melyet tolem minden kdntor irigyel.

Az eposz eredetileg, az 0kori példik alap-
jan: kotott formaja nagyepikai md, amely egy
kivételes képességii, természettolotti erSktol
timogatott hésnek egy egész nép életében
dont6 fontossagu hostettét beszéli el. Itt pedig
egy falusi templom 4hitatanak egy (mindenna-
pos?) kocsmai verekedésrél olvasunk; az ellen-
tét brutalis.

Az eposzhoz kellékek tartoznak. Pet6fi
azokkal is eljatszik, rendre a fondkjukra fordit-
va Oket:

1. invokdci6 (segélykérés pl. a muzsatol):
helyette a kolté pokhendi 6nmagaszta-
l4sat olvassuk;

2. propozici6 (a téma megjeldlése):
a ,hds” bemutatasa csatolodik a szatiri-
kus invokdciohoz;

3. in medias res (az expozicié késlelteté-
se): maris egy templomban vagyunk,
véget ért egy mise;

4. enumeracio (seregszemle): sereg helyett
csak falusi alakok bemutatdsa a méasodik
énekben;

5. deus ex machina (isteni kozbeavatko-
z4s): itt nem isten, hanem ,,a kevés szavi
biré” teremt rendet ,tekintélyénél fog-
va’;

6. allando jelzok: vannak, pl. ,széles tenye-
ri” és ,szemérmetes”;

7. epikus hasonlat (az eposz totalitasénak
erdsitésére): itt is van, de korantsem
a monumentalités kifejezdje:

A becsukott templomban csend lett;
Nagyobb csend nincs a mocsérok part-
jainal sem,

Mikor a gém, bibic s béka elalszik.

Egyediil a versritmus nem hagyomanyosan
hexameter; itt szabadon alakul.

Ez az eposzparddia
egyszersmind  életkép

éskbltemény

négy €nelben

is. A kulturalis tradicidk Perdﬁ' 'gén G

helyett a szerzé a nyers
falusi valdsagot adllitja
figyelmiink kézéppont-
jaba. Ez a mti is kifejezi,
hogy Pet6fi a magyar
irodalomban - és raj-
ta keresztill a tarsadal-
munkban, a kultdrank-
ban - helyet kovetel

Az elsd kiadas boritoja, 1844.
a magyar parasztsagnak.

Ebben a versben Pet6fi ,az irodalom sii-
rlijébe végta a kalapacsat” (Pandi Pal). Toldy
Ferenc szerint ,az affectdlt pathos [lép fel]
contrastban a kisszert targgyal” A helység kala-
pdcsa szerzdjének szerepe mds szempontokbol
is érdekes: egyfeldl a falukozosség tagja, ,ho-
mérida’, aki mindent tud az dbrazolt vilagrol,
masrészt a hagyomanyos irodalmisag felett 4ll;
ezt olykor az 6nirénidja is érezteti a szévegben.

Pet6fi paraszti hései mellett az elsé évek
utan feltinnek 0j szereplok: a Nemes (1844)
és konkrét névvel Paté Pdl iir (1847). A koztiik
megsziileté A magyar nemes (184S) cimd vers
els6 két strofaja:

Oseimnek véres kardja
Fogason fiigg, rozsda marja.
Rozsda marja, nem ragyog.
En magvar nemes vagyok.

Munkdtlansdg csak az élet,
Van életem, mert henyélek.
A paraszié a dolog.

En magvar nemes vagyok.

Ez is helyzetdal, az orszig lakossiganak
mintegy S %-at kitevé nemesség képviselGje
mutatkozik be benne, tipusalak. A témor vers-
ben megjelenitett magatartasa, felsébbrendii-
ség-érzete vérldzitdan pokhendi. A hangvétel
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magabiztos. A stréfakban az els6 két sor fele-
z§ 8-as, kemény ritmusi. A harmadik sor mar
4-3 osztdsd, a masodik titem tehdt lelassul, és
ez utan jon mindig a refrén, amelyben a rit-
mus mdr fellazul, de itt szélal meg a mindent
és mindenkit hattérbe szoritd dnzés, a tantorit-
hatatlan magyar nemesi 6nérzet. A kéltemény
hatédsa szarkasztikus: er6s ellenszenvet valt ki
az igazsagérzettel bird olvasobol.
Részlet az Uti jegyzetekbol (1845):

Aszéd -1 -!-

Csak egyszer kellene ezt a szot télem hallanod,
s azonnan kitaldlndd, hogy én itt hdrom esz-
tendeig tanultam... akarom mondani: jdrtam
iskoldba.

S mily eseménydiis hdrom esztend6!

L. Itt kezdtem verseket csindlni — —

2. Itt voltam eldszor szerelmes — —

3. Itt akartam eldszor szinésszé lenni — —
Averselés a szerelem eredménye volt. A szinész-
szé lenni akardsnak pedig nem annyira eredete,
mint kovetkezménye nevezetes. Nevezetes és
szomori!

Professzorom (Isten dldja meg 6t!) jonak
litta tettbe menendd tervemet egy olyan fér-
finak megirni, kinek eléggé nem dicsérheté
tulajdonsdga voll: a szinészetet csoddlatra
méltéképen valé médon gyilolni. Ezen ritka
tulajdonii férfi torténetesen épen az atydm
volt, ki — mint jé atydhoz illik — a veszedel-
mes hirvétel utdn egy percig sem késett pokoli
drvénybe siillyedendd fia megmentésére ro-
hanni. S istentelen szdndékomtdl csakugyan
eltéritettek atyai tandcsai, melyek még hetek
mulva is megldtszottak... hdtamon és lelkem
porsdtordnak egyéb részén.

Petéfi Sandor Aszodon tanult a leghosz-
szabb ideig, harom tanéven 4t (1835-1838
kozott); ez volt az utolso elétti, hetedik iskola-
ja. Itt a személyes emlékeit idézi fel mar mint
befutott kolté.

A hangnem itt is jatékos. Az , Aszéd” falu-
név sokat sejtetd felkidltdsa magasabb fokra
kapcsolja az érdeklodésiinket, de még nem
tudjuk, hogy milyen érzelmek kavarodnak fel
az immar felnétt visszaemlékez6bol. De rogton
jon egy poén a ,tanultam” sz6 visszavondsaval
(ismerjiik a helyzetet, mi se voltunk tokéletes
tanulok); a kozlésmod észinte, kozvetlen, 6n-
kritikus.

Megint egy felkialtas, majd hirom parhu-
zamos tétel kovetkezik (a szoveg bévelkedik az
érdeklédésiinket fokozé stiluseszkozokben);
kezdenek feltarulni eléttiink az elbeszélo leg-
bensébb titkai. A tetdpont a ,szinésszé lenni”
sorsfordulat, amelyet mingsit (hidnyos mon-
datban, kiilsn bekezdésben!) egy ellentétpar.
Ami utin Pet6fi tekervényes mondatokra,
patetikus stilusra valt: érezziik, hogy mindez
csak jaték. A zarorészben be is igazolodik a sej-
téstink: annak idején bekovetkezett a kemény
buntetés, de hdsiink most mar nagyvonaliian
felmenti egykori vétkeikért a tanarit és az ap-
jat. A hibak id6ével megbocsajtodnak, a konflik-
tusok feloldodnak.

Petofi viligképét, azt kifejezd lirdjat a sza-
badsdg eszménye, a korlatok elutasitdsa, a va-
lésaggal valo szembenézés mar a kezdetektdl
meghatarozta. A tovabbiakban, 1845-1846
tdjan fokozatosan atlényegiil a koltészete. Iro-
dalmi népiességéhez egyre inkabb tarsul a po-
litikai elkotelez6dése, humor nélkiil, haldlos

komolysaggal.

Révész Imre: Petdfi a taborban (vazlat), 1899 koril



Lehet egyaltalan az irodalomtorténet humo-
rardl beszélni? Elofordul, persze, hogy egyes
irodalomtudomaényi konferencidkon nevetnek
a résztvevok egy-egy eldadason, és ez — jobb
esetben — az eléadd szdndéka szerint torté-
nik, vagyis nem rajta nevetnek, hanem vele,
az viszont egyaltalan nem valdszin(i, hogy
tankonyvet, irodalomtorténetet vagy iroi pa-
lyaképet kapunk el6 olvasmanyként, ha valami
szorakoztatéra vagyunk. Persze, egy tankonyv
kémiabol vagy matematikibol ugyancsak nem
vicces egydltalan — mikézben, példaul, a nyelv-
kényvek remekiil hasznaljak a humort eszkoz-
ként. Annak idején, amikor oroszul tanulni
kotelezé volt, barmely masik nyelvet pedig va-
lasztotta az ember, az orosztanitas azzal is veszi-
tett mér a startnal, hogy az oroszkonyvekben az
olvasmanyok haldlosan komolyak és unalma-
sak voltak, mikézben a gimnaziumban hasznalt
angolkényviinkben (ez az Access to English so-
rozat volt, szerz6i Michael Coles és Basil Lord)
Arthur Newton rendkiviil szérakoztato szeren-

csétlenkedéseit kovetve ismerkedtiink meg az
igeidokkel és a vonzatokkal.

De miért is vairnank el az irodalomtankdny-
vektol, hogy — legalabb nyomokban - szelle-
mesek legyenek, ha ez az igény a természet-
tudomanyos tirgyak kapcsan fel sem meriil
benniink? Példaul amiatt, mert aligha létezik
vicces baktérium, nevetésre ingerl6 primszim,
de a humoros mivek részei az irodalomnak
— azokrol pedig csak nem lehet teljes komoly-
saggal beszélni. Persze, ez csak akkor lenne
megfelel6 érv, ha beengednénk a kozoktatasba
a vicces muiveket — de mér az dltalanos iskola-
ban a tragikus, konnyekre fakaszto alkotdsokat
adjuk fel kotelezé olvasminyként. Meghatdd-
ni, sirni is jo és fontos, raadasul nemcsak klasz-
szikusokon lehet kénnyezni, a TikTokon rend-
kiviil népszertiek és komoly eladasi szimokat
generdlok azok a videdk a konyves tartalmakat
fogyasztok korében, amelyek olyan ajanlassal
keriilnek ki, hogy ,ezen a konyvon biztosan
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zokogni fogsz”' De ez a sirds, hogy igy mond-
jam, nem ugyanaz a sirds, mint amit az iskola-
ban éliink meg: A Pdl utcai fitk megérinti a mai
gyerekeket is, de a Kincskeresd kiskddmion mara
nagyon keveseket, vagyis a humorral, szelle-
mességgel szemben tobbnyire nem a megren-
diilés, hanem az értetlenség és az unalom 4ll.
Az iskolai tanorédkon elSkertilhet ugyan a tény-
leg vicces Lazar Ervin, als6 tagozatban, aztin
gyorsan elkomorul a kép, a gimnéiziumban
nem esik sz6 Rejt6 Jen6rol, Karinthy Frigyes is
mindig a peremen marad, alig ejtiink sz6t réla.
Sét, Karinthy esetében, sajitos ellenhatdsként,
éppen azt szokés bizonygatni, hogy tobb volt
a20. szdzad vicces ir6janal, és a jelentéségét az-
zal probaljuk igazolni, hogy nagyon komolyan
beszéliink rola, azt hangoztatjuk, nemcsak hu-
moreszkeket irt, de az 6 mive az Utazds a ko-
ponydm koril is, az agydaganatnal komolyabb
témat pedig senki sem kovetelhet.

Pedig milyen jo lenne,
ha a humoros irdsairdl is
szot ejtenénk: a Rohig az
osztdly zarlatival remekil
meg lehetne mutatni, mi-
lyen az, ha nem a tandr vic-
cein nevetiink, inkibb Ot
nevetjik ki, részben azért
is, mert azt gondolja, hu-
moros volt, pedig dehogy.
A jelenetben agy zajlik K&-
korcsin tanar ur 6raja, hogy
kézben Zajcsek mindvégig
némin kuksol a szemét-
laddban, Lobl négykézlib
mészkal a padok alatt, az
osztily prébalja visszafoj-
tani a rohogést, eluralkodik
a ,minden vicces” hangu-

NYUGAT-BARXTOK
KORE

Karinthy Frigyes. Foto: Ronai Dénes (PIM)

lat, a tanar pedig semmit sem vesz ebbdl észre.
Mindenki kiizd azért, hogy ne rohégjon, ekkor
hangzik el a tandr tr nem kiilonésebben vicces,
de legaldbb a legilis, koz6s rohogésre alkalmat
ado mondata:

— Auer. .. mit mozgolddik maga, mint egy sajt-
kukac?

Soha még bohdzatironak olyan hatdsa nem
volt kozonségére. Mint gdtjdt dttépd dradat:
harsan fel a rohogés. Percekig réhogiink, felsza-
badulva, hérogve. A tandr csoddlkozva néz, és
elnézéen mosolyog — magdban megdllapitja,
hogy milyen frappdns és ellendllhatatlan hu-
mora van neki.’

Ebben a Karinthy-szovegben a tanar olyan
lesz, mint egy szinész, az 6ra pedig mint egy
bohozat - az irodalomrol nemcsak irunk, de
beszéliink is rola, és akar tanarként, akdr egy
konferencia eléadodjaként
szamolni kell azzal, hogy
nem lehet végig a tragi-
kus hangnemben tartani
a ,szindarabot”. Ugyanak-
kor ez a jelenet azt is meg-
mutatja, hogy generacids
killonbségek is lehetnek
a humor érzékelésében, itt
is csak a tanar hisziazt, hogy
jo poént mondott: tébbszor
megtapasztaltam mar, hogy
egyes, az ¢én generdciom
szamira megjelenésiikkor
ellenallhatatlanul
muveket, mint Parti Nagy
Lajostol a Sdrbogdrdi Joldn:
A test angyala vagy Garaczi
Lészlotol a Pompdsan bu-

vicces
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szozunk, a mai egyetemistak egydltalin nem
taldlnak humorosnak. Anndl rosszabb pedig
nincs, amikor egy 6ran elkezdjiik magyarazni,
értetlentil rank meredé tekintetek kereszttiizé-
ben, hogy ez vagy az a mondat, jelenet, figura
miért vicces.

De az irodalomtérténet nemcsak mivek
értelmezését jelenti: az is az irodalomtorténet
illetékességi korébe tartozik, amikor iré6i élet-
utakat tarunk fel, vagy az intézményrendszer
mukodését vizsgaljuk. Sem az egyikkel, sem
a masikkal kapcsolatban nem a humor fog el-
soként esziinkbe jutni — mar csak azért sem,
mert leginkdbb lezart ir6i életutakat tanitunk,
az ilyeneknek pedig, 1évén a ,f6hés” sziikség-
szerien meghal, csak rossz lehet a végiik. Es
a kinlédast kapcsoljuk a lapokhoz, kiadokhoz,
irodalmi tdrsasigokhoz, amelyek vagy azért
kiizdenek, hogy ne sziinjenek meg, vagy belsé
valsigok gyengitik Oket: a sikerr6l szemérme-
sen hallgatni illik, hiszen az, ha a magyar iro-
dalomrol beszéliink, leginkibb gyans, illetve
a populdris regiszterbe I6ki a szerzot és a si-
kerkonyvét egyarant. Az irékhoz egyébként
is leginkdbb a szenvedést, a betegséget, a tar-
sadalomért aggodast, a boldogtalan szerelmet
szeretjilk hozzakapcsolni — ha pedig részletez-
ni kezdi a tankonyv egy ir6 betegségének mi-
benlétét, az ,ir6 is ember” szlogen jegyében,
az még elborzasztobb eredményhez vezethet.
Milbacher Robert elemezte® azt a szaméra ért-
hetetlen megoldast, hogy Mohacsy Karoly a ti-
zedikeseknek sz6ld tankdnyvében részletesen
leirta Arany Janosnak a perfordlodott epekd
kovetkeztében eldallo testi tiineteit:

Az epehdlyag koriili tdlyogja 1870-ben a has-
falon dt kitort, és élete végéig — 12 éven dt -

megmaradt egy dllanddan gennyedzd sipoly,
nyilt seb, amelyet naponta legaldbb kétszer
kotozni kellett. Ez a vdladékozd sipoly szdornyii
biizt drasztott. A csaldd mindezt szégyellte,
titkolta, példdul a cselédet is elbocsdtottdk, ne-
hogy valahol kikotyogja.*

Pedig lehetne egy iréi betegségrol olyan
modon is hirt adni, ahogy annak idején Az Est
cimt lapban tortént, 1939. méjus 24-én: igaz,
konnyebb viccel6dni egy labrandulassal, mint
egy perforilt epekovel, kiillonosen, ha a szenve-
d6 alany maga is ironizal a sériilésén. Moricz
betegsége, persze, 6nmagaban nem volt vicces,
¢ maga viszont nem a tragikus hangnemet vette
el6, megmutatva, hogy az iréknak nemcsak hu-
mora, de még 6nirdnidja is szokott lenni:

Ma reggel az a hir érkezett Budapestre, hogy
Méricz Zsigmond, a nagy magyar regényird,
lednyfalusi birtokdn megbetegedett: siilyo-
sabb természetii ldbrdnduldst szenvedett és
most dgyban fekszik. Telefonon felhivtuk a le-
dnyfalusi kiiridt, az iré maga vette fel a kagy-
I6t és a kovetkezbket mondta balesetérdl és
dllapotdrol:

— Csakugyan beteg vagyok, itt fekszem az
dgyban, vizesruhdba pakkolva. Tegnap dél-
utdn széndt gyiijtottem, a kisgazddnak most,
esd idején, nagyon fontos a kevés lucerndja.
Tudniillik - folytatta csondes irénidval -, ha
lekaszdlja, a rendben rothad, ha nem, a ld-
bdn’

Felmeriilhet ezek alapjan a kérdés: vajon
csak az irodalomtérténet csinal szomor figu-

rakat a szerz6kbdl, kizarélag a tankényvirok

és a tanterv-osszedllitok a felelések-e azért,

3 MILBACHER Rébert, Arany Jdnos és az emlékezet balzsama. Az Arany-kultusz a magyar kulturdlis emlékezetben, Bp.,

Ricié, 2009.

4 MounAcsy Karoly, Irodalom a kozépiskoldk tizedik évfolyama szdmdra, Bp., Kronika Nova, 265.

S Szénagyiijtés kozben labrandulds érte Méricz Zsigmondot, Az Est tudositojatol, Az Est 1939. majus 24., S.
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Moricz Zsigmond, 1941.
Fortepan/Zsikov, Kods, Kocsis

hogy az irokrol elvétve keriil be olyan fénykép
a tankonyvekbe, amelyen mosolyogni latjuk
6ket? Kétségteleniil nehéz olyan fotot talalni,
amelyiken Babits Mihdly, Jozsef Attila vagy
Marai Sandor mosolyit latjuk — Mériczcal mar
kénnyebb dolgunk van, réla talalunk szalma-
kalapos, strandolds, nevetés fényképet is, bar
ezek kétségtelentil ritkabban lathatéak, mint
a komorak. Persze, az is vildgos, nem véletlen,
hogy a Barbdrok cimii novellaskétetet a szer-
z6 komor és kucsmas arcképével adtak kozre
az elsé megjelenéskor, nyilvin nem tehették
volna rd erre a kényvre a nyari fényben fiird6,
nevetgélé Moriczot. Ha a ma €16 ir6ink jelen-
létére gondolunk az internet nyilvinossiga-
ban, még élesebb kontraszt képzodik a komor
klasszikusok és a szorakoztatisba beleragadt,
Insta- és TikTok-jelenlétre kényszeritett kor-
tarsak kozdtt. (Nemcsak a tizenévesek gondol-
jak azt, hogy nem tehetnek fel magukrél mast,
mint viddm, a tokéletességet mutatni probalo
képet: én is jo néhanyszor tapasztaltam meg,
a sajit generacidmban, hogy feltesz valaki ma-
garol egy komoly portrét, és azonnal megkapja
a kérdést, hogy ,mi van veled, csak nincs vala-
mi baj”?) Ma szinte elviras, hogy egy irodalmi
felolvasdest vagy beszélgetés vicces legyen,
hogy a szerz6 mosolyogjon a fotéin, ha kell, ha
nem - és kiilonosen erds elvirds ez a néi szer-

z6kkel kapcsolatban, akikre kiilon rd is szolnak
a fotdsok sokszor, ha portrét készitenek roluk,
ne vigjanak mar olyan komoly képet. Nem
harsanyan nevetniiik kell, de legalabbis moso-
lyogniuk, mintha a komolysag a férfiak, a ked-
ves mosoly meg a nék elengedhetetlen sajatja
lenne. Egy mai irénal sokszor az a pdz, ha ko-
mor képet tesz fel magarol — nemrég keriilt fel
a minden kozosségi oldalon igen aktiv, Olasz-
orszagban él6 Péterfy Gergely Facebook-olda-
lara egy fotd, amelyen a szerzé megtamasztja
a fejét, komoran probal nézni, és a kovetkezot
fzi hozza: ,Azt mondtik a gyerekeim, ideje
késziteni rélam egy komoly, a nemzete sorsin
aggodd, tragikus, emigrans iroportrét.”

De nemcsak az irokkal kapcsolatban érde-
kes, mennyire kapcsolhaté hozzajuk az 6niré-
nia, vagy az, vajon a tarsadalom és az irodalmi
nyilvanossag szimara elképzelhet6-e, hogy egy
ir6 vagy a miive humoros: azt is megnézhet-
jiik, hogy az irodalomtorténészekrdl, illetve
az irodalmat oktat6 tandrokrdl alkotott képbe
mennyire fér bele, hogy az, amit csinalnak,
akar humoros is lehet. Néhany kiragadott pél-
dat végiggondolva arra jutottam, sokkal inkdbb
azt latjuk, hogy az irodalomtorténészeken le-
het ugyan nevetni, de nem azért, mert 6k ezt
akarjék: amikor a Holt kélt6k tdrsasdgdban Mr.
Keating arra buzditja a tanitvanyait, tépjék ki
az unalmas, érdektelen tankonyv lapjait, volta-
képpen azt sugallja, akkor lehet valaki mend és
jo fej irodalomtandr, ha az irodalomtorténettdl
megszabadul. A Légy jé mindhaldligban Nyilas
Misi hosszan abrandozik egy kirakatban latott
Csokonai-kotetrsl, majd, amikor végiil megve-
szi, rdjon, nem a kolto verseihez jutott hozz3,
hanem egy irodalomtérténész altal réla irott
életrajzhoz, és csalddott lesz. Nem is érti, amit
olvas:

Hit ez a konyv nem az volt, aminek 6 gon-
dolta, nem a Csokonai versei voltak benne,
hanem valami fecsegés az életérdl.



Az elsé oldalon, ahogy olvasni kezdte, mind-
jdrt olyat olvasott, amibdl egy szot sem ér-
tett: »A physiologia dltal ma mdr igazsdg-
gd emelt ama sejtésnek, miszerint a léleknek
minémiiségei s ereje épp tgy dltal mennek
a szdrmazdssal egyiitt a gyermekekbe, mint
a testéi, a szellemi 6roklésnek érdekes példdja
Csokonai Vitéz Mihdly.«

Ezt sokszor kezdte, prébdlta olvasni, de nem
értette.’

Moricz egyébként elég kegyetleniil banik el
azirodalomtorténészekkel: a sokak altal olvasott
regényében nevetségessé teszi oket ezzel a kira-
gadott mondattal, amelybdl arra kovetkeztethe-
tiink, hogy az irok életérdl fecsegdk értelmetlen
ostobasigokat hordanak 6ssze, elveszik a gyere-
kek kedvét az irodalomtol, egy maginlevélben
viszont megirja Gulyds Istvannak, hogy az 6 éle-
tében egyaltalan nem volt negativ hatasa ennek
a munkdnak: ,a Harmatynal II. gymn.-korom-
ban megszerzett Haraszty féle Csokonay életrajz
hatdsa alatt szerettem meg a koltészetet.”

Ennél még jobban elbant Spiré Gyorgy Ki-
rély Istvannal (bar nem nevesitette 6t, ahogy
Moéricz sem irta bele a regényébe Haraszti
Gyula nevét): a Csirkefej hatodik jelenetében
Bakfis és Csitri egy irodalomtérténész mon-
dataival kiizdenek, olyan kifejezésekkel, mint
az antipartikularitds, megstiriilt kozépfok és
pozitivizmus. Kirdly Julia, Kirdly Istvan lanya
2010-ben mondta el Matrahazi Zsuzsanak (el-
olvashaté a Konyvhét magazin 2010. juliusi
széméaban), hogy az apja elég komoran hall-
gatta végig a Csirkefej premierjén iilve, amint
nevetség targyava valnak a mondatai: ,A ko-
z0nség egy része mar akkor sem tudta, hogy
honnan szdrmaznak a darabban felolvasott

mondatok. Apam, aki
mellettem ilt a bemu-

CSIRKEFEJ
taton, egyre komorult. l

IN1A: SPIND CYRAGY {l‘

B —F \
Dobbenetes érzés le-

hetett neki mas konno-
taciéban visszahallani
sajat szavait. Udvaria-
san tapsolt persze az
eléadas végén; mindig
is jelentds ironak tar-
totta Spirot.” Ugyanezt
a jelenetet kiemelve
élcel6dott  Réz Pl
amikor Kulcsar Szabd
Ernd irodalomtorténe-
tének a nyelvét biralta:
,Spiré Gyérgy drama-
janak, a CSIRKEFEJ-
nek egyik jelenetében két, vizsgara késziilé
kiscsaj sirva-nevetve, kétségbeesetten aridzva
biflizza egy akkori professzor idegen szavak-
kal, bonyolult szakkifejezésekkel feleslegesen
telettizdelt, elvont, nehézkes szovegét. Kiilo-

GOBBIMILDA  VARGA ZOLTAN
v DONAR ERIKA
LMOS

ndsen ez a mondat megy nehezen: »Paradox
modon a partikularitds motivuman - a sze-
mélyes, killon az én szdmara teremtett isten-
képzeten - at fejezédik ki az antipartikularitas,
a nembeliség.« Kulcsir Szabé Erné ezt irja
a CSIRKEFE]-r6l: »A transzcendéltsdg — mint
a létbeliség tapasztalata folé «vont> alaktalan,
de létez6 szimbolikus rend - még a groteszk-ab-
szurd jatékmodhoz kozelebb dllé mivek alter-
nativainak eldonthetéségét is meghatdrozza.«
Ezt se semmi bevagni™

Ahogy az irodalomtorténészek esetében
nem tiinik szériatartozéknak a szellemesség,
ugy az irodalomtanaroknak sem ez szokott
lenni a mitivekben a legfébb attribatumuk: bar

6 Moricz Zsigmond, Légy jé mindhaldlig = M. Zs., Légy j6 mindhaldlig. Regény és drama, Bp., Eurépa, 2006, 8.

7 Moéricz Zsigmond levelei L, Sajté ald rendezte és a jegyzeteket irta F. CsaNak Déra, Bp., Akadémiai, 1963, 50.

8 Holmi 1994. mircius, 474.

Iacton

A Katona Jozsef Szinhaz plakatja.
Rendezd: Zsambéki Gabor 1986.
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Mr. Keating jo fej és szellemes, sokkal tobbszor
latjuk azt sorozatban, filmen, hogy a magyar-
orakat az unalom és a humortalansig jellemzi,
mikozben, példaul, a kémiadrakon szorakoz-
tatoan felrobban valami, vagy bele lehet szivni
a héliumos lufiba, amit6l aztdn mindenkinek
vicces hangja lesz. A tandr ciml magyar tele-
vizids sorozatban, amelyet 2018 és 2022 ko-
z6tt sugdrzott az RTL Klub, a Nagy Ervin dltal
jatszott kémiatandr olyan szines és varazslatos
viligot épit fel az 6rdin, mintha egyenesen béj-
italtant tanitana a Roxfortban — ezzel szemben
a magyartanarnénél (Ubrankovics Julia) az
a szemléltetés csdcsa, hogy felirja a tablara,
Kosztoldnyi Dezsé Edes Anna. Ha pedig az iro-
dalomrdl folytatott beszédet nem az iskoldban,
hanem a tudomanyossagban képzeljiik el, mas-
képp mutatkozik meg a ,komolysigkényszer”:
mintha az irodalomtorténetnek azt is folyton
igazolni kellene, hogy ugyanolyan komoly tu-
domany, mint az atomfizika vagy a geologia,
éppen ezért menekiil és irtozik a szellemesség-
t6l. Hiszen mdr igy is épp elég az a tehertétel,
hogy a kémiaprofesszor is szokott olvasni, te-
hat feljogositva érzi magat arra, hogy egy-egy
irodalmi miirél kifejtse a véleményét (mikoz-
ben egy irodalmar aligha tud azzal visszavagni,
hogy az atomszerkezetrél kezd bele egy diskur-
zusba), nem kell mindehhez még az is, hogy
az irodalomtudomany humorosnak, tehat ko-
molytalannak tiinjék.

Eppen ezért az irodalomtdrténészi palyara
lépok, amikor fiatalként megszolalnak egy kon-
ferencian, nem mernek viccesek lenni, nehogy
beleszoruljanak a tincoskomikus szerepkorbe,
inkabb belemenekiilnek a bonyolult terminu-
sokba, a komoly témadkba és a tobbszorgsen
osszetett mondatokba, hogy minél hamarabb
elfogadjak 6ket komoly kutatéként. Amikor
pedig tekintélyes irodalomtuddsok prébalnak
szellemesek lenni, a szerepiik megakadalyozza
a kozonséget abban, hogy ezt észrevegye. Da-
vidhdzi Péter mesélte el nekem azt az esetet par
éve, amely egy konferencidn esett meg vele: va-
laminek kapcsan egy hozzaszoldsban azt talalta
mondani, hogy ,lam-lam ez is azt bizonyitja,
hogy a szerelmet mar évszizadokkal ezelétt be
kellett volna tiltani”. Majd a kovetkez6 napon,
amikor egy fiatal kolléga tartotta az eldaddsit,
visszautalt erre az allitdsra, teljes komolysaggal,
az akadémikus iranti feltétlen tisztelettel, vala-
hogy ugy felvezetve, hogy ,miként Davidhézi
Péter is kijelentette tegnap, a szerelmet mdr
évszédzadokkal ezel6tt be kellett volna tilta-
ni”, Amikor mar egyértelmi, hogy valaki nem
a buffo, hanem a bonvivin szerepében van,
vagyis megengedhetné maganak, hogy néha
vicces legyen, nem fogjik neki elhinni, hogy
nem komolyan beszélt. Az egyik legsajatosabb
megoldast az irodalomtorténészi szellemes-
ségre Szegedy-Maszak Mihalytol littam annak
idején: ellendllhatatlan tudott lenni, amikor
a legnagyobb komolysiggal,
elegans zakoéban és minden
szempontbdl neves profesz-
szornak latszédva és hallat-
szddva olvasott fel részleteket
egy konferenciael6adasa koz-
ben Krady Almoskinyvébol.
Annyit éllitott csupan, hogy

Filmjelenet: Holt kijltdk tdrsasaga,
1989 Rendezd: Peter Weir



eddig nem foglalkoztak eleget Kridy humora-
val — és lathatolag nagyon élvezte, hogy ehhez
hosszasan sorolhatja a teljesen abszurd dlom-
fejté példakat. Fel is ébresztett mindenkit, aki
esetleg elaludt volna a konferencia alatt:

Taldn legjobban az Almoskinyv figyelmeztet-
het arra, hogy a szakirodalom viszonylag ke-
veset foglalkozott Kriidy miiveinek humordval.
[...] »Arbéckosdrban vadlibdkat ldtni, Ka-
landod lesz; Bojtdr. Kdrosodds; Cédrus. Sze-
rencsés jovo. <«

Amikor azon tdprengiink, vajon merhe-
tink-e szellemesek lenni egy konferenciin
vagy egy irodalomordn, azt a kérdést is felte-
hetjiik magunknak (én legalabbis feltettem
mar), vajon a szméjlik hasznélata nem rontot-
ta-e mostanra az irénia érzékelésének képessé-
gét. T6lem mar kérdezték meg a tanitvanyaim,
honnan tudtuk mi annak idején egy levél ol-
vastan, viccel-e a masik, vagy sem: elméliztam
ugyan ezen, de aztin arra jutottam, valahogy
csak megoldottuk. Ma mar nagyon félremehet
a kommunikacio, ha csetelésben vagy e-mail-
ben nem jelezziik szmajlival, hogy vicceltiink:
mir csak ezért is lehetne céljuk a nyelvtan- és
az irodalomériknak, hogy beszélgessiink a hu-
morrol, az iréniardl, fejlesztvén a diakok irdnia-

érzékét, esetleg az sem lenne haszontalan, ha
meghallgatnank éket, a szamukra mi a vicces.
Ehhez viszont nem artana, ha idénként hu-
moros miveket is beengednénk a tananyagba,
vagy mesélnénk arr6l, hogy annak idején még
simdn nevettek a legkomolyabb szerz6kon
is. A Szinhdzi Elet cim@ lapban, példaul, igen
kedvelt rovat volt a korkérdés: ilyenkor nem
feltétleniil tettek f6l valodi kérdéseket a hires-
ségeknek, gyakran Karinthy Frigyes irta meg az
oOsszes valaszt a sajat, szellemes kérdésére. Egy-
szer példaul azt a kérdést tette fel, vajon melyik
ir6 hogyan gyilkolna, ha erre vetemedne - és
Moricznal a kovetkezd volt a valasza:

Moricz Zsigmond paprikds ponty levével tol-
tott hurkatoltével adna be egy egészséges kis
lovetet annak a komisz, rusnya parasztnak,
aki nem akar haladni a civilizdcid differencid-
l6ddsdval és nem fizet el6 a Nyugatra."’

Nem nehéz tehat megtalalni az irodalom-
torténet humordt, vagy azt a témat, amelyikbol
tarthatunk nevetést kivaltd konferenciaeld-
adast: foglalkozzunk, példaul, azzal, Moricz
Zsigmond miként jelent meg a korabeli sajto-
ban, igy legalabb arra van esélyiink, hogy akkor
nevetni fog a hallgatésagunk, amikor az idéze-
teket olvassuk fel.

9 Akonferenciaeldadas aztin tanulményként is megjelent: SZEGEDY-MaszAr Mihaly, A képzelet jdtéka Kriidy

miiveiben = Sz.-M. M., Jelen a multban, miilt a jelenben, Pozsony, Kalligram, 2016, 238.

10 Szinhazi Elet 1931/32, 13.
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Osztalyterem

MOLNAR GABOR TAMAS

Kis pénz, kis foci

ane

Jatékossag és komolysag, futball és foci
Esterhazy Péter Termelési-regényében

Jatékossag nélkal nincs irodalom. Irodalmat
tanitani sem lehet, de legaldbbis nem érdemes
jatékossag nélkiil. Persze a jatékossig lényegeé-
bél adodoan nem kénnyen megragadhato vagy
meghatarozhato, igy az irodalomhoz val6 hoz-
zaallasban és a tanitdsi modszertanban is tobb-
féleképpen érvényesiilhet. Hosszas fejtegetést
igényelne a jaték és a jatékossig fogalmanak
torténete az irodalomelméletben, a filozdfiai
esztétikdban, a nyelvbolcseletben, a kulturélis
antropoldgidban, a neveléstudomanyban és
mds, a magyartanitas szempontjibol fontos te-
rilleteken. Ebben a rovid irasban erre a szemlé-
leti hattérre csak utalni lehet, ezért inkabb egy
izgalmas irodalmi példt mutatnék a jatékossag
fontossagara az irodalom értelmezésében és ta-
nitasaban.

Esterhazy Péter Termelési-regény (Kkisssre-
gény) cimii mivében (1979) tobbféle jitékme-

z6vel talalkozunk, ezek koziil a futballpalya az
egyik legfontosabb. A regényben az élet kiilon-
bo6zb szeletei titkrozik, keretezik, modellezik
egymast, igy az olvasé szamdra adédhat a ko-
vetkeztetés, hogy a labdarugds is az élet egy
fontos modellje. Ezt a cselekmény is igazolja,
amennyiben a labdardgashoz kapcsolodo ese-
mények Osszekapcsolhatok, illetve parhuzam-
ba dllithatok a regény mds szegmenseivel, pl.
a kisregényben megjelenitett munkahelyen jat-
sz0d6 eseményekkel, ezeken keresztil a ,léte-
z6 szocializmus” alsigos tarsadalmi-gazdasagi
gyakorlataival is.! Itt csak egy jelenetre irdnyi-
tandm a figyelmet, amely 6nalléan is olvashatd,
igy akar (az Utazds a tizenhatos mélyére egyes
szdvegrészeihez hasonléan)  felhasznalhato
a tanitdsban is, mert a nyelvrél, az irodalomrdl,
etikdrol és egyéb tarsadalmi gyakorlatokrol is
elgondolkodtato, izgalmas, mert jdtékos médon

1 Bévebben 1. Gabor Tamas MOLNAR, The Art of Annotation. Documentariness and Play in Péter Esterhdzy’s A Novel of
Production, Central European Cultures 2022/2, 52-73. https://doi.org/10.47075/CEC.2022-2.04.


https://doi.org/10.47G75/CEC.2022-2.04

beszél. A regény 10. végjegyzetének azon jele-
netérél van sz6, amelyben a ,mester”, tehat az
itt regényhdsként abrazolt Esterhdzy Péter az
edzovel, Armand trral beszélget a futballpdlya
gyepén (162-165). Az egész beszélgetés a ja-
ték szeretetérol, megélhetési nehézségekrol és
az Aranycsapat altal megtestesitett dicsé malt-
rél szol. Armand dr a multat olyan tiszta kor-
nak irja le, amelyben a jatékot a jaték kedvéért
tizték, és a pénz mint 6szténzderd nem jatszott
jelentds szerepet.

Armand trék egyszer még a Puskdsékat is
megverték! ,Biztos lelazdztdk” - mond-
ta a mester kajdnul. ,Azok? Te azok gy
hajtottak, mint egy vébédontében. Ott nem
volt kiilonbség a meccsek kozt, ott a jaték sze-
retete volt.” ,No, no — huncutkodott 6 életele-
meként (mely mint, jél ldthatni, tdrsadalmi
haszon 6ltott testet) tovdbbra is —, és a kis
pénz, kis foci?” ,Az megint mds - mondta
Armand tir, s nem nevette el magdt, annak el-
lenére, hogy a mester ezt vdrta. Pedig Armand
tirbol nem hidnyzott az onirénia. ,A futball
az kivétel.”

A szovegrész olyan vonatkozdsokat érint,
amelyek kulturalisan is jelentdsek, és az ifjusag
szamara fontos témdk megjelenitését is lehet6-
vé teszik.

1) Milyen jelentéseket hordozhat a futball

mint az élet metafordja?

2) Mit jelent a jaték mint dnmagaért, 6n-
értékén mért cselekvés, szemben a fi-
zetségért végzett munkaval?

3) Milyen gyakorlati, morlis vagy filozo-
fiai érvek szolnak az amatdr és a profi
sport mellett, és milyen tarsadalmi ana-
légidkat kindlnak ezek a modellek?

4) Konkrétan: milyen anal6gidk kindlkoz-
nak a sport és a muavészet, példaul az
irodalom ko6zott? Lehet-e a m(ivészi ér-
téket profittal mérni? (Gondoljunk akér
popkulturélis példékra!)

5) Nagyobbaknak: mi a kiilénbség (akér
a szocializmus idején, akdr napjaink-
ban) a valddi piaci teljesitmény, a valodi
amatérizmus és a ketté kozott lebeg,
allamilag tdmogatott dlamatdrizmus
kozott?

A mai fiataloknak mér biztosan el kell ma-
gyaraznia ,kis pénz, kis foci” mondas kulturdlis
jelent6ségét. Egy ,varosilegenda” szerint, ame-
lyet Hoft Géza hires 1972-es szilveszteri pro-
dukcidja is megerdsitett, a mondas egy 1952-
es bardtsdgos valogatott mérkézés sziinetében
hangzott el Puskas Ferenc szajabol. Eszerint
a félidoben Svéjc 2:0-ra vezetett a magyar va-
logatott ellen, az edz6i stab értetleniil llt a ma-
gyar csapat szokatlanul gyenge teljesitményé-
vel szemben, mire a jatékosok szovivéjeként
Puskés mondta (allitolag), hogy ,kis pénz, kis
foci: nagy pénz, nagy foci”, amivel sikeriilt a ve-
zetdségbol kizsarolni a jatékosok magasabb
dijazasat. A mérkSzés 4:2-es magyar gyéze-
lemmel ért véget, tehit a megigért nagyobb
prémium valdban
meghozta a jaté-
kosok jatékkedvét.
Az ujsagiro Hamo-
ri Tibor az 1980-as
években  életrajzi
kényvet irt Pus-
késrol, és interjut
készitett mind a le-
gendds jatékossal,
mind Sebes Gusz-

ESTERHAZY PETER

Termelési-regény
(kisssregény)

MAGVETO KONYVKIADO

tivval, az Arany-

2 ESTERHAZY Péter, Termelési-regény (kisssregény), Bp., Magvetd, 1979, 165.
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csapat szovetségi kapitanyaval. Egyikiik sem
erdsitette meg a torténetet, bar Puskds elis-
merte, hogy valamikor elhangzott a szajabol
ez a mondat, de nem ebben az 6sszefliggésben,
hanem a Nyugat-Eurépaba val6 emigricidjaval
(akor hivatalos szohasznélataban: disszidalasa-
val) és egy professziondlis klubba valé igazold-
saval kapcsolatban.® A mondésnak tehét ebben
az értelemben nem a jatékosok konkrét telje-
sitménybérezéséhez, hanem a labdaruigas mint
rendszer piaci finanszirozasahoz van koze.
Esterhazy idézett szovegében a mester
shuncutkoddsdra”  vonatkozé megjegyzés
ennek a torténetnek a vonatkozisiban ért-
heté. Noha Hamori interjdi évekkel a Terme-
lési-regény megjelenése utdn késziiltek, a re-
gény egészébol nyilvanvald, hogy a futball és
a pénz kozotti Osszefiiggést itt sem egy konkrét
meccsprémium értelmében érdemes érteniink,
hanem éltaldban a sportfinanszirozas és ezen
keresztiil a szocialista gazdasag (nem éppen
dicsdséges) kontextusdban. Ezért is mondhatja
az elbeszél6, hogy a ,huncutkodds™ ,mint tar-
sadalmi haszon 6ltott testet”, vagyis a Puskds-
nak tulajdonitott mondas gunyoros felidézése
érthet6 tarsadalomkritikai gesztusként.

Ezt megerdsiti Armand ar reakcidja is, aki
az dltalaban rd jellemz6 6nirdnia és nevetés nél-
kiil vilaszol a mesternek: , A futball az kivétel.”
A mondat jelent6sége latszolagos értelmetlen-
ségében dll: hogyan lehet a futball kivétel a foci-
ra vonatkozoé megjegyzés hatalya al6l? Emiatt
a latszolagos értelmetlenség miatt hangsulyoz-
za az elbeszéls, hogy Armand dr képes volt
nevetés és az ironia minden jele nélkiil kimon-
dani ezt a mondatot. Az Armand Gr megnyilat-
kozdsdban megjelené komolysag ellenstlyozza
a mester ,huncutsagat’, ezzel a szovegrészt egy
magasabb szinten teszi jatékossa: nagyon ko-
molyan jatékossa — Margécsy Istvan vonatkozd
kényvének cimét idézve.*

Armand ur mondatat egyediil az magya-
razza raciondlisan, hogy a Puskdsnak tulajdo-
nitott mondas a 20. szdzadi magyar kulttriban
alabdaragason tulmutato értelmet nyert. A kis
pénz, kis foci: nagy pénz, nagy foci” olyan szal-
loigévé valt, amely altalaban a finanszirozas és
a varhaté kimenet/munkateljesitmény kozotti
oOsszefliggésre vonatkozott. Leginkibb abban
a jelentésben, hogy nemcsak a sportoldkat, ha-
nem mas gazdasigi és tdrsadalmi rendszerekbe
is érdemes befektetni, a benniik dolgozdkat
(esetleg — de tényleg csak a legvégsd esetben!
— még a tandrokat és az egyetemi oktatdkat is)
érdemes megfizetni, ha jo teljesitményt varunk
toliik. A kozgazdasz Garai Laszlé példaul 1990-
ben konyvet irt ,kis pénz > kis foci”. A gazda-
sdgpszicholdgia alapjai cimen,® ami jol példazza
a szalloige dltalinos jelent6ségét. Armand ur
tehat erre a kiterjesztett jelentésre utal vissza,
amikor azt mondja, hogy éppen a futball kivétel
a szabaly alol. Ezt annak ellenére dllithatja, hogy
a mondas nemcsak eredetében, hanem sz6 sze-

3 HAmora Tibor, Puskds. Legenda és valosdg, Bp., Sportpropaganda, 1982, 52, 151.
4 MAaRGOcsyY Istvan, ,Nagyon komoly jdatékok”. Tanulmdnyok, kritikdk, Bp., Pesti Szalon, 1996. A kotet egyebek kozott

hdrom, Esterhazyrol szol6 irdst is tartalmaz.

S Garai Laszl, ,kis pénz > kis foci”. A gazdasdgpszicholdgia alapjai, Bp., Magyar Kozgazdasagi Tarsasag, 1990.



rinti jelentésében is a futballra utal. Az olvasé
tehat azzal szembesiil, hogy az egymas szinoni-
méjaként ismert futball és a foci szavak kozott
jelentéshasadas jott létre: Armand dr szamara
a futball nemcsak mast jelent, mint a foci, hanem
egyenesen arrol van sz, hogy a szdlldigében
szerepld foci barmi mast jelenthet, csak éppen
futballt nem, mivel a futballra nem vonatkozik
a monddsban kifejezett linedris Osszefiiggés
a bérezés és a teljesitmény kozott.

Ezt az Osszefiiggést még érdekesebbé te-
szik a két sz6 kozotti hangulati-konnotdcids
kiilonbségek. A foci sz6alak becéz6-kicsinyitd
forma, amely taldn az angol footie nyoman ke-
letkezett a magyar nyelvben, és hangulatiban
kevésbé komoly, mint a futball vagy a magyaro-
sabb labdarigds. Amikor gyerekek jatszanak az
udvaron, vagy amat6rok jatszanak a szabadide-
jikben, akkor mindig fociznak, nem pedig fut-
balloznak. Igazolt, komoly, profi jatékos ellen-
ben lehet futballista vagy labdarigé. Armand
ar replikaja bizonyos vonatkozdsban megerd-
siti ezt a megkiilonboztetést, mas tekintetben
viszont szembe megy vele. Mivel Onirdnia és
nevetés nélkiil nyilatkozik meg, ezért a komoly
futball sz6 hasznilata megfelel az elvdrdsaink-
nak. Azonban ezzel a széval a jaték onértékét,
a jaték szeretetét nevezi meg a pénzben vagy
presztizsben mérheté haszon ellenében, ez-
altal megforditja a felnétt-hivatasos futball és
a gyermekjatékként értett foci kozotti le-
xikai kiilonbséget. Ennek a megforditds-
nak a kévetkeztében a komolysag a jaté-
kossaggal keriil egy oldalra: az a komoly
futballista, aki nem pénzért vagy dicsé-
ségért, hanem a jaték szeretetéért jatszik.

Esterhdzy regényébdl nyilvanvalo,
hogy a futball az iras és az irodalom (el-
lentmonddsos) metafordja is. Ennek
egyik vonatkozdsa az, hogy az irodalom
is jaték. Ezért a komoly ir6 - akarcsak
a komoly jitékos — csak azaltal lehet
valoban komoly, hogy komolyan veszi

a jatékot. Az itt idézett szdvegrész (és az egész
regény) jitékossaga, humora tehit semmilyen
értelemben nem all szemben az irodalom tar-
sadalmi-kulturdlis felelsségével, hanem éppen
a jatékossag révén képes valdban gondolatéb-
resztéen ramutatni olyan tdrsadalmi-etikai
jelentoségli Osszefliggésekre, amelyek magat
az irodalmat is athatjak. Eppen a jatékossag
altal valik hitelessé az irodalmi mt abban a te-
kintetben, hogy bemutatja: 6 maga is része
annak a kontextusnak, amelyrél beszél, és 6 is
azt a nyelvet hasznalja, amelyet biral vagy ki-
figuraz. Az olyan jelentéskonfliktusok, mint
amilyenek a futball és a foci kozott jonnek 1ét-
re, csakis jatékosan vihetok szinre, ugyanakkor
szamos fontos észrevételre adhatnak modot.
Az idézett jeleneten keresztiil megfigyel-
hetjiik a nyelvi jelentés attételes, kontextus- és
rendszerfiiggo jellegét: azt, hogy nincsen koz-
vetlen, érzéki vagy logikai kapcsolat a jel6lé
és a jelolt kozott. Hidba szarmazik egy sz6 egy
masikbol, adott osszefliggésben akir egymads
ellentétét is jelenthetik. Ebben az értelemben
a nyelv rendszerszeri szemléletének, a mo-
dern strukturdlis nyelvészet és a szemiotika,
valamint hosszt tivon a pszichoanalizis és
a posztstrukturalizmus belatasainak el6készi-
téséhez is sziikség van jatékossagra: jatékos-
sagra abban az értelemben, hogy lemondunk
az irds, az olvasas és az értelmezés azonnali

Esterhazy Péter, 1997. Fotd: Klaus Morgenstern (Deutsche fotothek)
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haszonelviiségérél, és ezeket mint jatékot fog-
juk fel. Azaz Jacques Derridaval szolva: nem
,arrdl almod[unk], hogy képes[ek] lesz[iink]
a jaték és a jel rendje eldl elillané valamiféle
igazsdg vagy kezdet/eredet megfejtésére, és az
interpretacio szilkségességét ugy él[jiik] meg,
mint valami szdmtzetést” Tehdt — a francia
filozéfust itt szitkségképpen megroviditve -
az olvasas és az értelmezés céljit nem abban
latjuk, hogy valamiféle megfejtéshez, gyorsan
osszefoglalhaté tételszerti konkluzidhoz juttat
el minket. Eppen ellenkezdleg: 6romot leliink
abban, hogy elmeriilhetiink az irodalom nyel-
vi és tematikus gazdagsagiban, észrevessziik és
szovd tessziik a nyelvhasznalat kiilonosségeit és
sajatossagait, mérlegeljitk az ezekbodl adodo ér-
telmezési lehet6ségeket, érveket keresiink mel-
lettiik és elleniik, és ekozben sokat tanulunk
(akar észrevétleniil) torténeti és kulturélis kon-
textusokrol, nyelvrdl és nyelvekrél, egymasrol
és sajat magunkrol. Ki gondolhatja komolyan,
hogy az a tanul¢, akit négy-hat-nyolc éven ke-
resztiil ebben a , komolyan jatékos” szellemben
tanitottak irodalomra, aki raérzett az olvasas
oromeére, képes és hajlandé 6nalléan is olvasni,
elgondolkodni az olvasottakon, az nehezebben
fog leérettségizni, mint az, akit lediktalt életraj-
zi vazlatokkal és el6regyartott értelmezésekkel
untattak ugyanennyi ideig?

A regényrészletbél adodo Osszefliggések
végiggondolasahoz persze olyan olvasok szitk-
ségesek, akik hajlandok egyiitt jatszani a sz9-
veggel, elmélyiilni egy-egy szovegrészletben,
elbeszélgetni aprénak litszé jelentéskiilonb-
ségekrol, elgondolkodni egy-egy idézett frazis
kulturélis kontextusain és az ezekbol ad6do je-

lentéslehetdségeken, és altaldban nyitottan all-
nak a szoveg rétegzettsége, Osszetettsége elott.
Az ebben az értelemben felfogott jatékossig
inkabb szemléletmodot, mentalitast jelent,
amelynek muveléséhez nehéz kozvetlen méd-
szertani utmutatdt mellékelni. Szinte biztosan
allithatd, hogy a pedagégiai és modszertani
irodalombol jatékositas (gamification) néven
ismert eszkoztirnak — bar més tekintetben na-
gyon hasznos megoldasokat kindl, és manapsag
akdr megkeriilhetetlennek is nevezheté — cse-
kély koze van az itt mérlegelt, irodalmi értelmt
jatékossag fejlesztéséhez. Eppen azért, mert az
irodalom ,nagyon komoly jatékai” a Roger Ca-
illois altal adott megkiilonboztetés szerint al-
talaban kozelebb allnak a paideia, mint a ludus
jelentéséhez. Vagyis nem elsésorban rogzitett
szabdlyok szerint jatszott, egyértelmii tétekkel
bir6 - és igy konnyen pontra valthatd, szaimsze-
rien értékelhetd — jdtékokrol van sz6, hanem
inkdbb olyan jdtszdsrol, amelynek értéke és
tétje 6nmagaban van.” Ez utobbit nevezhetjiik
taldn esztétikai tapasztalatnak. Amennyiben
pedig az irodalom mas teriiletekre is atvalthatd
értékeket hoz létre — példaul nyelvi képessége-
ket fejleszt, lexikalis ismereteket kozvetit, etikai
példaértéket képvisel —, mindezek az értékek
is csak a jatszds tapasztalatdn keresztiil valnak
hozzaférhetévé. Mikozben mindenféle jatékkal
(a dramajatékeol a digitélis eszkozokig) igyek-
sziink szinesiteni a tanorai eszkoztarunkat, ar-
16l sem érdemes megfeledkezni, hogy maga az
irodalom is dllandoéan jatszani hiv. A vele valé
jatszashoz pedig sokszor elég a szoveg és né-
hany jatékos kedvi befogado.

6 DERRIDA, Jacques, A struktiira, a jel és a jiték az embertudomdnyok diskurzusdban, ford. Gyimesi Timea, Helikon

1994/1-2, 34.

7 Err8l1l Roger CaiLLots, Man, Play and Games [ered. Les jeux et les hommes], ford. Meyer BarasH, University of

Illinois Press, 2001.
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Osztalyterem

KARADI ZSOLT

Hej, muramista, muramista...

Kosztolanyi Dezs6 a Nyugat 1933. februar 1-i
szémdban, ahol a Karinthy Frigyes Igy frtok
tijének 4j kiadasaban szereplé Moricz Zsig-
mond-karikatarat, a Miskdrolét elemezte, azt
irta: ,Ha az iskolaban kellene tanitanom 6,
el6bb ezt a torzképet olvastatnam el tanitva-
nyaimmal, mely élettel festi az életet, torzzal fi-
gyelmeztet a szépre.”' Hajdan, 2015 koriil, ami-
kor az 6raadok kiralysagat élveztem, azaz a sok
érdeklodé és aktiv tanuldt szamlalo osztalyban
azt oktattam, amihez kedvem volt, a Tragédia,
az Uri muri és a Barbdrok targyaldsat kovetden
felolvastam Karinthy 1910-es, zsenidlis Mé-
ricz-parédigjat. Kézben erésen kiizdottem ma-
gammal, hogy legyen erém nevetés nélkiil el6-
adni Turi Dani nagylottyds indulatait. A fiatalok

Moricz és az lgy irtok ti

rezzenéstelen arccal iiltek. Tobben telefonjukat
nyomogattdk. Sehol egy mosoly. ... Azdta nem
olvasom fel Karinthyt.

l.

A torténet jol hangzik, bar tobb kérdést vet
fol. Naivan azt vartam, hogy a didkok majd
élvezettel hallgatjak a mavet. Figyelmen kiviil
hagytam a kozéttiink 1évé nemzedéki-kultura-
lis kiillonbségeket. Mert ha én a szoveget szin-
te fejb6l tudom, és valahdnyszor Gjraolvasom,
nyelvi humora mindannyiszor magaval ragad,
az koribbi évek-évtizedek eredménye. Ok
nem ismerik sem Moriczot, sem Karinthyt.
Nem olvastak egyikiiket sem.” (Itt persze, f6l-
meril a kérdés: miért kellene egy mai fiatal-

1 KoszToLANYI Dezsd, Karinthy torzité miivészete: Méricz Zsigmond, Nyugat, 1933/3. https://epa.oszk.

hu/00000/00022/nyugat.htm (Letdltés: 2023. 08.17.)

2 A kézelmultban Knausz Imre sarkosan fogalmazott: az ,oktatés méra kiiiresedett, egyszerten szélva: mindegy,
hogy Esterhazyt vagy Wass Albertet tanitanak irodaloméran, a tanulékat mindketté teljesen hidegen fogja hagyni”
Kn~ausz Imre, Igazsdg és homadlyos tudat: A kézoktatdsrol rendszerkritikai kontextusban, https://www.tani-tani.info/

igazasag_es homalyos tudat (Letéltés: 2023. 08. 16.)
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nak a nyugatosokat lapozgatni?)
A probléma ennél bonyolultabb,
hiszen kicsiben azzal szembesit,
hogy mit kezdjiink egyéltalin az
irodalomoktatdssal. Lehetne azt

lottakat, mert nem ismerték az
alapmiivet, a Sdrarany cimi Mo-
ricz-regényt, avagy azért, mert
szamukra a nyelvi humor csak
direktebb formdkban foghato

mondani, hogy az ifjak szdméra
Moricz vildga, nyelve mara vég-
képp idegen lett. De nem csak
az Ové: Balassitol Pilinszkyig,
Vajdatol Petri Gyorgyig nehéz
olyan szerz6t és miivet emlite-

ni, amely manapsag olvastatha-
to6. (Amikor néhany éve Varro
Danielt emeltem be az érettségi
tételek kozé, az egyik értelmes
ledny azért fanyalgott, mert szerinte az 6 mun-
kai tal ,viccesek” Kolcseyvel az volt a baja,
hogy versei tulzottan komolyak. Par hénapja
Kiss Judit Agnes Szé cimd Voérdsmarty-pa-
rafrazisat vettitk: ez tetszett a maiaknak, bar
nem tudtik megfogalmazni, miért.) De tér-
jink vissza Karinthyhoz. Félvethet6é a kér-
dés: a gimnazistak azért nem élvezték a hal-

Kiadta: Athenaeum Irodalmi
s Nyomdai RT, 1912

fel? A hiba kinek a késziilékében
van? S6t: van-e egyaltalan hiba?
Elavult-e Karinthy Frigyes (és
Moricz)? Zarvany lett-e Karin-
thy vilaga?

Az Igy frtok ti terjedelmes szak-
irodalma’ szamos izgalmas ered-
ménnyel szembesiti az értelme-
z6t; a ,hagyomanyos” torténeti megkozelitést
az Ujabb elméleti iskolak kinalta lehetSségek-
kel dusitja fel. Ezek tapasztalata meggyodzi
a befogadot arrol, hogy Karinthy Frigyes ka-
rikatdrai a magyar irodalom eléviilhetetlen al-
kotasai. Pontosabban szélva: legjobb darabjai
azok, amelyekben sikeriilt megragadnia a cél-
ba vett iro-kolto teljes személyiségét, miivészi

3 Szavay Karoly, Karinthy Frigyes, Bp., Gondolat, 1961.; SzavLay Karoly, Minden mdsképpen van: Karinthy Frigyes

munkdssdga vitdk és vélemények tiikrében, Bp., Kozmosz kényvek, 1987.; ZIPERNOVSZKY Kornél, ,,... a koron beliil

is kiviill maradt” = Birdlo dlruhdban: Tanulmdnyok Karinthy Frigyesrél, szerk. ANGYaLOsI Gergely, Bp., Maecenas,
1990, 7-19.; ANGyaLosI Gergely, Karinthy Frigyes kritikai elvrendszere, Uo., 154-165.; Kiss Jozsef, Az Igy irtok ti

és a parédia elmélete, Uo., 166-184.; SzoRENYI Laszlo, Az Igy irtok ti szemléleti és miifaji tavlatai, Uo., 185-198.;
FRATER Zoltan, Karinthy, a kezdé ir6” (Az Igy irtok ti elsé kiaddsa), Uo., 199-210.; KarinTHy Frigyes, Igy irtok ti
(1912), szerk. és jegyz. REMENYI Jézsef Tamas és TARJAN Tamds, Bp., Ikon (Matura klasszikusok, sorozatszerk.
SzORENYI Lasz18), 1994.; FRATER Zoltan, A Karinthy élet-mi, Bp., Fekete Sas, 1998.; ALFOLDY Jend, A parddia
koltészete, Es6 2003/2, 8-16.; BOnus Tibor, Parddia, technika és az irodalom médiuma: 1912 Karinthy Frigyes:

Igy irtok ti = A magyar irodalom torténetei I 1800-tol 1919-ig, fészerk. SZEGEDY-MaszAk Mihaly, Bp., Gondolat,
2007, 839-855.; SEREG Mariann, Az Igy irtok ti fikcids terérél, Irodalomismeret 2011/3, 53-63.; Lérincz Julianna,
Karinthy-parédidk és Ady-versek jellemz6 stilusjegyeinek funkciondlis stilisztikai egybevetése, Alkalmazott Nyelvészeti

Kézlemények, Miskolci Egyetem, 2011/1, 147-154.; SEREG Mariann, Az Igy irtok ti szévegeinek textologiai

vizsgdlata, WK 2012/5, 554-569.; HORTAINE SEREG Mariann, A parédia mint affirmdcio: Karinthy Frigyes parédidinak

szerepe a nyugatosok népszeriisitésében, Miskolc, 2013. http://midra.uni-miskolc.hu/document/17996/11860.

pdf; BaLoGH Gergé, A parddia mint materidlis forditds: Az Igy irtok ti miikodésmédjanak kérdéséhez, Tiszatdj
Diakmelléklet 2016/6.; LoriNcz Julianna, A parédia mint intralingvdlis (textudlis) forditds: Karinthy Ady-parédidinak
és Wedres Sandor Ady szelleme mondja cimi hommage-anak stilusjellemzéi, Hungarolégiai Kézlemények, Ujvidék,

2019/1, 45-59.; DoBos Istvin, Az irodalmi karikatira mint olvasdsméd = ,Itt vagyok én koztetek”: Tanulmdnyok

Karinthy Frigyes életmiivérdl, szerk. FRATER Zoltan és REICHERT Gébor, Bp., Magyar Irodalomtérténeti Tarsasag,
2019, 69-87.; BALoGH Gergd, A parddia mint az erdszak és a szeretet formdja, Alfold 2020/3, 31-40.


http://midra.uni-miskolc.hu/document/17996/11860

beszédmadjat, illetve stilusa egyéni sajatossa-
gait, esetenként tdlzasait.*

Szalay Karoly 1987-ben azt irta: Karinthy
komikus eszkozei, otletei ,még ma is harsa-
nyan nevettetnek™. Az, hogy mi nevettet, illet-
ve mi szamit komikusnak, valamelyest korfiig-
g6 is. (Stan és Pan gegjei péld4ul gyakran mar
nem érik el a mai néz6 ingerkiiszobét, holott
a filmek forgatasdnak idején minden bizonnyal
amoziba jarok valos komikumigényeit elégitet-
ték ki.) A szakirodalom szerint Karinthy miivei
keletkezésiik idején rendkiviil sikeresek voltak;
nemcsak azok kozott, akik kedvelték a kipel-
lengérezett szerzéket, hanem azok kérében is,
akik nem, vagy alig ismerték oket.’ Az Igy irtok
ti voltaképpen 0j életre kelt. A kotet egyik leg-
inkabb telitalalatos darabja — az Ady-, Babits-,
Kosztolanyi-, Fiist Mildn-parédidk mellett —
Moricz Zsigmond 1910-ben sziiletett Sdrarany
cim{ regényének két oldalba toméritett karika-
tdrdja. De hogy mi adja e széveg rendkiviili ere-
jét, annak erediink nyomaba a kévetkez6kben.

Az Igy irtok ti darabjaival kapcso-
latban célszer( idézni a parddia, az
irodalmi karikattra, a torzkép fo-
galmat, illetve Kosztolanyi nyomén
utalni arra, hogy eme szovegeket
szokds volt kritikaként is értelmez-
ni. Szalay Kéroly, Fonagy Ivan, Kiss
Jozsef, Friter Zoltin, a Reményi
Jozsef Tamds-Tarjan Tamas szer-
zOparos, Lorincz Julianna, Sereg
Mariann, illetve Bénus Tibor vizs-
galta a mifaji kérdéseket. A Karin- |
thy-szovegek megnevezését bo-

nyolitja az, hogy a fontebbi kategdridkat szokds
szinonimaként is emlegetni. Fakad ez abbdl,
hogy a gytijtemény 1912-ben irodalmi kari-
katiirdk alcimmel jelent meg. A szakirodalom
emlékeztet arra, hogy Karinthy 1920 decem-
berében, a kotet masodik, bovitett kiadasakor
maga pontositotta az elnevezéseket: ,annak
idején vidam konnyelmiiséggel és szandékta-
lanul egy Gjszerti mifajt hevenyésztem Ossze,
tobb, kiilsében hasonlé miifaj hatirmezsgyé-
jén. Nagyrészt humoros miifajok ezek; de én
mér akkor éreztem, hogy a parédia, travesztia
és persiflage elnevezések, amikkel eleinte meg-
hataroztak ilynemt irdsaimat, nem szabatosak.
A parddia, valamely meghatdrozott komoly mi
kiils6 formait alkalmazza komolytalan tdrgyra
- a travesztia komolytalan forméba oltozteti
ugyanannak a miinek komoly targyit. A per-
sziflazs egyszertien kicsufol mindent, hangot
és targyat, de mindig a szoban forgdé miinél
marad. Ezek az én 0j kisérleteim, melyeknek
létrejotte nyilvan sziikségszertien kovetkezett
a kor szellemi torekvéseibol, Iényegben tigi-

Karinthy és Kosztolanyi (PIM)

4 A Karinthy-mi egyik legteljesebb értelmezése: KarinTHY Frigyes, [gy irtok ti (1912), szerk. és jegyz. REMENYI

Jézsef Tamas és TARJAN Tamds, Bp., Ikon (Matura klasszikusok, sorozatszerk. SzoRENYI Laszlé), 1994.

S Szavay Karoly, Minden mdsképpen van: Karinthy Frigyes munkdssdga vitdk és vélemények tiikrében, Bp., Kozmosz

kényvek, 1987, 28.
6 Uo.
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tottdk ki ama mafajok lehetdségét, melyeknek
tirgya nem kozvetleniil az élet, hanem annak
terméke, a kultdra és szellemi vildg, s amelye-
ket tudomdnyos szempontbol éldsdi mifajok-
nak lehetne nevezni: kitagitottdk, mégpedig
egy masik élosdi mivészet, az irodalmi kritika
irdnydban. A képzémiivészet szotarabol vettem
kélcson egy szot, hogy a mifaj mindségét meg-
kiilonboztessem: s elnevezésem, az irodalmi
karikatira (a magyar torzkép sz6 nem ponto-
san fedi a fogalmat), csakhamar gyokeret vert
és ma mdr haszndlatban is van.

Az irodalmi torzkép meghatarozdi réviden,
ezek: nem egy bizonyos muvel foglalkozik, ha-
nem egy bizonyos iréval, azzal, ami az iréban
egyéni és donté: a modoraval, illetve modoros-
sagaval. Torzkép, humoros mufaj, mert nem azt
nézi az iréban, ami benne szabdlyos és altala-
ban mavészi, tehat szép, hanem ami benne kii-
16n6s és killonlegesen egyéni, tehat torz: — de

egyben jellemrajz, kritikai mifaj, meghatarozza
az irét, az altalaban, normalisan széptél valo el-
térésének fokat és minéségét.”

A ,szeretett” irok kozott is els6bbséget él-
vezett Moricz Zsigmond.” Kettejiik legendas
baratsagaban fontos motivum volt® az Igy irtok
ti 1912-es kiaddsédban szereplé Népiesch cimi
karikatdra."

A szoveg felvezetésében megjelenik a kez-
dé iro", aki ,jdliusra tehdt beiratkozik a népies
iskolaba, ahol Méricz Zsigmond osztlyfénok
ur vezetése alatt kdromkoddstant, asztaterem-
tetteoldgidt, kutyafalégidt, beszéd- és fortelem-
tant és kipészetrajzot tanulményoz; rendki-
viili tantdrgynak heti két 6raban helyesirasrol
leszoktato testgyakorlatokat végez. Els6 irasbe-
li dolgozatait itt nyujtja be a Nyugatnak.” A Ka-
rinthy-sz6veget nem elsésorban a Sdrarany
cselekménymozzanatainak'” parédidja élteti,
hanem a nyelvi megformalds bravurja. A sz6-

7 KarINTHY Frigyes Elészava az Igy irtok ti mdsodik, bovitett kiaddsdhoz (1920) = KarinTHY Frigyes, Igy irtok ti,
1994, 192. Kés6bb hozzateszi: ,,Most mar tudom, hogy alapjaban véve szerettem azokat az irokat, akiknek torzképét

itt talélja az olvaso. Meghatottan gondolok az 6rékre letiint korra, amelybdl szarmaztak...” Uo.
8 V6. KARADI Zsolt, Méricz és Karinthy = US., Portrék — albumba simulva: Koltok, irék, kritikusok a Nyugat kornyékén,
Nyiregyhaza, Méricz Zsigmond Kulturalis Egyestilet, 2021, 65-73.

9 Uop., 70.

10 A széveg elsé megjelenése: Fidibusz, 1910. julius 8; julius 15. Karinthy Frigyes és a Fidibusz viszonyarél 1asd

11

12

FRATER Zoltén, Karinthy, a ,kezdé iré (Az Igy irtok ti els6 kiaddsa) = Birdlo dlruhdban: Tanulmdanyok Karinthy
Frigyesrél, szerk. ANGYALOsI Gergely, Bp., Maecenas, 1990, 199-201.; KarinTHY Frigyes, Igy irtok i, 1994, 15-18.
A parédia németes irdsmo6di cime nem Moriczra utal: 6t Karinthy a Tartalomban tésgyokeresnek nevezi. A sz6 ,az
irds végén folbukkand, a mériczi iréi program lazdban csupén népieskeddnek lattatott (részint német szdrmazast)
iréelédokre, -rivalisokra” vonatkozik. KARINTHY Frigyes, i. m., 93.

Az Igy irtok ti 1912-es kiadasa tobb fejezetének kezdetén megjelenik a ,kezdé iré”, maga Karinthy, aki —elindulvan
a palyan — az ebben az esztend6ben 6t vékony kényvet adott ki. Az irodalmi karikatarak voltaképpen ennek

a szerepnek az egyes dllomdsai; a kezdé iré mindenféle mifajt és hangot kiprébal, hogy bejuthasson az irodalomba.
A Fidibuszban 1908. éprilis 10-t6l indul az Egy kezdd ird vazlatkonyvébsl cimi sorozat; ennek darabjaibol vélogat
majd a szerzé az Igy irtok ti komponaldsa kézben. FRATER Zoltan, i. m., 199-200. A bevezeté sorok alatt szerepel

a FOLYTATAS sz0, amely arra utal, hogy a Sdraranyt a Nyugat 1909 oktdberétél 1910 jiniusaig tizenhét részben
kdzdlte; a ,végeérhetetlennek tetszd kozlés maga is parédia targya” KariNTHY Frigyes, i. m., 93. (A Matura
Klasszikusok sorozat eme kotete kozol két részletet a Méricz-konyvbol; aki nem olvasta a Sdraranyt, az is képet
kaphat az eredeti regény atmoszférajabsl. Uo., 92.)

Figyelemre mélté a Matura-kdtet bevezetd fejezetének (A mii keletkezéstorténete) azon fejtegetése, amely szerint

a fiata] Karinthyt foglalkoztaté témdk kozott szerepel a halédl és a szexualitds, illetve ezek 6sszevonddasa az erdszak
abrazolasdban. , A halal-szexualitas-erdszak témajanak tipusos karikatardja a Méricz-parodia...” KARINTHY
Frigyes. i. m., 18-19.



veg humorit a létez6 és nem létezé szavak,
a pszeudohalandzsa'’-kifejezések, az alnépies
igék, fénevek és szerkezetek keverése, olykor
hangtani elrajzolasa adja.

A karikatura feliitése megadja az alaphan-
got: , Turi Dani ozstin mégis hazakédocott, de
a lelke fenekin, meg a fenekelelkin nagy, nagy
keserves fenekedésekkel gyozte az életyit” Ez
a mondat tartalmazza mindazon nyelvi eljara-
sokat, amelyek a tovabbiakban is humorforra-
sok lesznek. Az ozstdn és az életyit népnyelvi
alakokra emlékeztetnek; a hazakddécott fiktiv
tajszava, a lelke fenekin humoros (hangzast)
birtokos szerkezete, majd ennek az abszurd
kiforditasa (fenekelelkin) és a (keserves) fene-
kedésekkel szinte figura etimologikus ismétlé-
se humoros hatdst teremt. ,— Hej, muramista,
muramista — 6dodzott a nyelvije nekije —, bé
tokkel vagtdl csiilokbe” — hangzik a hés belsé
monoloégja. A muramista ,alkalmasint az Ura-
misten helyett” 4ll.'* Dobos Istvan szerint itt
a ,pszedohalandzsa anyagszerti feliiletén Janos
evangéliuma (24) sejlik at. E szerint a frottazs
hozzavet6leges értelme: Oh, Uram, Istenem,
miért versz engem.”"* Az ddddzott ige és a nyel-
vije nekije szandékosan tulbonyolitott szerkeze-
te, majd a mondat utolsé négy szava (bé tokkel
vdgtdl csiilokbe) a szdveget végképp a komikum
szintjére irdnyitja.

A tovdbbiakban nincs moédom mondatrol
mondatra elemezni a miivet, ezért a szoveg-
formaldsnak csak néhany sajatossagara utalok.

Mdricz Zsigmond.
Fot6: Ronai Dénes (PIM)

Mivel a karikatura az epikus Moriczrdl szol, ké-
zenfekvé a mult idejli igék, kézottiik is a pszeu-
dohalandzsa-szdmba meng alakok emlitése. Az
dlnépies tajszavak (Osszefancsorgott, kibicsak-
ta, megnyikkant bele, nyefegtette, gyomrintotta,
daggantak, odapistangolt, végigriszdkolta, meg-
risszantotta, riistolt, elnydlladt, betaknyadzott,
megszoringatta, torlakodott, végigbizsenbozson-
gatta, kérdingette, bombent, ordantott, lecsup-
pant, odariggyent, tinpegett, oda se szottyant,
vérbenyihhant, paprintotta, ropigott, leharapin-
totta, meningélt) hangulatteremt6 erejét fokoz-
zak a mod- és allapothatarozok (sunsuttydbil,

13 A pszeudohaladzsa kérdéskorérsl Dobos Istvan értekezett: ,Karinthy legjobb irodalmi karikatdrainak a képtelen

nyelvi megolddsai csak érintkeznek a halandzsdval. A pszeudohalandzsa azért rendelkezik poétikai alkotéerdvel,

mert létezd szavak anyagszerd lenyomatdra, frottdzsdra emlékeztet” DoBos Istvin, Az irodalmi karikatira mint

olvasasmdd = ,Itt vagyok én kiztetek”: Tanulmdnyok Karinthy Frigyes életmiivérdl, szerk. FRATER Zoltan, REICHERT

Gdbor, Bp,, Magyar Irodalomtérténeti Tarsasdg, 2019, 73.

14 Nagy J. Béla, Halandzsa, Magyar Nyelv 1948/1., 143.

15 Dosos Istvan, Az irodalmi karikatiira mint olvasdsmod = ,Itt vagyok én koztszerk. FRATER Zoltan, REICHERT Gébor,

Bp., Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag, 2019, 74.
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peckésen, nyelveskésen, nyafldn, makacs-mereven,
riszdlva). Karinthy a jelzett igék mellett egye-
di féneveket (fenekedés, teplince, szeginasszon,
fortymeleg, derekahajldsa, himdagadds, babzds,
himség, gyomraveleje) és mellékneveket (forte-
lemszép, 6s6sztonds, félliterkopd, filigrepedtszd-
jti, keservetes) alkot.

Kiilon érdemes szdlni a felnovesztett Turi
Danit koriilir6 humoros szintagmakrol (lelke
levese, tarajashorgas, iiri bofogés, himség fortelem-
szép nyikkandsa), illetve az 6t jellemz0 sz6hasz-
nalatrdl (nagy keserves fenekedés, nagytehetem-
ség, nagyfeneérzés, nagyerds him, himes vérharag,
nagybiiszke himdagadds, nagyutdlat, nagyerds
lelke, nagylittyés indulat). A népnyelvet kari-
kirozandé Karinthy olykor a massalhangzok
megkettézésével operal (nyakcsiggdlydn, nya-
ratszaki csibbe), a koznyelvi irasmodtol eltérd-
en adagolja az id6hatdrozé- és modositd szokat
(eccerre, eccercsak, megaztdnis). A lany tSbbszor
jdn irdasmoddal szerepel. Humorforrast képez-
nek a ragozott, képzett alakok (nyelvije, testivel,
hévtiil, békdpott, tovdbbsdg) is.

A harmadik bekezdés elején egész (csak-
nem értelmetlen) bévitett mondat 4ll: ,Megaz-
tdnis a felesége eszmélkedett a jobbérzésébe és
attul ugy, de ugy dsszefancsorgott a lelke leve-
se, hogy szinte bérzott” (Effajta mondattipus
a mi kozepe tajan is szerepel, amikor a her-
cegasszony megkérdi Danit: ,— Mi jdratban
erre Turi uram?” Erre 6 ugy felel: ,— Installom,

usgye, aszongya, butykos, 16lkem”) Az egyes
kijelentéseken tul olykor mondatcsoportok
hordoznak komikus hatdst: ,Valami erés, mély-
séges lagysag fogta el, héj, muramiste, muram-
iste — azzal fogta, békopott, odapokott az erds,
széles tenyerébe egy féllitert, azt hozzdcsapta
a janhoz, hogy csak ugy liccsent. Ugy ment
el, mint az Isten. Kimeresztette a nyakat. Vit-
te a nagyerds lelke.” Az ismétlésekben gazdag
szerkesztés mashol is a Moricz ltal tuldimen-
ziondlt szexudlis vonzerdt, a végzetes erotiku-
mot, a naturalizmustél megérintett, talftitott
nemiséget karikirozza: ,Valami forrésag fogta
el a hercegasszonyt: — a himség ilyen forte-
lemszép nyikkandsara. Elszédiilt, megkabult,
osszebagyadt, lecsuppant, odariggyent a férfi
zekés melletetejére. Elészor latott igazi férfit.
Er6s, 6s0sztonos, nagyszert, igazi, félliterkopo,
filigrepedtszaju, fiistos férfit. Az igazit. A na-
gyot. A kérlelhetetlent. Az 6s0sztonost.”
*

Baratja halalakor Moéricz Zsigmond azt irta:
Karinthy humora ,szimbolikus mélységbe vi-
lagitott le. Beleszédil az ember, ha a Karinthy
humorét atengedi magén® Az irds abszurd
képpel zarul, amely szerint az ember csak még
a sirbol is ,kigurul, és tovabb fut az emberi szi-
vek babjai kozt, s rajoviink, hogy igen: 6 volt
az ezer arci ember, aki ezer- s ezerféleképpen
tudta kifejezni magat: azt az egyet, ami viszont
kifejezhetetlen.”"”

16 Moricz Zsigmond, Karinthy Frigyes = U6., Tanulmdnyok, L, szerk., szév.gond. SzaB6 Ferenc, Bp., Szépirodalmi,

1978, 936.
17 Uo., 939.
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Nevetni jo!

A pszichologusok a lelki jollétiink egyik fok-
mérojének tartjak, hogy mikor nevettiink utol-
jara gy, hogy a konnyiink is potyogott. Nos,
taldn nem az iskola a legfébb helyszine a kony-
nyes nevetésnek — bar ebben is volt mar részem
tanitvanyaim improvizaciéiban gyonyorkodve,
szitudcids jatékok sordn —, de igenis fontos,
hogy a derti része legyen a tanitas mindennap-
jainak. Kiilondsen igaz ez az altalanos iskoldra.
Erdemes egy pillantést vetni arra, min nevet-
nek a mai didkok, mit tartanak humorosnak.
A humor sz6 valdjaban nem szerepel az aktiv
szokincsiikben, helyette a vicces kifejezést hasz-
naljak. Akkor hét: mi a vicces szerintiik?

Nincs tandra, amelyben ne fordulna el
egy-két nyelvbotlds, baki. Természetes, hogy
ezek legaldbbis kuncogast véltanak ki. Arany-
szabdly: a sajat nyelvbotlisainkon nevethe-
tiink, a gyerekeket inkdbb ne nevessiik ki. Igen,
a kinevetés mar mas kategoria, errél le kell szok-
tatnunk tanuléinkat. Régimodi, nagyon cstinya
tandri attitlid a giny: évtizedekkel ezel6tt bi-

Osztalyterem

e/
e
.
-

H. M6ra Eva

...d derv orai
Humor, jaték, nevetés — a fels tagozaton

zony sok pedagogus megengedte maganak a di-
édkok hibdin valé élcelé6dést (remélem, ma mar
nincs igy). Apropé, baki! Kiilén mifajja lépett
el6 a bakigyiijtemény, érezhetben a kozosségi és
videdmegoszto oldalak hatdsara. Csodalatos
versklipeket készitettek nyolcadikosaim Ady és
Jozsef Attila kolteményeire, s szinte mindegyik
végén ott szerepelt egy Osszedllitds a forgatds
elrontott jeleneteibél. Osztatlan siker volt, ha-
talmas dertiltség.

Eletkoruknal fogva igen jo érzékkel veszik
észre egy-egy irodalmi mi, énekorai dalszoveg
azon részeit, amelyek valamilyen pajzdn dthal-
ldsra, asszocidcidra adnak alkalmat. Klasszikus
példa erre Fazekas Ludas Matyijanak kézbeli
fiitykose, a kdcsogduddnak mar a puszta emlité-
seis — és sorolhatndnk a tovabbi példakat. Nem
kell vaskalaposnak lenni, természetes kamasz-
reakciok ezek. Nem engedhetjiik be azonban
a kozionségességet; éppen elég baj, hogy egyet-
len obszcén kifejezésre maéris harsany hahota
tor ki — sajnos még feln6tt szinhazi eléadaso-
kon is.
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Ebben az életkorban
bizony tébbnyire nem ér-
zik még, hogy tandr és didk
»egy oldalon all”, igy min-
denféle didkcsiny, amit ,el-
leniink” tesznek, cinkos ne-
vetést valt ki bel6lik. Nekik
pozitiv Osszetartozds-érzést
jelent ez, nekiink meg —
ahanyan vagyunk, annyité-
leképpen reagalunk.

Nem nevetnek a felsé ta-
gozatosok Karinthy humo-
ros {rdsain, nem nevetnek
Orkény egypercesein. Ne-
vetnek viszont Rombhdnyi
Jbzsef, Lackfi Janos, Varro
Daniel versein. Tanulnunk
kell és alkalmazkodnunk, mast nem tehetiink.
Talin késébb, évek mulva finomodik ebbéli
érzékenységiik is, és fogékonyabbak lesznek az
intellektualis humorra.

Pal utcainak dltdzve...

Deri a magyardrakon
Olyan is van, amikor az osztaly és a tandr egyfitt
nevet. Az onfeledtség valamiféle cinkossagot
hoz létre, kiilonds aurat von ilyenkor a részt-
vevok koré. Ezt a hangulatot pedig a jatékokkal
teremthetjiik meg. Rengeteg jatékgytjtemény
forog kozkézen, én itt néhdny sajdt, jol bevdlt jd-
tékot ismertetek, illetve olyan feladatokat, ame-
lyek garantdltan j6 kedvre deritik a gyerekeket.
1. Bamulatos hatdst lehet elérni a kiilonboz6
versjdtékokkal. Ehhez az kell, hogy vonatkoz-
tassunk el a vers értelmétdl, batran tekintsiik
gyurhato-alakithat6 alapanyagnak a nyelvet,
bizzuk magunkat a lendiiletre! Mondokéz-
zunk! A versjitékok legjobb ,alapanyagai”
a gyerekversek, én Weorest6l a Magyar etii-
dokbol szoktam valogatni. Mit lehet kezdeni
ezekkel a versekkel? Lehet felelgetni, lehet
kdnonban mondani, az altatokat suttogni.
Lehet rappelni, szdjdobolni, csettintgetni,

tapsolni. Lehet egy-egy
verselemet kiemelve oszti-
natoként ismételgetni, mig
az osztély tobbi része ritmi-
kusan skandal vagy felelget.
(Mély hangu, lakli nyolca-
dikosok egészen belefeled-
kezve adogattak egymasnak
a Zim-zim - zum-zum vagy
suttogtak a vizicsibe — vizicsi-
be osztinatot.)

A hetedikesekkel arra
,vetemedtiink”, amikor
a Szondi két aprédja zenei-
ségét szerettem volna mara-
dandéan illusztralni, hogy
kiemeltiink két kiiléndsen
dallamos félsort, ezeket
a két szélsé padsor ,adogatta” egymasnak
lagy, hullimzé dallammal, végtelenitve ez
adta a hangzasalapot: hulla a hullu/ dlla
haldla, hulla a hulla/ dlla haldla. A kozéps6d
padsor szélama pedig ez a sziszeg6-suttogod
sor volt, ritmikailag beillesztve az alapba:
idekinn hideg éj sziszeg aztdn — idekinn hideg
éj sziszeg aztdn.

Kovezzenek meg, de tobbet ért ez a gya-
korlat — latva a ragyogo arcukat, latva, hogy
nem akarjik abbahagyni —, mintha versla-
bakra bontottuk volna a sorokat!

. A hulla hangsor az 6todikes nyelvtanora-

kon is el6keriil, amikor a hangalak fogalmdt
tanuljuk. Otodikeseknek még elég nehéz
elvonatkoztatni a jelentéstdl. Kissé morbid
példat szoktam hozni, am erre még az épp
elbobiskolni késziilé gyerek is felkapja a fe-
jét: mondogassuk: hull a hé, hull a hé, hull
a hé. Figyeljiik meg, milyen kellemes hang-
zasu, érezziik a hoesés finom puhasagit, alig
hallhat6 neszezését a téli csondben! Még
egy kiilfoldi, magyarul nem ért6 ember is
riérez, hogy milyen hangulatrdl lehet itt
sz0. Aztan vegyiik el azt a két hangot, hogy



hé, és igy mondogassuk, ugyanolyan la-
gyan: hulla — hulla — hulla. Ugye...? A kiil-
foldi tovébbra is a ligysagot érzékeli, mert
a hangalak szinte megegyezik az el6z6vel,
s az ¢ tudatukban semmiféle jelentés nem

kapcsolodik ehhez. Nekiink anndl inkabb.

3. Jdték - szintén kilfoldiek megtévesztésé-

re”, ugyanebben a témakorben: képzeljik
el, hogy egy nem magyar anyanyelviinek
bemutatkozunk — komolyan, kezet nytjtva -
dllatnéven! (Mar deriil az osztaly.) Nézziik
csak, a magyar néi nevek igen nagy hanyada
a-ra végzddik: Nora, Izabella, Réka, Tekla.
A férfinevek jo esetben keményebb, mar-
kansabb hangzasuak: Tibor, Gaspar, Péter,
Zsolt. Keressiink olyan &llatneveket, ame-
lyek ,megfelelnének” fii- vagy lanynévnek!
(A nem magyar anyanyelviiek el is hinnék,
hogy ezek valédi keresztnevek.) ,N6i ne-
vek” pl.: Béka, Gazella, Hiéna, Vipera, Mé-
hecske, Macska, Kutya, Liba, Péva, Pulyka,
Balna, Capa; ,férfinevek”: Borz, Leopard,
Gepard, Darazs, Tigris, Gunar, Zsiraf, Tek-
nds, Stin. Nagyon szeretik ezt jatszani a gye-
rekek. Jatékbol hozza is teszik valamelyiket
a sajat vezetékneviikhoz, és kezet rdzva,
elegdnsan bemutatkoznak egymasnak: — Jé
napot kivdnok! Dr. Horvdth Gepdrd vagyok.
- Udvézldm! Kovacs Hiéna Macska.

. Ora eleji motivdcié a hangutdnzd szavak tani-
tisakor: Elore megbeszélem két gyerekkel
a kovetkezd jelenetet: egyikiik kint van, az
ajton kiviil. A bent 1év6 a tablan (vagy ablak-
iivegen!) csikorgatja a kdrmét. Ekkor kint-
16l erés dorombolés, és azonnal be is 1ép
rajta az eddig kint 1év6 gyerek egy labdéaval.
Elkezdi idegesit6en, hangosan pattogtatni
a labdat. Kézben a masik elévesz egy papir-
zacskot, néhany szem chipsfélét jo hango-
san csamcsogva elropogtathat beléle, majd
hirtelen felftjva a zacskot tarsa fiile mellett
eldurranthatja, mire az élesen felsikit ijed-
tében. (Lehet még kdhogeéssel, krakogassal,

trombitalo orrfajassal, fiityiiléssel, dadolas-
sal szinesiteni a hangpalettit, a lényeg, hogy
szavak ne hangozzanak el.) Miel6tt elkezdik
a jelenetet, természetesen kiadjuk a tobbi-
eknek a feladatot: probaljak meg szavakkal
leirni, amit hallanak! Akarva-akaratlanul is
hangutdnzo szavak, hangutinz¢ igék keriil-
nek majd a fiizetbe. Garantalt a siker, moti-
véltak lesznek!

. Szérakoztaté irdsbeli feladat S. osztilyosok-

nak szintén a hangutdnzo szavakkal: {rj ré-
vid fogalmazist ezzel a kezdéssel: A szobd-
ban koromsotét volt. Villanykapcsolot sehol se
tudtam kitapogatni. Folytasd gy, hogy mi-
nél t6bb hangutdnzo szot illessz bele! Lehet
vicces, lehet rémiszt6 is. Nagy terjedelmiik
miatt nem tudok példdkat mutatni a meg-
oldasokra, de igen kreativ, humoros irdsok
sziilettek.

. Versferditések — ugyancsak a jelentéstan té-

makorében, az ellentétes jelentésti szavak
tanuldsakor jatsszuk. A szabaly: egy tetszo-
leges, ismert vers minden egyes szavdnak —
hacsak lehetséges — az ellentétét irjuk. Joko-
ra butasagok jonnek ki szegény versekbdl,
de jo agytorna, és rendkiviil szorakoztato.
Ime egy példa - egy 6tddikes tollabél:

Borozgatdnk apdmmal;
Ivott a j6 Oreg,

S a kedvemért ez egyszer —
Az isten dldja meg!
Ferditve:

Jozanoddnk anydmmal;
Szomjazott a rossz fiatal,
S bosszantdsomra mindig
Az 6rdig verje meg!

Helyszilike miatt nem kozIok tébbet, de
igazdn kacagtato megoldasokkal szoktak
jelentkezni; azok a legviddmabb részletek,
amelyekben nincs pontos ellentéte az adott
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kifejezésnek. Ezek sutasagukban is elbtivo-
16ek.

A versferdités masik, még Orjitobb
modja az, amikor minden széra hangala-
ki hasonmdst, vagyis rimpdrt keresiink. Ez
aztan minden értelmet nélkiiloz! Remekiil
megdolgozza rekeszizmainkat. Olvassuk
csak:

Uresen hiit le a hdzi csap futdra

A tél elejérdl a suddr szolgdra. ..
Diszemnek foldvdra, szentem libuskdja,
Kunkori a lagzi hig sézott kolbdsza. ..
Lendiil a laza sort, befelé tapasztva,

Igy most Mariskdjdt tengerre szalasztja. ..
Vérebeknek harsand cupdkja

Nytiz a réten, dseik kocognak. ..

(Ezek az ,alkotdsok” nyolcadikosok kizos
munkdi.)

Jo moka a versferditésre az eszperente
is. Tme a Nemzeti dal eleje: ,Emelkedj fel,
ember! Keres nemzeted! Nesze eme perc,
de elmegy messze, keresheted! Lesztek-e
fegyencek, esetleg teljes emberek? Erre ke-
ress feleletet!”

. Pezsdit6, mozgdsos jdték, ha a gyerekek el-

zsibbadtak a sok iiléstsl: Alljatok fel! Fel-
olvasok egy szoveget. Ha barhol, akdr sz
belsejében is a fel vagy fol szocskat halljatok,
ugorjatok fol! Ha pedig ugyanigy a le szere-
pel, guggoljatok le!

Levelet kaptam Felféldi Elemér bara-
tomtol. Ezt irja: ,Felemeld érzés lehet az
Eiffel-torony legtetejérél letekinteni. Ha
velem lennél, te is eljohetnél velem. Bér
vard ki a telet, melegben nem kellemes, ha
felfel¢ menetelek. Innen jobban felfedez-
het6k a madarak is. Elkedvetlenit, ha té-
len nincs elegendé eleségiik, igy konnyen

felkopik az alluk. Sok kis madarka gy le-
gyengiil, hogy fel se tud roppenni, csak
probalgatja: fol-le, fol-le, fol-le... aztan
hamar feladjak, féldre hullnak. F6l6sleges
kisérletezni. Lehet, hogy télen jobb nekik
délen?

8. A hangulatfesté szavak — gyakran 6nma-

gukban is mosolyra fakasztanak. Mivel
ezek nagy része cstfolodo kifejezés, ezért
nagyon kozel all hozzdjuk. Ajanlom, hogy
ne csak az egy-két el6irt o6rin foglalkoz-
zunk velilk, hanem vezessiink gyiijteményt
— akdr a falra kitett csomagolopapiron is —,
és oda jegyezziik le az Gjabb és ujabb da-
rabokat. Megéri, hiszen ezek is ritka kin-
csei nyelviinknek; s a tanuldk szokincsébe
beépiilve sokat ér majd egy jol elhelye-
zett bamba, bumburnydk, nydpic, pipogya,
nydmnyila, tutyimutyi, pocsolya, szipirtyé,
bibircsék, piszmog, somforddl vagy sunnyog.
Figyelem, a hangulatfest6 szavakat csakis
hangoztatva, méghozza kozosen, ,izesen”
hangoztatva (jol artikulélva) érdemes ta-
nitani!

9. Jatékos helyesirds nyolcadikosoknak: koté-

jellel vagy egybe? A hat szotagos szabaly
tanulasakor nehezen valik automatikussa,
hogy a csupan két szobol alakult 6sszeté-
teleket egybeirjuk, szotagszamlalas nélkiil.
Ennek gyakorlasara diktaltam nekik min-
denféle sszetett szot, kotdjellel és egy-
beirandot is. Hazi feladatként azutdn azt
kértem, hogy az egybeirandé6 ,szdrnyszii-
lottekbdl” irjanak fogalmazdst — természe-
tesen ebbdl is valami bléd dolog lesz majd,
de ezzel is gyakoroljak a helyesirast, koz-
ben még szoérakoznak is. Jokat kuncogtam
a megoldasokon, ime egy koziiliik: ,A ta-
karitoszolgilat leboritotta a radiatorfesté-
ket a toriilkoz6szaritordl. Ezért az ének-
karvezet6 nagyon mérges lett, és elkezdte
magyardzni a vasuthaldzattal kapcsolatos
teenddket az iskolaigazgatonak, aki a kor-
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11

12.
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nyezettudatossag jegyében nem hasznal
szekrényillatositot. Ezutdn csakis kivalo
személyiségértékelést kapott.”

Még egy bléd fogalmazds lehetdsége —
minden korosztaly szdmara, hiszen az ly-
es szavakat nem lehet elégszer gyakorolni.
A feladat: Irj fogalmazast, melybe minél
t6bb ly-jel irt szot zsafolsz! Egy példa aleg-
blédebbek koziil: ,Egy mosolygd polyas
moly bemadszott a miihely ablakin. Mivel
a perselye iires volt, és nem kapott segélyt,
sot egy lyukas garasa se volt, igy élelmet
keresett. Utkdzben egy sekély pocsolya all-
ta utjat, mellette egy mélység titongott, de
6 a szegélyen a zsalydra felmdszva tovabb-
ment. Ez veszélyes mutatvany volt, pehely-
stlydnak készonhetéen tilélte az ugrast.”
JTudomdnyos” széldsmagyardzat S-6. osz-
tilyosoknak: taldlj ki vicces magyaraza-
tot egy valasztott szolas eredetére! A sok
megoldas kozil egy példa: ,Fogahoz veri
a garast. Régen a fogorvosi ellitds nagyon
draga volt, ezért a szegény emberek a fog-
kéeltavolitas legolcsobb modjat vilasztot-
tdk. A naluk [év6 kis értékd fémpénzzel
titogették le a lerakodott fogkovet. Ez volt
a szegény emberek fogorvosi ellatasa, igy
tudtak sporolni.”

Vidam feladatok a Jdnos vitézhez:

Irj ,wikipédids” szdcikket Tiindéror-

szagrol! Mutasd be elhelyezkedését, fold-
rajzi adottsagait, él6vilagat, asvnyi kin-
cseit, lakosait, életmodjukat! Készits ,€l6
tudositast” hangfelvételen Janos vitéz és
a sarkanykigy6 harcardl! (Sok-sok hang-
felvételes feladatot kapnak tanitvanyaim,
nagyon szeretik, szivesen élnek a leheto-
séggel.)
Ismét egy hangfelvételes feladat — miutan
megbeszéltiik, értelmeztiik a Huszt cimi
epigrammat: ird dt mai nyelvre, rap-sziveg-
re Kolcsey epigrammajit, a Husztot, ké-
szits bel6le hangfelvételt!

Ugrés Ats Ferire...

14. Mené Mané a kommunikdciéérdn: Em-

léksziink még az aranyos kis figurdra?
Csetlik-botlik, hadonészik, dudoraszik,
és méltatlankodik, mérgel6dik, felhaboro-
dik, kévetel6zik vagy épp nevetgél. Hogy
mindezt honnan tudjuk? A gesztusaibol,
testtartdsabol, mimikéjibol (igen, még
ennek a karikatdra arct figuranak is van!),
hanghordozasabol, hangsdlyaibol, beszéd-
tempdjabol. Vagyis a kommunikdcié nem
nyelvi jeleibol. Csak ezekb6l! Merthogy
halandzsanyelven beszél. Kivalo tehit
arra, hogy amikor a tananyag ezen részé-
hez ériink, szorakoztatva tanitsunk.

1S. Végiil egy nagyobb szabasi, garantltan

jokedvil jdték, akdr témazdréként: A Pdl
utcai fuik feldolgozasit témazard helyett —
gyakran el6fordul ndlam - jatékkal zartuk.
Csoportalakitds utin megkértem Oket,
tervezzenek a kozeli jatszotérre akaddly-
verseny jellegli jatékokat a tobbi csoport
szamara, a regényhez kapcsolddoéan. Eh-
hez tanulmanyozniuk kellett a tereptdr-
gyakat, azokhoz szabni az egyes feladato-
kat. Csapatonként hirom iigyességi (de
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nem veszélyes) feladatot és egy elméleti
kérdéssort kellett kitalalni. Végiil két dupla
ora kellett a lejatszashoz, de megérte, bril-
liroztak a gyerekek! Volt gittragas helyett
rdgofiijasi verseny, farakas tetejérdl Ats Fe-
rire ugrés helyett célbaugras, elrejtett zasz-
16 keresése, iiveggolyod-guritasos szabaly-
jatékok, vizes homokbol bombagyartas,
papirgalacsinok titkos tovabbitdsa mint
6ra alatti levelezés. Izgalmas, derts pilla-
natokbol dlltak ezek az 6rak, a gyerekek
sokaig emlegették. Hasonlot — egy maésik
osztallyal — az Egri csillagokhoz kapcsold-
doan is jatszottunk.

Gitt helyett rago...

Osszegzés helyett csak ennyit: olyan sokat
idézzik Jozsef Attilinak a ,jdtszani is engedd”
sorit — de betartjuk-e? Vagy mereven ragasz-
kodunk a tanmenet pontjaihoz, a felméré és
témazdré dolgozatokhoz? Ne tegyiik. Tanul-
junk a nagyoktol, Arany Jinostol, Karinthytol,
Kosztolanyitol és Orkénytél, merjiink néha
futni a ,kerge széllel”! Aki igy tanit, tapasztal-
hatja, mennyi pedagégiai hozadéka van a jaté-
kossagnak. A gyerekeknek ez lesz a maradandé,
az emlékezetes.



Osztalyterem

ET

SARA-CSOMBOR RiTA

A humor szerepe az otddik evfolyamos

A humor az emberi interakcidk szerves és alap-
vetd épitdeleme, a hétkdznapjaink része. Ké-
pes olyan tizeneteket is célba juttatni, amiket
mésképp nem vagy nagyon nehezen lehetne.
A felsé tagozatos korosztaly szimara életkorbdl
adododan is fékezhetetlen sziikséglet.

Habar a Nemzeti Alaptanterv és a Keret-
tanterv meglehet6sen szikos teret biztosit
a magyartanaroknak, azért minden évfolya-
mon van lehetéség a komikum, a humor, az
ironia, a guny, a kép- és széviccek hasznalatara.
A kiskamaszok szdmdara sokkal konnyebben
befogadhat¢ a tananyag, ha a tanari attit(id oly-
kor humorral egésziil ki, vagy éppen a kotele-
z6 tananyag mellett nyelvi humorral dolgozo6
miveket is megismerhetnek, hiszen a magyar
nyelv és irodalombdl eldirt tananyag kotele-
z6en feldolgozandé részeiben nem mindig
kénny(i megtaldlni a humor nyelvi vagy még
inkabb a képi eszkozeit.

irodalomtanitasbhan

A humornak rendkiviil sok valfaja ismeretes,
és a népi neveléskulttranak mindig is része volt,
ilyenek példaul a karnevalok. Jelen tanulmany-
ban a népi kultirdhoz kapcsolédéd karnevalok
jellegzetességeinek bemutatisa a célom, azzal
a szandékkal, hogy megtalaljam azokat a ponto-
kat, amelyek adaptaldsa, atalakitisa és alkalma-
zasa lehetséges és sziikségszerti napjaink fels6
tagozatos magyarordinak szinesitése kozben.

A karnevali tudat és a vasartér nyelve -
elméleti-madszertani alapok

A karnevali hangulat, az ériiltek, udvari bolon-
dok és bohocok szerepe a civilizicio torténeté-
ben jelentds. Mihail Bahtyin és Victor Turner
»a karnevallal kapcsolatban az »elidegenedés
dtmeneti megsziintetésérol« beszél [...], a kar-
neval »visszdjara forditott viligit« elemezve
ugyancsak szdl a [...] profanizalasrol, a rang-
fosztasrol, a csufolodé felmagasztaldsrol”'

18 Kraniczay Gabor, A civilizdcio peremén, Bp., Magvetd, 1990, 41-42.
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Az emlitett két szerz8 miiveit olvasva felfedez-
hetjitk a hasonlésagokat: mindketten olyan
idedlrol beszélnek, amely szinte utopidba illik,
ahol az emberi kdz0sség egy magasabb rendd,
egyenléségen alapulé eszményre épiil. Ez Mar-
tin Buber hatdsdra keriilt Bahtyin érdekl6dé-
sének a kozéppontjaba. A kozosségrol mint az
egyiitt 1évé emberek sokasdgarol értekeznek. ,E
sokasdg tagjai, bar mozognak valamiféle kozos
cél irdnyéba, kozben sziinteleniil odafordulnak
egymashoz, dinamikus kapcsolatba lépnek
egymassal, tapasztalhatjak, hogy az En és Te
kolcsonosen atdramlanak egymadsba. Koz0sség
ott van, ahol e pillanat létrehozza.""*

A karnevdl akozépkorban elkiilonilt a hiva-
talos egyhazi/allami iinnepektdl. Alapeszméje
a lehet6 legteljesebb egyenléség eszméjén ala-
pult, az ala-folé rendeltségi viszonyokat az fin-
neplés rovid idejére felfiiggesztette. A normak
ideiglenes felfiiggesztésének célja a tarsadalmi
kotottségek hétkoznapi elfogaddsa volt. A nor-
miék és kotottségek elutasitisa a kiskamaszok-
nak is sajdtja, igy a karneval ezen aspektusa kii-
lonleges eszkozt ad a tandr kezébe, az elutasitds
egyes lépéseinek, mozzanatainak megértése
utdn a tandr talan konnyebben érdekeltté teheti
a didkokat a tananyag befogadasaban.

Habar a népi kultira terminusa tdbbre
utal, mintha a népi humor komikus alkotésai-
nak, a parodidknak, tréfiknak, komédidsmu-
tatvanyoknak a viliga lenne csupan, mégsem
konnyt meghatdrozni a jelentését. ,A népi
kultdrabol mindenki részesiilt, csakhogy mig
a tarsadalom tobbségének ez volt az egyetlen
kultaraja, addig egy kivaltsigos helyzetben
lév6 kisebbség emellett rendelkezett egy ma-
sodik — irdsbeliségen, intézményeken, tudos
tradicickon alapuld - elit kultaraval is”° Kis

19 Kraniczay, 42.
20 KrLaNiczay, 52.
21 Kraniczay, 53.

tulzassal ezt a kettdsséget fedezhetjiik fel a mai
kozoktatdsban is, némileg mas forméban.

Az dltaldnos iskola felsé tagozatan tanulo
gyermekekkel kapcsolatban, akiket az elmult tiz
évben tanitottam, szembet(ind volt, hogy na-
gyon sokuk, habdr a févarosban €, ingerszegény
kornyezetben nevelkedik. A digitalis vilag nyj-
totta lehet6ségeknek csak igen kis szegmensét
ismerik, és nincsenek tisztdban a kortirs tudo-
many és mivészet djitasaival. A humor, az irénia
eszkozok lehetnek, melyek elvezetik ezt a kor-
osztalyt a miiveltség magasabb szintjeire. Bah-
tyin nyelvelméleti jartassdga okan jo érzékkel
kozelitett a népi kulttra jellegzetes miifajaihoz.
A nyelvi jelek vizsgélatakor inkabb a nonverbalis
kommunikacio, az él6sz6 foglalkoztatta, nem az
elvont nyelvi normak vizsgilata vagy az irasban
rogzitett struktarak,

A vasartér nyelvében kiilonféle mafajokat
kiilonboztetett meg:

a cstfolodd felmagasztalast, a kedveskedd

Ocsarlast, a leltarszert felsorolast, a kikialté

beszédet, a hetvenkedést, a kdromkodast.

Ezért taldlt minden dltalanos elméleti meg-

allapitasdhoz nyelvtorténeti illusztraciot:

a groteszk szemlélethez a halandzsanyelv

kozépkori verzidit, [...] a szimbolikus

megforditisokhoz a nyelvi inverzion vagy
tabuszegésen alapulé jatékokat, joslatokat.

A nyelv vizsgilata vezette el a népi kulttira

néhdny jellegzetes tudasformajanak — a ta-

lalos kérdésnek, az etimologidnak, a koz-
mondasnak - a jellemzéséhez is.”!

Ezek a pillanat adta beszélt nyelvi meg-
nyilvanulasok lehetnek az ajtok, melyek a kis-
kamasz generaciéhoz bebocsitast engednek.
A kozépkori, illetve 15-18. szazadi példik



csak nagy vonalakban és
erds  altalanositasokként
jelentik a kiindulépontot.
Modszertani  indittatasa
tanulminyom célja, hogy
kézos gondolkodasra hiv-
jak olyanokat, akik szintén
azt keresik, hogyan lehetne
a mai fiatal generaci6 tagja-
it segiteni abban, hogy 6n-
allo, gondolkodé felnodttek
legyenek. Ha nagy vonalakban végignézziik,
hogy a frivol karnevali hagyomanyoktél ho-
gyan érkeziink meg a streamingszolgiltatok
kinalatanak bongészéséhez, akkor felfedezhe-
tiink néhany Gsszecsengést:
« afennallé rendszer kritikaja

Foto: pexels

o szerepcserék

« rovid, mindenki szdmdra érthetd tizenetek

+ életérém, vigalom

+ vagy anépi és az elit szembenallasanak el-
torlésére

« mindenki szimara hozziférhet6ség

+ elidegenedés megsziintetése

« tabuk feloldasa, atlépése, megsziintetése

« szabadszajusig

« carpe diem

« szabadsag megélése, a kotottségek eluta-
sitasa

Bahtyin ,szdmdra a karnevali tudat alapja
a vilighoz valé neveté viszony [...] a dioni-
szoszi nevetés mindenekelétt feloldja »az in-
dividualis 1étezés iszonyat«, a halalfélelmet, és
avilag teremto erejével alkot egységet [ ...] me-
tafizikai vigaszt nyujt.”” A fels6 tagozatos dia-
kok testi-lelki fejlédésének egyes mozzanatai
rimelnek erre a vigaszkeresé-viligmegismerd-
szorongasoldast igénylo attitidre. Mivel az alsé

tagozat és felsd tagozat kozotti dtmenet tapasz-
talataim szerint kritikus iddszak a gyermekek
szamara, fontos, hogy szaktanarként is segitsiik
ezt a folyamatot. A kévetkezd részben egy le-
hetséges tervezetet fogok bemutatni, amelyben
azt vizsgalom, hogy az 6todik évfolyam iroda-
lomoériin hogyan kaphatnak nagyobb teret
a humor verbalis és vizuélis eszkdzei.

A humor szerepe és megjelenése az S. évfo-
lyamos irodalomorakon

A Kerettanterv magyar nyelv és irodalom
tananyagarol szolo, 5-6. évfolyamos részében
a humor sz6 egyszer jelenik meg, az V. tema-
tikus egységnél, a Hangalak és jelentés résznél,
a nyelvi humor szintagméban. A késébbi ré-
szekben tovabbi 6t helyen szerepel a 7-8. év-
folyamos eldirdsoknal. Tapasztalataim szerint
érdemes nagyobb hangstlyt fektetni a hu-
morra, és rendkiviil fontos, hogy a szovegek,
a tananyag szintjén is minél erdsebb és tudato-
sabb, tervezett legyen a szerepe. A humor a ko-
mikum egy fajtaja, ugyanigy mindsités, mint
példaul a szatira: ,tudatos alkotoi tevékenység
dltal, értelmileg megkozelitett és mindsitett™
komikum. A tandri tervezés soran érdemes
lenne minél tobb olyan széveget megmutatni
a gyerekeknek, ahol a humornak fontos szere-
pe van, ahol az ir6 a valés vagy latszélagos el-
lentmondasokat féloldé kozlésmoddal vilagit
ra az igazsagra. Az ilyen tipust miveket a gye-
rekek kifejezetten szeretik. Jelen tanulmany
keretei nem teszik lehet6vé a részletgazdag ki-
fejtést, azonban a kisérlet, hogy minden tema-
tikus egységhez valamiféle humorhoz kotheté
alkotdsra iranyuljon a figyelem, gyiimolcs6z6
lehet.

A kovetkezé tablazatban a Kerettanterv és
a hozza kapcsolddo tankonyv tematikus egysé-
geit lathatjuk.

22 SzILARD Léna, A karnevdlelmélet - V. Ivanovtsl M. Bahtyinig, Bp., Tankényvkiado, 1989, 86.
23 Szavay Karoly, Komikum, szatira, humor, Bp., Kossuth,1983, 169.
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A Kerettanterv™ tematikus egységei

Az interneten is megtalilhaté okostankényv*
tematikus egységei

Mesék

Csaldd, otthon, nemzet

Petofi Sandor: Jdnos vitéz

Petéfi Sandor: Jdnos vitéz

T4j, sziil6fold

Sziil6fold, tij

Csalad gyerekek és sziil6k; baratsag, emberi kapcsolatok

Molnar Ferenc: A Pdl utcai fiik

Molnar Ferenc: A Pdl utcai fiik

Fekete Istvan: Bogdncs

Kapcsolodasi pontok, a tananyag kiegészi-
tésének lehetoségei

Ha részletesen megvizsgaljuk a tematikus egy-
ségek tartalmi elemeit, felt(inhet a humor, a ko-
mikum hidnya. A Nemzeti Alaptanterv leheto-
séget kinal a szaktandroknak, hogy az 6rdk hisz
szazalékdban maguk dontsenek a tananyagrol.
Ez médot ad arra, hogy minden tematikus egy-
séghez a torzsanyag mellé olyan muvek keriil-
jenek, ahol a humor is megjelenik, amelyekhez
a gyermekek talan konnyebben tudnak kapcso-
16dni.

I. A Csalad, otthon, nemzet fejezet a leg-
hosszabb, ott szerepel a legtdbb mii. Ez a rész
harom nagyobb egységb6l dll. Az elsében
otthonnal, csaladdal kapcsolatos versek talal-
hatdk, a masodikban mesék, mitoszok, a har-
madikban bibliai torténetek. Az otthonnal,
csaldddal kapcsolatos versek listdja kiegészit-
het6 mds versekkel, példdul a Lackfi Janos-
Vorés Istvan szerzéparos mliveivel, az Apdm
kakasa® atirataival. A klasszikus versek és
a parafrazisok gsszehasonlitdsa 6todik évfolya-
mon jatékos moédon elokésziti a késobbi osz-
szehasonlitd verselemzések modszertanat, 4m
mégis konnyed, humoros és akar csoportban

is elvégeztethet elézetes szempontrendszerek
segitségével. Igy a gyerekek a valaszok keresé-
sével akar egyéni, akdr kozos munkaval sikerél-
ményhez juthatnak. A méasodik, meséket is fel-
vonultato részben a tankonyv egy roévid mivet
idéz: Romhanyi Jozseftél a Sdrkdnymese cim(i
hatsoros szoveget. Ez is szabadon bévitheto,
akdr mas Romhanyi-alkotdsokkal is, de a me-
sékkel kapcsolatos tematikus egység végén
akar lehet Gsszehasonlité meseelemzést is ké-
sziteni. Példdul Békés Pal atiratat, a Hokirdlynd
bdlja” cim( mesét érdemes &sszehasonlitani az
eredetivel, Hans Christian Andersen Hdkirdly-
nd*® cimt meséjével. Az dsszehasonlitas alapja
lehet, hogy milyen klasszikus mesei elemeket
és eszkozoket hasznalnak a mivek, és az atirat
mennyiben hasonlit az eredetihez, mit hasznal
miasképpen, egyedi modon, mint amiket a ko-
rabbiakban kozosen megtanultak. A gyerekek
ebben az esetben is az el6re elkészitett szem-
pontrendszerek alapjan dolgoznak.

I1. A masodik tematikus egység a kordbban
emlitett tankonyvben Pet6fi Sandor Jdnos vitéz
cim{ elbeszélé kélteménye. Ehhez kiegészités-
ként, szorgalmi feladatként érdemes megem-

24 https://www.oktatas.hu/kozneveles/kerettantervek/2020 nat/kerettanterv_alt isk 5 8 [letolt: 2023-07-19]
25 https://www.nkp.hu/tankonyv/irodalom_ S nat2020/ [utolsé megtekintés: 2023-07-19]

26 LAcKFI Janos-VORrOs Istvan, Apdm kakasa - Viltozatok klasszikus magyar gyerekversekre, Bp., Kolibri, 2015.

27 https://pim.hu/hu/media/hokiralyno-balja [megnyitva: 2023. 07.20.]

28 https://mek.oszk.hu/00300/00309/00309.htm [megnyitva: 2023. 07. 20.]


https:///%25e2%2584%25a2%25e2%2584%25a2r.oktatas.hu/kozneveles/kerettantervek/2020_nat/kerettanterv_alt_isk_5_8
https://wwwr.nkp.hu/tankonyv/irodalom_5_nat2020/
https://pim.hu/hu/medi//h/kirllyno-balja
https://mek.oszk.hu/00300/00309/00309.htm
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liteni Szab6 Borbéla A Jdnos vitéz k6d® cimi
regényét.

II1. A Sziiléfold, téj cimi tematikus egység-
hez néhiny koézos olvasmdny javaslat: Gévai
Csilla meseregénye, A fecsegd kastély, amely
valéban izgalmas és kedves torténet segitsé-
gével mutatja be Békéscsabat és kornyékét.
Egy bringatiira izgalmai elevenednek meg, és
egy id6gép bonyolitja a cselekményt, igy a f6-
szereplok még teljes pompdjaban lathatjak
a Wenckheim-kastélyt. A hazavezet$ Gt meg-
taldlasanak kalandos mozzanatai igazan rokon-
szenvessé, érdekessé teszik ez az alkotdst.

A kovetkez6 Kertész Erzsi regénye, a Hat
sértett kisértet’’, egy izgalmas erdélyi nyomozas
torténetét meséli el. A helyszineket a Szent-
endrei Skanzenben meglitogathatjik a gyere-
kek. Kertész Erzsi masik izgalmas meseregénye
A sdrkdny nyomdban — A pdsztdi oskolamester
hdza® cimet viseli, és Gaspar és Dani torténe-
tét meséli el. A kalandos torténelmi regényben
a két fiti sorsa a majdnem 500 év tavolsag elle-
nére 6sszefonddik: az ,oskolds” Gaspér fittyet
hanyva mindenféle veszélyre egy labirintusban

29 SzasO Borbala, A Jdnos vitéz-kéd, Bp., Pagony, 2021.
30 GeEvai Csilla, A fecseg6 kastély, Bp., Pagony, 2022.
31 Kerresz Erzsi, Hat sértett kisértet, Bp., Pagony, 2023.

jatszik, Dani pedig probalja kinyomozni, vajon
a pasztoi oskolamester haza tényleg természet-
feletti kincset rejt-e. A cselekmény sordn a fink
olyan képességeket fedeznek fel 6nmagukban,
amelyek addig valahol mélyen szunnyadtak
benniik. Ez a torténelmi regény remek eloké-
szitése lehet a hatodik évfolyamban el6irt Egri
csillagoknak. Wéber Aniko kotete, a Cseresz-
nyeliget titka® igazi kertvarosi kornyezetbe ka-
lauzolja az olvasot. Fészerepl6je Kitti, aki sokat
unatkozik, és hidba gazdag a képzeldereje, hi-
dba almodozik folyton, nincsenek igazan ba-
ratai. A nydri sziinet szorongéssal teli szamdra,
hiszen amig mindenki tengerparton vagy jobb-
nal jobb helyeken nyaral, Kitti a nagynénjénél
kénytelen tolteni az idejét, Cseresznyeligeten,
amelynél unalmasabb hely nincs a viligon.
A kornyékbeli gyerekekkel azonban izgalmas
nyomozis sorin mindenféle kalandba keve-
redik, és ki tudja, talin még legjobb baratot is
talalhat?

A Jelek a falon** cimi ifjuségi torténelmi
regény a 13. keriiletbe kalauzol el minket. Pa-
polczy Péter fohése, Bence, rajong a torténele-
mért. Uj iskoldba keriilve egy iskolai projekt-
feladattal kezd foglalkozni, lelkiismeretesen és
toretlen lendiilettel: egy helyi torténetet kell
szemtanuk segitségével, az 6 elmondasuk alap-
jan feldolgozni és prezentdlni. Hamar sikertil
beilleszkedni, még a szerelem is megtalalja.
Ezzel parhuzamosan a projektmunka is egyre
izgalmasabba vélik.

IV. Molnér Ferenc A Pdl utcai fuik cimd re-
gényéhez tobb izgalmas kiadvany is kapcsolo-
dik, én harmat szoktam javasolni a didkoknak.
Az elsé egy kiilonleges m(i. Nagy Adém-Tren-

32 Kertesz Erzsi, A sdrkdny nyomdban - A pdsztéi oskolamester hdza, Bp., Pagony, 2019.

33 WEBER Aniko, Cseresznyeliget titka, Bp., Pagony, 2023.
34 PapoLczy Péter, Jelek a falon, Bp., Pagony, 2022.
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Foto: pexels

csényi Laszlo—Veszprémi Attila A Pdl utcai kiil-
detés™ cimii kalandkonyve nem szokvanyos al-
kotds. A kalandkdnyv*® olyan lapozgatos konyv,
ahol az olvas6é dontése alapjan alakul a cselek-
mény. A konyv nem meséli tijra Molndr Ferenc
regényét, az olvasé donthet az eredeti miiben
szerepld cselekményszaltdl eltérden. A konyv-
ben kamaszok kiizdenek a szabad térhez vald
jogért, az olvasé6 Nemecsek Erné bérébe buj-
hat. , A kezdeti kihivasok: visszaszerezni az el-
lenségtol a Pl utcaiak zaszl6jat, megévni a ko-
z0s jaték terét, a grundnak nevezett hatalmas
fatelepet — leginkabb pedig elkertilni a tragikus
véget, azaz: életben maradni™” A konyv érde-
kessége, hogy nem tartalmaz oldalszimokat,
a szoveges elemek kozott lapozgatva halad az
olvaso, ezért is az elnevezés. Az egyes elemeket
1-300-ig szamoztik meg a konyv irdi, s amikor
dontéshelyzethez ér az olvasé a szovegben, je-
16lik, hogy hova kell lapozni, hogy a torténet az
olvasé dontése szerint folytatodjon. Egy pél-
dait is leirnak a bevezet6 instrukcioknal: mds

szamhoz kell lapozni, ha tgy hataroz az olvaso,
hogy elbujik valaki el6l, mint akkor, ha a talal-
kozist vallalja és példaul 6sszeszdlalkoznak.
A masodik A Pdl utcai fiitk rajongdi kézikonyv’,
amit Mészoly Agnes allitott ossze. Ebben
minden érdekesség megtalalhato a regényrol:
szereplokrél, helyszinekrdl, szinhazi feldolgo-
zasokrol, filmekrdl, a regény utoéletérdl, fordi-
tasairol. Ez remek kedvcsindlo, a gyerekeknek
modern képi vilaggal mutatja be a regényt.

V. Az 6todik tematikus egységhez, illetve az
5. évfolyamos tananyaghoz a Kerettanterv ja-
vaslatai mellett a szabadon valaszthaté hisz sza-
zaléknyi drakeretbe nem sok kézos olvasmény
tért. Az eddigi osztdlyaimnal mindig versenyt
futottunk az idével, hogy minden beleférjen,
de voltak olyan gyerekek, akik nyarra kértek
egy listat, amibol vélaszthattak, ha kedviik volt
olvasni. Békés Pal A kétbalkezes vardzslé cim(i
mive mellett Nogradi Gabor meseregényeit
szoktam ajanlani. Emellett Szabé Magda: Tiin-
dér Lala, Lazar Ervin: Csillagmajor, Boszor-
ményi Gyula: Gergd és az dlomfogdk, Majoros
Nora: Pityke és prém, Téti Istvan Manfréd és
Anton illetve Darwin Wells kényvei, Bosnyak
Viktoria: Tindérboszorkdny, amelyhez 3-4, il-
letve 5-6. osztilyos feldolgozasra munkafiizet
is késziilt.

A humor nonverbalis megjelenése az 5. év-
folyamos irodalom tananyagban

A humor bizonyos tipusai nyelvtél figgetlenit-
heték. Falkné Bind Klara ,kultdridkon ativels
humornak™ nevezi az olyan humort, amit
tobb nyelv, tobb kultdra is megért. Ezt hivjuk

35 Nacy Adim-TreNcsENYI Liszl6-VeszprEmI Attila, A Pal utcai kiildetés, Bp., Athenaeum, 2020.
36 Akalandkényvek magyarorszagi torténetérdl bévebben: http://zagor.hu/?oldal=bevezetes [megnyitva: 2023. 07.

20.]

37 Nacy Adim-TreNcsENYI Laszl6-VeszprEMI Attila, A Pdl utcai kiildetés, Bp., Athenaeum, 2020, bevezeté szdveg.

38 A Pdl utcai fuik — Rajongdi kézikonyv, szerk. MEszory Agnes, Bp., Méra, 2021.

39 Vo6.FALRNE BANG Klara, Humor és interkulturalitds. Van-e kultirdkon dtivel6 humor? = Vildg és nyelv szenvedéllyel.
Kaészonté kitet Gecsé Tamds 60. sziiletésnapjdra, szetk. FoLMEG Marta, JORI Anita, Bp., Tinta, 2015, 76.


http://zagor.hu/?oldal=bevezetes

kontextusszegény humornak, ami gyakran
szimplén vizudlis. Magyarérakon (irodalom és
nyelvtanérakon egyarant) érdemes a humor
verbalis aspektusai mellett a vizudlis vetiiletekre
is hangsulyt fektetni. Ennek bovebb kifejtésére
nincs maéd, de a szélasok, kzmondasok vizu-
alizalasa, az eredeti mondatok elferditése, képi
megjelenitése altaliban elnyeri a gyerekek tet-
szését, illetve a memorizdlast is megkonnyiti.

A retorikai diszités (decorum) lényeges
eleme lehet tovibbd az elmésség (go-
rogaszteiosz, latin acumen) és a humor
/a gliny és a szarkazmus/, illetve a (nyelvi)
tréfa. Utobbiak sokféleképpen megvalo-
sulhatnak, a készlet szinte kimerithetet-
len, hiszenahogyan az érvelés minden le-
hetéségével vissza lehet élni, ugy minden
szoképbol,alakzatbol lehet tréfat is csinal-
ni. A diszitésben szerepet kaphat a jatékos-
sag (a hangokkal, ragokkal, vagy a hangalak
és a jelentés kapcsolataval /poliszémia,
szinonimia, homonimia, homofénia, paro-
nimia, antonimia/ valé jaték), a szolasok,
kozmondasok keverése, elferditése, a ma-
gyar és az idegen szavak keverése.*

Osszegezve az eddig leirtakat, a humor
rendkiviil fontos része az életiinknek. ,Amig
a szatira gyilkosan gunyolja dbrazolt targyat,
a targy bels6é gyengeségét, addig a karnevali
nevetés a vildg egész dialektikusan kettés igaz-
sagat tarja fol: mig az »egyoldaluan komoly«
szatirikus nevetés — meghatarozasa szerint —
két (egy megerdsitett és egy tagadott) pélusra
osztja a viligot, addig a karnevali nevetés sem
az abszolut elfogaddst nem ismeri, nem fogad-

ja el a tiszta polarizalast sem, és tejesen athatja
az ambivalencia”*' Ez az ambivalencia a kiska-
maszok életében is megtalalhato, ezért is olyan
fontos, hogy a magyarérakon a komolysig
mellett a nevetésnek is szerepe, helye legyen.

A karneval: rivalda nélkiili szinjaték, amely
nem osztja fel a résztvevoket el6addkra és
nézdkre... A karnevalt nem nézik, és szi-
goru értelemben véve, nem is jatsszak el,
hanem élnek benne, torvényei szerint élik
meg... ez a szokvanyos kerékvigasbol ki-
zokkent, bizonyos mértékben »visszajara
forditott élet«, »forditott vilag«.*

SZABO
MAGDA
Tindér Lala

Boszérményi Gyula

40 Vo. ADAMIRNE JAsz6 Anna, A négy mestertropus — torténeti és kognitiv szempontbol = Tudomdny, technolektus,

terminologia. A tudomdnyok, szakmik nyelve, szerk. VEszeLszk1 Agnes, LENGYEL Klara, Bp., Eghajlat, 2014, 414-

425.

41 SzILARD Léna, A karnevdlelmélet - V. Ivanovtél M. Bahtyinig, Bp., Tankényvkiads, 1989, 106.

42 Ua., 87.
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Osztalyterem

NYOGER ROBERT

Jatszani tanarkent is

Nagyjébol hét évvel ezelott elhatdroztam, hogy
(egyfajta imazsteremtés részeként is) kovetke-
zetesen elkezdem kihivdsnak nevezni az alta-
lam 6sszedllitott iskolai dolgozatokat, a ,ropi-
ket” és a témazarokat egyarint. Minden egyes
kinyomtatott irasbeli fejlécében az osztaly és
a ditum mellett a név helyére a kovetkezé for-
mulat illesztettem: A kihivdst elfogadja:
Kritikaként persze egy-egy didk felvetette,
hogy mi értelme 1ij nevet adni neki, ha attol
még ugyanugy jegyet kapnak ra, tehat Iényegé-
ben, nevezhetjiik barhogyan, dolgozat marad.
Ha a vilaszomat, miszerint azért nevezem igy,
mert ahogy az élet, én is olyan kihivisok elé
akarom allitani 6ket, melyeket legy6zhetnek,
egy kicsit (valljuk be, talan joggal) nyélasnak
taldltak is, az elnevezés azota is megmaradt.
Ha valamilyen oknal fogva nem tudok nyom-
tatni, egyesek mar maguktol is rairjak az tires
lap tetejére a bevett formét. Rdadasul az egyik
osztalytol kaptam is egyszer egy polot A kihi-
vdst elfogadja: Robi bdcsi felirattal, és a lelkemre
kototték, hogy fel kell vennem, amikor dolgo-

zatot irnak, akarom mondani, amikor kihivdsra
keriil a sor.

Az évek elérehaladtaval valamelyest béviilt
is a brand, és mar egyre pofisabban néznek ki
ezek az Gjragondolt irasbeli dolgozatok. Proba-
képp egyszer rikerestem a kihivds szora a Ro-
meo és Julidban, és a Mercutiotol vett ,Fejem
rd: ez kihivds” idézet azdta a Shakespeare-iras-
belik fejlécében szerepel. (Ugy is mondhat-
nam, hogy még egy mottdval is megfejeltem
az egészet). Az Arany Janos-témazarohoz aztin
a Hid-avatdsbdl vett részlet (,,Pdrbajban ezt én
igy fogadtam: / Menj hdt eliil, sotét goly6’l-")
keriilt, Orkényhez pedig azt az ismert pecsétet
vagtam be, hogy ,Egye meg a fene az egészet.
Sét, odaig merészkedtem, hogy egy-egy ilyen
agymenésembdl idénként mdir pontokat éré
feladatokat is gyartok. Eldszeretettel keverek
ossze mondjuk verscimeket, amelyeket aztin
egyfajta rdhangolo feladatként rendbe kell ten-
niiik a didkoknak. Ady Endre esetében példaul
valahogy igy: Uj vagyok én a bdlban, Nagyiir
az Ugaron, Orizem a feketét, Léddval jdrok, Gég
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és Magég zongordja, Harcolok a szemedért stb.
Tanitvanyaim értékelni szokték a kreativabb
és humorosabb feladatokat, de inkabb a felké-
sziilés, a gyakorlds ideje alatt. Kevésbé vevok
a poénra, ha nem babra megy a jaték, én vi-
szont anndl jobban élvezem. Jolesik az drakra
valo felkésziilést, legyen sz6 akar épp az irasbeli
dolgozatok 6sszedllitdsarol, magam szamara is
jatékositani egy kicsit. Muszaj, hogy valame-
lyest magamat is manipuldljam, hogy ne csak
munkinak éljem meg, amikor éppen dolgo-
zom. Valdjaban tehit — nem felel6tlentil persze,
hanem olyan karinthys, ,humorban nem isme-
rek tréfat” alapon, de mégiscsak — tandrként is
jatszani akarok.

Az egyik tanévben Bodor Addm, a magyar
novellista cimmel adtam el6 egy rendhagyo
iskolai tandran. A diasor készitésekor jott az
otlet, hogy a cimdian Bodor Ad4m nevét és
a cimet akkora bettimérettel szedjem, ahany
éves maga a szerzd. Az el6adds soran mintegy
felvezetésként aztan arra kértem a kozonsé-
get, a betliméret alapjan tippeljék meg, vajon
mennyi idds lehet ez a kortdrs szerz, akirdl
az eléadasom szolni fog. Segitségként annyit
elirultam, hogy a diasor szerkesztésekor (vi-
szonyitdsi alapként) a sajit nevem méretét is
az életkoromhoz igazitottam. Rélam nagyjabol
azért tudtdk, hiny éves vagyok.
(Csak a rend kedvéért: ha idén
prezentilnék, Bodor Addm nevét
87-es, mig a sajitomat 32-es bett-
mérettel szedném.) Sikeriilt is be-
mozgatnom a kozonséget, a pre-
zentdcid jol sikeriilt, és ortiltem,
hogy a hagyomanyos, alapvet6en
frontalis munkaformaba is tudtam
egy csipetnyi interaktivitast és ja-
tékossagot csempészni.

Az volt a tervem, hogy poszt-
modern médra humorral is zdrom
a Bodor-eldadast, az utolsé didval
viszont nem igazdn arattam osztat-

lan sikert. Tudom, hogy névvel nem igazan illik
viccelni, mert azt jellemzéen nem az illet6 va-
lasztja magdnak, de a sajatommal, gondoltam,
azért csak viccelhetek. Ehhez annyit tudni kell,
hogy van egy Ny6gér nevii kiskozség Vas var-
megyében, amelynek neve megegyezik a csa-
ladnevemmel. A prezenticio készitésekor fel-
csaptam a Google Mapszet, ledobtam azt a kis
emberkét NyGgérben, és addig barangoltam
vele az titon, mig meg nem taldltam a telepiilés
végét jelz6 tiblit. A konvenciondlis Kdszonom
a figyelmet! formula utdn aztan — jelezve, hogy
befejeztem a beszédet — ennek a tédblanak a ké-
pétisbevigtam a prezenticiom végére. Pirossal
athuzva a tulajdonnév: Nydgér vége. Zsenidlis —
gondoltam magamban, és vartam is a hatast,
de hiaba. Inkabb kinosra sikertilt, vagy ahogy
a szleng szol: meglehetésen krindzs volt az
egész. Ezzel a Nydgér vége tablaval tehat jocskdn
befiirddtem.

Pedig a nevekkel a didkok is elészeretettel
jatszanak. Assisi Szent Ferenc kapcsan le szok-
tam vetiteni az 1972-es Napfivér, Holdndvér
cimi Zeffirelli-ilm néhdny részletét. A film
egyik ikonikus jelenetében Francesco — ajja-
sziiletésének képi dbrazolasaként — egy kis-
madarat kovetve kimdszik a héztetore, majd
a tetézet ormén élet és haldl hatarmezsgyéjén

Banksy: Street Art graffiti
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Banksy: Street Art graffiti

egyenstlyozva a madarak repiilését utinozza.
Ennél az emelkedett pillanatnal nydgte be az
egyik didk, hogy: Assisins Creed. Néhanyan
felkacagtak, de mivel sajat szubkultardjabol
meritve hozta ezt az egyébként intelligens po-
ént a srac, csak kevesen érthették, hogy az Ubi-
soft gondozasiaban megjelent Assassin’s Creed
nevil videodjaték nevét mosta Gssze Assisi Szent
Ferenc nevével. Rdadasul a jatékban a haztetén
ugralas is kdzponti szerepet tolt be.

A névvel valé izléstelen tréfikba tanarként
akaratlanul is belefuthat az ember. Tavaly év
elején kaptam egy Uj csoportot magyarbol.
Nagy létszdma osztily, nem nagyon voltam
még tisztaban a nevekkel. Amikor valami do-
kumentum kapcsan arrél magyaraztam, hogy
mindenki toltse fel a felhdbe, az egész osztaly
elkezdett szakadni a rohogéstél, nekem meg fo-
galmam sem volt, mit mondhattam. Kideriilt,
hogy van egy Felh6 nevi didk is a csoportban.

A névvilasztas komoly dolog, az ir6k sem
szoktdk a véletlenre bizni, hiszen névadasaik-
kal plusz jelentéstartalmat kolcsondzhetnek
szovegeiknek, beszélé neveikkel 4rnyalhatjak
karaktereik jellemvonasait, egyetlen hangsorba
stirithetik egész jellemiiket. Fiktiv karakterek
neveivel mar biintetleniil jatszhatunk, rdaddsul

ez a miértelmezés szempontjibol
is kifizet6do lehet.

A kortars nyelvész, kolts, mi-
fordit és esszéista Nadasdy Adam
Vir a szdzadosom ciml novella-
jaban a londoni melegbar utan
kutatdé magyar fiat, Gézat, egy
frappans, de azért kicsit farasztd
nyelvészpoénnal Gay-za névvel
illeti: ,Géza is megmondta a ne-
vét, kicsit angolosra sikeriilt, gay-
za lett beldle. — Gay-za? Tényleg
ez a neved? Hallottak ilyet! Svéd
vagy, ugye? Azoknak vannak ilyen
lehetetlen nevei. Egyszer volt egy
svéd pasim (ah, amult! ...), azt ugy hivtik: Bo.
De a Gay-za az jobb. Nomen est omen — tette
hozzd kacsintva, Géza rahagyta, bar ezt nem
értette.” A nyelvi humorra kiilonosen fogékony
kamaszok természetesen nem mennek el sz
nélkiil amellett, hogy az 1882-es A jé paldcok
cimti novellafiizér Gélyi Janosdnak csalddnevé-
ben is felfedezhet6 hasonlé nyelvi jaték: Gay-i
Janos. Szegény Gay-i Janos lovai. A novella fel-
litése a ,négy tiizes cso6dor” szépitgetésének
idilli képével (,,E16bb a Bokros aranyszérii nya-
két csinositja ki bent az istalloban a gazda ten-
geri-haraszt pantlikaval, majd a Tiindér éjfeke-
te sorényét fonja be, azutdn sorba a tobbiét.”)
minta még rd is jatszana erre. A didkok nyelvi
humorra épiilé megfigyelése 4j értelmezési
szempontot adhat a miihoz, ugyhogy érdemes
egy kicsit koriiljarni - meglovagolni - ezt a kér-
dést is az oran.

Hogy miért megy tonkre az istdlloban
id6z6 Gélyi Janos és a kikapds Vér Klara kap-
csolata, a balladaszertien elhallgatasokra, kiha-
gyasokra épité novella homalyban hagyja, de
annyit azért taldn sejthetiink, hogy a ,hetyke-
petyke” Klari vérmérséklete mellett — kettén
all a vasar alapon - felhozhatjuk indoknak azt
is, hogy Gélyi Janos hanyagolja felesége iranti
férfitii kotelességét. Azt viszont, hogy Gélyi



bels harcai kozott szexualis iranyultsagaval vi-
vott kiizdelme is szerepelne, azt nemcsak A jo
palécok szoban forgé tizenharmadik, hanem az
idérendben kordbbi eseményeket feldolgozé
7. novelldja sem erdsiti meg. A bdgyi csoda felol
olvasva: az évek ota Vér Klari csokja utan epe-
dezo Gélyit frigyre 1épését kovetden érte utol
a karma, a hazassagtorésben fogant kapcsolat
hazassigtorésbe forduldsat megakadalyozando
hajt a szakadékba a lovakkal.

Uj csoportnal fel szoktam mérni, mit var-
nak a magyardrainktdl, majd én is elmondom,
mi az, amit (el)varok, aztan probaljuk a kettt
dsszefésiilni. Evek 6ta tapasztalom, hogy a ko-
telezé olvasmanyok minimalizaldsinak remé-
nye mellett az Sromteli 6ra igénye (szérakozas,
jokedv, moka, nevetés, kellemes hangulat, ja-
tékossag, jo légkor stb.) sem hidnyozhat a leg-
fontosabb szempontok koziil. Persze tanulni
is akarnak, a hasznos tudds megszerzése, az iz-
galmas tandra vagya is mindig dobogos helyen

van, de felfokozott humor- és jatékéhségiik —
amely részben a kiilonb6zé online platformo-
kon elt6ltott mérhetetleniil sok idét is magya-
razhatja — altaldban viszi a primet.

Erdeklédésik felkeltéséhez,
sukhoz és igy végs6 soron az olvaséva neve-
léshez kétségkiviil az kell, hogy az irodalmi
szovegekkel valo foglalatossag, az osztlyter-
mi munka érémteli tevékenység legven. Az
olvasovd nevelésnek a humor és a jatékossag
lehet az egyik legerdsebb fegyvere. Eppen
ezért kilonésen fontos, hogy a fikcionalitas
és intertextualitds hajmereszté fogalmainak
megtanitisa mellett ne vesszen el a lényeg:
az irodalom alaptermészete a jatékossag, az
irodalom mint vilagalkotds tulajdonképpen
jaték. Véresen komolyan kell venni, persze,
és stlyos tétje van, azonban mégiscsak jaték.
Olyan jaték, amelybe az olvasds dltal mi ma-
gunk is bekapcsolédhatunk.

motivala-
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JUHASZ Gyula, GARDONYI Géza,
EOTVOS Jozsef elfeledett irasaibol

SZAKALLSZARITO

[rja: JunAsz Gyura

Taniigy
Azel6tt mindig siettek a tanévvel. Most késnek vele. Szerencsére ezt a késést lehet a legkénnyebben
behozni.

Azel6tt azért lett ongyilkos a didk, mert megbuktatték. Ma pedig azért hal meg, mert nem veszik
fel az iskolaba.

—
—

En sokszor iiltem az osztalyban az utolsé padban. A pad alatt ott lehetett olvasni a legszebb kény-
veket.

Alegjobb tanarok azok, akikre legkevésbé emlékeziink.

——

A tankonyvekben els6sorban mindig az érdekelt, amit az iskolaban ki kellett hagyni bel6liik.

——

A tandr az a gyerek, aki legtovabb jar az iskoldba.

—

Tanitani annyi, mint tanulni. Megtanulni, hogy mit érdemes tanitani, és mit kell elfelejteni.

—



Az osztalykonyvbe sok mindent beirnak, csak azt nem, hogy kibél lesz az életben valaki.

A j6 tanar azzal az érzéssel néz végig az osztilyon, mint a szdntovetd a vetésen. Tudja, hogy a pipa-
csot is az Isten teremtette.

Kérdezni kénnyt, feleltetni nehéz.

Némelyik tankényvnek minden esztend6ben van egy 1j, javitott és bovitett kiadasa. Hidba, vannak
javithatatlan tankényvirok.

Az Isten nem ver bottal. Egyik-masik pedagogus megteszi helyette.

A gyermeki lélek az a tabula rasa, amelyre a jovendoét irjék fel a tanitok.

Megtalpalt mondas. Akit az istenek szeretnek, azt nem tanitova teszik, hanem tanfeliigyel6vé.

Az Ismeretlen Néptanitonak is szobrot kellene allitani. A nemzetek harciban 6 nyeri meg a md-
veltség csatdjat.

A fik és madarak napja mellett j6 volna mindennap a szeretet és igazsig napjit tartani.

A tekintélyt az iskolaban csak tuddssal és josaggal lehet fenntartani. Amelyik tandr kaplar akar len-
ni, az levizsgazik.
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Azt mondjak, hogy a klasszikus nyelvek gondolkodasra tanitanak. Engem ez az érv mindig gondol-
kodoba ejtett az illetok gondolkozasa fel6l.

Az iskoldban sohasem taldlkoztam Schopenhauerrel. Az életben mindennap talalkozom vele.
(JunAsz Gyula, Szakdllszdrits: Taniigy, Délmagyarorszag, 1926. szept. 8. = U6, Osszes Milvei
4., szerk., s.a.r. PETER Lész16, Bp., Akadémiai, 1975, 351-353.)

Gardonyi Géza
CERUZA-JEGYZETEK

A noéjogositok két-harom asszonynevet emlegetnek, hogy az értelmi és miivészeti munkdaban
hiresek.
— Hat persze, vannak szakallas asszonyok is.

—
—

Agglegény:

- Oriilok, hogy meg nem hdzasodtam. Latom, mennyi gondot okoznak, mily 6r6kos kellemet-
lenek a kolykek!

Apa:

— Nem tudod azonban azt, hogy mindig csak a mas gyermekei a klykek!

—
r—

Az ég éjjel se fekete. Csak sotétkék. A szivarvany szinei kozt nincs fekete.
A fekete f6ldi szin.

A gytlolet kezében kulimasz van. A szeretet kezében: aranyoz6 szerszam.

—
r—

Csak egyet akarok gytilolni. Magat a gytiloletet.

—
—

Mikor a kritikus nekigytirkézik, hogy ir 6 is, a mosolygd Nemezis tartja neki a kalamarist.

—
r—
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Az elemi iskolai tanitds akkor jut a pedagégiai tokéletességre, mikor a tanité a munkajat min-
dennap ezzel a mondassal kezdi meg:
— Jdtsszunk iskoldt!

A gyermek, mikor sirva mutatja a f&j6 testrészt, ezt gondolja:

- Sajnalj engem!

De mi a sajnalat? Minek a sajndlat? Mit haszndl?

A sajnalat a szeretet balzsama. A gyermek kézelebb van az Eghez, mint a felnétt. S az Eg a sze-
retet hazdja. A gyermek pedig azt véli, hogy itt is az Egben van.

—
r—

Mikor vagyonosodunk?
Az ember ezt feleli:
- Amikor kapunk.
Az angyal ezt feleli:
— Amikor adunk.
(GARDONYI Géza, Ceruza-jegyzetek, Elet 1912/14,422.)

Edtvos Jozsef
Gondolatok

1866. augusztus 18.
Nevelés
Megengedem, hogy a mostani tanitasi rendszer, amennyiben csak az a célunk, hogy a gyermek
alegkevesebb faradsiggal mentiil tobb ismeretekhez jusson, a régiebbnél sokkal célszertiebb. Meg
vagyok gyézédve, hogy egy iigyes tanité mai idében s a nevelési eszkozokkel, melyek rendelkezé-
stinkre allnak, egy év alatt jatszva annyit tanithat nevendékeinek, mire elébb tobb esztendé, s a ne-
vel6 s nevendék részérol sok faradsag kivantatott.

Haladas ez tagadhatatlanul, és tivol vagyok, hogy a jelen tokéletesebb rendszer helyett a réginek
visszahozasat tandcsoljam, de azért nem kevésbé vagyok meggy6z6dve arrol is, hogy pedagégianknak
azon iranya, mely mindég csak azon férad, hogy a tanulast konnyibbé tegye, azért mégis tévedés.

A tanitdsnak egyik feladdsa, hogy a gyermeknek bizonyos ismereteket szerezzen. De ha meg-
gondoljuk, mi kevés aranylag az, mit az iskoldban tanulunk, ez kevésbé fontos. Valamint a gimnasz-
tikdnal nem azon mozdulatok s bukfencek, melyekre a mester oktat, hanem testiink megedzése
a cél, ugy az oktatasnal nem az ismeretek, melyeket az iskolaban tanulunk, hanem azon képesség
afédolog, melyeket szellemi tehetségeink a tanulds altal nyernek; s én meg vagyok gy6zédve, hogy
az, ki jo mestert6l célszerti metodus szerént csupa oly ismereteket tanult volna az iskolaban, melyek
mind egytél egyig hibdsak, mégis nagyobb haszndt fogja venni nevelésének anndl, ki a leghelye-
sebb s hasznosabb ismeretekre oktattatott, de jatszva, azaz oly médon, mely szellemi tehetségeinek
kifejtésére befolyast nem gyakorol. Az er6 csak akkor n6, ha erélkédiink.
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Azonkiviil van még valami, mit ezen oktatdsi rendszer magasztaloi elfelejtenek, s ez azon hatas,
melyet az oktatds moédja a jellemre gyakorol.

Feldldozni a jelen élvezetet becsiiletérzésiinknek, teljesiteni kotelességiinket akkor is, ha az
kellemetlen, egyszoval uralkodni magunk felett, mire az életben annyi sziikségiink van, minderre
a gyermeknek csak tanuldsa altal van alkalma, s ha bizonyos, hogy ezek nélkiil, barmely ismere-
tekkel birjon, senki valéban boldogga vagy hasznossa nem valhatik, kétségtelen az is, hogy senki
ezen tulajdonokat nem fogja késébb megszerezni maganak, ha azokhoz iskolai konyvei felett nem
szoktatta magat.

(EoTVOS Jozsef, Vallomdsok és gondolatok, szerk., elészo, jegyz. BENYEI Miklos, Bp., Magyar Heli-
kon, 1977, 699-701.)



Magyardra-bemutato: Szerelem

A Magyardra cim foly6iratunk 2023 /2. szaménak témdja a Szerelem volt. A lapszamot a szerzdk és
az érdeklodok tarsasagdban 2023. junius 20-dn a Jézsa Judit Galéridban mutattuk be. Frater Zoltin
foszerkeszt6 és Baranyai Katalin szerkeszt6 ismertette a Szerelem-szam irdsait: Dosztojevszkijt6l
Moériczon és Fekete Istvanon at Déryig, a szerelem sz6 etimoldgiai, grammatikai és jelentéstani
elemzésétdl az iskolai alkalmazhatésagig foglalkozik a szerelemmel — nem megfeledkezve a szerel-

mi témdk tanorai problematikdjarol.

Az esemény diszvendégével,
“l Petras Madria Prima Primissi-
ma-dijas népdalénekes-kerami-
kusmiivésszel Blanké Miklods
szerkeszté beszélgetett. Petras
Miria gyermekkora csang6 vila-
ganak szerelmi torténeteirdl igy
nyilatkozott: ,Nagy szép volt
végignézni, hogy az élet minden
feliiletét, minden életkort ativelt
a szerelem, hol nagy boldog-
saggal, hol nagy tragédiakkal
Petras Maria és a Magyardra szerkesztdsége — nemcsak a vilagirodalmi mi-
{Frater Zoltan, Baranyai Katalin, Blankd Miklés, Slezak Ilona) vekben, hanem a falusi életben
is” Petrds szerint ,a mai napig

nem tudjuk pontosan fogalmazni, hogy mit jelent a szerelem, s mi az a mély erd, ami ilyenkor az
emberbe keriil — ezt a titkot még nem fejtettiik meg.” A népdalénekes szerint a miivészetben és
a szerelemben sok téren hasonlé er6k mozdulnak meg. Nem véletlen tehat, hogy a szerelmi torté-
neteket, motivumokat a zene, az irodalom, a képzémitivészet ,oltarra emeli”. Petrds mesélt a szere-
lem-szeretet keramiaba 6ntésérél is, majd
egy 6si dobot szolaltatott meg, s egy nép- ]
dalcsokorral ajandékozta meg a kozonsé-
get.

(A folydirat eléfizethetd évi 4000 Ft-os
aron barmely postahivatalban és a Magyar
Posta honlapjan.)

Petras Maria és Blankd Miklds (Slezak llona felvétele)
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Eves kizgyilésiink

Az Anyanyelvapolok Szovetsége 2023. mdjus 20-dn szombaton délel6tt tartotta meg éves koz-
gytlését a Petofi Irodalmi Muzeum Disztermében. A kozgytilés kezdetén Juhdsz Judit, az Anya-

A fellepdk: Beeri Barnabas, Hives Boglarka és Beeri Benjamin
(Reiser Gydrgy felvétele)

az ELTE docense emlékezett rd. Nyiri Péter és
Kerekes Barnabas alelnokok szdmoltak be az
Anyanyelvapolok Szovetsége 2022-ben végzett
szakmai munkajarol. Baldzs Istvinné a Szo-
vetség pénziigyi beszimolojit tartotta meg.
Kovacs Zsuzsanna irodavezeté tajékoztatott
a taglétszam alakuldsarol és a kapcsolattartasi
lehetoségekrol. Miiller Ferencné, a Feliigye-
16 Bizottsag tagja elmondta, hogy a Szovetség
szakmai munkdja 2022-ben is kiemelkedé volt.
A hozzaszélasok utan Juhasz Judit elnok meg-
koszonve a kozgytlés munkdjit zarszaviban

Pillanatkép kizgydlésunkrdl (Reiser Gydrgy Lukacs felvétele)

nyelvipolok Szovetsége elndke kdszontotte
a megjelenteket. A munka megkezdése elott
két dalt hallhattunk Beeri Benjamin és Hives
Boglarka operaénekesek eléadasaban. Matula
Agnes a Nyelvérzé cimii miisor archivumanak
segitségével megemlékezett Maroti Istvinrol,
Wacha Imrérdl és Kemény Gaborrél. Kemény
Gabor nyelvészprofesszor most lenne 75 esz-
tendds. Tiszteletbeli elndkiink, Grétsy Laszlo
professzor, Kiss Gabor, a Tinta Kiad6 igazga-
téja és Kovacs Gyula, az Edes Anyanyelviink

technikai szerkeszt6je, valamint Pomozi Péter,

Grétsy Laszlo Kemény Gaborra emlékezik.
(Reiser Gydrgy felvétele)

kiemelte, hogy a nemzedékek kézfogasa
jellemzi a Szovetség tevékenységét, en-
nek jegyében koszontotte a kozgytlésen
megjelent kilencvenéves bencés atyat és
a huszonéves joghallgatot. A kozgyulést
kovetéen rendezték meg a Beszélni ne-
héz! korok orszagos taldlkozojit Kerekes
Barnabds tandr Ur vezetésével. Kozgyiilési
beszdmolénk az anyanyelvapolo.hu-n olvas-
haté.



Bucsuzunk Fehér Jozseftol
Fijdalommal tudatjuk, hogy 71 éves koraban elhunyt Fehér Jézsef irodalomtorténész, miiveld-
désszervezd, mizeumigazgato, nyelvmiivel6 mozgalmunk tisztelt és szeretett tagja.

Fehér Jozsef 1952-ben sziiletett Bodroghalomban. Itt végezte el az altaldnos iskolat, majd a sa-
rospataki reformatus gimndaziumban folytatta tanulmanyait. A nyiregyhazi Bessenyei Gyorgy Ta-
narképz6 Foiskola magyar-torténelem szakan kapott diplomat, késobb a debreceni Kossuth La-
jos Tudomanyegyetemen kozmuvel6dési el6adoi képesitést szerzett. 1984 végén 6 lett az akkor
megnyil6 Kazinczy Ferenc Muzeum igazgatoja, és egészen nyugdijba vonuldsaig, 2014-ig vezet-
te az intézményt. Fehér Jozsef a Kazinczy Ferenc Tarsasag alapito tagja, 1994 ota elnoke, késébb
tiszteletbeli elndke volt. A Honismereti Szovetség, a Moricz Zsigmond Miivelodési Egyestilet,
a Bodrogkozi Mtivelodési Egyesiilet, a Magyar Comenius Tarsasdg, a Honismeret folyoirat szer-
kesztobizottsaginak és szamos mds kulturdlis egyesiiletnek a tagjaként rendszeres kapcsolatban
volt a magyarorszagi és hatdron tuli magyar szervezetekkel.

Munkajit szamos kitiintetéssel ismerték el: egyebek mellett Toldy Ferenc-emlékplakettet, Pro
Museo-emlékérmet, Bél Matyas-dijat, Podmaniczky- és Szabadfalvi Jozsef-dijat, Satoraljatjhely
vérosatol kozmiivel6dési dijat, Borsod-Abauj-Zemplén megyétdl Rakdczi-lancot kapott. 1998-ban
sziil6faluja, Bodroghalom, 2016-ban Satoraljatjhely diszpolgara lett. Tobb szaz kiallitds, szdmos
rendezvény, tobb mint 200 tudoményos és ismeretterjeszté irds, szerz6ként és szerkeszt6ként jegy-
zett konyvek, emléktablik, szobrok fiizédnek a nevéhez. A Kazinczy Ferenc Muizeum Fehér Jozsef
igazgatdsaga alatt a varos egyik szellemi kdzpontja lett. O volt az Eurépaban is egyediilallé intéz-
mény, A Magyar Nyelv Mzeuma létrehozasanak szakmai vezetdje és a muizeum els6 igazgatoja.

Fehér Jozsef szoros kapcsolatot apolt az anyanyelvi mozgalommal, amelynek maga is tevékeny
tagja volt. Rendszeresen tartott el6adasokat és vezetett kirinduldsokat az orszagos ifjisagi anya-
nyelvi taborokban, visszatéré zstiritagja volt az Edes Anyanyelviink verseny sitoraljatjhelyi don-
t6jének. Elkotelezett hive volt az igényes, szép magyar beszédnek, a nyelvmuvelésnek, klasszikus
irodalmunknak. El6adésai sordn mindig megtaldlta azt a nyelvezetet, amellyel mindenkori k6z6n-
ségének figyelmét le tudta bilincselni. A fiatalok rajongtak a torténeteiért, ugyanis humora sosem
hagyta el; hatalmas tudasat Ggy adta at a hallgatosdganak, hogy jellegzetesen mikszathos, anekdo-
tazo stilusival nemcsak kortarsait, hanem minden korosztilyt magaval tudott ragadni.

Halalaval nemcsak Abadj-Zemplén kulturalis életének egyik mozgatorugéjat veszitettiik el, ha-
nem szakmdjanak olyan képviseldjét, aki egyenességével, emberi tartasaval, szakmai felkésziiltsé-
gével, mindig célba talalé humoraval példakép lehetett mind munkatdrsainak, mind a legfiatalabb
generdciok tagjainak.

Fehér Jozsefet 2023. julius 24-én 12.00 érakor kisértiik utolsé utjdra a satoraljatjhelyi temeto-
ben. Az Anyanyelvipolok Szovetségének nevében Juhasz Judit elnok helyezett el koszorut Fehér
Jozsef sirjanal.

Nyiri Péter
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LAMPAFENYBEN

BrLAaNKO MIKLOS KERDEZ:

Esztergalyos Cecilia

Kossuth-dijas szinm(vésznd

Aki mindig viccel, szereti a ,szomord” lirdt is? Mds szinészetet igényel az egyik és a mdsik?

En nem viccelek mindig! Ha jél érzem magamat, és olyan helyen vagyok, hogy egyforman gondol-
kodok vesznek koriil: akkor megengedem magamnak a humort. Viszont nem a lira fel6l keriiltem ko-
zel a szinjatszdshoz. Akik egész életiikben szinészek akarnak lenni, valoban a verssel indulnak. De én
aradnal dlltam egy évtizedig. Olyan viszont nincs, hogy mésfajta szinjétszds! Csak olyan van, hogy jé
vagy rossz szinjatszds. A hazug, rossz, spekulativ szinjatszas tévol dll t6lem.

Klasszikusokban is sokat szerepelt, akdr filmen, akdr szinpadon. Nagyobb feleldsség és batorsdg kell ilyenkor?
Nem mas a felel§sség — ilyen nincs. Elolvasom a szerepet, s [atom, hogy el tudom jitszani vagy nem
tudom eljatszani. Bar igazdn olyan sincs, hogy nem tudja az ember eljatszani, inkabb azt mondandm,
hogy rossz a szerep — sok rossz szerep van. Amikor jatszom, nem jut eszembe, hogyan jatszottak azt
a szerepet eléttem, hogy milyen szinhdz- és filmtorténeti el§zményei vannak. Mindig nulldrél kezdem
felépiteni a kapott szerepet. Ha é16 szinész utan kell jatszani valamit, nem is nézem meg 6t, mert akkor
hallom-litom magam elétt, és ott a veszély, hogy leutinzom.

Ritkdn hallani énekelni. Pedig nagyon szerethetd az énekhangja is!

Az Isten nem adta meg nekem az énekléshez sziikséges osszhangot. A fillemben hallom a zenét, de
nem tudok jél intonalni annak ellenére, hogy egy hatalmas teremben a legaprobb szisszenést is hal-
lom (ami szinészként elény és hétrény is lehet). Idonként viszont sikeriil j6l rdéreznem a dallamra.
A Vérszinhaz el6adasaban énekeltem a Karny6nét kortars operaként. Persze itt sok segitséget kaptam
az opera szerzdjétél, Nagy Arpadtol, hogy kihalljam a kell6 hangokat. Ha pedig jaték kozben elcsaszik
a dallam, akkor egy szinésznek mindig ott van a javitasi lehet8ség: a proza.

Nem tudom elképzelni Ont, ahogyan kislanyként fegyelmezetten jegyzetel az iskoldban.

Nem is lehetett igy ldtni. Nem voltam jé tanuld, nem érdekelt az iskola. Rosszalkodtam. Mér akkor —
bar ezt senki nem fedezte fel bennem — azt figyeltem, hogy a tanir hogyan beszél, milyen a szeme, mi-
lyen az orra, a mimikdja, a gesztusai. Es azon gondolkodtam mindezek alapjan, hogy mit csindlhatott
tegnap este, mit reggelizhetett? Annyira magédval ragadott ennek a meghigyelése, hogy sokszor azt sem
tudtam, milyen 6rén alok.

Aztdn mégis tandrnak dllt.

Jaj, hat hogyne! Hérom magéniskoldban is tanitottam. Nem akartam sok terhet tenni a fiatalokra, mert
tudtam, hogy sok més dolguk van. Feladtam azt a kevés leckét, és a kovetkezd 6rin mégis hallgattam
a sok kifogast, hogy miért nem késziiltek. Hogy elveszett a papirjuk, mert a nagymama felszivta a por-
szivval... Legalabb valami jé 6tletiik lett volna! Mivel a sziilok sokat fizettek a képzésért, hivtam egy
operatdrt, és kitettiink egy kamerdt, hogy abba mondjik el a kotelez6t. A kameraba sorban elmondtak,
hogy milyen okbdl nem késziiltek f6l. Persze én visitva kacagtam, és atadtam a sziiléknek a felvételt
azzal, hogy a gyerek nagyon édes, tehetséges, de nem késziilt. Es gy dontéttem, nem tanitok tovabb.



E SZAMUNK SZERZ0I:

« BLANKO MIKLOS

» DEBRECENI FERENC

« EszTErRGALYOS CECiLIA
« KarRADIZSOLT

e KELECSENYI LASZLO ZOLTAN

- KoRrSODI ESZTER

« MERCS ISTVAN

« MOLNAR GABOR TAMAS
« H.MAraEva

« NEMESI ATTILA LASZLGO
« NEMETH ZOLTAN

«  NYERGES GAROR ADAM

« NYSGER ROBERT
. PaARADAM

« PrAZNOVSZKY MIHALY

« SArRA-CSOMBORRITA
e SzILAGYI ZSOFIA

« TOTH ANIKO

o ToéTH ETELKA

magyartandr, doktorandusz, elnokhelyettes
(ELTE Doktorandusz Onkorményzat)

szlavista, doktorandusz
(Debreceni Egyetem)

Kossuth-dijas szinészng, balettmivész, akadémikus
(Magyar Miivészeti Akadémia)

irodalomtorténész, féiskolai tanar
(Nyiregyhazi Egyetem)

tankonyvszerzé, ny. magyartandr

kisérleti fotd- és videdmiivész, szocialis munkas,
tancos, regényird

irodalomtorténész, magyartanar
(Nyiregyhdzi Zrinyi Ilona Gimnazium)

irodalomtorténész, egyetemi docens
(Eotvos Lorand Tudomdnyegyetem)

magyartanar
(Egri Kemény Ferenc Sportiskolai Altaldnos Iskola)

nyelvész, tanszékvezetd egyetemi docens, dékanhelyettes
(P4zmény Péter Katolikus Egyetem)

Jozsef Attila-dijas koltd, kritikus,
irodalomtorténész, szerkesztd

ir6, kolto, szerkesztéd

ir6, kolts, magyartanar
(Budapesti Bethlen Gabor Altaldnos Iskola és Gimnazium)

torténész, torténelemtandr
(Bartok Béla Zenemiivészeti Szakgimnazium)

irodalomtorténész, muzeoldgus, mizeumigazgatd

magyartanar, gyermekirodalom-kutatd, doktorandusz
(Szegedi Tudomanyegyetem)

irodalomtorténész, egyetemi tanar, dékdnhelyettes
(Szegedi Tudomanyegyetem)

fészerkeszté (Akadémiai Kiadd)

nyelvész, tanszékvezetd fdiskolai tandr, dékanhelyettes
(Kéroli Gaspar Reformdtus Egyetem)



Nem kétes értékii hatasvadaszat a humor becsempészése az
anyanyelv oktatasaba, hanem tudatosan és mértékkel alkalma-
zando tantargy-pedagogiai médszer.

(NEMESI ATTILA LASZLO)

A veszély abbdl adddott, hogy Mikszath éppen a humoros meg-
kozelitése révén egyszeriien mast mutatott meg az olvasoknak,
mint amit a hivatalos politika onmagardl akkor felmutatott.

(PrAZNOVSZKY MIHALY)

Ma mar nagyon félremehet a kommunikacio, ha csetelésben
vagy e-mailben nem jelezziik szmajlival, hogy vicceltiink: mar
csak ezert is lehetne céljuk a nyelvtan- és az irodaloméraknak,
hogy beszélgessiink a humorral, az ironiarol, fejlesztvén a dia-
kok iréniaérzékét, esetleg az sem lenne haszontalan, ha meg-
hallgatnank 6ket, a szamukra mi a vicces.

(SzILAGY1ZSOFIA)

Mikozben mindenféle jatékkal (a dramajatéktol a digitalis esz-
kozokig) igyeksziink szinesiteni a tandrai eszkoztarunkat, arrol
sem érdemes megfeledkezni, hogy maga az irodalom is allandé-
an jatszani hiv. A vele valé jatszashoz pedig sokszor elég a szoveg

és néhany jatékos kedvii befogado.

(MoLNAR GABOR TAMAS)

Erdemes egy pillantast vetni arra, min nevetnek a mai diakok,
mit tartanak humorosnak. A humor szé valéjaban nem szerepel
az aktiv szokincsiikben, helyette a vicces kifejezést hasznaljak.
Akkor hat: mi a vicces szerintiik?

(H.M6Rra Eva)



