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Mese, mifajok, fantasztikum

BoLDIZSAR ILDIKO

Az elsd mese mind kozii

Mindannyiunkban élnek idillikus képek tiiz
koriil mesét hallgato emberekrdl vagy olyan
kisgyerekekrol, akik nagysziileik mellé bujva
szdjtatva hallgatnak egy torténetet a kemen-
cepadkin. A festészetben is gyakoriak azok
aképek, amelyeken szépen feloltoztetett gyere-
kek hallgatjak 6reg dajkajuk meséit takarosan
berendezett polgari gyerekszobajukban, vagy
munkajuk végeztével megpihend parasztokat
dbrazolnak mesehallgatds kézben. Mar altala-
nos iskolaban megtanuljuk, hogy a mese ,,sz3j-
hagyomény atjan terjedt el’, és olyan szobeli
torténeteket jelol, amelyeket a mez6gazdasagi
munkak befejeztével, az unalmas téli napokon
meséltek egymdsnak az emberek a fonéban
vagy kukoricamorzsolds kozben, hogy gyor-
sabban teljék az id6. Ezekben a mesehallgatas
egyik fontos elemét megragad6 képekben az
a kozos, hogy a mesemondas szituacidja csupa
jo érzésekhez kapcsolodik: Osszetartozds, biz-
tonsdg, harmonia, nyugalom, békesség és derti
drad a képekrél, és ezek kelnek életre benniink
is.

l

Izgalmas kérdés, hogy vajon a torténetek
midta vannak jelen az emberiség mindennap-
jaiban? Ki volt az els6 mesemondd, és honnan
eredeztethetk a mesék? Ezekre a kérdésekre
maguk a mesék is vélaszt keresnek: minden
nép mesekincsében talilunk néhiny, a mese
eredetét bemutato sziizsét. Példaul egy zulu
mese szerint a tengerek kirdlyndje adta az em-
bernek azt a gyongykagylét, amelybél kidrad-
tak a mesék és elterjedtek az egész viligon. Egy
mongol eredetmesében Tarva, a vak fiti, az Al-
vilagban kapta meg a meséket és a mesemon-
das képességét. Az irokézek gy tartjik, hogy
egy szikla volt az els6 mesemondo, a nigériai
ekoik szerint pedig egy maginyos egér szovo-
getett maganak szines meséket az otthonaban,
méghozzd a napkozben latott, hallott és tapasz-
talt dolgokbdl, aztan amikor egy birka véletle-
niil rizuhant az otthonara, az altala sz6tt mesék
kiszabadultak a vilagba. Az innuitokat egy sas-
madar tanitotta meg mesélni, a magyar hagyo-
manyban pedig az égig éré6 mesefarol hullanak
ald a mesék.

woa'sjaxad




A tudomdny is keresi a valaszokat a mese
eredetére, de sajnos mas soha nem tudhatjuk
meg, hogy a valésigban mi lehetett ,az elsé
mese mind koziil”. Az evoliciés pszicholdgia
a szimbolikus gondolkoddst mér feltételez6
barlangrajzok kormeghatirozasinak fényében
azt allitja, hogy a torténetmondas képessége
30-100 ezer évvel ezeldtt alakulhatott ki az
emberben, a nyelvhasznilat megjelenésével
egyidében. Mégpedig tgy, hogy egy véletlen
genetikai mutdcio dtalakitotta a homo sapiens
agyanak bels6 huzalozisat, ami lehet6vé tette,
hogy tjszerti médon tudjon gondolkodni és
egészen Uj tipusu nyelvek segitségével tudjon
kommunikdlni. Ez a kognitiv fejlodési ugras
tette lehet6vé azt is, hogy ,véges szamu hangot
és jelet kombindlva végtelen szamt monda-
tot tudunk alkotni, amelyek mind kiilonb6z6
jelentéssel birnak. Igy aztin elképesztd meny-
nyiségti informdciot tudunk befogadni, tarolni
és kozolni a minket kortilvevé viligrol™ De
ami még kiilonlegesebb: ezzel valt lehetové
az, hogy a homo sapiens olyan dolgokrdl is
tudott informdciokat kozolni, amelyek nem
is 1éteztek. , A legendak, mitoszok, istenek és
valldsok el6szor a kognitiv forradalom idején
jelentek meg. Kordbban is sok dllat- és ember-
faj tudta azt mondani, hogy "vigyézz, oroszlan’!
A kognitiv forradalomnak hala azonban a sa-
piens képessé valt azt mondani: ‘Az oroszlin
a mi torzsiink védészelleme’ A fikciorol valo
beszéd képessége a sapiensnyelv legegyedibb
vonasa, tulajdonképpen ezt tett benniinket
a Fold urava™ — 4llitja Yuval Noah Harari. Igy
valt ugyanis lehetové egy kozos hitrendszer
kialakitdsa, amely a nagy tomegekben valé
hatékony egytittmtikodés elofeltétele volt. Ez
olyan evolucios haszonnak bizonyult, amiért
érdemes volt kialakitani és fenntartani a tor-

1 HaRrAR], Yuval Noah, Sapiens, Bp., Animus, 2018, 33.
2 Uo., 35.

ténetmondds- és hallgatas képességét, annak
ellenére, hogy a torténetek nem melegitenek,
nem védenek meg a veszélyektdl, és egyetlen-
egyet sem lehet megenni koziiliik. A torténetek
tehat kezdetben egyértelmiien a tirsas kohé-
zi6 és az egylttmiikodés kialakitasat, a kozos
figyelem fenntartasat szolgaltdk, és hasznosnak
bizonyultak az informéciok dtaddsdban, taro-
lasaban valamint a rendszerezés, megismerés
képességének pallérozasaban is. Ha a sapiens
nem tudta volna a kornyezetérol szerzett ta-
pasztalatait (pl. melyik novény ehetd, melyik
allat hogyan viselkedik, milyen médon kévetik
egymdst az évszakok, mi a teend6 betegségek,
viharok, arvizek esetén stb.) az emlékezeté-
be zarni, valoszintleg nem maradhatott volna
fenn. Az emlékezetbe zardsnak pedig egyetlen
formaja bizonyult hatékonynak: a térténet-
mondas.

A folklorisztikdban sokdig élt az a feltéte-
lezés, hogy a mesék 6shazdja India, és minden
mese indiai gyokerekre vezetheté vissza, de az
antropolégusok bebizonyitottik, hogy a mese
az emberiség altaldnos és kozos tulajdona: ahol
az ember megjelent, ott megjelentek a torté-
netek is. Amikor a 19. szdzad kézepén Eurdpa-
szerte megkezd6dott a mesék gytijtése és rend-
szerezése, a kutatok meglep6dve tapasztaltdk,
hogy sziizséjitket tekintve a mesék nagyon
hasonlatosak egymadshoz. Késobb a vilag tavoli
pontjain gytijtott mesék is igazoltik az antro-
pologusok azon megallapitasit, hogy a mesete-
remt6 lelki folyamatok az egész viligon egyfor-
madk, és azért keletkeztek egymashoz nagyon
hasonlo sziizsék szerte a vildgon, mert a mesé-
lésnek mindeniitt hasonl¢ fizikai és pszichikai
feltételei voltak, az azonos szellemi feltételek
mellett pedig azonos képzetcsoportok allnak
Ossze. Ezt a feltevést a mesék pszichoanalitikus
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megkozelitése is megerdsitette. Freud és kove-
t6i egyébként kivansag- és Osztonkielégitések
eszkozeinek lattak a meséket, és azt tartottak,
hogy a mesék a valésagban felhasznalhatatlan-
na vélt kivinsagok és elérhetetlen beteljesiilé-
sek lerakodohelyei. Jung és munkatarsai sokkal
mélyebben keresték a mesék gyokereit. Szerin-
tilk a mesékben megtaldlhat6 6sképek, archeti-
pusok nem mdsok, mint allanddan ismétléds
— ezért tipikusnak tekinthet — tapasztalatok
lecsapodasai. Ebbdl kifolyolag a mesét ,,az em-
beriség koz0s anyanyelvének” tartottdk, olyan
elbeszélésformanak, amely egy kozos gyokér-
bél, a kollektiv tudattalanbdl taplalkozik. Meg-
figyeléseikre tdmaszkodva batran kijelenthetd,
hogy a mesék azokat az élettémadkat és viselke-
désmintékat 6rizték meg szamunkra, amelyek
kortol és kulturatdl fiiggetleniil yjra meg jra
megjelennek az egyének életében. Ez a mese
idétlenségének egyik oka.

A pszichoanalitikusok az almokat is a me-
sék forrasanak tartottdk. Kétségkiviil sok
hasonlosdg van kozottiik, bar épp a leglénye-
gesebb ponton kiilonbéznek egymastol. Mind-
kett bels6 képeket mozdit meg, és mindkettd
tekinthet6 szimbolikus torténetnek. Mindket-
tore igaz, hogy ,torténetekbe dgyazott érzelem-
vildg” (Verena Kast), ,a tudattalanhoz vezeté
kiralyi at” (Freud), ,a tudattalan lelki folya-
matok terméke” (Jung), de mig az dlmok tel-
jességgel kontrollalhatatlanok, a mesék szigort
szerkezeti szabalyszertiségek mentén épiilnek
fel. Az dlomelmélet képvisel6i még joval Freud
elott azt tartottdk, hogy az emberek mesékkel
szabadultak meg szorongaté almaiktol, azaz
a meséket olyan ,tudattalan képzeteknek” tar-
tottik, amelyek akadalytalanul fejlédnek ki az
emberben annak érdekében, hogy a fantasz-
tikus, a kivansagot tartalmazo és az aggasztd
dlmok latomadsai tudatossa véljanak, és igy ke-
vésbé legyenek nyugtalanitoak.

A mesék eredetét kutaté vizsgildddsok leg-
izgalmasabb irdnyzata szamomra az orosz mi-

tolégiai iskola. Képviseldi hatdrozottan allitjak,
hogy a mesék mitoszokbol keletkeztek, s akkor
alakultak ki, amikor a mitoszok kezdték érvé-
nyiiket vesziteni egy kozosségben: a benniik
foglalt tudas fokozatosan elveszitette kapcsola-
tat a szenttel és szellemivel. A mitoszok 4tada-
sat kisérd szertartasok fokozatosan elmaradtak,
a ritudlis hattér eltiinésével parhuzamosan pe-
dig a szovegek elveszitették szakrdlis jellegiiket.
A profanizdlédas soran a torténetek egyre hét-
koznapibb jelleget oltottek, a kultirhéroszok
helyére hétkéznapi szereplok — szegény legé-
nyek és szegény leanyok — Iéptek, elhalvanyult
az eredetmagyardzo tartalom, és a kozosség
sorsardl az egyén sorsdra tevodott at a figye-
lem. Az univerzélis kérdések helyére a szitkebb
kozosségek, csaladok és egyének problémai ke-
riiltek, igy valtottak fel a mitoszokat a mesék.
Sokaig magam is ennek az elméletnek a hive
voltam, elfogadva, hogy egyrészt a mese kelet-
kezése tulajdonképpen ,szovegromlas” kovet-
kezménye, masrészt csak ,valami” utén kovet-
kezik az id6ben. A mesék ismeretében azonban
egyre valoszintitlebbnek tartottam, hogy az
emberiség csupan mitoszokban beszélte vol-
na el a vilagrol szerzett tapasztalatait, s kozben
nem mondott meséket. Azt is nehéz elképzel-
ni, hogy az archaikus embert nem érdekelték
kezdetektél fogva a ,kisemberek” mindennapi
problémai, s csak kozmikus kérdésekkel foglal-
kozott. Véleményem szerint a mitosz és a mese
egyszerre, egymas mellett létezett, s a koztik
1év6 kiilonbségek nem torténelmileg (id8ben)
hatdrozhaték meg, hanem a funkcié és a hagyo-
ményozis médja szerint. Az egymas melletti
parhuzamos létezést latszik igazolni az is, hogy
minden kultdrdban két szd létezik a mitoszra és
a mesére. Példaul a csukcsok megkiilonboztet-
téka ,piinilt” és a ,limniilt”, a melanéziai kirivi-
nek a ,liliut” és a ,,kukvanehet”, és sorolhatnank
tovabb a torzsi példakat. Afrikaban ugy tartjak,
hogy aki nappal mesél szérakoztaté torténetet
(ntsomi), annak szarva nd, viszont legendakat



(amabali) és torténeti mon-
dakat (imilando) barmikor le-
hetett mondani. A perzsa-arab
mesevilagban is megkiilonboz-
tették az ,ujjbol szopott” — azaz
fiktiv, mesés, vallasi szempont-
bol egyenesen veszélyes és ha-
szontalan - torténeteket, vala-
mint azokat, amelyeket igaznak
tartottak.  Khurdfa, khabar,
szamar, aszatir — mind mdst
jelentettek a valdsighoz valo
viszonyuk szerint. A hét kote-
tes Ezeregyéjszaka meséi végén
taldlhato tanulmdny a keleti
mesemondok kiilonb6z elne-
vezéseit is bemutatja, ami 6nmagdban is sokat
elarul a mesékhez val6 viszonyuldsrél: megkii-
l6nboztetnek ,hivatisos mesemondét” (mu-
hadditin), ,bohdckodva szérakoztatét” (muk-
harrif), ,egyszerti mesemondét” (hikdwati) és
forgatokonyv-jellegii szovegeket el6ado ,éjsza-
kai mesemondot” (muszdmiriin)>.

Az kidertil ezekbdl az adatokbol, hogy va-
[6ban szoros kapcsolat allhatott fenn mitosz
és mese (szent és profan) kozott, de nem ugy,
hogy a mitoszok alakultak volna 4t mesévé,
bar kétségkiviil sok motivum keriilt at beldlik
a mesékbe. Ha Osszehasonlitjuk a két nagy —
véleményem szerint gondolkodasi, tudisatadé
rendszert —, a koztiik 1év6 kiillonbségek alapjin
egyértelmivé valik, hogy egyidejtileg kellett
betolteniiik sajatos funkcidikat a kozosségek
életében.

Ha mindenre volt egy szakrélis eredetd,
viselkedést szabalyozo mitologiai torténet, az
embernek feltételezhetéen sziiksége volt nem
szakrélis eredeti torténetekre is, amelyek nem
kereteket, hanem lehetdségeket tirtak elé.

e

Magvetd Kiado, 201

BOLDIZSAR ILDIKO

MESETERAPIA

MESEK A GYOGYITASBAN ES
AMINDENNAPOKBAN

A tarsas kohézio és az egyiitt-
miikodés kialakitdsan, a kozds
figyelem fenntartisin és az
informécidk atadasén tul erre
is szolgalhattak a mesék: meg-
mutatni az ,emberit”. A mitosz
viligmagyardzat és az istenek
akaratdnak legitimaldsa, a mese
ezzel szemben elsésorban ,,em-
bermagyarazat”: a vilagban
helyét keresé6 ember megisme-
rését, az ember cselekedeteinek
okait és céljait teszi meg mon-
dandéja alapjanak. A mitoszok
azt mutatjak meg, hogyan jott
létre a rend a viligban, a mesék

azt, hogy ez a rend nagyon torékeny, Gjra meg
ujra felborul, ezért ijra meg Gjra helyre kell alli-
tani, a mar nem mikodé rendszereket pedig le
kell cserélni. A mitosszal kapcsolatban fel sem
meriilhet az ,igaz vagy nem igaz” kérdése, a mi-
tosz olyan torténetstruktura, amit senki nem
kérdojelez meg, nem kezd el vele vitatkozni,
nem kezdi feliilbirdlni, hanem teljes aldzattal
alaveti magat ennek a ,nem embertdl szarma-
20" rendezettségnek és rendnek. A mese igaz-
sagtartalma dontés kérdése, a mesét hallgato
elfogadhatja, de el is utasithatja a felkindlt lehe-
toségeket. A mitosz keretrendszere csak meg-
hatdrozott cselekvésstrukturakat engedélyez
az ember szdmdra, a mese cselekvési forgato-
konyvei azonban valoban végtelen szabadsagot
adomdnyoznak neki. A mitoszokban csak azt
szabad(na) megtenni, amit megengednek az
istenek (vagy a torzsi torvények), a mesében
csupdn onmaga korlatai dllhatnak a hés utjaba.

A mese-mesemondas-mesehallgatas  har-
masdban demokratikus viszonyok uralkodnak.
Egyik nélkiil sem alakul ki az a festményeken l4t-

3 SIMON Roébert, Az Ezeregyéjszaka kéziratok problémdja és kultiirtorténeti hdttere = Az Ezeregyéjszaka meséi, V1L, Bp.,

Atlantisz, 2000, 248-249.
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hato pillanat, amit egyébként torténethallgatasi
transznak — intenzfv fokuszlt figyelemnek — ne-
veziink, s ami kizdrolag éloszavas mesemondas
kozben jon létre. Ha a me- —
semondd érdektelen mesét "'
valaszt, vagy nem jol mesél,

!

| M

sorsanak nyugvopontra kell jutnia. A mese ele-
jén megbomlott egyenstlynak — a ,Rendnek”
— mindenképpen helyre kell dllnia, és ez csak
S s Ugy lehetséges, ha a mese
2 . hése meghatarozott médon

E S E K . cselekszik. Ha a mesébdl

megbomlik a harmonia, EFET R(")L, E valami lényeges elem, mo-

megtorik a ,vardzslat”, nem f HALALROL ES ! tivum, mondat kimarad,

jon létre a fokuszalt figye- i UJJASZULETESROL vagy a mese szerkezete sé-
‘ :

lem. Es ugyanez torténik ak-
kor is, ha a mese hallgatéja
nem nyitja meg magit a tor-
ténet elétt, vagy nem tiszteli ||
meg figyelmével a mesét és l
amesemondot.

En egyébként épp a me-
semondok személye miatt ’
lettem mesekutatd, s késébb
mesemondo is. Kezdetek-

riil, akkor a rend helyett
kaosz keletkezik. A régi me-
semondok mindig az adott
helyzethez,  szitudciohoz
vélasztottak mesét. Mindig
tudtdk, milyen mesét me-
séljenek, de képesek voltak
Jkozkivanatra” is mesélni.
Mis tOrténetet mondtak,
ha munkara akartak ser-

— e o

t6l az érdekel, hogy mit tud
hozzdadni egy mesemondé
a kozosség életéhez, a me-
sékhez fiiz6d6 kapcsolatomat tulajdonképpen
amesemonddkkal, a ,meséld emberekkel” valé
talalkozdsaim mélyitették el. A torténetek for-
méjaban atadott tudds ugyanis csak akkor sza-
mit megbizhaté bolcseleti anyagnak, ha hiteles
ember sz4jabol hangzik el. Ezért minden kor
és minden kozosség megteremti a maga me-
semonddit. Ismeriink reproduktiv és produk-
tiv mesemondokat: az el6bbiek ragaszkodnak
az el6z6 generdcioktol 6rokolt szovegekhez,
és valtoztatds nélkiil hagyomdnyozzik tovibb
azokat, az utdbbiak szabadabban bannak a sz6-
vegekkel, mikézben bizonyos motivumokat és
mesei torvényszertiségeket tiszteletben tarta-
nak. Nem valtoztatjak meg a mese szerkezetét,
nem ruhazzak fel lényiiktél idegen tulajdonsa-
gokkal a mese szerepléit, és betartjak azt a sza-
balyt, hogy a mese végére minden szerepld

Magvetd Kiado, 2009

. kenteni, mast, ha lecson-
desités vagy szorakoztatis
volt a céljuk. Griizidban az

adofizetés terhe alol is meg lehetett szabadulni

mesemondassal, aki a legszebb meséket mond-
ta, annak nem kellett adot fizetnie. Richard

Viidalepp észt néprajzkutaté pedig arrol sza-

mol be, hogy a balti népek egyes csoportjaindl

a mesélés nemcsak az emberek mindennapi

életében kapott jelentds szerepet, a mesének

maégikus erét tulajdonitottak a termelés szem-
pontjabdl is.* Azt tartottak, hogy ha az alkonyi
pihend idején vagy karicsony el6tt sokat me-
sélnek, ez kedvezd hatdssal van a fiatal allatok
fejlédésére, a ,halottak emlékezetének idején”
mondott mesék pedig el6segitik, hogy tarka
bardnyok és borjak sziilessenek. Mis népek is
hittek abban, hogy a meséknek magikus ereje
van: a vetés gyorsabban né, ha mesélnek neki,

a vandorok mesemondassal hamarabb kapnak

szallast, a koldus kénnyebben jut napi betevé-

4 ViDALEPP, Richard, A mesélék és a mesemondds koriilményei az észteknél, Ethnographia LXXX, 1969, 447-460.



jéhez, a boltos mesékkel édesgetheti magihoz
avevoket, s egy mese a vitas kérdéseknél is per-
donto lehet.

A reproduktiv és a produktiv mesemondo
jO esetben manapsag is tisztdban van azzal,
hogy nem banhat kénye-kedve szerint a sz6-
veggel, és azzal is, hogy nem csupan szérakoz-
tat, vagy informaciokat ad at, hanem a tudat-
talan képviselSje is egyben. Evszazadok alatt
Osszegytilt tudds és tapasztalat kozvetitdje:
6 felel az atadott tudas minéségéért és az infor-
maciok igazsigtartalmaért. En sokdaig csupin
elméletben tudtam, hogy a ,mesemondo¢ sze-
mélyében az igaz ember 6nmagaval taldlkozik”
(Walter Benjamin), ,a mesemondé a kollek-
tiv tudattalan képviselje (Marie-Louise von
Franz), és ,a mesemondokat a halottak vezetik
és sajat szive tanitja”. Kés6bb, amikor el6szor
hallottam él6szavas mesemondast, sajat maga-
mon is atélhettem a személyiség egészét meg-
mozgato hatdsat. Pont azt, ami a festményeken
is latszik. A j6 mesemond6 ugyanis mesélés
kozben belsé biztonsigot és nyugalmat sugd-
roz, mikozben noveli a hallgatokban a reményt,
valamint kivédncsisagot és batorsagot ébreszt
a valtoztatasra, valtozasra. fng is mondhatjuk,
hogy a mesemond¢ az életenergidk megujulé
forrdsdhoz vezetheti a mese hallgatoit.

Minden kulttra tud arrél, hogy torténete-
ken keresztiil sokkal kénnyebb beszélni a ko-
riilottiink 1évé dolgokrol, s6t Gnmagunkrol;
rdaddsul valaminek a megértése, befogadasa
is sokkal konnyebb, ha nem szaraz ismeretek
formdjiban, hanem egy torténeten keresztiil
hallunk rola el6szor. Tudatunk sziiletésiink 6ta
nyitott a torténetekbe kodolt tudds megértésére
és haszndlatdra, a képekben valé gondolkodasra
és a ,képes beszédre”, és mindannyian geneti-
kailag kodolt torténetéhséggel sziiletiink. Ez

azt jelenti, hogy folyamatosan sziikségiink van
torténetek halldsdra és monddsara. Narrare ne-
cesse est — mesélni muszdj — allitja Odo Marquard
francia filozofus, aki szerint ,aki lemond a me-
sélésrdl, az lemond torténeteird], aki lemond
torténeteirdl, az 6nmagarsl mond le.”

Ezt a zulu mesét Skywalker Payne, alaszkai
mesemondotdl hallotta és forditotta Kormos
Rebeka:

AZ ELSO MESE MIND KOziiL

Az id6k kezdetén, amikor az emberiség még
nagyon fiatal volt, élt egyszer egy asszony, Man-
za és a férje, Zenzéli. Gyermekeikkel egyiitt egy
apré falucskaban éltek. Zenzéli nagyon tigyes
ember volt, amolyan tehetséges forma, mert-
hogy fabol hdzakat tudott épiteni, hasznalati
targyakat készitett és ezeket mind gyonyord-
en diszitette is. Csaladja igen jol megélt ebbdl,
s mikozben 6 igy eltartotta a csalddot, Manza
a gyerekeket nevelte. Egy este, amikor a tiiz
koré gytltek, a gyerekek mesét kértek. Mesét?
Manza férjére nézett, a férje vissza ra, nem tud-
tak egyetlen mesét sem. Ez a dolog aztan es-
térol estére kovette egymast, a gyerekek mind
csak egyre kérlelték a sziiléket, hogy: ,mond-
jatok nekiink mesét! Mesét, mesét, mondjatok
nekiink mesét!”

No, hat az asszony folszedel6zksdott, fér-
jére hagyta a gyermekeket, s igy dontétt, hogy
elmegy, megkeresi a meséket. Ment, mendegélt
a poros uton, s egyszer csak azt latja, hogy nagy
sebesen a nyul szalad vele szemben. — Kedves
nyul, allj meg, kérlek, illj meg, tudndl nekem
segiteni? Meséket keresek. Te tudsz mesét?

A nydl igen idegesforma allat volt, to-
porgott, s azt mondta, hogy: — Mesét, mesét,

5 MaRrQUARD, Odo, Narrare necesse est = Ub, Az egyetemes torténelem és mds mesék, ford. MESTERHAZI Miklés, Bp.,

Atlantisz, 2001, 389.
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hogyne tudnék mesét, tudok én szdzat is, ezret
is, hej, de nem érek ra, haladnom kell.

S azzal elrohant.

Manza egy ideig nézett utdna, s arra gon-
dolt, hogy tudvalevé, a nyul hazudés, tgyhogy
biztos, nem is tud egy mesét sem, segiteni sem
akar, nincs mit tenni. Tovabb kellett menni.
Ahogy ment, szembe jott vele a pavian. A pa-
vian bundijiba pedig aprd, pici kolykei ka-
paszkodtak, s Manza gy gondolta, a paviin
is anya, majd 6 segiteni fog. — Kedves pévidn,
tudndl nekem mesét mondani? — Hogy mesét,
hat hogy mondhatnék én neked mesét? Nem
érek rd, a kolykeimmel kell foglalkoznom.

S azzal tovabb haladt. Manza nem tehetett
mast, ment 6 is a maga Utjdn, mig egyszer csak
a tavolban egy hatalmas, lomha dllat jelent
meg. Szép komotosan haladt. Az elefint volt
az. — Elefant, kérlek, tudnal nekem mesét mon-
dani? - O, én szivesen segitenék, de nem tudok
sajnos egy mesét sem. Van azonban egy bara-
tom, a sas, aki nagyon sok mindent litott mar
ezen a viligon, 6 biztosan fog neked segiteni.
Na, eredj csak a tenger partjaig, s ott vard be
a sast!

Manza megkoszonte az elefant kedves-
ségét, s ment, ment, ment hosszan a tenger
irdnyaba. Ahogy kiért a homokos fovenyre,
csak dmult-bamult, még sosem jart itt. S vért.
Nemsokara valahol a lithatdron megjelent
a sas. Hatalmas szdrnycsapasokkal kozeledett,
s lathatoéan erésen kémlelte a vizet. Egyszer
csak hopp, villimsebesen lecsapott a vizre,
s mar ol is kapta a zsakmdnyit, egy halacskat.
Mir majdnem elrepiilt, amikor Manza a fe-
jéhez kapott: — Jaj, sas, kérlek, kedves sas, az
elefant kiildott, tudnal nekem mesét monda-
ni? — kidltott utdna. A sas pedig gy megiit6-
dott ezen az emberi hangon, hogy zavaraban
kiejtette zsdkmanyat a karmai koziil. Leszallt
a foldre Manza elé, és szards tekintettel végig
mérte az asszonyt. — Mesét? Mesét azt nem
tudok.

Manza tudta, hogy mi a baj, egybél bocsa-
natkéréleg fordult a sashoz: — Tudom, elejtet-
ted miattam a zsdkmanyod. Bocsdss meg érte!

Mivel bocsinatkérése szivbdl jott, ezért
a sas megkonyoriilt rajta. — No, ahogy mond-
tam, mesét azt nem tudok, de vird meg itt
a tenger partjan a teknést. Ahogy én ismerem
az egek vilagat, majd 6 pont gy ismeri a vizek
vilagat, 6 biztosan fog neked segiteni.

Ezzel Gijra kinyitotta nagy szarnyait, s elt{int
a lathatdron.

Manza vart a tenger partjan egy keveset, az-
tan vart a kevésnél egy kicsit tobbet, aztin még
tobbet, mig lassan, a homokos févenyen Iépés-
16l lépésre kozeledett a teknés. A teknés még
nem igazan talalkozott emberrel, igy sietett, bar
Manza ezt nem igy érzékelte. Mert ami a tek-
ndsnek sietés, az az embernek lasstsag. De hat
aztan csak odaért Manza elé. — Kedves teknds,
a sas, aki a te baratod, 6 mondta nekem, hogy
varjalak meg, s neked tegyem f6l a kérdésemet,
hogy tudnél-e mesét mondani. - O, &, nem tu-
dok, sajnos. En nem tudok meséket. De gyere,
kapaszkodj a pancélomba, majd a vizek aljin,
ott megtaldljuk a meséket. Semmi egyebet ne
tegyél, csak végy egy nagy levegot, s tartsd
benn, amig csak birod.

Manzanak nem sok ideje volt gondolkodni
ezen, mert a teknds fordult is a viz felé, s [épés-
r6l 1épésre egyre konnyebben haladt, tgyhogy
utana kellett hogy 1épjen, s kapja, fogja meg
a pancéljit, s a teknés madr ald is meriilt. Man-
za tartotta a leveg6t, ameddig csak birta, de jaj,
mér nem birta tovabb, s akkor kinyitotta szajat.
Nagy csoda volt, mert tudott lélegezni a viz
alatt. Hit ezen sem volt ideje olyan tdl sokat
elmélkedni, mert ahogy leértek a viz legaljara,
mintha egy masik vildg lett volna, pont a fen-
ti parja. Hazakkal, emberekkel, akik gyonyo-
rd, szines ruhdkban jottek-mentek a viz alatti
kis falu utcain. Manza csak dmult-bamult, de
a teknds csak haladt-haladt a maga kométos
modjin, Manza kovette 6t. Egyenesen a kiraly



s a kiralyn6 elé vitte Manzat a teknés. Manza
szépen koszont, a kirdlynének egybdl, mar az
els6 pillantdsra nagyon megtetszett a fenti vi-
lagbol jott asszony, s mikor Manza elmondta,
hogy miért jott, igy szolt a kirdlyné: — Mi tu-
dunk mesét, segitiink is neked. Ekkor a kiraly
Osszevonta a szemoldokét és megkérdezte,
vajon mit adhat ez a fenti vilagbdl jott asszony
nekik a meséért cserébe. — Hat mit adhatnék,
mire lenne sziikségetek? — No, én sohasem jar-
tam a fenti viligban, tigyhogy szeretném meg-
latni, hogy milyen az. Fess nekem egy képet,
hozzal egy képet arrol, hogy miként is van ott
odafénn.

Manza egybél elmosolyodott, mert a férje
jutott eszébe, aki olyan szépen tudott rajzol-
ni. Ugyhogy megkérte a teknést, vigye vissza
a tengerpartig, onnan egybél hazasietett és
elmondta Zenzélinek, hogy merre jart, kikkel
taldlkozott s mi lenne a feladat. Hogy a vizek
alatt é16 emberekt6l megkaphassik a meséket.
Zanzéli gyonyorii képet festett. Megfestette
a kék eget, a szikraz6 napsiitést, a falut, ahogy
ott a felndttek tesznek-vesznek, a jitszadozo
gyermekeket, s még a ropogo tiizet is megfes-

A mese meghallgathato itt:

tette. Ezzel a képpel Manza visszament a ten-
ger partjara, ahol ismét a teknds pancéljiba
kapaszkodhatott, aki Gjra aldszllt vele a ten-
ger mélységes mélyére. A kirdlyi par amulatba
esve, szavukat feledve, egészen elcsodalkozva
nézték a képet minden részletével egyiitt. S eb-
ben a pillanatban, hogy az dmulatbol kicsit fel-
ocsudtak, micsoda gyonyor vilig van odafent,
a kiralyn6 egy kagylot nyujtott at Manzénak
s igy szolt: — Semmi egyebet ne tegyél, mint-
hogy tedd a fiilledhez a kagylot, s kezdjél bele:
Egyszer volt, hol nem volt...

Manza megkoszonte az ajandékot, sziv-
bél bucsut intett a kirdlyi parnak, s a teknds
pancéljaba kapaszkodva ismét a felszinre jott.
A tenger partjdn a csalddja mar vérta, agyhogy
épp ahogy kiért a vizb6l, ugy kérlelték a gyer-
mekei, hogy mér bizony egybdl bele kellett fog-
ni a mesélésbe. Fiiléhez emelte a kagylot, be-
lehallgatott, s elkezdte: ,Egyszer volt, hol nem
volt...” Ekkor a vildg meséi koziil, mind koziil
az elsét, elmondta gyermekeinek, aztin gyer-
mekei elmondtik az 6 gyermekeiknek, s azok
tovabbi szazaknak, szdzaknak, még szdzaknak.

Kormos Rebeka forditdsa

https://open.spotify.com/episode/7f7hJdLauONMrZGfOZLUYc
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Mese, mifajok, fantasztikum

TATRAI SZILARD

Megjegyzések a novella es a regény muifajisagarol
Funkcionalis kognitiv nyelvészeti megkdzelités

E rovid tanulminyban természetesen nem
véllalkozhatok a cimben jelzett két mifajnak
és a koztiik 1évé viszonynak az atfogoé bemu-
tatdsira. A funkciondlis kognitiv nyelvészet
hattérfeltevéseib6l kiindulva csupan azt ti-
z6m ki célul, hogy a novella (és vele dsszefiig-
gésben a regény) miifajisiga szempontjabél
lényeginek tarthato aspektusokra hiviam fel
a figyelmet. Mindezt olyan médon kivinom
megvaldsitani, hogy — korabbi vonatkozé ku-
tatasaim beldtdsaira tamaszkodva (Tatrai 2010,
2017, 2018, 2022) - a magyar novella-, illetve
regényirodalom néhdny kiemelked6 alkotasat
jatékba hozva mutatok rd a miifajisiggal kap-
csolatos kérdések relevanciajara.

A funkcionalis kognitiv nyelvészet a miifa-
jokat, koztiik a szépirodalmi mifajokat — a no-
vellit éppugy, mint a regényt — a beszél6k altal
intuitiv. médon szdmontartott, természetes
diszkurziv sémdknak tartja. Ezeknek a diszkur-
ziv sémaknak a létrejottét konkrét szovegek fel-
dolgozasai (létrehozésai, illetve befogadasai)
idézik el6, aktivalasukat pedig konkrét szove-

gek feldolgozasai (létrehozésai, illetve befoga-
dasai) kovetelik meg. A mifajok gy jénnek
létre, hogy az aktualis szovegek szerkezeti kii-
Ionbségeitol eltekintiink, és csak a kozos pon-
tokat hagyjuk meg, illetve azokat magasabb
absztrakcios szinten fogalmazzuk djra. Ennek
kovetkeztében a mifajok — mint a sémak al-
taldban — sokkal kevésbé részletesek, illetve
részletezettek, mint azok a konkrét tapasztala-
tok, amelyek el6idézték Gket, illetve amelyek
felidézik 6ket. Fontos tovibba kiemelni, hogy
a mifajok mint sémdk egyiitt eléfordulo jel-
lemzoket tartalmazo egészleges struktirakként
funkcionalnak: olyan diszkurziv keretként,
amelyek a régi tapasztalatok alapjan az Gj infor-
miciok feldolgozasat segitik el6.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy a szovegek
feldolgozasa soran nem csupdn a részek fel6l
érthetjiik meg az egészet, hanem az egész fel6l
is megérthetjiik a részeket. Ennek az utébbinak
a hangsulyozasa pedig a miifajisig tgyneve-
zett proaktiv aspektusdra irdnyitja a figyelmet.
A mifajokra vonatkozo6 tudas aktivalasa ugyan-
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is nem csupan a szovegek utélagos (reaktiv)
kategoridkba sorolasara ad lehetéséget, hanem
ennél sokkal tobbre: a szovegek hatékony,
a résztvevok kommunikdcids igényeinek meg-
felelo létrehozasara, illetve befogaddsira. Az
alabbiakban néhdny példa segitségével egyfel6l
a novella miifaji sémdja és annak konkrét szo-
vegekben torténé megvaldsulasa kozotti dina-
mikus kolcsonviszonyra iranyitjuk a figyelmet.
Misfelol a novella és a regény viszonydra is
rakérdeziink, raimutatva a novellik regényekbe
torténd agyazddisanak a lehet6ségeire.

Ha a novella miifaji sémajanak jellemzé vo-
nasaira vagyunk kivincsiak, nem haszon nél-
kil valé Esterhazy Péternek abbdl a szabatos
novellameghatdrozasabol kiindulnunk, amely
az Esti ciml konyvében olvashato, és amely
szerint: ,a novella olyan epikus miifaj, amely-
nek szerkezete egy sorsfordulatra épiil, valami
torténik, és ez végérvényesen megvaltoztat-
ja a f6hos életét, villimcsapdsszertien”. Ha ez
a meghatdrozas nem is meriti ki a novellarol el-
mondhatokat, annak egyik lényegi jellemz6jét
mindenképpen nyilvanvalova teszi. A megko-
zelités termékenységét jol példézza Szerb Antal
Szerelem a palack-
ban cimii novel-
ldja is, amelyben
Klingsor, a vardzs-

-

SZERB ANTAL
SZERELEM
A PALACKBAN

16 - csupa szivjo-
sagbol - megsza-
baditja Lancelot-t,
a gincs nélkili
lovagot a Guineve-
re kirdlyné irdnt
érzett szerelmének
néha mar-mar elvi-

Magvetd Kiado, 1963

1 https://epa.oszk.hu/00000/00022/00599/18940.htm

[

Szerb Antal

selhetetlennek tind terhétdl, azaz eltavolitja
beléle a Szerelmet. Am hamar kideriil, hogy
a varazsld ezzel a cselekedetével csak ront a lo-
vag amugy sem egyszer(i helyzetén:

Lancelot ott allt behdzott nyakkal. Elvesz-
tette a kiralyné kegyét! Varta a villimcsa-
past, varta, hogy megnyiljék ldba alatt a fold.
Varta, hogy lelke sisteregve és szikrézva ket-
tészakadjon a leirhatatlan fijdalomtél. De
a villim nem sdjtott le, a fold és a lélek nem
hasadt meg. Az 4j vilagban, ahol Lancelot
most volt, gy latszik, nem voltak villimok,
csak kicsi mokusok a fikon és fecsegd pata-
kok a fék alatt és beliil a sorivok boldogsaga.
Rettenetes volt.!

A Szerb-novella azzal egyiitt, hogy litszolag
jovahagyja a novella Esterhazy altal koriilirt,
a ,sorsfordulat™ot hangsulyozé sémadjit, attol
ironikus tavolsigot is teremt: Lancelot végiil
visszakoveteli a Szerelmet a varazslotol, és ez-
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zel visszaallitja életének kordbban mar megszo-
kott rendjét.

Esterhdzy definicioja ugyancsak relevins-
nak tiinik Mészoly Miklos Szdrnyas lovak cim(i
novelldja kapcsan. Ennek a novellinak a narra-
tiv vaza a kovetkezo. Egy sziiret utani délutin
egy Teleszkai nevii ember, valamint kozelebb-
rél meg nem nevezett fiatal kisér6je Telesz-
kaiék préshazahoz hajtanak, ahol a sziireteld
kadban holtan talaljik Teleszkai feleségét, Ti-
kos Rakhelt és annak szeret6jét, akiket szeret-
kezés kozben fojtott meg a pincelég. Teleszkai
a préshazban kigondolja, hogy mit tegyenek.
A terv részét képezi, hogy a kétlovas szekérrel
a szurdik felé tavoznak a helyszinrél. Hogy az
el6z6 napi vihar kovetkeztében beomlott szur-
dikot jarhatéva tegyék, tobb oran at kubikol-
nak. A foldmunka végeztével visszamennek
a préshazba, ahol Teleszkai szalmafonatokkal
kibéleli a kidat, hogy a holttestek a szdllitds so-
ran ne mozduljanak el, majd a fiti segitségével
felteszi a kadat a szekérre, és éjfél koriil utnak
indulnak a Dunahoz. Utjuk soran kitérot tesz-
nek: megmutatjék a holttesteket a plébdnos-
nak, majd folytatjék dtjukat a Dundhoz. Ott
a szennyezett kornyezetet latva Teleszkai le-
mond terve beteljesitésérdl, amirdl egyébirant
sem elStte, sem utdna nem mondott semmi
kozelebbit a fiinak. Visszahajtanak a préshaz-
hoz, ott nagyjabol mindent visszaallitanak az
eredeti helyére, s abban biznak, hogy még haj-
nal elétt hazaérnek.

Ahogy vélhetéen az 6sszefoglalobdl is kivi-
laglik, itt a sorsfordulat joval tragikusabb, mint
Lancelot torténetében, azzal egyiitt is, hogy
ez a novella sem nélkiil6zi a humort, legaldbb-
is annak egy meglehet6sen sotét valtozatat.
A plébanossal valé taldlkozast felidéz6 epizdd
is ezt szemlélteti:

A viz beomlasztotta a szurdikot... kicsit
sokaig tartott a kubikolds — mondta Telesz-
kai. — De tessék ide fellépni, innét majd tet-
szik latni. — A szekérr6l?! Nincs eszetek...
Es nem is ittal? Azt mondod? Tudhatnad,
hogy a rendérség mindent figyel. A tegnapi
viharban persze nem jott senki ide, amikor
leszakadt a villimharité... — Teleszkai 6sz-
szekulcsolt kézzel allt, egy pillanatra lehuny-
ta a szemét. — Tegnap még nem volt lehet-
séges, hogy jojjiink. Ma délutdnig kellett
vérni. — A plébanos kézben a kid f6lé hajolt,
és hirtelen elnémult.

Mészdly Miklos, 1979. (Fortepan/Szalay Zoltan)

Habér a Szdrnyas lovak esetében az is iz-
galmas kérdéseket vethetne fel, hogy a novel-
laban hogyan vilik hozziférhetévé a torténet
szereplSinek a tdrsas és a mentalis viliga, azaz
hogyan valnak feldolgozhat6va a szerepléknek
a személykozi viszonyai, illetve a tudati allapo-

2 https://konyvtar.dia.hu/html/muvek/MESZOLY/meszoly00263a/meszoly00269/meszoly00269.html
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tai, most csupan a szerepldk fizikai vilaganak
(terének és idejének) megkonstrualdsat tesz-
szitk reflexio targyava. A sziiken vett torténet
azt a fél napot oleli fel, amelynek torténéseit
fentebb 6sszefoglaltuk. E fél nap tér- és idébeli
viszonyainak az egymassal szorosan Osszefiig-
g6 megjelenitését két szakaszra bonthatjuk.
A tér egészen éjfélig zart marad, a préshdzra,
illetve a szurdikra korldtozodik. Ha ezen beliil
van is valtozas, az egyes terek tobbszor is hely-
szintil szolgdlnak id6ben egymastol nem tal ta-
voli eseményeknek, amelyeket ezért nem kony-
ny(, am - ahogy a novella elsé fele példazza is
ezt — nem is szitkséges szigort kronologikus
rendben ismertetni. Az éjfél utani események
megjelenitése sordn jelentésen megvaltozik
tér és id6 egymasba fon6dé mintazata. Itt mdr
nem zart, hanem nyitott térrél beszélhetiink,
hiszen az id6 elérehaladtival egyiitt valtoznak
a helyszinek is. Ennélfogva a kiilonb6z6 ese-
mények kiilonbozé helyszinekhez kotddnek,
s az események idgrendbe tétele sem okoz
mér akkora problémat: ehhez elegend6 az tt-
vonal allomasainak a kovetése. Mindazonaltal
nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a végén
mégiscsak a kiinduléponthoz tériink vissza.
Mindez pedig azt jelenti, hogy az id6 célelviien
elére haladoé narrativ konstrudlasat, amelynek
— mint [athattuk — mindkét alapveté mintdza-
ta megjelenik a novellaban, feliilirja az id6 ar-
chaikusabb, ciklikus ismétlédésként torténd
megjelenitése, amely sokkal inkabb jellemzi
a lirai alkotasokat, mint az epikus szovegeket.
Misképpen fogalmazva: a Mészoly-novellarol
ugyancsak elmondhatd, hogy ez a megvalo-
sulas is csak részlegesen hagyja jova a novella
mifaji sémajit, és ezzel annak tjragondolasat
kezdeményezi. A konkrét megvaldsuldsok te-
hat nem csupan aktiviljidk a mifaji sémdkat,

Jelenet az Esti Kornél csodalatos utazasai cimd filmbél, rendezo:
Pacskovszky Jozsef (1994).
Aképen: Maté Gabor, Erdély Matyas (Fotd: NFI/Szaladjak Istvan)

hanem vissza is hatnak rajuk: megerdsithetik
Oket, de akar alakithatnak is rajtuk.

A mifajok ugyanakkor — amellett, hogy
a nyelvi tevékenységet folytaté emberek altal
orientdld mintaként miikddtetett diszkurziv
sémdkként értelmezheték — nyitott, prototi-
puselvt diszkurziv kategéridkként is megko-
zelithet6k. Funkcionalis kognitiv kiindulo-
pontbdl ugyanis azt is fontos kiemelni, hogy az
adott mitfajhoz tartozis leginkabb tipikalitas,
illetve fokozatisdg kérdéseként vetheto fel:
vannak olyan szovegek, amelyek jé példanyai,
és vannak olyanok, amelyek kevéssé jo példa-
nyai az adott mifaji kategéridnak. Esterhdzy
novellaértelmezése abbol a szempontbdl is iz-
galmas, hogy az annak helyet ad6 sz6vegben, az
Estiben a miifajisig kérdése igencsak sokrétiien
valik reflexié targyava. Ahogy Kosztolanyi Esti
Kornél cimt mivében is, amellyel Esterhazy
Estije — ahogy ezt mér a cime is mutatja — szo-
ros intertextudlis kapcsolatot tart fenn.

Kosztolanyi Esti Kornéljat novellafizérként
szokds felcimkézni. Am az Esti Kornél eseté-
ben mar a szimozott fejezetek is arrdl tands-
kodnak, hogy a fejezetekben 1évé narrativak
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egy nagyobb egész részei, igy nem onalléan,
hanem egy nagyobb egység keretében, an-
nak részeiként, egymassal szoros dialogikus
viszonyban értelmezheték igazin adekvatan.
A regényként torténd értelmezésben azonban
a fejezetcimekben taldlhato révid tartalmi 6sz-
szefoglalasok (példéul: »Els6 fejezet, melyben
az ir6 bemutatja és leleplezi Esti Kornélt, e
kdnyv egyetlen hését”) jatsszak az igazdn don-
t6 szerepet. Ilyen jellegli paratextusok taldlha-
tok ugyanis példdul a Don Quijote, a Lazarillo
de Tormes, a Gil Blas, a Tom Jones vagy a Can-
dide cim(i regényekben, amelyek mindannyian
szorosan kotddnek a pikareszk regény hagyo-
manyihoz (és — nem mellesleg — ugyancsak
ilyen jellegti paratextusok taldlhatok Esterhazy
Termelési-regényében is). A kérdés tehit nem
az, hogy az Esti Kornél besorolhaté-e utdlago-
san a regény valamilyen médon kériilhatérolt,
zart kategoridjaba. A kérdés inkabb ugy ve-
tédik fel, hogy vajon adekvit-e, illetleg ter-
mékeny-e az értelmezésiink akkor, ha az Esti
Kornélt regényként, pontosabban a regénnyel
kapcsolatos miifaji elvarasaink felél, azaz a re-
gény diszkurziv sémdjat, a regényekkel kapcso-
latos sematizalodott tuddsunkat aktivalva ol-
vassuk. A fentiek alapjin egyértelmd, hogy az
Esti Korné] regényszertiségérél nem a még ma
is prototipikusnak tarthato realista regényekkel
osszefiiggésben érdemes beszélniink. A mai ol-
vasok szamara ugyanis a prototipikus regények
leginkabb a 19. szdzadi realista regények, illet-
ve az azok sémajit kovetd, jovahagyo regények
(példaul ifjusagi regények, lektiirok, ponyva-
regények). A regénnyel kapcsolatos elvarasa-
inkat manapsdg is az jellemzi, hogy viszonyité
rendszeriink centrumaban olyan miivek allnak,
amelyek id6- és térszemlélete a folytonossag-
ra épiil, amelyekben az események egységes
és Osszefliggd ok-okozati lancot alkotnak, és

3 https://mek.oszk hu/00700/00744/00744 htm

amelyek az eseményekrél altaliban megtor-
ténésiik sorrendjében tudositanak. Igy az Esti
Kornél nem tekintheté prototipikus regény-
nek, hiszen az egyes fejezetei kozott nem be-
szélhetiink szoros temporidlis és kauzdlis kap-
csolatrol. Ugyanakkor nagyon ugy tinik, az
Esti Kornél regényszer(iségér6l a ma méar nem
igazan prototipikusnak szamito6 pikareszk regé-
nyekkel 6sszefiiggésben nagyon is érdemes be-
szélni. Az Esti Kornél ugyanis azok diszkurziv
sémdjahoz viszonyul reflexiven: a cimszerepld
és hiiséges ir6-kiséroje utazasaik soran kiilon-
boz6 kalandokba bonyolédnak, jelen esetben
a beszé16 ember kalandjaiba.

A fentiekhez hozzateheté még, hogy az Esti
Kornél els6 fejezetéb6l kibontakozd kerettor-
ténet ugyancsak a regénnyel kapcsolatos elva-
rasok érvényesitésének relevancidjara hivja fel
a figyelmet, hiszen a miifaj megnevezése akti-
vélja annak sémdjat is.

— Szoval ttirajz lesz? — firtattam. — Vagy élet-
rajz?

- Egyik sem.

— Regény?

— Isten ments! Minden regény igy kezdddik:
»Egy fiatalember ment a s6tét utcan, felttirt
gallérral” Aztan kideriil, hogy ez a felttirt
gallérd fiatalember a regényhds. Erdekcsiga-
zas. Borzalmas.

— Hat mi lesz?

—Mind a harom egyiitt. Utirajz, melyben
elmesélem, hol szerettem volna utazni, re-
gényes életrajz, melyben arrol is szamot
adok, hogy a hés hanyszor halt meg al-
maban. Egyet azonban kikétok. Ossze ne
csirizeld holmi bargyt mesével. Marad-
jon minden annak, ami egy koltohoz illik:
toredéknek.”


https://mek.oszk.hu/00700/00744/00744.htm

Tovabba az idézet végén olvashato kikotést
is nehéz nem ironikusan értelmezni az annak
helyet ad6 kerettorténet mint ,bargyt mese”
kontextusaban. Az amelletti érvekb6él azonban,
hogy érdemesebb az Esti Kornélt regényként
olvasni, mint novellafiizérként, még korint-
sem kovetkezik az, hogy az egyes fejezeteket ne
olvashatndnk novellaként, azaz a novelldkkal
kapcsolatos tudasunkat aktivalva. Ez a tudds
ugyanis egy regény kontextusiban is adekvat
lehet, segitheti az egyes fejezetek sikeres feldol-
gozasat. Azzal egyiitt is, hogy az Esti-fejezetek
is csak részlegesen hagyjak jova a novella séma-
jat, hiszen a retorikai beszédek sémdjat is akti-
valhatjak: a fejezetekben megjelen torténetek
jellemzden tigy jelennek meg, mint példazatok,
amelyek megtimogatjak Esti érvelését valami
vagy annak ellenkezdje mellett.

Végezetill csak megemliteném azt, hogy
Mészoly Szdrnyas lovak cim@ novelldja ugyan-
csak bedgyazddik az ird kései mivébe, a Ha-
misregénybe, és ebbe az 0j kontextusba keriilve
értelmezésének feltételei is lényegesen meg-
véltoznak. Masfel6l ugyancsak utalnék arra,
hogy habédr Szerb Antal nem irt olyan lovag-
regényt, amelybe a Szerelem a palackban cimi
novelldja is beledgyazodhatott volna, Cynthia
cimii toredéke viszont szoros kapcsolatot tart
fenn A Pendragon-legenda cimti regényével.
A Cynthia azért is figyelemre méltd, mert eb-

Irodalom

Kosztolanyi Dezs6, 1934 karil.
(Pet6fi Irodalmi Mizeum)

ben a szovegben az ironikussag joval Ossze-
tettebben mutatkozik meg, mint ahogy a Sze-
relem a palackban esetén. A Cynthia ugyanis
nem rogzit egy kitiintetett értelmez6i, értéke-
16i poziciot az ironikus olvasathoz: ajabb és
Ujabb, egymast relativizalo poziciokat jeldl ki,
amelyek a jelentésképzés Gjabb és tGjabb lehe-
toségeit kinaljak fel, illetve vonjik vissza. Es
ha mindezzel egyiitt a Cynthidt novellaként is
olvassuk, kénytelenek lesziink a novellaval kap-
csolatos elvarasainkhoz és elképzeléseinkhez is
kritikusan viszonyulni.

TATRAI Szilard 2010. = UG, ,.... hogy mondani lehessen majd. ..” A nézdpont szervezddése

Meészoly Miklos Szarnyas lovak cimii elbeszélésében = Nézdpont és jelentés, szerk.

SzABO Erzsébet — VECSEY Zoltan, Szeged, Grimm, 2010, 143-186.

TATRAI Szildrd 2017. = U8, Esti Kornél és a beégés. Megjegyzések a miifajisdg pragmatikai vonatkozd-

saihoz, Magyar Nyelv 113: 290-301.

TATRAI Szilard 2018. = U6, ,,a mondat miilatja mdr az idét”. A miifaji sémdk miikidése
Esterhdzy Péter Esti cimii regényében, It 99 (1): 84-96.

TATRATI Szilard 2022. = U6, A gdncs nélkiili lovagok stilusa. Az ironikus értelmezés
lehetdségei Szerb Antal novelldiban = Prozdra hangolva. A 20-21. szdzadi elbeszél6 proza a
magyar és a vildgirodalomban, szerk. BONUS Tibor - MOLNAR Gabor Tamas, Bp., ELTE

Eotvos, 2022, 139-158.
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Mese, mifajok, fantasztikum

DEeAK-TAKACS SZILVIA

..Ard leszek, semmi mas...”

Fantasztikum, gotikus hataskeltes,

kisérteties hangoltsag Jokai Mor novellaiban

A fantasztikus irodalom
A fantasztikus irodalom elvalaszthatatlan a ro-
mantikatol, egybecseng a ldzaddssal, a szabad-
sagvaggyal. Amig az ember nem tud mindent,
keresi a bizonyossagokat, mi érthetetlen, mi ér-
telmetlen. ,Nyugtalanito kiilonésség”, igy neve-
zi majd Freud azt az el6térbe nyomul6 valamit,
ami nem tud rejtve maradni. Jékai mar a 19. sza-
zad kozepén olyan elemeket alkalmaz novellai-
ban, amelyek ezt a kiilonosséget lefedik.

Azismert Poe, Hoffmann, Maupassant, Go-
gol, Kafka borzongat6 torténeteiben a leghét-
koznapibb helyzetek vilnak abszurddd. A fan-
tasztikus irodalom ismérvei a rettegés, félelem,
belsé élmény, a rémiiletkeltés. Fantasztikus
témak lehetnek az dlom és valosag 6sszemoso-
dasa, utazds az id6ben, az én megkettéz6dése.
A fantasztikum az elbeszélés médjaban rejlik,
és nem elsédlegesen a témaban — Jokai mivei-
ben is.

A fantasztikus id6, tér, esemény, targyak,
emberi reakciok, szorongds, ériilet fokozatait
a valos és a fiktiv helyzetek viszonyaban lehet

értelmezni. Ahogy Louis Vax A fantasztikus
miivészet és irodalom cim(i miivében dllitja:
a fantasztikus irodalom mifajat mas miifajok-
kal valé 6sszehasonlitisban lehet meghatdroz-
ni. Meg kell kiilonboztetni a csoddstdl, mivel
a fantasztikus a valdsagos vildgot dbrdzolja, és
ennek keretei koz¢é engedi betorni a szorongast
kivéltét, a megmagyarazhatatlant. Valami tor-
ténik, ami nem torténhetne meg, mégis meg-
torténik.

A kisértethistoridk, vampirok, farkasem-
berek mér a népi babondkban, a folklérban is
jelen voltak. A természetfelettinek latszo vilag
nagyon is emberi, létez6 valosagga valik ezek-
ben a torténetekben. A fantasztikus hds sorsa
nem a felmagasztalds (mint a tragikumban),
hanem a lealacsonyodds, értékvesztés, mor-
biddal azonosulds. Am ezekben a szdvegekben
(témdaban, elbeszélésmodban, hangnemben)
helyenként a humor is megtaldlhato, hogy a ré-
milletté] megszabaduljunk.

Todorov mint miifajt hatdrozza meg a fan-
tasztikusirodalmat, igyismertet6jegyeketsorol:
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a végig fennmarado kétértelmiiség, bi-
zonytalansdg — abban a viligban, ame-
lyet jol ismeriink, nincsenek 6rdogok,
szellemek, de mi torténik, ha mégis
ezekkel taladlkozunk? Szerinte nem
a rémiilet az ismérve a fantasztikus iro-
dalomnak, hanem a bizonytalansig,
a tétovazas, azaz az emberi megisme-
rés nézopontja, a ,majdnem elhittem”
kérdéskore. A befogadds mikéntje is
vizsgilando, a témegigény, vajon min-
denfajta olvasat alkalmas forrasa-e
a fantasztikus élmény befogaddsanak?
Kaftka Az dtvdltozds cim{i muvét senki
nem olvassa tigy, mint igaz torténetet.
Nem a szoveg torténetét akarjuk ér-
teni, hanem a szoveget — ami kételyt
tud ébreszteni nyelvi eszkozokkel, igemddok-
kal, id6vel. A metamorfézis, a természetfeletti
lények, szellemek, a személyiség megsokszo-
rozédisa felkavar, elbtivol és nyugtalanit is.
A hétkoznapi ellentéte mindig izgalmas. Nem
a jo gyézelme a norma. A legnagyobb fesziilt-
séget pedig az kelti, hogy az ember szembesiil
azzal, mire képes, és mire szeretne képes lenni.

Szeanszkultusz a korszakban - A tabornok
és az asztralszellem cimd novella

Az 1850-es években a pesti tirsasig koreiben
népszerdek lettek az asztaltincoltatdsi szedn-
szok. Nem is az volt feltétleniil fontos, hogy
a jelenlévok hisznek-e a jelenségben, hanem
mindennapi szérakoztatdsi formava valtak az
ilyen jellegli Osszejovetelek, kozéleti taldlko-
zasok alkalmdul szolgaltak. A természettudo-
mdny, az orvostudomany azonban elitélte ezt
a tendenciat. Ha felidézziik a korabeli hangu-
latot, konnyen érthetové valik, hogy Petofit és
Batthydny miniszterelnokot igyekeztek ,meg-
idézni” leggyakrabban. Jokai maga nyilatkozik

Caspar David Friedrich: K8t férfi nézi a Holdat, 1825-30
(The Metropolitan Museum of Art)

arrdl az Astral-szellemek cim(i miivében, hogy
majd 6t is megidézik holta utan.'

Az emberi természetnek mely jellemvonasa
vagyodik ennek a titokzatossagnak a megélésé-
re? Jokai mtiveiben az ismert, sokat emlegetett
torténelmi tényezok mellett hogyan jelenik
meg a misztikum, a kisérteties hangoltsag? En-
nek a — véleményem szerint — nagyon izgalmas
és szokatlan témdnak érintésére vallalkozom
irassomban, azzal a nem titkolt szandékkal,
hogy a kozépiskoldsok szamadra valdszintileg
ismeretlen két novella rovid és nem teljes korti
értelmezésével fogékonyabba tehessem az ol-
vasasra a didkokat, illetve nyitottsaguk novelé-
sével kozelebb keriilhessenek — az elmult id6-
szakban nehezen olvashatdnak titulalt — Jokai
értésére és megkedvelésére.

A tizennégy novellat tartalmazé A tdbornok
és az aszirdlszellem cimt Jokai-kotet kiilonds
torténetei ma mar konnyen elérhetok a nagy-
kozonség szamdra: a Millenniumi Konyvtdr
sorozatban az Osiris Kiadé 1999-ben adta
ki a mintegy 150 oldalas, kézbe ill6 kis elbe-

1 JOKAI Moér, Astral-szellemek = U6, Hatrahagyott muvei, 2., Tul a ldthatdron, Bp., 1912, 69.
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szélésgytlijteményt. Az Utdszot jegyzé Fabri
Anna utal arra, hogy ,akadtak szigord, s6t kér-
lelhetetlen birdldi, akik elsésorban kalandos,
a francia romantikusokéval rokonithat6 cselek-
ménybonyolitisit és (ezzel dsszefiiggésben)
héseinek egysikii »angyal-6rdog« jellemeit
kédrhoztattdk.”

Egyéni vonasat, felismerhet6 irdsmodjat
ezek a szdvegek is hordozzak: (latszélagos)
szerelmi torténetek, meghatirozé ellentétezés,
tajabrazolds érdemelnek vizsgalatot. Az 1855-
ben irodott kdtetcimadd A tdbornok és az aszt-
rdlszellem cimii novella két viligot szembesit:
az emberit és az emberen tulit. A széveg fel-
litésében az asztaltdncoltatas, a spiritualizmus
tényként vald ismertetése olvashatd, ami kiegé-
sziil a szerzd itéletformaldsaval:

Az ember akirhova ment, mindenitt asz-
talt, almariomot, méangorlét tincoltattak...
Az egész tineménynek kilenc tizedrésze
nyegleség, kilenc szizadrésze eleven képze-
l6dés, kilenc ezredrésze allati magnetizmus,
de egy ezredrésze mégis megmarad megfog-
hatatlan valénak, aminek a kitalalasa az 6riil-
tek hazaba juttatja az embert.. .?

A cselekményt — a hitelesség hatdsat er6-
sitve — 1853-ra datdlja a szerzd. A tibornok
karaktere kezdetben sejtelmes: idegeniil hat,
inkabb keresked6nek vélheté, aki mosolyogva,
hitetleniil sz6l a megidézett szellemhez, mikoz-
ben a kis hdromldbu asztalkan nyugtatja 6ssze-
ér6 kezét a harom férfi, mert a latnokné erre
kéri oket. Megdobbenésében egyediil marad,
ugyanis a nevérodl sz0l6 kérdésre adott vilasz-
ban csak 6 ismeri fel a valdsagot: Wehler, aki

6 maga, kézmiveslegény volt 30 évvel ezel6tt,
aki viszonzott szerelmi vonzalmat érzett egy
Marie nevi lany irant — ennél csak az hideglel6-
sebb, hogy a szellem Marie-ként aposztrofilja
magat, aki ezek utan segit a fiatalkori szerelmé-
nek. A tdbornok pedig igazi csatatervek készi-
tése helyett rabizza magit az aknak szamdnak,
helyének pontos helyét megjel6l6 szellemre.

A torténet szatirikus jelleget 6lt, kiillonosen,
amikor Puskin, Byron, s6t Katalin cdrn jelen-
létére is utal a rendszeresen megjelen Marie.
A hadi dics6ség a torténet végére elvész, mivel
egy golyo eltaldlja a tdbornokot, aki még hala-
ldban is mintha a szellembe kapaszkodna és 6t
szdlitana:

S* tdbornoknak ilyen diadalnapot jésolt
tréfas szelleme. Hogy kacaghattak ez eseten
a tobbi szellemek, hogy kacaghatott 6 maga
is, ha visszatekintett sajit véres hulldjara, és
azokra a tobbi bohé emberekre, akik dgy
kiizdenek, tgy harcolnak oda alant.

Es miért?

Semmiért....*

Két vildg szembesitését figyelhetjiik meg:
az emberi és az emberen tuli vilagét. A mi,
emberi viligunk a groteszk, a visszds — tele ér-
telmetlen 4ldozatokkal és haldllal -, és nem az
emberen tuli.

Prehumanum és természetabrazolas

A gonosz |8lek® cimd novellaban

A Pesti Divatlapban jelent meg 1846-ban A go-
nosz lélek cimt novella. A sajto segitette a mifaj
elterjedését, noha Jokait mdig regényiroként
ismeri a koztudat. Az irodalomtorténet egyre

2 JOra1 Mor, A tdbornok és az asztrdlszellem, Bp., Osiris, 1999, 163.

3 Ua.,45.
4 Ua, 56.

S JOKRAI Mor, Elbeszélésck, 1842-1848 = U8, Osszes Miivei, Elbeszélések, 1, szerk. OLTVANYT Ambrus, Bp., Akadémiai,

1971.



tobb figyelmet fordit Jokai novellisztikajéra, sti-
lusa, szerkesztésmodja tobb tanulmény tirgya.
Szilidgyi Marton szerint ,Jokai korai novellait
nem regényei viszonylataban kellene elemezni,
nem ugy, mint elétanulméanyokat regényeihez,
hanem gy, mint fiiggetlen alkotdsokat™.
Jokai természetdbrazoldsa néhol terjeng6s-
nek tlinhet regényeiben. Milyen hatast novel-

laiban?

A természetben tavasz van — a nap alkony-
ra jar —, az erd6 zold. Legmélyében, legso-
tétebb berke kozepén, melyet ritkan tapos
meg emberi nyom, épitett a természet egy
nagyszerd amfitedtrumot, egy terjedelmes
félkort, kékes rovatkolt szirttomegekbdl,
melyeknek ormara 6les sziklalépcsok vezet-
nek, honnét tarsaiktél kiszoritott korisfak
hajladoznak le a szédit6 mélység folé, mint-
ha minden percben le késziilnének rohanni.
[...] A szélnek csak zuigasat hallani odafenn
a fak koronai kozott; nyomasa nem bir utat
verni maganak ide, csak néha nyari délutd-
nokon vélaszt ki maganak egyes tolgyeket
a villam, mikbe lecsap, miknek iiszkos cson-
kaja feketén marad ott a vihar emlékéiil, mig
tovibol ki nem rohad, vagy az iszalag be nem
no6vi. E vadon kozepébdl egy vén, igen vén
feny6 nyulik fel maganyosan; két ember at
nem Olelheti derekat, cstcsa felnétt az ég
felh6i kozé; koriile tobb fenyd mérfoldek terii-
letén nem ldthatd. [ ... ] Szorosan a fenyd tive
melldl egy fatal hdrsfa nétt ki, karcsi, nyi-
lank; sdrga, sziv alakii levelei jdtszva lebegnek
a szélcsendes légben; sima kérgébe emberi
kezek véstek sebeket, egy keresztet és né-
hany bettt.

W
F=a

Caspar David Friedrich: Nd holldval 1803. Metszette:
Christian Friedrich. (The Metropolitan Museum of Art)

.I.

A. 1. H.S.Z.1814. maj. 24.
Ez a rejtett hieroglifa az, ami a természeti kép-
be behozza az emberit, a szilfa, fenyd, medve,
ddmvad, vadgalamb, méhek, lepék viligaba
belép az ember, feldulja azt, rdadasul halotti
évszam jelzéssel. A human és a prehuman vilag
szembenalldsa ez, arra a természetre taldlunk
utaldst, ami a teremtés 6. napja el6tt lehetett.
A Tatjana dlmat idéz6, valosnak mutatkozo,
mégis horrorisztikus haz és kornyéke a gotikus
hatdskeltés elemeivel él: a virdgcserepek em-
berkoponyakbdl allnak a haz elétt, annak ol-
dala fekete, teteje mohos, keritése sztr6 tovis,
az udvar kozepén rejtélyes villamiitott fa dll,

6 SzZILAGYI Marton, Jokai, a pdlyakezdd novellista = U, Hagyomdnytdrések. Tanulmdnyok az 1840-es évek magyar

irodalmdrél, Bp., Raci6, 2016, 200.
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amelynek tévében kigyok zold tojasokat kolte-
nek. Alom, vizi6, misztikum, mégis a valésag
dlcdjaban. A novella vilagaba ezek utan lépteti
be a szerz6 az embert, mindjart kett6t: az ér-
kezé izmos, fehér dolmanyos férfit, valamint az
idés hazigazdat, aki rémséges, kopasz fején egy
hajszéllal, egyetlen farkasfoggal, hegyes fiillel
mér-mar 6rdégi kinézetd.

Az ellentétezés a két férfi dltal birtokolt al-
latokban is megmutatkozik: a vendég kutyaival
dllnak szemben a hézigazda farkasai, akiknek
mintha egyként lenne a neviik Cerber, ami egy-
értelma utalas az alvilig 6rzdjére, a hdromfejti
kutyara.

Az érkezé férfi Almay Zoltant, a testvérét
keresi, akiide jart a ,gonoszlélekhez’, aki remé-
li, hogy halottnak hiszik, de a fehér dolmanyos
érkezé megfenyegeti, hogy felfedi kilétét, ha
nem vezeti el a testvéréhez. Az atkozodo oreg
egy hosszu, vizidszerti uton vezeti el a vendé-
gét hatalmas vihar kézben annak a feny6nek
a tovéhez, ahol a felismerhetetlen csontvaz
egyetlen ismertetdjegye az achatgytr(i 3 tur-
malinnal, illetve egy golyé a koponyajiban:
6 Almay Zoltan. Egy gyaszruhdban megjelend
not lesnek meg latcsovel, aki megcesokol egy
harsfat, ami erre elhullatja a leveleit. Szép vagy
borzongat6?

Almay Mané hazdban a mellékajté mogott
feltarulo tiindérkert a haz kiils6 kinézetével el-
lentétes:

a falak z0ld dgakkal voltak befedve, miken
még érzett a friss esocseppek illatja; a fold
friss flivel és ezerjo viragokkal volt behintve;
fehér tanyérokban, kékld nefelejcskoszorik
kozott, illatos viragbokrétik pompaztak,

7 Ua., 86.

miknek szirmain aranyzold szarnyt bogar-
kak pihentek; egy szegletben vadrozsaleve-
lekbdl vetett dgyon egy nagy fehér kandur
nyujtézkodott, olykor tréfisan enyelgve egy
mellette pihend gerlicével.”

A szoveg nyelve feliilkerekedik a torténe-
ten, nem elemezheté raciondlisan, hogy a go-
nosz lélek miért gonosz, hogy a torténet végére
hogyan javult meg a napéleoni hdboruk idején
hazajat elarul¢, és annak mi az oka? Mi médon
tudott Amerikaban koztiszteletben élni majd
meghalni? Megmagyarazhatatlannak ttnik
a létezés valdsaga, az atmoszféra tele van rej-
téllyel, a bin motivuma és a kiilonds tdji ele-
mek borzongaté gétikus hatast keltenek. Nem
is a bosszlivagy, hanem egyszertien az ereden-
déen gonosz jelenik meg az olvasé elott.

A részletezd technika, a mozgalmassag,
aszikiilé térszerkezet, a bravuros természetrajz
rendkiviiliséggel parosul. Olyan torténéseket
tartalmaznak ezek a novelldk, amelyek a soha
meg nem torténhetd, varazslatos kategoriajiba
esnek tudatunk szerint.

A tradicionalis fantasztikus motivumok
(éjszaka, dlom, szellemek, titokzatossag) fel-
hasznildsa 6nmagéban kevés lenne, a narra-
tologia teszi igazan fantasztikussd a széveget,
a narrativ hidny, a belsé monolégok, olykor
a személyiség megkettéz6dése teszi eredetivé
Jokai szovegeit. A mas irdsaibol ismert fest6i
tajak ezekben a novellakban melodramatikus
szinezetet kapnak, az egzotikum, rejtélyesség,
a menedékként szolgdlé szokatlan helyszinek
teszik igazdn olvasmdnyossa ezeket a mive-

ket.
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Mese, mifajok, fantasztikum

Laczro KriSzZTINA

Villam és esti tiz

Annak, hogy éppen Gelléri Andor Endre irdsat
vélasztottam ahhoz, hogy kognitiv szovegta-
ni megkozelitésben mutassak be egy novellit,
nagyon személyes oka van. A csaladi legenda-
riumban ¢él egy torténet, amelyet nagyapam
sokszor elmesélt. O az édesapjitol, dédnagy-
apamtol hallotta. 1914 nyaran a dunantuli kis
faluban, ahol éltek, oriasi vihar kerekedett, és
dédnagyapam szemtandja volt annak, ahogy
belevigott a villim a foldjiikon allé hatalmas
féba, amely lingolni kezdett. A falubeli 6regasz-
szonyok rettenetes eldjelnek vélték. Es ahogy
nagyapdm mesélte: masnap kitort a habord. ..
Gelléri Andor Endre, akit a 20. szazad
els6 felének egyik legnagyobb novellistijanak
tartanak, Kosztoldnyi szavaival (1933: 487):
a ,tiindéri realizmus” képvisel6jének, nem ré-
sze az iskolai tananyagnak, és munkassagdnak
recepciotorténete sem tiilsigosan sokrétd.'

A Villdm és esti tfiz cimi novelldja® 1940-ben
jelent meg az azonos cimii kétetben, amelynek
mottdja: ,Apim emlékének’, és Gsszesen 16
irdst tartalmaz. A Villdm és esti tiiz a kotet nyitd
irdsa. A Nyugat 1940/4. szamaban Fiist Mildn
irt a novellakrdl a Figyel6 rovatban erésen sze-
mélyes hangt recenziot:

A realistatol személytelenséget koveteliink,
s hogy volna 6 realista, mikor miivészeté-
nek legnagyobb szépsége 6 maga az, hogy
mindenkor jelen van a miiveiben. Vagyis az
a legnagyobb szépsége, legtirgyilagosabb
novellaiban is, amit legjobban szeretek min-
dennemii miivészetekben s minden meg-
figyelésnél és életismeretnél jobban: mert
sohasem az ir6 targyat tekintem, hanem az
egyénisége lenyligdzo erejét. Egyszoval kol-
t6 ez a javibol. Nem megfigyel6, hanem al-

1 Eletmitivének monografikus feldolgozasai az 1980-as évekbél szarmaznak (NAGY Sz. 1981; VARGHA 1986).

2 https://mek.oszk.hu/15000/15060/15060.htm#1
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modé. Almok a valésagrol: igy lehetne taldn
legjobban megkozeliteni azt a folyamatot,
amely benne végbemegy. (1940: 214)

Fiist Milan szavaival a mindenkori olvasé
is teljes mértékben azonosulhat Gelléri Andor
Endre novellisztikajaval kapcsolatban.

A révid, minddssze tiz, néhany mondatos
bekezdésbol all6 Villdm és esti tiiz cimt novella
idében és térben specifikalatlan — de legaldbbis
teljesen konkrét konceptualizacioval a tér és az
id6 vonatkozésiban nem rendelkezé —, narra-
tivaja meglehetdsen egyszerd: a cipészmiihely-
ben a segédek igyekeznek elkésziteni miel6bb
egy nagyobb megrendelést, hogy jutalmul
ehessenek a mesterné altal f6z6tt hallevesbdl,
és hozzd bort ihassanak. Varatlanul nyari vihar
keletkezik, és egy villim éppen a halasfazékba
csap, meghiusitva az igért lakomat. Beesteled-
vén a halleves helyett ruszlit falatozo segédeket
egy kisfit nézi az utcardl, és hallgatja a beszél-
getésiiket a villimcsapasrél. Bar onmagaban
a természeti jelenség, a fazékba csapo villam
sem mindennapi emberi tapasztalat, 4m a no-
vella utols6 mondata ezt az egyszerti szerkeze-
th, rovid idot feloleld, és idében elérehaladd
narrativat ,kataforikussd” teszi: az 6nmagaban,
zarasként allo ,,S masnap kitort a hidbord” mon-
dat az olvasét a torténet egészének és részletei-
nek az Gjragondoldsdra, Gjraolvasdsara készteti,
hiszen ez a megnyilatkozds az egész szoveget
teljes mértékben dtmetaforizilja, ezzel erds
mentalis erofeszitésre késztetve a befogadot.

A Villdm és esti tiiz cimd novella szévegvi-
laganak megkozelitéshez a kognitiv szovegtan
partitdramodelljét fogom hasznalni (v6. Tolcs-
vai Nagy 2001: 61). Ez a modell a szdveg dis-
kurzusviliginak, a szovegértelem kiépiilésének

az Osszetett, dinamikusan alkalmazhato kifejté
modszere, amely lehet6vé teszi a szoveg parhu-
zamos Osszetevoinek bemutatsit. A beszéld
és a hallgaté minden szoveget a megalkotds és
a megértés folyamataban foképp elemek par-
huzamos és egymadsra kovetkezo elrendezése-
ként fog fel, a teljes szoveg ismeretében pedig
az atfogo, lényegi Osszefiiggésekre dsszponto-
sit. Ebbol kovetkezéen a szoveg hdrom Iénye-
ges megjelenési modja: a fizikai megvalosulas
(irott vagy beszélt nyelvi); a miveleti feldolgo-
zas, amelyben a nyelvi kifejezések és szerkeze-
tek feldolgozédnak; valamint a szoveg Osszetett
értelemszerkezetének a feldolgozdsa, amely
aszdveg lényegi tartalmat reprezentlja (részle-
tesen lasd Tolcsvai Nagy 2006a: 68-69). Maga
a kifejté modell kilenc tényezét tartalmaz,’
amelyek koziil 6t a szituacids kontextus, négy
a tematikus kontextus megkozelitését szolgilja
(a kontextus fogalmara lsd pl. Tatrai 2004).
Hangsulyosnak tartom a szitudciés kon-
textus elemeinek a feltirdsat a szovegértelem
egészének a kialakitasiban, hiszen a szévegek
emberi produktumok, a szerz6 elméjében
a tapasztalatok alapjan kialakult tudassémak
pedig mindig alapvet6 szerepet jatszanak egy
szoveg reprezenticiojiban. Ennek kiindulo-
pontja maga a fizikai vildg, vagyis az, hogy hol
és mikor jott létre a szoveg. Gelléri Budapesten
szegény munkascsaladban szilletett, itt is élt,
és alkotott, a szoveget pedig a mdsodik vilag-
haboru kitorése utin par honappal hozta létre.
Miért fontos mindez? Egyrészt, bir maga a sz6-
veg nem ad pontos helyszint, az egyértelmiien
feltételezhetd, hogy ez a vildg, a cipészmihely
egy 20. szazad elsé felére jellemz6 varosi mik-
roviligot reprezental, és ami Gelléri mas irdsai-
bol is kittinik, itt is érvényes: hosei a tirsada-

3 Ezek Tolcsvai Nagy Gdbornal a kovetkez6 sorrendben szerepelnek: 1. tér, 2. id6, 3. a résztvevék és viszonyaik,

4. a résztvevik cselekedetei, S. a sz6veg fizikai megnyilvanulasa (irott, beszélt), 6. a szdveg nyelvi-nyelvtani

egységeinek jellemzdi, 7. a szévegértelem szintjei, 8. a stilus, 9. a résztvevék elmetevékenysége (észlelés,

a beszédhelyzetbdl szarmazé ismeretek, az aktivizalt tudas) (v6. Laczké 2010 is).
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lom periféridgjin él6 kisemberek, munkasok,
munkanélkiliek, csavargok, Iumpenproleta-
rok, akikkel - tudjuk — 6 maga is mindennapos
kapcsolatban allt. A sz6veg két vonatkozasban
is utal arra, hogy ez a nem pontosan koncep-
tualizalt tér az ir6 szikebb pétridja, azaz az
obudai régié. Ezek a kovetkezok: egyrészrél
az elkésziilt megrendelést este hatra Pestre
kell széllitani, masrészré]l a mihelyben a me-
z6kr6l mézfi- és virdgillat érzédik.* A szoveg
kontextusdban lényeges elem, hogy a médsodik
vilaghdboru elején keletkezett, s egyértelmtien
a hiboru kitorésére reflektdl, ami nagyon erds
motivum. Am az is lényeges, ha a széveg sz-
szetett metaforikdjat nézziik, hogy Gellérinek
nem lehetett sajat kozvetlen tapasztalata a ha-
bord borzalmairél (becsapodé bomba, szét-
szaggatott emberek, szétfrdccsend vér), hiszen
1940-ben az orszagot fizikailag még nem érin-
tették a harcok. Nyilvanvalo, hogy gyerekként,
pusztan szobelileg hagyomanyoz6dé narrati-
vakbol szerezhetett errdl tudomdst (esetleg az
apjatol és kornyezetétdl, lasd a mottot is), az
els6 vilaghaborat megjart emberektél. Ezt hi-
vatott vélhetSen jelezni a novella végén este az
utcarol a mithelybe bamészkodo kisfia alakja.
A novella torténetének idopontja tehdt vélhe-
téen 1914 jaliusa.’

Nézépontom szerint a fizikai vilaggal 6ssze-
fiiggésben, a novella vonatkozasiban, lényeges-
sé valik a szerzo és a befogadé mentilis viliga,
azaz a tapasztalatok a tuddssémak, a vélekedé-
sek, attitidok stb. kérdése is. Mig Gelléri hibo-
rarol valo tapasztalata, még ha a mi keletkezé-

sekor alapvetden narrativikon keresztiil is ért
el hozzd, idoben kozel esik, igy kozvetlenebb,
a mai olvaso szdmadra ezek a tapasztalatok mar
kozvetettek, torténelmi tuddsként reprezents-
lédnak, idében objektivizaltabb tavlatba ke-
riiltek, és éppen ezen a szdvegen keresztill is
valhatnak egy szubjektivabb nézéponton ke-
resztiil elevenebbé. Ez is azt mutatja, hogy egy
m értelmezésekor bizonyos fokig sziikség van
a szerzo életrajzi elemeinek az ismeretére, leg-
alébbis bizonyos részeire és a kor kontextusara,
az ebben felfejthet6 vélekedésekre, viszonyu-
lasokra, attitiidokre is. Ezzel nem azt &llitom,
hogy a szerzé életrajza el6térbe kell, hogy ke-
riiljon a miértelmezésben, de bizonyos fokig
nem lehet eltekinteni téle, nem marginalizal-
hat6.® A partitiramodell értelmében a fizikai
vilag, a mentalis vilig mellett szolni kell az
ugynevezett tarsas vilagrol is, azaz a résztvevoi
szerepekrél, amely ebben az esetben egy na-
gyon kozvetett viszonyulds, hiszen az irérol és
a mindenkori olvasérél van sz (ebben a viszo-
nyulasban tehat a szoveg létrehozoja a fix pont,
a mindenkori olvaso pedig a folyamatosan val-
toz6 tényezd). Ertelemszertien egy 83 évvel ez-
elotti szoveg szerzdje és a mai olvasé kozotti vi-
szony nem lehet kdzvetlen (mas volt a helyzet
Fiist Mildnnal mint olvasdval, aki személyesen
is ismerte Gellérit, kozvetlen emberi kapcso-
lat alakulhatott ki kézottiik). Am a fentiekhez
hasonléan fontos, hogy a szerzé és a magyar
olvasé ugyanazzal az alapveté szociokulturalis
bedgyazottsiggal rendelkezik az eurépai, azon
beliil is a magyar kultirkérben, amely a szoveg

4 Ha megnézzilk Budapest 1930-as évek végi térképét, egyértelmiien létszik: az Arpad hid hianyaban errél

a tertiletrd] a Pestre val6 szdllitds nehézkes lehetett, mésrészt a békasmegyeri rész még nem tartozott a vdroshoz,
beépitetlen volt: https://maps.arcanum.com/hu/map/budapest-1937/?layers=104&bbox=2110134.888023951
%2C6031453.691225516%2C2128317.3461272875%2C6038122.821943397.

S Azelsé vildghdboru kitérésének idSpontja 1914. jalius 28.

6 Mindez érdekes kérdésként meriilt fel Hay Janos Kik vagytok ti? cimi kotetének megjelenése utan a szerzé és Aratd
Liszl6 polémidjaban. Vo. https://24.hu/kultura/2019/07 /24 /hay-janos-kik-vagytok-ti-uj-konyv-arato-laszlo-

kritika-magyartanarok-egyesulete /#.
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értelemszerkezetének a kialakitdsiban egyér-
telmden relevans tényez6ként van jelen.”

A kovetkezkben attérek a szoveg nyelvi
megvaldsuldsanak a bemutatasara. A partittra-
modell értelmében itt dltalanossagban a szoveg
fizikai megnyilvanuldsa, a nyelvtani jellemzok,
az értelemszerkezet és a stilus kérdéskore ex-
plikélédik.

Minthogy a széveg miifaja kanonizalédott
kisepikai mifaj, azaz novella, trividlis, hogy
irott nyelvi megvalosulasrol van sz6. Az irott
nyelvi szovegtipust prototipikusan, miifajtol
fiiggetleniil a kovetkezd tényezék jellemzik:
egy figyelemirdnyitdsi eseményt reprezentdl, az
interakcio kozvetett, a megformaldsara a terve-
zettség és a szerkesztettség jellemzo, és a miifaji
elvarasok pedig nagyobb mértékben kodifikal-
tak, mint a prototipikus beszélt nyelvi szove-
gek esetében (vo. Tatrai 2017a: 991). Gelléri
szovege teljes mértékben megfelel a szovegti-
pus, valamint a miifaj alapvet6 elvirasainak.®
Mindazonaltal az frott nyelvi megvalosulasarol
érdemes megdllapitani — és ez a vonatkozas is
hozzdjarul a szovegértelem egészének kiala-
kitasahoz —, hogy a szoveg kifejezetten révid
(509 sz6bol és 2178 karakterbél all), révidebb
az altalinosan megszokott novellahosszusag-
tol, és Gelléri ezt a rovid szoveget is még ta-
golja 10 bekezdésre, amelyben az egyik egy két
fordulobol allo és kétsoros dialdgust tartalmaz.
Az egyetlen mondatbol all6 bekezdések pedig
a novella kozepén, a villim becsapddasa el6t-

ti részben és a végén a csattano el6tt, valamint
a zarlatban jelennek meg, mintegy a fesziiltség
fokozésaként, a torténet kozéppontjit jelentd
villimcsapas megjelenitésének elokészitése-
ként és a novella végén a torténet dtmetaforiza-
lodésat el6idézo zarlatban. Az alapvetSen révid
bekezdések vizudlisan is egyfajta toredékessé-
get kolcsonoznek a szovegnek, amely korreldl
azzal, hogy vélhetden egy régi emlékkép felidé-
zése, elmesélése torténik.

A szoveg nyelvtani egységeirdl, azaz a mor-
fologiai, lexikai és szintaktikai 6sszetevoket ille-
téen az dllapithaté meg, hogy a széhasznalata és
nyelvtani konstrualdsa a kor nyelvi sztenderd-
jének felel meg, a mai olvasé szamara feltehe-
téen csak egy-két sz és szerkezet lehet szo-
katlan, annyiban, hogy ma mar archaikusabb
haszndlatuak a novella kordhoz képest. Ilye-
nek a német eredetii spdrhejd, amely egyrészt
elterjedtebbé valt sparhelt alakban, mdsrészt
maga a sz6 altal jelolt fogalom sem hasznalatos
ma madr, killénosen varosi krnyezetben; a jili
honapnév us végzédés nélkiili alakban; illeto-
leg az elévdg a csorda vagy a beszopja a levegdt
konstrukciok.” Mindezek azonban feltételez-
hetéen az elmult idészakban valtak elavultta,
azaz Gelléri nyelvezete nyelvi-nyelvtani érte-
lemben a kor kéznyelvének feleltetheté meg.
A mondattani konstrukciokat illetéen tovabba
az dllapithaté meg, hogy a 33 mondatbol 8 egy-
szerl és 25 Osszetett, az Osszetett mondatok pe-
dig jellemz8en 2-4 tagmondatbol, kiegyensu-

7 Gondoljunk arra, hogy mennyivel nehezebb kontextualizélni egy tévol-keleti, japdn vagy kinai regényt vagy

novellat, kiillonésen a kultarkor behatébb ismerete nélkiil.

8 A novella legiltalanosabb jellemzdit a kovetkezdképpen érdemes Ssszegezni: , A legdltalanosabban elfogadott

meghatdrozds szerint a novella olyan, téméren eléadott torténet, mely nem torekszik a valésig extenziv totalitdsu

dbrézoldsdra, rendszerint kevés szerepld vesz részt benne, az id6 és a tér viszonylag sziikre szabott, szerkezete

behatdrolt, egyenes vonald, rendszerint egy sorsdontd esemény fordul el8 benne, és meglep8en, csattandszertien

zarul. A novella nagyon fontos eleme a fordulat, a cselekmény menetében, elbeszélésmodjaban bekdvetkezett

hirtelen valtozds, ami a cselekmény latszélagos logikajat megtéri, a novella tempéjét felgyorsitja, és a végkifejlet
kozeledtét jelzi” (http://enciklopedia.fazekas.hu/mufaj/Novella.htm).
9 A szop ige a korabbi nyelvhasznélatban a levegére is vonatkozott, 1asd az 1700-as évek végérdl adatolhaté szopskopii

kifejezést, amely a fizika akkori terminolégiajiban péld4ul a vakuumot jelslte (v6. Molnar 1777).
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lyozottan ala- és mellérendelé kapcsolatokbol
szervezddnek. Egyediil a novella 6todik bekez-
désében, amely a kézponti résznek tekinthetd,
a villimcsapas leirdsakor
jelenik meg egy nyolc tag-
mondatbdl allo szerkezet,
ezzel is kiemelve a centra-
lis eseményt a szovegbol.
A sz0veg végig egyes
szam harmadik
lyti, vagyis a referencialis
kozpont, azaz a beszéld
kiindulépontja  jeldlet-
len marad, és a szereplok
semleges kiindulépontja
uralkodik a szovegen. Bar
alapvetéen heterodiegeti-
kus (v0. Genette 1972) és
mindent tudé narritorrol

szemé-

van sz0, a nyelvi megva-
16sitas és a novella szerke-
zeti felépitése azt mutat-
ja, hogy valéjdban az iré
sjelen van” a torténetben.
Egyrészt a kezdé mondat (,Mar igazan meg-
dolgoztak a segédek”) eléfeltevést indukals
mdr partikuldja, tovabba a befejezett aspektust
meg- igekotos igéje jelzi, hogy az olvasé ,bele-
csOppen egy torténetbe”. Az els6 bekezdésben,
a leirdsban a narrdcio jelen idore vélt, mintha
éppen a szemlél6dés folyamatiban volnank
(,Hatrébb, zold koténnyel takartan egy hor-
docska bor. S az asztalon kikészitve poharak”).
Misrészt a narracioban megjelennek a torté-
netmesélésre jellemzd beszélt nyelvi fordula-
tok is, kiilondsen az a masodik bekezdésben:
hja, 6rdég tudja. Hasonloéan funkcionalnak
a mondat élén 4ll6 kot6szok is, kiilondsen az
s kapcsolatos elem (négyszer a novella masodik
felében a bekezdések élén), amely a torténet
eseményeinek Osszekapcsoldsit, tovabbvitelét
jelzi. Ezek az elemek is arra vallanak, hogy az
elbeszélé sajat maga altal megtapasztaltként

| —

Almanach Kiado, 1940

Gt hibe

VILLZM
ESESTI TUZ

ALMANACH KIADO
1940

konstrualt torténetet mesél, olyan torténetet,
amelyet mintha éppen lezajlott valésigként
kozvetitene, de nem az aktudlis ir6i énje, ha-
nem a multba visszavetitett
szelfje, aki a novella végén
meg is jelenik (,S ott allt
egy gyermek az ablaknal”),
egyértelmiisitve a helyze-
tet: a gyermek szemével lit
és érzékel mindent az ol-
vaso az ablakon keresztiil.
(Egyediil az elsé bekez-
désben taldlhato két olyan
részlet, amely nem egy-
értelmiien a bimészkodo
gyermek  tapasztalatibol
szarmazik: a 120 par cip6é
mint rendelés és a Pestre
szallitis momentuma. )
A szovegben két alka-
lommal szerepel egyenes
= idézet, a novella elején
a mesterné szavai idézdje-
lek és parbeszédjel nélkiil,
alkalmazva az egyes szdm els6 és a tobbes szam
masodik személyt (készen lesztek, adok), vala-
mint a novella végén két segéd két fordulébol
allo diskurzusa, parbeszédjelekkel kiemelve.
Az egyenes idézet a teljes deiktikus kivetités,
vagyis a teljes perspektivavaltds megvalosuld-
sa, amikor a referenciélis kozpont a megnyilat-
kozorol egy az egyben édthelyezddik a szerep-
16re (a deiktikus kivetitésre vo. Tatrai 2017b,
Laczké 2021). Ez a nézépont-athelyezddés az
elsé esetben a szdm- és személyvaltassal vals-
sul meg, a masodik esetben elsésorban az irott
szoveg elrendezésével (a kérdésben megjele-
nik egy deiktikus hasznalatt névmas, az ebbdl,
amely igy szimbolikus térdeiktikus funkcioja,
dm ha nem egyenes idézetr6l lenne sz6, diskur-
zusdeixisként is mikodhetne, tehat a szoveg te-
rében alkalmazott raimutaté elemként). Hogy
ez az irott nyelvi megjelenités koncepcionalis



volt-e Gelléri részérdl, ma mar nem donthetd el
bizonyosan, 4m a befogadéi oldal tekintetében
erdsiti azt az érzékelést, hogy a mesterné meg-
nyilatkozasa korabbi, mint hogy azt az ablakon
befelé bamészkodo kisfiti hallhatta volna, mig
a segédek parbeszéde mar a gyermek kozvetlen
tapasztalataként konstrudlédik meg.

A novella szereplire a személytelenség
jellemz6, azaz egyetlen kivétellel nem tala-
lunk személyneveket a szovegben, a szereplok,
a mesterné, a kisfii és a segédek koznevekkel
konceptualizalédnak a narrativiban betoltott
szerepiiknek megfeleléen. A mesterné négy-
szer jel6lédik ugyanebben a formaban (egyszer
a mesterné asszony szerkezettel), a segédek hat-
szor, ugyancsak szinonim megnevezés nélkiil,

kizarélag zér6 + INFL. anaforaval (v6. Tolcsvai
Nagy 2001) vagy névmaéssal térténik utalds
vagy referenciilis azonositds (példaul valaki,
mdsik), az egy gyermek és a kisfui pedig a szo-
veg végén konceptudlis kifejtett anaforaként
valosul meg. A villimcsapads utdni helyzet lefra-
sakor igy némiképp varatlanul bukkan fel egy
megnevezés: Nikodém. A szerepl6k megjel6lé-
sének egysikuisdgat a név megtori, és vélhetéen
ez a nyelvi megoldas azt jelzi, hogy a torténet-
mesélonek, azaz az iré multbeli szelfjének a ci-
pészmiihely és az ott dolgozok nem ismeretlen
helyszin, és vélhetSen a szereplok sem teljesen
ismeretlenek szdimara, megszokott kornyezeté-
ben tartozkodik.

Oat Sk by {(},4/,7,,_'\,7.),

Ddadper: 195G

Capel Cure: Villdmsujtotta tdlgy, 1856. (The Metropolitan Museum of Art)
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A novella fészerepléje nem ¢é16 személy (vo.
a szereplok konceptualizicidjanak egysikusa-
gaval, akik igy némiképp a hittérben maradnak
a megnevezésiikkel is), hanem egy természeti
jelenség, a villim, amely becsapodé bomba-
ként csap bele a halasfazékba. A novella cent-
ralis részében pedig annak leirdsa all, hogyan
semmisiti meg a fazekat és a tartalmat a csapas.
Ennek kovetkeztében a szovegben az igék do-
mindnsan a torténést jelentd, medidlis igenem-
be tartoznak, joval kisebb szamban jelennek
meg példaul a cselekvé igék. A medialis ige
alapvetden torténést jelent, ezek nagy valtoza-
tossagban szerepelnek a szovegben: megdordiil,
nyilik, leng, pofég, eldordiil, elszdll, kigyullad,
lobog, elolvad, felgyil, beborit, zig, feltdmad,
csorog, lebben, csillog stb., és az alapjelentésiik-
ben cselekvé igék nem €16 alannyal ugyancsak
(metaforizalodva) torténést jelentdként repre-
zentalodnak: beszisszen a villdm, repiil a pernye,
belép a homdly, elévdg a felhd, a huzat tépi a ve-
ritéket stb. Minthogy a medidlis igék jo része
torténést jelentd voltuknal fogva akarattol fiig-
getlen sziikségszertiséget jelolnek, a szovegbeli
dominancidjuk aldtimasztja a természeti csa-
pasnak, a hdborunak valé mérhetetlen emberi
kiszolgaltatottsagot.

Lényeges sz6lni a novella nyelvi stilusarol.
A stilus Osszetett jelenség, amelynek az alap-
jit a nyelv variancidjébol eredé stiluslehetd-
ségek, a szociokulturdlis tényezék (ez torté-
neti és kulturaspecifikus, valamint kozosségi
behatérolést jelent), tovibba a széveg feldol-
gozasi miveleteibél ereds, a szovegértelem
részeként funkcionald stilusstruktira jelentik
(vé. Tolcsvai Nagy 2006b). A Villdm és esti
tiiz sz6vege folyamatosan egymads mellé he-
lyez, egymadsba jatszik két relevansan eltéré
stiluskonstrudlasi médot: egyrészt a ténysze-
rl, realisztikus lefrast, koznyelvi szavakkal,
esetenként értékmegvono stilusértékkel, lasd
példaul rohog, amely a szereplok cselekedete-
ire, kornyezetiik leirdsara jellemz6 (.S ezalatt

a mesterné a sparhejdnadl dllt a fakanallal, ha-
lat kavart a tiz6n”, ,Mdr megvolt vagy szaz-
husz par cip6”, ,Ekkor tartottak a segédek az
utolsé két parnal”, ,Mindenki a nyaka kozé
huzta a fejét”, ,— Mi lesz ebbdl a villambol? —
kérdezte valaki. — Capa lesz — felelte rohogve
a masik”). Masrészt a lirra jellemzd konstru-
alasi modokat, a nem begyakorlott metaforak
alkalmazésat (az esti homaly belép a szobéba;
elovagtat egy fekete felh6kbol 4ll6 bolénycsor-
da; a mez6k kedveskedve lehelik a virdgillatot;
kotyog a cipészkalapacs; a szorgoskodds tépi
a veritéket a segédekrél; a tiz fénye voros fiig-
gony; langok fatyla; langmadar stb.), a fénye-
ket, szineket, hangokat megelevenits, minden
érzékszervre hato, értéktelitett igék, fénevek
és melléknevek hasznalatat (eziistvirag, a nya-
ri nap limpas fénye, zigni kezd6 hiivés huzat,
beszisszen a villim, olvaszté héség, kénko-
szinben forgo és fényes, mézfi- és virdgillat,
rubintos fej stb.), kiaknzva a nyelv zeneiségét
is, gyakori példaul az alliteraci6 (fekete felhd,
forgé és fényes, cseppet a csepp stb.). A poéti-
kus, lirai részek a természeti jelenség, a villam-
csapas leirdsara, valamint a kovetkezmények
nyelvi megkonstrualasakor jelenik meg domi-
nansan. Az alakzatok szempontjabdl a széveg
legfobb szervezd eleme a hasonlat. Mindegyik
bekezdésben megtaldlhat6 a parbeszédes rész
kivételével, csupan a mint, mintha kotészd
hasonlit6 mondatban tizenegyszer szerepel
a szovegben. Hasonlit6 konstrukciéban irja le
Gelléri a cipészkalapécs titemes hangjat (a cse-
pegd vizcseppekhez hasonlitja); a lecsorgd
veritéket (tdvoli hasonlattal, amely a metafo-
rahoz kapcsolodik: tépi a szorgoskodds a ve-
ritéket, mint a szél az eziistvirigot, az eziist
a verejtékcseppek szinére utal); a nyugati szél
enyhe voltat (simogatishoz hasonlitja); az ég-
zengést (beomld bénya hangjihoz); a villim-
last (tizben szétpattané dréthoz); a mihelybe
becsapé villimot (a hasonlatban metaforaként
megkonstrudlva lingmadarhoz); a becsapé



villim hangjat (tiz fegyver dordiiléséhez);
a halfarkat (a szinét és a csillamlasat elétérbe
helyezve a gyémaénthoz); az elolvadt labost
(16fejhez); a kalyhatiizet (vords fiiggdnyhoz).
A felsoroldsbol is nyilvinvalé, hogy ebben az
esetben is az alakzat a természeti jelenségek
nyelvi konstrudlasara hasznélatos.

A kétféle stilusszerkezet folyamatos ossz-
jatéka egyértelmiien azt a képzetet kelti az ol-
vasOban, hogy a realisztikusan, koznyelvi for-
dulatokkal, alapvetéen kozombos stilusértéki
szavakkal megalkotott szovegrészekben a sze-
replok helyszine, cselekedetei a kisfiti vizudlis
észlelésének eredményeként jelennek meg,
mig a poétikus, lirai, kolt6i eszkozokkel konst-
rudlt részek a fantdzidjaban, a képzeletében
élnek. Erdemes ujra idézni Fiist Mildn szavait
Gellérir6l: ,Nem megfigyeld, hanem almodo.
Almok a valésagrol” jellemzik 6t, és ezt a kettds
stiluskonstrudldst nevezte kordbban Kosztola-
nyi ,tiindéri relizmusnak”

Minden széveg értelemszerkezete foly-
tonosan épiil ki, egymasba agyazodo jelen-
téstartomanyként megragadhatéan az elemi
szovegmiveletektol kezdve az Osszetettekig,
példaul a szovegfokusz-szovegtopik megosz-
lasig, a tuddssémdk kiépiilésének mintazatdig
vagy a mondatok kozotti szemantikai-logikai
viszonyok témbosodéséig (vo. Tolcsvai Nagy

Irodalom

2001; Laczk6 2010). Terjedelmi korldtok miatt
egy ilyen Osszetettebb elemzésre most nincsen
mod, egy aspektusra azonban érdemes felhivni
a figyelmet. A szovegfokusz-szovegtopik meg-
oszlas a figyelemirdnyitds el6tér-hattér szerinti
funkcionalasan alapul, a fokusz leegyszertisitve
a még nem ismert, 4j szovegelemeket, a topik
mir a feldolgozott, ismert, igy hattérelemeket
jelenti kognitiv szempontbdl. Ahogy mar més
szempontbdl is lattuk: a fokuszok leginkibb
a szereplkre és az eseményekre iranyulnak
(az els6 bekezdésben szovegfokusz példaul:
a segédek, a cipészkalapics, a huzat, a veriték,
amesterné, a sparhelt, a halleves, a bor, a poha-
rak, a cip6, Pest, a probarendelés), ém a hason-
latokban, metaforakban megjelené részek sok-
kal inkdbb a szoveg hattérelemeit adjak, ebben
az esetben is hatdrozott eloszlisban. Erdemes
lenne ebbél a szempontbdl is részletesebben
elemezni a szoveget.

A novella és a novellaelemzés a kozépisko-
lai irodalomoktatasnak az egyik kozponti része,
a mikéntjével (hogyan elemezziink novelldt?)
tomérdek szakirodalom foglalkozik a relevans
szempontok megadasival. A fenti irdsommal
mindehhez szerettem volna valamelyest hozza-
jarulni a nyelvész kiindulépontjabdl szemlélve
akérdést, egy erdsen szubjektiv, érzelmi alapon
kivalasztott Gelléri-irassal.
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Novella, tarca, regény

BeNGI LAszLO

Virtualis utazas az Esti Kornel

»Azahitem, hogy allandéan — legalabb 6téven-
kint - revidedlnunk kellene az irodalmi itélete-
ket. Ot év multan ismét mast vesziink majd ész-
re egy-egy munkaban” — irta Kosztoldnyi 1914.
aprilisanak kozepén a Nyugat lapjain. Talin
sehol mdsutt nem annyira érvényesek e szavak,
mint a tanitasban, ahol nemcsak a sajat el6f6l-
tevéseink és elfogultsigaink, izlésiink és modo-
runk véltozik, hanem az Gjabb és Gjabb évfolya-
mokkal mindegyre mds tapasztalatok nyomdn
formalodé  gondolkodasmodokkal talalko-
zunk, s vele a didkok megszolitasanak sziinte-
len ismétlods, megujulasra kotelezo kihivasa-
val. Ugyanakkor nem tagadom, Kosztolanyi
igényes korholasanak nem kénnyt megfelelni,
elkeriilve a kényelmességet és megérizve a ta-
nitishoz és élethez egyarant nélkiilozhetetlen
elevenséget. Azért vagyok kiilonosképp halas
a lehetdségért, hogy papirra vethetem e soro-
kat, mert sajat korabbi értelmezésem djragon-
doldsira 6sztondz. Kosztolanyi figyelmezte-
tésének persze még igy sem felelek meg: tobb
mint negyedszazad tavlatdbol teszek kisérletet

XVIIl. fejezeteben

az 1933-as Esti Kornél kotet utolso fejezetének
az Ujraolvasdsira, melyrdl irt tanulmanyom
utobb tobb gimnaziumi tankonyv vonatkozd
fejezetének is kiindulopontjéva lett. Nem visz-
szavonni szeretném, amit irtam, nem csaldd-
tam abban, ahogy akkor értettem a novellt,
hanem mads tévlatbél, mas szempontokat sorra
véve igyekszem olvasni a rovid szoveget.
Erdemes el8rebocsétani, hogy Kosztoldnyi
intenziven érdeklodott kora legfrissebb fejle-
ményei irdnt, nemcsak a szépirodalomban -
jollehet a muvészi Gjitist soha nem tekintette
Onértéknek, a tartalmatlan korszertiskodésben
pedig ellenszenves pozt latott —, hanem az élet
minden teriiletén. Izgattak az 4j tudomdanyos
eredmények és killondsképp azok a taldlma-
nyok, amelyekben esélyt litott, hogy kozvetlen
alakitsdk — sajnos nem mindig j6 irdnyba — az
emberek mindennapi életét és gondolkodasat,
valamint az iréi megszolalast és az érté befo-
gadas foltételeit. Igy Kosztolanyi az irodalom
és a korabeli irodalomtudomany legutjabb fej-
leményei mellett figyelemmel kisérte a radié
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és a mozi vilagat is. Ha a harmincas években
mir lettek volna szamitogépek, s mar jatszottak
volna videdjatékokkal, Kosztolanyi alighanem
szenvedélyes izgalommal és izgatottsiggal,
a kritikai mérlegelést kisér6 nyitottsaggal for-
dult volna feléjiik.

A tavlat vallalt anakronizmuséval amellett
fogok érvelni, hogy az Esti Kornél utolso feje-
zetét, az abban leirt nemcsak allegorikus, ha-
nem virtudlis utazast olvashatjuk egy alternativ
vilagban atélt kalandként, némiképp gy, mint
jatékmenetet valamely videojatékban. A virtu-
alis vilagokba valo6 at- vagy belépés egyébként
Esti Kornél nem egy masik utazasa kapcsin
is folvethet6: éppuigy emlithet6 a III. fejezet
vonatutja, amely a megindokolt kiilonossé-
gek mellett magyarazat nélkiil maradé esemé-
nyeket is béven tartalmaz, és a részben ehhez
hasonlo, a bolgar kalauzzal valé féloldalas be-
szélgetés jatszmajat elmesél6 IX. fejezet, mint
a Boldogsdg és Az utolsé felolvasds szélséséges
lelki- és létallapotot elSkészité vonatozasa.
Azonban a virtualitds sehol nem hatja it oly
mértékben a szoveget és folépitése logikajat,
mint a XVIIL fejezetben.

Els6ként vizsgaljuk meg, milyen szerepet
toltenek be az érzéki tapasztalatok a novells-
ban! Nemcsak logikai okokbdl, az érzékszervi
miikédések elemi jellegébdl adoddan érdemes
ebbdl a kérdésbdl kiindulni, hanem azért is,
mert a testi érzékletek mér az els§ bekezdések-
ben kiilonos erével nyilatkoznak meg. Rogvest
a két nyité6 mondatban: ,Orditott a szél [...].
A sotétség, a hideg, az éj jeges virgdccsal vert
végig s Osszekarmizsalta arcomat.” A kiindulé
helyzet tomor leirasaban rogton szerepet kap
a hallas (,orditott”), a latas (,s6tétség”), a ho-
érzékelés (,hideg”, ,jeges”), sot a fijdalom-
érzetté fokozodo tapintas is (az arcot foltehe-
téen karistolé hokristalyok altal). Aligha kell
kiilon bizonygatni, hogy ezek mind kellemet-
len testi érzéktapasztalatot jelentenek. A maso-
dik bekezdés ugyan mar nem kozvetlen az érzé-

kelteket irja le, de tovabbra is testi reakcidkrol,
a feliitésben foglalt kornyezet kivéltotta testi
elvaltozasokrdl szamol be: ,Orrom sotétbibor
volt, kezem szederjes, kormeim lilak. Csorog-
tak konnyeim [...]”" Ugyan aprosag, de a vir-
tudlisnak bizonyuld utazds tdvlatibol vissza-
tekintve jelentéségre tehet szert, hogy az orr
szinét a torténet szerepl6je valojaban nem lat-
hatja, s igy az elbeszélé sem szamolhat be errél
mint konkrét tapasztalatarol; akir a szerepls,
akdr az elbeszél6 pusztan elképzelheti ezt. H6-
stink ugyanis egyediil van, igy nem hagyatkoz-
hat masok leirasara, s még ha foltételeznénk is,
hogy egy zsebtitkorben vizsgalgatja magat, az
erds szélben és kilonosképp az 6t koriilole-
16 strd s6tétben nemigen figyelheti meg orra
szinvaltasat.

Miért hatdrozzak meg ilyen mértékben az
érzékelésbdl és a testi tapasztaldsbol szarmazo
informéciok a novella els sorait? (Még a ma-
sodik bekezdés olyan képi elemei is az érzékel-
heté fizikai-testi jelenségeket emelik ki, mint
a ,megolvadt” vagy az ,asitozta ”) Ertelme-
z6i izléstdl fliggden a kérdésre konkrétabb és
elvontabb vilasz is adhaté. Utébbival kezdve:
lehet ugy érvelni, hogy az érzéki tapasztalatok
elotérbe allitdsa a vildg afféle tulintellektua-
lizaltsdgara, talontul szellemi sikra terelésére
adott vélasz, az irodalomtol és az elbeszéléstol
sem csupan tudatmiikodések, gondolkodas-
moédok, eszmeiségek megjelenitését varva el,
hanem szdmvetést a vilag nem mell6zhet testi
megélésével is. Jollehet nem akarom teljes mér-
tékben elvitatni e magyarazat érvényét, amely
azonban a késobbiek fényében meglehet6sen
viszonylagossd valik. A villamosit a novella
olvasdsa soran egyre inkabb virtualisnak bizo-
nyul, legalabbis egy mindinkabb metaforikus-
allegorikus térben tett utazasnak, és igy nem
az élet testi valosagarol szol, hanem virtualis
tapasztalatok forrasaul szolgdl. A torténet végiil
is testi érzékelés és tudati reprezentaciok furcsa
koztességében latszik kibontakozni.



A fenti kérdésre adhaté konkrétabb vélasz
nyomvonalat kovetve a tapasztalatok elemi,
érzékszervi formainak nagy sulya arra is rdira-
nyitja a figyelmet, hogy a novella olvaséi a sze-
replével egyiitt egy mdsik vilagba Iépnek be,
egy olyan ismeretlen-virtudlis viligba, amely-
nek elemeit és kereteit, szabalyait és m{ikodé-
sét el6szor meg kell ismerni, fol kell térképez-
ni. Eléfordulhat persze, hogy egy hos eleve e
fiktiv vilag része, és igy szamos testi benyomads
és reakcié mar nem bir kiilonosebb jelentdség-
gel szimdra. Hogy ebben a szovegben nem ez
a helyzet, és az érzékelés minden csatornaja
nagyon is igénybe van véve, nemcsak abbol ko-
vetkezhet tehat, hogy a szerepl6 s vele az olvasé
igen zord kornyezetben taldlja magit, hanem
arra is utalhat, hogy itt maga a hos is hataratlé-
pést hajt végre, és ezért a vildg els6 tampontjait
szamdra is az érzékszervek szolgiltatjak. Az,
ahogy megtapasztalja az 6t magaba foglal6 kor-
nyezetet, mintha még csak éppen elkezdene
hatarozott fogalmi szerkezetbe rendezédni.

Ha kovetkezé 1épésben a szerepl6t koriilve-
v6 teret probaljuk leirni, gyorsan rdjohetiink,
hogy a kérnyezet baratsagtalan jellegének az
idéjarasi viszonyokon til més oka is van: a f6-
host a testi benyomadsok eléggé sziikos térbe
latszanak beszoritani. Ugy tinik 8], teljesen
egyedill van, csak magdra szamithat, mikoz-
ben a s6tétség — és mint a villamos érkezésekor
kideriil: a kod — a latasat is erésen korlatozza:
,Koroskoril fekete sikatorok asitoztak.” Tehat
a szereplét nem emberek, csupan sikdtorok,
vagyis eleve szlik és elhagyatott helyek ve-
szik koriil, és az éjszaka sotétjét fényforrasok
sem igen oldjak. Az elsé hirom bekezdésben,
a villamos érkezésérél sz6l6 mondat elétt még
azt sem tudjuk, hogy villamosmegalléban va-
gyunk. A masodik bekezdés végi ,sikatorok”
és az azt koveté mondatban olvashato ,,aszfalt”
pusztan annyit sejtet, az emberek teljes hianya
ellenére a téli éj egy varosban oleli koriil a se-
honnan sem érkez6, egyszer csak az olvasé sza-

mara ebbe a helyzetbe pottyand szereplét (aki
igy az elbeszélének és a bels6 nézépont folytin
kiilonésképp az olvasénak is egyfajta avatarja-
ként lép szinre).

Az iires térben a villamos érkezéséig se em-
berek, se targyak nem jelennek meg, és a fizi-
kai kérnyezet is csak igen elnagyolt kérvona-
lakkal bir. Késébb valamivel pontosabb leirast
kapunk, tovabbra is elsésorban a veszélyeket
emelve ki: ,Hidak, alagutak alatt vigtattunk
el, oly vad sebességgel, hogyha leesem, szor-
nyethalok. Olykor egy tlizfalat, egy deszka-
palankot, egy fatdrzset stroltam. Eletemmel
jatszottam.” Majd mér a befejezéshez kozel:
»2Kibdmultam a jégvirdgos ablakon, de csak
lampaoszlopokat lattam, szennyes havat, sotét,
ridegen-zdrt kapukat” Annak ellenére tehit,
hogy a szerepld testi érzékelése és az 6t éro
fizikai hatdsok is igen hangsulyosak, a kérnye-
zet — foleg kezdetben — épp forditott moédon,
alig érzékelten jelenik meg: vazlatosnak is csak
joindulattal nevezhet6, iirességében mér-mar
absztrakt benyomast kelt. Ennek jogos egyfajta
egzisztencidlis magyardzatat adni, de a josze-
rével vilaghidnyosnak mondhato allapot ismét
értelmezheté gy is, mint belépés egy még is-
meretlen vildgba, ahol — elhagyva a megszokott
tarsas kozeget — a fogalmi megragadis bevett
modjai nem foltétlen alkalmazhatok, és az ele-
mi benyomdsokon tdlmutaté atfogo jellemzés
még nem adhato.

A fizikai tér vézlatszerdsége és a szereploi
érzékelés osszeszikiilt fokusza ahhoz a kérdés-
hez vezet tovabb, hogy az érzékelés (a testi ta-
pasztalatok és valaszok) nagy stlyshoz mérten

mi az, ami meglep&en hidnyzik a torténetet
nyitd helyzetbd], kiilonosen a kdzéppontban
4ll6 szereplét tekintve. Eldszor is: a tarsak hi-
dnya nem pusztan a tér emberektél elhagya-
tott volta miatt érdekes, hanem azért is, mert
jelzi a kozosségi tudat korlatozott érvényesii-
lését, vagyis azt, hogy a szereplét nem igazan
zavarja embertérsainak tavolléte. (Latszélag
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magyarazattal  szolgalhat
erre a foltehet6leg kései id6-
pont és a kellemetlen id6-
jaras, csakhogy az emberek
ily fokd hidnydnak ellent-
mond a csordultig tomott
villamos.) Masodszor: olyba
tlinik, hogy a f6hdsnek nin-
csenek emlékei. A torténet
nyitanyat megel6z6 id6bél
semmit nem tudunk meg
rola, sem személyes multja-
rol, sem tarsadalmi allasarol,
sem utazasa kozvetlen indi-
tookardl nem esik sz6. Har-

KOSZTOLANYI
DEZSO

L= v

ESTI KORNEL

ESTI KORNEL
KALANDIJAI

L e

K

tikuldlt szidalmakként jele-
niti meg a szoveg: ,Nyiltan
és suttyomban, hangosan és
halkan, szitkokkal, tréfas at-
kokkal, otromba-aljas meg-
jegyzésekkel idvozoltek.”
Minthogy a szereplé ke-
vés jelét mutatja olyan em-
beri képességeknek, mint az
emlékezet, a nyelvi kozlés,
a tarsas tudat, értelemszers-
en vetddik fol a kérdés, hogy
ez esetben mégis milyen
viselkedéssel jellemezhet6,
milyen szandékok és célok

madszor pedig: jollehet az
emberi élethez igen szorosan
hozzéitartozik, a torténetben
alig hangzik el néhdny szo.
A f6hoés majdhogynem néma, pontosabban
csak magaban beszél. A novella legaldbbis nem
értesit arrol, hogy utastarsaihoz szolt volna,
és az utazokozonség tagjainak megnyilatko-
zasairdl is csak kozvetetten, a helyzetet leird
passzusok révén szerziink tudomast. Szinte az
egyetlen, az id6jarashoz hasonléan baratsagta-
lan kijelentés a villamos érkezésekor hangzik
el: ,Fol akartam szallni, de [...] baratsdgtalan
hangok rivalltak rdm: »Megtelt«<” Amikor
a szereplé ennek ellenére folkapaszkodik a vil-
lamosra, valéjdban nem lel tarsakra, mindvé-
gig maginyos marad. Az emberi vildg éppoly
ellenséges hatdst kelt, mint a kiils6 kérnyezet.
Raadasul az utasok sem egyéneknek tinnek
f6l, hanem alaktalan masszavd présel6dnek
(,Belecsimpaszkodtam az emberfiirtbe s ma-
gam is egy lathatatlan bogyoja lettem.”), illet-
ve ,minden emberi méltésagabol kivetkezett
oOsszepréselt, bizos allatsereglet” benyomasat
keltik. Ennek fényében kevéssé meglepo, hogy
attitidjitk mint a tomeg vélekedése nyilvanul
meg, kijelentéseiket pedig nem kiilén emberi
megszolaldsokként, hanem egybefolyo, alular-

PARTVONAL

Partvonal Kényvkiadd, 2007

vezetik a virtudlis kaland
sordn. Ami szembetiing,
hogy f6hos létére alig hoz
dontéseket, inkibb sodor-
tatik a torténések altal. (Még a folszallasrdl is
yhirtelen elhatarozassal” hatiroz, részben mert
a tlirhetetlen hideg miatt nincs vesztenivaloja,
részben mert egy rejtélyes, végig megnevezet-
leniil marado, sét elfelejtédni latszodo inditék
osztdnzi: ,okvetleniil meg kellett érkeznem”)
A szereplé kezdetben tehat leginkibb csak
megfigyeli, engedi kifejleni az eseményeket,
a lehetéségekhez mérten foltérképezi a helyze-
tet, de cselekvd aktivitdsa korlitozott: ,Nem-
sokara meglokott valaki. Oly szerencsésen buk-
tam eldre, hogy beljebb vigédtam.” Az ellenér
folszallasakor pedig ,hatarozottan szerencsém
volt. Amint az ellenér alagutat vajva az eleven
testek kozt a kocsi belsejébe furakodott, egy
viharos emberhullim engem is befelé sodort”.
Ezért a torténetnek ezen a pontjan korlato-
zott értelemben lehet a szerepld viselkedését
tudatos tervezésb6l levezetni: a bardtsigtalan
kozegben tanusitott konoksdg és kitartds szin-
te szitkségszer(i magatartdsan tdl az utazé nem
igazan alakit ki hatdrozott jovoképet magarol.
A novella utols¢ harmadaig lényegében két
dontést hoz, a felszallasét és a villamoson ma-



radasét, az igy kialakult-fenntartott helyzeten
beliil viszont nem torekszik iranyitani az ese-
ményeket, hanem sztoikus nyugalommal néz
az ekkor még igencsak kétesélyes torténések
elébe.

Ahogy viszont a szereplé egyre jobb pozi-
ciéra tesz szert, konoksiga immar stratégidva
valik, és a vilagrél - taldn mar a villamosut elott
— szerzett tuddsa is hatdrozottabban alakitja vi-
selkedését:

Tettettem, hogy nem veszem észre silany
délyfiiket. Ugy viselkedtem, mint egy zsak.
Tudtam, hogy az emberek 6sztonosen gyt-
16lik az embereket és sokkal hamarabb meg-
bocsatanak egy zsaknak, mint egy ember-
nek.

Majd a dontésnek is egyre nagyobb tér
nyilik: ,Késébb mér valogathattam is a helyek
kozt” A tudatossig erésodése, a szandékos
cselekvés és stratégiaalkotds megjelenése utin
végiil emlékezésre is sor keriil - igaz, tovibb-
ra sem az utazas el6tti maltra tekintve, hanem
az uti eseményekrdl vont mérleg formajéban:
»Tinddve, szinte elégedetten gondoltam vissza
borzaszté tusam egyes mozzanataira” (Erde-
mes ezt kovetéen megfigyelni, hogy a szereplé
visszatekint6 Osszefoglaldsa ama jelenetek egy
részét is tudatos kiizdelemként lattatja, amelye-
ket korabban egydltalan nem ebben a szinben
tiintek fol, s nem volt jele a cselekvés atgon-
doltsaganak.)

Nehéz lenne tovabb keriilgetni a kérdést,
hogy az eddig vizsgilt torténettél mennyiben
tér el eme torténet elmondasa, vagyis az elbe-
szélés sikja. Eloszor is le kell szogezni, hogy
a novellaban két elbeszél6 van. Az elsédleges
narrtor (aki a novella Utam cimmel megjelent
szovegébol még hisnyzott) minddssze megne-
vezi a masodlagos elbeszélét: ,szolt Esti Kor-
nél”. Egyébirint csak kozvetiteni latszik azt,
ahogy Esti el6adja a vele torténteket. Minthogy

az elsddleges narrator szerepével itt nem foglal-
kozom, az egyszeriiség kedvéért Estit nevezem
elbeszélének. Tovabbd kiilonbséget kell tenni
a torténetet eléado és az abban szereplé Esti
kozott is. Végezetill a torténések résztvevoje
kapcsan is azt figyeltiik meg, hogy atalakulason
megy keresztiil: 6vatos passzivitisbol egy aktiv
és reflektald szerepkor felé mozdul el. Ennek
fényében immar megkockaztathaté az allitas,
hogy az elbeszél6 Esti szinte minden tekintet-
ben eltér a torténet elején folléptetett Estitol.
Annak ellenére, hogy érzékszervi észleleteirdl
az elbeszélés jelene vonatkozasiban egyalta-
lan nem szamol be, s igy bizonyos értelemben
testetlen hangként szélal meg, a visszatekinté
narrator mégiscsak szol valakihez, s akar €16
beszédet, akér irott kozlést feltételeziink, sza-
vait nem magahoz, hanem egy embertérsahoz
intézi, akivel meg kivdnja osztani tapasztalatait,
akit be akar avatni az altala megismert vilagba.
Ennek soran értelemszertien emlékezik, vissza-
gondol az események alakuldsdra, érzéseire és
gondolataira. S mindezt természetesen magyar
nyelven megszolalva teszi. Ezéltal Esti (kezde-
ti) torténetbeli, valamint elbeszél$ énjének vi-
szonya parhuzamba allithaté az 1933-as kotet
elso fejezetének alakparjaval, Esti és az utolso
fejezetben nyulfarknyi megszoélalashoz juté el-
sodleges elbeszél6 kettosével.

A novella mindennek fényében mintegy
tandsagként értelmezhet6 arrdl, hogy a kétféle
magatartds vagy személyiségaspektus kozott
kapcsolatra szitkséges torekedni. Tehat arrdl,
hogy érzékelés és gondolkodis, cselekvés és
beszéd, egyén és kozosség, tapasztalat és meg-
értés, mult és jelen/jove, jaték és valosag, elbe-
szélt én és elbeszéld én, a torténet kezdetének és
zérlatinak Esti Kornélja ugyan nem azonosak,
de jo esetben nem is szakithatok el egymastol.
Kérdés marmost, milyen szerepet t6lt be eb-
ben a novella létre hivta virtudlis vilag? Kosz-
toldnyi nem kdzhelyes valaszt ad. Nem karhoz-
tatja a virtualis viligban val6 elmeriilést, mint
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amelynek kodképét vagy dbrandjat a haldl
ugyis széttori. Nem arrdl beszél, hogy minden
jatéknak vége szakad egyszer, kozben pedig az
élet nyomtalan eliramlik. Ezért a novella nem
is a megszokott viligon beliil hozza létre egy
csaloka latszat jatékvilagat, hanem 4tlépést ki-
nal egy még ismeretlen, alternativ, parhuzamos
valosagba.

A novella virtudlis viliga legkevésbé sem
menekiilés a valosag szoritasabol. Ellenkezo-
leg, Esti éppen a virtualitds révén, a bejart al-
ternativ vilagon keresztiil kap esélyt arra, hogy
a megszokott mindennapi viligot és benne
onmagit 0j tavlatbol lithassa. Ennek persze
feltétele, hogy a jaték végén, a végillomason
ne dacoljon a virtudlis valdsag elillandséval,
hanem visszatérjen a maga viligaba: ,Lassan
leszalltam.” Ez esetben a be- és kilépés keretez-
te virtualis vildg az dtgondolds, az Gjratervezés
lehetoségét hordja magiban. Nem véletlen,
hogy a leszallasra val6 folszélitaskor (a ,Meg-
telt” mellett a novellat zar6 egyszavas, ,Végal-
lomads” kijelentés jfent olyan egyenes idézet,
amikor a torténetben nem a f6hés, hanem

embertdrsa szava hangzik el) Esti mosolyogva
enged a kalauz jelzésének. Leszdllisaval tehdt
nem foltétlen az életutat lezaro halalt fogadja
el, hanem a hétkéznapok vilagiba valé vissza-
térést véllalja magdra, immadr annak a tapasz-
talatnak a fényében, amelyet virtualis utazasa
sordn szerzett. Magyaran a novella nem kizaro-
lag a letaglozo6 haldlrél vagy a jaték bizonyosan
elkovetkez6 végérol szol, hanem az életrél - s6t
az élet hordozta 6romokrol, rendre mulatsagos
poénokkal fliszerezve a kardlé sirankozassal is
eléadhato torténetet. Kosztoldnyi novelldja bo-
ralatds helyett azt az 4j lehetdséget emeli el6-
térbe, amely éppen a jaték virtualis tapasztala-
ta révén — nem pedig annak ellenében — segit
megélni és megérteni az életet. Mar persze ha e
kett6 egylitt jar, és az ember nem vélogat s nem
mond le 6nkényesen azon tulajdonsagai koziil
némelyekr6l, amelyek hozzatartoznak az em-
beri létezéshez.

Esti Kornél villamosutazisa nyomédn meg-
kockaztathato, az emberi élet sok szempontbdl
a virtudlis és valos tapasztalatok kolcsonhatd-
saban bontakozik ki, egyiket a masikbdl épit-
ve fol. Az elso fejezetben Esti kifejezetten azt
allitja: ,A legtobb emberrel alig torténik vala-
mi. De sokat képzelddtem. Ez is az életlinkhoz
tartozik. Nemcsak az az igazsig, hogy meg-
csokoltunk egy noét, hanem az is, hogy titok-
ban vagyakoztunk ra s meg akartuk csékolni”
Virtualis és valos eszerint tehat egymasra ta-
maszkodik, akar akarjuk, akdr nem. A virtudlis
villamosutazas torténete pedig azért sem lehet
menekiilés az ember szokvinyos vilagibdl,
mert — kezdeti felfedezd-kitapasztald szakasza
utan, immar a villamoskocsi belsejében — cél-
jait és stratégidit a mindennapi életb6l meriti,
annak kitartasat, helyezkedéseit, elorejutdsi
kiizdelmeit kovetve, nagyon is azokat masolva
alakitja ki. A virtualis utazas ily médon éppen
arra vilagit rd, mennyi korlatoltsagot hordoz-
nak ezek a koznapi torekvések és szandékok.
A novella ennyiben valoban nemcsak az életrdl



sz6l, hanem arrél is, amit az élet elfogult via-
dalai magukbol kirekesztenek. Ha Esti foladna
akiizdelmet, és id6 el6tt széllna le, vagy hanem
fogadna el, hogy a virtualis utazds véget ért, és
id6 utan sem szallna le, nem deriilne fény arra,
hogy a rosszul megvalasztott célok és stratégiak
elvétik az életet. Eppuigy nincs tehdt sz6 az élet-
t6l elfordulas veszélyének lefitymalasarol, elba-
gatellizalasarol, mint ennek forditottjarol, a vir-
tualis vilagok karhoztato szdmiizésérol sem.
Az Esti Kornél utolso fejezetének zarlata
leleplezi, hogy a torténetbeli cimszerepl6 té-
vesen, nem kell6 koriiltekintéssel, inkdbb az
6t magaval sodro kortilmények hatdsara, igen
sztikre szabottan tett magidéva célokat és to-
rekvéseket. Ugyan ablak melletti kényelmes
helyhez jut, am gyézelme vereséggel ér fol, zart
kisviliganak Osszecsuklasaval, a virtualis vi-
lag épitményének leomlasaval semmivé valik.

Irodalom

A kudarc azt sejteti, nem csak a virtualis vilag-
ban kétséges a kovetett (élet- vagy jaték)straté-
gia értéke. Esti persze virtudlis harcai kozepet-
te is szerzett sebeket: ,Nézegettem kabatom
leszakitott gombjait, mint harcos a sebeit” Az
utazas kiizdelmei csak Esti ruhdzatan hagynak
lathaté nyomot — a kékszemti né elvesztése £6-
16tt érzett fajdalmat gyorsan elfedi a révbe, azaz
ablakiilésbe érés elégedettsége —, teste, amely-
nek érzékszervi benyomasai oly fontos szere-
pet toltottek be utra kelésekor, sértetlennek
tetszik. Ezek a veszteségek és nyomok a zard
sorok fel6l mégis arra emlékeztetnek, hogy az
élet kiizdelmei kozepette szerzett sebek talan
éppigy nem lathatoak, am fajdalmasan bels6k
és valosagosak lesznek, ha habozunk elismerni
a virtudlis vildgok folkindlta tapasztalatok rele-
vancidjat.

BENGI Lasz6, In memoriam Cornelii Esti. Az Esti Kornél Tizennyolcadik fejezetérdl = Ujraolvass:
Tanulmdnyok Kosztoldnyi Dezsdrél, szerk. KULCSAR SzaBO Erné — SZEGEDY-MAszAK Mihaly,

Bp., Anonymus, 1998, 198-2185.

BENGI Laszl6, Elbeszélt haldl: Kosztoldnyi-tanulmdnyok, Bp., Racio, 2012.
KoszToLANYI Dezsd, Esti Kornél, s.a.r. TOTH-CzIFRA Julia — VERES Andras, Pozsony, Kalligram,

2011.

SzEGEDY-MAszAk Mihaly, Kosztoldnyi Dezsd, Pozsony, Kalligram, 2010.
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CZETTER IBOLYA

Tarcak es rajzok a Bolhapiac-hol

Az jsagba iras

Miarai pélyainduldsatol egészen 1944-ig rend-
szeresen publikalt, tudositott a legnagyobb,
nivojukrol ismert és elismert magyarorszagi,
felvidéki, ausztriai, németorszagi és erdélyi
lapokban. Késobb, amikor idegenbe szakadt,
minden lehetdséget megragadott, hogy az ol-
vasokozonséggel valo kapcsolatit fenntartsa.
Publicisztikdja tetemes mennyiségt, jelentds
teljesitmény, ha 6sszeolvassuk a szépirodalmi
alkotasokkal, kivalt a naplokkal, a regényekkel
vagy az Gtirajzokkal, rengeteg egymasra muta-
to informaciot talalunk benniik.

A dolgozat Mirainak az eredetileg 1934-
ben kiadott, napilapokban megjelentetett, al-
kalmi irasaibol Gsszedllitott Bolhapiac' cimi
kotetével foglalkozik, bizonyitva a tarcairasnak

és a kisprozai miifajnak az ir6 életmiivében be-
toltott korszakos jelentéségét. A mult szazad-
fordul6 els6 évtizedétol a napilap a legnépsze-
ribb kozlési formanak szdmitott, s a tirca mint
svonal alatti” miifaj felvirigzasa is egybeesett
a szépirosagra késziil6, dm a napi aktualitisokra
is fogékonyan reagild, a vilagot utazasok sordn
megismerni és tolmdcsolni kész zsurnaliszta al-
kotoi kiteljesedésével.

Eleinte a m(ivésziro és a publicista tevékeny-
ség Osszeegyeztethetetlennek tetsz6, két kiilon-
boz6 iranyt és magatartast jelentett Mdrai szd-
mdra, hiszen a gyakori sajtomegjelenés allandé
készenlétet, els6sorban aktualitasokra reagaldst
kovetelt, s az elmélytilést igénylé és a magas
esztétikai mércének aldvetett szépiréi munkatol
vonta el. Tovibbi veszélyeket rejtett, hogy egy

1 Azelészdr 1934-ben (SzEkELY-KovAcs Olga illusztracidival) megjelent kotetnek kiilonds sorsa van, hiszen eredeti
tartalméval csak 2009-ben latott napvildgot a Helikon Kiadénadl, mert az 1944-ben kiadott mésodik valtozat az
eredetihez hasonlo cimen jelent meg, de tartalméban az elsé megjelenéssel csak részben egyezett, Mdrai a Mdsoron

kivil cimu tarcakotetbol is valogatott bele irdsokat. A tanulményban szereplé idézetek az ujrakiadasbol vannak:
MARAaI Séndor, Bolhapiac, tarcanovellak, Bp., Helikon, 2009.



torténelmi, politikai szem-
pontbdl egyarint veszélyes
idészakban kellett allast fog-
lalnia kinos kérdésekben.
Miasrészrol az Gijsagiro elfog-
laltsag az iroi fiiggetlenség
szabadsagival  ellentétben
szigorti  kotottséget
maga utdn. Késébb sikeriilt
megtalalnia a két teriilet kozt

vont

a kényes egyenstlyt, vallo-
masaibol az Gjsagirds iranti
elkotelezddését, annak fel-
értékel6dését, a szakmai hi-
vatastudatot olvashatjuk ki,
olyannyira elvilaszthatatlan-
na valt a két teriilet, hogy ma-
gat ,Gjsagba fronak” nevezte,
aki cikkei, tarcdi élményanyagat beépitette, bele-
dolgozta mds mifajt, nagyobb volumenti mun-
kaiba.

Az ,0jsigba iras” tehat egyuttal muhely-
munka, el6késziilet, formakisérlet és stilusgya-
korlds is volt késziilé miivei szamara, de egy
cseppet sem megalkuvas, szinvonalcsokkenés
vagy engedmény az ir6i elvekbol. Nemcsak
témakra, hanem a sajat hangjira, munkamod-
szerére is ratalalt, szemléletének alapvetése-
it, elveinek, nézeteinek megfogalmazasat is
belefoglalhatta az frdsokba. Ezekben a napi
aktualitassal biré miivekben tiinnek fel azok
a motivumok, tételek, amelyek a késébbi szép-
irodalmi miivekben, regényekben, novelldk-
ban, esszékben vagy a vallomédsokban tovabb

arnyalédnak, béviilnek. Er-
tékvilaganak kitisztulasahoz
is hozzdsegitették az irdsok,
s vallomasai altal gondolko-
ddsdnak természetrajzdra is
fény deriil, ,,...akarmi folé
hajol is, mindig a maga lel-
kének a titkorképét vetiti
atirgyara.”

Az Ujsagolvasok elso-
sorban kavéhazi emberek
voltak, az irok nagy része
e helyszint valasztotta él-
ményanyaga begytjtésére,
illetve hattérnek, alkotomi-
helynek, az iras helysziné-
nek is. A tagabb értelemben
vett nyilvinossig szamdra
késziiltek a napi sajtohirek, ahogy a mindenna-
pok vildgdhoz kézelebb hajolva sikeriilt megta-
lalni azt a kollokvialis, csevegd hangot, amelyen
a narrétor oly kedélyesen tarsalog fiktiv olva-
sojaval, hol részvétteljes humorral, hol irénia-
val, kivincsisaggal kutatva az élet rejtett vagy
feltart titkai utan. Madrai torekedett arra, hogy
humorral fliszerezze, finom intellektudlis ir6-
niaval drnyalja publicisztikai irdsait, ez az esz-
koz elhagyhatatlan rekvizituma volt, ugy latta,
»a teljes ember nem lehet humorérzék nélkil
az, aki”* Bar a napilapok hasdbjain megjelent
irasok tobbnyire konnyt és szorakoztaté ol-
vasmanyok, kozéleti, politikai aktualitasokhoz
kot6édo életjelenségek, hangulatok szellemes
rogzitései voltak, soha nem érte be az informa-

2 ,Jegyzetek arrél, hogy mit is »szeretnék«. A felelet steril nosztalgia: ujsagot szeretnék irni, a szénak egy

bonyolultabb értelmében, Gjsagot az emberekrd], a f6ldrsl, mely mindenitt egyformdn érdekes és titokzatos,
Miszlokan csakigy, mint Delhiben, gjdonségot jelenteni az embereknek egymasrol, szokdsaikrol, életitk
kompoziciojardl — de jo lenne a szoénak ebben az értelmében riporternek lehetni! A francidk ezt a fajta tjsagirast
ugy hivjak, a taniskodds irodalma. Tanuskodni a Fold mellett. Tanuisigot tenni az emberek mellett. Nem ismerek
nagyobb célt. Ujsagfré szeretnék lenni.” Pesti Notesz= Pragai Magyar Hirlap, 1931/3.,jan. 4., 6.

3 Nagy Endre, Bolhapiac. Mdrai Sdndor konyve, Nyugat, 1934/23-24., 605.

4 MARAI Sandor, A teljes naplé 1946, sorozatszerk. MEszARros Tibor, Bp., Helikon, 2007, 254.
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16 vagy szérakoztaté zsurnalizmus szintjével.
Lestjté véleménnyel volt a szenzaciohajhasz,
tartalmatlan sajtorol. Frtette az idok szavat, de
nem hédolt be a mindenkori divatnak.

Amikor 1934 novemberében megjelenik
a Bolhapiac kotete, Marai mér befutott iro-
nak szamit, olyan mivek t6szomszédsigiban
kertil az olvasék elé e kiadds, mint példdul
A szegények iskoldja cimi 1933-as esszé, az Egy
polgdr vallomdsainak elsd kotete (1934), il-
letve A sziget cim( regény (1934). Hangnemi
szempontbol kétségkiviil A szegények iskoldjd-
val a legérdekesebb a kapcsolddasa, de szam-
talan 4thallast, utaldst, hivatkozast is talalunk
a konyvben, s ami a leginkabb osszekoti oket,
az irénia, az élesen megfogalmazott kor- és
tarsadalomkritika jelenléte. ,A humor, a neve-
tés, a szorakoztato jelleg csupan a feliilete vagy
a hatdsa a miinek, valéjaban kesert, illuziotlan
és kidbrandult alkotas™, ,,fréjét a megisme-
rés undora, kozony és fasultsag jellemzi min-
den felismert »igazsaggal« szemben, ironidja
ontoldgiai mélységti melankoliaval parosul.
A »kizokkent iddt« helyredllitani nem lehet,
reménytelen minden kisérlet a vilagrend har-
monidjanak visszaallitdsara.”

Bolhapiac
Miel6tt ratérnék e kotet szemléletmodjanak,
vilaglatasanak alaposabb magyarazatara, s an-
nak igazolasara, hogy az irénia és humor mi-
lyen komplex modon érvényesiil az egyes
irdsokban s a kotetegészben, a mi cimét mint
a kotet szemantikai fokuszat képvisel6 fontos
értelemképz6 elemet is érdemes szemiigyre
venniink.

A Bolhapiac sokértelmti metafora. Minde-
nekel6tt kozvetett utalds az irodalomesztétika

Ecseri piacon (Fortepan/Balla Demeter, Hegyi Zsolt)

magasabb koreiben kritikdval illetett mfajra,
a tarcanovellara, karcolatra, rajzra. A cim pro-
vokativ és ironikus jelentéstartalmd, s a kotet
egészét athato metaforanak vagy névatvitelnek
is tekinthetjiik. A szentesitett irodalmi ma-
fajokhoz képest a tarca az uton-utfélen talalt
anyagot emeli a szépirodalom magassagaiba,
a cim sugallta kettésség szerint a muvész (aki
publicistaként maga is részt vesz a tarsadal-
mi igények kielégitésében, a reprezentacidk
miikddtetésében) hisz abban is, hogy akadhat
a kacatok, a selejtezésre itélt darabok kozt je-
lent6ségteljes portéka. A publicista-szépird
szembeallitasra, a hozzdjuk kapcsolt érték- és
eloitéletre vald ironikus utaldsként is értelmez-
het6 tehat a cim.

Az egybegytjtott irdsok mads jelentéseket
is lehetové tesznek: Marait az élet latszatra
jelentéktelennek tiiné mozzanatai, apré jelen-
ségei foglalkoztatjak, miniesetek, kis mesék,

5 CzetrER Ibolya, Az irénia jelentésstilisztikdja Mdrai Sdndor A szegények iskoldja cimii miivében = ,,...ahogy a csillag

megy az égen...” Koszonts kotet Molndr Zoltdn tiszteletére, Szombathely, Savaria University Press, 2017, 49.

6 Uo.



»sekélységek”, hangulatok, apré képek, ame-
lyek ,mélysége” elsore talan fel sem tiinik, de
felsziniik mogé nézve alkalmat adnak a medi-
taciora, elvontabb eszmefuttatds alapjat ké-
pezhetik. S ha anyagukban a mikropéldizat
szintjére nem emelkednek is, szimbolikus je-
lentésképzésre mindenképpen 6sztonozhetik
az olvasot. A kotet tarcdi a rendezettnek tiiné
vilagban létez6 sokértelmiiségre hivjak fel a fi-
gyelmet, a bizonyossagok mogott rejtézkods
bizonytalansigokra, a lélek kifiirkészhetetlen
titkaira, a szvevényes emberi kapcsolatokra,
az embereket mozgat6 vigyak, félelmek kibo-
gozhatatlan természetére és okaira kérdeznek
ra. Tagabban pedig a tarsadalom életét, emberi
érintkezéseket alakitdé normak, kulturilis iden-
titdsmintak mikodésének modjaval szembe-
sitenek, a tarsadalmi reprezentacidk formadit,
azok torzulasait, deformalodasat mutatjak meg
apro torténetek keretében. E rovid irdsokban
megjelennek a Mdrait foglalkoztatdé nagy té-
mék: tobbek kozt az autentikus 1ét, a személyi-
ség Orzésének, megteremtésének esélyei, a for-
mék értékvesztése, hogy miképp lehetséges,
lehetséges-e a betagozddids a vildg rendjébe,
lehet-e, érdemes-e idomulni hozza.

S végiil a nyelvi megalkotottsag, az eszté-
tikum fel8l értelmezve is talalé metaforanak
bizonyul a cim. A tdrca miifaja, az Gjsagba irds
ugyanis kisérlet a szépirodalmi nyelv és a — to-
megkultira szamdra is fogyaszthaté — popula-
ris regiszter elegyitésére. A nyelv ,bolhapiacra”
keriilése, kitiriilése, a frazisok, a kozhelynyelv
szerepnyerése néhany torténetben tematizalo-
dik is: Jéslds kdrtydbdl, A dobos, a Parkett cim(i
irasokban példaul.

A harmincas éveket a sajto és az olvasotabor
eltomegesedése, a bulvirsajté megjelenése jel-
lemzi. A kortarsak koziil sokan attdl tartottak,
hogy a tomegtermelés, a kozonségnek és a gaz-
dasdgi érdekeltségeknek vald kiszolgéltatottsag
az irodalmi igényesség ellenében hat: hogy
a tomegmédiumma valo sajté biztos megélhe-
tést jelent az ironak, s ez egyiitt jar majd a md-
faj szinvonalanak esésével. Toth Csilla egyediil-
allénak nevezi Marai palydjan e kotetben a két
nyelvhasznalati valtozat tudatos egybejatszasat
és miivészi szempontbdl sikeres alkalmazdsat.”

Atarca

A tirca® (vagy eredeti nevén a feuilleton) az
eurdpai hirlapok egy meghatdrozott oldaldnak,
rovatdnak a neve volt, ahol novellat, folytatasos
regényt, esszét, miivészeti targyt szemlét, uti
leveleket — azaz dltaldban az olvasok szérakozta-
tasara szant irasokat kozoltek. Ezek a ,vonal alat-
ti” irasok az irodalmi mufajok ranglétrdjan nem
foglaltak el magas helyet. Az tjsagba ir6 szerz6
széles olvasokézonséget szeretett volna meg-
szolitani, ezért a mifaj lényegéhez tartozott az
olvasményossag, a lazasag, a popularitas, a révid
terjedelem, s ezzel 6hatatlanul egytitt jart a kom-
mercializdlodds. A szoveg miifajisiga azonban
6nmagaban nem hatarozhatja meg a mialkotas
esztétikai értékét. Ha konnyed hangnemben
szolal is meg, ha nem akarja is Gnmagat a nagy,
ugynevezett ,extenziv’ miifajok kozé bekény-
szeriteni, nem alabbval6, mint a t6bbi, kiilstleg
taldn elegdnsabb epikai forma, s ha j6 kezek kozé
keriil, ugyanolyan kivalé nivot érhet el, mint
barmely mdfajtirsa. Masok mellett Mikszath,
Tomorkény, Heltai, Krudy, Kosztolanyi, Karin-

7 ToTH Csilla, Polgdr és kontextusa: identitds és narrativ technika Mdrai Sdndor pdlydjdn, 1930-193S.
Kontextudlis-kulturdlis narratoldgiai kozelités, Doktori értekezés, kézirat, 2015, 148.

8 BUZINKAY Géza, A magyar tirca megsziiletése Heinrich Heinétél Kecskeméthy Aurélig, Acta Acad. Agriensis,
Nova Series Tom. XXXIX (2012), 73—82. http://publikacio.uni-eszterhazy.hu/4363/1/73-82_Buzinkay.pdf

(2023.11.01.)
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thy és Marai adtak rangot a tarcanak és éltették
ezt a sokszint mifajt.

A kotetbe valogatott irdsok latszatra az ele-
gyesség, a kavalkdd benyomasat keltik, elvég-
re a ,bolhapiacon” is csak kutakodds kozben,
mintegy véletlenszerien bukkanunk rd a ka-
catok kozt a kivételes csemegére. Miifaji szem-
pontbdl mindenképp a hatdrok elmosasa, a ki-
sérletezés jellemz6 rd, a portrétdl a vallomason
it a (vizualitdst is involvald) rajzig, a karcolat-
tol a reflexiv bolcselettel dusitott leirdsig vagy
az anekdotikus novelldig sokféle irast talalunk
benne, ezért a szinesség vagy atmenetiség il-
lik ré legjobban. Valéjaban nagy tudatossaggal
vélogatott miremekek gytijteménye’, az egyes
darabok kozott sokféle: tematikus, motivikus,
poétikai és szerkesztési kapcsolédassal. Ugy
vannak megkomponalva a kicsinynek, de nem
jelentéktelennek mutatott jelenetek, hogy lat-
szolagos kerekre formaltsiguk ellenére is szinte
magukban hordjak a lezdratlansag, a lezarha-
tatlansdg benyomdsit is; e torténetek, mikor
befejez6dnek, nemegyszer mintegy csattano-
val (azaz hirtelen cselekményes véltéssal vagy
tanulsigos belatds felvillantisaval) zarjak az
elbeszélés menetét, frappans lezdrasuk mégis
inkabb felutésként hat, s a torténet folytatist,
tovabbalkotast siirget. A tarca rovidsége és fi-
nom vazlatossaga inkibb kérdéseket indukal,
nem pedig vilaszokat, bélcseletet mond ki.
(Az utdbbi évtizedben reneszanszat éli a mi-
faj, a kortars alkotok koziil Grecsé Krisztidn,
Szabé T. Anna, Toth Krisztina és masok éltetik
tovabb.)

Az emlitett szervez6dés, a kialakul6 bels6
rend a kotet végigolvasasa utan valik vilagossa:
bizonyos novellak az egymadsra vonatkoztatds
altal, osszeolvasdssal, egymadst kolcsonosen is

értelmezik. Vannak, amelyek parba vagy épp
ellentétbe allithatok. Ilyen lehetséges tarsits
pl. az Egy ir6 portréja — Vidali médszere, Katona
— A peddns, Appardtus — A bajnok emléke, Tava-
szi hulldmok — Feri, Kirakat — Taldlmdny, A do-
bos — Parkett stb. Kisebb tombok jonnek Iétre
a szorosabb tematikai-motivikus Gsszetartozas
altal," s a negyvenkét irasbol alegtobb novella-
rol elmondhato, hogy az emberi természet saja-
tossagait, az Embert mutatja meg benniik az ir6
véltozatos helyzetekben. A személyiségtéma
szorosan Osszefiigg a Marai szdmara rendki-
viil fontos titok-problematikaval, amely végso
soron az emberi kapcsolatok kifiirkészhetetlen
természetét tarja elénk (Els6 vizit, Baleset, Isme-
r6s, Szerelmesek, Zsarold, Corovics).

Gyakori, hogy a novelldk narrativ alaphely-
zete az utazds — dtmenetet jelképezo szintere-
ken jitszodnak a torténetek: vasuton, hajon,
lépcséhazban, sétalton, taxiban —, ezaltal a bi-
zonytalansig és megfoghatatlansag, az ,utkoz-
ben élsz” metaforikus jelentését tarsitjuk a to-
pogréfighoz (Ronda né kalapban, Taxiban, Az
utazds, Zsarold, Corovics, Feri, Angol éra, Viz és
féld). Kiilon egységet alkotnak azok a lirai, le-
ir6 torténetek, amelyek leginkabb a naplohoz,
a vallomdsirodalomhoz allnak kézel: Angol dra,
Viz és fold, Oszi uszoda). Kosztolanyi fiatalko-
ri novellatémai kozott taldlkozunk a betegség,
a betegséggel zsarolés témaval (pl. Jdnoska be-
tegsége, Sakk-matt), amely Marai kotetében is
felbukkan: Zsarold, az Ehség. Ugyancsak Kosz-
tolanyi irdsmuvészetére volt jellemz6, hogy
szenvedélyesen érdekelte az elmulds, nagyon
sok miive végzédik halallal. Mérainal is ez te-
matizalodik pl. a Gigerli, Szemérem, Tél, Teddy,
Ehség, A bajnok emléke, Diszkrécié, Vidali méd-
szere cimi novelldkban.

9 Akétet tudatos komponaélasat erésiti meg RONAY Lészl6, Mdrai Sdndor, Bp., Magveté, 1990, 110. monografisjaban.
10 ToOTH Csilla hivta fel a figyelmet arra, hogy a szociélis reprezentacidk kérdéskorére is felfiizhet8k a kotet irdsai. Lm.,

155.



A konyv £6 szovegszervezod elve a korabbi-
akban emlitett vilagképi, szemléleti hittérhez
szorosan kapcsolédva a panoptikum-jelleg,
a kiallitas és a latvany, a nézés gesztusa. A pa-
noptikum kifejezés két irdsban is megjelenik,
egyikben tematikusan, Az ember cimi novel-
laban, a masikban, a Vidali médszere cimiiben
csak attételesen, ,a szoveg létrehozdsa szinek-
dochéként része a kotet panoptikumdnak: az
elbeszél6 a hires ird »igazi« halotti maszkjat,
viaszfigurdjat késziti el”"'; de mint rendezdelv
a kotet egészét athatja'*: az egyes irasok kozott
egyfeldl mellérendel6, mésfeldl metonimikus
érintkezést képezve.

A panoptikum

A panoptikum a kotet és a vilag atfogé metafo-
raja lesz, amelyben a kérforgas és az ismétlddés
torvényszerliségével, torvényszertiségének tu-
dataval szemléliink és szemlélnek benniinket.
A nézés, latas, bamészkodds vagy a megfigyelés
vezérmotivumkeént jellemzi a megidézés és ki-
fejezés médozataival egyarant felszabadultan
kisérletezd irasokat."’ A bamészkodds, a megfi-
gyelés tobbnyire nyilt tereken, a polgari szora-
kozds vagy nyilvinossig helyszinein torténik:
kavéhazban (Szerelmesek, Az ismerds, Teddy),
strandon (Hismérgezés, Oszi uszoda), hajén
(Viz és fold), tincos szorakozohelyen (Parkett,
A dobos), hotelszobéban (Az élvezd), szanaté-
riumban, kérhazban, vasuti kocsiban (Gigerli,
Ehség, A zsarnok, Az utazds). A ricsodalkozas
vagy a szemlélés sorin Marai gyakran alkalmaz
kettés, egymast értelmezé perspektivat, a meg-

11 ToTH Csilla, Lm,, 150.

Pixabay.com

figyel6 és a megfigyelt szerepcseréje révén, s6t
a latészogek megsokszorozasa gyakran a hu-
mor vagy még inkabb az irénia forrasava vélik,
sugalmazva azt is, hogy minden viszonylagos,
a ,vilag”, benne az ember sokféleképpen szem-
lélhets, s csakis az értékek pluralizmusanak
elfogadasaval értékelhetd redlisan (Ronda né
kalapban, Els6 vizit, Angol 6ra).

A kettdsség a beszédmodban és a nyelve-
zetben, a hétkoznapi és a szépirodalmi regiszter
osszekapcsolasaban is megfigyelheté. Alapve-
téen a humoros modalitds jérja 4t a mtiegészet,
az el6adds poénra hangolt, kiilonésen azokban
az irasokban, ahol az anekdotajelleg erotelje-
sebb, vagy a zsdnerképhez a narricio egy-egy
anekdotikus figurdt rajzol meg: gondolok itt
a mivész Szalkayt bemutaté humoros optikdra
a Kirakat és a Taldlmdny cimii tircakban. Mégis
egyenstly teremtédik a humoros és a komoly,
az értéktelitd és az értékmegvono modalitas
kozott. Lirai részvét jarja at pl. az Ehség vagy
a Feri cim tarcat, s a naploszerti vallomashoz
legkozelebb 4ll6 irasokra ( Viz és fold, Oszi uszo-

12 A kotetet ezzel a rovatcimmel harangoztak be az Aradi Kozlonyben 1934-ben, amikor folytatasokban kozzé tették,
vo.: TOTH Csilla, Lm. 145.; Kiilvdrosi panoptikum cimmel 1922-ben versciklusa jelent meg a Kassai Naploban;
FEJTO Ferenc, A teriiletenkiviili iré, Szocializmus, 1935/2.,92.: (a kotet) kritikéja is leszdgezi: ,,...nyugodtan
viselhetné a Panoptikum cimet is”, (a Bolhapiac) ,panoptikus kétet” S még egy adalék: A nagy sikerd Das

Wachsfigurenkabinett (1924) cimt Paul Leni-filmet Panoptikum cimmel 1934-ben vetitették Magyarorszdgon.

ToOTH Csilla, L., 158.
13 ToétH Csilla, Lm., 152.
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da, Romok a héban) is inkdbb a komolysag mi-
ndsitése illik ra.

A panoptikum ,latismodjat” juttatja ér-
vényre tobb irds, ezek kozil is kiemelkedik
a Gigerli cimi novella, amely a szazadfordulos
dandy karikaturdja, s6t, szatirdja, illetve a to-
vabbiakban részletesebben is elemzendd tarca,
Az ember, amely jellemz8en Panoptikum cim-
mel is napvildgot latott az Aradi Kozlonyben.

Az ember mint targy

A szemlére dllitott, fiirkész6 pillantasoknak
kitett Ember a témdja az azonos cimd irdsnak,
az elbeszélés a szinekdoché alakzatanak prozai
kiterjesztése. A torténet feltehetéen Marai pa-
rizsi élményeinek hatdsdra irédott, de lehetett
volna a helyszin a korabeli virosligeti Plaszti-
kon kiallitohelye is, ugyanis a torténet egy sa-
torban felallitott panoptikum'* ironikus leira-
sa, amelyben az Ember szemlélhet6 meg mint
kiallitasi targy, egyik oldalon vitrinben a kész-
termék, a végeredmény, az Ember kifejlett, ki-
teljesedett allapotdban, példaul politikusként,
hadvezérként vagy hasfelmetsz6ként, torzszii-
16ttként (mint a létezés két megvalosult, lehet-
séges alternativaja), a masik oldalon az Ember
keresztmetszetben, az alkotorészek szerint,
a késztermék eldallitdsanak hozzavaléi alapjin
lathatd: emberi testrészek, szervek és azok 1ét-
rehozdsat demonstrdlé tarlékon.

A téma a fiatal Midrait is foglalkoztatta,
Kiilvdrosi panoptikum cimmel versciklust irt",
nyilvinvalé tarsadalombiralo szindéktol vezet-
ve. Az itteni panoptikumba belépé ugyanigy
a természetesség helyett a mesterkeéltséget ér-

zékeli, a kozvetlenség helyett a masodlagossa-
got latja, az eredeti helyett a silany imitdcidval,
az egyedi helyett a tomegtermékkel taldlkozik,
a masolat mint az utdnzds torz, bizarr vélfaja
azonban mar nem csak parodisztikus, hanem
szatirikus, mar-mar groteszk hatdst kelt ebben
az Osszefiiggésrendszerben: ,Lattam a francia
Jager Marit és X. Pius pdpat a halalos agyon,
oly sipadtan, mint a viasz s keble egy elmés
szerkezet jovoltabol emelkedett és siillyedt”
A kiils6dleges és a lényegi, az alca és a valodi
kettévélik, az én alakvaltozatokban, tobbféle-
ségben létezésének groteszk valtozatai ezek
a panoptikumi figurdk. Az 6nreflexio6 ironikus
alakzataként is felfoghatok. A valésigimitacio
torzitassal, az életszerd pillanat imitédldsa mes-
terkéltséggel parosul, a mozdulat merevség-
ként, az é16 élettelenként, az élettelen él6ként,
az 4l valodiként, a vald pedig hamisitottként
jelenik meg, csupa latszolagos vagy egymast ki-
zar6 ellentmondds, csupa referencidlis latszat-
jelenség, a valosag fikcidja, torz kdprazat, csupa
paradoxon és oximoron. (Ez az alakzat egyéb-
ként a szévegben a szokapcsolatok szintjén is
jelentéshordozo stiluselemmé valik, pl. ,ke-
gyetlen dromével”, ,alkalmi halhatatlansag”)
Ebben a vilagban semmi nem az, aminek lat-
szik, csak hasonlit a valésagra, vagyis minden-
re kiterjeszthet6 az imitacié6 komikus valfaja,
a parédia, amely mindig biralat tirgyavd is teszi
azt, amit épp imital."® E torténet a személyiség
védelmére figyelmeztet. Arra, hogy a torz pa-
noptikumban, a csillogé vitrinben mivé valt,
mivé valik az oly sokra becsiilt individuum,
a Kosztoldnyi megverselte ,Egyediili példany”.

14 , Az tjkori viaszmuzeumok, viaszfigurék gydkerei a kdzépkori viaszszobrokhoz, templomi fogadalmi szobrokhoz

vagy effigikhez nytlnak vissza, melyek funkcidja a tavol 1évé vagy halott személy helyettesitése, reprezentacidja volt.

Panoptikum és reprezentacio tehét a kezdetektdl 8sszekapesolédé fogalmak” ToTH Csilla, Lm., 153.
15 TortH Csilla, Lm. emliti, hogy mar 1922-ben felmeriilt ennek a téménak az alapétlete.
16 Lésd err6l Jean BAUDRILLARD 1981-es A szimuldkrum elsébbsége cim irasat, illetve HORVATH Mark,
A szimuldkrum tiikirjdtéka és Jean Baudrillard = U6, A digitalitds paroxizmusa. Spektakulum, szimuldkrum,

kibernetikai dllapot és a virtualitds hiperkaotikus okkultiirdja, Szombathely, Savaria University Press, 2018.



S a torténet természetesen a kulttra helyére
lép6 silany és az alsobb néprétegek igényét ki-
elégitd szorakozis formait veszi célba.

Az irds f6 alakzati kategoridja az emlitette-
ken tul a targyiasitds, a deperszonalizalas. Az
ember mint kiallitasi tirgy, mint vasari portéka
a szemlélet targya. Nem csupdn a targyszer(ivé,
élettelenné tétel, hanem a kicsinyités, a meid-
szisz s ezzel egyiitt a pejoracio is kozrejatszik
abban, hogy a humoros, mulatsdgos modalitas
mellett egyre erételjesebb lesz az ironikus ha-
tas. A targyiasitds egyik eszkoze, hogy az él6,
eleven személyt élettelen, elvont fogalmakkal
tarsitja az elbeszélo: pl. ,ez a viaszba ontott
népszertiség’, ,ez a ponyvara higitott hirnév”;
az emberi szerveket pedig élettelen targyakkal
azonositja: a sziv ,kétlitemes kis robbanémo-
tor”, ,poros modell”, s folyamatos pejoracio al-
tal valik a gtiny kifejezoeszkozévé: kapni hasz-
nalt dllapotban is, részletre, sot cserealapon is”.

Az elbeszéld részese a torténetnek, reflexio,
ironikus kommentérjai ravetiilnek a megfigyelt
eseményekre, 6 a beszélve-cselekvé agens,
kommentarjai végigkisérik a latvanyt: ,Micso-
da nyomor!”, ,Mennyi baj, koltség, gond van
az emberrel! A legjobb kivitelben is milyen
megbizhatatlan! A legjobb, ha az ember nem
is tart embert magdnak! Soha nem tudod, mit
kapsz: szemre tokéletes, s egy napon leesik
az orra, vagy kideriil, hogy becsaptak és rakja
van. Hova mégy panasszal?”. A panoptikumi
séta legbizarrabb, mondhatni morbid jelenete,
amikor a beszél6 a meghibdsodott emberi szer-
vekkel folytatja szemléjét'”:,S lathato volt itt az
ember modellje, embriok spirituszban, tucatja-
val, mintegy az elgondolasa és az els¢ kisérle-

tek.” ,Itt lehet l4tni az alkatrészek betegségeit,
rozsdas tiiddket, lyukas gyomrokat, fonnyadt
veséket és megduzzadt majakat” ,Es lathato
volt az ember, haszndlat utdn, halalos agyan,
kifelé fordult szemekkel, mikor mar semmije
se jo.” Mintegy a sziirrealizmus hatirdn mozgo
groteszk szornyvilagként jelenik meg el6ttiink
az ember fejloddéstorténete, a panoptikum
egyben a darwinizmus karikattrdja, s az indi-
viduum identitdsvalsaginak kesert kifejezo-
dése lesz: ,...mar nem is egy bizonyos embert
gyaszol, hanem 4dltaldnossigban az embert,
egy torzset vagy az ember fogalmit” — mondja
a narrator a sator elott a kasszaban il6 6zvegy-
asszony tudataba helyezkedve. Komikus vagy
inkdbb bizarr hatdst kelt, hogy targyként jelenit
meg, tirggyd degradal az elbeszélé prominens
torténelmi személyiségeket. A magasztos alan-
tasnak, a nagyszerii kisszertinek tételezédik
ebben a beallitisban: ,Es lathatd volt a sejt”
»s lathaté volt Gyérgy angol kirdly admirdlisi
egyenruhaban, mintegy reklimnak, hogy mire
viheti egy emberi sejt, ha megné” - dllapitja
meg a narrator.

Osszességében a torténet az ember eltorpii-
lését, ,emberszabdst” voltanak elveszitését, ta-
gabban a vilag alsagos voltat, kilatdstalansagat
mutatja fel.

A Bolhapiac-,ra” keriilt irdsok koziil nehéz
a legjelentésebbeket kivilogatni, mert csak-
nem mindegyik rajz remeklés. Marai irsai tiik-
rében nemcsak a korabeli élet ezer arca ver6dik
vissza, hanem abbol a szempontbol is érdemes
tanulmdnyozni a publicisztikit, hogy miképp
jelennek meg a tarcakban értékvilaganak, ké-
s6bbi nagy témainak elemei.

17 Az emberi testrészek = alkatrészek szinekdochéja az Elsé vizit cimi novelldban tér vissza. Az orvos nem embereket

lat a varéban, hanem gyégyitandé betegségeket. (,, Az ablak melletti sarokban idésebb vesegyulladas ilt, [ ... ]

a pliiss szofan a frissen gyégyult gyomorfekély tilt [...] szemkozt veliik egy kezdédé tabesz olvasta Kissingen

fiirdé kissé gytrott prospektusit”; , A vesegyulladds irigyen, a tabesz rosszalléan és ellenségesen, a frissen gyogyult

gyomorfekély kissé hetykén nézett az eltiiné utdn.”) — (A Feri vagy a Ronda né kalapban c. novellik hozhaték

kapcsolatba e témaval, ahol a testi rutsag, illetve az driilt, az értelmi fogyatékos figurdja koré épiil a torténet.)
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Novella, tarca, regény

GINTLI T1BOR

Elbeszeloi szerepek

a Csaladaradas szovegében

Mészoly Miklos regényeinek kozos sajatossa-
gaként tarthaté szdmon, hogy implikélt szer-
z6ik agnosztikus meggy6z6déstiek. E muvek
kétségbe vonjik, hogy a jelenségek mogotti lé-
nyegi Osszeftiggések feltarhatok, s azt sugalljak,
hogy legfeljebb részleges és bizonytalan kép
alkothat¢ a vilagot athaté bonyolult viszony-
rendszerekr6l.

Ennek az agnosztikus ideoldgiai nézépont-
nak az érvényre juttatdsira tobb alternativ
elbeszéldéi szerepkor kindlkozik, melyek ko-
ziil Mészoly egymast koveté regényei rend-
re Ujabb valtozatokat alkalmaztak. A talin
leginkabb kézenfekvé megoldis a szerepl6i
elbeszélé szinreléptetése, aki nemcsak része
a diegetikus vilagnak, hanem be is tagozodik
annak viszonyrendszerébe. Jelenlétének tér-
beli és idobeli korlatai behataroljék ismereteit,
érzelmei, elfogultsagai, érdekei befolyasoljak
latismodjat, perspektivaja tehat magatol ér-
tetédéen részleges érvényl. A magyar elbe-
szél6proza hagyomanyai ugyancsak magatol
értet6doen kinaljék fel az autodiegetikus elbe-

sz€16 szerepkorét, hiszen Fiist Mildn epikaja
szinte kizdrolag ilyen tipust narrdtort alkalmaz,
s kovetkezetesen tematizdlja is az elbeszélés
perspektivikus meghatdrozottsagat. Mészoly
a Saulussal tulajdonképpen ehhez a narrativ
tradiciohoz csatlakozik, amikor autodiegeti-
kus elbeszélét 1éptet fel. Az atléta haldla mé-
dositja ezt a képletet, amennyiben nem maga
a foszerepl6 beszéli el az eseményeket, hanem
egy olyan mellékszerepld, akinek a pozicidja
inkabb a szemtanu statuszahoz all kozel. Ba-
lint élettarsa retrospektiv elbeszélés keretében
allitja 6ssze a néhai bajnok életrajzat, melynek
olyan idészakaira is kitér, amikor még nem is-
merte késobbi szerelmét. Nemegyszer emliti,
hogy nem emlékszik pontosan a torténésekre,
illetve gyakran bizonytalan az események meg-
itélésében, s természetesen érzelmi kotddése
miatt elfogulatlan elbeszélének sem tarthato.
Az autodiegetikus narrator homodiegetikusra
cserélésével Mészoly ismét csak sikeresen jut-
tatta érvényre az implikalt szerz6 agnosztikus
meggy6zédését. A Film sajatos és bonyolult



modon alakitja at a homodiegetikus narrator
szerepkorét, amikor egy dokumentumfilmet
forgato stab vezetdjét teszi meg a regény elbe-
szél6jének. Tovabb viszi a szemtant elbeszél6
szerepkorét, de Az atléta haldldnak érzelmileg
involvélt elbeszéldje helyett olyan narratort al-
kalmaz, aki tébbnyire személyteleniil, emocio-
nalis érintettség nélkiil koveti az eseményeket.
A kamera kezelésére vonatkozé megjegyzése-
ivel a kiils6 megfigyel6 objektiv viszonyuldsa-
nak képzetét kelti fel, mikozben arra is utala-
sokat tesz, hogy a rogzités mikéntjét, a felvétel
perspektivajit, tehdt a rogzitett latvanyt el6ze-
tes megfontolasok befolydsoljik. A megkozeli-
tés tehat egyszerre targyszer( és intencionalis,
tényszertiségre torekvd, mikozben megkertil-
hetetlen eleme a latvanyt szervez6, st olykor
manipulalé rendezéi/elbeszéloi aktivitas. Mé-
szOly evvel a regényével hatdrozottan feszegeti
a megtortént torténet fikcids sémaja mentén
olvashato elbeszélés hatarait, mivel a rendez6i
beavatkozisok a film, illetve a narricio konst-
rudlt voltat hangsulyozzak. A szoveg statusa is
furcsa, mivel nem mds, mint egy elkészitendé
dokumentumfilm forgatokényvének narrativ
eléadasa, amely egyszerre mutatja egy valos és
egy tulajdonképpen nem létez6 miifaj jegyeit,
tehat az imitalt miifaj maga szintén a valds és
a kitalalt hatarmezsgyéjére helyezi a regényt.
A Megbocsdtds, illetve az elsé valtozatdban
ennek megjelenése elott publikalt, végso for-
méjit azonban csak tobb mint egy évtizeddel
késobb elnyert Csaldddradds' a homodiege-
tikus elbeszélés gyakorlataval szakitva, a Film
narratoranak kiviildllo poziciojit mintegy
még tovabb erésitve immdr nem-diegetikus
narratort léptet fel, az elbeszélé nem része
a megjelenitett vilagnak sem fészereploként,
sem szemtanu-szereploként, sem megfigyel6-

ként. Hogyan valhat alkalmassd a heterodiege-
tikus narrdtor az implikélt szerzé agnosztikus
ideoldgiai nézépontjinak szinrevitelére? Az
egyik lehetséges megoldas a narratori szélam
radikilis redukcidja lenne, melynek nyomdin
az elbeszél6 mintegy néma kameraként rog-
zitené a torténéseket, kovetkezetesen kiilséd
fokaliziciot alkalmazva. Mészoly nem ezt
a megoldast valasztja, hiszen mindkét regény
elbeszélje beleldt szerepldi gondolataiba, te-
hat azt a narrdtortipust alkalmazza, amelyet
mindentudd elbeszélének nevez a narratolo-
gia. Természetesen ebben az esetben csupidn
korlatozott mindentudasu elbeszélérdl lehet
520, hiszen mdsként nem juthatna érvényre az
implikalt szerz6 hangstlyozottan agnosztikus
kozelitésmodja. A Csaldddradds a korlatozott
mindentudasu narritornak nem azt a tipusit
lépteti fel, amely ugyan gyakran él a bels6 fo-
kalizécioval, de ezzel parhuzamosan radika-
lisan csokkenti az elbeszélo sajit szélamanak
terjedelmét. Mészoly narracidja vonzodik az
intellektudlis el6adasmodhoz, az esszére em-
lékezteté6 megnyilatkozdsokhoz — még ha ezek
dltalaban r6vid terjedelmuek is —, ezért tavol all
tole a szinte csak a szerepl6i megnyilatkozasok
kozvetitésére szoritkozo elbeszél6i magatartds.
Hogyan juttathatja hatékonyan érvényre az
intellektualis hangoltsdgi nyelven megszdla-
16, korlitozott mindentuddsd narritort szere-
peltetd regény az implicit szerzé agnosztikus
ideologiai nézdpontjat? A kérdésre elsd szinten
viszonylag kézenfekv6 a vdlasz: a mindentudds
korldtozasinak megfelelé mértékii kiterjesz-
tésével. Milyen hatékord az elbeszélé omni-
sciencidja a Csaldddradds szovegében? Az ese-
mények tekintetében szinte egyaltalan nincs
nyoma annak, hogy valamilyen torténésrél ne
lenne tudomadsa. Mindegyik szereplénél tobb

1 MEszoLy Miklos, Csaldddradds, Pozsony, Kalligram, 1995. A tovabbiakban a regényb6l szdrmazo idézetek utan

a zardjeles oldalszamok erre a kiadasra vonatkoznak.
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ismeretnek van Dbirtokdban,
sot tudasa a diegetikus vilag
tényeinek  vonatkozasaban
a szerepldk éltal ismert infor-
miéciok osszegét is meghalad-
ja. Ezt kiilonosen a prolep-
szisek teszik nyilvanvalova,
amelyekben a narrétor olykor
évekkel vagy akdr egy évtized-
del a cselekményid6 utin be-
kovetkezé eseményekrél tesz
emlitést. Masrészt ugy tinik,
hogy elmélyiiltebben értel-
mezi a szereplok altal ismert
jelenségeket, mint maguk
a karakterek. Egy alkalommal
Julia oénfeledt sétija és beva-
sarlasa kapcsin a tétovasig
latszatarol és az eldontdtt szabadsdg stlyos
rabsagardl elmélkedik, majd megjegyzi: ,De
ez mar messzebb vinne, mint amit izgatottan
boldog hangulatdban Jaliatél - éppen most — el
lehetne varni; hogy kovesse, beldssa...” (144)
A Csaldddradds szovegének elsé olvasasakor
a befogadé alig ismeri ki magat a vér szerinti és
fogadott csaladtagok forgatagaban, s a késob-
bi olvasasok sorn is koncentrélnia kell, hogy
fejben tartsa a bonyolult csaladi kapcsolatokat.
Bar a narrator is megjegyzi, hogy ,, [az] Sshaz-
ban mindig nagyobb volt a forgalom, mint amit
it lehetett tekinteni” (13), mégis 6 vezeti be az
olvasét ebbe a vilagba, s felviligosito kézlései
arra vallanak, hogy jobban tajékozodik ebben
vilagban, mint a jaratlan olvaso. Ez bizonyos
mértékd tekintélyt kolcsonoz az elbeszélonek
az olvasd szemében, akircsak a magatartas-
modjit jellemz6 koncentralt figyelem, amely az
apré részletekre is kiterjed, és tudatositja ezek
jelentdségét. Mindezt csak fokozzak az elbeszé-
16 olykor szinte bolcseleti mélységt, esszészerti
rovid eszmefuttatdsai. Enigmatikusnak haté
megdllapitasai, paradoxonai olykor szinte mar-
mér hermetikusan exkluziv jelleget kolcsonoz-

Jelenkor Kiado, 2008

MESZOLY
MIKLOS

Csaldddradds

Jelenkor

nek az elbeszéldi szélamnak.
A narrator az Osszefliggések
figyelmes kutatdja, ugyanak-
kor vilagossa teszi, hogy ezek
feltarasa legfeljebb részleges
lehet, mert teljes felderitésiik
meghaladja az emberi megér-
tés kompetencidjanak hatara-
it. Az olvasonak az a képzete
timad, hogy a koncentralt
figyelem az elbeszél6t olyan
belatasokhoz vezette ugyan,
amelyeknek puszta befoga-
désa is intellektualis feladatot
jelent, ennek ellenére azonban
a narrdtor felismerései csak
nagyon korlatozott mérték-
ben képesek feltirni a diegeti-
kus vilag bonyolult viszonyait.

A korlitozott mindentudést elbeszélének
az eddig emlitett jellegzetességek meglehet6-
sen nagy tekintélyt biztositanak, noha a regény
egyben hatdrozottan jelzi kompetencidjanak
hatdrait is. Az aldbbiakban azokat a megolda-
sokat igyekszem szimba venni, amelyek, ha
nem is dssak ald az elbeszélo tekintélyét, de
mindenesetre lejjebb szallitjak a szélamok hi-
erarchidjanak csticsira emelt pozicidjat, vagy
akdr el is bizonytalanitjik kitiintetett helyzetét.
A narraci6 onironikus gesztusai mintegy ellen-
sulyt képeznek az elbeszél6 kiemelt statuszaval
szemben, ami végs6 konzekvencidit tekintve az
olvas6 emancipéldsanak irdnyéba hat.

A narrator kiemelt helyzetét elbizonytala-
nitd, ironizalé megoldasok egyike az elbeszéléi
és a szerepl6i funkciok egyértelmi elhatarola-
sanak elbizonytalanitdsa. A heterodiegetikus
narratorhoz hasonloan két szerepl$ is rogziti
az eseményeket. Julia naplét ir, Matinka pedig
fotokbol és régi ujsagok lapkivagataibol szer-
keszti 6ssze az Idok Konyvét. Julia a jelen id6t
kémleli, Matinka pedig a régmult eseményeket
vegyiti a jelen elemeivel. Mindkettéjiik ,iroi”

-



tevékenysége mutat bizonyos parhuzamokat
a narrator elbeszéléi magatartdsaval. Juliat
a jelenre irdnyulo koncentralt figyelem mellett
irdsmodjanak egy jellegzetes vondsa is hason-
latossd teszi az elbeszélohéz, megtudjuk rdla,
hogy ,[sz]erette pontos kétértelmiiségekkel
helyére tenni a dolgokat” (70), tehdt a narra-
torhoz hasonléan vonzédik a paradoxonokhoz.
Szollath David a Megbocsdtds és a Csaldddradds
kapcsolatait elemezve® kiemelte, hogy utobbi
folytatja a torténelmi mult fragmentumainak
tobbek kozott a Filmben is megfigyelhet egy-
mas mellé illesztését, illetve véletlenszertinek
tetsz6 viszonyuk mélyebb 0Osszefiiggéseinek
faggatasat. A kiilonb6z6 korszakokbol szar-
mazo események egymas mellé helyezése és
jelenhez fiz6d6 kapcsolatuk faggatdsa erésen
emlékeztet Matinka munkamodszerére, aki
ugy tudta ,6sszemosni a régit az Gjjal, mint egy
nagyvonaltan szérakozott mosond a fehéret
a szinestarkdval” (71) Az idézetben megnyil-
véanulo komikum t6bbféle médon értelmezhe-
t6. Egyrészt felfoghato Matinka modszerének
humoros birdlataként, amennyiben az elbe-
szé16 sajat torténelmet faggatd tevékenységét
megkiilonbozteti a szereplé felszabadultan in-
tuitiv és Otletszer(i rendezd tevékenységétol.
Misrészt felfoghato elbeszéléi onirdniaként,
amennyiben a narrdtor a maga, mas jellegt ki-
sérleteit sem tartja kevésbé otletszertinek és re-
velativnak, mint Matinka oll6zasait. S6t egyes
szoveghelyeken a 90 éves Oregholgy sajatos
metodusa mintha elismerést valtana ki a nar-
ratorbdl: ,kilonés médon minél mélyebbre
ereszkedett a mult katjaban [Matinka], anndl
elképesztébben tudott jelen lenni a méban”
(141) A regény utolsd, félbe szakadt mondata
pedig azt sugallja, hogy talan Matinka segithet-
ne a kaotikus viszonyok kozotti eligazodasban:

,Ki csal meg kit, és mikor, kicsoda boldog, és ki
nem, kicsoda artatlan, és ki blinos? — Matinka
meg hallg...” (152)

A két ndalak ir6i szerepkorét tehdt kézen-
fekvd sajatos ontiikroz6 eljarasként felfogni.
Ha a koncentrdlt megfigyelést az elbeszéléi
magatartads meghatarozo elemének tartjuk, ak-
kor ujabb szereplék is feltinnek a narrétoréra
emlékeztetd szerepkorben. Kozéjiik tartozik
Ambrus, aki a Térvény Hazabol figyeli az 6s-
haz eseményeit. Ezt a szerepkorét az is jelzi,
hogy a narrétor a fit megfigyel® tevékenységét
egylitt, egyetlen mondaton beliil, egy felsorolds
harom elemeként emliti Julia és Matinka szem-
lelodésével: ,[Jalia] Alland6 jolértesiiltsége
kiilonben vetekedett Matinkaéval, az 6 man-
zérdja is biztositotta azt a bennfentes feliilemel-
kedést, aminek mdsképp felelt meg a Dontés
Haza vagy a gibraltari veranda-tdmaszpont.”
(70) A megfigyel8k sorat Zs6fi mama is gya-
rapitja: ,A legrejtélyesebb hdzicsész azonban
minden latszat ellenére mégiscsak Zs6fi mama
volt — nem Jtlia vagy Matinka.” (116)

Az elbeszél6i magatartds oOntiikrozé iro-
nidja egy tovabbi alak esetében is joggal vet-
het6 fel: Izsmér Gaborrol van szo, aki rendre
apokaliptikus profécidkat fogalmaz meg, s akit
ezért kornyezete egyre inkibb bolondnak tart.
Furcsa, kozmikus litomdsainak emlitésekor
a narrator sz6laméban is megjelenik a habokos
figuranak sz616 komikum, ugyanakkor a karak-
ter apokaliptikus el6érzete egy masik szinten
megerdsitést nyer. Az elbeszél$ tulajdonkép-
pen a narraci6 prolepsziseiben altala tobbszor
is emlitett torténelmi kataklizma, a haboru
ontudatlan sejtelmeként értelmezi ezeket a vi-
zidkat: ,Izsmér, szegény, nem sejthette, hogy
ezt a széphistdridt nemsokara atirjak egy mas
evangéliumba, ahol mdr csakugyan nevén ne-

2 Szollath David, Mészoly Miklés, Bp., Jelenkor, 2020. A monografiabol vett idézetek utdn ennek a kiaddsnak az

oldalszdmai éllnak zaréjelben.
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Rippl-Ranai Jozsef: Piacsek bacsi a Niklay (anyokkal, 1908
(Virag Judit Galéria)

vezik a lyukat, nemcsak korilirjék...” (137)
Az elbeszélés természetesen nem helyezi azo-
nos szintre a narrator torténelmi apokalipszisre
vonatkozo prolepsziseit Izsmér Gabor joven-
doléseivel, de jovére vonatkozo kijelentéseik
mégis kapcsolatot teremtenek az elbeszél6 és
a szereplé kozott, amelynek nyoman az olva-
s6 akdr némi Oniréniat is tulajdonithat ennek
a parhuzamnak.

Az elbeszéld és a szerepld stitusza kozotti
hatart halvanyitja el a regénynek a fentiekhez
szorosan kapcsolodo eljérdsa, hogy az elbeszé-
lés sz6vege hosszan idézi egyes szereplok irott
vagy szobeli megnyilatkozasait: Julia, Matin-
ka, Izsmér mellett emlithetd még a pacifista
kovacslegény is. A szerepl6k tehat alkalmilag
elbeszél6i szerepben tinnek fel. Ugyancsak az
elbeszél6i és a szerepl6i pozicio hierarchikus,
merev elhatarolasa ellen hat, hogy a szerep-
6k gondolatainak narratori kozvetitése soran
nem mindig egyértelmd, hogy a szerepld tu-
dattartalménak bemutatasa hol fordul at annak
elbeszéléi értelmezésébe. Ez kiilonosen a sza-
bad-fiigg6 beszédben kozvetitett gondolatok
esetében szembet(inG.

Az eddig emlitett megoldasoknak koz6s vo-
nasa, hogy jotékonyan oldjik azt a némiképp

szintén hierarchikusnak tet-
sz6 relaciét, amely az elbe-
sz€16 és az absztrakt olvaso
viszonyit jellemzi.

Az  elbeszélg-absztrakt
olvaso viszony tekintélyen
alapulo hierarchikus kap-
csolatat oldja a miifajisag
kérdésének jitékos lebeg-
tetése is. Az elbeszélésmod
terén a szoveget egyfajta
reflektdlt eklekticizmus jel-
lemzi. A koncentralt, szinte
hermetikusan mélyértelma
intellektudlis  beszédmod
mellett az olykor szinte
csevegé hanghordozds egyenrangl regisz-
terként jelentkezik. A torténetmondasnak ez
az epizodikus szerkezetti, olykor kollokvialis
fordulatokat is tartalmazd, s komikus eleme-
ket sem nélkiiloz6 valtozata joggal hozhatéd
Osszefiiggésbe az anekdotikus elbeszél6i ha-
gyomdnnyal. Ennek a tradiciénak olyan, je-
lentdsen atalakitott valtozatat képviseli, amely
hatdrozottan tavolsagot tart a der(itél, s még
inkabb a kedélyestSl. Mészoly idegenkedése
kézismert ezektol a kategoridktol, s a regény
szamos szoveghelye idézhet6 lenne annak bi-
zonysagaul, hogy ez a Csaldddradds esetében
sincs mdsként. A regényalakok koziil minde-
nekelott az Atya beszédmodjat jellemzi ez
a hanghordozas, amelynek érvénytelen voltat
a narrdcio a haldltusa leirasakor teszi a legin-
kabb explicitté: ,a mar-mdr vonito csuklsro-
hamot, 6klendezést nem lehetett kedélyessé
hangolni” (148)

Szollath Déavid monogréfidjanak Egziszten-
cialista irodalomtérténet? cimi fejezetében ir ar-
r6l, hogy Mészoly két nagy irodalmi hagyomaény
szembendlldsat érzékelte a magyarirodalomban:
»Az egyik az anekdotikus hagyomény, amely
a halallal val6 szembesiilés helyett, annak elfedé-
seképp inkébb kvaterkézik, mesél. [...] A ma-



sikat ontologiainak nevezhetjiik. Az utébbihoz
tartozo mivek tragikusak, f6 kérdésiik a halal: az
egyén a sajat haldlaval, a nemzet halaldval vagy
egyenesen az emberiség haldlaval néz farkassze-
met.” (297) Majd néhany oldallal késébb meg-
jegyzi: ,A »kétféle irodalmi hagyomdiny« op-
ciot tisztelettel, de meghaladandoénak tekintette
Mészdly” (300) Felmeriil a kérdés, hogy a Csa-
ldddradds elbeszélésmodja nem tekintheté-e az
emlitett kétféle hagyomany meghaladdsanak?
A torténet szinte melodramaba vagy krimibe
illé befejezése, illetve az intellektudlis elbeszél6i
hang 1étet faggaté komolysiga olyan komikus
regiszterrel vegyiil, amely kapcsolatba hozha-
t6 az anekdotizmussal. A sz6veg nem mond le
a haldlra tekintd szemlélédésrél, mikézben a ko-
mikumnak nemcsak a szatirikus, hanem humo-
ros valtozatat is alkalmazza. A zarlatban explicit
modon megfogalmazott eldonthetetlenségek
kozé tehat a nézépont modalitdsa is odasorolha-
to: ami torténik, egyszerre komikus és véresen
komoly, nem kell valasztani a két perspektiva
kozott. Ennek a bedllitoddsnak a lehetdségét
a szoveg mar meglehetdsen koran folveti, ami-
kor a narrécio Ettore Sciascidnak azokat a szava-
it idézi, melyek az olasz szerzé Ettore Majorana
egyik enigmatikus szoveghelyét kommentaljak:
»Leonardo Sciascia — gazdag kutatasainak kézre-
addsakor — igy ir errdl a passzusrdl: »...a szoveg
mélységesen elgondolkodtato, nyugtalanitd és
félelmet ébresztd. Azon kaptuk magunkat, hogy
onkéntelen versbe tegyiik, a dikcio s a kiils6
forma szerint rendezve el a sorokat... s kgzben
egyre nétt benniink a nyugtalansag és félelem.
Probéljak meg Onék is: megdobbentd epig-
rammaval fogjak szembetaldlni magukat, azzal
a vélfajaval, melybe a rovid és magvas mitivek
tartoznak, vagy talan — ki tudja — a masikkal is,
melybe a szatirikus, csufondaros koltemények
sorolanddk.«” (36) Aligha tévediink, ha tgy
véljiik, az epigramma két jol ismert hagyoma-
nyardl van szé: az egyik magvas életbolcsességet
fogalmaz meg, a mésik — leginkdbb Martialis ne-

vével jellemezhet6 véltozat — komikus, ginyos,
cstfonddros. Ehhez a szintén 6ntiikr6z6 jellegt-
nek tekinthetd passzushoz még annyit érdemes
hozzaftizniink, hogy a regényben a humor is
jelentds szerephez jut. Legldtvanyosabban min-
den bizonnyal Matinka alakja révén, de a Zenta
makettjén dolgozé Emil bacsi figurdja is humo-
ros karakter (némiképp Sterne uncle Tobyjara
emlékeztet), és a Dontés Hazanak gyermeki né-
zépontot megjelenité vilagaban is jelent6s sze-
rep jut a humornak, hogy Hermina vagy Izsmér
alakjat ne is emlitsiik. Olyan regényt olvasunk
tehat, amelyben az emberi egzisztenciara figyelé
tekintet komolysiga nemcsak a szatirikus pers-
pektivaval fér 6ssze, hanem a humor kedélyessé-
get nélkiilozo valtozataval is, egyidejiileg érvé-
nyes viszonyulasként felmutatva ket.

A Csaldddradds kapcsan a Mészoly recep-
cié — ahogy azt Szollath Déavid is megallapitja
— tobbnyire a szerzé alkotderejének hanyatla-
sat konstatalja. A monogrifia szerzdje tartoz-
kodik az ilyen hatdrozott leértékelést6l, de az
utojaték kategoridjaval ennek a mindsitésnek
véleményem szerint inkdbb csak eufemikus
véltozatat adja, semmint vitaba szall annak ité-
letével. Nincs szandékomban a Csaldddraddst
a méltan az életm kozéppontjaba dllitott regé-
nyek elé helyezni, ugyanakkor nyereségnek tar-
tom a komikus regiszter fent leirt térnyerését.
Azok kozé az olvasok kozé tartozom, akikben
olykor hidnyérzetet kelt a Mészoly-préza nem
ritkdn tapasztalhaté humortalansdga. A létezés
abszurditasihoz viszonyul6 egzisztencidlis ko-
molysdg monoton dllandésulasit és csendes,
visszafogott, kitarté heroizmusat nem sorolom
e kétségkiviil kiemelked6 esztétikai kvalitaso-
kat mutaté életm megkérdéjelezhetetlen eré-
nyei kozé. A komikus vagy szatirikus ellenpont
persze nemcsak a Csaldddradds szovegében jut
szdhoz, konnytszerrel tudnidnk idézni ilyen
mozzanatokat mds regényekbdl is, bar ezekben
hatdsuk valészintleg szorvianyosabban érvé-
nyesiil.
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Kortars elbeszélok

Mizsur DANIEL

Csalad, hatalom, rejtely

Szvoren Edina Anyank teleszkopos élete cimU

elbeszélésének elemzése

Szvoren Edina irdsmiivészetének majdnem
minden, a recepcio dltal jol dokumentdlt vona-
sa megtaldlhat6 Az orszdg legjobb hohéra cimt
kotetben szereplé Anydnk teleszkdpos életében.
Ebbdl a kijelentésbol két dolog kovetkezhet.
Az elemzés vagy jol vélasztja meg targyat, hi-
szen reprezentativ szovegrél beszél, amelyen
jol demonstralhatok a Szvoren-proza dltalanos
vagy jellemz6 vondsai. A kijelentésbél viszont
az is kovetkezhet, hogy a Szvoren-proza egy-
séges. Elobbi természetesen vitathatd, utobbi
kevésbé. Aki az 4ltalinos vondsokra kivancsi,
konnyt helyzetben van, hiszen az egyes elem-
zések megdllapitasai gyakran az egészre is vo-
natkoztathatok. Lehetne, de nem szandékom
ebbdl levonni barmiféle kritikai tanulsigot, mi-
szerint az egységesség, értsiink rajta akar tema-
tikai vagy elbeszéléspoétikai egységet, erény-e
vagy hatrdny — a megitélés egyszertien tul sok
minden fliggvénye, és nagyobb lélegzetvételii
munkat igényel. (Fontos szempont példaul,
hogy Szvoren Edina esetében egy alakulofél-

ben 1év6, a kritikai recepcié dltal konszenzu-
sosan jelentds életmiirdl van szo, amely elott
nyitva allnak a poétikai és tematikus véltasok
lehet6ségei.)

Az Anydnk teleszkdpos élete cimu elbeszélés
egy csaldd életérol szol. A recepci6 tobbszor is
utal ra, én is megismétlem: az elbeszélésben
bemutatott csalad tavol ll attol az idedltipikus
csaladképtol, amely — feltételezem — a fejiink-
ben ¢l (,tradiciondlis kép”). Ezek a tartalmak
a valosig sokféleségében csak elvétve latszod-
nak igazolédni, és most nem is arra gondolok,
hogy a csalddi koz0sség lehetséges sokfélesé-
gét az ideak (sztereotipiak) eltiintetik, hanem
a csalddtagok viszonyaira. Aligha lehet vitatni
Keresztesi Jozsef allitdsat, miszerint ,Szvoren
Edina novelliiban a csalad kényszerk$zgs-
ségként jelenik meg: konnytinek taldltatott,
a biztonsigot és a vildg értelmét garantalni
képtelen apik, terhessé valo, gyakran fizikai-
lag is magatehetetlen anyak, és az oket kiviilr6l
szemlél§, téliik jelentds kulturdlis tavolsagban
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allo és tolitk jelentds érzelmi tivolsigot tarto
gyerekek.” Szvoren elsé kotete, a Pertu (2010)
kapcsan megfogalmazott allitas mintha csak az
Anydnk teleszképos élete cimii elbeszélés csalad-
modelljét irna le.

A csalad tagjai: Usak, az anya és a két gye-
rek. A két gyerek kozil kertil ki az elbeszélé,
amibdl elvi szinten is szimos poétikai és nyelvi
probléma szarmaztathaté. A szvoreni leir6 pro-
zanyelv szdmdra formai szempontbdl tokéletes
valasztés a gyermekelbeszél6i pozicid, hiszen
a magyardzat nélkil maradé, abszurdba hajlo
motivumok és viszonyok eldaddsara és meg-
képzésére aligha kindlhat jobb lehet6séget egy
olyan elbeszéléi pozicid, amelyhez tradicionali-
san a korldtozott tudast és reflexidit, kihagydsos,
érzeteket rogzit6, a kapcsolatokat eltiintet6 el-
beszél6i nyelvet tarsitunk. A gyermekelbeszél6i
pozicié persze nem sziikségszerd el6feltétele
ezen poétikai sajatossagok létrehozdsanak, mas
Szvoren-elbeszélés ugyanezeket a mindségeket
hozza létre nem gyermekelbeszél6t miikod-
tetve. A kiilonbség csupan annyi, hogy a Szvo-
ren-proza altalinos prézanyelvi, technikai saja-
tossdgainak indokoltsiga a gyermekelbeszéld
esetében formailag egyértelmibbnek tiinhet,
hiszen a ,furcsasagok™ként érzékelt elemek
visszavezethetdk arra a tényre, hogy az elbeszé-
lésben egy gyerek lat, hall, érzékel, gondolkodik
és beszél. Természetesen a gyermekelbeszél6
esetében kordntsem ilyen egyszer(i a felosztas,
hiszen a kiilonbézé tipusu nézépontok (nyel-
vi, ideoldgiai, térbeli, stb.) dsszetett varidcioit
(keveredéseit) dolgozhatjak ki azok az epikai
alkotasok, amelyek narritornak egy gyereket va-
lasztanak. (Természetesen a korldtozott tudast
felnétt elbeszélével tagithato a probléma.) Azt
sem dllitom, hogy az Anydnk teleszkdpos életének
abszurd vagy abszurdhoz kozeli jelenségeit, illet-

ve az informéciok hidnyét a gyermekelbeszél6 és
annak eltér6 nézépontjai magyarazzak.

De vissza a csalidhoz! A négy csalddtag
kozil csupan az apa szerepel valodi névvel
(Usak), a két gyerek neve ,Zold” és ,Sarga”
Minderrdl az elbeszélés nyitomondata arulko-
dik, ami azért is fontos, mert a Zold és a Sarga
jelolok névhelyettesitésekként rogton kijelo-
lik a két gyerek csalddban elfoglalt helyét és
a szill6-gyerek viszonyat, és mint kidertil az
ezt kovetd mondatbol, sem az anya, sem Usak
nem érti, miért ez a neve a két gyereknek: ,Az
6csém neve Sarga, én pedig Z6ld vagyok. Sem
Usak, a tandr, sem anyank nem érti, miért.”
A helyzet megkozelitheté tobb szempontol is.
A sziil6k hagyomanyosan a névaddk, ezért ti-
nik a legfurcsdbbnak, hogy pont 6k nem tud-
jak, miért az a neviik a gyerekeknek, ami. Ez az
ellentmondas alakitja ki a sziilok és a gyerekek
kozotti érzelmi szakadékot leginkabb: a sziilék
a név dltal cserbenhagyjik gyerekeiket. A ma-
sik megkozelités elfogadhatna a furcsa neveket,
és a sziil6k értetlenkedésének okat nem a valos
nevet helyettesitd, lecseréld jelolok létében je-
16]i meg, hanem azok jelentésében: azaz, miért
pont sarga és miért pont zold a két gyerek neve,
ha mdr nem a valds neviikkel szerepelnek.
A két név metonomikus eredete egyértelmu,
az olvaso vérja, hogy fény dertiljon a metoni-
mia eredetére. Maga a metonimikus névadds
sem arul el tul sok jot az érzelmi viszonyokrdl,
hiszen egyértelmtien tdrgyiasito. A szoveg ké-
sobb meg is adja a nevek eredetét. Usak egy bi-
ciklit ajindékoz az anyanak, két gyerekiiléssel.
Az egyik iilés szine zold (az elbeszéléé), a mé-
sik sirga. De miért pont az anya biciklitilésének
szineit kapja a két gyerek narrativ megnevezés-
ként? Csupan a targyisag a fontos, vagy a bicik-
liilésnek, a biciklinek van valamiféle szimbo-

1 KERESZTESI Jozsef, Néhdny sz6 Szvoren Edina elsé kotetérdl, Jelenkor, 2011/4., 466.
2 SzvoREN Edina, Anydnk teleszkdpos élete = Ub, Az orszdg legjobb héhéra, Bp., Magvets, 2015, S0.
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likus tobbletjelentése a szovegen beliil, amely
magyarazhatja a névétvitelt? A szvoreni proza-
ra jellemz0, hogy ilyen esetekben az olvas6 mér
a taldlgatas terepére kénytelen merészkedni,
hidba ismert a nevek metonimikus eredete.
A biciklit az anya kapta sziiletésnapjira Usak-
tol, azzal megy a munkahelyére, és viszi a gye-
rekeket 6vodaba. A bicikli 6sszekoti ekképpen
az anyat a gyerekekkel, és mivel az apétol jovo
ajandék, kozvetetten, de az apat az anyéval és
a gyerekeket az apaval is. A kozvetett kapcso-
l6das példaja a bicikli, amit megerésithet az
ajelenet is, amikor Usak és az anya kiprobaljak
a kerékpart. A rovid jelenet kimerevitett ké-
péhez ambivalens érzések kothetdk, hiszen az
apa és az anya érzelmi tavolsigirdl ad szamot,
masrészt mégiscsak egyiitt probaljéak ki a bicik-
lit, Usak atoleli a né derekat, fizikailag érintkez-
nek: ,Usak dtemeli a labat a vazon, és konnyen,
megeroltetés nélkiil taposni kezdi a pedalt.
Anyank atoleli a derekét, kozben szorosan a ha-
tahoz simul. Latjuk, hogy megint reménykedni
kezd, és a franciadgyra gondol. Nem szeretjiik,
mikor anyank reménykedik, mert utdna min-
dig szomorubb, mint reménykedés elétt. Usak
folteker a vizmiivek dombjan, ahonnan latni az
iskoldt, az 6vodat és a konyvtdrat, ahol anydnk
dolgozik. Amikor a domb tetején Usak megfor-
dul, anyankbol néhany pillanatig semmi sem
latszik, csak az Usak széles hdta mogiil el6lobo-
g6 hosszt ujjai.”® Ezt a funkciot viszont betolt-
hetné barmilyen mas targy is, személy szerint
ezért a véletlenszeriiséggel, a banalitdssal, a fel-
cserélhet6séggel magyardznam a metonimikus
névadast. Az idézetbdl is lathato, a gyerekel-

Uo., 52.
Uo., 52.
Uo,, 54.

oW

beszélé nevével hivatkozik az apéra, az anydra
viszont nem — apaként nem is szerepel Usak
a szovegben. Nem meglep6 ez annak tudata-
ban, hogy az elbeszél6 biologiai nemzéjiikként
utal Usakra, és nem apaként: ,Minket Usak
nemzett, ezért apanak kellene szolitanunk.™
Az aszimmetria nem csak a nevek szintjén
tapasztalhatd. A nyelvtani elkiilonités eszkozével
¢l az elbeszéld, Usak soha nem tartozik a ,mi’-
hez, amelybe a két gyerek és az anya tartozik.
A mi-6 felosztis térben is megvalosul: Usak
font alszik az emeleten egyediil, a két gyerek az
anyéval a folszinten. A mi-6 nyelvi szembealli-
tasat habdr az elbeszélo végzi el, a térbeli elkiilo-
niilés és més egyéb mozzanatok a hatalmi viszo-
nyoknak tudhatok be: egykor az anya és Usak
egyiitt aludtak a hdz f6ls6 emeletén, az anydnak
kell tdvoznia onnan. Usak miatt az anya és a két
gyerek a kerti kortefinal végzik dolgukat, kivé-
ve akkor, ha Usakhoz latogato6 érkezik a kertbe,
mert akkor be kell menni a hizba: ,Be kell men-
niink a hazba, ha pisilni akarunk. Ilyenkor 6blos,
tejfehér porcelanedénybe csorgatjuk alarmas vi-
zeletet, ami be van kotve a falba, és nem tudjuk,
hova vezet.” Az elbeszél6 nem is tudja nyelvileg
megnevezni az angol we-t, teljesen visszdjara for-
dul, hogy mi a normdlis, és mi nem. A testi sziik-
ségletek feletti kontroll az elnyom¢ szerepében
lattatja Usakot. Visszatéré abszurd elem tovabba
az anya irredlisan kis méretének hangstlyozasa,®
Usak tobbszor is szlik helyekre helyezi az anyit.
Példaul: ,Egy-egy jol sikeriilt gydszbeszéd utan
Usak lejon a nappaliba, 6lbe kapja anyankat, és
belehajtogatja a szennyeskosarba. Anyank a fo-
nott kosar résein, 6romkonnyekkel a szemében

»A héna ald nyl, és folemeli. Anydnk alig nagyobb nélunk, és elfér a gyerekiilésben.” (Uo., 52.) ,Ez a hatizsak,

mondja néha elgondolkozva Usak, megjarta a Nyugati- és a Keleti-Beszkideket. Olyan hatalmas, hogy anyatok is

elférne benne. Mivel nem hisziink neki, Usak arra kér minket, hogy nyissuk szélesre a hétizsédkot, és tartsuk erésen

a sz4jat. Mikdzben fdlnyalabolja any4nkat, uigy tesz, mintha be akarnd zsuppolni a zsékba.” (Uo,, 53.)



pislog kifelé. Latjatok, milyen pici?, kérdezi
Usak. Latjuk. A kosdr fonatain keresztiil meg-
érintjiik az ujjbegyét.”

A test feletti korlatoz6 uralom ellenére nem
mondhaté, hogy Usak teljesen megfelelne az
elnyomo apa képének. Az anydnak ajandékot
vesz sziilinapjara, olykor a térédés jeleit mutat-
ja gyerekei felé is, képes ,lagy nyelven” sz6lni,
még ha ez a nyelv — mint késébb kideriil - nem
is az érzelmi toltet, a szeretet miatt nevezhet6
lagynak els6sorban. Usak mds nemzetiség,
mint az anya és a gyerekek, és az elbeszél$ az
anyanyelvét nevezi ,lagy” nyelvnek: ,Amikor
elfirad a dolgozatjavitistdl, nem jutnak eszé-
be a szavak, ezért egy masik, lagyabb nyelven
beszél anyahoz. Usak néha megfogja anyank
hiivos, kicsi kezét, és raszoritja a szemére.
Anyank szereti vigasztalni Usakot, mert olyan-
kor azt hiszi, a franciadgy még visszakeriilhet
a dolgozoszobaba.™® Ezt a felcserélést erdsiti
meg az is, hogy Usak unokatestvére, Mima is
e lagyabb nyelvii orszagbdl szarmazik: ,Mima
férficipket hord, mert negyvenkettes labra
nem lehet néi cip6t kapni sem ebben az or-
szagban, sem abban a ligyabb nyelviiben, ahol
Mima é1.® A korabban emlitett nyelvtani elkii-
Ionitésnek a nemzetiségi és nyelvi kiilonbség
(idegenség) is lehet az alapja.

Az anya és Usak kapcsolatéban volt olyan
idészak, amely szembeallithaté az elbeszélés
jelenébél megismerttel: az emeleti folyoson
(Usak terében tehit) olyan fotok lognak, ame-
lyeken boldognak latszédnak, felszabadultnak.
Jelentéktelen részletnek tiinik ez, de annal
fontosabb, hiszen az elbeszélésbol megismer-
het6 viszonyokat valtozas kovetkezményeként
allitja el6. Hasonlo mondhaté el a hitvesi 4gy-
rol. Az anya lent alszik a foldszinten, az egykor

7 W57
8 Uo, 51.
9 Uo, 54.
10 Uo, 50.

kozos franciadgyon a két gyerekkel, mig Usak
font az emeleten. Az elbeszélé viszont rogziti,
hogy ez is valtozas eredménye, raaddsul konk-
rét eseményhez kothetd: ,, Az 6csém sziiletése
elétt anydnk meg Usak még egyiitt aludtak,
a franciaagy pedig font allt Usak dolgozészo-
bajiban, az iréasztal helyén. Amikor megval-
toztak a dolgok, Usak a franciadgy labdra ken-
derkotelet csomozott, és a butort élére allitva
engedte le a Iépcsé fokain.”'® A narracio tehdt
olyan utalasszerii elemeket tartalmaz, amelyek
tagoljék a csalad, Usak és az anya idejét, az id6-
egységek kozott targyak és villano érzelmek
(az anya bizakodasa, reménykedése) létesite-
nek bizonytalan kapcsolatot, és magyardzat,
reflexi6é hidnydban, a kihagyasos alakzatoknak
(gyermekelbeszél6) kdszonhetden az olvasdi
értelmezésre hdrul, hogy felfejtse, mi tortén-
hetett, miért ilyen ez a csalad, amilyen. A jelen-
téses elemek jellemz6en ambivalensek, hiszen
mig a bicikli figyelmes ajandékként konyvelhe-
t6 el, az anya sziiletésnapjat csupan két-hdrom
évente tinneplik. A test feletti kontrollt tehat
kiegésziti a sziiletésnap eltorlése. Amikor a csa-
ladot fenyegetés éri Usak munkadja miatt, a férfi
nem engedi ki a hazbol az anyat és a két gyere-
ket, korlatozza szabadsagukat, éjszakanként vi-
szont felkel, hogy ellenérizze, minden rendben
van-e: aggodik. Usak pozitivnak mindsithetd
cselekedeteihez mindig az anya reménytelen
bizakodasa tarsul, hogy kapcsolatuk helyreall.
A hatalmi elrendezddéshez kapcsolhaté az el-
beszélés cimében szereplé metafora is, hiszen
a teleszkopos élet az Gsszecsukhatdsagra utal,
ami kissé eltéré formaban, de a szovegben is
megismétlédik az anya sziik helyekre valé he-
lyezésével, illetve a kovetkezé hasonlatban:
»Anyank szdjzugibol erre ugy pattannak ki
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a mosolyrancok, mint a vak lottoarus tenyeré-
bol a fehér bot gumival osszeftizott elemei.”

A csaladi viszonyrendszerben fontos sze-
repe van Usak unokatestvérének, Mimanak.
Karaktere boviti a furcsasagok sorat. Er0s, fér-
fias alkat, egyediildllo, negyvenegy éves, nincs
gyereke, sokszor latogatja Usak csaladjat. Az
anya tanitja magyarra — kapcsolatuk viszont
mintha tulmutatna a j6 rokoni viszonyon. Fel-
meriilhet kozottitk a homoerotikus kapcsolat
lehetSsége, a testi érintkezések, Mima alapta-
lan féltékenysége, varatlan hazautazdsai leg-
aldbbis erre engednek kovetkeztetni. Az anya
»0sszehajtogatdsa”, szlik helyre valo helyezése
egy helyen a szexudlis egyiittlét metafordjava
valik: ,Amikor Usak nekidllt 6sszecsoma-
golni, kicsire hajtogatni és 6nmagaba vissza-

11 Uo, SS.

tomkodni anydnkat, mint azokat a praktikus
es6kabdtokat, amiknek a kapucnijiban elfér
maga a kabdt, és amiket Usak annyira szeret,
Mima a fejére huzta a paplant, hogy ne hall-
ja a zajokat.” Ezt kovetéen Mima vératlanul
hazautazik, abba az orszdgba, ahol ligy nyel-
ven beszélnek. Viszonyukrdl a sejtetésen ki-
vill tobb informéciét a narracié nem kozol.
Mima karakteréhez még egy fontos mozzanat
kapcsolédik: az elbeszéld arcat minden egyes
alkalommal felsérti az anya tédskdjanak csatja,
amikor a biciklin mogotte tilve utazik. Egyik
sziilé sem érti, hogy miért sebes a gyerek arca.
Az anyainkabb lereszelilefekvés elott a gyerek
kérmeit, hiszen azt gondolja, a sebek karmo-
lasoktol keletkeznek. Az anya konyvtarosként
utdna is olvas ,,az 9sszekaristolt arcdak™nak:!!



jellemz6 médon inkibb gondol az 6nbantal-
mazasra és fogadja el azt tényként, mintsem
hogy kérdéssel feloldand a problémat — elha-
nyagoldsrol, elégtelen sziiloi figyelemrdl tehat
nemcsak Usak kapcsdn beszélhetiink. A gye-
rek arca csak akkor indul gyégyulasnak, ha
Mima veliik tolti az id6t: 6 elkiséri biciklivel
az anyat és a két gyereket, és felismeri, honnan
szarmaznak a sebek: megovija a gyereket, ke-
zét a taska és a gyerek arca kozé teszi. Rdada-
sul az elbeszél6 elmonddsa szerint Mima tudja
azt, amit a szlilok nem: hogy a két gyerek neve
miért Z6ld és Sarga — ennek konkrét kifejtése
viszont természetesen elmarad: , Anydnk be-
szijaz minket a két faké gyerekiilésbe, aztin
elindulunk. A keresztez6désben, ahol kami-
onok jarnak, lehunyom a szemem, és varom
Mima kezét. Mima mar tudja, hogy miért va-
gyok Z06ld, az 6csém pedig Sdrga. Az 6 keze
homokszinii, de nem szereti, ha Usak széveg-
gyljteményeihez hasonlitjak a testrészeit.”"?
Szvoren elbeszélésében a csalddot vegyes
viszonyok tartjak fent: egyrészt a biologiai
szitkségszertiség (Usak nem apa, hanem nem-
z8) tereli kényszerkozdsségbe a csaladtago-
kat, de nem allithaté az sem, hogy kizarélag
csak ez alapjan lehetne jellemezni ezt a fur-
csa csalddot. Hiszen az anya és a két gyerek
grammatikailag is kifejezett egységet alkot,
melyet a szeretet és a tor6dés, maskor pedig
a figyelem hianya jellemez. Emlitettem Mima
és az anya vélhetden homoerotikus kapcso-
latit és az anya nem sziin reménykedését,
hogy Usakkal rendezoédik kapcsolata. Hidba
nem egyoldalt a csalidébrézolis, hiszen az
utalasok, a ki nem fejtett motivumok a szere-
tet, a vigy és a torodés kezdeményeire vonat-
koznak, a szévegviligon beliil azonban nem
mutatkozik olyasféle jel, torténés vagy csele-
kedet, amely alapjaiban meg tudna rengetni

12 Uo, 38.

a bedllt viszonyokat. Az elbeszélés ,furcsa-
sagait” nem tudom masképpen érteni, mint
hogy a narrator az abszurd vagy az abszurdba
hajlo altal fejezi ki a csaladi kozosség megvil-
toztathatatlan diszfunkcionalitasat. A rejtély,
mint példaul hogy nem tudjuk, milyen vilto-
zas 4llt be Usak és az anya kozott, mi eredmé-
nyezte ezeket a csalddi viszonyokat, nem fel-
szamolhaté a szévegvilagon belill. A sejtetés
és a ki nem fejtett, magyarazatlanul hagyott
motivumok, az ismétlés ennek prézatechni-
kai eszkozei. Nem allitom, hogy a talanyt egy
szovegnek minden esetben, ilyen-olyan esz-
koézokkel, de meg kell magyaraznia. Sejteté-
sek és rejtélyek kozott viszont van kiilonbség,
és Szvoren elbeszélésében (és ugy altalaban
a Szvoren-prézéban) legfeljebb a megterem-
tett 6ntorvény vilag torvényeihez igazithatok
a talanyok. A kihagyas, az elhallgatas ritkdn
képes 6sszekotni két elemet — gy gondolom,
a szvoreni proza rejtélyeit, furcsasagait ez jel-
lemzi leginkabb. Ez az alapvetés eredményezi
a jellegzetes prozanyelvet? Vagy éppen fordit-
va? A szvoreni prozamondatok szigetes kép-
z8dmeények, tokéletesre redukalt, leird, mel-
lérendelé6 mondatok, amelyek felszamoljak
az ok-okozatisig és a magyarazat lehetoségét.
Ehhez, mint emlitettem, aligha valaszthatd
tokéletesebb elbeszéléi pozicio, mint a gye-
reké. A magyarazo kapcsolatokat a rejtélyek,
az utaldsok, a sejtetések és az abszurd moti-
vumok hivatottak potolni. Hogy sikeresen-e,
az a kritika, legalabbis egy atfogdbb elemzés
targya mar. Egyszer érdemes volna kovetkeze-
tes vizsgalat ald vonni, szovegpéldakkal, a mé-
szOlyi és a szvoreni prozanyelv- és felfogas
azonossagait, hasonlésagait és kilonbségeit.
Mészoly prozanyelve mindezek szempontja-
bdl taldn integrativabbnak mondhaté.
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Kortars elbeszélok

MAKADI ZSOFIA

Realista tendenciak
a kortars orosz prozaban

A klasszikus orosz irodalom — legyen sz6 akar
a 19,, akar a 20. szazad irodalmardl - izgalmas
és termékeny volt kezdett6l fogva, és a klasszi-
kus orosz mivek méltan érdemeltek kitiinte-
tett helyet a vildgirodalmi kanonban. A nagy
orosz irék erételjesen hatottak nem csak az
orosz, hanem a vildgirodalmi folyamatokra is.
E nagyformdtumd irodalomnak természete-
sen megvan a 21. szdzadi folytatdsa is, a mai
orosz irodalmi élet — a megel6z6 két évszaza-
déhoz hasonléan — érdekes és szines, a kortars
orosz irodalom tele van tehetséges, a legkii-
Ionfélébb témakat feldolgozo és legkiilonbo-
z6bb irodalmi stilust képvisel6 irokkal. A kor-
tars szerz6k szamtalan szalon kapcsolédnak
a klasszikus irodalmi hagyomanyhoz, az egyes
mai irdnyzatok gyakran éppen abban kiilon-
boznek egymaistol, hogy miképpen viszonyul-
nak a nagy el6dokhoz. A jelen irasban a kor-
tars orosz irodalom aktuélis (,posztmodern”
és/vagy ,Uj realista”) tendencidjat tekintem
it roviden, majd bemutatok két olyan szer-
z6t, akik a klasszikus orosz irodalom realista

hagyomanyait viszik tovabb és alakitjak at —
mindketten sajitosan, egyéni médon, magas
milvészi szinvonalon. A két iré — Alekszandr
Sznyegirjov és Viktor Remizov — hazajukban
komoly elismertségnek és nagy népszeriség-
nek orvendenek, magyarorszagi ismertségiik
viszont még varat magdra.

Az 1970-es évek végén az orosz irodalom-
ban éles paradigmavéltas zajlott le, amelynek
scsucspontjat” az  1979-ben  szamizdatként
megjelent kiadvany, a Metropol almanach je-
lentette. Vaszilij Akszjonov, Viktor Jerofejev és
Jevgenyij Popov, akik akkoriban kezdték iroi
palyajukat, olyan szamizdat kiadvanyt hoztak
létre, amelyben addig meg nem jelent, cen-
zurazatlan alkotdsokat adtak ki. Az almanach
célja nem az volt, hogy valamely konkrét iro-
dalmi irdnyzathoz, esetleg a szovjettel ellenté-
tes, ,masként gondolkodo” politikai korhoz
tartozo irék miiveit gytjtsék egybe, sokkal in-
kébb az, hogy a hivatalos és egyetlen létez6nek
elismert szocredl irodalom mellett megmutas-
sanak mds alkotdi modszereket is az olvasoko-
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zonségnek, lefektetve ezzel az esztétikai sokszi-
niiség alapkovét.

Az 1980-as évek masodik felében, a Gorba-
csov-féle ,peresztrojka” és ,glasznoszty” idején,
majd még inkdbb az oroszorszagi rendszer-
valtast kovetden, az 1990-es évek elejétdl az az
irénemzedék vélt az irodalmi élet uralkodojava,
amely elinditotta az irodalmi paradigmaviltas
folyamatat. Részben ez a viszonylag fiatal irok-
bdl all6 nemzedék alkotta az orosz posztmo-
dernek csoportjit, és ez még akkor is igy van,
ha az orosz posztmodern sok vonatkozasban
eltér a nyugat-eurdpai és észak-amerikai poszt-
moderntél.' A posztmodernnek nevezett orosz
szerzOk az 1990-es években merében uj, friss
hangot és szemléletet hoztak a kés6 Brezsnyev-
kori, unalmas és semmitmondé szovjet iroda-
lomba®, és népszertiségiik csicspontjat a 21.
szazad elejére érték el. A 20-21. szazad fordu-
l6janak mind Oroszorszdgban, mind kiilféldon
talan legismertebb két szerzoje Viktor Pelevin
és Vlagyimir Szorokin. A két ir6 meglehetdsen
megoszt6 a mara mar tobb, mint 30 éves palya-
futdsaval. Pelevint mar a 2000-es évek végére
azzal vadoltik, hogy ismétli 5Gnmagat, és kordbbi
eredeti hangja, filozéfiai mélysége és megtjulni
képessége megkopott. Ez mara egészen nyil-
vanvaléva valt, Pelevin gyakorlatilag minden
évben ugyanazokat az ismétl6dé motivumokat
tartalmazo, ujabb konyvekkel jelentkezik. Szo-

—

rokinnal kapcsolatban pedig mindig is fennallt
akérdés, szépirodalom-e egyaltalan, amit miivel,
vagy egyszerlien csak nyomdafestéket nem tiiré
kegyetlenségeket ont magabdl. A szerz6 sajat
bevalldsa szerint irdsainak mozgatorugoéja annak
a kérdésnek a fejtegetése, hogy honnan és miért
termel6dik tjra az emberben a kegyetlenség. Az
ir6 2022-ben Magyarorszagon jart, és interjd-
iban® azt nyilatkozta, ,az élet keményebb, mint
az irodalom. Még a legkeményebb irodalom is
tehetetlen a vildg realitisaval szemben’, tovabba
olyan erételjes kijelentéseket is tett, hogy az eré-
szak ,genetikailag belekodolddott” az orosz em-
berekbe, ,mélyen benniik van az erdszakra, az
énmegsemmisitésre val6 torekvés. A négyek szi-
ve egy intuitiv kisérlet arra, hogy irodalmi eszko-
zokkel mutassam be ezt a szomort jelenséget.”*

Az 1990-es évek végére viszont megszolal-
tak a posztmodern ellenében hat¢, friss han-
gok is. Az irodalmi életben (mind a kritiku-
sok, mind az olvasék kérében) jelentds igény
meriilt fel a hagyomdnyos elbeszéloi formak
irdnt; ekkorra mintha mindenki ,belefaradt”
volna a posztmodern szévegkonstrukcidkba.
Azéta is elmélyiilt vita® folyik az irodalomtu-
domanyban a ,realizmusrél’, a posztmodern
és/vagy az ,4j realizmus” mibenlétérol és lét-
jogosultsagarol. A vitiban a posztmodern vé-
delmez6i azt vetik az ,ujrealistak” szemére,
hogy a hagyomdnyosan realistanak nevezett

Mihail Epstejn, az orosz posztmodern egyik legismertebb teoretikusa azt 4llitja, hogy az orosz posztmodern

alegrégebbi a vilagon, az egész sztalini kor is maga a posztmodern, kezdete tehat nem a 20. szdzad kézepéig, hanem
az 1920-as évek végéig nyulik vissza. EPSTEJN, Mihail, Az orosz posztmodern érteline és eredete, ford. M. Nagy Miklos
= U6, A posztmodern és Oroszorszdg, szerk. M. NaGY Miklés, Bp., Eur6pa, 2001, 5-69.

2 Ahivatalos szovjet irodalom zsédkutcdjardl Viktor Jerofejev jelentetett meg Halotti beszéd a szovjet irodalom felett

cimmel esszét, amely megjelenésekor (1989) hatalmas vihart kavart. Magyarul a Nagyvilag 1991/1-es szamdban

olvashaté.

3 Aziré tobb interjut is adott, szdmos cikk idézi szavait. Az altalam hasznalt forras: https://konyvesmagazin.hu/nagy/

vlagyimir_szorokin ukrajna_oroszorszag haboru_putyin_velemeny pestext beszamolo.html

4 A magyar nyelven tavaly megjelent miivet mai kontextusban emlegették az M. Nagy Miklés altal készitett interjuban,

azonban fontos megjegyezni, hogy az eredeti mii 1991-ben ir6dott.

5 GORETITY Jézsef ismerteti a vita részleteit = U8, Kortdrs orosz irodalom. Posztmodern vagy ,iij realizmus”?, Alfold

2015/3, 87-94.
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szovegek minden valdsighiiségre torekvésiik
mellett sem képesek visszaadni az élet sokszi-
niiségét és bonyolultsigat. Mindemellett mind
tematikdjukban, mind nyelvi megformaltsa-
gukban sokkal inkabb dokumentarista tényiro-
dalomnak, semmint valddi esztétikai értékeket
felvonultatni képes szépirodalmi szévegeknek
tekintendok.

Ugy gondolom, az ujrealizmust illeté né-
zeteltéréseket els6sorban az okozza, hogy
maga a fogalom egyre bonyolultabba valik;
egységes megnevezése sincs az irdnyzatnak.
Nevezik ,realis irodalomnak”, ,4j szocidlis iro-
dalomnak”, ,protest irodalomnak’, ,transza-
vantgardnak”, ,szentimentalis’, ,romantikus’,
,misztikus’, ,metafizikai’, ,pszichedelikus” re-
alizmusnak és ,metarealizmusnak” is. A 20-21,
szazad forduldjdn a realizmus ,univerzalis vo-
nasokat kap, a torténelmi feltételektol fiiggoen
dllanddan megujuld és valtozo médszerré va-
lik; nyitott rendszerré, amely magiba foglalja
mindazokat az eszkozoket és jitasokat, ame-
lyeket a 20. szazad folyaman mads iranyzatok —
a modernizmus, az avantgard, a posztmodern
— kidolgoztak™. Valoban, nehéz lenne ma mar
onallo, egyértelmtien elkiilonithetd stilusira-
nyokrdl beszélni. Mindennek azonban megvan
a maga hozadéka is: a posztmodern szoveg-
konstrukcios modszerek mintegy szintézisre
lépnek az ,0j realizmus” valésagabrazoldsi to-
rekvéseivel — barmennyire is egymast kizaro
elvekrol és szovegalkotoi modszerekrol legyen
526 elsd pillantésra.

E szintézisteremté torekvésnek egyik pél-
ddja lehet a kortdrs orosz préza egyik fiatal
képvisel6je, Alekszandr Sznyegirjov, akinek
eddigi munkdssagat alapvetden kisprozai alko-
tasok teszik ki (olyan novellaskéteteket jelen-
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tetett meg, mint a Hogy is hivtdk?, a Ma este jol
akarom érezni magam, A j6 férj rossz felesége),
de publikalt egy bizarr regényt is, Vera cim-
mel.” Az orosz Ujrealizmus jellegzetességeinek
vizsgalataval foglalkozé tanulményéban (Az
tjrealistdk szépprozdja: Alekszej Varlamov és
Alekszandr Sznyegirjov miivei alapjdan) Vikto-
rija Kondratyjeva, 6sszehasonlitva a cimben
emlitett két Gjrealista szerzé egymadstol eltérd
ir6i modszerét, kiemeli, hogy mig Varlamov
miveiben leginkabb a valésagibrazolas rea-
lista hagyomanyaihoz, a klasszikus irodalmi
értékrendszerhez nytl vissza, addig Sznyegir-
jov elbeszél6i modjit a teljes felszabadultsag
jellemzi. Allitasa szerint Sznyegirjov szovegei
els6 ranézésre ,marginalis szovegek, tele a nor-
mativtol eltéro lexikaval”, ugyanakkor mindez
csupan a felszin, amely alatt filozéfiai, pszicho-
16giai, valamint finomkodénak egyaltalin nem
nevezhet6 tarsadalomkritikai problémék is hu-

6 Realizm: moda ili osznovanyije mirovozzrenyija?: Po matyerialam gyiszkussziji v Piszatyelszkom klube redakciji zsurnala
Moszkva, Moszkva, 1998/9, 77 = KONDRATYJEVA, Viktorija, Az tjrealistik szépprozdja: Alekszej Varlamov és
Alekszandr Sznyegirjov miivei alapjdn, Studia litteraria 2020/1-2, 38-45.

7 Magyarul vilogatds jelent meg kisprézéjabol: SZNYEGIRJOV, Alekszandr, Az orosz nd, Bp., Kairosz, 2023.



zddnak. ,A 21. szdzad tirsadalmat cinikusnak,
gyakorlatilag minden morilis elvet nélkiilo-
zének abrazolja. A helyzet, amelyre figyelmét
osszpontositja, korantsem dj: anyagi jolét, 4j
technolégiak, amelyek kiszoritjdk az embe-
ri érzéseket, a valodi emdcidkat. De a szerzé
mindezt végletesen cinikusan és kegyetleniil
mutatja be. Az emberek kegyetlenek, csak arra
torekszenek, hogy bebizonyitsak felsébbren-
diségiiket, nem érdeklik 6ket a masok problé-
mai, mindenki csak magara és a sajat boldogu-
lasara gondol”®

Sznyegirjov elbeszéloi stilusa fiatalos’,
a narraci6é a mai beszélt nyelvet imitalja, ame-
lyet viszont a legvaratlanabb helyeken és mo-
dokon sz6 at egy-egy bizarr koltéi kép. A szove-
gek nyersek, egyszertinek hatnak, els6 olvasdsra
teljesen hétkéznapinak tiiné helyzeteket 6r6-
kitenek meg. Ugyanakkor ezek a hétkoznapi
helyzetek Sznyegirjovnak arra szolgilnak, hogy
megmutathassa benniik az emberek kegyet-
lenségét, onzdségét, sét, a lelketlenségiiket.
J6 példa lehet erre a Chantecler kirdlynd cimt
elbeszélése, amelyben egy ,Gjgazdag” hazaspar
— akikre varatlanul bekovetkezett meggazda-
godasukig senki sem volt kivincsi — Osszejo-
vetelt rendez, amelyen, mintegy 4j tarsadalmi
statuszuk elismeréseképpen, meg is jelenik jo
néhany tehetdsnek és befolydsosnak latszo ,ba-
rat”. Az egyes szam elsé személyli elbeszélo
narraci6jabol, felszines-ironikus megjegyzé-
seibol hamarosan kittnik, hogy a gazdagsig,
a befolydsossig és mindenekel6tt az el6keld, jo
modor csak felszin, litszat, amely alatt a legalla-
tiasabb 6sztonok huzédnak meg. A fergeteges

hangulat kozepette a hazigazda hazaspar férfi
tagja magaéva teszi a leggyonyoriibb vendéget,
»Chantecler kirdlynét™. Ezt kévetéen a jozan-
nak egyaltalin nem mondhaté tarsasig szin-
kézni indul a kozeli befagyott t6 partjan allé
domboldalra. Miutan ,Chantecler kiralyns”
lecstszik a dombrol, nem tér vissza. Habdar az
elbeszélé nem mondja ki egyértelmtien, mi lett
ano sorsa, az elejtett megjegyzésekbol vildgos-
sa valik: a szanké nyoma egészen a t6 széléhez
vezet, a to jegén van egy lék, amelybe a né nyil-
vanval6an belecsuszott, és belefulladt a toba.
Es bar a tirsasag tagjai sejtik a tragédiat, ugy
tesznek, mintha semmi sem tortént volna: visz-
szamennek a hazigazda lakasaba, elkoszonnek
egymastol, és hazamennek. Az Osszejovetelt
szervezd hazaspdr elégedett a rendezvénnyel,
elmondjik, mennyire szeretik egymdst, ezt
kovetden pedig a férj titokban 6sszetépi, majd
lehtzza a vécén ,Chantecler kirilyns” név-
jegykartyajat. Sznyegirjov leirdsiban ilyennek
tetszik a ma tarsadalma: nem ér annyit egy em-
berélet, mint a jolét, a csillogds, a pénz, a tarsa-
sag - egy ember haldla nem zavarhat meg egy
ilyen ,csodalatos bulit” A novella zarlatanak
hatborzongatd jellege nem csak az események
bizarr valosigszertiségébol adédik, hanem az
én-elbeszél6 hangjanak szenvtelenségébdl is.
Az elbesz€l6 allasfoglalasanak hianyéval Sznye-
girjov egyfeldl folytatja a Csehov-féle novella-
iras hagyoményat (példaul az Aludni szeretnék
cimt novella szenvtelen elbeszél6i magatarta-
sat), masfeldl abszolut hitelesnek tetszd képet
festa 21. szazad valosagarol.

8 KONDRATYJEVA, Viktorija, Az djrealistdk szépprozdja: Alekszej Varlamov és Alekszandr Sznyegirjov miivei alapjdn,

Studia litteraria 2020/1-2, 41.

9 Ahdlgy ,fantdzianeve” beszédes: a Chantecler kirdlynd név utalés egy José Zamora regénye alapjan késziilt 1962-

es spanyol melodramara. A f8szereplé egy Charito nevii énekes-szinésznd, aki egy darabban alakitja ,Chantecler

kirdlynét” Ezt a becenevet gunynévként hasznaljék a gydnyord, de felszines halgyekre. A film nagy népszeriségnek

orvendett és az egyik legnagyobb bevételt hozé film volt a Szovjetuniéban.
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Alekszandr Sznyegirjov: Exhumalas

Alekszandr Sznyegirjov sajat festményét, alkotdsait az Instagram fiokjaban szokta kozzétenni
igen érdekes képalairasokkal:

A hirfolyamban kérocskék jelennek meg a felhaszndldk profilképével, akik pozitiv energidt és gégos,
ugyanakkor bardtsdgos szépséget drasztanak. Istenndkként mosolyogva nézik az emberi hangyabo-
lyokat: egyiittérzn, ugyanakkor kézémbisen — mdr mindent ldttak oroklétiik alatt.

Hogy mi van a hangyabolyban? A hangyabolyban hdbori dill, festi borzalmak végtelen sordval.
Példdul az exhumdlds: hdrom férfi egy ndi tetemet hiiz ki a f6ldbél.

Lentebb hdrom ismerds lehetdség: kedvelem, hozzdszélok és megosztom. E lehetdségek vonzzdk
az interaktivitdst, részvételre, st értékelésre/ ftélkezésre sarkallnak.

Az Insta-hirfolyam stilizdlt screenshot-ja a létezés modelljeként jelenik meg. Fel tudjdk idézni
a freskokat? Egi , Birdsdg”, foldi dolgok, életek, hdstettek, mindennapi jelenetek, lentebb biindsk a po-
kolban. Mit kindl fel a hirfolyam? Egy kicsit mds felépitésben, de ugyaniigy hdrmas felosztdsban iste-
neket, foldi kdoszt — amelyben leomlott a pokol vdlaszfala — és az itélkezést. Minden ldjkkal, minden
kommenttel és megosztdssal vdlasztunk és itélet mondunk. Elsésorban sajdt magunk felett. A létezés
modellje mindenkinek a telefonjdban van.

Két éve készitettem el az elsé «A hirfolyamom> cimii mijvet. Most elkészitettem a mdsodikat:
«A hirfolyamom. Exhumdlds.>



A szintézisteremtésnek egészen mas Gtjat
jarja az orosz realista irodalom utébbi éveinek
nagy felfedezettje, Viktor
Remizov, akinek irdsait az
irodalomkritika szinte egy-
ontettien ,maszkulin préza-
ként” hatdrozza meg. Viktor
Remizov a palydjat kisprozai
irdsokkal kezdte (2008-ban
jelent meg Ketanda cimi no-
vellaskotete), amelyek mar
jol mutatjak, hogy a szerzét
nem a nagyvdrosi élet ellent-
monddisai érdeklik, hanem
a zord, kegyetlen életkortil-
ményeket biztositd tajga és
tundra vildga. Ezt a vadregé-
nyes tjat és ,férfias” életfor-
mit jelenitik meg legutobbi,
2023-ban kiadott elbeszéléskotetének, a Ma-
gdnyos utazds a té] eldestéjén cimiinek darabjai
is. Az orvhaldszok cimii elbeszélésben a varosi
komforthoz szokott eurépai ember szdmadra
extrém és egzotikus kornyezetben zajlo hor-
gaszat és haldszat rejtelmeibe vezet be ben-
niinket a szerzd, részletekbe mené leirassal és
a téma kimerité ismeretét feltételezd gazdag
szokinccsel. A leirds azonban nem meril ki
széraz ,professzionalizmusban”, sokkal tobb-
rél van sz, mint a terminolégia pontos hasz-
nalatdrdl. Koltoéi képekben gazdag, gyonyort
tajleiras tarul elénk, olyan tajé, amely egyszerre
vad, veszélyes és kegyetlen, ugyanakkor kapra-
zatosan szép, gazdag, az embert minden sziik-
ségessel ellatja. Es az ember, aki képes felfogni
ezt a tajat, valami 6si erének engedelmeskedve
elvilaszthatatlanul benne él ebben a termé-
szetben. Az Egy bigre kdvé cimu elbeszélésben
fontos szerepet jitszik a tizgyujtas motivuma.
A tlizgyujtas a civilizalt ember szamara egysze-
rd, praktikus, ,kitiresedett” feladat: hideg van,
tiizet kell gyujtani, esetleg be kell kapcsolni
a gdz- vagy villanyftitést. Viktor Remizov el-
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beszélésében azonban a tlizgyujtis visszakapja
eredeti, szakralis jellegét. A tliz a négy Gselem
egyike, a tlizgyujtis benne
van 6si 0sztoneinkben, olyan
ritudlis  ténykedés,
kapcsolatban all mind az élet
megovasaval és fenntartd-
saval (a tizhely melegével),
mind a pusztuldssal, a halal-
lal, és ezaltal a rossztol vald
megtisztulassal. Ezt a szakrd-
lis mélységet idézi meg elbe-
szélésében a szerzd, és teszi
magat az irast is ennek az 6si,
Gjra és Ujra visszatérd, orok
korforgasban 1évo ritudlénak

amely

arészévé,
Viktor Remizov 2021-ben
monumentdlis nagyregény-

nyel jelentkezett, és nagyszabasi miive, az
Orok fagy osztatlan sikert aratott mind az ol-
vasokozonség, mind az irodalomkritika kor-
ében (2021-ben megkapta a Nagy Konyv dij
harmadik helyét, valamint az Ev Konyve dijat).
A regény cselekményének helyszine ugyanaz
a vadregényes taj, mint amelyet az elbeszélései is
megidéznek: a Jenyiszej folyasvidéke, a tajga és
a tundra, a sarkkoron tuli vidék. Ugyanakkor az
Orok fagy nagyszabasu csaldd- és torténelmi re-
gény: annak az agyrémmel hatdros épitkezésnek
allit emléket, amely Sztdlin parancséra 1949-ben
kezd6dott és sosem fejezodott be: a sarkkéron
tulra tervezett vasutvonal épitésének. A regény
két, egymassal sok vonatkozasban ellentétes
hés, a folyami hajoskapitany Belov és az egykori
kivalo geologus, a regény cselekményének ide-
jében lagerfogoly Gorcsakov sorsan keresztiil
mutatja be nemcsak az életkoriilményeket és
a gigantikus épitkezést, hanem a sztdlini rezsim
és a GULAG rettenetét is. Ily moédon Remizov
mive folytatdsa is, ,ellenregénye” is Alekszandr
Szolzsenyicin regényeinek és Varlam Salamov
elbeszéléseinek, ha tigy tetszik, 21. szazadi szem-
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benézés a torténelmi multtal. A konyvrél Pjotr
Aleskovszkij iro, Gjsdgir6 és torténész azt nyilat-
kozta, hogy a szerzonek sikeriilt elmeritenie az
olvasét a mult terében, amely olyan aprélékos-
saggal és gondossdggal van megirva, hogy a cse-
lekmény magaval ragadja az embert, és valoban
ott érzi magat, ahol a torténet jatszodik, legyen
az a stirin lakott épitkezés, vagy a lenytigoz6
természet, a tajga és a tundra. Az ir6, mint fia-
tal hajéskapitany, aki megbirkozik a tajgai foly6
viharos természetével, magabiztosan vezeti a re-
gény szovevényes cselekményében és bonyolult
vildgaban az olvasot." Teszi mindezt tgy, hogy
a borzalmas élethelyzetek és embert probald
életkoriilmények megjelenitése mellett a termé-
szet (a Jenyiszej, a tajga, a tundra) koltdi képek-
ben gazdag, lirai leirdsa mintegy ellenpdlusa lesz
az ember altal teremtett viszonyoknak. Minden-
nek koszonhetden nyelvi szempontbdl is sok-
rétd, unikalis alkotassal van dolgunk: a szerzé
nemcsak hogy otthonosan mozog a késé sztdlini
kor legkiilonfélébb tarsadalmi rétegeinek nyelvi
vildgaban (a hivatalos szovjet nyelvben, a liger-
nyelvben, a tajnyelvben), hanem olyan nyelvi

Irodalom

braviirokra is képes (péld4ul a befagyott, éppen
csak olvadasnak indult Jenyiszej fel- és szétsza-
kadozo, Osszetorlodd jégtombjeinek felfogha-
tatlanul gazdag szokincesel torténé leirdsakor),
amelyek méltan avatjak ezt a mivet napjaink
orosz irodalmédnak egyik legszinvonalasabb
darabjava. (Az ir6 egyébkeént, aki az idén részt
vett a 28. Budapesti Nemzetkozi Konyvfeszti-
valon, konyve bemutatdjin részletesen beszélt
mind a térténelmi szembenézés igényérél, mind
a nyelvi problémékrol.)

Viktor Remizov Ordk fagy cimd regénye,
ugy vélem, jol mutatja azt az akarva-akaratla-
nul megmutatkozo szintézisteremté szandé-
kot, amely a posztmodern regénytechnika és
az ujrealista eljaras kozott megvaldsul. Egyfe-
161 a nyiltan vallalt szévegkonstrukcidés mod-
szernek (a »masodlagos”, irodalmi anyagbol
torténd épitkezésnek), masfelél a dokumen-
tarizmusig vitt hitelesség megteremtésének
egylttes alkalmazasa érhet6 tetten. Mindemel-
lett mutatja ez a ma azt is, hogy miként visz el
egy iroi életmtvon beliil a kispréza a monu-
mentdlis nagyregényig.

ALEskOVSzK1J, Pjotr: Mezsdu tocskami ,A” i ,B”. Pocsemu knyiga o «Velikoj Sztalinszkoj Magisztra-
li» Viktora Remizova popala v nyerv szevodnyasnyej zsiznyi, Novaja Gazeta, 2021/6.

EpsTEJN, Mihail, Az orosz posztmodern értelme és eredete, ford. M. NaGY Miklés = EPsTEJN, Mihail,
A posztmodern és Oroszorszdg, szerk. M. NaGY Miklos, Bp., Eurépa, 2001, 5-69.

GORETITY Jozsef, Kortdrs orosz irodalom. Posztmodern vagy ,ij realizmus”? Alféld 2015/3, 87-94.

JEROFEJEYV, Viktor, Halotti beszéd a szovjet irodalom felett, ford. M. Nacy Miklos, Nagyvilag, 1991 /1.

KONDRATYJEVA, Viktorija, Az tijrealistdk szépprézdja: Alekszej Varlamov és Alekszandr Sznyegirjov
miivei alapjdn = Studia litteraria 2020/1-2, 38-45.

SzNYEGIRJOV, Alekszandr, Az orosz nd, szerk. GORETITY Jozsef Bp., Kairosz, 2023.

SzNYEGIRJOV, Alekszandr, Csillaglyuk, ford. DEBRECENI Ferenc = Igy irunk mi: Kortérs orosz irék
vallomasa, szerk. GORETITY J6zsef Bp., Kairosz, 2020, 181-187.

10 ALEskovszKl1J, Pjotr, Mezsdu tocskami ,A” i ,B”. Pocsemu knyiga o «Velikoj Sztalinszkoj Magisztrali» Viktora
Remizova popala v nyerv szevodnyasnyej zsiznyi, Novaja Gazeta, 2021/6.
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Kortars elbeszéldk

,Az olvaso a penzeével szavaz”
A Szo6fa szerkesztoit kérdezi Baranyai Katalin

A Széfa portil ma mar kilenc folyéirat ak-
tudlis lapszamait juttatja el az olvasoéihoz.
Mohiécsi Arpad miiforditét, irét arrol kér-
dezi Baranyai Katalin, miért tartja annyira
fontosnak a kortars irodalom megismerte-
tését, hogy 2021-ben baritaival kortars iro-
dalmi portal alapitasara adta a fejét.

Merész vdllalkozds a kortdrs magyar irodalom
népszertisitése? Milyen mindségigényt lehet érvé-
nyesiteni ekozben?

A kortars magyar irodalom népszerfisitése fon-
tos feladat, és nem is lehetetlen. A Szofa kiilon-
legessége az, hogy iizleti vallalkozas keretében
latja el ezt a feladatot, ami rendkiviil szokatlan
ebben a mifajban. Itt ugyanis jellemzéen min-
den szereplé allami timogatasbol probal meg-
éIni: a szerzok, a kiadok, a folydiratok, az in-
tézmények egyarant. Az a meggyozodés jarja,
hogy a kultdra finanszirozasa allami feladat, kis
nyelv vagyunk, az olvasok nem tudnak eltarta-
ni irokat. Az allami tdmogatds valéban nélkii-
I6zhetetlen, a Széfan forgalmazott folydiratok

is akkor létezhetnek, ha allami timogatast kap-
nak. De az allami tamogatds kizarélagossaga
tobb okbdl sem szerencsés. Ha csak egy mecé-
nas van, akkor tilsigosan fiiggeni fognak tole
a szereplok, illetve masik oldalrdl elszakadnak
a kozonségtol. Mert egy olyan rendszerben,
ahol minden szereplé a tdmogatdsokbol kap
pénzt, folosleges az olvasd, mindegy milyen
a példanyszam, hogy hanyan olvassak.

Az olvaso a pénzével szavaz. Ha fontos neki
valami, akkor hajlandé érte fizetni. A Szofa tgy
van felépitve, hogy osszekapcsolja a folydira-
tokat és az olvasé polgarokat. Nem véletleniil
hasznalom itt a polgar szot. A modell miikodeé-
séhez fontos, hogy az olvasok igazi polgarként
viselkedjenek, tudjanak és akarjanak fizetni
a kortdrs magyar szépirodalomért. A Széfa tigy
miikodik, hogy a nyeresége felét visszaosztja az
dltala forgalmazott irodalmi lapoknak. A pon-
tossag kedvéért meg kell jegyeznem, hogy ez
egyelore elvi modell, mert érdemi visszaosztas-
ra a kevés bevétel miatt iddig nem volt lehet6sé-
giink. De a cél akkor is az, hogy olvasdkat sze-
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HANS, NOJ FEL, LEGYEL FERFI!

A SZOFA weboldalanak képe

rezzlink a kortdrs magyar irodalomnak, hogy
kozvetitsiik szdimukra a folydiratokat, a folyo-
iratoknak pedig széllitsunk olvasokat. Fizeté
olvasokat. Azért fontos ez a kitétel, hogy fizet6
olvasé, mert més érdeklddéssel, tudatossaggal
olvasunk egy olyan széveget, amiért pénzt fi-
zettiink, mint egy olyat, ami ingyen hullott az
oliinkbe. A Szofara mérsékelt dron lehet el6fi-
zetni, azt tudom mondani, hogy hozzavetdle-
gesen egy lapszdm keriil annyiba, mint a cso-
portos elofizetés kilenc lapra.

A Magyaréra olvaséi érzékelhetik, hogy lapunk
a magyar irodalom folydiratkultirdjdnak a ha-
gyomdnyait kéveti. On — mdsokkal egyiitt — gy
tartja, ez a papir alapii hagyomdny mdra meg-
sziint. Hogyan dsszegezné az eltelt két év tapasz-
talatait, mennyire tudtak/lehet alkalmazkodni
a megvdltozott helyzethez?

A Szofan kétféle tartalom érheté el. Az egyik
az Olvaséterem, ahol a folyoiratok lapszamai
olvashatok. A masik pedig a portdl kiilonbo-
z6 rovataiban kindlt tartalom. Van egy hétrél
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hétre megjelené lapajanlonk, egy kritikai ro-
vat, ahol kiemelt honorariumért irnak szerzék
fontos konyvekrdl kritikdkat, készitiink inter-
jukat, irunk esszéket, probalunk kitekinteni
a tarsmiivészetekre, és vannak kis szines hire-
ink. Szerveziink rendezvényeket a Nyitott Mii-
helyben. Minden honapban egyszer a kritikai
rovatban megjelent irdsokhoz kapcsolédéan
mihelybeszélgetést tartunk. Ezek telt hazzal
mennek, nagyon biiszkék vagyunk arra, hogy
olyan vendégek jonnek el hozzank, mint Visky
Andrés vagy Nadasdy Addm. Felfutoban van
a YouTube-csatornank, ahol tobbek kozt meg-
tekinthetok felvételrél a miihelybeszélgetések,
de készitiink interjukat, minivideokat, és most
indul ezen a platformon Onképz8kor cimen az
olvasokorink.

Sokszor érezziik, mintha nehezebben megszo-
lithatévd vdltak volna a magyartandrok, akik
a tandri tdrsadalom legérzékenyebb szerepldi.
Az iskolai magyartanitds helyzetének vdltozdsait
a Szdfa hogyan kezeli?



A tanarokat és az iskoldkat a palyazatok ré-
vén probaljuk elérni, illetve nekik talaltuk ki az
intézményi el6fizetést. A tandrokra nélkiloz-
hetetlen szitkség van az olvasas népszertisitésé-
ben, ezért is tartjuk fontosnak, hogy allandéan
kapcsolatban legytink veliik. Probaljuk ket fo-
lyamatosan megszolitani. Szeretnénk folytatni
a munkat, nagyszertinek tartom, amit iddig lét-
rehoztunk. A Szofa fontos kapocs lett egyfel6l
a kiilonboz6 orszdgokban él6 magyarok kézott,
hiszen az internet nem ismer hatdrokat, ugyan-
akkor egyre szorosabb halét hozunk létre az
egyes irodalmi miihelyek és az olvasok kozott.

A Sz6fa palyazati lehetéségeket is kinal az
igényes irodalomra nyitott fiataloknak.
Hogy milyen megfontolasok és akar sze-
mélyi adottsagok alakitjak a palyazatok
ajanlatait és milyen alapelveket kovetnek,
minderrél Kikonyi Lucidval, a portdl mun-
katarsaval folytatjuk a beszélgetést.

Hogyan lett az egykori oktatdskutato és tandr az
online irodalmi portdl szerzdje és szerkesztdje?

A kortars irodalom koriilvesz, abban élek,
igyekszem havonta két-hdrom magyar szerzé
kényvét elolvasni. Minél tobbet olvasunk, an-
nal konnyebben adjuk irdsra a fejiinket. 2010
tajan jelentek meg el6szor kisprozaim folyo-
iratokban, de oktataskutatoi-fejlesztéi felada-
taim meg a tanitds mellett kevés energidm ma-
radt publikdlhat6 szovegekre. A kovidjarvany
alatt hirtelen lett idém a javitgatdsokra, uto-
munkalatokra és egymds utan jelentek meg
irasaim online és nyomtatott folyoiratokban,
a Parnasszus Kiado gondozasiban (Nokedli-
szaggatd cimmel) elsé novelldskotetem is el-
késziilt.

Ismertem a Szofit, kordbban jelent meg
kisprézam az oldalon, igy egy palydzatra el-
kiildtem a bemutatkozdsomat, amelybdl ki-
deriilt, hogy éveken at szerveztem a Meérei
Ferenc F6virosi Pedagogiai Intézetben tanul-
ményi versenyeket, koztilk az angol kreativ

Szofa
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Pixabay.com/cheerfully_lost

irast is. Mohdcsi Arpad azonnal ,lecsapott”
a lehetdségre, és a kovetkezé honapban kiir-
hattam els6 szofds palyazatomat Ldny a par-
ton cimmel. Tobb mint szdznegyven iras érke-
zett, igy ujabb palyazati ciklusok kovetkeztek.
Talan a Pdlydzatok a portél leglatogatottabb
rovata.

Hogyan s miért keriilt a figyelem kozéppont-
jdba a novella? Mi volt sajdt iitja a miifajhoz?
Miért éppen a rovid préza?

Miifaji szempontbol ,mindenolvasé” vagyok,
de az irds az mas. A regény tdl nagy falat: a fu-
tast sem a maratonnal kezdjiik. Verseket olvas-
ni szeretek, csoddlom a koltéket, de a kispré-
za &ll hozzdm legkozelebb. Sokan azt hiszik,
egy novellat barki megir, de valéjaban nehéz
miifaj. A tomorségében ott a rejtett tartalom,
a mélyfards elengedhetetlen, és a stilusrol se
feledkezziink meg. A novellaskotet el6nye
a torténetek rovidsége, akdr utazas kozben

vagy elalvés el6tt is olvashatok, de ebben rej-
lik veszélye is. Vajon folytatjuk-e? Az egyik
sztori lezarult, belekezdiink-e a kovetkezébe?
A j6 regény magaval ragad, napokig, esetleg
hetekig a vildgaban éliink, utaztat tajak, kor-
szakok, emberek kozott, tjabb és Gjabb sze-
replokkel, konfliktusokkal ismerkedhetiink
meg. Egészen mas az olvasoéra gyakorolt ha-
tasa. Felhivasainkban vers és kisproza miifa-
jaban kértink palyamunkdkat. Tapasztalataink
azt mutatjik, az utobbi a népszertibb, a beér-
kezett irdsok kétharmada kispréza.

Miért ajanlja ezt a miifajt a fiatalok alkotdkész-
ségének a felébresztésére? Mire alkalmas a torté-
netmesélés?

A Széfan szinre léphetnek szarnyukat prébal-
gatd, publikalasi lehetoséget keresé irdk, meg-
ismertethetik tehetségiiket a nagykozonség-
gel, a Beszél6 Szofa rovatban szakmai zstirit6l
kaphatnak visszajelzést. De a Széfa nemcsak



az irosigra késziil6ket szolitja meg. A torténet-
mesélés az iizleti szfératdl a tudomanyokon 4t
a hétkoznapokig barhol a siker ziloga lehet.
Az iras rendszeres gyakorlast igényel, folyama-
tosan fejleszteni kell, és akkor remek eredmé-
nyeket hoz. A torténetmesélés kulcsfontossagu
a személyiség alakuldsiban. Az alkotas sordn
a fiatalok kiilonlegesek lehetnek, 1j élethelyze-
teket teremthetnek, konfliktusokat oldhatnak
meg, mindekdzben kifejezokészségiik fejlodik,
a stilusuk javul. Akik azt hiszik magukrél, hogy
nincs fantdzigjuk, felfedezik a kreativitasukat,
masok sajat bevallasuk szerint nem tudnak irni,
legnagyobb meglepetésiikre az ellenkezéjére
ébrednek ra. A Szofa-palyazatok ebben segitik
6ket. Nemcsak ir6i vagy koltoi vénaval megal-
dottak jelentkezését virjuk, hanem az olvasni,
jatszani és alkotni szeret6két is.

A tanitds kulcseleme a motivdcid, egy novella sor-
sdt az olvaso fel6l nézve eldontheti mdr az elsé
bekezdés. Hogyan vdlasztja meg a pdlydzatok té-
mdit, kiket von be a tervezésbe, milyen instrukcidk
keriilnek be a pdlydzati felhivdsokba?

A Szofa szerkesztoségében otleteliink, megvi-
tatjuk a felmerdlt témdkat, a portalon megjele-
nd folydiratok is inspiralnak minket. A Remény
és onbizalom, kiilfoldon élek cimu palyazatot
példaul Ferdinandy Gyorgynek a Székelyfold-
ben megjelent kisprozija (Székelyfold 2022.

februar, méjus) ihlette meg, a Ldny a partont
pedig Staszkd Szilard novelldja (Lato, 2022.
janudr). Természetesen a palydzati kifrasok
esetében is fontos az elsé bekezdés, azaz a be-
vezetdben megjelend kép és rovid szoveg. Az
olvasok eldonthetik, mennyire figyelemfelkel-
téek a Széfa-palydzatok bevezetdi: www.szofa.
eu/palyazatok. A kiirds feltételeit — az elofize-
tésre, a terjedelemre vagy a hataridére vonat-
kozo kéréseinket — komolyan gondoljuk és szi-
goruan vessziik.

Jelenleg futé palydzatunk Capulet Julia és
Hermione Granger (Shakespeare és J. K. Row-
ling szerepléi) talalkozasat allitotta a kozép-
pontba. Szabad a pélya, szdrnyalhat a képzelet
versben vagy kisprozaban. Hogy miért éppen
ez a két nbalak? Mert generdcidkat szélitanak
meg, kezdve az iskoldsoktdl, a harmincasokon,
negyveneseken keresztiil, a sziilokig, nagyszii-
l6kig, mert ki ne ismerné a két ikonikus néalak
sorsat.

Milyen lehetdségeket rejt iddrdl iddre a Széfa ki-
ndlata az egyes iskoldk és tandri mithelyek szdmd-
ra; mit iizen az iskoldknak és az olvaséknak?

Az €16 kortars irodalom megismerését online
és személyesen is, az irds és a publikalds lehet6-
ségét és kozosségépitést. Kovessék és olvassak
a Szofat, és irjanak, palydzzanak!
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Osztalyterem

VALACZKA ANDRAS

Kodde valt valosagok

A Drugeth-legenda és a mai vilagérzekelés

A hatosztalyos gimndziumok hazai elterjedé-
se arrdl is 0j tapasztalatot hozott, hogy hoz-
zavetolegesen ez az a ciklushossz, ami alatt az
tjonnan beiskoldzott didknemzedékek egészen
megvaltoznak. Aki végigvisz egy-egy évfolya-
mot, és Ugy kezd ujba, hat év utin, megérzi,
hogy mennyire mas a nyelvhasznalatuk, mds
a befogadoképességiik, a monotoniatirésiik,
a kivancsisdguk, az addikcios kitettségiik, és
igy az olvasashoz valé viszonyuk is. Az idegtu-
domany sok elérhet6 forrdsban irta mir meg,
hogyan alakul at a kognitiv mikodésiik a mo-
bilhasznilat és online behal6zottsdg nyoman,
de atalakito hatassal vannak rajuk olyan meme-
tikus témak is, mint a klimaszorongas, amely-
nek hat-hét évvel ezelott még kevés nyomat
lathattuk a kozépfoku edukacioba belépoknél.
Természetesen az esztétikai izlésiik is valtozik,
igy sajatos tanari flexibilitist és hermeneuti-
kai képességeket kovetel meg a pedagogustol,
hogy a mindig mas befogadot a nem vagy alig
véltoz6 kanonnal ismertesse meg.

A mai ifjisagi izlés — ha felemelhetjiik egy
ilyen absztrakcios szintre a tapasztalat sok apré
benyomdsat — valamiféle tjszentimentalizmus
cimkéjével lenne megjelolhets. Ez az uj érzé-
kenység tetten érheto példaul az aktualis popi-
konok zenéjében és szovegeiben, olyanokéban,
mint a Carson Coma vagy az Azahriah nevi

brand.

Nosztalgikus arcok kozt osztdlytaldlkozo
Integet a muilt, visszakoszonsz, milyen szivbe-
markolo

Ahogy harminc ifjii felnétt kit félig elfelejtetté]
Kristdlypohdrbol iszik pezsgdt és a régi soros-
dobozos iddkrol beszél

— hallgathatjuk az Osztdlytaldlkozé cimi szam-
ban. A Gdt cim{ Azahriah top-produkcio pedig
ilyen sorokat zenésit meg:

En nem tudhatom, hogy miért van
Hogy minden éjjel beborul az ég
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Tl sok volt a para ami ért ezért nincsen ben-
nem mdr szimpadtia,

Elmegyek én bdrhova ha hivnak

Mert érezni akarom amit régen

De mdr régen tonkrement

Valami bent

Valami bent

Valaki bennem

Ez az Uj érzékenység a lira bizonyos klasz-
szikusait Gjra befogadhatéva teszi a kamasz-
nemzedék szimdra: a modernitas dekadencia-
ja, a romantika én-kultusza, a Jozsef Attila-lira
bizonyos darabjai jol belekapcsolhatok ebbe
az érzésviligba. A regényeket viszont nem
olyanként olvassdk, mint aminél felmeriilne,
hogy meg kellene érintenie 6ket. A regény az
escape-irodalom keretei kozt tud értelmezédni
szamukra, befogadasi modellje pedig a mozi-
film és a sorozat analogidjan képz6dik benniik.
Egy regénytdl azt varjak el, amit a Tronok har-
ca, a Marvel-univerzum vagy a Netflix sorozatai
adnak: stird, telitett, er6teljes torténetalakitast,
vastag vonalakkal, pontos koordinatak szerint
irdnyzott vektorokat, massziv-robusztus por-
gést, megallithatatlan mechanikit, mindent
egységbe fogo, gigantikus apparatust és gépe-
zetet. Tulajdonképpen a Balzac-univerzum
vagy a Jokai-eposzok felelnének meg ennek
a varakozdsnak, ha a befogadasi sebességiik
egyaltalan lehet6vé tenné a megismerésiiket.

Mi a helyzet a novellaval? Ezt — szemben
a terjedelmesebb szovegekkel — még ma is be
lehet vinni a didkok szellemi terébe, hiszen az
olvasasi sebesség korlatozottsaga itt nem kiza-
16 tényez0. Az elvards azonban itt is a stirliség.
A sélyom feldldozdsa sikert arat, mert a drama-
turgiai gépezet mindent hasonléan mozgat

1 OtrLIk Géza, A Drugeth-legenda, Nyugat, 1939/6.

a filmes technikdhoz. Podmaniczky Szilard
Rettentd Mikuldsa kedvenc, mert jobban porég,
mint akir egy reklimspot. Erdekes médon az
Ivan Iljics is olvashaté szdmukra (bér til hossza
nekik), mert abban is hallani valamiféle gépe-
zetnek a csikorduldsit, amint viszi megallitha-
tatlanul a szereploket a maguk sorsinak betel-
jesiilése felé.

A novelldban a torténet stiriisége, mecha-
nikajanak olajozott miikodése, fém-alkatré-
szeinek megnyugtaté zakatoldsa az, ami a mai
ifjisagi olvaséban esztétikai érintettséget tud
létrehozni. Na, de akkor mi a helyzet az olyan
légies, megfoghatatlan, egészen diminuendo-
ban végz6d6, mar eleve is nagyon szordindsan
hangz6, épp csak érzeteket emlitd, s azok fel6l
is bizonytalansigot elarulo kisepikaval, amilye-
nek példaul Téth Krisztina kortirs miivei vagy
a klasszikusok koziil Ottlik? Mit kezdhetiink
olyan novellakkal, amilyen A Drugeth-legenda?'

A Drugeth-legenda légnemd, illand. Szubli-
maél, mielott végighompolyogné kijelolt med-
rét. Nincs is medre. Epp ellentettje a sird,
oram(i-mechanikaval haladé filmnek, torténet-
nek. De ugyanezért lehet mégis kulcs a kozos
olvasasa, mert olyan emberi tapasztalatot oszt
meg, amelyben a didkok sajat, mai vilagérzéke-
lésiikre ismerhetnek — még akkor is, ha a ma-
forma idegen téliik.

A Drugeth-legenddban egyetlen torténés-
mozzanatrdl sem tudjuk, hogy megtortént-e
valojaban. Alighogy megszolal Ervin, hamis-
nak érzédik a hangja, mert minél izesebben
akar beszélni magyarul, anndl tobb nyelvtani
hibét ejt, igy hat beszéde nem az, aminek latsza-
ni akar. Biivészkezekkel kartydzik: ki tudja, mi
a triikk és mi a valosag abbdl, amit latni enged.
Sajat maga érvényteleniti mdr a beszélgetésiik

A novella szévege megtalalhato https://konyvtar.dia. hu/xhtml/ottlik_geza/Ottlik_Geza-Minden_megvan.xhtml
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elején a sajat mondatat: ,Nincs mds? Dehogy
nincs, kedvesem...” Amikor pedig Drugethrol
kezd mesélni, mar kissé ittas, hogyan is bizhat-
nank a torténetében?

De azutdn maga Ervin is Gjra meg tjra el-
ismétli, hogy a legenda, amit mond: legenda.
Kénnyen meglehet, hogy nem is gy volt. Es
alegvégén bevallja, hogy a sajit élete sem ,ugy
volt”, Eletmuivésznek mutatja magat, mikozben
valojaban sir, szorong és retteg a jeltelen meg-
semmisiiléstdl.

Es a mai olvaso itt mdris érintettnek érezhe-
ti magat: hogy a latszatok kozt élve semmir6l
sem tudhatja, Gigy igaz-e, vagy egyaltaldn nem.
Es nemcsak arrél van sz6, ami mindenkor mas
idékben is igy volt, hanem most a vildg egész
szerkezete erre rendezkedett be: képeket muta-
tunk fel egymasnak, imidzseket, latszatokat, és
igazsdgokat mutatnak fel nekiink, amelyek akéar
igazak is lehetnek. A web2 és a kozosségi mé-
dia gyermekei 24 6raban inszcenalnak. Nem az
életiiket teszik kozzé, hanem azért élnek, hogy
kozzétehessék. Ahogyan Ervin is éli a maga lat-
szatboldogsagat, kirakatéletét.

Magdnak a keretbe foglalt mag-torténetnek
az igazsiga is bizonytalan, hiszen az elbeszél6
egy olyan torténetet mond el, amelyet Ervin
beszélt el neki, de amelynek kulcselemeit neki
is csak elbeszélték, s ezeknek az elbeszéléknek
talan az ezredes beszélte el, talan a szomszé-
dok, talan pedig — mint el is hangzik — maga
Drugeth terjesztette magardl a hamis informa-
cidkat. Eltiintek a megbizhaté kapaszkodok,
eltiintek a megnyugtatéan csikordulé fogaske-
rekek, nem maradt nekiink semmi szildrdsag,
semmi striiség, csak feltételezések, valds vagy
valétlan allitisok. Amely éllitdsokrdl senki sem
tudja, végso soron ki is allitja oket.

Es ez az Ottlik-m(i masik, mai kontextus-
ban kiilonosen is 1j értelmet nyeré mozzanata.
Hogy Drugeth a tandruk volt. Maga a meg-
bizhatosdg, a kiszamithatosag, az allandosig
- maga a katedra, amelyre akkor is fel lehet

Ottlik Géza, 1963.
(Fortepan/Hunyady Jézsef)

tekinteni, ha méltatlan és sok szempontbdl sza-
nalmas kis figura all is rajta.

Igen, nagyon is fontos mozzanat, hogy is-
kolai torténetrdl van sz6, és hogy Drugeth ta-
nar. Nem a tisztelet itt a 1ényeges, amely vagy
megvan irdnta, vagy nincs, hanem a vilagitoto-
rony-jellege, a viszonyitasi pont jellege, a kaly-
ha, amelytdl el lehet indulni, s amelyhez mérni
lehet, hol is vagyunk most. A mondatok bizo-
nyossiga mellett ennek a viszonyitdsi pont-
nak a bizonyossaga is semmivé foszlik azzal,
ahogyan Drugeth ledobja magarél a hamot,
ahogy szivosan és drimai erével érvénytelenit
hirtelenjében mindent, ami vele kapcsolatban
felépiilt a fejekben.

Mert azigazi csapds ezeket a fejeket éri, nem
is annyira 6t magit, még ha meghal is a végén.
Az igazi csapds azokat éri, akik szdmara most
»a Drugeth’, az 6 fura tanai, a Drugeth egész
iskoldja, orarendje, rendje, megmasithatatlan
igazsiga és 6rokkévalosaga egyszerre dsszeom-
lik. Mozes széke egyszerre iiressé valt.

A Mozes székérél Mité evangéliumaban
hallunk, kézvetleniil Jézus szavaibél (Mt 23,2).



Igy nevezték a zsinagogikban azt a széket,
amelybe beletilhetett, aki a tanitist mondta. De
ugyanilyen becsben 4ll a katolikus egyhdzban
a Péter széke is: annak a szinekdochéja, hogy
itt van a tanitéhivatal, innen lehet megtudni az
igazat. Ezt a Péter székét nagy becsben is tartja
az egyhdz: a Szent Péter bazilika masodik olta-
ran Bernini egészen elszabadult arany-aradata-
ba burkolva all az ugyancsak ééltala készitett
bronz szekrényke, amelyben a Péter székét (ezt
a kétségteleniil joval késSbbi, talan 6. szazadi)
targyat orzik. De teljesen mindegy, hogy igazi-
e a szék vagy sem: a Mozes széke, a Péter széke
akkor is viszonyitasi pont, az igazsdg megbizha-
tosdganak s az abba vetett hitnek a jelképe.

A gorog eredetiben kathedra szerepel: Mo-
zes kathedraja. S nem hozza mérten, és nem is
Péteréhez, de azért ugyanezt a szerepet toltotte
be a gyerekek szemében a Drugeth Baldzs ka-
tedrdja is. Ma Mozes széke iires. Sok-sok zsa-
moly hirdeti helyette az igazsgot és az értéket:
celebek, influenszerek, a web2 content-provi-
der magdnszemélyei, ezrével, tizezrével. Persze
Drugeth Baldzs fiktiv idejében és terében nem
volt sz6 még ilyesmirdl. De ahogyan a gyerekek
atélik azt, hogy a Mozes széke egyszerre iiressé
valik, az modellezi a mai vilagérzékelést is.

Az igazsig és az igazsag hirdetdje egyardnt
koddé valik a szallongé igazsag-toredékeknek
ebben az ottliki viligaban, a stirtiségnek ebben
a teljes hianyaban, amit ennek a novellinak az
elbeszélésmodja elénk hoz, s amit a torténetet
keretez6 ho és havazas is megjelenit. A sirok
elttinnek a holepel alatt, csak fehér, hepehu-
pés sorok maradnak belélik: semmit se latni
igazan. A havazis az el6hirnoke a kirobbané
botranynak is: elvesznek a kontarok, a katonas
onfegyelem maradvanyai, a Mozes székének
és a hallgatosagnak a hierarchidi, az ,akar igaz
is lehet” mogiil az aranyfedezet. A valosagok
koddé valnak, és marad az a koordinatak nél-
kiili atszat-vilag, amelyben Ervin él, s amelyre
tokéletesen illik a heideggeri kép: ,a mély una-

lom, mely az ittlét szakadékait mint hallgatag
kod jarja at” (, Die tiefe Langeweile als schweigen-
den Nebel in den Abgriinden des Daseins hin- und
herziehend”).

Drugeth talan ebbél a mély unalombol
akart kitorni, mindegy is, hogy hova. Ilyennek
latszik a mozdulata, amellyel lerdzza magarol
a racsontosodott kereteket, a raégett szerepet,
amelyet kétes hitelt valosaganak pancéljaként
tartott, s amely 6t is fogva tartotta. Ertelmet-
lennek olvasott gesztusa talan ebbdl a kodiilte
szakadékbol valo kitorés, és ugyanarrdl a t6-
r6l fakad, mint Gustav Aschenbaché Tho-
mas Mann kisregényében, vagy ugyanarrdl,
ahonnét Tolsztoj ,futdsa” is szarmazott. Ervin
mintha arra célozna, 6 valami még dramaibb
szokésre gondolt, az életébdl, miel6tt vendége
megérkezett volna. ,Talan igy kibeszélve, elve-
tél6dott a mérge, talan nagy jot tettél velem..”
- hélilkodik.

Mi ez a menekiilés? Mi ez a kitorési kisérlet
a sajat életbSl? Talan annak felismerése, hogy
nincs masik, hogy a szdmtalan lehet6ség koziil
csak ezt az egyet éltiik meg, hogy talan mégse
a sajat életiinket éltiik? A szabadsag elveszi-
tettsége? A szabadsag felé valo utolso, késg, re-
ménytelen kitorési kisérlet?

Ami a szabadsagot illeti, nemcsak Ottlik (és
Drugeth) vegyiti a személyes életut kérdései
kozé a politikatorténetet, a rebelliok és a rend
kérdéseit, Kossuthot, Rakdczit, hanem Mirai
is igy jar el az Egy polgdr vallomdsaiban, amikor
felidézi, mi jart folyton a fejében, amikor a kas-
sai domnal jarva mindig eszébe jutott a ,pro
libertate”:

Nem tudom pontosan, mire gondoltam,
mikor ezt a sz6t olvastam; valészintileg nem
Ie » oz » . 14
a ,hazdra” és a ,hazaszeretetre”, mint a szo-
nokok emlegették, egyszertibben csak a sz
elsérendl értelmére, a szabadsigra. Ha el-
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mentem a dom el6tt, megvillant bennem ez
a sz0, mint egy homalyos program, amelyért
taldn érdemes élni.

Talén ez az az idea, ami utdn késve probal
utanakapni az 6reg Tolsztoj? Az 6reg Drugeth?
Az reg Aschenbach? A hamarosan megorege-
dé Ervin? Az egyetlen sorsba zartsagbol valo
kitorés reménytelen idedja?

Alig tiz évvel A Drugeth-legenda elétt,
1929-ben jelent meg Alfred Whitehead Folya-
mat és valdsdg cimi gigantikus mtve, a pro-

Pixabay.com/Jpleinio

cess-philosophy alapja. Whitehead kulcsszava
a ,potentiality” a lehetéségek lehetségessége.
Kulcsgondolata pedig, hogy Isten nem meg-
teremtdje, hanem végigkisér6je annak, ahogy
a vildg megannyi egyede végigfutja a maga
lehetdségeinek ttjait. ,Isten a potencialitds ab-
szolit gazdagsdgdnak korldtozdsoktsl mentes
fogalmi realizdléddsa” — mondja. (,God is the
unlimited conceptual realization of the absolute
wealth of potentiality.”) Persze nem élheti meg
a Whitehead-modell embere sem az Gsszes
lehetdségét, s épp ezért ez az ember egyszerre
kapaszkodik a ,rendbe” (mint tanitésaival és
életvitelével Drugeth) s ugyanakkor egyszer
csak mégis az jba (mint amikor megbolon-
dul). Ahogy Whitehead irja:

A rend mint a kivaldsag feltétele, és a rend
mint a frissesség elfojtdja. Ujdonsagra va-
gyodunk, am rémiilet tolt el a malt elvesz-
tése miatt. Menekiilni prébalunk az 6rékos
pusztulds jellegti id6t6l.

Rend és frissesség, Gjdonsdg és rémiilet,
menekiilés és pusztulds: Drugeth dramdja.
A szoritd id6 forradalmart csindl beléle is,
a ,rend” emberébél, ahogyan annak embere
volt Aschenbach is, Tolsztoj is. Nagyon szép,
ahogy Whitehead egész miive kozéppontjiba
allitja az 1847-ben ke-
letkezett protestins éne-
ket, a Maradj velem, mert
mindjdrt alkonyul cimuit.
(Abide with me, fast falls
the eventide / The dark-
ness deepens, Lord with
me abide!). A gyorsan
lehull6 este — egyébként
a himnuszba meg az em-
mauszi jelenetbdl kertilt,
a Lukdcs 24,29-bél — sa-
rokba szoritja a ,rend”
embereit. Vagy most ro-
han bele egy mégoly esze-
veszett forradalomba, vagy a lehetdségei végleg
lezarulnak, élete egyszerisége visszavonhatat-
lanna valik.

Ervin is ett6l a véglegessé valastol retten
meg. ,Gyerekem sincs. Csak meghal az ember
egyszer.

Ez is a korszellem dimenzioja, a mai gene-
racio életérzése. Nem akarnak elkotelezddni,
nem akarjék egyetlen utra szfikiteni a lehetsé-
ges lehetdségek végtelenjét. Ma a forradalom
megelézi a ,rend” bekovetkeztét. Megprobal-
nak elore kitorni az élet egyszeriségébol — ter-
mészetesen reménytelentil.
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Osztalyterem

PaAR ADAM

Fekete Istvan, anovellista

Ki ne ismerné Fekete Istvant, a Vuk, a Lutra,
a Bogdncs és megannyi allatregény szerz6jét?
Vagy éppen A koppdnyi aga testamentuma
irojat? Kevésbé ismert az a tény, hogy Fekete
Istvan nagy jartassagot arult el nem csak a ter-
mészet, hanem az emberi 1élek rezdiiléseinek
megfigyelésében is.

Fekete szamos miifajjal megprobalkozott
az 1930-as évek végén és a 40-es évek elején.
Az ir6, aki Debrecenben és Magyardviron
tanult, majd a bakécai Majlath-birtokon és
az ajkai Nirnsee-uradalomban dolgozott gaz-
datisztként, 1937-ben debiitalt torténelmi
regényével, A koppdnyi aga testamentumdval.
1939-ben a Zsellérek egy paraszti szdrmazdsu
értelmiségi tipikus karrierttjat mutatta be, az I.
vildghaborutdl az 1930-as évek elejéig. Irt dra-
mat (Hajnalodik) és filmforgatokonyvet (Dok-
tor Kovdcs Istvdn, Tilso part, Aranypdva). Ezek
a mivek a két haboru kozotti kozéposztaly és

liz szal gyertya fényénél

kispolgarsag sorsaval, élethelyzeteivel foglal-
koznak. Herczeg Ferenc Uj Id6k cimd folydira-
tanak rendszeres szerzdjeként, a reprezentativ
Kisfaludy Tarsasag tagjaként Ggy konyvelték el
Fekete Istvant, mint konzervativ irdt, aki nem
allt szemben a Horthy-korszak rendszerével,
sot igyekezett kiviil maradni a kor politikai
vitdin. Az aktudlis kérdésekben apolitikus, am
érzelmeiben antikommunista hozzaallas meg-
pecsételte Fekete sorsat a Rakosi-korszakban:
ebben az id6szakban csak az asztalfioknak irha-
tott. 1955-ben térhetett vissza az irodalomba.
A Rakosi-korszakban ,biinlajstromin” szere-
pelt 1947-ben megjelent harmadik elbeszélés-
kétete, a Tiz szdl gyertya (az elsd kettd az Oreg
utakon és az Egy szem kukorica cimet viseli).

A Tiz szdl gyertya rovid ideig tartd, dtmeneti
korszakban sziiletett, az tn. ,népi demokrécia”
éveiben (1945-1948)." A korabeli baloldali kri-
tikusok fanyalgassal fogadtak a Tz szdl gyertydt,

1 Akorabeli demokréciavitakrol: TAKRATS Jozsef, Modern magyar politikai eszmetorténet. Bp., Osiris, 2007, 136-137.
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kimondva-kimondatlanul a szerzé antikommu-
nista vilignézete miatt. Az elkotelezetten mar-
xista Pandi Pal irodalomtorténész példaul kri-
tikdjaban szdmonkérte a Tiz szdl gyertya ir6jan
az altala  kispolgarinak” mindsitett szemléletet,
mivel gy latta, hogy mig Fekete szeretettelje-
sen dbrazolja a kispolgarokat, dllami alkalma-
zottakat és értelmiségieket, semmi mondanddja
sincs az ipari munkassagrol és a szegényparaszt-
sagrol. Vagyis Pandi azzal vadolta az irét, hogy
nosztalgiaval gondol az 1945 elétti korszakra,
idealizalva a kisemberek életét, és vak az 1945
utdni tarsadalmi véltozasokra.” A nosztalgiazas
vadja annyiban nem tfinik helytdllonak, hogy
Fekete altalanos emberi sorsokat és életesemé-
nyeket kivant dbrézolni. Mindazonadltal tény,
hogy a mitiben a gyertyak altal megvilagitott
életsorsok nem rezonaltak az 1945 utdni évek
feliiletes optimizmusira. Emberi dramakat
és veszteségeket (szerelmi csalodast, halilt,
gyaszt) mutatott be erés szimbolizmussal, de
nem akarta az olvaso szajéba ragni a tarsadalmi
és foleg aktualis politikai mondanivalot.

De mirél is szélnak a novellak? Ahogyan
a novellairodalomban gyakori, adott egy ke-
rettorténet. Boccaccio Dekameronjaban a pes-
tis, Geoffrey Chaucer Canterbury mesék cim(i
kotetében a Becket Tamds sirjéhoz irdnyuld
zarandoklat, Wilhelm Hauft Spessarti fogads-
jdban a fogadé vendégeinek félelemtizé me-
sélése, a Tiz szdl gyertydban pedig a gyertyak
eladasa jelenti a torténetek keretezését. Kilenc
gyertya kél ttra a Lakos-féle vegyeskereskedés-
bél (a cim ugyanis félrevezeté: nem tiz gyertya
szerepel a novellafiizérben, hanem tiz gyertya-
gyujtas torténik, vagyis egy gyertyat kétszer
gyljtanak meg).

A gyertydk szimbolikaja konnyen kitalalha-
to. Maga az ir6 ad kulcsot a jelentéshez: a bolt
végében elhelyezett gyertyak

kis helyet foglaltak el ugyan, sokkal kiseb-
bet, mint régen, de nélkiilozni ket mégsem
lehetett. Igaz, hogy fényiik elveszett a vil-
lanyfény mellett, kormoztak és lecsepegtek
az asztalra, de fényiik é16 ling volt, s az em-
bereknek akarva, nem akarva, nagy 6rom-
ben és nagy banatban esziikbe jutottak.’

Masutt azt irja az eladott gyertyakrol:

S a gyertydk elindultak erre-arra, 6romre,
sirdsra, banatra, vigsgra. Vilagitottak él6k-
nek és holtaknak, utaknak és emlékeknek,
szegénynek, gazdagnak, tivornyanak és
dhitatnak. Viligossaguk rongyot és selymet
egyforman érintett, és langjuk puhan im-
bolygott konnyes és nevetd szemek tiikré-
ben.*

Egyfeldl tehat adott az ellentét a ,hideg”
villany / modernizacio6 és a melegséget nyujto
gyertyaling kozott. Mds rétegben a gyertyak
viasztestitkben a fényt, az 6rok vildgossigot
képviselik. A gyertya a kézmives kultdrat is
jelenti, hiszen a gyertyaontés kézmiives munka
volt, mig a villamosaramot erémiiben allitjak
el6. Ha Fekete vallasossaga fell nézziik a gyer-
tydk szimbolikajat, akkor a gyertya vilagossaga
jelképezi az isteni fényt. A villany a hidegséget,
a modernizciot, a hagyomannyal val6 sza-
kitést, az iparositdst képviseli, ezzel szemben
a gyertyafény a melegséget, a tradiciot, a kéz-
mivességet, a reményt és az 6rokkévalosagot.

2 Boka Laszl6 példaul ,6cska kis szimbolizmust” emlegetett a novelldskétet kapesan = ORos Séndor, Tiz szdl gyertya

(Az ismeretlen elbeszélésfiizér) = Az ismeretlen Fekete Istvin. Tanulmdnyok egy ismerds irordl, szerk. SANTA Gabor,

Szeged, Lazi, 2001, 140-142.

3 FEKETE Istvan, Tiz szdl gyertya. Elbeszélések, Bp., Mora, 1972, S.

4 Uo, 5-6.



Fekete novellafiizérében a tiiz
maégikus, életet adod eréként van
jelen. A természet szinte élové
valik a lingok fényében. A maso-
dik novelldban példaul, amikor
Janos, a jegyz6 kocsisa a hidegben
gyertyat gyujt, ,az Gt jobb oldalt
egyszerre éIni kezdett. A vastag
tivegen kisugdrzo fényben bokrok
és fik mozdultak meg és siillyed-
tek el Gjra az éjszakaban A tdz
megfigyeli a kornyezetét, példaul
Kotta jegyz6t, és az apro6 langocs-
ka megpillantja az 6nzé, fosvény
hivatalnok mogott a szenved6 embert.®

A novellak egy részében a gyertyak olyan
funkcidt toltenek be, amelyekre a villany alkal-
matlan vagy banalis: litjuk 6ket iinnepi kellék-
ként (kereszteln), sirra téve, halott emlékére
meggyUjtva, és a vilaighabords ostrom idején.
A crossover szereplok (mint az utcasepré Vihor-
nyak, a két vasutas, Csaliga Jinos és keresztfia,
Tobiés Janos) alapjan kikdvetkeztethetd, hogy
a torténetek tobbsége a két hibora kozotti
idészakban jitszodik. Ebbél a keretbdl kilog
a nyolcadik novella, amely az iré naplojegyzete
a budapesti ostrom idején.

A novellakat nemcsak a gyertyak ftizik 6sz-
sze, hanem azok a szereplok is, akik mozognak
a torténetek kozott. A novellafiizér keretezése
kett6s: a gyertyak eladdsa mellett az els6 és
a tizedik novella 0sszeftiz6dik, igy a két no-
vella szintén keretbe foglalja a torténetet. Az
elsé novellaban egy keresztel6t lathatunk. Itt
taldlkozunk a Tobids csalddba érkezett kis jo-
vevénnyel, aki Kapisztrin Janos, a torokverd
szerzetes és Csaliga Janos utan kapja a nevét
(Kapisztran nevének emlitése is jelzésértékii

S Uo., 40.
6 Uo., 4l.

Fekete Istvan, 1966.
(Fortepan/Hunyady Jozsef)

Fekete katolikus meggy6z6désé-
re). A tizedik novelldban ugyanez
a Tobias Janos vasutasként dolgo-
zik, és az elhunyt Csaliga allomas-
fénok emlékére gyertyit gyujt:
ugyanazt a gyertyit, amelyet az
6 keresztel6jén gyujtottak. Az
elsé novella marciusban kezd6dik,
az utols6 decemberben. Igy a tiz
gyertyagyujtds egyuttal tiz hona-
pot jelol. A tavasz, a reménység,
a szilletés (Janosé és a természe-
té) nyitja meg a novellafiizért, és
a tél, az elmulas, a hal4l (Csaligaé
és megint a természeté) zdrja, amde a gyertya
meggyUjtasa jelzi a vilagossag, az élet gyézel-
mét a halal folott.

A novellak kozott akad olyan, amelyben
Fekete Istvan tanusagot tesz a tdrsadalmi ér-
zékenységérdl. Feketét nem soroljak a népi
irok kozé. Okkal, hiszen 6 sem tartotta magat
oda tartozénak. Ovatosan kiallt a foldreform
mellett, de tévedésnek tartotta a nagybirtok
Ocsarlasat. Tamogatott egy gazdasagi érde-
kekre figyel6 foldreformot, amely mentes az
érzelmi szempontoktol.” Fekete athangolta
a diskurzust, hangstlyozva, hogy nem a reform
a kérdés, hanem annak modja. A kilencedik
novella szemlélete azonban kozel 4ll a népiek-
hez. Pontosabban a népiek azon kdveteléséhez,
hogy a magyar tarsadalomnak szitksége van az
un. atrétegzédésre: a népboljott fiatalokkal kell
foltolteni az értelmiséget. Olyanokkal, akiket
nem fenyegethet a ,janicsirrd” valas veszélye,
vagyis ellenallnak az ,uri” vildg csabitisanak, és
hiiek maradnak a paraszti kozosségiikhoz.

A kilencedik novella hése, Kalméan nem ki-
fejezetten paraszti fiatal, bar paraszti kornyezet-

7 FEKETE Istvan, A fold elindult (1940) = U8, Tiinddések, Szeged, Lazi, 2010, 157-158.
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ben nevelkedik. Tanito fia, és 6zvegy édesanyja
neveli. Jobb esélyekkel indul, mint a szegény-
paraszt gyerekek, akik koziil csak minden 478.
jutott el a kozépiskoldba.® De mindenesetre sze-
gény értelmiségi csaldd sarja, tavol a nagyvarosi
kapcsolatoktol. A fiti koran érdeklédést mutat
a természet dolgai irant. Ahogyan a korban be-
vett volt, a pap segitségével tud tovabbtanulni.
Kalman a tipikus népi fiatal utjat jarja, akarcsak
a Tanitvdnyok cimd film (rendezte Bereményi
Géza) Eperjes Karoly 4ltal jétszott paraszti hdse:
Budapestre keriil, id6vel tandrsegéd lesz. Bio-
logiat tanul, és hivatasiban kivald, dm felemds
helyzete miatt két vilag és két értékrend kozé
szorul, mint annyian a népi eredetl didksag és
értelmiség tagjai koziil. A ,janicsirrd” valds ve-
szélye megkisérti Kdlmant: az tri-nagypolgari
Magyarorszag egy csdbos milliomoslany szirén-
hangjin vonzza maga felé a szép reményfi bio-
logust. A baratné, Méda kikapds nagyvilagi né,
aki autot vezet, ragaszkodik az uri kivaltsaghoz,
egyszoval éli a Horthy-korszak 6ntudatosodo,
és — legaldbbis targyi kornyezetét tekintve —
emancipdlodé trindjének életét.” Mindenben
ellentétje Kdlman anyjanak, az 6zvegy tanito-
nénak, aki ottmaradt a falujiban, a parasztok
kozott. Kdlman a két, szamara egyforman fontos
n6 4ltal képviselt értékrend (Méda / modernség
/ nagyvéros vs. anya / hagyomany / falu) kozé
kerl, és valasztania kell.

Elnehezedett a szive, de a feje most mér hi-
degen gondolkodott. Osszeadta a nézetel-
téréseket, a torzsalkodasokat, a feldldozott
idét, a tudas végs6 nagy céljat, anyja foldes
szobdjdt, a Méda el6tti idok békességét — ke-

sertien nagyot dobbant a szive —, és hideg
lett a szeme, mint a februari ébredés.'®

Kélman, kilépve a biztonsagot nyujto, de
mozdulatlan falubdl, s anyja meg Lidi néni
szoknydja mell6l, megismeri a két habora ko-
zOtti magyar tarsadalom kisszertiségét. Csak
a tudoskozosségben taldl otthonra. Sorsa gy
zérul, hogy meghal egy sarkvidéki expedicio-
ban.

A népi ir6k mozgalminak kiemelked
ideologusa, Németh LaszI6 egykor azon ke-
sergett, hogy az értelmiségiek egyik része el-
szakad Magyarorszagtol, s kultdrsznob lesz,
és ,egy idegen vilig koveteként” él a maga vi-
lagaban, a masik része pedig meddé ,paraszt-
mitologidban” fecsérli el a népi energidkat,
és a valodi reformot belefullasztja a nemzeti
koldoknézésbe.!! Kalman sem a ,sznobok”,
sem a ,parasztok” kozé nem tartozik. Az ilyen
kiilonbségeken val6 ragédds tavol dll Kalman
személyiségétdl. Ugyanakkor nem is politikai
reformer alkat, de személyiségben benne rejlik
egy jobb, tudatosabb magyar jov6 lehetosége.
Fekete megkozelitése a népi eredetti értelmi-
ség kinevelésérol és sorsarol szervesen beleillik
a Horthy-korszak végének (30-as, 40-es évek)
vitdiba. Novelldjan tulhaladt az id, amennyi-
ben az atrétegzodés végiil, az egész tarsadalmi
szerkezet Osszeomldsaval, baloldali rendszer
keretében ment végbe.

Fekete Istvin természetmegfigyel6 képessé-
ge novelldjinak ir6i képeiben is megnyilvanul.
Zsenialis képessége, hogyan lehet egyszertien,
egyetlen mondattal dbrazolni a természet vélto-
zasait. Elég csak elolvasni az alabbi részletet:

8 A népi kollégiumi mozgalom torténete 1944-ig. Népi tehetségek gondozdsa vagy tudatos elitnevelési kisérlet?
Politikatorténeti fiizetek, sorozatszerk. FOLDES Gydrgy, Bp., Osiris, 2008, 41.
9 Akor nétipusdnak valtozasardl ir GYANT Gabor, Magdnélet Horthy Miklds kordban, Bp., Corvina, 2006, 31., 49.
10 FEKETE, Tiz szdl gyertya. Elbeszélések, Bp., Méra, 1972, 187.
11 NEMETH Lészlo, Sznobok és parasztok. Két betegség a mai magyar irodalomban = U6, Mivelddéspolitikai irdsok, szerk.
SzIGETI TOTH Janos, MONOSTORI Imre, Bp., Muzsak Kézmiivelddési, 1986, 20-21.



Esett a ho, de olvadt is, és a tincol6 hopely-
hek kering6zéséhez kajanul muzsikélt a ba-
dogcsatorna, tudva, hogy ez csak olyan piin-
kosdi kiralysag.'

Ki ne tudnd, hogy madrciusban jarunk?
Vagy nézziik az éji, szeles orszagutat! ,Hideg
volt az ég, hideg a fold, s a fiivek lefekiidtek
az arokparton, hogy jobban muljék az id6.""
Majdhogynem Andersent idézi a targyak per-
szonifikdlasa. A hatodik novelldban olvashat-
juk a gyertyaldng és az 6ra masodpercmutatoja
parbeszédét. A langocska furcsdllja a mutaté
korbe-korbe szaladdsat. A mutat6 fontoskodva
kozli, hogy siet. De a langocska hidbavalonak
itéli a szaladast: ,Te azt méred, ami nincs, s sza-
ladsz magad koral”**

Pixabay.com/Myriams_Fotos

12 FEKETE, Lm., 7.
13 Uo, 22.
14 Uo., 119.

A régi vilig és az 4] vilag valoban elvalik
egymastol a Tiz szdl gyertydban, de nem azon
a leegyszertsitett, aktualizdlt modon, ahogyan
a Feketét ,kispolgarinak” bélyegzé kommunis-
ta irodalomkritika kivanta lattatni. Nem politi-
kai ellentétrdl van szé, hanem az drok emberi
értékek és a modernizaci6 altal képviselt talmi
értékek kiilonboz6ségérdl. Fekete nem ellensé-
ge a modernizaciénak (9, aki jOl ismerte a ter-
mészetet, mindig hangsutlyozta, hogy mind-
ennek megvan az életben a maga helye), de
gazdatisztként, aki naphosszat jirta az erd6t-
mez6t, és aki petréleumldmpa fényénél rétta
sorait, nyilvan jobban azonosult a hagyoma-
nyos falusi életmoddal. Sokan mondjak, hogy
a falusi kozosségi érziilet és szolidaritdsesz-
mény akkor bicsaklott meg, amikor bevezették
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alegkisebb tanydn is a villanyvilagitast: onnan-
tol kezdve nem kellett mér a szomszédoknak
petroleumot (és/vagy gyertyat) kélcsénozni-
tik egymastol, ezzel fiiggetlenedtek egymastol,
de olyan olvasata is van ennek, hogy a kozosség
tagjai immar elszakadtak egymastol." Ilyen ér-
telemben Fekete mive hibaival, drnyoldalaival
is szeretheté vildgot dbrdzol, ahol az emberek
6szintén tudnak oriilni olyan - latszolag — kivi-
telében egyszerti, mégis sokjelentésti és mavé-
szi tudassal el6allitott tirgynak, mint a gyertya,
és képesek megbecsiilni a hétkoznapi 6romo-
ket, valamint 4télik az iinnepek (keresztelés,
temetés, gydsz) misztikumat.

Fekete Istvint manapsig nem elsésorban
novellistaként ismerik. Két hdboru kozotti tar-
sadalomrajzai, dramai elkoptak az id6 rostdjan.
A Tiz szdl gyertya viszont mindig aktualis ma-
rad, mert politikai és tdrsadalmi korszakoktdl
fiiggetlen emberi sorsokrdl szdl. Ugyanakkor
a biologus Kélman sorsan keresztiil a két ha-
boru kozotti és az 1940-es évek Magyarorsza-
ganak értelmiségi dilemmaja is megismerhe-
t6, tul a mai aktudlis vitakon, amelyek inkabb
a szimbolumok koriil folynak.

15 Ezért az informaciéért Papp Istvan torténésznek mondok készonetet. Lazar Ervin Csillagmajor cimi

novellafiizérében a ,hideg” gépek idegen targyakként éktelenkednek a majorsagi cselédek vildgaban, és csorbitjék

akozosség dsszetartozdsit. Igy Lézar szembeallitja a traktort a lévontatast ekével. LAZAR Ervin, Csillagmajor, Bp.,

Helikon, 2017, 209., 234.
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Osztalyterem

BARANYAI NORBERT

Hay Janos Szilveszter cimu novellajanak
ertelmezése, szakaszos szovegfeldolgozassal

Bar az irodalomtorténeti rendezéelv sziikos
kereteket biztosit a kortars szovegek elmélytil-
tebb vizsgalatara az irodalomérikon, amennyi-
ben mod nyilik rd, érdemes megragadni min-
den olyan lehetdséget (akar az alapéran kiviili
szakkorok, olvasokorok, vagy az érettségi elo-
készitok alkalmait is), amely egy-egy jol meg-
vélasztott alkotas alaposabb feltérképezésével
probal kapcsoldodasi pontokat taldlni az utobbi
évtizedek irodalmdnak értd olvasdsahoz. Jelen
iras ehhez a torekvéshez kapcsolédva Héy Ja-
nos Szilveszter cimu novelldjanak kézépisko-
lai feldolgozisdra tesz javaslatot, amelyhez az
elemzés modszertani bazisaként a szakaszos
olvasas szolgal.

Az alkotds tobb szempontbdl is remek lehe-
t6séget biztosit a didkokkal torténé kozos gon-
dolkodds és a szoveg nyelvi felépitettségének
megfigyelésére koncentrdlé értelmezés meg-
valositisdhoz. Egyrészt a Hay-proza litszola-
gos nyelvi egyszeriisége nem dllitja komolyabb
befogadasi nehézség elé a didkolvasokat (sem),
mikozben a torténések puszta rekonstrukei-

6jan tallépo, koriiltekintobb szovegvizsgalat
képes lehet ravildgitani az elbeszélésmod nyel-
vi-retorikai alakitottsiganak komplexitdsara.
Maga a Szilveszter cimii novella témaja okdn
is alkalmat teremthet a problémakozpontu
beszélgetés és szovegfeldolgozds kialakitdsara,
mivel a tanulmanyi teljesitményének romlasa
és lehetséges kovetkezményei miatt rettegd is-
kolas fii szorongastorténetét foglalja magiba.
Am talén még ennél is fontosabb, hogy ameny-
nyiben a szoveg rovidebb szakaszokra bon-
tott, az egyes egységeket kiilon-kiilon elemzo
olvasisa révén ismertetjilk meg az alkotast
a tanulokkal, lehet6vé valik a befogadéra gya-
korolt hatds nyelvi-narratolégiai vizsgalata is,
amely azt koveti nyomon, hogy az elbeszéléi
nézépontviltisok kovetkeztében az olvaso
elél elhallgatott, majd fokozatosan feltdrulo
informéciok miként alakitjdk (4t) a torténet
befogaddsa kozben korvonalazodé elvardsain-
kat és sejtéseinket. A szakaszos olvasds ugyanis
a tudatos olvasova nevelést oly modon segiti,
hogy ,hosszu tavon nem a torténetre hivja fel
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az olvasok figyelmét, hanem ellenkez6leg: arra,
hogy ez a torténet hogyan épiil fel, hogyan
konstrual bizonyos elvarasokat a befogadéban,
hogyan mond el valamit, hogyan szervezédik
aszoveg”' A Szilveszter tandrai feldolgozasakor
tehat e modszer kifejezetten alkalmasnak bizo-
nyul a poétikai megformaltsag és a befogadéra
gyakorolt hatds szévegalakito eszkozeinek fel-
térképezésére. Ennek megfelelen a tovabbi-
akban a novella egyes szakaszaihoz igazoddan
az értelmezést és a tandrai feldolgozist segit6
kommentarokkal igyekszem azt megvildgitani,
hogy miért és hogyan érdemes Hay Jinos no-
velldjat a didkokkal k6z6s szovegolvasas és -in-
terpretacio keretei kozott tirgyalnunk.

A vizsgalt szakaszok kijelolését két f6 szem-
pont irdnyithatja: egyrészt a szévegépitkezés
retorikai-narratologiai megoldasaira figyeld,
misrészt pedig a tandr elozetes — a diakok ér-
deklodésének fenntartasat is figyelembe vevé
— szovegértelmezéséhez igazodo szegmentaldsi
elv. Bar altaliban a modszertani kézikényvek
azt javasoljik, hogy érdemes minél kevesebb
egységre osztani a vizsgalt miivet,” a Szilveszter
esetében tanitasi tapasztalataim azt mutatjdk,
hogy hat szakaszra bontva mikodik legjob-
ban az olvasds élményszertiségére és az alkotds
megértésére egyarant torekvo szovegfeldolgo-
zas.

Az els6 szakaszt a novella expoziciojaként
olvashato elsé két bekezdés képezheti, ahol
a vizsgalodas fokuszat a tér- és idéviszonyokat
jelols elemekre, illetve a narrdcié nyelvi meg-
oldésaira és a hangulati hataskeltés eszkozeire
érdemes iranyitani. Ebben a vonatkozasban
miér az elsé6 mondatok is drulkodéak lehetnek
a figyelmes olvasé szamara:

Az iskola kordbban kastély volt, hatalmas
épiilet, hosszt, sotétbe veszd folyosdk, a ta-
nariig mdr nem lehetett ellatni, mert a vil-
lanyt takarékossigbol csak néha kapcsoltik
£5l. Arnyak mozgasa latszott csengetés utdn,
hogy ki az, a Vighné jon-e a hat cébe, vagy
a Galbdcs a hetedikbe, alig lehetett kivakarni
a homalybol. A hetes l6gott az ajtoszarnyon
és leste, hogy mikor tlinik fol a nekik rendelt
tandr, a legjobbak jarasbol folismerték dket,
nem kellett arckozelbe jutni.®

Bar a novella a folytatdsban sem ¢l a torté-
nések id6pontjira irdnyulé pontos megjelolé-
sekkel, a kell6 torténelmi ismerettel rendelkezd
tanulok az elsé mondat allamositdsokra utalo
megjegyzésébdl sejthetik, hogy az események
valamikor a kommunista diktatdra id6sza-
kéban jatszoédnak. Az is vilagossa vélik, hogy
a torténéseknek vélhetéen kiemelt helyszine
lesz az iskolai kozeg, amelynek bemutatdséban
elsdsorban idegenségérzetet kivalto affektiv
mozzanatok domindlnak. A baljés hangulati
hatést kivalto leirasban a szd szerinti és a me-
taforikus jelentésszint szétszalazhatatlansaga
drulkodik a didkoknak az iskoldhoz fiz6dé vi-
szonyarol: a villanyvildgitis miatt ,sotétbe ve-
520 folyosdk”, az ott mozgd arnyak azonositha-
tatlan mivolta nemcsak félelmet kelt, hanem
jelzi a biztonsagérzet és a tdjékozddas hianyat
is, ami nyomatékosan a tandrok — ezen a pon-
ton még csak kiilsé személyiségjegyek alapjan
torténd — megismerhetetlenségén alapszik. Az
ily modon kialakitott olvaséi elvarasokat iga-
zolja, amikor a novella cimszerepldje, a mate-
matikat tanit6 Szilveszter a folyosét les6 hetest
egy kiméletlen pofonnal biinteti, amiért a fia

1 KUCSERKA Zs6fia, Az irodalomtandri mesterség gyakorlata és médszertana, Bp., Educatio Tdrsadalmi Szolgaltaté

Nonprofit Kit., 2010, 78.

2 PETHONE Nagy Csilla, Médszertani kézikonyv, Bp., Korona, 2005, 102.
3 HAY Janos, Szilveszter = U8, Hizassdgon innen és til, Bp., Palatinus, 2006, 230. (A tovabbi hivatkozésok erre

a kiadésra vonatkoznak.)



a tandr hirtelen érkezésétol megijed-
ve kozvetlen elétte csapta be az aj-
tot. E rovidebb szakasz ismeretében
azonban nemcsak a torténetre, ha-
nem az elbeszélésmédra vonatkozo-
an islevonhatunk kovetkeztetéseket.
Mikozben fokalizécié tekintetében
van eltérés a szoveg egyes részei ko-
z6tt, a heterodiegetikus (harmadik
személyti) narritor szélama jol 14t-
hatéan a didkok nézépontjihoz és
nyelvi kompetencidjahoz igazodik,
ami mind a sz6hasznéalatban, mind
a mondatformadlds sajitossagaiban
megmutatkozik. A didkszleng jellegzetes kife-
jezései, szofordulatai (pl. Kuss, itt van Gyuszi-
ka; ez pedig dllandé baszogatdssal jdr) mellett az
élobeszédszertiséget és az dtgondolt szovegfor-
malas hidnyét hol a varhaté mondathatirokon
talléps, mellérendeld szerkezetek halmozasa
(lasd az els¢ mondatot), hol a kihagydsos reto-
rika imitélja (pl. Ez pedig dllandé baszogatdssal
jdr, tanfeliigyel, megyei értekezlet.). Az olvasott
szakasz eme jellegzetességeinek feltérképezé-
sét kovetden végiil érdemes a didkokkal azt is
szamba venni, hogy mi az, amirél egyel6re nem
rendelkeziink kell6 ismeretekkel (pl. ki a fsze-
replé, mire fokuszél a torténet).

Akovetkezo két bekezdést magéban foglalo
szakasz tobbé-kevésbé ezekre a kérdésekre is
vélaszt ad. A folytatasban ugyanis a felpofozott
fiira koncentralva halad tovabb az elbeszélés,
ami a tanar-didk kozti hatalmi relicié eddig
dltalanosabb jelentéseit személyes sikra tere-
li, mikozben a narraci6 javarészt a megalazott
diak érzéseit, gondolatait kozvetiti:

A fiunak a tenyérnyom atpirositotta az arct,
azon az oldalon a szem is megnedvesedett,
de a mésik szaraz és fehér maradt, csak beliil
voroslott minden a szégyent6l. Jelentenie
kellett, mert elvarta a Szilveszter, beszélni,
holott a levegovétellel kiiszkodott, osztaly-
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létszam, hidnyzok, ezt mondta végig, és
minden szotagnal bosszut eskiidott, hogy
megoli a Szilvesztert, egyszer éjszaka, mi-
kor nem litjak, hogy 6 az, csapdat allit neki,
a Veszelovszki Laci is segiteni fog, biztosan
segit neki. (231-232.)

A masodik mondattél kezdédéen a fia (bel-
s8) nézSpontjabdl latjuk az eseményeket, ami-
nek koszonhetben az olvasé a megszégyenitett
gyermekkel azonosulé (és vele egyiittérzd)
pozicioba helyezkedik. A folytatisbol pedig
az is kidertil, hogy a megalazottsigbol eredo,
de elpalastolt diih és bosszivagy nem egyszeri
reakcid, hanem egy olyan védekezési stratégia
része, amely a fantdziajaték kredlta vagyak se-
gitségével igyekszik feldolgozni az elszenvedett
sérelmeket:

Minden éjszaka a bosszuallast szotte a fej-
ben, s ahany halal jutott a Szilveszternek,
annyiszor zuhant nyugodt dlomba. De mas-
nap, minden képzelt halalt meghazudtolva,
ott litta a Szilvesztert a tandriban és a folyo-
son, és jott az o6rdra, mintha mi sem tortént
volna. Minden éjszakai pusztitdsért kemé-
nyen bosszut allt a fiin. Felelés harmas, dol-
gozat harmas. Mar csak hdrmasa volt, pedig
az apja megmondta, harmas nincs, matekbol
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plane, mert az neki is jol ment, marmint az
apjanak, mikor estin végezte a technikumot.
Mindig 6tos volt. Aki nem 6tos, az nem le-
het vezetd a szovetkezetben, az semmire
nem megy az életben — mondta az apja és
6 vezetd lett a szovetkezetben, majdnem
a legfébb, csak egy kicsit alatta, persze, ha
béatrabb lenne, lehetne 6 az elnék, de azt
nem akarja, mert fél, pedig tényleg jo volt
matekbol. (232.)

A szovegrészlet tanorai feldolgozasa soran
érdemes ravildgitani arra az elbeszéléstechnikai
megoldasra, amelynek koszonhet6en a narra-
tor nem egyszertien csak az egyre szaporodd
harmas osztdlyzatokrol informélja az olvasot, az
elbeszéloi és a szerepléi perspektivit a szabad
fuggd beszéddel valtakoztatd torténetmondas-
bol ugyanis az is kiolvashaté, hogy a fii a teljesit-
ményromlast Szilveszter megtorlasaként értel-
mezi (ami a sajit képzeletbeli bosszujira adott
valaszként eleve képtelenség). Ezt kdvetSen
a tanar-didk viszonyrol a sziil6-gyermek kapcso-
latra szinte észrevétlentil dthelyez6d6 elbeszéloi
fokuszra ajénlatos rdirdnyitani a tanulok figyel-
mét, ami a novellinak ezen a pontjan az apat
ugy jeleniti meg, mint aki szigortian szamonkéri
és elvarja fiatol a jeles iskolai eredményt. A sz6-
veg ezzel egylitt azt is sugallja, hogy az apa a sajat
sikertelenségének kompenzacidjaként fogalmaz
meg elvarasokat a fia szdmdra, ami nemcsak e
szandék, hanem a célként kitlizott termel6szo-
vetkezeti elnokség kétes értékil idedlja miatt is
kisszerti figuraként lattatja 6t. Az eddigi torté-
nések alapjan tehat az olvasé szdmara felismer-
hetévé vélik az a kettds hatalmi elnyomads, amely
a matektandr és az apa részérdl egyarant kény-
szerll kovetelményeket tdmaszt a fidval szem-
ben. A kovetkezd bekezdés latszolag a két felnétt
részérol megfogalmazott elvarasokat és a fiu tel-
jesitményét birdlo kritikdjukat részletezi tovibb,
azonban e szévegrész mindemellett fontos ada-
lékkal is szolgal a rossz osztalyzatokra vonatko-

zéan. Az elbeszél6i kozlésbdl kideriil ugyanis,
hogy sem a képességek, sem pedig a szorgalom
terén megmutatkozo hidny nem magyarazza
a teljesitménycsokkenést.

Mar oktober volt és még mindig csak
a hiarmasok, holott a fia atvette a matekot,
megoldotta a hazit, és kordbban, mondjuk
negyedikben nem volt neki semmi problé-
méja, a legjobb matekos volt, ahogyan az
apja akarta, éppen ugy. (232.)

Mivel a novella (szerencsére) nem indokol-
ja, hogy pontosan mi 4l a folyamatos rossz je-
gyek hitterében, ez lehetdséget kindl arra, hogy
a tanulok a szoveg finom utaldsira odafigyelve
(példaul, hogy Szilveszter ,6rarol drara leszdlta
a fiut”) sajat kovetkeztetéseket fogalmazzanak
meg a fit tanuldsi kudarcanak okat keresve.

A szakasz folytatdsa a fill rossz jegyek mi-
atti, fokozodoé és allandéva valo szorongasarol
ad szamot, amelynek elsédlegesen az apai sza-
monkérésté] valo félelem a kivalto oka.

Mir nem a bosszuallassal indult az dlom,
hanem a rettegéssel, hogy kideriilnek a je-
gyek, hogy all ott az apja elétt, aki elforditja
az arcat és azt mondja, hogy szégyell ranéz-
ni, s 6 meg magyardzna valamit, de sz6 nem
cstiszik ki a torkdn, ugy el van zarva a jarat.
(233.)

Ez késziti el6 azt a jelenetsort, amelyben
Szilveszter latogatdst tesz az apandl, majd egy
rovid beszélgetést folytat vele a hatso kertben.
Az olvasott szoveg feldolgozasat segité kér-
désekkel ezuttal is tanulsigos lehet felhivni
a figyelmet a részlet narratopoétikai megalko-
tottsdgdra. Az apa és a tandr kozti beszélgetést
ugyanis az Gket tavolrdl szemléls fil szemszo-
gébol littatja az elbeszéld, aminek koszonheto-
en éppugy nincs informdcionk a dialogus tar-
gyarol, mint a felnétteket figyelé gyermeknek.



A jelen idore valto, fel-felvillané képeket kozl6,
egyszerre szaggatott és dramai elbeszélésmod
ugy tesz részesévé a fia perspektivijanak, hogy
egyuttal a bizonytalansag, a kétségbeesés érze-
tét is atélhetové teszi.

Most ért oda az apahoz, aki metsz6olloval
vacakolt a sz616t6kék kozott. Koszon. Kezet
fognak. Elészor a tandr beszél. Az apa ledob
egy agat a metszoollos kezével, és mond
valamit. A fid nézte, a kutydk vonyitottak,
haromszor legalibb beszélt a tanir. Mért
mondja el annyiszor, nem értette, mért kell
tjra és Gjra elmondania. Aztdn kezet fognak.
Az apa marad, a tandr vissza it az udvaron
a lefogott veszett allatok mellett, f6l a bicik-
lire és el. (234.)

Az elhallgatasbol fakadé olvasoi ismerethi-
dny miatt ennél a szakasznal rovid vitat, beszél-
getést is kezdeményezhetiink arrol, hogy vajon
mi hangozhatott el a dialégus soran, masfel6l
pedig Gjra alkalmazhatjuk a joslas technikajat
a torténet lehetséges folytatdsanak feltérképe-
zése érdekében.

Az Gjabb olvasasi szakaszt a kovetkez6 két
bekezdés képezheti, amelyben az elbeszélé
tovabbra is a fid nézdépontjihoz igazoddan

Pixabay.com/Engin Akyurt

szamol be annak érzéseiben, gondolataiban
egyre inkdbb elhatalmasodé rettegésérol.
A szovegrészletben a fesziiltségkeltés alapjaul
az szolgal, hogy a fit a Szilveszterrel valo be-
szélgetést kovetben az apa szimonkérésére és
biintetésére szamit, aki viszont semmiféle jelét
nem adja ebbéli szandékanak. Az apa latszdla-
gos kozonyének és a megtorlasatol valo féle-
lemnek a rendre ismétlédé megfogalmazasai
jelzik azt az 6ngerjeszto folyamatot, amelynek
eredményeként a fit képzeletében az apa kés-
leltetett retorzioja elviselhetetlenné fokozodik.
Zaklatott lelkiallapotanak érzékletes jelol6je az
a latomasszert kép, amelyben a fiti az apja na-
turalisztikusan megjelenitett halalit vizionalja:

Este lett, a fil lefekiidt és varta, hogy az apa
odamegy, megveri, vagy iivoltozik vele, ami
rosszabb volt, mint a verés, mert tovabb tar-
tott, és nézni kellett végig az apa eltorzult ar-
cat és a nyakdn a kiduzzadt ereket. Attol félt,
hogy egyszer kiszakadnak, és elkezd a vér,
mint a slagbél spriccolni az arcara, a szemé-
be. (234-235.)

A kezdeti szorongasbol az allandosuld ret-
tegésig eljutd lelki folyamatot jelzo nyelvi-po-
étikai eszk9zok szambavétele utdin — immiér
érezhetden a torténet vége felé
haladva - ezattal is célravezetd
lehet rakérdezni a tanuldk vé-
leményére a novella lehetséges
befejezését illetéen. A tapaszta-
latok azt mutatjik, hogy a dia-
kok tobbsége ekkor mar sejti,
hogy nem a ko6lcsonos tisztdzas
megnyugtatd végkifejlete felé
halad az elbeszélés.

A folytatisban a tanulok-
nak az utolsé bekezdésig tartd
szakaszt érdemes felolvasni.
A torténet tjabb fordulépont-
jihoz érkeztiink, hiszen, mint
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kideriil, a félévi bizonyitviny kiosztdsa el6tti
hideg, decemberi napon a fitt nem tért haza az
iskolabol, s igy eloszor az apa, majd az egész
falu a keresésére indult. A szovegegység vizs-
galata és a részlet megértése ezattal is a médo-
sul6 narrativ nézépont(ok) rekonstrukciojival
valhat elmélyiiltebbé. A bekezdés nagy részé-
ben a szerepldi perspektiviktdl eltavolodo,
kiviilallo, targyilagos hangt narratori szélam
tajékoztat a fia eltiinésérol, majd felkutatasa-
rol. A fokuszviltasnak koszonhetben a szoveg
egy Ujabb olyan elhallgatassal él, amely csak
korlatozott ismereteket nyujt a torténtekrél.
Az utolsé mondatok azonban ezittal az apa
gondolatait a narrator szélamaba sz6v6 szabad
figgd beszédnek koszonheten az eddigieket
més megvilagitdsba helyez6 informaciot kozol
a szerepl6roél:

Hét kortil fogott hozza az egész falu a kere-
séshez, mentek limpdsokkal keresztiil a £ol-
deken, ropogott a bakancsok alatt a hé. Az
apa élen, 6sszetapadt a hidegtol az orrlyuka,
néha elhomélyosodott a szeme, annyira sze-
rette ezt a gyereket, kisebb volt, taldn azért.

A kiemelt megjegyzés drnyalja az apdrol az
eddigiek soran kirajzol6do képet, hiszen a ko-
z0ny0sség, illetve a kompenzatorikus elvara-
sok kisszertiségének litszatit némileg feliilirja
afidirdnt érzett, de szimadra ki nem nyilvénitott
szeretetre torténd utalas.

A folytatds mind a torténetépitkezés, mind
az olvasora gyakorolt hataskeltés szempontja-
bol kulcsfontossagu szerepet tolt be. A vissza-
tekintésre épiil szovegegység egyrészt meg-
szakitja az eltdnt fiu keresésének elbeszélését,
ami a késleltetés jol ismert fesziiltségkelto ef-
fektusat juttatja érvényre. Masrészt tajékoztat
arrél, hogy milyen parbeszéd zajlott le azon az
oktoberi déluténon az apa és Szilveszter kozott,
amelyet kordbban csak a fii szemszogébol lat-
hattunk. Ezuttal a mindentudé szerepkdrben

megszolalé elbeszéld kozlésébol dertil ki, hogy
a tandr nem az osztalyzatokrol szamolt be, ha-
nem a sajat foldjének ingyen felszantdsat kérte
az apatol, aki pedig épp a gyermeke érdekében
mond csak igent e kérésre. A narrator raadasul
kozvetiti mindkét fél gondolatait is, aminek is-
meretében még fdjobbnak hat az a félreértés,
amely a fid téves helyzetértékelésébol fakadt
(és ami egyben az olvaséi félrevezetés eszkdzé-
iil is szolgélt):

Az apa nézte a tandrt, ahogy dorzsolgeti
a kezeit, hogy milyen 6cska alak — gondol-
ta, de nem akarta, hogy a fianak ebbdl baja
legyen, hogy ne kapjon rendes jegyet ma-
tekbol, az mégiscsak a legfontosabb, matek
nélkiil nem mehet semmire. [ ...]

Amikor a jegyeket lezarta a tanar, emlé-
kezett még az ingyenszantisra, meg ez jo-
vore is jol jon majd, és a harmasok ellenére
négyest adott a fiunak, s gondolta, év végén
megadja neki az 6tost. (236-237.)

A felolvasds/megbeszélés zaré szakaszd-
ul a novella utols6 bekezdése szolgil, amely
a Hay-novelldk zarlatara jellemzéen a stritésre
toro, targyilagos mondataival ér el torokszori-
téan dramai hatdst:

A gyereket két nap milva talaltak meg,
a Cukrasz drok szélvédett oldaldban, akér
egy kupac kidobott rongy, olyan volt mesz-
szir6l, amikor észrevették. Az apa tobbet
nem tudott a feleségére nézni, s az asszony
se 6rd. Lassan elfelejtették, milyen az arcuk,
jarasbol ismerték fol egymdst, ahogy az
tigyes hetesek a tanarokat az elsziirkiilt fo-
lyosén. (237.)

Tanitdsi tapasztalataim szerint e sorok ol-
vastan a didkok szaméra (is) nehéz megszo-
lalni, épp ezért nem feltétleniil célravezetd
(azonnal) ratérni annak analizisére, hogy mi-



ben rejlik a zar6 sorok erds érzelmeket kival-
to performativ ereje. Jelen elemzés azonban
nem kertilheti el a kérdés — legalabb részleges
— megvélaszolasit. A bekezdés els¢é mondata-
nak olvaséra gyakorolt hatdsa abban érhet6
tetten, hogy a narrator nem mondja ki, mi tor-
tént a fitval, hanem egyrészt az eltelt két napra
utald idédeixis, masrészt a mindenki szdmara
feleslegessé valt, haszontalan targyhoz valé
hasonlitds révén érzékelteti a fid tragikus sor-
st (mikozben végsé soron nem deriil ki, hogy
a gyermek haldlat szindékos 6ngyilkossag vagy
a fagyhaldl okozta). A kévetkezé mondat a szii-
I8k egymastol valo végleges eltavolodasat azzal
jelzi, hogy a koztiik 1év6 viszonyban a szemé-
lyes kapcsolattartasnak a masikra tekint, mini-
mélis gesztusa is végérvényesen felszamolodik,
ami egyuttal a feldolgozatlan gydszban valo
magara hagyatottsagukra is utalhat. Az utolsé
mondat pedig Ujra felidéz egy, a novella nyi-
tanyabol visszakoszoné képet, a torténet kiin-
dulépontjahoz ily médon torténd visszatérés

pedig immar a novella egészére (illetve magara
az emberi létezésre) terjeszti ki azt a Hay proza-
vilagdban mindent 4thatd, a masik megértését
lehetetlenné tévd elidegenedést, amely az iré
mas muveihez hasonléan ezittal is a kommu-
nikacidképtelenségb6l és az érzelmek elpalas-
tolasabol fakad.

A masikra valé odafigyelés hidnya, az (isko-
lai-sziiléi) elvarasoknak valé megfelelés kény-
szere, az Onmagat gerjesztd, eltitkolt szorongas
teljesitményt és személyiséget rombolé hata-
sai — ezek mind-mind olyan kérdések, amelyek
az itt ismertetett szempontokon tulmenden is
tovabb gondol(kod)asra kinalnak lehetdséget
mindazoknak, akik megérteni vagyé kivancsi-
saggal fordulnak Hay Janos novelldja felé: legyen
az iskolai kovetelményektSl megfiradt didk,
a tanuldkat megszolitani igyekvé, de 6ket nem
minden esetben érté tandr, gyermekét jél-rosz-
szul szeret sziilé, vagy egyszertien csak olyan
olvaso, aki valami fontosat szeretne megtudni az
emberi kapcsolatok szvevényes vilagardl.

Pixabay.com/Joshuaclifford123
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DOKUMENTUM

Reviczky GYULA

A tot atyafiak

(Elbeszélések és rajzok roluk. irta Mikszath Kalman, Budapest, 1881.)

Hordcz jelszavit: Odi profanum vulgus, a modern koltok régen szegre akasztottak, szemiik mar
nem kalandozik a magasban, a tronok bibora koriil, hanem le-lepillant a csetld-botld tomeg kozé,
megpihen a pér kunyhéjan, megmagyardzza gyongeségeit s ismeretlen erényeit, homloka verejté-
két gyongysorba fiizi. — Ez a felfogas nem keresztyéni, mert éppen a keresztyén koltok vagy egé-
szen szamizték a népet miveikbol vagy aljas és nevetséges szerepet adtak neki. A vulgust, mely
a koltészetnek annyi szdzadon at hamupipdkéje volt, a materializmus, a humor nemzdje vezette be
a poézis templomaba, hové ezenttil mezitlab is csufolatlanul lehetett belépni. Igy jutott a modern
irodalomban az ismeretlen hésok serege, a nép, folyvast nagyobb szerephez, mint a karok az 4j
operaban.

Tobbé nemcsak Autolikuszokkal, részeg kapusokkal, egyligyt sirasokkal és Sancho Panzakkal
talalkozunk. A humorista, mint Jézus, védszarnyai ald veszi az erkolcsi és szellemi kisdedeket, s ki-
mutatja, hogy erény és biin minden embernél kozos forrasbol fakad, csakhogy a gyongék és szegé-
nyek erényeiket ki nem mutathatjak, bineiket pedig nem leplezhetik.

Paradox hajlamainal fogva gyakran az erényes emberen mutatja ki a viligi btinéket s a bukot-
ton a sziv nemességét. Azt tartja: si duo idem faciunt, non est idem, s a régi kozmondast: Hjah
paraszt, az més, megforditja: Hjah tr, az mas! — Ha a népnél a biintudatlansig vagy kényszertség,
az urakndl a rossz hajlamok felburjinzasa, melyeket nem gyomlal ki senki. A tisztességes tiriember
parasztnak talan gonosz volna, de akinek homlokdrdl a verejték se torolte le az erény tiszta fényét,
ez szalonban bizonydra még jobban ragyogna.

Ez a modern vildgfelfogis, mely a materializmusbol hajtott ki és a humorban kulminal, agy vé-
lekedik, hogy alapjaban minden halandé egyforma, mindegyikben megtalalhatok az 6sszes emberi
indulatok csirai, csakhogy az egyiknél széles sudarat eresztenek, mig a masiknal ki kell azokat dsni,
mint a szarvasgombat.

A pogany és keresztyén koltok masképp fogték fel a viligot. Ok mindeniitt az emberi ideat
keresték, mely a miveltség, a magas sziiletés légkorében, ahol az élet visdranak tolakodasa meg-
szinik, szabadabban és tobb irdny felé fejlédhetik; ahol az emberi lélek megtisztul a foldi salaktol,
s nagyobb a biin, fiiggetlenebb az erény. A tomeg nekik meg nem rostélt szemét volt, melyb6l nem-
csak nagy faradsaggal kellett a koltéi magvat kikeresniiik, hanem emellett keziiket is bepiszkitot-
tak. Csak azt, ami a rostdban visszamaradt, a tiszta szemet tartottdk méltonak alkotdsaik korébe
belevonni. Az emberben a legjelesebb tipusokat keresték, melyeknél a lélek vildga mintegy krisz-
tallizalodott. Egy ember szdzezrek helyett érzett, gondolkozott és cselekedett. Napjainkban a tipus
hatalmdn feliilkerekedett az egyéné, aminek atjat részint a muveltség dltalanos szinvonaldnak nagy
emelkedése, részint az emberiségrél szerzett vadonatuj fogalmak egyengették. Mig ezel6tt a nép
csak mint tomeg, mint korus szerepelt, most koveteli, hogy egyediil is meghallgassak.



Csakhogy a poézisban sokaig nem volt miifaja. Drotos tét mint egy tragédia hése éppoly visz-
szas, képzelhetetlen dolog, mintha valaki egy kiralyt humoros zsanernek dolgozna fel. A tragikum,
mint az egyén és a vildg kozti harcban bekovetkezett bukas, természetesen csak oly egyéneknél
képzelhet6, akiknek tettei nemcsak néhany emberre hatnak ki, akiknek erényei ezreket boldogi-
tanak, btinei épp annyit tipornak el. Ezért a tragédia egyes kivalo tipusok, korilményeiknél fogva
a tomeg folé emelt egyének koltdi miifaja.

Az életet tomegesen, nagyjaval, aprajaval egytitt csak a regény veszi 4t a koltészetbe. Senkit se
tart oly kevéssé méltonak, hogy kidobja keretébdl a herceg mellett a koldust, st az allatot is meg-
ttiri. A foldi siitetbdl akkora karajat vig le, amennyi neki tetszik, s készit bel6le tiz kotetes regényt
vagy SzZazsoros rajzot.

Ehhez az tj iskoldhoz tartozik Mikszath Kalman, egyik legtehetségesebb fiatal elbeszélénk. Iro-
dalmunkban a humoristik ritka madarai kézé tartozik. Apré emberek apré dolgaival bibel6dik.
Megtréfazza a szegény embereket, de nem hagy nekik idét a bosszankoddsra, mert meg is kacag-
tatja. — Egy-egy alakjanak erényét megbdmulnok, ha nem venndk észre, hogy tulajdonképpen csak
egyligytiek és jamborok.

Kiilonosen elmondhatjuk ezt felvidéki totjainkrol, akikkel Mikszath legtijabb kétete harom kis
elbeszélésben és egy joizlien kibovitett adomdban foglalkozik.

Az els6 hely a kotet darabjai kozt az , Az a fekete folt” cimdt illeti meg. Ennek a hose egy ,bacsa”
(szdmadé juhész), akinek lednyét, Anikat elcsébitja és megszokteti foldesura, s hogy az apat mégis
kérpotolja, neki adoményozza juhostul, mindenestiil a brezinai aklot. Olej Tamas, a bacsa, elkese-
redésében vildgga bujdosik, de elobb a juhokat az akolba tereli, s ezt porra égeti ugy, hogy csak egy
»fekete folt” mutatja helyét. Humoros lélekkel, a tot nép életébél vizsga szemmel ellesett vondsok-
kal, egyszertiségiikben is megkapé hangulatfestésekkel, igazi emberekkel dicseked6 kis elbeszélés.
Kiilonosen sikertilt neki Anika rajzoldsa, amint szive Matyitdl a vaddszoltozetben apja hazéhoz
betért foldesirhoz kezd fordulni.

MéIt6 pérja Lapaj, a hires dudas. Lapaj Istok kiilonben csész, s tigy tudja a dudat kezelni, hogy
mindenki megbabonazottnak tartja hangszerét. Meg is akarjak tdle venni drdga pénzen, de 6 nem
adja semmi dron. — Egy éjjel, amint Lapaj hazaballag, n6 suhan el mellette. Tolvajnak hiszi s megal-
litja, de litvin, hogy nincs ndla semmi, csakhamar ismét Gtnak ereszti. A né egyenesen a Garamnak
fut, s a cs6sz hallja, amint beleveti magit. Kunyhojaba térve gyermeknyoszorgés iiti meg fiilét,
Lapaj vilagot gytjt, s midén a csecsemodt megpillantja, kiilonos érzés jarja at szivét. Elhatarozza,
hogy félneveli. De hogyan? Topp! Valamit gondol, dtnak ered, hajnalban folveri Elids zsidét, s a hi-
res dudat eladja neki egy derékaljért, két parnaért és egy kecskéért. — Az elbeszélést itt be kellett
volna fejezni. Mikszith azonban még hozza tett egy fél lapot, hogy azdta sok év mdlt el, a ledny
felnétt sat. — Ez elveszi a dolog élit, s anndl inkédbb csodalkozunk rajta, mert Mikszathnak kiilonben
eleven érzéke van a poénok irdnt, és szimos aprosiga nem egyéb, mint egy ily poén kidolgozasa.

Akotet els6 darabja, Az arany-kisasszony, selmecbanyai torténet egy szerelmesparrol. A zsugori
apa csak oly foltétel alatt igéri oda leanyat kér6jének, ha akkora darab aranyat hoz, mint Krisztina
lednya. A fiatalember el is utazik Kalifornidba, s egy ideig tudositja Krisztinat, hany font aranya van
mdr. Idékozben meghal az apa, és az aranyaso levelei elmaradnak. Krisztina azonban csak varja.

Ha a kapuajto csikorog, vagy valami zorrren, talin Miklos az, most teszi a kezét a kilincsre, ha
a kis kutya felmordul, az is Mikl6s jovetelét jelentheti, ha az oll6 kiesik kezébol s hegyével a pad-
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16ba frodik, kedves ember érkezése varhaté a hazhoz, ma jon meg Miklés. Ha Csutkas trral,
kinek most még kevesebb a szava, véletleniil egyszerre ejtenek ki valami azonos szot, két szerel-
mes taldlkozasa lészen akkor, ,istenem, hatha csakugyan itt terem...”

Az elbeszélésnek az a hibdja, hogy nincsenek benne kell$ aranyok. — Selmecbédnya kedélyesen
maliciozus leirdsa a kelleténél tobb helyet foglal el. Krisztina két oreg kérdjét is a szerelmespar ro-
vésara tolta el6térbe. De megbocsitjuk neki, mert eleven, élethii tot alakok.

A kotet legkisebb és legigénytelenebb darabja a Jasztrabék pusztuldsa. Talan ez bizonyitja leg-
jobban Mikszath kivalo elbeszéléi tehetségét. — Egy kozonséges adomat, egy hirlapi ujdonsagot,
nem is a javabdl, oly kedélyesen mond el, hogy érdemes elolvasni, ha nem is dicsekszik kolt6i ér-
tékkel.

Akétet bélése azonban, a két kozépso elbeszélés (Az a fekete folt és Lapaj, a hires dudas) irodal-
munk e nemt legjobb termékei kozé sorozhato, s kivanatossd teszi, hogy Mikszath ne forgacsolja el
szép tehetségét, hanem mérkézzék meg az elbeszél6 irodalom nagyobb dgaival.

(A Hon, 1881. augusztus 20, 228. sz, 1-2.)



DOKUMENTUM

SCHOPFLIN ALADAR

Hét krajcar

Régota varjuk s kivinjuk mér az Gjabb irodalomtol a magyar falu életének, lelkének miivészi és
igazi képét. Régibb iroink sokat foglalkoztak vele, de a kép, melyet téliik kapunk, nem hi és pontos,
mert egész sereg elfogultsag és eltokélés fatyolozta be a szemet, amely megfigyelte. Rousseau és
a negyvenes-otvenes évek romantikus demokratizmusdnak hatdsa alatt bizonyos el6képei kelet-
keztek a falusi élet alakjainak és levegdjének, tetszetdsek, kedvesek, de éppen a tetszetdsség és ked-
vesség szempontjabol kissé szinezettek. A falu a csondes, idillikus nyugalom, az egyszerd, tiszta és
nemes életmod szinhelye, a paraszt a kultura dltal még meg nem rontott, egyenes, egyszert ember,
aki gyermeteg boldogsagban éli életét s apro bajai, ferdeségei és hibai legfeljebb humoros szinez6
anyagul szolgalhatnak. Ezt a felfogast, a paraszti életnek ezt az ideaizdldsat latjuk még Jokainal is,
s az 6 hatdsa alatt az utana kovetkezd irok is ebben a vilagitisban rajzoltak. Mikszath Kalman és
Baksay Sandor joformdn egyediiliek, akik a maguk szemével, a tradiciondlis népszinmdui szinezés
nélkill tudtak nézni a magyar falut s egész kabinetre valé pompas paraszt és fél-paraszt tipust raj-
zoltak meg. A magyar paraszt teljes képével azonban még adés irodalmunk, s az utolsé két évtized
iréi alig tettek valamit ez adéssag lerovasdra. Ennek a nemzedéknek a figyelmét annyira magéhoz
kototte a szeme el6tt kialakulo vérosi élet, hogy a falut meglehetésen elhanyagolta. Most azonban
lassanként mégis csak differencidlédik irodalmi fejlédésiink annyira, hogy egyoldaltsag nélkiil, az
egész magyar élet teljes képét varhassuk téle. S ebb6l a szempontbol tagadhatatlan nyereség az
olyan ir6, mint Méricz Zsigmond, kit most megjelent Hét krajcdr cimt konyvéb6l mint a magyar
falu életének szokatlanul pontos és elfogulatlan szemlél6jét és muvészi kezii rajzoldjat ismerhet
meg a kozonség. Egy-két izelitét abbdl, hogy miképp dolgozik Méricz Zsigmond, lapunk is adott
mdr, olvaséink bizonyara emlékeznek még Mdrkus cimui novelldjara, amelyben egy kittiné magyar
paraszt tipus olyan pompasan van bedllitva, hogy nagyon kevés mai magyar ir6 tudna parjat meg-
csindlni. S effélék a Moricz kotetében levé novelladk majdnem mind, agy mutatjik be a magyar
alfoldi falut, amilyenné a viszonyok hatésa alatt fejlodott, a maga sajatsagos vonalaival és szinei-
vel, sajatos szépségeivel és érdekességeivel, hibaival és blineivel. Egyes elemek ebben a rajzban, pl.
a paraszti erotika egy-egy vonasa szinte folfedezés-szamba mennek. Ehhez még eddig nem tudott
vagy nem mert hozzanyulni ird. S a rajz annyira ht, eleven és kifejez6, hogy szinte csodaljuk, hogy
az ir6 — aki szemmel lathatélag nem benne, hanem kiviile és folotte dll annak, amit rajzol —, hogy
6rizhetett meg lelkében ilyen biztos vonasu képet. De nem kell azt hinni, hogy ezekben a novel-
lakban valami szandékos, keresve keresett népiesség van. Az irot tisztin miivészi célok vezették,
s tisztdn mavészi eszkozokkel dolgozik. Sem ellene, sem mellette nem szol a falunak, csak rajzolja,
nem gépiesen, kdzonyosen, de ugy, ahogy az 6 mivészi latasaban tiikroz6dik. Embereket dbrdzol,
akik 6roklés, helyzet, életmdd hatasai kovetkeztében olyanok, amilyenek, embereknek egymas-
hoz valo6 viszonyat dbrazolja, amelyet az emberek egyéniségén kiviil az az életkor hatiroz meg,
amelyben élnek. Szoval az életet akarja elénk allitani Ggy, ahogy a magyar faluban szinezédik. Az
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eszkozei teljesen készek és teljesen kész a mod is, ahogy banik veliik. Pontos és részletes rajz, de
folosleges aprolékoskodas nélkiil (az ethnograficumbdl pl., amellyel killonésen tjabb ,népies” iro-
ink nagyon békeziien bannak, alig van belSle valami) — csupa egyszer(i, néha egyszerisitett vo-
nal, amely szemléletesen kiemeli a kiemelni valét s mindent a maga értékében allit be. Joforman
minden szénak megvan a maga helye és silya, s a sz6 néha olyan, mint a rés, amely szenvedélyek
mélységeibe vilagit bele. Az a bravtr, amellyel mindig eltaldlja, mit kell kimondani, mit elhallgatni,
mit homalyban hagyni, s mit részletezni, legelsé rendd ir6hoz mélté. Ez az ir6 egyszerre teljesen
készen jott a nyilvinossdg elé; megért mindent, ami megérteni vald, nem csodalkozik, nem magya-
raz, nem izgatodik fel, csak rdmutat a dolgokra, a puszta rajuk mutatdssal megérteti, s hozzdnk kozel
hozza ket. Koz0sséget tart mindennel, ami emberi, s ezt a kozosségérzést at tudja oltani belénk
is. Meglatja a nyomor sivarsigaban a szép vonasokat, (Hét krajcdr), az dreg emberek kedveskedd
zs6rtdlédésében a réges-rég eliilt tragédidk csdkevényeit (Aranyos dregek), a legegyszertibb falusi
kérnyezetben az asszonyi érzékek csodélatos szovevényességét (A cica meg a macska), s még egész
sereg olyan dolgot, amelyrdl sejtelmiink se volt, amig nem tarsalkodtunk vele, s amely most egé-
szen magatol értetddonek tinik fel eléttiink. Még nem kertilt keziinkbe 4j ir6 4j konyve, amelyben
ennyi 6romiink lett volna, s meg vagyunk gyézédve, hogy mindenki tigy lesz vele — izlés, irodalmi
partallas, felfogdsmaéd kiilonbségei ellenére —, aki figyelmére méltatja.

(Vasdrnapi Ujsdg, 1909/30,, 635-636.)



DOKUMENTUM

KEMENY SIMON

Szindbad ifjusaga

A magyar irék csaknem mind a févarosban élnek ugyan, de csaknem valamennyien a vidékrol
jottek fel ide; annal kiilonosebb hat, hogy a modern irodalom meg sem igen kisérelte, hogy fol-
dolgozza a vidék, a vidéki élet témdjat. Nagyon is csonka és feliiletes az, amit eddig regényben
és novellakban kaptunk, nagyrészt inkdbb csak anekdotakat, feliiletes rajzokat, gyenge labon dllo
torténeteket, papirbol kivigott emberekkel, a lényeges dolgok elkeriilésével, vagy elferditésével.
Nem lehetne eleget csodalkozni rajta, hogy az irodalom igy bojkottalja a legcsodélatosabb témak
aranyhegyeit és gyémdntmez6it, ha nem lennénk vele tisztaban, hogy ezek a témak a legnagyobb
kalibert kovetelik. Egy egész, tokéletes iroi nagysagot, amely mogott egy nagy, vérzo tapasztalds
alljon. Valakit, akit az élet végigfujt ezeken a gorongyokon, meghempergetett a Karpatok havaban,
belesodort a Tisza zavaros vizébe, megtancoltatott az alfold csipds pordban s végiil igy odacsapott
egy faluvégi visko sirfalahoz, hogy ottmaradt. Merre fujja a szél most ezt az embert, akinek, amel-
lett hogy kolt6, politikusnak és nemzetgazdanak kell lennie?

A meg nem frott téma-kolosszusbol csipett el egy csdppet (csak épp annyit, amennyi s6 fér
a mutato és hiivelykujj kozé) Krudy Gyula, Szindbad ifjusdga cim(i konyvében. Felsémagyarorszig
egy kis varoskajiban torténnek Krudy novellai és jelenetei, amelyek egyiitt a Szindbad ifjisagat
adjék. Végteleniil egyszer(i események, szerelmek és életek a legegyszeriibb szavakbol alkotott, leg-
egyszeriibben egymas mellé rakott mondatokban elmesélve. Es mégis a nagy egyszeriiség mogott
egy lathatatlan eredett romantikus zene szdl, halk hegediik, kozberotyogé fafivok, néha megrecs-
csend nagybdgok és férfias ellagyulasokat hozd gordonkdk. Az eléadas médjan, a témak mélabu-
jan, a leirt szobdkon, az emberek jellemzésén és viselkedésén szinte kisértetiesen érzik az orosz
hatar kozelsége, a roppant homezok, a vad, embergyilkos szelek nyers nyargalasa s a kisvdros folott
elmilott torténelem. Noha széval sehol nincs emlitve, nagyszertien kiérzik az a messzeség, amelyik
ezeket a varoskdkat az igazi élettdl elszigeteli, s amely sajnos nem fizikai tdvolsag.

Régebben Krudy Gyula letort kariméja zergetollas vaddszkalapot viselt, Iaban kamasni, vallan
puska volt, és Ggy jart a gyonyorii mezékon. A nyirségi dzsentri érdekelte ekkor, a jo kocsisok,
a nagy ivok, a tréfacsinalok. Kedves torténeteket tudott duhaj urakrol, vidéki kiskirlyokrol, s ha
ekkor valaki hirtelen, feliiletesen akarta volna jellemezni, azt kellett volna mondania, hogy Krady
a legtehetségesebb Mikszath-tanitvany. Torténeteit valami konnyed, bor melletti hangon adta el6,
és még a zardjelbe tett mondatok is oly gyakran szerepeltek nala, mint Mikszathnal. Csak éppen
a tdjakat vette komolyabban, és szerette leirni az 6szi es6ket, a tavaszi zaport, és nagyon szerette
nézni a felhok jardsat. Ami lira melegedett a szivében, az ezekbe a leirasokba keriilt bele, rendsze-
rint mint technikai akadaly, amelyik feltartoztatta az eloretorteté mesét.

A legutdbbi évekig volt ez igy, amikor egyszerre hatat forditott témainak és gyokerestiil kitépte
magat eddigi talajabdl, ahol tehetségének j6 homoki borai termettek. Kridy egyszerre, egészen
hirteleniil, varatlanul kiszélesiilt és elmélytilt. Mintha eddigi életének élményei, szenvedései, szerel-
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mei és boldogsagai egyszerre, 6sszegytilve rohantdk volna meg agyat, szivét valosdggal eldrasztotta
a lira 4j témakkal. Egyszerre egy reggel, vagy este egészen mdsnak latta az embereket, s masnak
érezte a vilagot. Azota valami misztikus bamulattal all szemben az élettel, a nagy, a kifogyhatatlan
csodaval. Meghajlasig magas alakjaval, dridsi ,0korbanatos” szemeivel maga Krady is ilyen misz-
tikus egyén lett a tél kodében s a nyar péllott alkonydban bolyongva, mint akit reszketve {iznek
sejtelmes hangulatok.

Ma Krudy semmi jelentéktelent nem ismer. Végzetesen fontos neki minden, ahol, akivel, ami
torténik.

Szindbad ifjisaganak eseményeit bizonyos fantasztikus romantika sz6vi, de az egész mii meg-
csinalasanak technikajat vizsgalva rajoviink, hogy a dolog nem olyan egyszert, mert harom f6 mo-
mentumra kell figyelniink: kiilon az alapmesére, kiilon az alakokra, s kiilon az elbeszélés hangjara.
Kridy el6addsa végig egyenletes, nyugodet, életrdl, halalrél, jorol, rosszrol szolva mindig egy regisz-
teren marad. Ez a minden sallangtol megtisztult elbeszéléhang, amely alig érzékelhet6 distanciaval
ugyan, de mindig f6létte van annak, amirdl beszél. Kicsiny, szobakrol, fogaddk sontéseirdl, régi
hazak folyosoirol, vonatrdl, hirtelen latott tajakrdl, maganos hidakrdl sz6l6 leirasai csodalatosan
gazdagok és vilagosak. Alakjainak kiils6 jellemzésére két-hdrom sz6 elég neki. Elhatarozottan rit-
kén festi le embereit, de cselekedeteikbdl, mozgasukbdl, beszédjiikbl mégis pontosan agyunkra
vetédnek mindig tgy, amint 6ket Krudy elgondolta.

A Szindbad ifjusaga céljaiban, eszkozeiben és hatdsiban nemes konyv.

(Magyar Figyel, 1912.1. 284-286.)



Anyanyelviinkrdl mint értékrol - nyelvi tovabbképzés ojsagiroknak

2023. szeptember 29-én és 30-4n zajlott az Ujvidéki Anyanyelvi Akadémia rendezvénysorozata
miésodik alkalommal a Vajdasdgi RTV székhdziban. A kétnapos, tjsagiroknak sz6l6 képzés fog-
lalkozasait ezuttal is az Anyanyelvapolok Szovetsége altal felkért szakemberek tartottik meg: Po-
mozi Péter nyelvész, Friter Zoltan irodalomtorténész, Torok Annamaria radidbemondo és Blanké
Miklos nyelvész. Az esemény megnyitojan Nyiri Péter, a Magyar Nyelv Muzeumanak vezetdje és
az Anyanyelvapolok Szovetségének alelnoke koszontotte az egybegytlteket. A bemutatds, illet-
ve ramutatds azért fontos, mert nem pusztin az a célunk, hogy ismertessiik az anyanyelvet — arra
vannak a leiré nyelvtanok, a nyelvtankoényvek — hanem az is, hogy felmutassuk értékként. Nem
olyan egyértelmt ez a mai vilagban, de ezt a hitvallist meg kell tenniink, erdsiteni kell a nemzeti
azonossigtudatot. Nagyon sok ren-
dezvényiink, ismeretterjesztoé eléada-
sunk és kiadvanyunk van, amelyeknek
nem csak az a célja, hogy Osszetartsa,
hanem hogy megtartsa a magyarsagot
a hatdron tul is — fogalmazott Nyiri
Péter.

A megnyitot kovetéen Pomozi Pé-
ter nyelvész tartott plendris el6adast.
~Masodszor veszek részt a Vajdasagi
Anyanyelvi Akadémidn, és most ar-
16l lesz sz6, hogy milyen tjabb nyel-
vi és nyelvpolitikai folyamatok van- Az esemény résztvevdi a szervezok felvételén
nak a Kérpat-medencében a magyar
nyelvteriileten. Januar 6ta hirom népszamlalds eredménye is ismeretes: a romaniai, a szlovakiai
és a szerbiai. Ezek alapjdn a média is 4j helyzetben van, mint ahogy a nyelvészek is 0j helyzetben
vannak, az 4j helyzetre pedig Gj valaszokat kell adni, hiszen eleve 1j kérdések is vannak” — mondta.

Mdrids Endre, a Vajdasagi Magyar Ujsdgirok Egyesiiletének elndke szerint rendkiviil fontos,
hogy minél tobb olyan lehet6séget biztositsanak a kollégiknak, amelyek révén a személyes fejlodé-
sitk mellett a médiumokban foly¢é munka szinvonalanak néveléséhez is hozzajarulhatnak.

Eztttal is viszonylag sokan jelentkeztek a képzésre, ami arra enged kovetkeztetni, hogy a vajda-
sagi magyar média munkatarsai kozott igenis szép szimban vannak olyanok, akik felismerik a fo-
lyamatos fejlodés fontossagat és ezaltal annak a felel6sségét is, hogy az, amit kimondanak vagy
leirnak, illetve az, ahogyan mindezt megteszik, az egész kozosség szamara példaként szolgal. Ezért
a nyelvhelyesség és dltalaban a nyelvhasznalat legaktualisabb kérdéseivel kapcsolatos szakmai to-
vabbképzéseknek olyan kisebbségi léthelyzetben, mint amilyenben mi éliink, hatvanyozottan nagy
jelentdsége van — tette hozza.

Pénteken este és szombaton délel6tt Torok Annamaria, Frater Zoltan és Blanké Miklés mii-
helyfoglalkozasain vehettek részt az érdeklédék.
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Az Anyanyelvipolok Szovetsége, az Ujvidéki Radio magyar szerkesztdsége és a Vajdasagi Ma-
gyar Ujsagirok Egyesiilete szervezésében megtartott kétnapos képzés a Magyar Nemzeti Tandcs
tamogatasaval valosult meg.

(A Magyar Sz6 tudésitdsa.)

Az Anyanyelvapolok Szdvetsége kitiintetése a Karoli egyetem napjan

2023. szeptember 30-dn mdsodik alkalommal rendezték meg a Karoli Egyetem Napjat. A Raday
Haz disztermében sszegy(ilé Karoli Kozosség ezen a napon emlékezett torvényi alapitisanak év-
fordulodjara. A rendezvény helyszine — a tavaly
atadott Rdday Héz — a Kéroli Gaspar Reforma-
tus Egyetem életében szimbolikus: harminc éve,
oktdber 11-én tartotta az intézmény els6 tinne-
pélyes tanévnyitojat az akkori Raday Kollégi-
um disztermében. A Karoli Egyetem Napjan az
intézmény munkatdrsainak kittintetései mellett
a Kaéroli Egyetem Diszpolgira cimeket és a Ka-
roli Egyetem Tamogatoi Dijakat is dtadtdk.

A Karoli Egyetem Tamogatdi Dijat kapta az
Anyanyelvapolok Szovetsége. ,Az Anyanyelv-
dpolok Szovetsége az emberkdzpontu nyelv-
miivelés legfébb ore hatiron innen és hataron til. Kozosség, amely legfébb feladatanak tekinti
anyanyelviink értékeinek tudatositdsat és népszer(isitését. E szellemiség jegyében timogatja a Pe-
dagogiai Kar dltal szervezett Simonyi Zsigmond Karpat-medencei helyesirasi versenyt, valamint
a Kanyadi Sandor versmond¢ és versillusztracids versenyt. A szovetség elnoke 2013 decembe-
re 6ta Juhdsz Judit Kazinczy- és Peth6 Sandor-dijas radids Gjsigiro, akinek életutja igaz példa-
ja annak, hogyan lehet keresztény emberként
hitelesen és becsiiletesen, szeretettel szolgalni
a kozosséget” - fogalmaznak a méltatdsban.
A kitlintetést Trocsanyi Ldszlo rektortol Juhdsz
Judit elnok vette at.

A dijatadas pillanata a KRE felvételén

—_—

Magyardra-bemutato

Bemutattuk a Magyarora Jdtékossdg, humor cimt
szamat (V. évfolyam 3. szam) a Jozsa Judit Ga-
léridban. Az Anyanyelvépolok Szovetsége folyo-
iratit a fOszerkesztd Frater Zoltan ismertette.
Diszvendégiinkkel, Kerekes Barnabas Kazinczy-

dijas magyartanarral, Szovetségiink alelnokével
Baranyai Katalin szerkesztotarsam beszélgetett.

Kerekes Barnabas és a szerkesztdség:
Baranyai Katalin, Frater Zoltan, Blanko Miklos



A magyar nyelv napja a Petdfi Irodalmi Mizeumban

November 13-4n a Pet6fi Irodalmi Mdzeum disztermében tinnepelte az Anyanyelvapoldok Szovet-
sége a magyar nyelv napjat. A gilamusor kezdetén Juhdsz Judit, az Anyanyelvapolok Szévetségének
elnoke koszontotte az tinnepld kozonséget. Elmondta, hogy szdmara e kozosség bizonyitja a pan-
nonhalmi apatsagban is olvashato felirat igazat: , Az egyetért6knek biztos az utjuk.”

Ezt kovet6en Kubinyi Julia énekmiivész és
Rosonczy-Kovics Mihdly hegedimiivész elo-
adasat hallgathattuk meg. A zenei élmény utan
tinnepi kdsz6nt6t mondott Szentmadrtoni Janos
mivészetért és kozosségi miivelodésért felel6s
helyettes allamtitkdr, aki szerint a nemzet 9sz-
szetartasanak pillérei a nyelv, a kulttra és a kozos
mult, s a nyelvben felhalmozddik identitasunk
legtobb eleme. Szamosvolgyi Péter, Satoraljatj-
hely polgarmestere elmondta, hogy édesanyink
nyelvének dpoldsa nekiink, magyaroknak fontos
kiildetésiink. Hozzatette, a legfontosabb a fiata-
lok bevonasa az anyanyelvapolé munkéba.

Az elmult évek sordn hagyomannyd valt, hogy a szovetség a magyar nyelv napjan adja at rangos
dijait, igy volt ezidén is. A Lorincze Lajos-dijat Frater Zoltdn irodalomtorténész kapta kiemelkedo,
anyanyelvi mozgalmunkat is gazdagit6 irodalomtorténészi életmtvéért. A dijat Grétsy Laszlo, az
Anyanyelvipolok Szovetségének tiszteletbeli elnoke adta at. Baranyai Katalin lauddciojat idézziik:

,Frater Zoltan irodalomtorténész, ir6 és szerkesztd, az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Mo-
dern Magyar Irodalomtorténeti Tanszékének nyugalmazott docense. 1984-ben egyetemi doktori,
1997-ben PhD-fokozatot szerzett; 1994-96 kdzott az Iroszovetség kritikai szakosztalyanak titkara
volt; 2007 ota a tarsadalmi szerepét visszaépité Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag fotitkara, majd
alelngke. [ ...] Frater Zoltan soha nem feledkezett meg arrol, hogy a magyar nyelv egyszerre €épitd-
kove és épitoeszkoze irodalmunknak. A nyelvvel
valo jaték foglalkoztatta tanulmanyaiban és esz-
széiben, irdsai mindkét mifajban kivalo stilusér-
zékrél tantiskodnak. Ezt oktatoként is kamatoz-
tatta, amikor az egyetemen kreativ irdst tanitott.

Szamosvalgyi Péter, Szentmartoni Janos, Juhasz Judit és
Grétsy Laszlo

Az anyanyelvhez kot6d6 szenvedélyes viszonyd-
nak éllitott emléket az Anyanyelvapolok Szovet-
sége kiaddsdban megjelent Magyar ird, magyar
nyelv cimd kotetben. Az Edes Anyanyelviink
folyoirat Szép magyar vers sorozatdban rendsze- »
resen felvillantja a modern vagy kortdrs iroda- 3 B

lom egy-egy remek miivét. [...] A L(’Srincze-dij Grétsy Laszlo atadja a Lorincze-dijat Frater Zoltdnnak
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aszervezo és kapcsolattartd képességet és el6adoi népszertiséget is elismeri. Szovetségiink tanarok-
nak és irodalombaratoknak sz6l6 folyoirata, a Magyarora foszerkesztéjeként Frater Zoltdn meguji-
totta a lapot; 2019 6ta kovetkezetesen torekszik irodalom- és anyanyelvtanitas 6sszekapcsoldsara.
Szerkesztdségiinkben kavéhazi hangulatd, am komoly miihelybeszélgetések inspiraljak a folyoirat
szinvonaldnak fenntartisat. Mindezt a nyilvanos lapbemutatdk az él6sz6 erejével hitelesitik.”

Az Arany Kazinczy-dijat Németh Tibor, a gy6ri Kazinczy Ferenc Gimnazium igazgatoja vehet-
te it a Kazinczy-verseny orszagos dontdinek megszervezésében, valamint anyanyelvi kiadvanyok
szerkesztésében, rendezvények lebonyolitasaban végzett tobb évtizedes kivilé munkdjaért.

»Németh Tibornak eléviilhetetlen érdeme van abban, hogy a gimndzium az idén 57. alkalommal
rendezhette meg a Kazinczyrdl elnevezett Szép Magyar Beszéd verseny orszdgos, Karpat-medencei
dontojét. Ez a verseny a kozépiskolds korosztalynak méltan népszerti anyanyelvi versenye, melynek
bd fél évszazad ota a Kazinczy Ferenc Gimndzium ad otthont; az igazgato Gr a dontén 43 alkalommal
maga is részt vett, négy évben didkként, 11 évben igazgatohelyettesként, és 28 évben igazgatoként.
Rengeteget tett és tesz azért, hogy a Karpat-medence minden magyarlakta tertiletérél érkezzenek
didkok, felkészit6 tandrok a versenyre. Igazgatoként biztositja a verseny folyamatossigat, megte-
remti a Karpat-medencei donté megrendezésének feltételeit. Meghatarozé szerepe van abban, hogy
a résztvevok a haromnapos rendezvényt a nemzeti Osszetartozas kivételes élményeként élhetik meg”
— osztotta meg méltatasiban Kerekes Barnabas, az Anyanyelvapolok Szovetsége alelnoke.

A Deme Laszl6-dijat idén Domotor Andrea nyelvésznek itélte a biradlobizottsdg. A fiatal nyel-
vész értékes munkdjat Kiss Gabor, a Tinta Konyvkiadé igazgatdja méltatta:

»A 2023. évi dijazott, Domotor Andrea 1985-ben sziiletett Gyérben. Kozépiskolaban ismer-
kedett meg az Anyanyelvapolok Szovetségével. Tobb éven keresztiil az anyanyelvapolo.hu webol-
dal szerkesztje volt. Az E6tvos Lorand Tudomanyegyetemen 2010-ben vette at spanyol nyelv és
irodalom, illetve magyar nyelv és irodalom szakos bolcsész és tanar diplomait. Jelenleg a Pdzmény
Péter Katolikus Egyetem Nyelvtudoményi Doktori Iskola hallgatéja. Néhany évnyi kozépiskolai
tanarsg utén, 2020 decembere 6ta a Digitalis Orokség Nemzeti Laboratérium munkatarsa. A tu-
domanyos kutatomunka mellett a nyelvi ismeretterjeszto tevékenységet is végez. 2017-ben csatla-
kozott a Magyar Nyelvészeti Didkolimpia szervezodi csapatahoz. Tobb mint 15 komoly magyar és
idegen nyelvii tudomdnyos nyelvészeti tanulméany szerzdje. Nyelvészeti ismeretterjesztd irdsainak
szama tobb mint egy tucat.”

A Maroti Istvan-emlékérmet Almasi Eva, a Pécsi Mvészeti Gimnazium, Szakgimnazium és
Technikum tandra kapta a Beszélni nehéz! és a Szérol-széval cimi radiomisorhoz kapcsolodo te-
vékenységéért, a pécsi anyanyelvi rendezvények szervezéséért és kivalo versenyfelkészité munka-
jaért. Kerekes Barnabds méltatisiban kiemelte:

»2Almasi tanarné iskoldjaban, megyéjében és az orszagos mozgalomban is igazi pedagogusi el-
hivatottsaggal, kivaloan és sokat dolgozott, dolgozik: a beszédmiveld korok vezetéinek szervezett
baranyai-pécsi egyhetes orszagos tovabbképz6 taboroknak egyik onzetlen, dldozatos fészervezdje
volt; tapasztalatatadoként rendszeresen részt vesz a Beszélni nehéz! mozgalom orszagos taldlkozoin,
tiboraiban. Kezdeményezésére évenként megrendezték a Baranya megyei beszédmivel6 korok ta-


anyanyelvapolo.hu

nacskozasat, s a taldlkozdknak jorészt 6 volt a hizigazddja. A tehetséggondozasban egészen rendkiviili
eredményeket ért el, novendékei rendszeresen bejutottak a Kazinczy-verseny és az ,Edes anyanyel-
viink” verseny orszagos dontojébe, s mivel didkjai ott is rendre kimagasléan szerepeltek, eredményes
felkészitésiikért Almasi tandrnd elnyerte a Z. Szab6 Laszlo—emlékérmet és a Satoraljadjhely plakettet
is. Legeredményesebb egykori versenyzéinek galamusorral egybekotott talalkozot szervezett. Ma is
rendszeresen részt vesz a virmegyei anyanyelvi versenyek birdlobizottsagainak munkajaban.”

Roévid sziinet utdn a Magyar Orokség-dijjal kitiintetett Cédrus tancegyiittes Koszipénz elfogyott
cimi koreografijat lathattuk a szinpadon. Hagyomdnnyd valt, hogy a magyar nyelv napjan a ki-
valo solymari tdncosok szinvonalas produkcidi
is hozzajarulnak az tinnepi hangulat megterem-
téséhez.

Az Anyanyelvapoldk Szovetsége a kulturilis
korményzattal kozésen immar 23. alkalommal
hirdette meg az anyanyelvi pilyazatot, amelynek
témaja: betegségek, népi gyégymodok, orvosi
modszerek fortélyai és megnevezései. A palyazat
célja: a népi gyogyaszat mint kulturdlis 6rokség
nyelvi-nyelvészeti szempontu feltarasa, régi, fe-
ledésbe meriilé szavak felidézése volt. A zstri
elnoke Keszler Borbdla Széchenyi-dijas nyel-  ACédrus tancegyittes tagjai
vészprofesszor, az Edes Anyanyelviink fészer-
keszt6je, Bosze Péter orvosprofesszor, a Magyar Orvosi Nyelv foszerkesztdje, valamint Barthalos
Mirton orvos, az Anyanyelvipolok Szovetsége tiszteletbeli elnokségi tagja értékelte a palyamun-
kékat. A kitiintetéseket Barthalos Marton és Nyiri Péter, a Pet6fi Irodalmi Mutzeum Magyar Nyelv
Muzeumanak igazgatdja, a Kazinczy Tarsasag elnoke adta at.

L. dij: Pésztor Sandorné, I1. dij: Hevérné Técsik Kldra, ITI. dij: Bacsko Jozsefné

Emléklapot és konyvjutalmat kap: Konczné Antal Margit, Dr. Durucz Istvanné Maklary Mag-
dolna, Hertling Petra, Patkai Andrasné, Hertling Petra és Semperger Erika.

Az [rjlevelet Kazinczy Ferencnek! cimd palydzat évrol évre ismétlédik, a levelek témdi azonban
véltoznak. Az idei dijakat életkor szerint tobb kategéridban itélte oda a biralobizottsdg, a jutalma-
kat Nyiri Péter, A Magyar Nyelv Mtizeuménak igazgatoja adta at.

A Petéfi Sandor sziiletésének 200. évforduldja alkalmdbol meghirdetett ,Az én Petdfim” cimd
pélyazat eredményét mar korabban kihirdették, a palydzok munkaibdl sszedllitott kotetet A mi
Petofink cimmel Molnar Zsolt torténelemtandr, a kotet lektora mutatta be, aki megemlékezett az
idén elhunyt Kovats Danielrél, a kotet szerkeszt6jérél is.

A pilyadijak 4dtadasa kozben Wéber Janka 10 éves mesemond6 varazsolt el benniinket Koka
Rozalia: A pletykas asszony cim(i meséjével. Az innepséget a Cédrus tancegyiittes miisora zdrta.
A misorvezet6 Bordi Andrds és Torok Annamaria Kazinczy-dijas radidbemondo volt.

(Sztankovits Réka tudésitdsa alapjdn, Reiser Gyorgy Lukdcs felvételeivel)
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LAMPAFENYBEN

BLANKO MIKLOS KERDEZ:

Bagossy Norbert

7enesz

Sokat kell olvasni a j6 dalszovegek irdsdhoz?

Segit az, ha sokat olvas valaki, de nem létsziikséglet. Lehet olvasas nélkiil is j6 dalszévegeket irni,
viszont ha az ember sokat olvas kdnyveket (vagy hallgat beszélgetéseket), akkor béviil a szokincse,
a valasztékossaga, és jobban at tudja adni azt, amit szeretne. Egyre tobbet olvasok, de még tobbet
szeretnék!

Miket olvas?

Jo néhany éve tgy szervezem a napjaimat, hogy jusson valamennyi idé az olvasasra. A kedvenceim
az életrajzi regények, hiszen egy karakter mogé képzelhetem magamat, miért volt 6 olyan, mit érez-
hetett-gondolhatott, milyen dontéseket és miért hozott. Szeretem a filozéfiai témaju szovegeket,
esszéket is.

A dalszévegeknél két dolog iitkozik idénként: a zenei hangzds (ritmus-dallam) és a jelentés. Melyik
a fontosabb?

Egyforman fontos, hiszen vannak hallgatok, akik a dallamra figyelnek, s vannak, akik a szovegre.
A Bagossy Brothers Company-nal egyszerre sziiletik mindkett6. Nem ugy kell elképzelni, hogy
egy ,hablaty” szoveget csindlok egy adott dallamra, hanem aszerint alakitom a dallamot, ahogyan
a szavak megsziiletnek a fejemben vagy kijonnek a szimon. Az alkotasban nekem a zene és a széveg
nem szétvalaszthat6, ahogyan az el6addsban sem.

Ha mdr az eléaddsndl tartunk: Norbert erdélyi nyelvjdrdsi beszéld — ezt nagyon szépen drzi beszédkor,
de ha énekel, azonnal eltiinik. Szdndékos ez?

Természetesen alakult ki. Mar egy ideje szinpadon voltam, amikor valaki felhivta erre a figyel-
memet, és akkor fiileltem sajit magamat, és rogton észre is vettem. Azt hiszem, az ennek az oka,
hogy gyerekkoromban sok dalt hallgattam, és ezeknek az artikuldcidja hatott rim, mig a beszédben
a kozvetlen kérnyezetemé. Valahogy ez a kett6 kiilonvalik, mintha mésik hangkészlet lenne.

Szdmomvra a legszebb dalaik a folkrock miifajdban sziilettek. Sikeriilt dtmenteni valamit a régi korokbol?
Vannak orokké él6 témék: szerelem, szeretet, banat, hazaszeretet, hit. Tradicionalis, régi rockdalok-
ban gondolkodunk, igy kévetiink sok sémat: szovegvildg, felépités, hossz, versszakok, refrének...
Tudatosan figyeliink arra, hogy ami szamunkra érték, azt — nem rajuk erdltetve — tovibbadjuk
a hallgatoknak. Latasmodunkat, érzelmeinket, ha akarnank se tudnank kihagyni a dalokbol: a szi-
viinkre hallgatunk, amikor egy dalt szerziink, hangszereliink vagy eléadunk.



E SZAMUNK SZERZ0I:

BAGOSSY NORBERT

BARANYAI KATALIN

BARANYAI NORBERT

BeENGI LAszLO

BLANKO MIKLOS

BoOLDIZSAR ILDIKO

CZzETTER IBOLYA

DEAKR-TAKACS SZILVIA

GINTLI TIBOR

KEMENY SIMON

Laczkd KRISZTINA

MAKADI ZSOFIA

Mizsur DANIEL

PAAR ADAM

Reviczky GYULA
SCHOPFLIN ALADAR

TATRAI SZILARD

VALACZKA ANDRAS

zenész, énekes, dalszdvegird,
a Bagossy Brothers Company frontembere

irodalomtorténész, mddszertani szakértd

irodalomtorténész, adjunktus (Debreceni Egyetem),
6raadé tandr (Debreceni Reformdtus Gimndzium)

irodalomtorténész, egyetemi docens
(E6tvos Lordnd Tudoményegyetem)

magyartandr, doktorandusz, elnkhelyettes
(ELTE Doktorandusz Onkormanyzat)

mesekutatd, ird, szerkesztd,
a Metamorphoses Meseterdpids Médszer megalkotdja

nyelvész, irodalomtdrténész,
féiskolai tandr (Edtvos Lorand Tudoményegyetem)

magyartandr, mesterpedagdgus
(kisvardai Bessenyei Gyorgy Gimndzium),
doktorandusz (E6tvos Lorand Tudoményegyetem)

irodalomtorténész, intézetigazgatd, tanszékvezetd
egyetemi tanar (Eotvos Lorand Tudoményegyetem)

(1882-1945) koltd, iré, szerkesztd

nyelvész, egyetemi docens
(E6tvos Lordnd Tudoményegyetem)

szlavista, doktorandusz (Debreceni Egyetem)

irodalomtorténész, tanarsegéd
(E6tvos Lordnd Tudomanyegyetem), koltd

torténész, torténelemtanar
(Barték Béla Zenemiivészeti Szakgimnazium)

(1885-1889) kolts, ird

(1872-1950) mikritikus, irodalomtérténész, mifordité

nyelvész, tanszékvezetd egyetemi tandr

(E6tvos Lordnd Tudomanyegyetem)

oktatési igazgatd (Piarista Tartomanyfénokség);
magyartandr, tankonyvszerzd



Ha a mesemondé érdektelen mesét valaszt, vagy nem jol mesél,
megbomlik a harmdnia, megtorik a ,varazslat”, nem jon létre
a fokuszalt figyelem. Es ugyanez torténik akkor is, ha a mese
hallgatdja nem nyitja meg magat a torténet elétt, vagy nem tisz-
teli meg figyelmével a mesét és a mesemondot.

(BOLDIZSAR ILDIRG)

A funkciondlis kognitiv nyelvészet hattérfeltevéseibdl kiindulva
csupan azt tlizom ki célul, hogy a novella (és vele 6sszefliggés-
ben a regény) miifajisdga szempontjabél lényeginek tarthato
aspektusokra hivjam fel a figyelmet.

(TATRAI SZILARD)

A tavlat vallalt anakronizmusaval amellett fogok érvelni, hogy az
Esti Kornél utolso fejezetét, az abban leirt nemcsak allegorikus,
hanem virtudlis utazast olvashatjuk egy alternativ vildgban atélt
kalandként, némiképp ugy, mint jatékmenetet valamely videdja-
tékban.

(BenGI LAszLO)

Annak, hogy éppen Gelléri Andor Endre irasat valasztottam
ahhoz, hogy kognitiv szovegtani megkozelitésben mutassak be

egy novellat, nagyon személyes oka van.

(LaczrS KRiszTINA)

Nincs szandékomban a Csalddaradast a méltan az életmi ko-
zéppontjaba allitott regények elé helyezni, ugyanakkor nyere-
ségnek tartom a komikus regiszter fent leirt térnyerését. Azok
kozé az olvasdk kozé tartozom, akikben olykor hianyérzetet kelt

a Mészoly-préza nem ritkan tapasztalhaté humortalansaga.

(GiNTLI TIBOR)



