Magyaréral

VI. évfolyam 2. szam / 2024. JUNIUS

AMAGYAR NYELY eV ARe U

ES IRODALOM
BARATAINAK

il




Magyarora

A magyar nyelv és irodalom
baratainak, tanarainak lapja

VI. évfolyam 2. sz4dm (2024. junius)
Megjelenik évente négyszer.

Szerkesztéség: Frater Zoltén (fészerkeszt8), Baranyai Katalin, Blanké Miklés

Szerkeszt8bizottsdg: Adamikné Jész6 Anna (elnék), Baranyai Katalin,
Frater Zoltén, Kerekes Barnabds, Nyiri Péter, Veszelszki Agnes

Szerkesztéség: 1368 Budapest, Pf. 250.
Levelezési cim: magyarora.folyoirat@gmail.com

A megrendelt és lektoralas utdn megjelend irasokért a szerkesztéség honorariumot fizet.
Az irasokat a szerkeszt6ség és kiils6 szakértok lektoraljak, véleményiik
figyelembevételével dontiink a kozlésrol.

Alapot a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosdg CE/20039-5/2019. szdmon
nyilvantartasba vette.

ISSN 2676-976X

Kiadja: Anyanyelvipolok Szovetsége ANYANYE L\/A POL O K
Felel6s kiad6: Juhdsz Judit elnok SZOVETSEGE

Tordelés: Ecsedi Gabriella
Borité és arculat: Slezdk Ilona

Nyomda: PRIME RATE Kift.

Megjelenik Petsfi
a Magyar Kultardért Alapitvany és bt

a Petéfi Kulturalis Ugynokség tdmogatéséval, valamint
az Eotvos Lordand Tudomanyegyetem szakmai egytittmikodésében.

Ugynoékség

Eléfizetésben terjeszti a Magyar Posta Zrt.
Megrendelhet6 az orszdg barmely postahivataldban, hirlapkézbesit6knél.
Belfoldi eléfizetési dij: 4000 Ft (4 szém).

A boritd Kovéacs Baldzs: Kukucs II1,, 2023 cimi alkotiasdanak felhaszndlasaval késziilt.
@‘lm)‘agrwm @kovb.art

Digitalisan elérhet6 az anyanyelvapolo.hu-n.



Irodalom, szinhaz, tudomany, mai nyelv
Varaczka ANDRAS: Kellemetlen id6 — Vagyhorizontok Térey Janos

A Legkisebb Jégkorszak cimi regényében ..................oooeein. 102
GORETITY JOZSEF: A ,ruhdzat” metafordja Ljudmila Ulickaja
Viddm temetés cimt kisregényében .................... 109
NYERGES GABOR ADAM: Mission impossible avagy hogyan olvasunk
egyetemi hallgatéimmal kortdrs verseket ..................... 119
KaRrADI Zsort: ,Ki itt él, mélyrepiil” - Kiss Judit Agnes: Sz ..........c.oevvnieniiinnn... 126
To6bb kimendt kaphat a mondanival6 — Kukorelly Endre ir6t a kortars irodalom
és az irodalomtanitds viszonydr6l kérdezi Baranyai Katalin = ...............ooinints 133
LENART GABOR: Szuréproba — Kortdrs tizenetek a mai magyar draimairodalombol ... 139
Sz1LAGY1 ZsOF1a: Ugorgyunk! (A kortérs kutatdsok valtoz4sardl)................co..e... 152
PALAGYI LAszLO: Terjed6 ritkasigok — A sz6elvondsrol és az Osszetett igékrol
Uj megvildgitdsban ... 159

Korkérdés a kortars nyelvrél. Valaszol: Dedk-Takdcs Szilvia, Forgics Rébert,
Paar Adam, Navai Péter, Dedk Marton, Laczké Krisztina, B. Fodor Katalin,
Zelliger Erzsébet, Blanké Miklos, Szerecz Gyorgy, Kemény Istvin, Bodecs Laszlo,

Kiss Judit Agnes, Sajo LASZIO  ...c.uvuuiiiiiieiieiieii et 167
Osztalyterem
HADIKNE VEGH KATALIN: A kortdrs regény sajatos vilagképe, mufajpoétikai jegyei
Bodor Adédm: Sinistra korzet cimt mive alapjén ............ 173
SARA-CsoMBOR RiTa: Azidegenség-értelmezés kiilonféle aspektusai
a nyolcadik osztélyos irodalom- és nyelvtantanitdsban ......... 182
UGHY SzABINA: Irodalomterdpids szemléletii Oraterv az irigység témdjdra
— Euripidész: Médeia, Kemény Zsofi: Libben ..............ocovinints 188
BEDIJANOS: Semmit valahogyan — médszertani javaslatok
Janne Teller regényének tanitdsahoz ...............cooooiiiii, 193
Mozaik
Szazéves kortdrsirodalom...........ooooiiiiiiiiiiii 199

HIrein K o oo 203



Irodalom, szinhaz, tudomany, mai nyelv

102

VALACZKA ANDRAS

Kellemetlen ido

Vagyhorizontok Térey Janos A Legkisebb Jégkorszak' cimd regényében

A regény valahogyan ugy kérdez, mint Hans
Fallada régi regénye: Mi lesz veled, emberke?
Na persze itt nem olyan szegények és nincste-
lenek az emberkék, sét, éppen ellenkezéleg,
de mégiscsak emberkék. Kleiner Mann — vala-
hogyan ide is a Kleiner illik, a kicsinyke. Mert
valahogyan olyan kicsik ezek az emberkék,
és végtelenill lefokozott az életiik. Ahogyan
minden mas is Kleiner: a jégkorszak is kicsi,
so6t: a legkisebb. Itt nincsenek katasztréfdk:
épp csak el§ kell venni a hélancot az Istenhe-
gyi tton — kellemetlen. Es nincsenek tragédi-
dk sem: lelovik ugyan a kormanyfét, de tulaj-
donképpen a lehet6 legkellemesebb haldlban
részesitik, egy fantasztikus estély legszebb
pillanatdban ajindékozzdk meg az 6rokléttel.
Inkébb csak a koérnyezetének kellemetlen ez
is. Es egyéltaldn: maga a hatarhelyzet is inkabb
csak kellemetlen, hellyel-kozzel van azért fttés,
hozzd lehet jutni élelmiszerekhez, az élet azért
nem all le teljesen. Vagy ha ledlltnak latszik, ak-

1 TEREY Jénos, A Legkisebb Jégkorszak, Bp., Jelenkor, 2016.

kor mdr el6bb leallt, most csak vildgossa valik,
hogy ,le van dllva”. L, Allni ldtszék az idé...”.

Mert az id6vel is baj van itt, nemcsak az id 6-
jarassal. Kideriil ez mar a legelején, a ltszdlag
alig-alig idekapcsolhaté epizdddal, ahol az idé-
s6dé Bill Clintonnal talilkozunk. Oregember,
de gy Ossze van drétozva orvosilag, hogy az
6 szervezetében is joforman megallitottak az
idét:

Folyton ez a tekintet jdrt Mdtrai eszében,

Az oregember Bill Clintoné,

Akin évekkel ezel6tt négyszeres

Bypassmiitétet hajtottak végre,

Belsé érprotézist helyeztek fol a szivkoszorii-
erébe,

Cisztdt tdvolitottak el a mellérdl,

St félig megsiiketiilt;

Egyediil huncut, kék szeme maradt élénk,
Bevildgitva a konzul mai vitjdt.
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Valahogy ilyen eléregedett az egész tarsada-
lom is, amit ldtunk: az egészségipar és a jomoéd
életben tartja a tagjait, de val6jaban el6regedett
a sziviik, s valahogyan olyan, mint a Jokai-re-
gényben az 6reg Baradlay szive: el van mesze-
sedve, meg van koviilve, s mar csak latszolag
keringnek benne érzelmek.

,Agoston, valld be, te ezeket a bdcsikat mdnid-
kusan gyiijtod.

Na, itt van neked még egy narcisztikus oregiir. . .
Altaldban 6nimddé éregurak a bardtaid”,
Mondta csipkelédve Fruzsina.

,En is egy onimddé oregiir vagyok”,

Felelte Mdtrai félénken-fanyarul.

Errdl irja a német-koreai filozéfus, Byung-
Chul Han:

LA narrativ tanatolégia hidnya sziili a kény-
szert, hogy ezt a csupasz életet mindendron meg-
tartsuk egészségben. Mdr Nietzsche is megmond-
ta, hogy Isten haldla az egészséget istenndvé emeli.
Ha létezne egy értelmi horizont, mely tilnyilna
a csupasz életen, nem lehetne az egészséget ilyen
mértékben abszolutizdlni”*

A ,mi lesz veled, emberke” kérdésre tehat
ez az els6 vélasz, amit erre a svabhegyi szub-
kultdrdra — sajét magunkra — pillantva megka-
punk: az életiink immanens médon beszikiil,
technokrata-praktikus tulélé mutatvinyra egy-
szertisodik. Nem az 6rokkévaldsag foglalkoztat
mar minket, hanem a minél hosszabbra elnyj-
tott, lehetSleg egészséges élet. Az oregurak
tarsadalmava lesziink. A szire-széra puszilko-
do, litszolag nagyon is érzelmes oreguraké,
akikben azonban igazi érzelem mér ugyanugy
nincs, ahogyan a készivii emberben sem lehet.

De nemcsak az életidd, az élethossz miatt
érezzilk ,kellemetlennek” az idédimenziét

a regényben, hanem a dolgok sulyéval, az em-
beri torténések jelentségével kapcsolatban is.

...mily kicsi minden / emberi torténés! a tél
puha lépteit hallom... - szavaljuk Babitscsal,
ahogy el-el nézegetjitkk ezeket a holgyeket és
urakat. S 6k maguk sem éreznek mésként, mert
nem butdk 6k: egyikiik se buta. Van benniik
béven intellektus, és van onreflexid is benniik;
tudjak 6k jol, hogy lefokozott életet élnek, lefo-
kozott tragédidk kozott, ahol valéban igen-igen
,kicsi” minden emberi torténés. Emberkék 6k.
Megannyi Kleiner Mann. Vagy nem is 6k, ha-
nem: mi. Korunk hései.

Oroklét helyett: hossza élet és egészség,
lehetéleg. Es: ne torténjen semmi kiilonds, le-
hetéleg. Ezért is bosszant6 a jégkorszakocska:
mert zavart okoz, kizokkent a kellemes éle-
tinkbdl. Mert ezek az emberkék helyrezokken-
tették, amit Nietzsche még olyan kizokkent6-
nek talalt: az 6rok visszatérést. Ami Nietzsche
szdmdra még a legsulyosabb teher volt — das
schwerste Gewicht, annak lehet6sége, hogy
az életiink mozzanatai 6rokkétig ismétlddnek,
s nincs tobbé pillanat, csak 6roklét — az nekik
nem teher, hanem végy. Ez lebeg a vigy-ho-
rizontjukon - a miénken? -, hogy minden
maradjon igy, mert most nagyon kellemes.
Nagyon kellemes kdvézgatni a Dérynében,
nagyon kellemes diplomatdnak lenni itt és ott,
nagyon kellemes tigyvédnéként utazgatni Itali-
dban — csak ez a franya vulkdn maradna nyug-
ton, s ne zokkentené ki az orok visszatérésbdl
az 6rok jeleniinket. A kellemesség jelenét.

Ha Nietzsche rém-vizidja lenne az igazi
vizid, tulajdonképpen az id6 sziinne meg. Az
orok visszatérés 6rok jelenné tenné az életiin-
ket, s ha ez az élet kellemes (és egészséges!),
akkor legnagyobb ellensége a véltozds volna.
Térey emberkéi — Kleiner Mann - valahogy igy

2 ByuNG-CHUL HAN, A kiégés tdrsadalma, Typotex, 2019, https://radokonyvek.wordpress.com/2022/07/15/a-

kieges-tarsadalma-1/
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is gondoljak. Legnagyobb bajuk a rendkiviili
hideggel, hogy megzavarja a viltozatlant.

A kellemetlen id8” problémaja abban az
egy-két apro képben is felbukkan, amelyben
a transzcendencia kérdéskore egyéltalan elo-
keriil. Mert hit nem nagyon keriilhet el6, ha
egyszer ennyire a megelégedésben és a kel-
lemességben élink. A kardcsonyi jelenetek
kozott azért mégiscsak felvetdik egy percre:
legérdekesebben ott, ahol a Dolindék mégis-
csak beiilnek az istentiszteletre, ha mar kard-
csony van.

Az asszony, Alma ebben a pér perces jele-
netben is eltolja magatdl a szakrélis kisértését,
sziintelentil igyekszik kivilrél latni a hivek
meghatottsigit, réviletét, a hit vigaszaba,
langymelegébe huzodoé illuzidjukat. S mégis,
hidba is tolja el magatdl a szakralist, ezen a szii-
rén is attor azért a misztérium fura képz6dmé-
nye, s mégiscsak beszivirog ebbe a nagyon-
nagyon profin-kellemes vildgba a felbolygato
messzebbre gondolds.

Egy reformatus éneket idéz ezen a ponton
Térey, nevezetesen Paul Gerhardt 1653-as,
Bach-melodidval elterjedt versét: Itt dllok jdszo-
lod felett... Ezt énekli a gyiilekezet a kardcsonyi
istentiszteleten, s ennek is a masodik versszaka
az, ami Alma szivében — minden megkovese-
dettség ellenére — mégiscsak megmozdit vala-
mit. S ebben is az id6r6l van sz6. Arrél a franya
id6r6l. A kellemetlen id6r6l.

Da ich noch nicht geboren war
Da bist du mir geboren

Und hast mich dir zu eigen gar
Eh ich dich kannt / erkohren

Eh ich durch deine hand gemacht
Da hast du schon bey dir bedacht
Wie du mein wolltest werden.

A stréfa, amelynek hallatdn végiil a kérges
szivi Alma is ,tenyerébe temetkezik’, de csak
azért, ,mivel nem volt mds opcidja’, mindvégig

az id6 problematikéjaval foglalkozik — népies-
nek és végteleniil egyszertinek latsz6 rigmusa-
ival nagyon is mélyre dsva.

Mert hiszen arra csodélkozik rd a jambor
hivé, hogy a krisztusi megvaltds akkor ment
végbe Gérte, igen, személy szerint &érte is,
amikor 6 maga még nem is létezett. Evezre-
dekkel ezel6tt, s mégis rim gondolva, személy
szerint értem, az én majdani, egyeldre sehol
sem létezd személyemért szenvedve. Nem
véletlen, hogy Alma mindjért az anyasigra
gondol: az anydk szoktak konnyezni ennél
a sorndl, 6k azok, akik a még meg sem sziile-
tett gyermekiiket mér eleve és elére végtele-
nill szeretik. S azutdn a folytatds épp a mdsik
irdnyba tekintve: ,még rélad mit sem tudtam
én: tulajdonoddd tetté]”. Hogy viszont fordit-
va is, mert én sem a sajat vélasztdsom révén
keriiltem az Ur nydjiba, hanem mar akkor,
amikor még az eszemet sem tudtam, rajtam
messze talmutaté okokbdl keriiltem oda.

De ajelenet hamar véget ér, és nem vet hul-
lamokat a késébbiekben sem, meg sem fodro-
z6dik téle a kellemes 6rok-jelen felszine. M-
kédik benniink, korunk héseiben, a megannyi
Kleiner Mann-ban valami immunrendszer, ami
mego6v ezektdl a bonyolult id6-gondolatoktdl.
S6t: nemcsak meg vagyunk éva, hanem pro-
aktivan is dolgozunk, mégpedig kékeményen
a jelen betonba 6ntésén. Legaldbbis ezt mutat-
ja az utolso jelenetek egyike, a marokkoi haldl-
eset, amit voltaképpen a turistan6k megdllas
nélkili fotozdsa idéz el6: mindenképpen és
mindendron meg akarjak 6rokiteni a pillanatot
- meg akarjék 4llitani az id6t.

Az id§ kellemetlensége ebben az édes vi-
légban voltaképpen az eszmék és tavoli vagy-
horizontok eltéinésébdl kovetkezik. ,A jo
tobbé nem a rossz ellentéte — magyardzza
Jean Baudrillard francia filozéfus -, semmit
sem lehet mdr grafikonra rajzolni vagy absz-
cisszdk és ordindtak alapjdn elemezni. Ahogy
minden részecske a sajat palydjit koveti, ugy
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Kovacs Balazs: Az erddben, 2021 (@kovb.art)

minden érték vagy értéktoredék egy pillanat-
ra felragyog a szimuldcié egén, majd elttinik
a semmibe egy gorbe uton, amely csak rit-
kan keresztezi mas ilyen utakat. Ez a fraktal
mintdja — és igy kulturdnk jelenlegi mintédja
is. Amikor a dolgok, jelek vagy cselekvések
megszabadulnak a hozzijuk tartozé eszmék-
tél, fogalmaktol, lényegektdl, értékektdl,
vonatkoztatdsi pontoktdl, eredetiiktsl és cé-
loktol, az onreprodukci6é végtelen folyama-
taba kezdenek. A dolgok azonban még joval
azutdn is mikodnek, hogy eszméik elttintek,
mégpedig a sajat tartalmukkal szembeni teljes
kozémbosségben.”

A jégkorszakos svabhegyi vilagban - az uj
Zauberbergen? — pontosan ezt mutatja a Térey-
regény. A dolgok megszabadultak az eszméktol
— a keresztény kozéposztélybeli csalddok szé-
zaval gyartjak gyonyorii kézmiives munkdikat
a Betlehemes-versenyre — természetesen sem-
mit se gondolva arrdl, aki Betlehemben sziile-
tett. Eszme sehol, a dolog végtelen 6nismétlés-
be kezdett. Meg akarjuk allitani az idét, 6rok
dologgé akarjuk tenni a kamera kattintdsaival
— a dolgok az énreprodukcié végtelen folya-
matédba kezdtek. Az értékek még felragyognak
egy-egy pillanatra — Alma végiil csak tenyerébe
temeti az arcit egy percre —, de valodi jelent6-

3 Jean BAUDRILLARD, A rossz transzparencidja. Esszé a szélsGséges jelenségekrdl, ford. KLimo Agnes, Bp., Balassi-BAE

Tartéshulldim-Intermedia, 1997, 8.
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Kovécs Balazs: Temérdek magany, 2024 (@kovb.art)

ségitk és kiterjedésiik, életitk ezeknek az érté-
keknek mér nincsenek.

Mindez szorosan Osszefiigg azzal a valto-
zdssal, amit Byung-Chul Han a fegyelmez6
tarsadalombol a teljesité tirsadalomba val6
tlépésként ir le. A svibhegyiek Téreynél pon-
tosan ezt a vilagot képezik le: tobbé senki sem
kényszerit senkit semmire, nincsenek feudalis
léncolatok, nincs elnyomd allam, és koteles-
ségek se nagyon, hanem a szabad vildg sza-
badsdgédban nekem magamnak kell kitaldlnom
a magam élet-projektjét, és keresztiilvereked-
ve a dzsungelen megvaldsitani, természetesen
versenyben mindenki mdssal. A filozéfus sze-
rint azonban ez a hatdrtalan szabadsdg csak-
hamar kimerit benniinket, hiszen 6nmagunk

kizsékmdnyoloiként hajszoljuk magunkat a fe-
lettébb bizonytalan (de éppen ezért igen nyug-
talanito) siker-fogalom felé vagtizva. Es ebbdl
jon a kiégés tarsadalma: ,a teljesité alany mér
nem képes képesnek lenni. A depresszié minde-
nekel6tt az alkotd- és tetterd kifdraddsa. A dep-
ressziv egyén panasza — semmi sem lehetséges
— csak egy olyan tdrsadalomban fordulhat el6,
amely azt hiszi, hogy semmi sem lehetetlen. Aki
tobbé nem képes képesnek lenni, az destruktiv
onvédba és -pusztitisba merul.™

Ezt latjuk a regény lapjain. A szerepl6k mar
nem képesek képesnek lenni. Pedig mi sem
akadédlyoznd Madtrait, hogy még magasabbra
emelje a karrierszintjét — mégsem teszi meg,
mar nem akarja. Minél erételjesebben tizente

4 ByuNG-CHUL HAN, A kiégés tdrsadalma, Typotex, 2019, https://radokonyvek.wordpress.com/2022/07/15/a-

kieges-tarsadalma-1/



neki a vildg, hogy semmi sem lehetetlen, még
Clintonnal is bardtsigban allhat, anndl hirte-
lenebbul valik viligossd szdmdra a kiégésben,
hogy épp forditva van: semmi sem lehetséges.
Persze nem mindenki egyszerre ég ki, és nem
mindenkibél vész ki éppen ugyanabban a pil-
lanatban a tetter6. Mdsok épp aktiv fazisukban
vannak: igy példdul a merényl8k, vagy éppen
dldozatuk, a nagyon is aktiv kormanyfé. De az
6 kiégésiik is sziikségszerti és mindenképpen
eljon, pontosan azért, mert a ,semmi sem lehe-
tetlen” illuzérikus hegyén élnek.

Es mennyire igaz erre a vildgra az is, amit
Guy Debord évtizedekkel korabban (nem is-
merve se mobilt, se social médiat)
a maga tokéletes pontossigival
megirt: a kép és a latszat uralma.
Lattuk: életiink drdn is mindent le
kell fotéznunk Marokkéban. De
latjuk a regényben azt is, ahogyan
kamaszlanyokat egy életre tonk-
retesznek fotdk, képek, latszatok.
Es az is vildgos, hogy Mitrai csak
annyiban diplomata, amennyiben
latszik is rajta (az életvitelén, a kap-
csolatain, a pénzkéltésén), hogy
csakugyan az. Errél irja — csaknem
hatvan évvel ezelétt! — Debord:
a mostani helyzet ,Gjabb elmozdu-
last tesz sziikségszerivé, a birtok-
lastol a »latszds« felé: ma minden
valédi birtoklds koteles mind azon-
nali presztizsét, mind végsé létokat
a megjelenésbdl, a latszatbol szér-
maztatni. Ahol alétez6 vilag puszta
képekké valtozik, ott a puszta ké-
pekbdl valodi lények lesznek — fan-
tazmagoéridk, amelyek hipnotikus
er6vel hatnak a viselkedésre. Mivel
a spektdkulumnak az a dolga, hogy

a vildgot, amely kozvetlen médon immér nem
érzékelhetd, killonbozd specidlis eszkozok és
elvek kozvetitésén keresztiil lattassa, elkeriil-
hetetlen, hogy az emberi l4tast hozza abba a ki-
vételezett pozicioba, amelyet valaha a tapintas
érzéke foglalt el; természetes, hogy a legabszt-
raktabb, a legkénnyebben félrevezethet érzék
telel meg a jelenkori tdrsadalomban uralkodé6
dltaldnos absztrakciénak.”

Milyen mélyértelmt jelkép a gyilkossdgi
jelenetben, hogyan megrémil a high society
az 6ra hangjétol! Hat annyira azért nem lehet
hangos az az éra! Hogy ilyen foku pénik térjon
ki! Azért ennek a rémiiletnek a mélyén valami

Kovéacs Balazs: Rdzsa, 2021 (@kovb.art)

S Guy DEBORD, A spektdikulum tdrsadalma, ford. ERHARDT Miklés, Bp., Balassi-BAE Tart6shulldm, 2006, S.
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tobbnek kell lennie: a mégiscsak mulé id6tél
valé rettenetnek.

Utott a szalonban az dllééra. Az 6ridsi, ében
dramiinek

Siilyos, tompa ingdja volt, és minden egész éra-
kor

Tiszta és mély konduldssal jelezte az idét.
Most szélalt meg, éppen tizenegykor;

Elbszor aprd, zakatold kattogds hallatszott,
Majd érctiidejébdl olyan erds és zengé hangot
adott ki,

Hogy rovid zavar szdllt dt az egész tdrsasdgon:
A leginkdbb becsipett bdlozé is belesdpadt,
N6k kaptak a sziviikhoz, kamaszok rebbentek
szét.

\
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Aprocska jel, ahogyan minden Kleiner
ebben a vildgban. Nem lavinaként sodorja el
oroknek remélt életitket az id6, nem is meg-
duzzadt, zajlé folydként vagy jeges darként.
Egyszertien kondul egyet az ingadra. Ennyi.
A kiégés tarsadalmanak, a tépett idegzetti, dep-
resszios tdrsadalomnak mar ez is sok. Mar ez is
drdma. Mar-mar abszurd a rettenet, mar-mér
Ionesco érdja iiti az dtvenkilencet. Uj esztendd
kezdédik, s az uri kozép felsohajt: bar minden
maradna a régiben.

Kovécs Balazs: Onarckép IX, 2024 (@kovb.art)
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Irodalom, szinhaz, tudomany, mai nyelv

GORETITY JOZSEF

A ,ruhazat” metaforaja Ljudmila Ulickaja
Vidam temetés cimu kisregenyéeben

Ljudmila Ulickaj Viddm temetés cimi kisre-
génye az ir6né életmivének viszonylag korai
szakaszdban sziiletett: a mi el8sz6r a Novij
Mir cim folyoirat 1998/7-es szaméban jelent
meg', vagyis hat évvel a szerzé debiitalasat ko-
vetden (elsd kisregénye, a Szonyecska 1992-ben
latott napvildgot), de a kutatdsok arra vildgita-
nak rd, hogy a Viddm temetés kiilonleges helyet
foglal el az életmtiben: szdmos kapcsolddasi
pontja van mind a megel6z6 miivekkel, mind
a késobbiekkel. Igy példaul N. A. Jegorova
szerint a Viddm temetés a Szonyecska ,folytata-

—_

sdnak” tekinthetd?, Szab6 Tiinde az Odaadé hi-
vetek, Surikkal valé hasonldsagait emeli ki, M.
A. Bologova a Médea és gyermekeivel lit benne
szoros kapcsolatot®. Ezeken kivil tematikai
hasonldsag figyelhet6 meg a Viddm temetés és
az Imdgé kozott is, és ami taldn a legfontosabb,
a Viddm temetés és a Jdkob lajtorjdja hasonl6
modon kozeliti meg a muiivészet kérdését, ha-
sonlé médon értelmezi a miivészet [ényegét.
Kilonlegesnek mondhaté a Viddm teme-
tés abbol a szempontbdl is, hogy bar Ulickaja
irdsaiban sokszor és sokféleképpen taldlkozha-

A foly6irat-publikdcié végén a mii megirdsanak datumaként 1992-1997 szerepel. A Voproszi Lityeraturi cimi

folyéirat 2000/ 1-es szamaban kozolt interjuban pedig Ljudmila Ulickaja azt 4llitja, hogy a Viddm temetést még
1991-92-ben irta, de aztdn még hosszt id6n at dolgozott rajta. Lasd: Yauukasy, Aroamuaa. «IIpuHHMa0 BCE, 4TO

Aaérest...» // Bonpocst auteparypsy, 2000, Nel1., 215-237.

2 Eroposa, H. A. ITposa A. Yaurxoit 1980-2000-b1x ropA0B: Ipo6aeMaTika U oaTuxa. Asropedepar. Acrpaxans, 2007.
(Az orosz nyelvii szakmunkakbdl vett idézeteket a sajat forditdsomban kozlém - G. J.)
3 Cab6o, TroHae. ABOIHASI AMHAMUKA CIOXKETa B IPOU3BeAeHMsIX . YAuIKoit «Becéasie moxoponsi» u «Ickpente Bam

Ilypuk>. // Studia Slavica Savariensia, 2016., Ne1-2., 397.

4 DBoaorosa, M.A. PoxxpeHre AUPUKH U3 AyXa HapoAuH: «Becéable TOXOpoHbI>» vs «Mepesi 1 e€ peTr>, « CoHeuka»
& «Kasyc Kykonxoro. // Boaorosa, M.A. CoBpeMeHHas pyccKasi po3a: IPOGAEMBbI [IOITHKU U FepMEHEBTHKH.
Hosocubupck, Hosocubupcxuit rocysapcrennsiit yausepcuter, 2010., 124,
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tunk a posztmodern poétikdra jellemzé ir6ni-
dval és onirénidval, a parddia jellemz6en nem
tartozik bele szorosan muivészi eszkoztirdba,
ami al6l azonban éppen a Viddm temetés képez
kivételt>. A kisregény parodisztikus jellegére
mindenekel6tt a cimben szereplé oximoron
utal®. Az oximoron, illetve a miiben megmu-
tatkozé mads, szdndékoltan véllalt logikai 6n-
ellentmonddsok a bahtyini értelemben vett
karnevali jellegre hivjék fel a figyelmet: , A kis-
regényben minden 6nellentmondds és karne-
véli nonszensz”” A paradoxalitds, a karnevali-
zacié és a karnevalizdciora jellemzd ciklicitds
ajaték poétikdjaval és a valosag tedtralizéldsdval
mint szovegalkotasi elvvel kapcsolodik Gssze.®
Ulickaja kisregényében ugyanakkor a paro-
disztikussagbol, a paradoxalitisbdl, a karnevéli
szemléletbdl és a ciklicitisbdl liraisag sziiletik,
és mivel alapvet6 témdja a haldoklas allapotd-
nak megjelenitése, megidézi a kozépkori Euro-
paban elterjedt miifajt, a haldltancot.’

S Boaorosa, M.A.i. m,, 124.
6 Boaorosa, M.A.i. m., 124.

A Viddm temetés liraisdgit” természetesen
nemcsak a ciklicitds és a cimben jelenlévé oxi-
moron, hanem a szoveg gazdag képisége, tig
értelemben vett metaforikussiga (szokatlan
metaforak, bizarr hasonlatok sokasiga) is adja.
Fontos eleme a Viddm temetés képalkotdsanak
az ekphraszisz és poétikai ,pérja’, a hipotipo-
szisz, vagyis mindenképpen jol érzékelhets
a szerzé azon szdndéka, hogy szévegében —
akar a szokdsosndl sokkal hangsulyosabban és
gyakrabban — képekben ldttassa a megjeleni-
tett szitudciokat, jelenségeket, alakokat, sét,
belsé tulajdonsdgokat. De az Ulickaja-miiben
megmutatkozd, inkdbb a koltészetre, semmint
a prozara jellemzé gazdag metaforikussignak,
gyakran meghokkenté és bizarr képalkotdsi
modszernek szdmos példdjara lelhetiink a sz6-
vegben.

E gazdag képalkotasi eljarasbol a jelen ta-
nulmdnyban a ,ruhdzat” metafordjit szeret-
ném bemutatni, és jelentésrétegeit felfejteni.'
A Viddm temetésben a ,ruhdzat” metaforikéjat

7 Araesa, K. I1I. Kpunromnapoars MOTHBa BOCKpEILEHHs B IOBECTU «Becéabie OXOpoHbI>». // MOAOAOT yUEHBI,

Ne16 (96).

8 Ldsd errél részletesebben:

HOAyHaHOBa, A.B. I/Irpa U Te€aTpaAu3aIua AeﬁCTBI/ITEAbHOCTI/I KaK IIPUHITHUIIBI OPraHU3alJMH TEKCTOBOTO

npocrpascrsa B iosectu A.E. Yaunkoit «Becéabie moxopousi». // Tam60s, [pamora, 2011., Ne11 (29)
URL: www.gramota.net/materials/2/2013/11-1/42.html [Utolsé letoltés: 2024. 05. 04.]
Kosrys, H. B. Mrpa Kak Crioco6 MUpOIOCTIDKEHUS B TOBECTU ATOAMUABIL YAULIKOH «Becéable moxopoust». //

Pycckas aureparypa, 2013., N°1, crp. 211-217.

9 Lésd: Boaorosa, M.A. i. m., 124-123. és Ca6o, Tronpe. i. m., 398.
10 Az e téméhoz kapcsoldddan kordbban sziiletett szakmunkak:

Aapuesa, 3. B. KoHrlemnus ceMefiCTBEeHHOCTH 1 CPEACTBA € XyAOKeCTBEHHOT'O BOIIAOIIEHHUS B IIpo3e /. YAUIIKOIL.

Asropedepar. // URL: http://www.dslib.net/russkaja-literatura/koncepcija-semejstvennosti-i-sredstva-ee-

hudozhestvennogo-voplowenija-v-proze-L.html
[Utolsé letsltés: 2024. 05. 04.]

JKasoponok, M. A. XypoxecTBeHHas AeTab i e€ ¢ynkiuu B TBopuecTse A. E. Yannkoii. ABropedepar.
// URL:http://cheloveknauka.com/hudozhestvennaya-detal-i-eyo-funktsii-v-tvorchestve-l-e-

ulitskoy#ixzz6ecHYBzGY
[Utolsé letsltés: 2024. 05. 04.]

IMo6usaiiao, O. B. Mu¢ormnosrrka mposst Aroamuasl Yaurkoit. Asropedepar. // URL: http://www.dslib.net/

russkaja-literatura/mifopojetika-prozy-ljudmily-ulickoj.html

[Utolsé letsltés: 2024. 05. 04.]



olyan jelenségként fogom fel, amely egyrészt
aldtdmasztja a prozai szoveg liraivd valdsat,
masrészt oly médon hatja at a kisregény szo-
vegét/szovetét, hogy abbol
jol kitapinthaté motivum-

jellemz6, attributumként hasznalt személyes

targy vagy jelenség bemutatdsa helyettesiti,
a targy (a ruhadarab) metonimikusan helyette-

sor épiil fel, és harmadrészt,
mindezekbdl kovetkezben,
a segitségével elvégezhe-
t6 és (talan) djabb ered-
ményekkel  gyarapithat6
a mi interpreticidja. Re-
ményeim szerint egy efféle
elemzés rdmutathat arra
is, miként, milyen ,logika”
mentén szervezddik Ulicka-
janak nemcsak ez a szovege,

hanem t6bb mds Ulickaja-

irds is, és legaldbb részben
vélaszt ad arra a gyakran
telmeriil6 kérdésre, hogy
miben 4ll Ulickaja irdsmi-
vészetének és népszeriisé-
gének titka.

A ,ruhdzat” metafordja
a szoveg kiilonboz6 szintje-
in értelmezhetd.

1. A ruhdzat egyes da-
rabjai
ember jellemének, lelki-szellemi éllapotinak
bemutatdsdra. Ezzel Gsszefiiggésben meg kell

szolgilhatnak  az

jegyeznink, hogy mikozben Ulickaja sz6ve-
geiben gyakran taldlkozhatunk egy-egy szemé-
lyes targy, eszkoz, szokds, hajviselet, egyszdval
bédrmilyen, a hétkoznapi élethez tartozo jelen-
ség aprolékos, olykor a néi kézimunka (kotés,
horgolas, csipkézés) finom kimunkdlaséhoz
hasonlé gondos leirdsaval, addig az iréné vi-
szonylag ritkdn ad részletes személyleirdst.
A pontos dbrézoldst tobbnyire az adott hésre

Kovacs Balazs: Haldsz, 2022 (@kovb.art)

siti az embert. Igy példaul a Viddm temetésben
Valentyina részletes jellemzése, kiilsejének ap-
rélékos leirasa helyett a kovetkezd, a ruhdzatéra
vonatkozé bemutatdst kapjuk, mégpedig ak-
kor, amikor a New Yorkba érkezésérél van szo:
,Fekete, kézi sz6vésti, prémmel kivarrott hucul
kiskabét volt rajta. A kockds vaszonbéréndben
ott lapult [...] egy XIX. szdzadi, vologdai teljes
oltozet iinnepld paraszti viselet...” (76) .

2. A ruhadarab az ember szocidlis helyze-
tének, a tdrsadalomban, a tirsadalmi ranglét-

11 Ljudmila ULiCKAJA, Viddm temetés, ford. GORETITY Jozsef. Bp., Magvetd, 2005, S. (Az e kotetre tett hivatkozasokat
a tovébbiakban az idézetek végén zardjelben szerepld, az oldalszdmot jelent$ szammal jelzem. - G. J.)
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ran elfoglalt poziciéjanak kijel6lésére szolgal.
Ilyen, kiilondsen jellegzetes esettel talalko-
zunk a Viddm temetésben a két barét, a két or-
vos, Berman és Fima egyiittes bemutatdsakor.
A két fiatalember egyiitt érkezett Amerikdba,
hasonlé érdeklédéssel, hasonld képzettséggel,
hasonlé ambicidkkal, de az amerikai életbe
valo beilleszkedés mas-mds moédon sikertlt
nekik, kovetkezésképpen - az életformdjuk
hasonléséga ellenére — az amerikai tdrsada-
lom kiillonboz6képpen ,drazta be” Sket, vagy-
is a tarsadalmi hierarchia kiillonb6z6 szintjein
dllnak. Minderrél az elbeszél6 a helyzet para-
doxalitdsat is érzékeltetve, a ruhdzat metafora-
jat alkalmazva a kovetkezéképpen szdmol be:
,Bermannak t6bb mint négyszdzezer, Fimanak
pedig négyszdz dollar volt a tartozasa, vagyis
amerikai logika szerint az el6bbi virdgzott, az
utébbi pedig a legsajnalatraméltobb helyzet-
ben leledzett. Mindketten egyformdan lepuk-
kant lakdsban laktak, és mindketten ugyan-
olyan olcs6 koszton éltek. A kiilonbség csak az
volt, hogy Berman vett magédnak hidrom rend
tisztességes «orvosi» 6ltonyt, Fima pedig be-
érte szegényes glinyaval” (42-43).

3. Ulickaja kisregényében nemcsak az em-
berek, hanem a véros, New York is jellegzetes
,ruhdzatot” hord. Elészor is, New York meg-
jelenitése Ulickaja szovegében hatdrozottan
eltolédik az irrealitds felé, amennyiben valami
nincs rendben a ,méretardnyos” dbrazoldssal.
Mar a kisregény elsé bekezdésébdl nyilvanva-
16va vélik ez a ,hiba”, amely, mellesleg, logikai
szempontbdl paradoxonra, a kolt6i kép szint-
jén pedig oximoronra épiil: egyetlen mondatba
stritve jelenik meg egyfeldl az ,,egész hatalmas
varos, embertelen hdzaival”’, masfell, a mon-
dat végére a viros az emberi hétkéznapokat
és a mikromili6t idézi, és emberi 1éptékiivé
vélik: ,csak kicsi hidnyzott ahhoz, hogy a fél-
folyékony emberek lebegni kezdjenek a hus-
leves-légben” (S). Masodszor, elmondhato,
hogy a varos megjelenitése a Viddm temetésben

erésen tedtralizdlt: a helyszinek, az épiiletek,
de akdr az a sem nem lakas, sem nem mfiterem,
ahol a mi cselekménye jatszédik, sokkal in-
kabb szinh4zi dekordciéra, semmint valés hely-
szinre hasonlit. Es végiil, New York a f6hdsre
ugyanolyan megmagyardzhatatlan, mégikus,
csabitd hatdssal bir, mint barmelyik szerelme,
barmelyik néje. A vérosnak csabité néként db-
rézoldsa, vagyis a ,varos — n6é” metafora a kis-
regénynek abban a jelenetében csucsosodik ki,
amikor Alik a Valentyindval kezd8dé szerelmi
és deklaraltan szexudlis torténete sordn bemu-
tatja a nemrégiben New Yorkba érkezett nének
a véros valédi arcit, amelynek lényege az alak-
véltoztatds, az ,atoltozés”: a varos egyik koz-
ponti, forgalmas részének bemutatdsa a hajnali
halpiac naturalisztikus leirdsdval kezdédik,
aztdn — éles véltdssal — kovetkezik a vérosrész
megtisztitdsanak leirdsa, és végzodik az elegins
kdzdnség megjelenésének dbrézoldsaval (92).
Tul azon, hogy a véros leirdsdban férfiakrol és
nodkrél esik sz, mintegy folytatva Alik és Va-
lentyina erotikus torténetét, folytatodik az
ametonimikus megjelenités is, amelynek sordn
a sz6évegben az embert a ruhdzata helyettesiti.
Ez a szoveghely mindenképpen visszautalds
a klasszikus orosz irodalom ismert részletére,
Nyikolaj Gogol A Nyevszkij Proszpekt cimti
elbeszélésére, amelyben Pétervir, illetve an-
nak kézponti sugdrdtja, a sugdrat arculatdnak
gyors valtozdsai ugyanezzel a technikéval van-
nak megjelenitve. A Gogol-mire tett utalds
egyuttal erésiti az Ulickaja-szoveg szatirikus
hangvételét is. Gogol ,pétervari szovegének”
megidézése ugyanakkor ,jitékba hoz” egy ma-
sik jelentGs szoveget is a Pétervdri elbeszélések
kozil: Az orr cimiit, amelyben a metaforizdci6
a ,test nélkiili ember” abszurditisat teszi ,,valo-
sagossd”, mig Ulickaja kisregényében — ennek
a gogoli alaphelyzetnek ,parjaként” — a ,ruhd-
zat nélkiili ember” képe tarul elénk: a Viddm te-
metés szerepl6i a helyszin és a szereplék bemu-
tatdsatol kezdédden végig és hangsilyozottan



mezteleniil mutatkoznak, és ha feloltenek va-
lamilyen ruhadarabot, annak kiil6nés, jelképes
értelme lesz a szévegben.

Ugyancsak az tedtralizdltsdg, és ezzel 6ssze-
fiuggésben az ,atoltozés” metaforikdja jatszik
alapvetd szerepet egy masik, New Yorktdl tér-
ben tavol es6, de a mii szerepl6i szdmdra meg-
hatdrozé véros, Moszkva megjelenitésében is.
A kisregény cselekményének valds torténeti
ideje 1991, és a New Yorkba emigrélt oroszok
tévékozvetitésen kisérik végig az augusztusi
oroszorszagi puccskisérlet eseményeit. Hogy
Moszkva mennyire tedtralizalt — és ezaltal ,nem
val6s”, hanem fikcionalizélt, s6t irredlis — hely-
szinként mutatkozik meg, mutatja egyrészt az,
hogy nem ,valésdgosan”, hanem csak a virtualis
térben jelenik meg. Masrészt Ulickaja narréto-
ra a Moszkvéban zajlé politikai eseményekrol
a kovetkezd, a tedtralitdst egyértelmiien kife-
jezd, 6sszegzé mondattal tudosit: ,Mint egy
antik drdmdban, a cselekmény mar harmadik
napja tartott [...]” (112). A teatralizaltsigra
utal az is, hogy Moszkva a szévegben nemcsak
6nmagit jelenti, hanem metonimiaként egész
Oroszorszagot is, vagyis a Moszkvéban zajlé
valtozasok az egész Oroszorszagban zajlé (po-
litikai) véltozdsokat hivatottak kifejezni. A teat-
ralizalt kontextusban ily médon ezek a véltoza-
sok maguk is ,at6lt6zéssé”, ,alakvéltoztatdssd”
vélnak. Ugyanakkor a véltozdsok, egydltaldn,
Oroszorszag sorsa a tavoli New Yorkbol is, de
egyaltaldn, a raciondlis gondolkodds szdmara
is érthetetlen (,,Oroszorszégot, ész, nem érted”
— juthat eszébe az olvasénak Fjodor Tyutcsev
hires négysorosa'?). Amikor Alik térvénytelen
lanya, az Amerikdban sziiletett és oroszul nem
teljesen jol beszéld T-shirt arrdl kérdezi, hogy
minden rossz ellenére miért szeretik mégis az
oroszok Oroszorszdgot, mi a titka Oroszor-
szagnak, ki mit ért Oroszorszdgbol és az orszig

sorsabdl, Ulickaja a helyzetet az alakoskodast,
a szerepjatszast hangsulyozé rovid pérbeszéd-
del mutatja be:
— Szart se ért ebbdl senki, a legokosabbak is
csak alakoskodnak, mintha értenék.
—Ala... micsoda?
— Csak tigy csindlnak. (105).
Mindezek alapjan levonhatjuk azt a kévet-
keztetést, hogy a Viddm temetésben a ruhdzat
(illetve a ruhdzat hidnya), az 4t5ltozés, a levet-
kézés és a feloltozés a tedtralizéltsdg, a szinjat-
szés, az alakoskodds metafordjaként szerepel,
és az egyén, s6t az orszag életében bekovetkezd
dtmeneti dllapot, a véltozds kifejez6jévé valik.
Ennek megfeleléen atoltozésként vannak jelen
a sz6vegben a kovetkezok:
- az egyik orszdgbol a masikba val6 atkol-
tozés, az emigracié (lasd errdl példaul
a korabban idézett sz6vegrészt arrdl, mi-
lyen 6ltozékben érkezik meg Valentyina
Amerikaba);

— az anyanyelv (az orosz) hasznalatérol
idegen nyelv hasznélatdra torténd attérés
- lasd err6l azt a megjegyzést, mely sze-
rint az Amerikéba emigrélt oroszok vala-
mely ,kevert” nyelvet hasznélnak (25);

- a szocializmusbdl a kapitalizmusba tor-
ténd dtmenet — ldsd az Oroszorszdgban
bekovetkezd politikai valtozasok érzé-
keltetését a kisregényben;

— az ember helyzetének és dllapotinak

(akar a lélekéllapotinak) 4tmenetisége
— l4sd erre vonatkozdan mindenekelStt
Alik torvénytelen lanydnak bemutatd-
sat, aki Amerikéban sziiletett orosz szii-
l6k gyermekeként, viselkedésében is,
nyelvében is félig orosz, félig amerikai,
ennek megfelel6en két, egy orosz és egy
angol, egymads ekvivalenseiként hasznalt
becenevet visel (Majka — vagyis p6lé, tri-

12 Fjodor TYUTCSEV, Oroszorszdg, ford. SzaBo Lérinc = Klasszikus orosz koltsk, 1, Bp., Eurdpa, 10S.
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ké — és T-shirt), és ami ezt az identitds-
zavart a leginkdbb érzékelteti, az a bece-
nevei jelentésével egybees6 ruhadarab,
amely egyfeldl ismét rdmutat az ember
és a ruhadarab metaforikus azonossaga-
ra, masrészt a rajta 1évé felirat szohaszna-
lata a karnevalizdcié jelenlétére, harmad-
részt a sz6 latin- és cirill betiis kevertsége
(PIZAELT) az dtmeneti tarsadalmi, iden-
titasbeli és lelki dllapotra;

- az életbdl a haldlba val6 dtmenet llapota

— ldsd ezzel kapcsolatban mindenekel6tt
a kisregénynek azt a részletesen kifejtett
metafordjat, amelyben Alik haldokldsa,
fulladds kozeli allapota egy gyermek-
kori emléke felidézésével torténik meg,
amelyben a ruhdzat-motivum kévetke-
zetes végigvitelének megfelel6en a ruha-
zat leirdsa domindl, és amelyben a hals-
los beteg Alik nehéz légzését, fulladasos
halalat a szorosan a szédjara kotott sdlon at
lélegzés képe jeleniti meg (115). Ugyan-
csak az élet és a halal kozotti dtmenetre,
az élet és a haldl relativizaldsara, az élet
és a halal karnevali felcserélhet6ségére
utal a kisregénynek az a jelenete, amely-
ben arrdl értesiilink, hogy haldla el6tt
Alik készitett egy hangfelvételt, amelyet
a halaldt kovetden, a halotti toron kell
T-shirt-nek lejatszania a vendégek elétt,
vagyis Alik tulajdonképpen a tulvildgrol
tarsalog az él6kkel.

Mindezek alapjén az a kovetkeztetés is le-
vonhato, hogy az 4toltozés metafordja a kisre-
gényben a szakralis értelemben vett dtvéltozést,
az atlényegiilést is jelenti. Ennek egyik ékes,
szovegszerd bizonyitéka a cselekményben is
fontos szerepet jitszé pravoszlav pap megje-
lenése. Az atya ugy érkezik meg Alik lakdsaba,
mint ,,civil”, mint barmilyen mas, hétkoznapi
ember, aki az Alikkal val6 talilkozaskor (tu-
lajdonképpen azért, hogy halila el6tt megke-
resztelje az egyébként zsidé szarmazdsu férfit)

atoltozik, és igy ,lényegiil 4t” mind Alik, mind
az olvasé szeme lattdra hétkoznapi emberb6l
a szakralitds hordoz6javé, az ember és az Isten
kozotti kozvetités megtestesit6jévé: , Kinyitot-
ta kis bérondjét, kivette beléle a miseruhdjit,
utcai ruhdja tetejére felvette a karinget, a stolét,
lassan feloltotte a manipulust. Megcsékolt és
a nyakdba akasztott egy papi keresztet, elhunyt
nagyapja alddsosztd keresztjét” (5S). Ez az 4t-
lényegiilés torténik meg Alik halaldt kovetSen
is, amikor az elbeszél arrdl informél benntin-
ket, hogy ,Valamiért mindannyian 6ltézkodni
kezdtek” (133). Ez annél is inkabb furcsa infor-
macid, mivel az elbeszél6 a kisregény folyamdn
kezdettdl fogva azt hangsulyozta, hogy az Alik
miteremlakdsdban tartézkodo férfiak, de min-
denekel6tt a n6k — mindannyian meztelenek,
ami alél csak T-shirt volt kivétel (aki shortot
és t-shirtét viselt), valamint bizonyos mértékig
Valentyina, akin volt ugyan egyetlen ruhada-
rab, egy piros szint melltartd, de a kontextus-
ban ez csak még jobban hangsulyozza a mezte-
lenségét, a szégyenérzet nélkiili erotikussagit.
A £8hés, Alik is mindvégig meztelen a cselek-
meény idején, az 6 testét minddssze egy vékony,
tehér lepedé boritja, amely ebben a sz6veg6sz-
szefiiggésben (a torténet az 6 haldoklasinak
torténete) halotti lepelként értelmezhetd.
A tdrsasig meztelenségét a kisregény elején
az elbeszéld praktikus indokkal, redlisnak tet-
sz6, igaznak tekinthetd dllitdssal magyarazza:
a New York-i nyar héségével és fiilledt levegé-
jével. Mindemellett az dltaldnos meztelenséget
szinte minden szerepl$ természetesnek veszi,
sem az Ujonnan érkezd néknek, sem az Gjon-
nan érkezd férfiaknak nem tiinik fel. (Az egyet-
len kivétel ez aldl a rabbi lesz — erre a mozza-
natra a késébbiekben még visszatérek.)

Az ,0ltozék” metafordjanak kontextusd-
ban a ,meztelenség” szintén metaforaként
értelmezhetd, egyfel6l mint a ,ruhaviselés”
ellentéte, masfeldl mint az ,,61tozék” metafora-
janak ,nulla foka” (,,null-morféméja”) , vagyis



az ,0ltozEk” és a ,meztelenség” metaforaparja
a mitolégiai gondolkoddsbdl ismert bindris
oppozicidként miikédik. A New York-i miite-
remlakdsban tapasztalhaté meztelenség tehit
elsésorban nem a praktikus magyardzatnak
(héség, fiilledtség) felel meg, hanem valamely
mads, atvitt, metaforikus jelentést, illetve jelen-
téseket hordoz. Az egyik metaforikus jelentésre
a paraguayi indidn zenészek megjelenése mutat
ra. A zenészek, akiknek idegesitd, visszataszit6
muzsikdja a kisregény elejétél fogva felhallat-
szik a muteremlakdsba, amikor megjelennek
Alikndl, mindenekelétt a kilsejikkel, termé-
szetesen az oltozékiikkel keltenek felttinést: , A
paraguayiak szinte teljesen egyformdk voltak,
alacsony termettek, fekete nadrigban és fehér
ingben, apr¢ kis dobokkal, kereplékkel, dobve-
rékkel. [...] Maguk a zeneszerszamok pedig
— Uram Istenem! — koponydk és apré csontok
voltak, és magukon a zenészeken is, mint tin-
nepi diszek, aprécska csontvizak 16gtak” (116-
117). A leirdsba beékelt, elsé pillantdsra ,drtat-
lannak tetszé” kozbevetés (,Uram Istenem!”)
egyértelmiien utal a paraguayi zenészek kiil-
sejének nem egyszerten redlis, hanem inkabb
metaforikus jellegére: a pogdny, démonikus,
infernalis jelentésréteg megjelenitésére. Az in-
ternalis jelleget erésiti a paraguayiak zenéje és
kortanca, valamint Alik egyértelmi reakcidja
is: ,Végill a zene elhalt, de az emberek még fel
sem tudtak ocsudni, bele sem tudtak hallgatni
ebbe a sziinetbe, amikor a zenészek megfor-
dultak, és szép sorban elindultak visszafelé, és
Uj zenébe kezdtek, valami 8sibe, nyugtalanito-
ba... — Hal4ltdnc - taldlta ki Alik” (117).
Ugyancsak az inferndlis helyzetet és a ha-
laltdncot idézi meg a halotti toron a paraguay-
iakkal is kapcsolatos eseménysor: a féktelen,
karnevali tombolésba torkollé halotti tor elél
Alik felesége, Nyina bemenekiil a hal6szobdba,
oda, ahol Alik az utolsé heteiben haldoklott,
és a szoba félhomiélydban ,talalkozik” Alik-
kal, pontosabban Alik visszatéré szellemével.

Nyina arra gondol, hogy errél a taldlkozasrdl,
amelynek sordn Alik teljesen egészségesnek
mutatkozott, feltétlenil be kell szdmolnia
Valentyindnak. Csakhogy Valentyina ebben
a pillanatban elérhetetlen, mert éppen a fiir-
dészobdban tartézkodik a paraguayi zenészek
vezetjével, akivel szinte 6nkiviileti dllapotban,
fergeteges szeretkezésbe kezd (165). A jelenet,
minden naturalisztikussdga ellenére is, az or-
doggel kozosiilé boszorkdny képét idézi meg.
Végs6 soron tehdt a meztelenség a pogany kul-
tuszon, a karnevili féktelenségen, a bacchana-
lia &riiletén keresztil az erkolesi biindsség fo-
galmat hangsulyozza. Ezt latszik aldtdmasztani
a rabbi reakci6ja is, mely szerint a muteremla-
kasban tartézkodé n6k meztelensége, amelyet
egyediili szerepl6ként csak 6 vesz észre, a bu-
ndsség megnyilvanuldsa (59).

Kovacs Balazs: Kezdet, 2023 (@kovb.art)
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Csakhogy éppen a rabbi eszmefuttatdsd-
ban megjelenik a meztelenségnek egy mas-
féle, az Oszévetségen alapulé értelmezése is,
amely ellentétes az elébbivel. E szerint az elsé
emberpar, Adam és Eva a btinbeesésig teljes
harménidban éltek a természettel, a meztelen-
ségiiket észre sem vették, és csak azt koveten
kezdték szégyellni meztelenségiiket, miutin
a blinbeesés megtortént. A muateremlakdsban
tartézkod6 nék nem szégyellik, s6t, természe-
tesnek tartjak meztelenségiiket, és maga a rab-
bi sem véli 6ket biinés6knek: ,,»Valanak pedig
mindketten mezitelenek, és nem szégyenke-
zének vala.« A Beresit masodik fejezete. De
hat hol vannak ezek a gyermekek? Miért nem
szégyenkeznek? Nem néztek ki blinosoknek.
Taldn inkdbb biinteleneknek... Vagy mar nem
tudjuk olvasni a Kényvet... Vagy a Kényv mds
emberek szdmadra irédott, akik képesek mds-
képpen olvasni?” (60). Ebben az értelemben
tehdt a meztelenség természetes viselése éppen
a blintelenség bizonyitéka. Vagyis a kisregény-
ben a meztelenség olyan ambivalens metafora,
amely egyszerre 4ll 6sszefiiggésben az infernd-
lis blinésséggel és a paradicsomi artatlansdggal.

A ,ruhdzat” és a ,meztelenség” metafordja
fontos szerepet jitszik Ljudmila Ulickaja ed-
digi utols6 nagyregényében, a Jikob lajtorjdja
(2015) cimiiben is, mégpedig tgy, hogy ott
is osszekapcsolédik a szinhdzzal, a tedtralitas-
sal, az atvaltozdssal, az €16 és élettelen dolgok
viszonylagossdgaval, és hasonloképpen meg-
tartja ambivalens jellegét, mint a nagyjibdl
két évtizeddel kordbban sziiletett Viddm te-
metésben. A Jdkob lajtorjdja cim@ regényben
a cimszerepld, Jakov Oszeckij 6nkéntesként
katonai szolgdlatot teljesitve Shakespeare Lear
kirdlydnak orosz forditdsait hasonlitja &ssze,
majd a forditaselemzéshez sziikséges értelme-

zést kovetSen létrehozza a Shakespeare-drama
egyik szoveghelyének sajit forditdsat, amely
igy hangzik: ,Te pedig, foldonfuté ember,
nem vagy egyéb, mint szegény, meztelen, két-
labu allat! Le, le minden felesleges gonccel”
Aztén hatvan év mulva az unokdja, Nora, ami-
kor a Lear kirdly szinpadra éllitdsan dolgozik,
anélkiil, hogy tudna a nagyapja értelmezésérél,
a Shakespeare-drama kovetkezd interpretacio-
jat adja: ,Elészor is a Tébor-hegy. Az 4julatban
tekvé tanitvdnyok, akik nem birjak elviselni
a Szinevéltozas fényét, és akikre O dlmot bo-
csétott. [...] Es még a megcsontosodott anyag,
mint a ko, sem teljesen holt, az is magan viseli
a szellem nyomat. Es ez nagyon fontos a mi tor-
ténetiink szempontjabdl, mert a Learben a vi-
har — az atlelkestlt 6selemek lazadasa: a vizé,
aszé1¢, a tlizé. Es éppen itt megy végbe Learnek
a meztelen emberrel kapcsolatos megvildgoso-
dasa. Pontosan. Es ettél a megviligosodastol
fiatalodni kezd. Egydltaldn, egész id6 alatt fia-
talodik. A torténet az 6reg Learrel kezdédik, és
- a Szinevéltozdson keresztil — azzal a Learrel
tejezédik be, aki mindent ledobott magéardl.
Vagyis hogy mér korabban elkezdte ledobélni
magardl a felesleget. Es az elsd, amit ledob ma-
géardl, az a hatalom.”"*

Mint lathatd, Ulickaja a Lear kirdly értelme-
zésével, a ,ruhdzat” és a ,meztelenség” meta-
fordjanak kibévitésével és elmélyitésével arra
jut, hogy az ember , fel6ltozott”, vagyis biiszke,
hatalommal és gazdagsdggal rendelkez§, a raci-
ondlis gondolkodds, az emberi ész mindenha-
tosdgaban bizé lénybdl eljut a tarsadalmi, lelki,
szellemi kiszolgdltatottsdg allapotdba, vagyis
a teljes ,meztelenségbe”. Blinds emberbdl —
a szenvedésen keresztil - d4rtatlannad vilik.
Olyan emberré, aki miutin minden f61di hivsa-
got levetkézott magdrdl, tudja, hogy van felet-

13 Ljudmila Urickaja, Jakob lajtorjdja, ford. GORETITY Jozsef, Bp., Magvetd, 2016, 234.

14 Ljudmila ULICKAJA, i. m., 201-202.



te egy Fels6ébb Lény, akinek ald kell rendelnie
magat. Ha agy tetszik, akkor ez a ,metafizikai
meztelenség” allapota. Jakov Oszeckij és Nora
a Jdkob lajtorjdjdbol, Alik és az 6t korbevevd
ndk a Viddm temetésb6l tudjak ezt — ez az 6 ma-
gasabb rendd tuddsuk. Ok azok, akik nemcsak
Latvaltozasra” képesek — hiszen az alakoskodas,
az alakvéltoztatd képesség a metafizikai rosszal
4ll 6sszefiiggésben —, hanem az atlényegiilés-
re is, arra az ésszel felfoghatatlan jelenségre,
amely a kenyér testté, vagy a bor vérré vélasa-
nak csodéjaban irhat¢ le.

Ulickaja hései a miivészeten, maga a szer-
z8 pedig a miivészetfilozofidjan keresztil jut
el ehhez a tuddshoz, ha ugy tetszik, akkor esz-
tétikai megismerés révén. Ulickaja ugyanis
a regényeiben — a Viddm temetésben és a Jdkob
lajtorjdjdban mindenképpen - kialakit egy
olyan muvészetfiloz6fidt, amely lényegében
a német romantikatdl (Schellingtdl, a Schle-
gel testvérektdl, Novalistol) kiindulva a Wag-
ner-féle Gesamtkunston, az orosz szimbolista
esztétikdn és az ,eziistkor” orosz vallasfilozo-
fidgjan (mindenekelétt Vlagyimir Szolovjov és
Nyikolaj Bergyajev nézetein) keresztiil jut el
a megvaldsuldsig. Ulickaja e két regényében
nemcsak irodalmat miivel, nemcsak a prézét
vegyiti a koltészettel, hanem a gazdag képalko-
tason, a metaforikan, valamint az ekphraszisz
és a hipotiposzisz eljardsan keresztiil egyesiti az
irodalmat és a képzémivészetet. A Viddm teme-
tésben a gazdag képalkotdson és a hipotiposzisz
eljarasanak alkalmazdsdn kiviil kézponti szere-
pet kap az ekphraszisz is. Alik egyik festményé-
nek leirdsdbol kideriil, hogy a kép Leonardo
da Vinci Utolsé vacsordjanak parafrazisa. Elsé
pillantdsra gy ttinhet, hogy akdr annak profa-
nizalasa is. A képen ugyanis az emberi alakokat

(a tanitvinyokat) granatalmak helyettesitik.
Ha azonban visszautalunk arra, amit a késébbi
regény, a Jdkob lajtorjdja Lear-értelmezésérél
dllitottunk, akkor sokkal inkdbb azt gondolhat-
juk, hogy az Utolsé vacsordn bekovetkezd titok
a Leonardo-kép koncepcidjéhoz képest még
tovdbb béviil és mélyiil, mégpedig a minden
dolgok, él6k és élettelenek dtlelkesiilésének,
dtszellemiilésének és 4tlényegiilésének gondo-
lataval.

Ulickaja szovegeiben az irodalmon és a ké-
piségen kiviil megtalédlhatjuk a zeneiséget is.
A Viddm temetésben ezt mindenekel6tt a pa-
raguayiak Osi, népi eredetli zenéje jelenti.’s
Tul azon, hogy a zenéjiik leirdsa a zenei ekph-
raszisz kivalé példdja, az is bizonyos, hogy az
indidn zenével az Alik képzémiivészete altal
képviselt zsidé-keresztény kultirkor mellé be-
keriil a regénybe a pogany (indidn) kulttrkdr
is, s6t, szerves egységet alkot vele. De mind-
ezek mellett — lattuk a kordbbiakban - ott van
a regényben a tedtralizaltsig, vagyis a szinhdz
vildga, valamint a mozgiskultira — egészen
a cirkuszi akrobatikdval bezdrélag. Mindebbdl
azt a megdllapitast tehetjiik, hogy Ulickaja re-
génye a muvészetek szintézisét valdsitja meg,
Ulickaja muivészeti eszménye pedig a mindent
- a kilonféle muavészeti dgakat, a kilonféle
vallasokat és kulturdkat, a killonféle nyelveket
— egységesitd szintetikus miivészet. A szinteti-
kus mitivészeti alkotds létrehozdsinak igénye,
a muvészeti alapti (esztétikai) megismerésre
torekvés pedig — éppen az esztétikai egyensuly
fenntartdsdnak kovetelménye miatt — kizdrja
annak lehet6ségét, hogy akar erkélcsi, akdr val-
lasfilozofiai nézetek, esetleg valamely ideolégi-
dk didaktikus médon keriiljenek kifejtésre az
Ulickaja-sz6vegekben.

15 A Jdkob lajtorjdja kapcsan is beszélhetiink zeneiségrdl, nemcsak amiatt, mert a f6hds zenével is foglalkozik,

hanem azért is, mert a regény szerkezete egy zenei szerkesztési elv, valamint a DNS szerkezetének bonyolult

egybedolgozasibol jott 1étre. E probléma kifejtése kiilon tanulmanyt igényel.
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NYERGES GABOR ADAM

Mission impossible

avagy hogyan olvasunk egyetemi hallgatoimmal kortars verseket

,Es a boldogsdgos atya beszédére a madarak
mind megnyitottdk orrukat, kiterjesztették szdr-
nyukat, kinyujtottdk nyakukat. Fejiiket tisztesen
lehajtdk a foldig. Es 6 éneklésiikkel és viselkedé-
sitkkel mutattdk, hogy a szentatya beszédén sok-
képen orvendeznek vala.”
(Pintér Jend:
Szent Ferenc legenddjdnak forditdsa)

Magam is, mint oly sokan, naiv, csillogé szemi
didkként érkeztem a bolcsészkarra annak ide-
jén. Naivitisomat azota mindenféle tapasztala-
tok altali gyégykezelés (cinizmussal valé, strt
kenegetés, szembesitd erejii tapasztalatokban
valé, napjéban tobbszori 4ztatas) kuralta, sze-
mem csillogdsa — az elmdlt mdsfél évtized-
ben rélam készilt felvételek tanubizonysiga
szerint — ugyancsak megkopoban. A jelen és
a kezdémondat malt ideje kozott eltelt idében
sok minden tortént velem: alkotoként szinre
léptem (és minden nehézség dacdra a szinen is
maradtam), lapot alapitottam, melynek mdig
fészerkesztéje vagyok, haromszor (a magyar

igazsdg jegyében, rdaddssal egyiitt, utoljira
immaron végérvényesen) besziintettem kriti-
kairéi miikdésemet, doktori hallgatévé avan-
zsdltam és tobb intézményben is, draaddként
- egyéb kurzusok megtartisa mellett — arra
a lehetetlen és hélatlan feladatra véllalkoztam,
hogy az ugynevezett kortirs koltészettel is-
mertessem (uram bocsa, bardtkoztassam) meg
odaig naiv és csillogé szem hallgatéimat.

Félrértés ne essék, ez az esszé(szertiség)
nem rélam hivatott szolni. A fenti, erételjesen
zanzdsitott bolcsészpalyakép ismertetése pusz-
tan azt illusztraland6 szerepel itt, hogy szemlél-
tessem: igen sok és sokféle szerepkérben, né-
z8pontbdl foglalkozom kortdrs irodalommal,
mondhatni, szakmai életem minden eleme e
naprendszerben kering.

Az alébbiakban tapasztalataimrol kivinok
roviden beszdmolni, két fajtardl is. Oktatoi,
6radéi benyomdsaimrol, melyek el8soroldsé-
nél (épp tigy, mint megtapasztaldsukkor) folya-
matosan emlékszem és emlékeztetem magam
egyszersmind sajit gimnazista és kisegyete-
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mista éveimre. Ez utobbi lelkigyakorlatot el-
engedhetetlentil fontosnak érzem empatikus
szandéku oktatéként. S bar ahogyan haladok
a korral, pontosabban a kor halad velem, fel-
teltiinedezd sz hajszélakkal emlékeztetve az
id6 muldsara, 6nkénteleniil is egyre tivolabb
kertilok a mindenkori reményteljes ifjusdg vi-
lagatdl és élettapasztalataitdl, 6k, a hallgatdk,
csod4val hatéros (valéjiban: logikus) médon
nem oregszenek, hogy-hogy nem, még a jelen
siralmas koriilményei kozott, 1ényegében ellen-
szélben m(ikodni hivatott oktatasi rendszeriink-
ben is, valamiképp, évrél évre ujabb és ujabb,
tinédzseréveiket épp elhagy6 koru hallgatok

Kovécs Balazs: Elszokatt a négyfuld unikornisom, 2023 (@kovb.art)

teremnek, oregedésemmel pér-
huzamosan. Hogy megértsem,
6k mit és miért nem értenek,
egyaltaldn: hogy miért is tinik
oly lehetetlen feladatnak, amit
egyik néhai oktatéom, majd, az
utolsé egy-két évben, engem
tandcsokkal ellatni igyekvd (im-
maron) kollégam a bélcsészka-
ron ugy irt le, a szemindriumok
menetét Osszegezve, mint Szent
Ferenc diskurzusdt a madarakkal.

Ennek végiggondoldsaban
elkertilhetetleniil szot kell ejteni
bizonyos régi és meggyokere-
sedett kozoktatdsbeli szemléle-
tekrél, melyek elviekben, ugy
hirlik, mar kikopoban vannak,
de a gyakorlatban, az egyetemi
oktatdsba megérkezé bolcsész-
hallgaték ~ kompetencidjdbdl,
s még inkdbb annak hidnydbdl
egyértelmiien kitetszik, hogy
még béven megvannak. Mind-
ezért a tandrok nemigen hibdz-
tathatok, az egyetemi oktatok
lehetetlen feladata ldtvanyosan
eltorpil az 6 még lehetetlenebb
teladatuk mellett: a teljes magyar
és vilagirodalom rovid, zanzasitott, informativ
osszefoglaldsanak igénye mellett. Tehdt, hogy
ropke négy év alatt, az érettségihez érve vala-
hogy eljusson a didk az 8s-, illetve 6kori kol-
tészettSl — és hdt ez a kérdés, hogy pontosan
meddig is? Az elvet ismerjiik, az ugyancsak
millié sebbél vérz6 és egyre megkopottabb fel-
osztasunak és modszertandinak tiiné tananyag
rogziti. Az errél az id6k kezdete 6ta folyd, Gjult
erével fel-fellingolé vitdkhoz ndlam jéval hi-
vatottabbak hozzaszélnak épp eleget — sajnos,
tobbnyire, mindhidba. A gyakorlat viszont itt is
beazonosithatd: tébbnyire jo, ha a Nyugat nem
csupdn elsé nemzedéke, nagyon sietés 1éptek-



kel elérehaladé tandrok esetében legfeljebb az
ujholdasok szoktdk jelenteni a magyar lira stirti
menetrendjében a végéllomadst. Az elvre is visz-
szakanyarodva, ekozben az érettségi mar az én
idémben, s tudtommal azota is, rendre tartal-
maz ,kortdrs irodalmi” tételt is. Megnéztem,
2023-ban koézépszinten Lackfi Janos, emelt
szinten Lazar Ervin volt e kategéridban.

Az sem mindegy, mit értiink a kortdrs iro-
dalmi, ez esetben a kortdrs lira fogalmén, de
hasznéljuk a bolcsészkari kurzusokon elterjedt
felosztast: kortdrs koltészeti studiumok részt-
vevéit els6ként meglepetésként érheti, hogy
rendre nem az épp sziilets, aktudlis irodalom-
rél, nem is (vagy nem is csupan) az elmult tiz-
huasz év lirai folyamatairdl és jellegzetességei-
rél hallanak, hanem a hatvanas-hetvenes évek
forduléjan megajulé koltészetrdl, kivaltképp
Tandori és Petri induldsanak lirjérol, s az az-
oOta torténd koltészetrdl is gyakran e két névhez
kapcsolddo, nagy lirai valtozasrol. ,Paradigma-
véltds!”, rebegik rettegve e valamiért szimukra
télelmetes vardzsszoként haté kifejezést a hall-
gatok.

Iddig, a delejes-félelmetes paradigmavalta-
sig a tananyag jellege és mennyisége, a tanarok
agyonterheltsége miatt kialakul6 erdltetett me-
netben nemigen esik és eshet sz6 kortirs mi-
vekrdl a gimndziumi magyarérikon. S ez ért-
hetd is. Erthetd, de igen sajnalatos. Két okbdl
is. Tételezziik fel, naivan és csillogé szemmel,
elvben, hogy a kozoktatdsban, egyebek mellett
legaldbb altalinos szinten muvelt embereket,
olvasékat is volna hivatott nevelni - er6s6d6
ellenszélben, mindennek dacdra — a végtele-
nil kifacsart, agyondolgoztatott tandri kar.
Tapasztalataim és a gyakorlat dltal is igazolt
el6feltevésem szerint azonban a kortars iroda-
lom befogadasanak, értelmezésének és ettdl el-
vélaszthatatlan élvezetének minden lehetséges
utja lezérul a ,posztmodern fordulat™ként el-
hiresult lirai és proézai véltozasfolyamat ismere-
te nélkiil. Ez a rettegve hallatott jelzés szerkezet

a mdsik vardzsszd, avagy atokként elsuttogott
kifejezés a hallgatok korében.

A magyar lirdban és prézéban ezek a valto-
zdsok a hatvanas-hetvenes-nyolcvanas évek-
re esnek, tehdt éppen a kozoktatdsi tananyag
vakfoltjaba: az elétte valo irodalom ismerete
még, az utdna 1évé kortdrs irodalmi tétel mdr
kotelezéen elvdrt, vakarhatja hét rdincosra okos
fejét a tandr (mellyel legfeljebb biccent, nem
remél stb.) — kézépiskoldban, érettségire felké-
szitve épp Ugy, mint egyetemen, szemindriu-
mon. Utdbbi szcenirozdsban azzal szembesiil-
ve, hogy a hallgatok, bar rendre nem ismerik,
és sajit bevalldsuk szerint nem is szeretik (!),
mivelhogy ,nem értik” a kortdrs irodalmat,
kivaltképp a lirdt. A prozatdl, mivel ugy vélik,
az ,kevésbé bonyolult” és/vagy ,érthetetlen’,
eleinte kevésbé idegenkednek — majd csak ké-
s6bb, az ismerkedés sordn riadnak el attdl is.
Mindez nem csupdn bénit6 félelmet, nagyfoku
ellenallést és a vagyott megszeretés helyett lefu-
ddsra, tulélésre irdnyulé magoldsi stratégidkat
eredményez koriikben, hanem nagy fokd funk-
ciondlis analfabetizmust is.

Ahogy az oktatds barmely szintjén erél-
kodé, szavait pusztiba rimankodo tandr kiisz-
kodése, elkeseredettsége és megoldhatatlan
teladataival szembesiilve lelke mélyérdl fol-
szakadd, mély, szakmai séhaja (8sziilése, sze-
me csillogdsinak megkopdsa stb.) is értheté
és megérthetd, ugyanugy a didkok és hallgatok
helyzete is hasonlé megértéssel és empétidval
szemlélendé.

Az a koltészet, alapjellegét tekintve, amely-
lyel az elmult 6tven évbél, tigan felfogott kor-
tarsisigiban, az egyszeri ifji hallgat6é ismer-
kedni volna hivatott, vagy nagy mértékben
épit a hatvanas-hetvenes évtized forduldjin
végbement valtozdsokra, vagy, ha nem is fedez-
het6 fel ilyen direkt hatdskapcsolat — probalja
csak az ember, példaul, Térey lirdjat megérteni
Tandoriébdl -, természetesen, ezt a jelentds
paradigmavéltést ismerve és ehhez még aka-
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ratlanul vagy indirekten is igazodva jon létre.
Ehhez és ennek késébbi kovetkezményeihez
valé viszonyuldsa, erre és ezekre adott reakei-
6ja a legtobb azdta sziiletett és sziilet jelentds
koltdi életmiinek van, elkertilhetetlentil. Nem
véletlenill paradigmavéltds a paradigmavalts,
elvégre hatokore lényegében totélis, az irodal-
mi gondolkodis, a befogadds legtobb 6ssze-
tev6jében jelentkezik, s 6nmagin tdlmutaté
idébeli érvénnyel is kihat, éppen megkeriilhe-
tetlensége dltal.

Es akkor, mindezekkel szemben ott all
a naiv, csillogd szemd, ifja hallgat6 — par hoé-
napja, fél-egy éve még gimnazista didk. Ked-
venc koltéi rendre Jozsef Attila és Ady, mert
jo izlése van. Kosztolanyi koltészetének jaté-
kossdgat, csengés-bongdsit is szereti, Babitsot
kicsit avittasnak érzi — inkabb, mint Adyt -, ez
sem az 6, hanem a tananyag hibdja. Kassakrol
és a szabad versr6l mint olyanrdl, valamennyit
taldn hirbél mar hallott, de enyhe idegenke-
déssel szemléli, Petéfit épp azért szereti, ami-
ért a hallomdsbdl taldn ismert Kassiakot nem,
ugyanis érteni véli: a tananyag ugyanis reme-
kul eltitkolja koltészetének minden lebilin-
cselé bonyolultsigat, tehat izgalmassdgdt. Ugy
tanulta, ha ugy tanitottdk, ha nem - legalabb-
is ha a tandr probalta is drnyalni a kérdést, az
érettségire vald magolds rettentd kényszere
erés savként marja le az drnyalatokat —, hogy
a vers az, ami rimel, amiben a haza vagy a sze-
relem vagy a tdj szépsége igy meg igy jelenik
meg, a kolté, mikor kolt, ezekre keres szép
szavakat és talal ki, legf6képp az 6, a didk bosz-
szantdsdra, afféle koltoi képeket, melyek valo-
jaban aljasul megalkotott rejtvények: elvégre,

mostani hallgatéi beszdmolok egybehangzé
tobbsége szerint, még napjainkban is f6leg azt
kell vizsgdlgatni az 6rdkon, hogy ,mire gon-
dolt a kolt6?”

Es akkor tegyiink is egy rovid kitérst
e kérdés kapcsdn. Ha ezt kérdezziik a verstd],
selemzés” cimén, valéjaban mit implikédlunk?
Alapvetden két lehetséges el6feltételezést hagy
nekiink a kérdés. A) a koltd gondolt ugyan vala-
mire, de ,valamiért” nem azt, nem ugy mond-
ja. B) a kolté akarna ,értelmesen beszélni”, de
nem tud, tehdt valamely alapveté kifejezésbe-
li deficittel, fogyatékkal haszndlja a nyelvet.
Mindkét esetben a versolvasok feladataként azt
jeloli ki a kérdés, hogy megfejtsiik, mire gondolt
a kis hamis avagy értelmesen beszélni képtelen
koltd. A versnek tehat van egy (természetesen
egy!) kikeresendé jelentése, ,iizenete”, amit
nekiink az 4jabban, jobb helyeken ,lirai énnek”
becézett kolt6' mond. A mi feladatunk pedig az,
hogy e sok siiletlenséget, hogyaszongya példa-
ul, a semmi dgdn iil a szive — rosszabb magyar-
ordkon: személyesen Jozsef Attilinak —, mert
lasd ugye a tankonyvben rogzitett életrajzot,
onnan sugalmazoédik a megfejtés keresésének
adekvat helye. Nem tul irigylésre mélto, s még
kevésbé értelmes feladat, hogy ezt a bugyuta-
sdgot valahogy megmagyarazzuk, tinneplé ru-
hdnkat csatakosra izzadva, legkésébb a négye-
sért kiizdve, az érettségin.

Visszatérve fenti gondolatkisérletiink-
héz, ott 4ll (iil) a versolvasdsra igy szocializalt
(domesztikalt), ifjt hallgaté, és akkor kezdjen
valamit a kortdrs lira elmult 6tven-hatvan évé-
vel. Mint mdr a feliitésben is jeleztem, a feladat
— legalébbis igy — lehetetlen.

1 Szintén riasztd gyakorisdgu egyetemi tapasztalatom, hogy a didkok-hallgatok tobbsége, bar ugyan stidiumaik

egy pontjan valéban megtanulja, hogy ,valamiért” (a tdbbségiik nem igazén értesiil rola, hogy miért) nem illik

azt mondani, hogy Pet6fi Séndor fordult be a konyhdra és gyujtott ré a pipara, de gondolatilag csupan odaig jut

(juttatjak el a szémukra) mindezt, hogy mikézben Petéfi Séndorra (Ady Endrére, Kosztolanyi Dezsdre stb.)

gondolnak, e nevek helyett hasznéljék ,a lirai én” kifejezést. Nem egyszer hallottam az ezt legékesebben 6sszegzd

nyelvbotldst is, mely szerint ,a vers szerzéje a lirai én’.



Egyetemi 6raadoként e lehetetlenséggel az
alébbi médokon igyekeztem szembenézni.

Mindenekel6tt ,olvasasi gyorstalpalonk”
keretében, igyekszem felszdmolni a ,mire gon-
dolt a kolté” és a vers ,izenete” és ,egyetlen,
rogzitett, kikutatandé megfejtése” koriil homa-
lyosul6 beidegzédéseket. Megjegyezve, hogy
ezek a ,posztmodern fordulat” el6tt sziiletett
koltészetek befogadasakor is roppant szeren-
csétlen megkozelitések, az utdbbi
pér évtized liratermése esetében
pedig, ugy tlinik, még kevésbé
hatékonyak.

Hallgatéim  tobb-kevesebb
6romére olvasmanyaik listdjat al-
taldban tobb, de mindenképpen
legaldbb egy szekundér szoveg-
gel is tetézem. Margdcsy Istvin
Mévszon ige” ciml tanulmdnya®
ugyanis egyszerre 0sszegz0 ér-
vénnyel és egy rendkiviil fontos,
a bevett tudomdnyos narrativakat
tidvosen kiegészitd, alternativ ko-
zelitéssel irja le a hatvanas-hetve-
nes években végbement magyar
lirai véltozést. Azon felil, hogy
pontos, tomor és érzékletes Osz-
szefoglaldsat adja Ggy torténe-
tileg, mint (nyelv)filozéfiailag e
folyamatnak, temérdek lattato
erejli irodalmi példéval, azért is
gjénlandm meghatdrozé olvas-
manyként minden irodalmat
tanitd, kozoktatdsban dolgozo
kolléganak is, mivel a tanulmany
t6 szempontja leegyszerusités
nélkil tesz egyszerten-egysze-
riibben megérthet6vé egy egyéb-

ként roppant bonyolult és &sszetett irodalom-
tudomdnyos problémdt. Margdcsy ugyanis e
yposztmodern™nek elkeresztelt fordulat kor-
nyékén a magyar lirdban grammatikai alapu
véltozast vél felfedezni, amelynek hatokore
természetesen jocskdn tdlmutat a grammatika
teriiletén. A ,székozpontd” koltészet helyé-
be 1ép6 ,mondatkozpontd” koltészetrdl szolo
gondolatmenetét e helyiitt nem ismertetném

Kovécs Balazs: Szerepcsere, 2021 (@kovb.art)

2 MARGOCSsY Istvan, ,névszén ige”. Vizlat az ijabb magyar kiltészet két nagy poétikai tendencidjdrdl, Jelenkor, 1995/1,
18-30. (interneten: https://www.jelenkor.net/userfiles/archivum/1995-1.pdf), kétetben: U6, Nagyon komoly

jdtékok. Tanulmdnyok, kritikdk, Pesti Szalon, Bp., 1996.
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részletesebben, csupdn kildtisba helyezném,
hogy ez egyszertinek hat6 és egyszerten belat-
haté véltozds megértésével az elmult évtizedek
szinte teljes koltészeti paradigmdjinak értel-
mezéséhez nagy sikerrel hasznosithat6 eszkozt
kapunk. Barmily tomorséggel errél beszélget-
ve, egy-egy hetvenes-nyolcvanas-kilencvenes
évekbeli verspéldan szemléltetve e kitekintést,
olyan szovegértési lehetéségeket kaphatnanak
a kozoktatds didkjai, ami megsokszorozhatnd
modern koltészeti szovegek befogaddsa terén
rendelkezésiikre 4116 lehet8ségeik sorat, s a fé-
lelmetes-érthetetlen-unalmasnak hitt ,mo-
dern” lira egyszeriben a sokszor szdmukra mar
»avittasnak” hato, klasszikus szvegekkel szem-
ben egy egészen uj, izgalmas, felfedezésre varo
szoveguniverzumot kindlhatna. Tobb hallga-
tomhoz hasonléan magam is ilyesmi palfordu-
las, izlésbéviilés eredményeképp lettem lelkes

fogyasztodja, s6t stilyosabb kovetkezményként
még termeldje is kortdrs lirai szovegeknek.

A wittgensteini nyelvfilozoéfia, de legaldbb
annak a jelentés egyértelmuiségébe vetett kéte-
lyekkel 6sszefiiggésbe hozhaté szegmensének
bérmily tomor, zanzas elmesélése, az irodalmi
posztmodernitds ezen alfijanak és omegdjanak
emlitése szintén olyasmi, ami nehezen elkép-
zelhet6, hogy részletekbe menden az egyetemi
éveik eldtt a didkok ismeretanyagdval korre-
ldlhatna. Azonban akér csak utalni arra, hogy
a jelentések stabilitdsdnak, egyértelmitiségének
kérdése olyasmi, ami a gondolkodds torténeté-
ben kordntsem élland6 és magatdl értet6dsd
evidencia, mar 6nmagdban is rendkivil hasz-
nos taptalajat adhatnd késébbi korszakok iro-
dalmi mtiveivel valé érintkezésnek.

Olyan szempontbdl is, hogy gyorstalpald
,olvasastanfolyamunkon”, harmadik sarkala-

Kovécs Balazs: Hirndk, 2021 (@kovb.art)



tos elemként, a kontextus kérdésér6l és mi-
benlétérdl szoktam beszélgetni, mondhatni:
eloljaroban, 6rdimra évatlanul betévedd hall-
gatéimmal. Ahogy a kordbbi kérdések, ugy ez
is olyasmi, amit alaposan és ,teljességében”
még egy teljes egészében ennek a probléma-
nak szentelt félév soran sem lehetne kimerits-
en megtargyalni valamilyen miivészetelméleti
vagy -filozéfiai kurzuson. Ez azonban nem azt
jelenti, hogy ne volna elengedhetetlen legaldbb
egy-egy szemléletes és kézenfekve példin meg-
mutatva — esetemben ezek jellemzden a ready-
made miifaji kategéridjéhoz kapcsolhatd, szinte
kozhelyesen ismert darabok, a Duchamp-vécé
vagy Orkény Mi mindent kell tudni cimt egy-
percese — a kontextus kérdésérdl beszélgetni.
A fent emlitettek kontextusa, mufaji kérdései
megtdrgyaldsa utdn mar joval kevésbé 4ll ég-
nek a hallgaték haja, példanak okéaért, Tandori
sakkverseinek emlitése, akdr még megtirgyald-
sa kapcsan.

Végezetill még megjegyezném, hogy — leg-
alébbis eleinte — §szinte meglepetésemre szinte
minden kortdrs koltészetnek szentelt féléviink
végére a kezdetben berzenkedé-értetlenkeds-
unatkoz6 hallgatéim kifejezetten megszeret-
tek verset elemezni. Tobb rendbeli szives sz6-
beli kozlésiik alapjan ennek oka az volt, hogy
ahelyett, hogy azt prébéltik volna megfejteni,
a tankonyv szerint az életrajz vagy a nemzet
sorsanak mely szegmensére ,gondolt a kolts”,
sz0rdl széra, sorrdl sorra haladva olvastunk
egyttt. Ha tetszik, rejtvényt fejtettiink, de az-
zal az el6zetes megegyezéssel, hogy nem verset
forditunk, nem is lehetiink biztosak benne,
hogy lesz , megfejtés” (mivel, egyeztiink meg:
ajo6 vers nem ,iizenet’-tartalom és annak cico-
mézott kiilcsine), mi tobb, biztosan nem lesz:

egyértelmi, pdszentos, szé szerinti megfejtés
semmiképp sem. Mit nézegettiink hat ehelyett?
Azt, hogy mi ,torténik” a versben, melyek azok
a kozlések, amelyek regisztralhatdk, ezeket pe-
dig milyen lirai beszél6hoz kothetjik, milyen
kommunikéciés helyzetben, milyen kontextus-
ban? Nem csak az volt fontos, hogy mit mond
a vers, illetve annak beszéléje, hanem hogy
mit nem, mi minden maradhat kimondatlanul,
rejtve, netdn: a ,héttérben” alirai tomoritésben.
Mindez szdmos verspéldan szemléltetve reme-
kil kiprobalhato. Oraim esetében (elséként
még véletlenszer(i 6rai vélasztdssal, az6ta tuda-
tosan) Kemény Istvan A néma H cimi darabja
bizonyult elsérangu alapanyagnak ahhoz, hogy
hallgatéimmal kozosen felfejtsiik, mi az, ami
Jtényszertien” ,rogzitve” torténik a versben,
amirdl a versbeszélé beszdmol, és — ami nagy
eséllyel még fontosabb — mindezek mellett és
kézben még mi minden leledzhet: a hittérben,
a versbeszélében, a tobbi emlitett szerepl6ben
belill, elhallgatisok, elszéldsok, finom utala-
sok, a beszéd szitudltsdga mentén.

Persze, minden ilyen esszészertiség haszno-
sithatosdga er6sen megkérdéjelezhetd, kilono-
sen, ha az irdsnak ez nem is feltétlentil szindéka
vagy funkcidja. A fentiekben csupan arra kivan-
tam szerény ajanlatot tenni, avagy eleve jobban
is tenném, ha még annak sem szdnndm, tehit:
inkdbb csupdn megosztani, hogy a kényszer
milyen, zavarbaejt6en hatdsosnak-hasznosnak
tiné megolddsokat fejlesztetett ki velem a le-
hetetlennek tiné feladat — olvassunk kortars
verseket fiatal egyetemistakkal — abszolvaldsa-
ra. Hogy ezek akdr mas egyetemi szobdkban,
hit még osztélytermekben mennyire haszno-
sithaték, nem tudhatom. De taldn nem ért fel-
vetni 6ket. Szigortan hdtha jeligére.
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KARADI ZSOLT

,Ki itt el, melyrepul”
Kiss Judit Agnes: Sz6

Régéta szeretem Kiss Judit Agnes konyveit. Haj-
dan egyszer Nyiregyhdzdn jdrt: a VIDOR Fesz-
tivdl iré-olvasé taldlkozdjdn beszélt arrdl, hogyan
kellett elhagynia bizonyos miivei miatt az iskoldt,
ahol tanitott. (Az & pdlydja kapcsdn emlegetjiik
gyakran pedagégus-jelolt hallgatéimmal Janus
Pannoniust, aki azt irta: ,Mert hivé ember kolté
nem lehet”. Ot parafrazedlva kérdhetjiik: vajon
tandrember lehet-e kolté. .. ?)

Tavaly tavasszal az interneten bukkantunk
ra a hirre, amely arrél tudésitott, hogy atirtdk
a Sz6 egyik sorat." A gesztus kisebb ,vihart”
kavart, amely hozzdjérult a kéltemény korili
legendaképzédéshez. Azdta tobb egyetemista

csoporttal probaltam feldolgozni a verset. Vol-
tak olyan fiatalok, akiket mélyen elgondolkod-
tatott, masok ugy vélték: ,tul van irva”. A tovéb-
biakban a muvet nem a direkt politikai olvasat
telél értelmezem, hanem arra térekszem, hogy
ramutassak a szoveg intertextualitasinak jelen-
tésképzd funkcidjdra.

l.

A Sz6 2013 februarjéban, az Elet és Irodalom-
ban jelent meg el6szor.” Keletkezése mogott az
a riaszto jelenség allt, amely szerint 2012-ben
honfitirsaink ijeszté szdmban hagytik el Ma-
gyarorszagot. A torténelmi és napi tapasztala-
tok azt mutattik, hogy uj exodus kezdédott.?

1 https://konyvesmagazin.hu/friss/a_meleg_szot magyarra_csereltek kiss_judit_agnes_verseben_egy _tizedikes_

szoveggyujtemenyben.html;

https://telex.hu/kult/2023/05/11/kiss-judit-agnes-vers-atirat. (Letdltés: 2023. 0S. 13.)

2 Kiss Judit Agnes, Sz6, Elet és Irodalom 2013/7, 17.

3 ksh.hu/stadat_files/nep/hu/nep0031.html.; portfolio.hu/gazdasag/20230409/ot-eve-nem-lepett-le-ennyi-magyar-
megint-elindul-a-tomeges-kivandorlas-607468. ; https://atlatszo.hu/adat/2023/09/25/700-ezernel-is-tobb-
magyar-el-kulfoldon-2020-ota-egyre-tobben-vandorolnak-ki/. (Letéltés: 2024. 05. 10.)
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Kiss Judit Agnes ezzel kapcsolatban elmondta:
megirdsdnak személyes okai voltak.*

A mit kapcsan 6hatatlanul felmeril a kér-
dés: kell-e, lehetséges-e két évtizeddel a rend-
szervaltds utdn kozéleti koltészetet muvelni?
A gyakran kérhoztatott ,képviseleti beszéd-
méd” feltimaszthaté-e? Es van-e értelme
versben szdlni olyan tdrsadalmi jelenségekrél,
amelyekrél szocioldgiai-politoldgiai célzatu ta-
nulmanyokban lenne sziikséges beszélni?

Akkor mdr, a Szé publikdldsa idején meg-
jelent Kemény Istvantol a hires Biicsiilevél,
s 2012 nyaran kijott a nyomddbdl az Edes
hazdm cim@ antoldgia® is, benne a Kemény
Istvdn-vers. A kotet darabjai, s a réluk sz6l6
kritikdk 4jbdl rdirdnyitottdk a figyelmet az ef-
fajta koltészetre. Akkoriban az Elet és Irodalom
hasdbjain csaknem mdsfél esztendeje élénk dis-
kurzus zajlott a kozéleti-politikai koltészetrdl.
(E vita ismertetése tulmutatna mostani elmél-
kedésiinkon.)

IL.

Kiss Judit Agnes Szdzat-parafrdzisa joggal te-
kinthet6 kozéleti alkotdsnak. A magyar vildg
aggaszto jelenségére reflektdl. Es noha tizenegy
éve sziiletett, a kivalté probléma nem szint

meg; a kivindorlds — a nagyszdmu hazatérés
ellenére” — ma is rendkiviil jelentés tarsadalmi
anomalidkat okoz. Nézziik azonban a mu szo-

vegét.
Kiss Judit Agnes
Sz

Hazddbdl, hogyha még birod,
Ne menj el, 6, magyar.

Hogy menekiilj, lesz mindig ok,
Es mindig, hogy maradj.

Itt dldozat, s vajon mi ott?
Bevdndorlé lehetsz,

Nem tudhatod, végiil melyik
A siilyosabb kereszt.

Ez a fold régéta ugar,
Terméketlen, sivdr,

De van még, ki zenét szerez,
Es szinhdzat csindl,

Szeret és harcol semmiért,
Mert mdsként nem tehet.
Hogy itt vagy, erdt ad nekik,
S 6k itt vannak veled.

4 ,Ezavers tavaly janudri. T6bb évet hagytam ki, és mikor visszatértem a kozoktatdsba, azzal szembesiiltem, hogy

a kozépiskolat kezdo tanitvanyaim érettségi utin szinte mind kiilfsldon képzelik el az életiiket. Ebbél a sokkbol

sziiletett a vers. Oriilok, hogy lett visszhangja, a Katona Jozsef Szinhéz Illaberek cimii eléaddsiban mélté helyre

keriilt. A legnagyobb elismerést kaptam érte, amit csak kaphattam: egy e-mailt arr6l, hogyan forditotta vissza

a kiiszobrél ez a vers a kivandorlas el6tt dll6 csalddot. Persze nemcsak vallveregetés jért érte, hanem rengeteg vad,
szamonkérés, felhaborodott valaszversek.” SzepEs1 Doéra, Kiss ]uditAgnest kérdeztiik. 2014. szeptember 9. http://
www.barkaonline.hu/megkerdeztuk/4226-megkerdeztuk-kiss-judit-agnest. (Letoltés: 2024.05. 11.)

S KeMENY Istvén, Biicsiilevél, Holmi 2011/2, 143-144.

6 Edes hazdm, szerk. BARANY Tibor, Bp., Magvetd, 2012. A kotet sziiletésérol 1asd: https://www.konyv7.hu/magyar/
menupontok/felso-menusor/folyoirat/edes-hazam-8211-kozelet-kozerzet-kolteszet---barany-tibor. (Letéltés:
2024.0S. 04.) A kritikai visszhang: TARAcs Ferenc, Hdlnak az utcdn, Mozgd Vildg, 2012/8-9 https://epa.oszk.
hu/01300/01326/00142/pdf/EPA01326_mozgo_vilag 2012_08_5698.pdf (Letsltés: 2024. 05. 05.) TINKS
Mité, A hazaféltés fiskjai, https: //www.kulter.hu/2013/09/a-hazafeltes-fiokjai/ (Letoltés: 2024. 05. 05.) Somr Eva,
Hazabeszéd, http://www.barkaonline.hu/olvasonaplo/3239-az-edes-hazamrol (Letdltés: ,024. 05. 0S.) FEHER
Renatd, Két elszédalolt évtized https://www.prae.hu/article/5319-ket-elszodalolt-evtized/ (Letéltés: 2024. 0S. 0S.)

7 V6. https://wwwyg.hu/vilaggazdasag-magyar-gazdasag/2023/07 /tizezrevel-koltoznek-haza-a-kivandorolt-

magyarok-itt-vannak-az-adatok. (Letéltés: 2024. 0S. 10.)
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Lehet, hogy nem jon jobb soha,
Ki itt él, mélyrepiil.
Megiiszhatjdk a vétkesek,

S te biinhddsz vétleniil,

Mig annyi joval van tele

A mdsik serpenyd,

Ha baj van, ki ne mentené,
Ami még menthetd?

De itt van sziikség rdd nagyon,
Sotétben lenni fény,
Hogy folemeld, ki megrogyott,
Es bdtoritsd, ki fél.

Maradj, mert meg kell védeni,
Kinek nincs is hova,

Legyen szegény, hajléktalan,
Zsidd, meleg, roma,

Vagy bdrki mds, aki aldl
Kihiiztdk a talajt.

Légy fiil, ha semmit nem tehetsz,

Ki hallja még a jajt.

Ez frontvonal, ez harcmez?,
S még igy is otthonod,

Rdd simul minden rég bejdrt
Tered, kamaszkorod.

Taposhatnak rohogve mind
Az dsszes elveden,

De szétolvadnak a szavak
Az anyanyelveden.

Ne hidd, hogy semmi eszkizod,
Fegyver vagy te magad,

Mind kiilonleges iigynok az,
Ki mégis itt marad.

Maradj tovisnek, bér alatt,
Ha birod még, magyar,
Légy viszketd seb, mit a kéz
Almdban is vakar.

Itt dldds is, mdsutt csak egy
Bevdndorlé lehetsz.

Ki mondja meg, végiil melyik
A siilyosabb kereszt?

A koltemény és a Szdzat hasonlésigainak
Osszevetése vonzd feladat, jollehet kozottik
szamottevé kilonbség mutatkozik. Azzal, hogy
Kiss Judit Agnes a cimben csak annyit szerepel-
tet: Szd, rdutal nemzeti fohdszunkra, ugyanakkor
versét el is tavolitja téle. Eltavolitja a szoveget az
emelkedett stilusy, kinyilatkoztatas jellegti, fel-
tétlen helytdllasra buzdito, felfokozott hangvé-
telti beszédmaddtol. A cimbe éllitott f6név imp-
likdlhatja azt a jelentést is, amely szerint a m
nem 6da, pusztin ,egyszeri” kifejezés, illetve
tolidézheti a 526 elszdll, az irds megmarad” latin
kézmondast is. Ezzel a gesztussal a mai lirikus
elvilasztja 6nmagdt a romantikus-véteszi koltoi
szerepfelfogastol. Vorosmarty hatalmas, prifétai
beszédmintdt® kovetd litomésinak torténelmi
dttekintését nem imitdlja, hanem az ,Itt éled,
halnod kell” felszolitdsanak fényében beszél’
Pontosabban a lirai alany a nemzeti hovatartozds
sokak szdmdra megkérddjelezett kotelezd voltd-
nak, a rendiiletleniil-életelv megingdsanak idején
fordul az — erkolcsi imperativusz elbizonytala-
noddsa kovetkeztében hazdja elhagyasat fontol-
gatd — egyes magyarhoz.

8 DAVIDHAZI Péter, , Az nem lehet, hogy annyi sziv”. A Szézat bibliai logikdja és szerepmintdja = Vorosmarty Mihdly
emlékezete, szerk. GERE Mihély, Bp., Osiris, 2023, 425-434. V6. SzILAGYI Marton, , Miért én éltem, az mdr diilva van”.
Vorosmarty-tanulmdnyok. Bp., Osiris, 2021, 180-192.

9 A cimbeli fonév azt is megengedi, hogy tigy értsiik: a versbeli kérés, az itthon maradasra késztetés pusztan csak sz6,
amelyet a megszolitott meghallgathat, de nem bizonyos, hogy magééva tesz.
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Ertelmetlen dolog lenne parhuzamokat
keresni a Szdzat és a Szd keletkezési koril-
ményei, illetve a két szerz6 megszolaldsinak
céljai kozott. A Kiss Judit Agnes-mi nemcsak
Vorosmarty versével folytat parbeszédet, ha-
nem a magyar koltészet szimos darabjéval 1ép
intertextudlis kapcsolatba. A keretes szerkezet
(a zaré stréfénak a kezdéshez képest torténd
megvaltoztatsa), a megszolitas, tovdbba az ér-
velés dinamikéja hasonlatos a két koltemény-
ben, azonban mig a Szézat a hazdhoz valé hiisé-
get élet-halal kérdésévé teszi, addig a Szé ennél
kevesebbre viéllalkozik: a kivaindorolni szandé-
kozékat akarja maradasra birni. Ervrendszerét
ennek érdekében épiti fel.

A beszél6 hazdhoz vald viszonya ambivalens:
az elmenniigyekvét a ,,hogyha mégbirod” han-
goltsagaval inti maraddsra. A létlehetSségek
a ,menekillj” és a ,maradj” kozott artikuldléd-
nak. A miésik ellentét az ,itt” és az ,ott” vildga.
Az itt a Vorosmarty-szovegben is hangsulyos:
az orszdg torténelmének szinhelye, a csatdk,
a kiizdelmek, a szabadsdgharcok, s a jobb kor
eljovetelének tere. A Szdban az itt Ady-szert
ugar, terméketlen, sivar”'" Az itt perspektivat-
lan vilaga azonban nemcsak Adyt idézi, hanem
a Jozsef Attila-i Elégidt is: ,Igazdn / csak itt mo-

2

Kovécs Balazs: Egy nap Zsarnokfdlddn, 2024 (@kovb.art)

solyoghatsz, itt sirhatsz. / Magaddal is csak itt
birhatsz, / 6h lélek! Ez a hazdm.”

Az egész mu itt terének-idejének ellent-
mondasossagit jarja koril. Az dsszes trauma-
val szemben a mégis szegezhetd szembe.

10 Az itt viliga emlékeztet az Edes hazdm lapjain kozzé tett miivek tobbségének tildimenzionalt jelenlefrdsdra,

a kidbrandult, s6tét hang, a reménytelenség, csiiggedtség eluralkodasara. Lisd példdul ERDOs Virdg, Van egy orszdg,
Edes Hazém, ,Ezt is elviszem magammal”, Segithetek?, Mdrciusi kesergd, SZALINGER Balézs, Rendszervdltds 2.0,

HAY Janos, Tiborc-repp, HATAR Gy8z8, Lebuj-orszdg, SaJo Laszlo, Hdrom a magyar igazsdg, KUKORELLY Endre,
Nem metafizikai értelemben, LACKE1 Janos, Kesernyés felhivds, Bels6 emigrdns, VOROS Istvan, A vdlsdg tidvizlése, Kiss
Judit Agnes, Két magyaros néta, DEAK Botond, Az elfelejtett Himnusz, SziLAGY1 Akos, Hol a haza?, DEMENY Péter,
Haza-szvit, EORSI Istvan, Kérdés, bardtaimnak, CSoOR1 Séndor, Milyen orszdg ez?, TOTH Krisztina, A koravén cigdny,
KEMENY Istvan, A semmieset, ORBAN OttS, Edes hazdm, TEREY Jénos, Magyar kozény, SCHEIN Gabor, Kardcsony

mdsnapjdn, 2011.
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Mert aki itt él, az ,mélyrepiil™- hangzik el
az 6t6dik strofdban. A hapax legomenon-sze-
rl, a mélyrepiilésb6l'' elvont, a Cseh Tamds-
Csengey Dénes-albumot'? (is) asszociilé ige
tomoren fejezi ki az itt él6k vilagérzését. Az
itt — katonai retorikdt idézéen — frontvonal’,
,harcmezd”, ahol (komplexszé téve a képet)
~Fegyver vagy te magad”; ehhez tapad a ,Mind
kilonleges tigynok az” sor, hogy nagy erével
ugrassa ki a ,mégis itt marad” hdrom szavit.
Kisért Jozsef Attila Hazdm ciklusa hetedik szo-
nettjének mégis-mordlja: a minden rettenettel
szembeni érzelmi odaadés vallomdasossdga:

S mégis, magyarnak szdmkivetve,
lelkem sikoltva megriad —

édes Hazdm, fogadj szivedbe,
hadd legyek hiiséges fiad!

A Sz6 beszél6je a negativ élményekkel nem
tud mdst szembedllitni, mint azt: ott 6rokké
csakidegen lehetsz. A mti mesterien oldja fel az
eltdvozds—itthon maradds dilemméjit. A méso-
dik és a tizennegyedik versszak kozott fesziilé
korjellemzés végletei (,Itt aldozat, s vajon mi
ott? / Bevindorl6 lehetsz”, illetve a Szdzatra
(,,Aldjon vagy verjen sors keze: / Itt élned, hal-
nod kell”) rajatszo (,Itt 4ldds is, masutt csak egy
/ Bevandorlé lehetsz”) sorok felmutatjak, mi
tarthat itthon valakit. Az dldozat léthelyzetétdl
az 4ldésig nyulik az érzelmi iv. Azt izeni, hogy
az aldozati 1étb6l az elesetteknek, nyomorul-

taknak, kitaszitottaknak, marginalizaltaknak,
a megaldzottaknak és megszomoritottaknak
torténd segitségnyujtds, érdekeik képviselete
emelhet ki. Ez pedig maraddsra sarkallhatja azt
is, aki menni akar.

A Sz6 és a Szézat parbeszédének olyan
mozzanatai is feltdrulnak az olvasé elétt, ame-
lyek a pretextusra rejtettebben utalnak: az em-
litett 6todik stréfa nyitd sora (,Lehet, hogy
nem jon jobb soha”) Vorésmarty tizedik vers-
szakdra (,,Még joni kell, még jéni fog / Egy
jobb kor, mely utin / Buzgé imddsig epedez
/ Szazezrek ajakén”) utalva a kolt6 végletes in-
dulatat (,,Vagy j6ni fog, ha joni kell / A nagy-
szerd haldl”) kételybe, a jobb kor eljévetelének
szkepszisébe oldja. (A versszak harmadik sora
- ,Meguszhatjdk a vétkesek” — babitsi alluzidja
megterheli a textust, azonban erésiti a Sz4 in-
tertextualis helyzetét.)

A Kiss Judit Agnes-vers egyértelmt utald-
sokat tartalmaz Mérai Sindor Halotti beszédé-
re."”® A szdzadokon étnyul6 hatds példdja a Vo-
rosmarty-Mérai-Kiss Judit Agnes-iv: a Szézat
sora (,,Az nem lehet, hogy annyi sziv”) kurzi-
vélt formédban megjelenik a Halotti beszédben,
miképpen benne az itt és az ott a Széhoz hason-
16 értelemben artikuldlodik. ..

Azittjellemzése teszikia szoveg nagy részét,
amelyet alluziok jarnak 4t. A ,Szeret és harcol
semmiért” sor tavolrdl Petéfi kolteményének
(A XIX. szdzad kéltéi) zaré stroféjat idézi, mig
a ,Mert masképp nem tehet” Luther hires sza-

11 Mélyrepiilés: , Az a torténés vagy allapot, hogy valaki, valami (hirtelen) mélyre siillyed, mélypontra zuhan,

(hosszabb idére) hullimvélgybe keriil” Magyar értelmez§ kéziszétdr, fészerk., Puszrat Ferenc, Bp., Akadémiai,

20032 917.

12 https://csehtamasarchivum.hu/lemezgyujtemeny/melyrepules; https://csehtamasarchivum.hu/

lemezgyujtemeny-track/melyrepules-sotet-lo-vallomast-tesz (Letoltés: 2024. 05. 06.)

13 Vele kapcsolatban Szegedy-Maszak Mihély azt frta: a mi ,[r]endkiviil kegyetleniil szimolt le azzal az abranddal,
hogy lehet-e magyarnak maradni kiilf6ld6n s 1étezhet-e mésodik haza.” SZEGEDY-Masz Ak Mihaly, Mdrai Sdndor,
Bp., Akadémiai, 1991, 51. V6.: ,,Ez a vers nemcsak megkap¢ kifejez8dése az emigrans életérzésnek, hanem egyik

csticspontja, maradand6 remeke a magyar nyelvii koltészetnek is” RONAY Lész16, Mdrai Sdndor, Bp., Eghajlat,

2017, 506.



vait asszocidlja."* A ,Légy fil, ha semmit nem
tehetsz” szerkezet Adytol A magyar Messidsok
otodik-nyolcadik sordra emlékeztet (,Ezerszer
is meghalnak, / S tdve nincs a keresztnek, /
Mert semmit se tehettek, / Oh, semmi se te-
hettek”). A ,Ne hidd, hogy semmi eszk6z6d”
sor a ,,S ne hidd, hogy a lantnak / Ereje meg-
lankadt: / Csak hangkére mas” Arany Janosét
(Mindvégig), a ,Maradj tovisnek, bér alatt”
a ,Maradj foloslegesnek, / a titkokat ne lesd
meg” Jozsef Attiléjét's (Tudod, hogy nincs bo-
csdnat), a ,Nem tud-
hatod, végiil melyik /
A sulyosabb kereszt”
Radnotit juttatja
esziinkbe.

IV.

A S§z6 sajatos jegye az
egyes szam mdsodik
személyti  személy-
jelolés. Az egyes ige-
alakok (birod, lehetsz,
nem tudhatod, vagy,
biinhédsz,
a felsz4lité6 moda til-
to-allité formak (ne
menj el, illetve mene-
kiilj, maradj, folemeld,
bdtoritsd) a feliités-
ben szereplé magyarhoz cimzetten jelennek
meg. Ezek olykor folvetik az ,6nmegszolitds”
lehetdségét is (fontebb lattuk a kolts vallomd-

illetve

sit a szdveg keletkezésével Osszefiiggésben),
ellenben tudhato, hogy tulmutatnak a vallom4-
sossagon. A magyar a valos és a fiktiv én kom-
ponenseib6l létrehozott nyelvi konstrukcio.
Az egyes szam harmadik személyd jelo-
1és az ,6k” vildgdra utal. Ez a csoport kétarcu:
egyfeldl a névmasokkal jelzettek (ki, nekik, 6k,
illetve kinek, drki, aki) azok, akiknek szitkségiik
van az itthon maradéra, masfeldl pedig a sze-
mélytelenek, a tobbes szam harmadik szemé-

lyt igékkel jeldltek (megiiszhatjdk, kihiizhatjdk,

Kovacs Baldzs: Megzavart szerény csendélet, 2023 (@kovb.art)

taposhatnak). A mu legszebb sorai (,S&tét-
ben lenni fény”, ,De szétolvadnak a szavak /
Az anyanyelveden”) a koltd lirai remeklései.

14 A hagyomany szerint Luther Mérton 1521. dprilis 18-dn, a wormsi birodalmi gytlésen az ,Itt dllok, mésként nem

tehetek. Isten engem gy segéljen. Amen.” szavakkal zérta beszédét, kifejezve, hogy nem cselekedhet Istennel

és lelkiismeretével szemben, hiiséges marad a reformatori tanokhoz. https://mult-kor.hu/itt-allok-maskent-
nem-tehetek-a-csaszar-atokkal-sujtotta-az-allhatatos-luthert-20200417; (Letéltés: 2024. 0S. 10.) A tudomanyos
kutatds azonban bebizonyitotta, hogy eme hires mondatot Luther nem mondta el, hanem Georg Rorer

(latinosan: Rorarius) alkotta meg, nem sokkal a reformétor haldla utin &sszegytijtott munkai kiad4sakor. Diamard
MacCULLOCH, A reformdcid torténete, Bp., Europa, 2011, 216.

15 A,S te blinh8dsz vétlenil” Jozsef Attilatol nem pusztan a Tudod, hogy nincs bocsdnatot idézi fel, hanem A biin cimti
verset is (,,Zord biinos vagyok, azt hiszem, / de jol érzem magam. / Csak az zavar e semmiben, /mért nincs biném,

havan”
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A zommel asszonancokat (lehetsz / kereszt, si-
vdr / csindl, tehet / veled, serpenyd / menthetd,
talajt / a jajt, magad / marad, magyar / vakar)
tartalmazo stréfak mérsékelt moédon, de funk-
ciondlisan élnek az enjembement-ok kifejezé
erejével (,R4d simul minden rég bejart / Te-
red, kamaszkorod”; ,Itt aldas is, masutt csak
egy / Bevandorld lehetsz. / Ki mondja meg,
végiil melyik / A stlyosabb kereszt”). (Az elsé
versszak 6, magyar / hogy maradj rimpdrja

magaban hordozza az egész mi legjelentésebb
idesjat.)

A tizennégy stréfa hdrom kérdést (,Itt &l-
dozat, s vajon mi ott?; Ha baj van, ki ne men-
tené, / Ami még menthet6?; Ki mondja meg,
végiil melyik / A salyosabb kereszt?”) exponal:
nyomukban az alkotds nevezhet6 hirompil-
lért kompoziciénak is. Az 6tvenhat soros mi
kozepén, a 28. sorban allé6 mondat (Es bato-
ritsd, ki fél”), s az utdna 4ll6 versszak (,Maradj,
mert meg kell védeni, / Kinek nincs is hova, /
Legyen szegény, hajléktalan, / Zsid6, meleg,
roma”) - hangstlyozott helyzeténél fogva —
a 8z0 centralis gondolatainak egyike.

Papp Sédndor Zsigmond 2022 februdrjaban
Kiss Judit Agnes Szlalom cimt kényvét ajan-
lotta olvasdinak. Szavai nemcsak erre a kotetre,
hanem a kolt6 egész életmiivére vonatkoztatva
is mértékadok: , A Szlalom fényesen igazolja
azt, amit Kiss Judit a filsz6vegen mond ma-
gdrol: »mindig a lira maradt az irodalmi anya-
nyelvem«. Akdrmelyik dlarc mégil is széljon
hozzank, ez az igen formagazdag, a nagy el6-
doket is megidézd, 4tir6 koltészet mindig meg-
6rzi azt a tulajdonsdgdt, hogy soha nem lesz
talirt vagy éteri, nem az életiink felett lebeg
jo néhdny méterrel. Ez a kicsit gunyos, kicsit
perleked6s hang mindig az eleveniinkre tapint.
Es néha a tiikornél is pontosabb képet mutat
rélunk.!¢

Kovacs Balazs: Az drdk talpnyald, 2021 (@kovb.art)

16 Papp Sindor Zsigmond, Kiss ]uditAgnes, Szlalom. https://konyvterasz.hu/hazatlan-szeretet-het-hangra/ (Letoltés:

2024.05.12.)
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Irodalom, szinhaz, tudomany, mai nyelv

Tobb kimenot kaphat a mondanivalo

Kukorelly Endre irdt a kortars irodalom és az irodalomtanitas
viszonyarol kérdezi Baranyai Katalin

2007-es Lil(1)a legyezd cimii esszéjében a kor-
tdrs magyar irodalommal kapcsolatban irodalmi
kdnonok, kozoktatdsi szabdlyozdk, tankionyvek
és tandrok hozzddlldsdnak szerepérdl ir a hazai
irodalomtanitdsban. Mi vdltozott azéta iskola és
a kortdrs irodalom viszonydban?

Semmi. ,Kortdrs koltékrdl ne is beszéljink’,
kedélyeskedik a tévében nagy drtatlanul egy
jopofa szinész, akit versmiisordrdl kérdeznek.
Kortédrs kolté nem keriil be. Amit a riporter
evidenciaval nyugtdz. Ha valami okbdl, a napi
politika ancilldjaként, legtobbszor lila kodfel-
hében eldkeriil a koltészet, annak kériilbeliil
azonnal Duna-parti Pet6fi-szobor alakja lesz.
Jozsef Attila és Radnoti néhdny kései miive,
esetleg Weobres nemgyerekversei, gyerekvers-
ként eladva, slussz. Alig tulzok. Az érettségi-
zettek nyilvan tudjék-gondoljédk, hogy léteznie
kell kortars koltészetnek, de nem kivancsiak ra.
A kortdrs mivész ufé. Van, ugyan még nem lat-
ta senki.

Tapasztaltam ilyet. Kardcsonyi ajéndékkitetem
kortdrs kolt6 verseivel, kortdrs festé képével a bo-
riton, inkdbb értetlenséget vdltott ki a hallgatéim-
bél, mint 6romot. Egyikiik mondta is, 6 versben
a megnyugtatot keresi. Elvdrdsainkbdl a 19. szd-
zadi beidegzddés mdr nem kitorolhetd?

J6 megnyugodni. En is a nyugit keresem. Mi-
utan felkorbacsolodtam, mert j6 az izgalom
is, nem? Cirka a 19. szdzad végéig a muivészet
kortars volt. Ma szinte kizdr6lag ez a szdzad van
akomolyzenei, operai repertodron, azok az iro-
dalmi mivek népszertiek, melyek a romantika
vagy a realizmus poétikdihoz fognak vissza, és
igy tovébb. Taldn a képzémuvészet 4ll jobban,
az avantgdrd valamelyest dtment, ma mdr nem
irjék a vendégkonyvbe, hogy ezt a gyerekem is
festhette volna. Amugy a mivészettorténet-ok-
tatdst épp megsziintetik! Halisten, irodalom-
6ra még van.
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On szerint mi ennek az
oka?

A szocializdcié — magzat
kortol életfogytig. A né-
met Gjszilott németil,
a francia francidul sir fel,
a nyelv eleve berajzolja
magat. Haroméves korig
szinte totdlisan autenti-
kusak a gesztusok, elol-

vadsz attol, ahogy egy

Kovacs Balazs: Vératlan fordulat V, 2024 (@kovb.art)

Magyar nyelv és irodalom. De a tantdrgy til sok
mindenért — kommunikdcid, szovegértés, szoveg-
alkotds, médiatudatossdg — felelds.

Foként pedig: irodalom helyett az irodalom
torténetét tanitjak, ezen beliil sem a muvek él-
vezete, hanem mindenféle irodalmon kiviili —
hazafias, ,problémacentrikus” — szempontok
érvényestilnek. Bele se gondolunk abba, hogy
az irodalmon kiviill minden mds diszciplind-
nak a kvdzi kurrens helyzetét tanitjék: fizikat,
és nem a fizika torténetét stb.! Minden téren ez
megy: a szinhdz mindig kortdrs volt a goro-
goktd] Shakespeare-en és Moliére-en keresz-
tiil Molnar Ferencig, a két vilaighdbora kozott
szdznal tobb, ma mir zomében nem ismert
szerzot jatszottak, és Moricz napléja szerint
nem érdemes regényt irni, szindarabirdsbdl
sokkal jobban meg lehet éIni. Megesett, hogy
a hatvanas években Csurka 6t darabbal volt
jelen egyszerre, nagyszinpadon — ma szinte
senki-semmi. A kortdrs nem eléggé szexi, és
- vagy mert — nem csupdn a kézénség mon-
dott le roéla; mintha a szerzék is lemondtak
volna arrél, hogy primér hatdst érjenek el.
Néhény tizezer embert érdekel az é16 iroda-
lom, a tobbség nem vesz réla tudomdst, ennek
megfelel6en nem is keriil a mindenkori don-
téshozok horizontjaba.

gyerek beszél, mindegy,

mit mond. Mert nem ezt

vagy azt mondja; sajit
magat mondja, kibeszéli magét. Egyfajta tota-
litds — amirél aztdn leneveljiik: a nevelés folya-
man az autentikus stlyosan takardsba keriil,
megtanulsz szabdlyosan — és persze tigyetleniil,
hibdsan — fogalmazni, énekelni-tdncolni, raj-
zolni valamit. A felnétt megtanitja, amit 6 evi-
densen haszndl, ez megy tovébb. A mtivészettel
kapcsolatos tuddsunk alapvetéen 19. szdzadi
poétikakbol fakad, ezeket beszéljiik anyanyelvi
szinten, a kordbbiakkal és az utdna kovetkezok-
kel problémdnk van. Az avantgarddal és az utd-
na kovetkez6kkel mindenképp. Noha a gyerek-
nek egyébként épp ez all kézre, konny belétni,
ha az ,absztrakt” gyerekfirkdlmanyokat néze-
geted, ahol fel sem meriil, hogy dbrazoljanak,
,mondjanak valamit”. Az évodéban aztin ,ta-
nulsigos” torténetek, bibdjzenék, negédes ké-
pek, a 19. szdzadi poétikdk lebutitott valtozatai
jonnek szembe, mint a gyorsvonat, képtelenség
elugrani elSlitk. Ha nem helyesen énekelsz, nem
vesznek be az énekkarba, tehdt tudomdsul ve-
szed, és megszoksz, vagy egy életre lemondasz
réla. Az iskola erre a megszokasra baziroz, en-
nek a szemléletnek a bézisa: akik dontenek ar-
rél, hogy mit, mikor és hogyan, ez alapjén don-
tenek, és akik tanitanak, azok is ebben érzik
otthon magukat. Nem érdekiik, és mintha nem
is érdekelné 6ket, hogy utdnanézzenek annak,



mi folyik manapsag. Mdltba nézés, linedris iro-
dalomtorténet, akkor nincs keveredés.

A sziil6k szdndékai csak rontanak ezen: 6k minél
el6bbi hasznosuld, problémamentes szocializdcidt
akarnak. Az iskola bedgyazottsdga, tdrsadalmi
kozege nem akaddly?

Rovid tavd, azonnali haszon, ez ismerds, nem?
Csak semmi deviancia meg onfejiség! Az ele-
jén romlik el végzetesen minden, ez késébb
mar nemigen jovatehetd. Bizonyos életkor utdn
tokéletesen megtanulni kinaiul, dszni vagy
zongordzni nem megy. Akit ab ovo kortdrs
Jkulturalis zaj” vesz koriil, szinte behozhatatlan
elénnyel indul. Ha kényvtar van a lakdsban, és
az apja Beethoven kései vondsnégyeseit teszi
tel a lemezjatszora, biztos kialakul a mivészet
irdnti fogékonysdg — a kortdrs
azonban ettél még nem keriil
kozelebb. Azt kinkeservvel kell
megtanulnia, ha jot akar maga-
nak, és nem akar hillyén meg-
halni. En is persze a 19. szazad-
ra vagyok bedllitva, Schubertet
hallgatok, azzal nincs probléma.

Igazdbdl mi a baj és mi a megol-
dds?

Sokféle baj van, és az oktatds
a megoldds. Oktatds, oktatds,
ebbe nyomni az eréforrasokat.
Es nyilvin persze az, hogy mit
éshogyan. A talzsafolt tananyag
halal. Kincskeresé kiskodmonnel
rémisztgetni gyerekeket embe-
riség elleni vétek. Akitdl tul fia-
talon elijesztik Jokait, Zrinyit és
Homéroszt, az késébb se fogja
olvasni. A vércinikus vélemény,
hogy alakossdg eszi, amit kap, az
izlik neki, amivel beetetik, igaz
is, meg nem is. Ha igaz, akkor

ne trashsel etessék be! Aki jobb

vildgot akar maganak, annak azon kell lennie,
hogy a kultdra hozzéférhet6vé véljon. Minél
tobbeknek. Tehidt mindenkinek. Egész népem,
ahogy Jozsef Attila irta.

A kozonség zome provokdcionak érzi a kortdrs
irodalmat. A mai gyermekirodalom sem tud ezen
a helyzeten segiteni?

A provokéci6 alap. Inkdbb tdl kevéssé provo-
kalunk, és a gyerekirodalom leginkabb biiba-
joskodik. Lehajol, hiilyének nézi a gyereket,
holott az nem édes-bdjos, ne is részletezziik,
és semmiképp sem hiilye. Reflexszerten le-
hajolunk hozz4, ez antropoldgiai parancs, de
minimum észre kéne venniink, reflektalnunk
rd. Ugyis kiviilrdl és feliilr6l mondjuk meg
neki, hogy mi a helyes, mi az dbra, ahelyett,

M/V\
A

X't

Kovacs Balazs: Heged(s a haztetdn, 2021 (@kovb.art)
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hogy arra — az autentikusra — alapozndnk,
ami egyébként lenyligéz minket, csak elemi
dolgokra mutatnank rd, engedve, hogy szép
lassan — amigy meglepden gyorsan — rdiz-
guljon a magaskultdrdra. EI6bb a ,maira’, és
abbol visszafelé a régiségre. A kortarsbdl in-
ditani, abban ugyanis benne van, ki is jelzi
magdt, a tradicid. A fejlettebb komputerprog-
ramok konnyen olvassak a régit, mig a régi, ha
az Gjabbat olvassa, meré krikszkraksz jon ki,
Llefelé” konnyebb haladni. Kiilén venném az
irodalmat, olyan, els6sorban kortdrs szove-
gekkel bombdzva a gyereket, amelyek sziven
taldljak, amelyekben felismerik a nyelviiket
és a vildgukat, a mavészetek torténetét pedig
a torténelem egészébe dgyazva tanitandm.

A leszakadd rétegek gyerekeinek szintén teremt-
hetne lehetdséget egy ilyen, mdsfajta oktatds.

A mivek befogaddsa nem miuveltség- vagy IQ-
fiiggd. A nagy mu — ez oximoron, tehdt a ma -
selsére” nem a kognitiv szférit, nem is az emo-
ciot tdmadja — elsésorban testi, zsigeri élvezet.
A zsigeri idegrendszerre hat, azt trafilja el, és
csak ,aztdn” érzékenykedek, kezdek gondol-
kodni azon, hogy na, mi van! Ez mi! Mi t6rtént
velem! Paradoxon, hogy a deprivélt kornyezet-
ben felndttek ebben a vonatkozésban potenci-
lisan jobb helyzetben vannak, nagyobb az esély
jol eltaldlni Sket. Z6ldmezés beruhdzds. Aki
valamit - tehat mindenképp ,tal sokat” — tud,
mdr bir egy ilyen-olyan, leginkébb tgyetleniil
felépitett hdzzal, amit 4j, elementdris élmény
hatdsara nem lehet 4talakitani. Le kell bontani.
Felrobbantani.

Az egyetemi tandrképzésben ilyesmire
kondiciondlndm a hallgatékat, mert jo-
kora tdvolsdgok fesziilnek a kultiira és az
oktatds kozott. De nincsenek-e a szerzék
eleve szigeten, elszigetelve a befogaddi
oldaltél?

Aki ir, jobb, ha felkésziil arra — a ko-
zOnyre és a fesziltségre —, ami koz-
te és a tdrsadalom kozott van. Jézsef
Attila belehalt, mikézben ezen dol-
gozott, de dolgozott ezen! A legked-
vezébb kornyezet sem garancia sem-
mire, rejtély, hogy mit6l lesz valami
valamivé. Mindenesetre, aki rdszo-
kik, ragyogyul a miivészetre, alkotd
befogadéja lesz, fuggévé vilik téle,
annak meg van oldva az élete. Nem fog
unatkozni, folosen nyafogni, elhajtja
azt, aki zavarja olvasds kozben, mint
Diogenész Nagy Sandort. Kulturat

Kovacs Balazs: Mintak, 2022 (@kovb.art)



fogyasztani, olvasni drog: gydgyszer, mely
nem leépit, hanem segit felépiteni. Az okta-
tas, a £6 felelds jelen éllapotdban ezt nem tel-
jesiti — inkdbb lebeszél réla. A kortdrs kultara
presztizse bezuhant, nehéz hatéssal lenni — de
innen szép a gy6zelem. Ha az a kérdés, hogy
a kortdrs miivészet milyen éllapotban van,
roviden azt mondandm, sulyos bajokat latok:
talzott 6nmenedzselés, komoly szolidaritds-
és érdeklédésdeficit, behodolds kurrens té-
maknak, izlésproblémak. Mindezzel egyriitt az
iskola kotelessége megtanitani, akit lehet — és
mindenkit lehet — arra, hogy bdtran érdekléd-
jon. Kozos, elemi érdek a jo élet, az eudaimo-
nia, és a miivészet mindenkit képes kirdntani
a sziirke mindennapisdgbol.

A kortdrs miivészetek ,segithetik” egymdst?
Kolesonos érdekiik, ugyanazokkal az eszté-
tikai és hasonld tarsadalmi problémakkal tt-
koznek.

Emlegettem didkjaimnak: a Hamletet hosszii ten-
geri utakon matrézoknak is el6adtdk a kirdlynd
rendeletére, hogy ne kdrositsa 6ket a szellemi sem-
mittevés. Nem tudunk mi annyi figyelmet szdnni
ugyanarra, mint a tanulatlan, szévegkovets mat-
rézok?

Mert az iskola hajoja az ellenkezd irdnyba
visz. Azokndl a matrézokndl nincs ,épiilet’,
nincs semmi, a semmi van, a hatds igy letagl6zo6

lehet.

A mdsnyelviiség, a mai irodalom nyelve, amelyet
a kozmédidtol kezdve mindeniitt szokds biinbak-
ként kezelni, mennyire felelds a kortdrs irodalmi
befogadds ilyen mértékii térvesztéséért?

Az irodalomnak nincs kiilon nyelve. Mind-
ennek és mindenkinek van nyelve, az iroda-
lom maga a nyelv. Oddig megyek, hogy iro-
dalom sincs: az irodalom az autentikus miivi
nyelvalkotds. A gyerekszdj, a lehengerl6en
6szinte kocsmai duma is autentikus, csakhogy

nem muvi aktus, hanem természeti jelenség.
A spontdnnak, magit6l értetédéen termé-
szetesnek haté mtvek rendkivili médon mu-
viek, semmi kozitk a természethez, sokszor
megrendelésre, pénzért késziiltek. Elet és
irodalom az két dolog. Nem tudunk nem refe-
rencidlisan olvasni, ami nem baj, dm tudnunk
kell, hogy ,tévediink”. A leginkabb referenci-
lisnak haté a leginkdbb megkonstrualt, és aki
ezt nem tudja, nem akarja tudni, sokat drt az
irodalomnak, a dolog lényegét rontja el. Nem
veszi elég komolyan a miivet, azzal, hogy tdl
komolyan veszi, amirél az — legalédbbis szerin-
te — beszél.

Aki kiviilrél kozelit, az irodalom felhaszndldsi ér-
tékét keresi, nem?

Az irodalmat, mint mindent, szdmos célra
lehet hasznélni, ezzel semmi baj nincs. Tor-
ténelmi, szociolégiai szempontbdl is, kor-
rajzként is nézhetjiik, az ideoldgiai, politikai
szempontok méltanyolhatdk, csak ne gondol-
juk, hogy ilyenkor az irodalmat mint olyant
haszndljuk. A par excellence hasznalat kizaro-
lag esztétikai.

Ha az olvasds nem eléggé mend, miféle eszkozok
vannak arra, hogy az irodalom szerepldi elérjék
az olvasét?

Tébb dolgok vannak foldon és égen, sokfé-
le stratégia, internetnyomulds, slam, zenés,
szines-szagos felolvasisok-beszélgetések, f6-
z8mtsor, szakdcskonyvirds, le lehet menni
kutyaba. Kedves Paidagdgdsz Néni! kiilonb féle
jerekekkel kisérleteziink, valami majd beiit. Szaz-
bl egy, és nem tudni, miért pont ez, nem pedig
az. A biztos megoldds rdszokni a mindennapos
szovegbevitelre, mint az esti fogmosasra, akkor
nem leszel képes elaludni nélkiile.

Mennyire szdmit, milyen médiazaj veszi koriil
a sziil6ket és a tandrokat? Mit tud tenni az iskola,
amikor annyira sok versenytdrsa van a figyelem
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megragaddsdban, amikor a digitdlis vildg mdr
tobbet kindl ndla?

Nem kinalhat tobbet. Ha tobbet kindl, rosszul
csindljuk. Nyitva a kapu, hozzaférheté minden,
az Gsszes Wagner-opera, tobbféle interpretéci-
6ban, dmde hidba, ha nem tudod, mi a fenének
kellene Wagnerrel foglalkoznod. Az iskoldnak
- mégiscsak errdl beszélink — kutyakoteles-
sége erre rdvildgitani. Meg kell valtoztatnod
az éltedet, ahogy Rilke mondta. Megvaltédni,
Saulbdl Pélla valni — és igy tovébb.

Tudjuk pontosan, hogy mi az a mds, amire sziik-
sége van a gyereknek?

Az irodalom nem tuddstdr, nem a mfveltség
pallérozésanak eszkoze, nem ,nemes id6tol-
tés”, ilyen-olyan tdrsadalmi és magdnigyek
kitirgyaldsanak atviteli csatorndja, nemzeti
érzések, egyaltaldban érzések kivaltdsdnak
eszkoze. Hanem a lelki-szellemi megtisz-
tulds kirdlyi dtja. Noha ,kézben”, mellesleg
nemigen tud egyebet tenni, beszél, referal
a vildg dolgairdl, érzéseket gerjeszt, nemzeti
érzéseket is. Palléroz. A nemzet csinosoddsa
stb. Minden mftalkotds — a kortdrs bizonyo-
san — kivezet a komfortzonddbol, vératlanul

eléd meredé akadalyokat allit, hatdrokat fe-
szegethet, mindig késziiletleniil ér, élvezendé
nehézségeket tamaszt, ambivalens érzéseket
valt ki — és ez a jo benne. Ne ijedj meg, ha
megijedsz! A kortdrs md, hisz ez a kozvetlen
kérnyezetiink, evidensen brutalis erével sza-
kitja fel a mindennapisdg szovetét. A gérogok
szellemi-lelki megtisztuldson estek at a Dio-
niiszosz-szinhdzban, kortdrsaik, Aiszkhiilosz
vagy Szophoklész valldsos, extatikus allapot-
ba hoztdk 6ket, és nem a torténet, a sztori
miatt, amit — a mitolégidt — amugy jol ismer-
tek. A mu szerkezetének a befogadé mentilis
strukturdjaval valé egybecsuszdsa valtja ki,
amit muélvezetnek mondunk. Ezért hallgat-
juk Gjra meg tjra ugyanazt a zenét — lehetdleg
a szdmunkra legmegfelel6bb interpreticioban
-, nézzitk meg még egyszer ugyanazt a filmet,
ugyanazt a festményt. A kisgyerek a szdzszor
hallott mesére szd szerint kivancsi, tiltakozik,
ha kihagyunk valamit. Az ember katarzisra
van kondicionélva. Valamiként tudjuk, ha sok-
szor ez feledésben van is, hogy nem csupdn
a testet kell megtisztitani — ahogy Liszipposz
gorog atlétdja megtisztitja testét az olajtol —,
hanem a lelket, a szellemet is.
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Irodalom, szinhaz, tudomany, mai nyelv

LIBERTE

g,

LENART GABOR

Szuroproba

Kortars Uzenetek a mai magyar dramairodalombol

A kortars drdma a korilottink felmeriilé kér-
désekbdl vélaszt, kihasit maganak egy részletet
a valosdgbol, analizdlja, felmutatja s aztdn tesz-
teli, miként reagél az olvasé vagy a néz6 a sz6-
vegre. Relevans a konfliktuskeresés ott, ahova
az iréi figyelem fokuszal? Milyen dramai strt-
séggel képes megragadni a szoveg a kivélasztott
témat? Az el6adas kreativ teremtdereje meny-
nyire relevéns szinpadi forméban tudja vissza-
adni a sz6veget? Egy ,épp akkor sziiletés” di-
namikus pillanatdban vagyunk jelen, melybdl
addig ismeretlen kommunikdcié formalodik
a szinpadon és a nézétéren. A kovetkezdk csak
egy par a maradand¢, kozelmultbol velem ma-
radt szinhdzi estékbol.

Szuperhdsok a Blahan

Hérom év vérakozas utdn ez évad novemberé-
ben mutattik be Kutszegi Csaba Windor Wu-
men és Szupermen ciml darabjat, amely még
2020-ban nyerte meg a HoKom Project altal
kiirt #42 Dramapadlydzatot. Miutdn a fiiggetlen
szinhdzi csoport egyiittmiikdése megszint

a Karinthy Szinhdzzal és a jarvanyt is dtvészel-
ték, végiil a Fiiggetlen Szinhdzban mutattik be
a mivet.

Legutobb az RS9 szinpaddn tiint fel a , kép-
regény-drdma’, melynek hdnyatott sorsa lehet-
ne akdr sorsszert is, mivel a torténet eleve ,egy
tavoli univerzumban” jatszédik. Ez persze attol
figg, honnan nézzik, mivel az egész szinpadi
cselekményt hattérfest6 filmes képregény-ani-
méci6 kezd6é képsora a vildgir feldl rogton
a Foldre kozelit. A néz6térrdl aztin gyorsan
ismerdssé vélik a gorcsé ald vett tdj: a festett
szinpadi hétterekrél Budapestet ismerjiik fel.
Wonder Woman és Superman azonban a kép-
regények dlomvildgéban sziiletett szuperh6sok,
nem evildgi halandék. William Moulton Mars-
ton csodds erékkel bir6 néalakja, akit Harry G.
Peter rajzolt meg, 1941-ben debiitilt az olva-
sOkozonség elétt. Moulton az amerikai pszi-
cholégus olyan példaképet kivant a lanyok és
asszonyok elé dllitani, aki az erét, a batorsdgot
és az igazsdgossdgot testesiti meg. Alakja a bé-
két, a szeretet és a nemek kozotti egyenldséget
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Kutszegi Csaba: Wanddr Wumen és Szupermen (Foto: Jokuti Gycrgy)

volt hivatott hirdetni. Superman pedig az ir6
Jerry Siegel és a képregény rajzold Joe Shuster
koz6s teremtményeként 1938 ota kortalan, és
kéztudottan a heroizmus minden elképzelhet
vélfajat megtestesiti.

A két szuperh6s karrierjét litva, az az el-
lentmondésos kép rajzolédik ki, mely szerint
emberi értékeket ilyen tisztasdggal csakis em-
berfeletti karakterek képviselhetnek. Ezek

Kutszegi Csaba: Wanddr Wumen és Szupermen (Fotd: Jokuti Gycrgy)

az illazidk tdvoli univerzumdbdl rank tekintd
szereplék vilnak Kutszegi Csaba képregény-
kockdkra bontott, laza kapcsoldédasu torté-
nethdléjanak referenciapontjaivdi. Windor
Wumen és Szupermen azonban nem az égben
repkednek, mikozben ldbukat a csillagok pora
nyaldossa, hanem fennkoélt alteregéjukra emlé-
keztet jelmeziikben a pesti bulinegyed nehéz
levegéjében maginyosodnak, és remélt szu-
perpoveriikkel varjék a csodat.
A néi szereplé nevének foneti-
kus atirdsaba még egy angolos
izli népetimologiai szoatvétel is
becsuszott (wandér — vandor),
bizonydra nem véletleniil. A sze-
repl8k (Grisnik Petra és Inoka Pé-
ter) ugyanis a szindarab jelenete-
iben alakbol-alakba vdndorolnak.
Egy-egy pillanat erejéig — f6leg
Wind6ér Wumen -, mintha még
magukban hordoznak a halviny
sohajat azoknak, akikre hasonli-

taniuk kellene.



A szinpadi szoveget kre-
ativan dimenziondlja az elé-
addsban haszndlt zene, amely
a hangulatteremtés mellett vagy
megel6legezi a jelenet témdjit,
vagy epilogust teremt hozza.
A kezd6képben, Windér Wu-
men és Szupermen elsé taldl-
kozasat a Fran Palermo Demons
on the Beach cimi dala vezeti be.
Feszes utem(i minimdl hangza-
séval és baljés tartalmdval reme-
kil megadja az el8adés feliitését.
A taldl6 zenevalasztds késébb is
6nall6 dramaturgiai hangsulyt ad a jelenetval-
tozdsoknak. Igy a filmes részletek cselekmény-
kockai — a képregény-stilusu, kontrasztos ult-
ramacs6 arcélekkel és a spleenesen maganyos
ndalakokkal — az ,4tdiszletezés” kozben is be-
szédesen egészitik ki a szinpadi torténést.

Kovdcs Henrietta rendezése nemcsak
a fény-drnyék videdgrafikai lehetéségeivel gaz-
délkodik jol (vide6: Kovacs Dorottya, Czenki
Vivien), hanem a szdveg humorat is kamatoz-
tatni tudja. Erre j6 példa a fiatal hdzaspar ma-

Somorjai Réka: Bojz (Foto: Slezak Zsuzsi)

Somorjai Réka: Bojz (Foto: Slezak Zsuzsi)

sodik jelenetében kirobbant, forgalmi dugéba
szorult veszekedése is, amelyre humoros le-
zardsként érkezik a Loci jatszik egyiittes par-
beszél6 zenéje a Szocidlisan érzékeny dal: ,Te
vagy otthon, ha hiv a doktor / Te veszed a hust
a boltbdl / Ha te f6z0l ebédet, hat én / F6zok
utdna kavét / A lottén sok pénzt fogunk nyer-
ni / Kertes hdzat fogunk venni / Csak azt nem
tudni, mikor fogunk egymdsba szeretni.”

Az egymist kovetd jelenetekben Budapest
utcdin, a rakparton, a Gellért-hegyen egy-
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Somorjai Réka: Bojz (Foto: Slezak Zsuzsi)

fajta tdgas ,kormagyarban” reinkarnalédnak
a szerepek. Akikrél az egyik szinben csak be-
szélnek, yjra felttinnek és fészereplévé vilnak
a mésikban, igy elmondhatjdk a teljes torténe-
tilket. Ez érdekes jatékot eredményez a darab
id6szerkezetében, hiszen fény deriil az elvileg

e

Pintér Béla: Marshal Fifty-Six (Fot6: Mészaros Csaba)

idegen szereplék kozotti malt-
beli taldlkozdsokra, amelyek
konfliktusképz6k az dltalunk
latott jelenetek idejében. Példd-
ul sajat sekélyességében latjuk
viszont a hivatalnokot, akinek
érzéketlensége miatt kordbban,
megvadulva zuhan magdba
egy n6é a metron. A helyzetek
igy kiegésziilnek, de ez nem ad
megoldast, feloldozdst, mert
mindenki csak a sajat mokuske-
rekében rohanggl.

A darab végén aztin mintha
alig maradtunk volna le valamirél, visszatériink
az elsé jelenet szitudcidjahoz. A szévegutaldsok
ellenére az az érzésiink, egy gondolatnyi id6
alatt pergett le el6ttiink minden, ami a jatékidé-
ben tortént. Wandér Wumen és Szupermen,
az elsé jelenet két f8szerepl6je a boldogsdgot




keresd, humorosan-nyomaszt6
taldlkozasok hatdsara régi isme-
rdssé valik, mert emlékeztetnek
az Osszes tobbi karakter hibdjara
és vagydra. Taldn a keretes szer-
kezet képei azért is jatszodnak
egy templomban, hogy még
tiresebben hangozzon az eleve
elrendelésbe vetett hit, amely
ebben a torténetben csak a kis-
szerl er6tlenségbe tud kapasz-
kodni, igy azonban képtelenség
szérnyalni, csak zuhanni lehet.

Elrendelt sorsok

Somorjai Réka a Marosvasarhelyi Miivészeti
Egyetem drdmairds mesterképzésén végzett.
2023-ban a Mastercard®, a FUGE Produkcié
és a JURANYI Inkubétorhiz kozos Szinhézi
inkubécids palydzatin dijaztdk BOJZ cimi
els6 szinmtivét. A bemutatd a Budapest F6va-
ros Onkorményzata altal meghirdetett Stafé-
ta-program keretében valosult meg a Szkéné-
ben.

Pintér Béla: Marshal Fifty-Six (Fot6: Mészaros Csaba)

Pintér Béla: Marshal Fifty-Six (Foto: Mészaros Csaba)

A szereplSk egy lampasorokkal korbehata-
rolt ,manézsban” jatszanak. A takarasok nélkiili
szinpad egybefiiggs, sotétlén derengd tér. Aki
egyszer belép a megvildgitott kozponti jatéktér-
be, mindig a torténet része marad. Dohy Baldzs
rendezése ugyanis megszemélyesiti a sz6vegen
tulijelenlétet is. Az épp nem jatszok hozzdk létre
ajelenetekhez sziikséges zajokat, fényhatdsokat:
egy tdbortliz meleg voroséhez 6k illesztik hoz-
z4 a pofékeld fiistgépet és adjék az éjszakai erdd
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Pintér Béla: Az Imddkozd (Foto: Mészéros Csaba)

hangjait. Mintha ezzel a jelenetkozi , kiils¢” rész-
vétellel szimbolikusan is felel6ssé vilna minden
szerepl$ a jatéktérben torténtekért: mindenki
kapcsolati fiiggésben marad. Somorjai Réka egy
abuziv csaldd torténetébe enged betekintést.

A szinpadi cselekményben
megrenditéen emberkozelrél
ismerjilk meg az embernyi hi-
dnyokkal kizdé szereplSket.
Angyalka (Szalontay Tiin-
de), az anya beszéléneve arra
a maszkra utal, amellyel min-
den szereté figyelmet bezse-
bel, amit csak tud, de visszaad-
ni abbol képtelen. Az iigyeletes
apa (Hajduk Kéroly) folyton
nyulcip6t visel. A né messi-
dsként tekint ra, szinte nem is
érteni, hogyan csoppent ide ez
a ,férj”, aki mar hdrom mon-
dattal korabban felfigyel Angyalka gyongéd
vagyaira, hogy még idében menekiilni tudjon
el6le. Idegensége mindenkitél elhatarolja, te-
hetségesen produkdl maga koré 1égiires teret.
Heine (Erdés Lili eh.) kiskamasz, a szoveg

Pintér Béla: Az Imddkozd (Foto: Mészéros Csaba)



idején androgiin alkat,
legalabb is a tobbiek sze-
rint, s ezt fel is réjék neki.
Mindenen csiiggd figyel-
mét elszenvedett
sériilések teszik zavarba

mar

ejtéen  kiszolgiltatotta,
polip médjira tapadna
minden lehetséges ,ener-
giaforrdsra”, de elképzelt
kutydjdban bizik, ha vé-
delemre szorul. Gabor
(Urbén Richard), a baty,
Heine hése egy fiatalon
megcsontosodott  figu-
ra. Zart, mokdny jelen-
1étével tobbnyire a sajét
erejét bizonygatja a kor-
nyezete el6tt, s ez varatla-
nul veszélyessé is teheti,
mert egyetlen mentsvéira
a félénye. Big D (Berta
Csongor) forditott értel-
mu beszél nevével kap-
csolddna Gaborhoz, akar
az élete drdn is, hogy ne
legyen egyedil.

Oszténds  egymasra-
utaltsdgukban emberte-
lenek ezek az egymas vé-
rét szivo csalddtagok, mivel sildny 6romiiket
csak addig érzik, amig elvesznek a mdsiktol.
Az 4torokités esetiikben az egymads igényei-
nek figyelmen kiviil hagydsit adomdnyozta
a mdsiknak, és ehhez a helyzethez mindany-
nyian kulonféleképp adaptélodtak. Sévargo
szeretetvagyuk azonban mindig elhibazva ke-
resi a beteljesiilés célpontjit, mert nem tanul-
tak meg kapcsolddni, és emiatt mindig tobbet
akarnak elvenni, mint amennyije a masiknak
van.

Somorjai legtobbszor nem a testi kihasz-
néltsdg extrém példdit mutatja be jelenetei-

Pintér Béla: Réka és az oltatlanok (Foto: Mészaros Csaba)

ben, hanem a mindennapok biztosan hato,
személyiséget deformdld légkorét teremti
meg. Elég egy el6szor drtatlannak tiind fiir-
detési jelenet ahhoz, hogy a hangsulyok és
a jatékritmus vonakod¢ lassuldsa felfedje
a gyerekekkel szemben tdmasztott megen-
gedhetetlen elvdrdsokat. Gdbort ,megvédi”
a mindent tesztelé dithe és agresszivitdsa, de
Heinét bedardlja a csalddi gépezet. Ha bar-
mely szerepl6rél kideriil, hogy megértésre,
figyelemre van sziiksége, akkor megbiuntetik
egymdst a kiszolgaltatottsdg pillanataiban.
Mivel 6k sem kaptak megfeleld helyi értéket,
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Pintér Béla: Réka és az oltatlanok (Fotd: Mészaros Csaba)

azt masnak sem tudjdk nyujtani. A szerepld-
ket a mdsik hidnydn valé uralkodds motivalja:
lenézéssel, dithvel, valédi vagy verbdlis agresz-
szioval. Igy er8sddnek aztn a toxikus kapcso-
latok mentén létrejové hidnyok.

Ul

Kocsis Gergely: Kedd (Foté: Domalky Daniel)

A szereplSk pontos, eszkozte-
len jatéka révén hiteles, tobbréte-
gl csalddi onkinzas valosul meg
a szinpadon. Somorjai mar irdi
nyelvezetének mondatszerkezete-
ivel is hatdsosan jeleniti meg ka-
raktereinek kiiireseds, darabjaira
hullott vilagat, nyelvi szinten is
kodolja a személyiség vegetdldsat:

GABOR En tudok gyégyita-

ni, vérjal!

BIG D Mi vagy te? Magus?

Egy magus ez te.

GABOR Magus! Mégus Son-

goku! En vissza nem megyek.
BIG D Te visszamennél, megolnének baty-
tya. Kutydk! Sose menjél vissza.

GABOR Megszoktem, érted? Keressenek.
Keresseneeeek! Nem taldlnak!
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Kocsis Gergely: Kedd (Foto: Domélky Daniel)

BIG D Erted? Erted? Meg nem tandnak.
Senkise.

GABOR Mer elttinok. Koddé valok.

BIG D Erteeed? Keressenek. Kutydk.

A BOJZ egy egyfelvondsos mt, amely le-
hetne elsé felvonds is. Ebben a formdban egy
dllapotfeltar6 drdmat latunk a szinpadon,
amely ugy enged betekinteni a csalddi korbe,
mintha egy értékes szociogrifiai latlelet kelne
életre elSttiink. Nyelvezet, szinészi jaték és ren-
dezés valdjaban egy kiszdmithaté folyamatot
tar elénk, de ez az el6reldthatosdg megiitkoztet,
mert hihet6, hogy ezeknek a szerepléknek valo-
ban nincs tovébbi torténetiik.

A humor silya és jovdje

Pintér Béla, aki ebben az évadban éllitotta szin-
padra harmincadik darabjit, tobb évtizedes
munkdassdgaért, szinpadi szovegeiért megkapta
a Kortdrs Magyar Drdma Dijat. Az egyéni han-
gt rendez6-ir6 nem hisz a politikailag korrekt

szinhdzban. S ezt nehéz is lenne a szemére vetni,
hiszen szatirdinak tirgya épp az, ami nem kor-
rekt. Ebbe akaszkodik bele darabjaival és helye-
zi annyira a vakit6 rivaldafénybe, hogy minden
szepl6je lathat6 legyen. Pintér humora sokszor
vaskosan egyedi, idénként olyannyira meglep,
mint amennyire talalo, de épp ettél maradandoé.

Az ir6-rendezd, ha kell, 6tletesen gondol djra
jol ismert klasszikusokat: magabiztosan kihuz,
csereberé]l és megalkotja azokat a tipusokat,
akiket moresre akar tanitani. A 2021-es Mar-
shal Fifty-Six Shakespeare-t megidézve jétszodik
Szent Ivén éjjelén és j6 érzékkel éllitja a kapzsi-
sdg, homofdbia, transzfobia, idegengytlolet,
antiszemitizmus. .. témdit a szatira szolgdlatéba.

A helyszin Magyarorszag, ahol az uj fol-
desurasdgok frigyekkel akarnak gazdasdgi el6-
ny6khoz jutni, de sajnos kozbeszdl a dramai
vétség: a két jegyesparbol az egyik férfi Facs-
ka Richard (Fancsik Roland) meggondolja
magat és mar nem is annyira szerelmes a neki
kiszemelt Borbalaba (Messaoudi Emina). Ek-
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kor toppan be pokoli kénnyed aurdval és ele-  nemes kisasszony: Gyongyi (Fodor Annamé-
gancidval Apollonia Von Héllenthal (Rezes  ria), a belpol PR kreativ: Dr. Sdnta Marietta
Judit), alias Tit4nia. Itt van még dlszent Kris-  (Roszik Hella), a dalnok: Sashegyi Bernét
tof (Szabé Kimmel Tamds), a nagymagyar  (Szabé Zoltan) és a labakdzi értéktudatos
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Kocsis Gergely: Kedd (Foto: Domélky Daniel)




Magnus Oberon Marsallsky (Takdcs Géza).
Valamint a ,special guest”, a Marshal Fifty-Six
(Gélvélgyi Janos), a torténet helyszinéiil szol-
g4al6 klub tulajdonosa.

Pintér egy mégikus éjszaka erejéig ossze-
zarja a szereploket, hogy elbanjanak egymas-
sal. Ebben a buibdjos ériiltekhdzdban felsejlik
ugyan idénként az igaz szerelem lirdja is, de
mindig idében zuzza szét a jelen darabra ki-
dolgozott, magyar commedia dell’arte szar-
kasztikus képmutatdsa. Elkerilend$ azonban
a tragédidt a tovabbi vigjatéki helyzeteket leg-
tobbszor a két kedvesen tigyetlen szolga, Frau
Puch (Jankovics Péter) és Giuliana Begemotti
(Enyedi Eva) baklovései szolgaltatjdk.

A taldléan megmintazott karakterek nyel-
vi humordt ebben a darabban is erételjesen
megfiszerezi az egyre hatvinyoz6doé alpdrisdg,
amely azonban nem 6ncélu irdi eszkoz, hanem
fontos szerepe van a szerepl6k leleplez6désé-
ben. S mindebben idénként sejtelmesen, sajat
forgdszinpaddn megjelenik egy zongorista,
mintha egy zenés szérakoztaté miisort néz-
nénk. Ahhoz, hogy mindez miik6djon, termé-
szetesen kell egy ,pintéril” tokéletesen tudd
tarsulat is, ami adott. A nézétéren emiatt jol
szérakozunk a korlatoltsigukhoz ragaszkodé
szereplék lehetetlen helyzeteket produkdld
vigjatékdn. Az is érezhet6 azonban, hogy a jel-
lemek tragikomikus végkifejlethez sziikséges
Ujjasziiletése egyaltalin nem fijdalommentes.
Pintér alakjai végiil nem részesiilnek a shakes-
peare-i feloldozasbol, az csak nekiink szdl,
hogy szelidebb élt 6nirénidnkkal hagyhassuk
el a nézéteret.

Az Imddkozé - sorrendben a huszonkilen-
cedik bemutatdé — a Gellért-hegy drnyékaban
veszi gorcsé ald a kozéletben sokat hangozta-
tott, mar propagandaiziivé ismételgetett mo-
ralis értékeket. Ahogy az iré-rendezd is jegyzi
a fillsz6vegben, ez egy ,fantdzia a huszonegye-
dik szézad Magyarorszdgabol” Ebben a da-
rabban klasszikus irodalmi védéhalé nélkil

csoppentink egy zenészcsaldd torténetének
kozepébe. Kiddr Gabor (Jankovics Péter)
az apa, a magasmivészet alig ismert koltéje.
Szintén zenész felesége, Keleti Aranka (Mes-
saoudi Emina) nem elhanyagolhaté mértékd
hangulatingadozédsainak kitéve probdlja ak-
ceptalni szétesé hdzassdgit. A szinen ugyan-
is megjelenik a gyermekalddsra vigyé Long
Réka (Fodor Annamdria), szintén énekesnd,
akinek mélyen dekoltalt, bigott sohajait6l han-
gos a Gellért-hegy. A torténet tevékeny részese
még Orczy-Nagy Oszkar (Takics Géza), a ko-
zépszer populdris dalnoka, 6 Gébor — kozéleti
kérulményekkel megalkuvo, abbol profitals
— baratja. Jelen van még a commedia dell’arte
képviseletében a maszkos terhességi szakérto,
Dr. Ridegh (Szabé Zoltan) és egy mdr megszii-
letett, valamint egy hamarosan megsziiletend,
de elhanyagolt gyerek.

Pintér ebben az esetben szell6sebb dra-
maturgidval latja el a szinpadi cselekményt.
Egyrészt nem valodi kidolgozott karaktereket
latunk a szinpadon, hanem inkébb egy tézis-
drdma szdcsoveit, akik azt bizonyitjdk, hogy
a darab helyzetében két vélasztis lehetséges:
a kitiresedésig agonizélni és elkorcsosulni, vagy
egy élvezheté élet reményében megalkudni
a korilményekkel. Nincs nyertes vélasztds.
A szerepl6k sorsa igy mindenképp tragikomi-
kussd vélik, és ez sotétebb szinezetet ad a ja-
téknak. Madsrészt a kozéleti-politikai humor,
amely egyébként mindig mély kotbszoveti ré-
tege a Pintér-daraboknak, itt, dacéra a robbané
nagy poénoknak, tébbnyire inkdbb a nyomasz-
t6 kiilvilagbol sziiremlik be a torténetbe.

A rendezé azota a legujabb, Réka és az ol-
tatlanok cim@ bemutatéjéval azt is bebizonyi-
totta, hogy lehet még emelni darabjainak vit-
riol szintjén. Humordnak horizontja hdrom év
alatt eljutott a Marshal Fifty-Six Shakespeare-
meséjébe oltott, hazai fliszerezésii commedia
dell’artéjatdl a Réka és az oltatlanok automata-
tiizelést leszdmolo kabaréjaig. Hogy a drama-
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tizalt kozéleti kabaré utja innen még hova tud
vezetni, annak csak humorérzékiink szabhat
hatért.

A semmi agan...

Hogy Kocsis Gergely szinész-rendezé-iré dj
drdmdja val6jdban miért éppen kedden jatszo-
dik, csak taldlgatni lehet. Miért ne térténhetne
a hét tobbi napjan? Mondjuk pénteken? Vagy
hétvégén? Nyomasztobb a keddi nap a t6bbi-
nél? A darab szereplSinek bizonydra nem, mert
a harmadosztalyt, ticsorgésre is alkalmas tal-
ponalld szeszszagu attribitumai kozott a sem-
mi paradicsomdban valészintileg minden nap
ugyanugy telik. Aki il, mintha menni késziilne,
aki pedig 4ll, valami mindent megoldé-bet6lté
nagy nyugalomra vigyik. Mégsem meghalni
késziilnek, felzizegnek, szikrdzgatnak, mintha
langra akarndnak kapni, aztdn magukra csoddl-
koznak, mintha nem is tudndk, hogy van ott
valaki.

Elni szeretnének, de ehhez az akarishoz
minden szereplé masképp deformalédott. Ko-
csis Gergely a Katona Kamraban tartott nyil-
vénos prébdn azzal viccel6d6tt, hogy azért irta
ezt a darabot, mert az egész vildgirodalomban
nem talalt megfelel6 bemutat6-alapanyagot. J6
poén, pedig milyen igaz, hogy mindenki csak-
is sajat magdnak tudja megirni a ,személyes
zarojelét”. S ezek a keddi kocsmamonolégok
zéréjelben vannak. Muki (Fekete Ernd) nyitja
a darab elején és zdrja a végén, de Kocsis Ger-
gely érdeme, hogy valoban tud zérdjelben irni.
Felsohajtott mellettem egy nézé a felénél: ,Ez
mi2” Sokféleképpen lehet ugyanis héritani ezt
a szinpadi ,nem torténést”, amely zavaro, fel-
zaklatd, taldn idegesitd is egy fél oranyi jaték-
id6 utdn. Csakhogy a zardjelbe tett életek pont
ilyenek: nem ismerik magukat, nem ismernek
masokat, nem tudjik a neviiket és egyébként is
kikérik maguknak ... a piit.

Kocsis bedobja szovegének koztudatiba —
jol helyezi el a kocsmapulton, nem hivalkodén

— a heideggeri dasein kifejezést. Muki két zavar-
ba ejtén combtovi ekcéma vakardszdsa kozben
baki ezt ki, jelezve, ezzel neki dolga van. Valo-
jiban meg nem oldott iréi munkdtlansdgdnak
apropdjan jut eszébe, hogy a jelenlétének sokkal
tobb mondanival6ja lehetne. O azonban csak
azért harcol, hogy 6rami pontossdggal be tudja
tartani — legaldbb kedden —, hogy mikor kezd el
alkoholizélni. Ehhez szabalyokat is alkot, f6leg
nyelvieket. Szakadatlanul monitorozza a kocs-
ma légkorében elhangzott mondatokat, nem
tiri a nyelvhelyesség elleni vétségeket, maga
pedig a tobbszorosen Gsszetett mellékmonda-
tok kinyilatkozdsaval jut el 4116 helyzetb6l 6l6-
helyzetbe és forditva.

Baba (Pelséczy Réka) — Mukié? - egy ham-
véba holt szerelem emlékével néz a nem nagy
iréra. Probél vigyazni a férfi kocsmai halhatat-
lansdgédra, hogy menekiilni tudjon a valésagtdl,
ne sériljon még jobban. Igaz, neki is lehetett
volna egy valésdga Mukival, de széra sem érde-
mes, inkdbb maga alatt vigja a fajét: 6nfeldldoz.
Mintha Addm és Eva egy csufos ,daseinnal”
biintetett szinben ragadtak volna, hogy ne is-
merjék fel egymast tobbé.

Kettdsiiknek ad ,tomeg-hangulatot” Bandi
(Vizi David) és Anti (Danko Istvan), akik egy
kérusban énekelnek. OsszetéveszthetSk, mivel
nem kialakult személyiségek, igy egymdshoz
valé viszonyukat sem tudjik tisztdzni, ezen
késébb aztin céltalanul felhaborodnak — féleg
Bandi. Egy egész operettnyit énekelnek 6ssze-
vissza, profi koreografidval széditenek, van hu-
moruk, mint két tdincos komikusnak, de nem
vezetnek sehovd, okkal. Az a szerepiik, hogy ne
legyenek meghatdrozoéak, a kiilvildgot képvise-
lik, mintha jénnének valahonnan és tartandnak
valahova. Ok a kaprézat és irénia egyben a szép
vilagrél, mintha létezne az elfelejtett jelenlét
kocsmdjan kiviil barmi élet, ahové érdemes ki-
menni.

Beinvitdljak a N6t (Fullajtir Andrea).
A fura figura a hétizsédkkal mintha utazna, de



annyira vildgtalan tekintettel néz koril, mint-
ha minden 1j, és mégis ismer6s lenne szamadra.
Nem csak ebben a kocsmaban vendég. Tranzit-
ban van, de nem tudni, melyik térben utazik.
Jelenléte néma, csak taldlgatjak milyen nyelven
szélhatndnak hozzd. Bolyongé sehonnanisdgét
a tobbiek meg akarjak fejteni, és amikor ez nem
sikeriil, boszorkanyt kidltanak rd. A nézotér
kozelébdl szemlélve a N6 megjelenését, nem
vélt ki személyiségvaltozdst a szereplékbdl, el-
tekintve az Gsszefogdstol, amellyel kitaszitjak

Irodalom

magukbdl. Nem vetik azonban mdglydra, hogy
pontot tegyenek egy konfliktus végére, ilyesmi
nem is torténhetne zaréjelben. Mégis mintha
egy érzékelhet6 anomélia keletkezne, amellyel
a karakterek most el6szor mint csoport mu-
tatkoztak meg. Hogy lesz-e szerddn folytatds?
Igen, valészintleg jra kinyit a semmi dgdn dilé
szivek kocsmdja, mert — s ez meglepé — mint-
ha a szerepl6k a zdras utdn ott felejtették volna
a jelenlétiiket.

LENART Gébor, (2022.02.04.). Pokoli vigjaték egy bubsjos ériiltekhdzaban, Fidelio.hu. https://
fidelio.hu/szinhaz/pokoli-vigjatek-egy-bubajos-orultekhazaban-168745.html

LENART Gébor, (2022.12.02.). Gellért-hegyi rémalmok, Fidelio.hu. https://fidelio.hu/szinhaz/
gellert-hegyi-remalmok-kritika-az-imadkozo-cimu-eloadasrol-175981.html

Kocsis Gergely: Kedd (Fot6: Domdlky Déniel)
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SZILAGYI ZSOFIA

Ugorgyunk!

(A kortars kutatasok valtozasarol)

Evek 6ta tartok a Kreativ irds specializicion
egyetemi hallgatéknak (akik sokféle szakrol
érkezhetnek, nem feltétleniil magyarosok)
orat az irodalmi intézményrendszerrdl: a fél-
év elején azzal kezdiink, hogy megprobaljuk
egylitt Osszeszedni, vajon mi is lehet az 6ra
targya. Hiszen, nagy eséllyel, nem taldlkoztak
korabbi tanulményaik sordn azzal, hogy ez az
intézményrendszer létezik egyaltaldn, azzal
meg kiilonosen nem, hogy barmiféle hatisa
van azokra a muvekre, amelyekkel az 6rikon
foglalkozniuk kell: azok a bizonyos alkotdsok
valahogy a sz6veggytijteményekbe, a konyvek-
be, a tandraik kezébe keriilnek, akik kitalaljék,
hogy foglalkozni kell veliik. Es ltaliban nem
kérik meg ket arra, hogy gondolkodjanak
ezen a folyamaton, igy nem is megy tobbnyire
kénnyen az intézményrendszer lehetséges ele-
meinek a felsoroldsa. De aztdn valahogy 6ssze-
szedik, hogy ide tartozhatnak a konyvkiadok,
az irodalmi dijak, az 6sztondijak, a miiforditok
és a szerkeszték — és ebben a tanévben volt az
els6 alkalom, hogy az irodalmi lapok, egydlta-

lén, a nyomtatott sajté nem jutott esziikbe. Le-
het, hogy ez véletlen, mégis meglehetSsen be-
szédes. Egyetemistakat napilapokkal vagy egy
irodalmi hetilappal a keziikben aligha litunk az
egyetem folyoso6in, mikézben azok, akik irénak
vagy kritikusnak késziilnek, legaldbbis irnak
szépirodalmi és értekez6 szovegeket, azonnal
biiszkén kiposztoljék facebookra, instdra, ha,
dltalaban sok varakozds, izgalom, esetleg visz-
szautasitds utan, megjelenik egy-egy szovegiik
az Elet és Irodalomban. Mintha ezzel esnének
at valamiféle beavatasi szertartison, fogadna
be 8ket az a bizonyos irodalmi intézményrend-
szer. Nem szeretném sarkitani a kérdést, mégis
felteszem: vajon nem is olvassak azokat a lapo-
kat, amelyekbe szeretnének bekeriilni?
Lapokrol, irodalmi folyéiratokrol a 20.
szazadi magyar irodalomtorténet oktatasa-
kor is beszéliink, persze, az mas kérdés, hogy
mennyire magyardzzuk el érthetéen, miért is
tessziik ezt. A mostani, ugynevezett okostan-
kényvekben a Nyugat folydirat egyértelmiien
az irék, és nem az olvasdk feldl hatiroztatik



meg, a kovetkezéképpen: , A magyar iroda-
lomban - évtizedes erdgyujtés, kisérletezés
utdn — az 1900-as évek elején diadalmaskodott
a modern fordulat: fellépett egy eurdpai tdjé-
kozbédasd, ontudatos és muvelt irdi kor, mely
1908-ban A Holnap cimt antolégidban mu-
tatkozott be, majd 1908-ban utjara inditotta
a kor irodalomtorténetileg egyik legnagyobb
hatdst mitivészeti-szellemi férumdt, a Nyugat
folyéiratot (1908-1941)."" Aztn kitérnek itt
a sokszintségre, a Nyugat mellett 1étezé tobbi
lapra, és egyetlen férum, az Uj 1d6k esetében
emelik ki a példdnyszémot (egy adott kor-
szakra vonatkozodan): ,A konzervativ irofeje-
delem, Herczeg Ferenc folyéirata, az Uj Idék
(1894-1949) az 1930-as években harmincezer
példanyban jelent meg.”> Nem vitathato 4llitds
ez, mégis el kellene magyardzni ezt az adatot
jobban — ha csak folyoiratneveket, szerkeszt6-
ket, korszakokat, példényszimokat sorolunk,
akkor sem a Nyugat, sem az Uj 1d8k nem lesz
tobb megtanulandé adatndl. Az meg kiil6no-
sen érthetetlenné vilik ma, vagyis egy olyan
korszakban, amikor a csalddok mdr elenyész
szdmban fizetnek el6 irodalmat is k6zI6 nyom-
tatott lapokra, hogy kiilonféle feladatuk lehet
az egyes lapoknak, és messze nem pusztdn ide-
olégiai, esztétikai elvek mentén tehetjiik dket
killonbozé oldalakra. Ha elolvassuk a cikket,
amelyet az Uj Id6k 6tvenedik évforduléjara irt
Gaspar Jené (az akkori felelés szerkesztd), jol
latszik, hogy mar a lap alapitdsdndl azt a don-
tést kellett meghozniuk, vajon az irékhoz vagy
az olvasokhoz kivinnak-e fordulni elsésorban:
»Az Uj Id6k els6 szdma 1894. december 16-dn
jelent meg. A lapalapitast hosszabb tandcsko-
zds el6zte meg székhdzunkban, amely akkor
még az Andrdssy Gt 10. szdm alatt volt. Az

el6zetes megbeszéléseken Herczeg Ferenc és
Miksz4th Kélmén vitte a szot. Kétféle Program
utkozott meg. Egyik irdi csoport tigynevezett
irodalmi folyéiratot akart alapitani, korilbelil
olyanfélét, mint amilyen késébb a Nyugat lett,
folydiratot az irok szdmdra, harcos, uttord és
utmutat6 folydiratot. Ezzel szemben a mésik
csoport, amelynek élén Herczeg Ferenc allt,
nem az iréknak, hanem a magyar csalddoknak
akart lapot adni, olyan lapot, amelyet még a ti-
zenOtéves kislany is kezébe vehet és olvashat.
Az iréi vitat tulajdonképpen Mikszath Kalman
dontétte el Herczeg Ferenc javara s igy indult
meg az UjIdék [...]"

Az a legkevésbé sem nevezhetd Gj jelenség-
nek, hogy beszélink a Nyugat folyéiratrol ma-
gyarorakon, az mdr sokkal inkdbb, hogy hozz4
kell mérniink az Uj 1dékhoz: és gondoljunk
béarmit a f8szerkesztd, Herczeg Ferenc irodalmi
tevékenységérdl és annak a kozoktatds tananya-
gdba keriilésérél, ezt mindenképp lehet inspi-
racioként, szemléletiink drnyaldsdnak lehet6-
ségeként felfogni. Ahogy arra is lehetdségiink
nyilik az utébbi idészakban el6keriilt 4j forra-
sokat bevonva, hogy elmagyarazzuk, mennyi
esetlegességet Oriznek azok a lapok, amiket
megnézhetiink ma is (mondhatnidm, hogy
,kézbe vehetiink ma is”, de tobbnyire az Arca-
numon lapozzuk 8ket 4t). Hogy a mogétt, ami
szerkeszt6i koncepcioként mutatkozik meg
(olyan kijelentésekre gondolok, hogy példaul,
a Nyugat szerkeszt6i negligaltik a konzervativ
oldalhoz tartozé szerz8ket és konyveiket), le-
het torténet, kudarc, meghidsult terv. Gellért
Oszkdr és Babits Mihaly pér éve megjelent
szerkeszt6i levelezésébdl tudjuk, volt olyan
eset, amikor kiadtak valamit recenzaldsra, majd
nyugtaztik, hogy taldltak embert a nem egy-

1 https://www.nkp.hu/tankonyv/irodalom 11 nat2020/lecke 05 049
2 https://www.nkp.hu/tankonyv/irodalom 11 nat2020/lecke 05 049
3 GASPAR Jend, Az Uj Id6k félévszdzada, Uj 1d6k 1944/51, 531.
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szerl feladatra, a kritikus azonban visszaadta
a kotetet: ,Gyergyait6l ma levelet kaptam: azt
irja, hogy a Herczeg-konyvet vissza kell juttat-
nia, mert szeretett volna »Herczegrél valami
szépet irni, azonban a konyvnek az alapjin
lehetetlenség«,* irta Gellért Babitsnak. Ilyen
esetek el6fordulhatnak ma is, de aligha értesi-
link réluk, sét, ha lesznek majd ezt a korszakot
kutaté irodalomtdrténészek egyszer (a szakma
végét viziondld kesergésekbdl kiindulva ebben
nem lehetiink biztosak), 8k sem taldlnak majd
forrdsokat, hiszen a szerkesztés ma sokszor
telefonon, személyesen, vagy meg nem 6rzott
mailekben, csetelésekben zajlik.

Ahogy a kommunikdciés formdink mostani
valtozdsai is a forrdsaink kezelésének, de akar
a szerzbi jogi szabdlyozdsnak az dtgondold-
sat siirgetik (azt tudjuk, példaul, mit kell ten-
niink a papiralapu levelezéssel, abban viszont
tandcstalanok vagyunk, hogy egy iré halila
utdn mit kezdhetiink a jelszévédett e-mail-fi-
dkjaval), ugyantigy a nyomtatott sajté szerepe
is ersen kérdésessé valik éppen. Es azt, hogy
Léppen’, meglehetésen tdgan kell érteniink —
Szajbély Mihdly, a magyarorszagi sajto- és mé-
diatorténeti kutatdsok egyik legtekintélyesebb
képvisel6je kozel husz éve irta le ezt: , Az irds
kialakuldsa nem tette foloslegessé a beszédet,
a kényvnyomtatés feltaldldsa nem tette f6l9s-
legessé a kézirdst, a napilapok és a folydiratok
létrejotte nem tette foloslegessé a konyvet, az
elektronikus adathordozok elterjedése nem
tette foloslegessé a nyomtatott sajtot. Kétségte-
len azonban, hogy az tjabb és tjabb médiumok
elkiiloniilése mindig szerepiik Gjragondoldsdra,
sok esetben elkeseredett ellenallasra késztette
arégebbieket.”

Arrél nincs sz6 tehdt (egyeldre), hogy
a nyomtatott sajto eltdnt volna teljes egészé-
ben, de hogy egy mai egyetemista horizont-
jan csak nagyon korldtozottan van jelen, az
egészen biztos — mikozben azt tapasztaljuk,
hogy egyre tobb irodalomtudomanyi konfe-
rencidn, doktori kutatasi tervben bukkannak
tel sajtotorténetinek nevezhetd vizsgaloddsok.
A nyomtatott sajté hatdrozott hanyatldsa ide-
jén eszmél6 fiatal kutatok fordulnak az egykori
id8szaki sajto vizsgalata felé. A sajtoban elrej-
tett irodalmi korpuszra szdmos irdsdban, illetve
egész tevékenységével (pl. a Krady-osszkiadds
tobb kotetének sajtd ald rendezésével) figyel-
mezteté Bezeczky Gabor is valtozast regisztralt
az utdbbi idészakban: ,Az elmult évtizedben
azonban mintha fordulat 4llt volna be. Szdmos
fiatal kutat6 — koziilik egyesek a kritikai kiada-
sok mellékhatdsaként — kezdett el érdeklédni
az id6szaki sajto irdnt. Ez az érdekl6dés id6ben
egybeesett azzal, hogy a hajdani lapok koziil
egyre tobb lett elérhetd a vilaghalén. Erdemes-
nek latszik hangsulyozni, hogy ez alig tobb id6-
beli egybeesésnél. Az idészaki sajtét — a benne
talalhaté irodalom miatt — Szinnyei Jozsef kez-
deményezé munkdssiga 6ta mdr akkor is tanul-
manyozni kellett volna, amikor a szdmitogép
még nem létezett, mint ahogyan a sajté irdnti
mai érdeklédés is messze tilmegy a vildghdlén
elérheté lapok korén. Az egyedill az id8szaki
sajtéban olvashaté irodalom mell6zése nem
természetes dllapot, hanem folytatélagosan el-
kovetett mulasztds volt.”

Bezeczky nem az olyan, jol ismert lapokban
valé kutakodast szorgalmazza, mint a mér emle-
getett Nyugat és Uj Id6k: abba a szovegtenger-
be kellene aldmeriilni, sztrhetjiik le a megszo-

4 ,,...olvasd el szigorii szemmel cikkemet” Babits Mihdly és Gellért Oszkdr levelezése, 1929-1941, a leveleket ossze-
gyljtotte, sajtd ald rendezte, jegyzetelte, a bevezetét irta BUuDA Attila és PATAKY Adrienn, Bp., Gondolat, 2017, 138.
S SzajBELY Mihély, A médiatorténet és a sajtétorténet viszonydrol, Médiakutat6 200S. tavasz, https://mediakutato.hu/

cikk/2005_01_tavasz/05_mediatortenet

6 BEzECZKY Gabor, Kikény és borsé. Az Arcanum Digitdlis Tudomdnytdrrol, Literatura 2019/1, 88.



laldsaibol, amelyet a 19. szdzad végének,
20. szdzad els6 felének id8szaki sajtoja
jelent, orszdgos, helyi- és szaklapokkal,
szinte 4ttekinthetetlen tarkasigban. Es
nem azért kellene ezt tenniink, hogy
kiegészité informdciokat gytjtsiink, ha-
nem amiatt, hogy egydltalan lassuk az
anyagunkat, vagyis ennek a korszaknak
a szépirodalmi korpuszat. Bezeczky pél-
daként hozza fel 2022-es konyve elején,
hogy a palyakezdd (14 éves!) Krudy
az elsé két évben milyen helyeken tet-
te kozzé a szovegeit: ,Krudy Gyula 14
éves kordban, 1892-ben kozolte elsd
elbeszélését a nyiregyhdzi Szabolcsi
Szabadsajté cimt lapban. Csak a kovet-
kezé két évben a kovetkezd lapokban
jelentek meg az ifji ir6 elbeszélései:
Ugocsa, Kisvdrdai Lapok, Orsova, Nyir-
egyhdzi Hirlap, Debreceni Ellendr, Debre-
ceni Reggeli Ujsdg, Képes Csalddi Lapok,
Orszdg-Vildg, Magyarorszdg, Szabadsdg
(Nagyvarad).”” Persze, konnyen lehet,
hogy itt valaki kételkedni kezd: biztosan
annyira fontos irdsok ezek? A fiatal Krudyra
kivancsi irodalomtorténésznek talan lehetne
azok, de miért nem bizhatunk meg az adott
korban, az iréban magiban vagy a szerkesztok-
ben, hogy megrostélték eléttink a hatalmas
szovegkorpuszt, és kivélogattdk, kotetekbe ren-
dezték belble, ami az utdkorra tartozik? Mér
csak azért sem, mert az ir6 nem feltétlenil hoz
j6 dontéseket (példaul Méricz félbehagyott re-
gényei kapcsdn is éreztem mdr olyat, mennyire
kar, hogy egyes szdvegeit nem irta végig), meg
azért sem, mert egyes miifajok jellemz6en nem
kertiltek kotetbe annak idején — ahogy, példa-
ul, a Kosztoldnyi Dezsé publicisztikai irdsait

—

0 L
, 4

Kovacs Balazs: Kézzelfoghato hétkdznapi alom egy kiadds ebédet
kavetden, 2022 (@kovh.art)

kozreadd sorozat elsé darabjénak el8szavibdl
kidertl, ,az ird kifejezetten publicisztikai prozai
irdsaibdl életében nem jelentetett meg ondlls
kotetet.” Vagy, hogy idében hozzink sokkal
kozelebbi példat hozzak: a Méra Kiadé 2024-
ben kotetként jelentette meg Te ezt még tigysem
érted... cimmel Janikovszky Eva eredetileg
1990-ben, a Kincskeresé folydiratban megje-
lent elbeszélésciklusat, amelyben egy kamasz-
lany-elbeszélé szemével mutatja meg a rend-
szervéltds felfordult, zavaros iddszakat. Amit
pedig akkor a szerz6je csonkdnak érzett, azt ma
a kiadé egésznek: ,S annak ellenére egységes
egészet alkotnak, hogy Janikovszky Eva annak

7 BEzECZKY Gabor, Az eltiint miniatiirok. Szépirodalmi és id6szaki sajto a kiegyezéstdl az elsé vildghdboriiig, Gépeskonyv,
Bp., 2022, 7. https://real.mtak.hu/156514/1/Miniaturok.pdf
8 Eldsz6 = KoszTOLANYI Dezsd, Publicisztikai irdsok 1903-1906. Kosztoldnyi Dezsé Osszes Miivei. Kritikai kiadds, Bp.,

Racio, 2023, 6.
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Kovécs Balazs: Elveszve, de nem magdnyosan, 2022 (@kovb.art)

idején nem érezte befejezettnek az elbeszélés-
ciklust. Mint 1995-ben nyilatkozta: »S hogy
miért nem fejezem be, mikor hiromnegyede
kész? Mert most mar én sem értem...«<”

Ha a mai egyetemistdk nyomtatott lapo-
kat nem olvasnak is a bolcsészkar folyosdjdn,
az eléfordul, hogy a telefonjukon sorozatokat

néznek — ha pedig nemcsak fogyasztjik, de

mélyebben megérteni szeretnék
a kilonféle széridk mibenlétét, ha
kutatndk a szerialitdst, akkor mar ér-
demes a sajtonak arra a korszakdra
figyelniiik, amikor folytatdsos regé-
nyek lepték el az Gjsagokat. Ahogy
a tdrcaregény egyik legfontosabb
kutatéja, Hanségi Agnes irja: ,Eco
nem véletlentl valasztja regénye
[a magyarul 2012-ben megjelent
A prdgaitemetd — Sz. Zs.] igazi f6h6-
sétl a 19. szdzad egyszerre magdval
ragadé és démonizélt taldlmdnyét:
a tdrcaregényt. Sue modern olasz
kozreaddjaként a hatvanas évek
végétdl folyamatosan foglalkozik
a tdrcaregény és a szerialitds kérdé-
sével. Olyan kulturalis jelenségként
irja le, amely messze tulterjedve az
irodalom hagyoményos hatarvo-
nalain megalapozéja és el8szitéje
a mediatizalt tirsadalmak irodalmi
kultarjénak.”® De még a tdrcare-
gények kutatdsa is leginkdbb azt
jelenti, hogy magukhoz a szépiro-
dalmi szovegekhez jutunk el a saj-
ton keresztil: pedig a napilapok
tanulmanyozasanak sokkal tobb
tanulsdga lehet. Igy taldlhatunk és
elemezhetiink sajatos dlhireket,
megnézhetjiik, milyen nyomai vannak a mar-
ketingnek (az irodalmi estekrdl, dedikalasokrél
sz016 tudositdsok, reklaimok egyardnt érdeke-
sek lehetnek), és igy tovébb. Vagyis az irodalmi
intézményrendszer egy fontos szegmensébdl
egyfeldl az intézményrendszer egészének mu-
kodését érthetjitk jobban, mésfelél az egyes
miivek és életmiivek kontextusit térképezhet-

9 Ld. akotet tobb helyen, pl. itt elérhet6 ismertetsjét: https: //wwwlira.hu/hu/konyv/szepirodalom/ifjusagi-

irodalom/regenyek/te-ezt-meg-ugysem-erted#bovebb_ismerteto
10 HansAc1 Agnes, Tdrca — regény — nyilvinossdg. Jokai Mor és a magyar tdrcaregény kezdetei, Bp., Raci6, 2014, 17.



jik fel pontosabban, nem utolsésorban pedig,
ahogy ezt Hansigi Agnes is kiemelte, a mai,
mediatizélt viligunk lényegibb megismerésé-
hez juthatunk el.

Arra, hogy a csak a szovegekre 6sszponto-
sit6 vizsgdlodast felvaltotta a textusra és kon-
textusra egyiittesen kivincsi szemlélet, Szege-
dy-Maszak Mihaly mdr a kilencvenes években
felhivta a figyelmet: a 2003-as Torténelem, kul-
tiira, medialitds cimt kotetet (Kulcsar Szabo
Ernd és Szirdk Péter szerkesztésében), illetve
Takats Jézsef ennek szentelt irdsit érdemes
elolvasni, ha ennek a fordulatnak a magyaror-
szagi kezdeteit pontosabban szeretnénk latni.
Ahogy Takéts 6sszegez Kulcsar-Szabé Zoltin
kotetbeli irdsa alapjan: ,Szegedy-Maszak hivat-
kozott 1996-os tanulménya (mely el6adasként
1995-ben hangzott el) valéban »a nemzetkozi
[irodalomtudomdnyi] légkoér megvéltozdsd«-
ra probalta felhivni a szakma figyelmét. Pél-
ddkat hozott arra, hogy ujabban nemcsak
szovegek, hanem képek irdnt is érdeklédnek
az irodalomtudésok, nemcsak magas irodalmi
termékek irdnt, hanem a populdris kultura ter-
meékei irdnt is, nemcsak az eurdpai irodalom,
hanem az Eurépan kivili kultdrdk szovegei
irdnt is. A nemzetkoézi irodalomtudomanyi
légkor megvéltozdsat elsésorban tudomdany-
kozi és kultarakozi érdeklédéssel jellemezte,
s azt is megjegyezte, hogy »ma mér elavult-
nak tekinthetd... a szembeallitds az irodalom
'kills$’ és "bels¢’ megkozelitése kozott«: tex-
tus és kontextus egyiittes vizsgalatit nevezte
elfogadhatonak.”"!

Lathatjuk, sokkal tagabb és osszetettebb je-
lenség ez annal, minthogy ugy egyszertsitsiik
le, most mdr van egyre béviilé sajtéadatbazi-
sunk, az Arcanum, igy a kutatok elkezdtek ér-

dekl8dni a sajtétorténet irdnt. Bezeczky a val-
tozdst nem is a sajtotermékek digitalizéldsanak
jelentés el6rehaladdsaval hozza 6sszefiiggésbe,
hanem véletlen egyidejiiségrél beszél — én azt
litom ugyanakkor, az Arcanum mint olyan
meégis sokkal erésebben hatdrozza meg a mos-
tani kutatdsokat, mint gondolnank. Killéndsen
telerésitették ezt a COVID hosszi hénapjai,
amikor a konyvtérak, levéltarak bezartak, a ku-
taték pedig azzal dolgoztak, amijiik volt, hidba
tudtak, hogy vannak hidnyossagai az Arcanum-
nak, problémdi a szovegfelismeré és keresd
rendszerének stb. Dilemma, persze, sok van,
hiszen komoly fesziiltségeket kelthet, ha va-
lakinek, tobbnyire a fiatal kutatoknak, a lené-
zett, bar nélkilozhetetlen forrdsgyujtd, adat-
bézisépité csapatokban kell tevékenykedniiik,
az altaluk Gsszegytijtott, rendszerezett anyag-
bdl pedig mésok tartjék az el6ddsokat, vonjak
le a kovetkeztetéseket, épitik a koncepciot.
(Hogy aratjak le a babérokat, azt azért nem
mondandm, olyan sok babér mar az egész iro-
dalomtudomadnyos szintéren nem terem.) Bar
arra is van példa, hogy valaki sajat maga készit
el valamiféle adattdrat, hogy egydltaldn lassa
a térgyat: ,Ahhoz azonban, hogy Jokai térca-
regényeirél, médiumokhoz val6 viszonyérdl,
illetve az irodalmi nyilvinossdg dtalakuldsdnak
a folyamatairdl érdemi megallapitisokat tehes-
stink, sziikséges volt a tdrcaregény hazai kindla-
tanak legaldbb részleges 4ttekintése, illetve egy
tarca-regény katalogus elkészitése.”?

A 19-20. szézadi sajtétermékek mind szé-
lesebb kort hozzéférése ugyanakkor nemcsak
az irodalomtuddsokra, a kutatdsi témat keresd
fiatal kutatékra hat: a kortdrs magyar iroda-
lom esetében is sajitos ,elarcanumosodast”
vesznek észre egyes kritikusok. Nem pusztin

11 TaxATs Jozsef, A Kulcsdr Szabé-iskola és a ,kulturdlis fordulat”. A Torténelem, kulttira, medialitds cimd kétet

kapcsan, Jelenkor 2004. november, 1166.
12 HANSAGI, i. m., 20-21.
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arrél van sz6, hogy egyes muvek valddi vagy
(részben) fiktiv ujsdgcikkekbdl bomlanak ki,
hiszen ilyen volt kordbban is — Méricz Vidéki
hirek cimt kisregényét ugyanugy emlegethet-
nénk itt, mint Karinthy Utazds a koponydm
koriiljét, amelyet — ahogy kényve Elszavaban
kozli — egy szélséjobboldali lap széljegyzetére
irt valaszul, vagy cimd Agatha Christie Gyil-
kossdg meghirdetve cim@ krimijét, vagy Jolsvai
Andrads legtjabb regényeit, amilyen az 1908-as
Ujpesti bankrablds koré szervez6d6 Két dszi nap
Ujpesten vagy a Szinhézi Elet 1932-es ,kihaza-
sitd” akcidjabol kibomld Mdrton Irma tévedése.
Ezekben a regényekben nem pusztin a széve-
gekbe épiilnek idézetek az jsagokbdl, de té-
mavé vélik a sajté miikodése, egy hir vagy dlhir
sorsokat meghatdrozo jelentésége, de akdr az
is, mi minden marad ki egy wjsagcikkb6l, mit
kell egy regényirénak ,kipoétolnia” Eléfordul
viszont olyan is, amikor a kritikus egyaltaldn
nem lelkes attdl, hogy a kortdrs magyar ir6k
belevetik magukat az Arcanumba, és nem
tékezik magukat a haszndlatéban. Melhardt
Gerg6 azért dicséri meg Tompa Andredt, mert
néla mértéktartdst lat ebben a vonatkozasban.
A Sokszor nem halunk meg egyik f6h6sérél, Er-
zsirél irja: ,,Ujségot is sokat olvas, a regény idéz
is szdmos korabeli tjsagcikket (az Ellenzék és
az Erdély cimd napilapokbél) — hozzateszem,
joval izlésesebb és mértéktartébb modon teszi
ezt, mint némely Gjabb magyar regény, ame-

lyek tulajdonképpen az Arcanum adatbézishoz
irt kisérészdvegek (Zavada Pél és Szilasi Lasz-
16 szamos kdnyve ilyen).”’* Az itt rossz példa-
ként emlegetett Szilasi Laszlo Tavaszi hadjdrat
cimi regénye kapcsdn részletesebben ki is fejti
Melhardt Gerg6, mi idegesiti. Itt is taigabb kon-
textusba helyezi az adatbazisok tulzott hatdsét
a szovegekre: ,Mds szerz8knél, sot kritikusok-
ndl is egyre gyakoribb jelenség az internetes
adatbdzisok intenziv igénybevétele szovegirds
soran: az Arcanum felmérhetetlen terjedelme
jelentésen megvaltoztatta a mult szovegeihez
valé hozzaférést és az azokrdl valé gondolko-
dast. De amikor a forrdshasznélat pontatlan és
csak dekorécié a narrativén, rdaddsul semmifé-
le funkcidja nincs a fikcids szévegben, az a leg-
kevésbé sem helyeselhets.”**

Mikézben a nyomtatott sajtéd a keziinkbél
egyre inkdbb netes adatbdzisokba koltozik,
a sajtotorténeti kutatdsokat és az irodalmi
miivekbe beépiilé ujsdgcikkeket ma mar nem
hagyhatjuk figyelmen kiviil, ha a 20-21. szézadi
magyar irodalomrél gondolkodunk. Amikor
Nyilas Misi ujsdgot olvasott fel a vak Pésalaki
urnak, idénként azt az utasitdst kapta: ugor-
gyunk! Nem kellett felolvasnia minden cikket,
ahogy nekiink sem kell minden sajtoterméket
elolvasnunk, persze, nem is tudnank - de az
ma mdr egyértelmd, aligha tarthato, hogy csak
a konyvekben megérzétt magyar irodalomra

figyeljiink oda.

13 MELHARDT Gergd, Tisztességesen elmesélni ( Tompa Andrea: Sokszor nem halunk meg ) https://litera.hu/magazin/

kritika/tisztessegesen-elmeselni-melhardt-gergo-tompa-andrea-sokszor-nem-halunk-meg-cimu-regenyerol.html
14 MELHARDT Gergd, Nemkreativ irds (Szilasi Ldszl6: Tavaszi hadjdrat), Vigilia 2022/3., 258.



Irodalom, szinhaz, tudomany, mai nyelv
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PALAGYI LASZLO

Terjedo ritkasagok

A szoelvonasrol es az Gsszetett igekrol 0j megvilagitashan

Napjainkban a figyelmes nyelvhasznalé lépten-
nyomon Osszetett igékbe botlik. A pandémia
idején naponta tobbszor is kézfertdtlenitettiink,'
2022-ben az édllam népszdmldlt,> a kormany
pedig drbefagyasztott.’ Az utdbbi igék mind
visszavezethet6k egy-egy Osszetett fénévre
(kézfertotlenits, népszdmldlds, drbefagyasztds),
ami arra utal, hogy elvonds dtjan jottek létre.
A szbelvondst hagyomanyosan az un. ritkdbb
szdalkotdsi modok kozott tartjuk szdmon, eb-
ben az irdsban viszont amellett érvelek, hogy
az Osszetett igéket eredményezé elvonds mara
nagyon is termékeny szoéalkotdsi modda valt
a magyarban. Emellett ugyanakkor azt is igyek-
szem bemutatni, hogy az elvonds nem tekint-
het6 ©nalld szoéalkotdsi moédnak, valéjaban
csupdn felszini jelenség. Az elvondssal létrejo-
v6 Osszetett igék ugyanis egy olyan szdalkotdsi

mintdzatba illeszkednek, amelyben a formai
leképezés médja csupdn mdsodlagos jelents-
séggel bir.

Kozismert, hogy a magyar nyelvben nincs
olyan minta vagy szabaly, amely alapjn egy-
szerli szavakbol kozvetleniil létrehozhatnank
oOsszetett igéket. Az Osszetett igéinket Osszetett
névszokbol, elsésorban fénevekbdl képezziik,
aminek a szakirodalom szerint alapvetéen két
moédja van. Termékeny moédon képezheték
Osszetett igék Osszetett fonevekbdl, ameny-
nyiben azok megfelelnek valamilyen egyszerti
(nem Osszetett) szavakra jellemzd szabalysze-
riiségnek. A -z képzdt példaul (amelyet kots-
hangz6 el6zhet meg és -ik személyrag kovet,
vagyis ikes igét képez) el8szeretettel kapcsol-
juk kozlekedési eszkozok nevéhez, a képzett
sz6 pedig az utazds modjat, az eszkoz haszna-

1 ,Kigyulladt az autd, mert a sof6r kézfertétlenitett dohdnyzas kozben.” Index.hu, Mindekdzben rovat, 2021.05.18.
2 Ezaztjelenti, hogy a vérosban 85 ember népszdmlalt (...)” MNSZ2 = Magyar Nemzeti Szévegtdr. http://corpus.

nytud.hu/mnsz/

3 ,Arbefagyasztott a kormény (...)” ATV Magyarorszag, Ot cimii vitamiisor, 2022.01.14.
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latét fejezi ki: autézik, rollerezik, metrézik. A -z
képzére vonatkozé bemeneti szabélyszertiség-
nek megfelelnek azok a fénevek is, amelyek
éppenséggel Osszetettek: sdrkdnyrepiilé > sdr-
kdnyrepiildzik. Szigortan véve azonban a sdr-
kdnyrepiil6zik nem Osszetett ige. Noha a sdr-
kdnyrepiild Osszetett sz6, a beszél6k a képzés
soran figyelmen kiviil hagyjék az alapszé (8sz-
szetett) belsé szerkezetét. Az autézik és a sdr-
kdnyrepiilézik ige tagoldsa ennélfogva analdg:
auté+z(ik) ~ sarkanyrepiilé+z(ik) (nem pedig
sarkany+repiilézik).

Az Ssszetett (vagy legaldbbis tobb tovet
tartalmazo) igék létrehozdsanak mésik mod-
ja a magyarban az elvonds. A mér emlitette-
ken kivill az elvondsra példa a hdszigetelés £6-
névbdl keletkezett hdszigetel ige, amely az -és
képzé elhagydsaval keletkezett. A szdelvonds
a nemzetkozi morfoldgiai szakirodalomban is
rendszerint elhanyagolt, egyuttal igen rejtélyes
jelenség. A mell6zottségét és rejtélyességét is
elsésorban az okozza, hogy kétségessé teszi
a szOképzés egyirdnyusigira vonatkozé na-
gyon is alapvetd elképzeléseinket. Végtére is 4j
sz6t képezni toldalékoldssal szokds, nem pedig
egy képzd elhagydsaval! Az alaktannal foglal-
koz6 nyelvészek tobbféleképpen igyekeznek
magyardzatot taldlni a jelenségre. Az egyik ma-
gyardzat szerint a sz0képzési szabalyokat lehet-
séges megforditani (Aronoff 1976). Eszerint
példéul a hdszigetel ige 1étrejottekor az -ds/-és
ténévképzére vonatkozd szabalyok aktivéldd-
nak, csak éppen visszafelé. Az -ds/-és képzore
vonatkozo szabaly példdul leirhat6 ugy, hogy
stedd az igéhez, és madris képeztél belSle egy
ténevet”; a megforditisa pedig: ,torold a f6-

névrél, és méris képeztél beldle egy igét”. Ezt
az elképzelést azonban kétségbe vonja példaul
a szakdolgozat f6névbdl létrehozott szakdolgo-
zik ige, mivel a f6név végérol elhagyott -at kép-
z6 ma mar nem termékeny. Minthogy pedig az
-at/-et képzbre vonatkozdan nem hatirozhatéd
meg ma is mikodo szabalyszertiség, a szabaly-
szerliség megforditisa sem lehetséges.

Az elvonds grammatikai ,megrendsza-
bélyozdsdnak” madsik jellemzé mddja, hogy
szamzik a periféridra. Eszerint az elvonds mar-
ginélis jelenség, val6jaban nem is igazdn sz6al-
kotasi, hanem nyelvvaltozasi folyamat, az pedig
tudvalévé, hogy a nyelv vltozésa sordn szdmos
furcsasig megeshet. Az un. népetimoldgia so-
ran példdul a jovevényszavakat a ,naiv” beszé-
l6k ugy alakitjak, hogy magyarul is értelmiik
legyen, igy lett a latin tuberosa szobol tubarézsa,
a német Durchdefekt £6névb6l durrdefekt. En-
nek megfelel6en az elvonds sordn sokak szerint
abeszé18 (naivan) djraelemzi az dsszetett fone-
veket (lasd Lad4nyi 2017), ezt a nézetet kép-
viselte példdul Horger Antal is, aki a képviseld
> képvisel mutvelet kapcsdn irt ,téves elvonds-
r6l” (1924: 156). Eszerint az elképzelés szerint
a beszél8 rosszul (vagy legalédbbis jra)tagolja
az Osszetétel belsé szerkezetét: kép+viseld he-
lyett képvisel+6 szerkezetet feltételez. Innen
elvben mér csak egy 1épés a képzé elhagydsa.*

A fent vézoltak titkrében j6 okunk van az
elvondst sajitos, elszigetelt és megjosolhatat-
lan jelenségnek tartani, hiszen ha gyakori és
kiszdmithat6 lenne, akkor mélyebb és rend-
szerszeriibb magyardzatot igényelne. Ebbe
a nemzetkozi trendbe illeszkedik az elvonas-
nak a ritkabb szdalkotasi médok kozé sorolasa.

4 A ,naiv beszél6” nyelvelméleti vonatkozdsainak targyaldsa talmutat a jelen irds célkitizésein, de azt azért érdemes

megjegyezni, hogy a haszndlatalapti megkozelitések szerint a nyelv nem valamilyen rajtunk kiviil 4116 elem- és

szabélygytjtemény, amelyhez lehetséges lenne akar naivan, akdr szkeptikusan viszonyulni — éppen ellenkezéleg,

anyelvben meglévé szabdlyszertiségek az emberi elme alkotdsai. A szabalyszertiségek miikodtetéséért és

érvényesitéséért eszerint éppligy a megismerési képességeink (kategorizdcié, analégia, meméria stb.) a felel8sek,

mint a szabdlyszertségek megvaltozasiért vagy példaul a nyelvi egységek tjraértelmezéséért.



Kovécs Balazs: Lézengdk a szeretet templomaban, 2024 (@kovb.art)

Kiemelendd, hogy a ritkdbb széalkotdsi médok
gyakorisiga val6jaban nincs tisztdzva kvantita-
tiv modszerekkel, az el6forduldsok szdmdra
vonatkozé megallapitdsok lényegében évsza-
zadok Ota a nyelvészek megérzésein alapszanak
(v6. Lérinczi 2016). Isték Béla (2017) példa-
ul anyanyelvpedagdgiai megfontoldsokbdl is
amellett érvel, hogy un. gyakori és ritka szobal-
kotasi médok mellett érdemes volna szdmolni
egy harmadik, kéztes csoporttal, amelyet (egy
ritkdbb széalkotasi médhoz folyamodva) gya-
koritka széalkotasnak nevez (az elvondst még
Istok rendszerezésben is a ritka csoportban ta-
laljuk, igaz, az Gj kategéridval az egyes csopor-
tok 4tjarhatéva valnak).

Mindazondltal érdemes figyelniink a nyelv-
taniréink megérzéseire az elvondst illet6en.
Simonyi Zsigmond még ugy vélekedik, hogy
elvondssal alapvet6en fénevek jonnek létre
(kapdl > kapa, sétdl > séta), igék sokkal ritkab-
ban (1903: 468). Noha a Magyar grammati-
kdban az elvondsrdl csupdn egy apro betiis fe-

jezetben esik sz¢, itt mdr arrdl is olvashatunk,
hogy ,kiilonosen elterjedt” az utébbi évtize-
dekben az Gsszetett igék Gsszetett f6nevekbdl
valé létrehozasa elvondssal (Lengyel 2000:
344). A 2017-es Osiris Nyelvtanban az elvonds
a nyelvvaltozési folyamatok kozott szerepel,
Ladényi Méria azonban szintén annak a sejté-
sének ad hangot, hogy ,Ilyen (...) elvonas ko-
ribban csak egy-két szoban jelentkezett (...),
ez a jelenség azonban tjabban terjedni latszik.”
(2017: 647).

Ahhoz, hogy egy széalkotdsi médot ne
csak eseti jelleginek, hanem termékenynek,
szabalyszertinek tekinthessiink, tobb kritéri-
ummal is szdmolnunk kell. El6szor is csaku-
gyan jogos elvards, hogy az illeté széalkotdsi
folyamat viszonylagos gyakorisiggal el6fordul-
jon. Az MNSz2 (Magyar Nemzeti Szdvegtir.
http://corpus.nytud.hu/mnsz/ ) korpuszan
végzett korabbi vizsgélatom alapjin elmond-
haté, hogy névszoi 6sszetételeken alapul6 igék-
re akdr tobbszdz adatot is taldlhatunk, egészen
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pontosan 320 igét sikeriilt adatolnom (Palagyi
2024). Kevés ez a szam vagy sok? Nehéz meg-
mondani. Az viszont mindenképpen drulkodo,
hogy a 320 ige minddsszesen 785-sz6r fordult
el6, vagyis az igék atlagosan kevesebb, mint hé-
romszor szerepeltek a korpuszban, val6jiban
majdnem 13%-uk csupdn egyetlen egyszer.
Az elvonais e fontos jellegzetességére Lengyel
Kléra is rdmutat, amikor megjegyzi, hogy ,az
igy létrehozott igék nagy része egyedi, alkal-
mi alkotds, nem lexikalizalodik” (2000: 344).
Marpedig az utobbi évtizedekben a széképzés
hasznélatalapt vizsgdlatéban altalinosan elfo-
gadottd vélt az a megéllapitds, hogy az egyedi
alkotasok nagy szama (és aranya) egyértelmdi
jele a termékenységnek (lasd Baayen-Lieber
1991), illetve annak, hogy a mintdzat a jové-
ben erés6dni fog.

A termékenység persze nem csak mennyi-
ségi kérdés. Mint minden viselkedési formd-

Kovacs Balazs: A szoba, 2023 (@kovb.art)

nak, a nyelvi viselkedési formaknak is megvan
a maguk helye a tirsadalomban, és mint min-
den viselkedésrél, az emberek a nyelvi visel-
kedés kilonb6z6 moédozatairdl is véleményt
alkotnak, vagy legalabbis valamilyen attittiddel
rendelkeznek azokkal kapcsolatban. Ennélfog-
va nem csupan az szamit, hogy milyen gyako-
risiggal fordul el6 egy nyelvi jelenség, hanem
az is, hogy hol (milyen nyelvhasznalati koriil-
mények kdzott) és milyen nyelvi regiszterben.
Ami a véleményformaldst és az attitidot illeti,
jo néhdny, a mult szdzadban még kifogasolt
alak mdra a standard nyelvvéltozat részét képe-
zi (képvisel, pdrtfogol), és nemigen mutatkozik
olyan észszert érvelés, amely alapjin elveten-
déek lennének az egyre szaporodé egyedi alko-
tésok (hacsak a konvenciondlis tomegkdzleke-
dik, kdrpétol, gydgykezel, hangszigetel stb. igéket
nem tekintjiik a standard megttirt részének).
Ami a regisztert és a stilust illeti, az elvondssal




létrejott igék gyakran kétségteleniil rendelkez-
nek egyfajta tréfds, ironikus hangulattal (14sd
szérszdlhasogat, fajgyiilél. tényellendriz), ezzel is
osszefiiggésbe hozhatd, hogy a korabbi évtize-
dekben alegtobb példa a sajtonyelvbél szdrma-
zott (lasd Pusztai 1999). E stilusértéket azon-
ban az elvondssal 1étrejott igék egyre inkdbb
elvesziteni litszanak, legaldbbis felbukkannak
egyedi alkotdsok a formalisabb regiszterekben
is. Aki példdul a Magyar Labdarugé Szévetség
online rendszerében a meccsjegyét szeretné
valaki mdsra dtruhdzni, annak meg kell adnia
a névdtirni kivant jegy vonalkodjat, ezutan kap-
hatja meg az igényl6 a névdtirt/adatdtirt jegyet
az e-mail cimére’ A Szovetség online feliile-
tének munkatdrsai aligha szdntdk tréfinak az
elvondssal létrehozott, igenévi alakban megje-
lend Gsszetételeket.

A gyakorisdg és a normativ nyelvhaszndlat-
ban val6 térnyerés mellett a szdalkotds termé-
kenységének tovibbi fontos ismérve a kisza-
mithatésdg, megjésolhatosdg. A széalkotdsi
mintdzat mikodése bizonyos mértékig eldre
jelezhetd, amennyiben kijelélhet6 az alkalma-
zasi hatokore. Az alkalmazasi hatokort formai
és jelentéstani megszoritdsok is kijel6lhetik.
Az -[ képz6 példaul fénevekhez, azon belil is
termékeny moédon kifejezetten az egyszota-
g (akar jévevény-) szavakhoz jarul (Laddnyi
2017): cset > csetel, sztrdjk > sztrdjkol, sport >
sportol. Jelentéstani hatokorében meghataro-
zott példéul a - (s)kodik/-(s) kodik képzd, amely
foglalkozdsnevekhez kapcsolédik: pdsztor >
pdsztorkodik, katona > katondskodik, kém >
kémkedik. Alkalmazasi hatokort az elvondssal
létrejove osszetett igék kapcsan is megdllapit-
hatunk. A szbalkotasi folyamat olyan Osszetett
téneveken megy végbe, amelyek kulturalisan
értelmezheté fogalmi kereteket hivnak el6,

S meccsjegy.mlsz.hu
6 A példik az MNSz2-b6l szarmaznak.

ilyen a politika, a tudomdny, a sport, a koz-
igazgatas vagy a média (Paldgyi 2024). Ezzel
osszefiiggésben pedig az dsszetett igék mindig
emberi tevékenységet jelolnek (14sd az Ssszes
eddigi példat). Az elvonassal keletkezd ssze-
tett igék alkalmazdsi hatokore tehat szemanti-
kailag kiszdmithato.

Ha a fentebb tdrgyalt kritériumok (ne-
ologizmusok nagy ardnya, normativitds, ki-
szdmithatésdg) mentén elfogadjuk, hogy az
elvonassal (vissza)képzett dsszetett igék mara
termékennyé véltak, tovibbra is kérdés, hogy
mit mondhatunk a leképezésik moédjarol, mi-
lyen beszél6i tudast feltételeznek. A beszélok
vajon tomegével elkezdték jraelemezni a név-
sz0i Osszetételeket? A valaszt az igei dsszetéte-
lek egy masik csoportjaban kell keresniink.

Fentebb arrdl volt szo, hogy az igei dssze-
tételek létrehozdsdnak a szakirodalom szerint
két médja van a magyarban: a f8névi 6sszetétel
beilleszthetd egy alapvetSen egyszerd szavak-
ra alkalmazott séméba (sirkdnyrepiilé+zik),
vagy elvonhatunk beldle egy képzot. A korabbi
leirdsok azonban nem azonositottak egy har-
madik, nagyon is figyelemremélté csoportot:
versenytdnc > versenytdncol, éhségsztrdjk > éh-
ségsztrdjkol, génmanipuldcidé > génmanipuldl, to-
megkommunikdcié > tomegkommunikdl.® Ezek
az igék elsé rdnézésre egyszerd toldalékolds-
sal, illetve toldalékhelyettesitéssel (-dcié > -dl)
keletkeztek, csakhogy van veliik egy alapvetd
probléma. Mint fentebb mar sz6 volt réla, az
-1 képz6 termékenyen egyszotagl szavakhoz
jarul, marpedig nyilvdnvaléan nincs olyan 6sz-
szetétel, amely ennek a formai megszoritdsnak
eleget tudna tenni. Az -dl pedig idegen tévek
tn. beilleszté képzdje (lasd meditdl, reprezen-
tdl) (Ladanyi 2017: 610), az alapszéként meg-
hatérozhaté génmanipuldcié és tomegkommu-
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nikdcié viszont nem idegen tovek. Tehdt ezek
az igék nem felelnek meg a sarkdnyrepil6+zik
tipust mintdnak, ugyanis a *versenysport+ol,
*éhségsztrijk+ol, illetve a *génmanipul+al és
*tomegkommunik+dl szerkezetek az -1 és -dl
képzorél vald ismereteink szerint a magyarban
nem lehetségesek.

Ha egy pillanatra eltekintiink a széelemek
kombinalodasatol, és hatrébb lépiink egy 1é-
pést, vagyis nem a részek, hanem az egészek
fel6] tekintiink a szavakra, akkor felfedezhet-
jik, hogy a latszélag nem termékeny médon
1étrejove Osszetett igék és az elvondssal ke-
letkez6k altaldnosabb szinten Osszekapcso-
lédnak. A fénévi Osszetételek alaptagjdval
szO0képzési viszonyban 1évé igére ugyanis
minden esetben visszavezethetd az igei 6sz-
szetétel alakja: a versenytdnc alaptagja a tdnc,
az éhségsztrijk Osszetételé pedig a sztrdjk,
amely alaptagok a tdncol, illetve sztrdjkol kép-
zett szavakat hivjk eld, ez motivalhatja a tol-
dalékoldst a versenytdncol és az éhségsztrdjkol
igék esetében; ennek megfeleléen a génmani-
puldcié alaptagja a manipuldcié, a tomegkom-
munikdcié sszetételé pedig a kommunikdcid,
ezek az alaptagok viszont a manipuldl, illetve
a kommunikdl igéket hivjdk el6, ami alapjin
magyarazhat6 a toldalékhelyettesités a génma-
nipuldl és a tomegkommunikdl igék esetében;
és hasonloképpen, a kézfertdtlenits alaptagja
a fertdtlenitd, a hdszigetelés dsszetételé pedig
a szigetelés, amely alaptagok a fertdtlenit és
a szigetel alapszavakhoz biztositanak hozzafé-
rést, ez dllhat az elvonds hatterében a kézfer-
tétlenit és a hdszigetel igék esetében.

Fontos kiemelni, hogy az imént vazolt vi-
szonyrendszer alapelemei nem a szdelemek
(példéul a tdnc- t6 és az -1 képzd), hanem ma-
guk a szavak. A szdéalapu morfolégidk meg-

kozelitése szerint a tagolatlan (tdnc) és tagolt
(tdncol), egyszerti (sztrdjk) és Osszetett (éh-
ségsztrdjk) szavak egyarant a halézatként fel-
foghaté mentalis szoétdrunk részei a rdjuk vo-
natkozé grammatikai informdcidkkal egytitt.
A szoban forgé, asszociativ kapcsolatokon
alapulé halézat(rész) négy lexikai nyaldbra
épiil: az egyszerdl fénevekre (tdnc, szigete-
lés, manipuldcid), az egyszert igékre (tdncol,
szigetel, manipuldl), az sszetett fénevekre
(versenytdnc, hészigetelés, génmanipuldcié) és
az Osszetett igékre (versenytdncol, hészigetel,
génmanipuldl). Ebben a modellben a formai
és/vagy jelentésbeli hasonlésigokon alapuld
kapcsolédasok kétirdnyuak, vagyis a hélozat-
ban egy alapsz6 éppugy mutat a bel6le képzett
szora, mint a képzett sz6 az alapszavara. Ennek
megfelel6en a halézatunk lexikai nyaldbjai két-
irdnydan kapcsolédnak egymdshoz a széfajuk
(egyszerti fénév e Osszetett fénév, egyszerti
ige & Osszetett ige), illetve a szoképzési viszo-
nyuk mentén (egyszert fénév « egyszer ige,
Osszetett fonév « dsszetett ige). Ami a szdalko-
tast esetiinkben lehet6vé teszi, az az egyszer(
igék és a fonévi Gsszetételek kozotti kozvetett
(két 1épésben megvalésuld) halézati viszony,
amelyet utobbiak alaptagja biztosit szdmukra:
Osszetett f8név o (egyszerti f8név «) egyszert
ige; példaul versenytdnc o (tdnc ) tdncol, hé-
szigetelés  (szigetelés ) szigetel, génmanipuld-
cié & (manipuldcié <) manipuldl.

Noha az alaki leképezésiik igen véltozatos
képet mutat, az 6sszetett igék valdjéban ugyan-
azon nyelvi gondolkodds mentén jonnek lét-
re. A széalkotasi folyamat analégiaként irhat6
le:” az sszetett ige gy viszonyul az Osszetett
ténévhez, ahogy az egyszer(i ige az egyszerti
fénévhez. A matematikdbdl ismert aranypar-
ral ez a viszonyrendszer a kovetkezéképpen

7 Analdgidn itt egy emberi megismerésre dltalanossagban jellemz6 folyamatot értek, amely a nyelvi mintdzatok

termékenységéért is felelds, lasd Szilagyi N. 2013.



formalizélhaté: EF : EI = OF : OL® Vagyis:
mivel tdnc és tdncol, ezért ha versenytdnc, akkor
versenytdncol; mivel manipuldcié és manipuldl,
ezért ha génmanipuldcié, akkor génmanipuldl;
és mivel szigetelés és szigetel, ezért ha hdszigete-
lés, akkor hészigetel.

A magyar Osszetett igék vizsgdlata azt
a (nemzetkdzi morfolégidban az utébbi év-
tizedekben egyre inkdbb elétérbe keriil)
vélekedéstinket erdsitheti, hogy a széképzé-
si muveletek jocskdn tulmutatnak egy alap-
sz0 és egy képzett szo viszonydn. Eszerint
az inflexiés (jelezett és ragozott) alakokhoz
hasonldan a képzett szavak is olyan minta-
zatok részei, amelyben a tagok kolcsénésen
teltételezik egymast. Néhany alak esetében,
példaul a kordbban mdr tdrgyalt -dcié és -dl
képz6knél, ezt eddig is szokds volt rogzite-
ni. Bér a reprezentdcid és a reprezentdl, illetve
a meditdcié és a meditdl nem azonos széfaju
szavak, mégis implikdcids viszonyban vannak
(ha van x+dcid, akkor lehet x+dl, és forditva,
a sz6képzési séma kétirdnyd). Mindebbdl az
is kovetkezik, hogy gyakran nem kénnyt (és
ebben a megkézelitésben nem is sziikséges)
kizar6é dontést hoznunk egy adott derivitum
szdrmaztatdsdval kapcsolatban. A pdrtpolitizdl
ige vajon a pdrtpolitika vagy a pdrtpolitikus
t6névbél keletkezett toldalékhelyettesitéssel?
A két f6név haszndlatiban val6szintleg nincs
nagysagrendi kiilonbség (elébbi az MNSz2-
ben 1959-szer fordul el, utébbi 1096-szor),
tehat az is konnyen elképzelhetd, hogy a pdrt-
politizdl sz26 tobbszérésen motivilt, a keletke-
zését mind a pdrtpolitikus, mind a pdrtpolitika
motivalta (hiszen mindkét dsszetétel alaptag-
ja a politizdl igére mutat).

Valéjiban gyakran azt sem tudjuk (és nem
is sziikséges eldonteniink), hogy elvondsrél

vagy toldalékolasrdl van-e sz6. Példaul a szink-
rontolmdcsol ige keletkezését épptigy moti-
vélhatta a szinkrontolmdcs, mint a szinkrontol-
mdcsolds, az epizddszerepel ige keletkezéséért
éppugy feleldssé tehetd az epizddszerep, mint
az epizddszerepld. Ezek az igék szintén a fent
bemutatott lexikai nyaldbokra épiilnek, csak
egy gazdagabb mintdzatban (szerep : szerepel :
szerepld ~ epizédszerep : x : epizédszerepls), ez-
dltal a keletkezésiik tobb alapszé feldl is meg-
ragadhaté (epizédszerep > epizddszerepel < epi-
zédszerepld).

Végezetil érdemes megjegyezni, hogy
a fenti, asszociativ haldzati viszonyokon ala-
pulé anal6gids folyamat felél nézve az el-
vonas hitterében (legaldbbis ma mar) nem
sziikséges tjraelemzést feltételezniink, hiszen
a fénévi Osszetétel képzett alaptagja intakt
egységként is mentdlis hozzdférést bizto-
sit a megfeleld igei alapszéhoz (arrél nem is
beszélve, hogy a képzé nélkiili versenysport,
éhségsztrdjk tipust alapszavak esetében nem
is lenne mit djraelemezni). Az viszont igaz,
hogy félrevezetd lenne az sszetett igék jelen-
tését az Osszetett fénevek belsé jelentésbeli
és/vagy mondattani viszonyaira visszavezet-
ni, és példdul a gén+manipuldcié mintdjdra
gén+manipuldl szerkezetet feltételezni. A gén-
manipuldl jelentése ugyanis nem ’gént mani-
puldl) sokkal inkdbb ‘génmanipuldciot végez,
ahogy a szerepjdték sz6bol létrehozott szerep-
jdtszik sem csupdn azt jelentheti, hogy ’szere-
pet jatszik’, hanem azt is, hogy ’szerepjatékkal
jatszik’? Az Osszetett igék jelentése tehdt a £6-
névi Osszetételekre tdmaszkodik, formailag
azonban az 6sszetétel alaptagja dltal felidézett
egyszerl ige a legfontosabb referenciapont.
Mindez jél példézza, hogy a morfolégianak
érdemes a jelentés és a forma szisztematikus

8 EF = egyszerli fonév, EI = egyszert ige, OF = 6sszetett f6név, Ol = sszetett ige.

9 A szerepjaték ez utobbi jelentése az angol RPG-nek, azaz role-playing game-nek felel meg.
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varidloddsdval a szavak szintjén foglalkoznia.  épit6elemeknek, hanem a szavak és sz6 szin-
Ugyanis a jelen dolgozatban tirgyalt sszetett  ti sémék viszonyrendszerének koszonhetéen
igék jelentését és alakjat nem kozvetlenil az  érthetjik meg.
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Irodalom, szinhaz, tudomany, mai nyelv

v

Korkerdes a kortars nyelvrol

Deak-Takacs Szilvia, Forgacs Robert, Paar Addm, Navai Péter, Dedk Marton, Laczké Krisztina, B. Fodor Katalin,
Zelliger Erzsébet, Blankd Miklds, Szerecz Gydrgy, Kemény Istvan, Bodecs Laszl6, Kiss Judit Agnes, Sajé Laszl6

Néhdny hete korkérdést intéztiink tandrokhoz,
nyelvészekhez, koltékhoz, hogy a Magyaréra
,Kortirs” szdméban mai nyelvi jelenségekrol
tejtsék ki véleményiiket egy mondattol az egy
bekezdésnyi (6-10 sor) terjedelemig.

Tandroknak a kovetkezé kérdést tettitk fel:

Az utébbi években milyen viltozasokat ér-
zékel a tanulok nyelvi kifejez6készségében?
(beszédtempd, beszédstilus, kiejtés, szem-
léletesség)

Deak-Takacs Szilvia magyartanar, mester-
pedagogus:

Nem févarosi, de az édltaldnos tagozat mellett
tobb (angol nyelvi, német nyelvi, matemati-
ka, természettudomanyos és humén) képzé-
si tertiletet is kindlé gimndziumban tanitok.
A kiilonb6z6 osztdlyokba némileg eltérd ol-
vasottsdggal, érdeklédéssel, nyelvi kultardval
és igényességgel keriilnek a didkok. Az elmult
években a legszembetin6bb negativ valtozas
a szlikszavava valds. A vildgjarvany iddszaké-

ban - bdr maximdlis igyekezettel, de a hely-
zetbél adéddan — némi kudarccal zajlott az
online oktatas, ennek kovetkezménye esetiink-
ben éppen a kimend, érettségizé osztalyokban
érzédik legerésebben. Néhdny emelt szintti
érettségi szobeli tétel, amelyek komoly kihivast
jelentenek irodalombol:

— Mészoly Miklos: Saulus

- K6s Kéroly: Varju nemzetség

— Szab6 Magda: Az ajté (a filmfeldolgozds-
sal hasonlitva)

- Jasz Attila: Naptemplom villanyfényben

A didkok egy része hihetetlen kitartdssal és
kreativitdssal késziil, olvasmdnyélményeikrol
vélasztékosan nyilatkoznak, tdrgyi tuddsukat
szoveges ismeretanyagok mellett jol vélogatott
képi segédanyagokkal is mélyitik. Beszédiik
kellemes, stilusuk vélasztékos, mondat- és szo-
vegalkotasuk igényes, az Osszefiiggés-haldzatra
képesek figyelni. Nem tartom valdsnak azt az
dltaldnosito és fenyegetd éllitast, miszerint csak
egy irdnyban torténik a nyelvi valtozas: a rom-
las felé.
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Kovacs Balazs: Vératlan fordulat Il, 2024 (@kovb.art)

A nem humén érdekl6désti tanulok eseté-
ben gyakoribb a szlikszavisdg, a gyors olvasas
és gyorsabb beszédtempd, a gyakran zértabb
ejtés, a verbalis kifejezés hattérbe szoruldsa,
a nyelvhelyesség felszinesebb kezelése. A lo-
gikus és gyors gondolkodds azonban a mai
kozépiskolds korosztaly fegyvere, az elmélyt-
1és helyett gyors megolddsokat keresnek, az
eredeti szépirodalmi sz6évegek helyettesitéit
kutatjék fel kivonatok formdjiban. Beszél-
tetés — beszélgetés, mintaadds, empatia, 1é-
nyegkiemelés, egyes szovegrészekben elidé-
z6 elmélyiilés alakithatja stilusukat, és teheti
6ket magabiztosan és pontosan kommunikélé

egyéniséggé.

Forgacs Robert magyartanar:

Jémagam egy budapesti jénevii gimnaziumban
tanitok, igy az én mintavételem taldn nem jel-
lemz6 az orszégos étlagra.

A mi iskolinkban a didkok tobbsége az
orékon vélasztékosan, igényességre torekedve
sz6lal meg. Az kétségtelen tény, hogy az utobbi
id6ben — nyilvén tobb 6sszetevé miatt — zarko-
zottabbd, kevésbé kommunikativabbd véltak
a didkjaink, és ez az élébeszéd zértsdgdban,
a kozlésmod sziikosségében is megnyilvanul.
Sok fiatal halkabban, visszafogottabban, sok-
szor hadarva beszél. Néha érzékelhetd, hogy
nehezebben fejezik ki magukat, keresik a sza-

vakat. Ennek egyik donté oka lehet
a mobiltelefon gyakori hasznalata,
ami az egymds kozotti kommuniké-
ciot is elsziirkitheti. De az olvasottsig
mértéke is befolyasolhatja a kifejezés-
mo6d mindségét.

Mindezek ellenére én nem latom
tragikusnak a helyzetet, de érdemes
odafigyelni az emlitett jelenségekre.

e Paar Adam torténelemtanar:

Sok tényez6 befolyasolja a didkok be-

szédstilusat a miivészeti szakgimnazi-
umban is, egyebek mellett a csalddi és a kiilso,
tarsadalmi kornyezet, de az is, hogy az egyes
didk introvertdlt vagy extrovertalt-e. A torté-
nelemoérékon felttint, hogy a didkok jelentds
részénél a tempd folgyorsuldsa érzékelhe-
t6. Mindez véleményem szerint betudhaté an-
nak, hogy a didkok az informdéciés csatorndk,
médiumok béségében, informdacids 6zonben
élnek, és ez eredményez egyfajta informdcio-
kozlési hajlando6sdgot, amire azonban a tanéra
40 percében kevés lehetéség van (figyelembe
véve az Orai tervezés folyamatit). A hangma-
gassdg teriiletén is vannak valtozdsok, példa-
ul feltind, hogy a hangmagassig édtlagosan
novekszik. Megfigyelésem szerint a képszerti
fogalmazas, az irénia alkalmazdsinak deko-
doldsa egyre nagyobb kihivést jelent a didkok
tobbségénél. Sok ironikus kifejezés, ami ezel6tt
1S évvel kozérthetd volt, méra magyardzatra
szorul, ami arra utal, hogy van egy torés a fiatal
felnéttek és a mai tizenévesek kozott. Gyakran
kiszkodnek a didkok azzal, hogy szemléletesen
tejezzék ki mondanivaldjukat, és ilyenkor a be-
szédiik toredékessé valik.

Navai Péter magyartanar:

A TikTok térnyerése mindenképpen érzékelhe-
t6. Ha valaki ezt nem érzi, az cringe. De mond-
juk a Léddval a bélban az slay, mert a Léda tiszta
girlboss. Ady is ranézett és arra gondolt: smash.



De ketten egyiitt... Olyan rizziik vot, hogy min-
denki rdjuk akart bondingolni. Cringe lenne egy
ilyen magyaréra? Elég cringe.

De rosszabb lett a magyar nyelv? Aligha.
Részemré] osztom Koélcsey véleményét a jelen-
ségrél: ,Sem nem rossz az, sem nem j6: Mind
csak TikTokra vald”

Deak Marton magyartanar:

A gimnéziumba illetve miivészeti technikumba
jaré didkjaim nyelvhasznélatiban elsésorban
a székincs valtozik, az viszont markdnsan.

Néhdny éve rendszeres nyelvtan tétel a ré-
tegnyelvek témdjén beliil a pesti kozépiskolasok
nemzedéknyelvének kisszétara. Ezt a didkok-
kal egyiitt 4llitjuk 6ssze, 15-20 kifejezés keriil
bele, az a fszabaly, hogy én ne hasznaljam, de
ismerje az osztaly fele. Ehhez aztdn irunk szo-
magyardzatot, ezzel gyakoroljuk a szécikk mi-
faji jellemz8it is.

Az érdekesség, hogy ezeket a kifejezéseket
gyakran mdr a kovetkez tanévben sem tudom
hasznélni, a bej6vé kilencedikesek egy-két ki-
vétellel nem ismerik a ballagé didkok szlengjét.
Ez persze arra is rdmutat, hogy a tandr esélyte-
len kovetni a nyelvi valtozdst, ettél persze még
szabad erdfeszitéseket tennie, s6t szerintem il-
lik is probalkoznia.

Nyelvészekhez a kovetkez6 kérdést intéztiik:
Milyen valtozasokat észlel az utobbi évek
koznapi beszédében?

Laczko Krisztina egyetemi docens, ELTE:

Sajét intuiciom alapjan, felmérés és a résztvevoi

szerepek, a szociokulturdlis bedgyazottsig dr-

nyaldsa nélkiil a kovetkezdket tudom emliteni:

- az angol jovevényszavak erds térnyerése
a killonboz6 regiszterek kozvetitésével,

- angol fordulatok magyar valtozatinak meg-
jelenése forditasként (pl. Szép napot! mint
koszonés),

- aszleng és a vulgaritds erételjesebb megjele-
nése (részben nyilvin annak is készonhetd-
en, hogy a szépirodalom és a szinhdz nyelve
is él vele),

- a tegezés széles kord elterjedése sokszor
nyelvi szintereknek megfelel6en, ezzel pér-
huzamosan a tetszikelés visszaszoruldsa,

- az internetes spontdn irdsbeliség fordulatai-
nak beszélt nyelvivé vildsa,

- abeigekotd deszemantizaloddsa és kiterjed-
tebb haszndlata, az tgynevezett felesleges
igekoté-hasznalat,

- az ami névmds egyeduralkodoévd véldsa az
amely rovésara,

- az azonban kot8sz6 tagmondat élére keri-
Iése,

— az ikes ragozdsa hattérbe szoruldsa egyes
szam els6 személyben is,

- aszoelvonds mint széalkotdsi mod terjedése
(vé. pl. maganrendel, drfolyamrogzit).

B. Fodor Katalin ny. egyetemi docens, ELTE:
Szémos jelenségroél lehetne emlitést tenni, konk-
rét nyelvi, nyelvhasznilati sajétossigokrol (pl.
az un. diglosszia/kett6snyelviiség, a standard és
a teriileti nyelvvéltozatok viszonya, a névvalasz-
téds anomélidi, az igekotShasznalat kérdései stb.)
Kozilik egyet emelek ki: nagyon komoly
problémanak litom az angol nyelv erételjes
,befurakoddsit” a magyar nyelvhaszndlat-
ba. A kozépkorban a latin elsésorban a ma-
gasabb szintd kommunikdcid, a kultura, az
egyhdz, a politika nyelveként funkciondlt, az
informatika korszakdnak 20-21. szdzadi an-
gol dominancidja viszont a leghétkéznapibb
nyelvhasznélattél (szleng, ifjaségi nyelv, az in.
social media nyelvezete) a tudoméanyos publi-
kaciokig, a szaknyelvekig vilagszerte, magun-
kat magyarokat is beleértve egyre hatdrozot-
tabban érvényesiil. Az irdsbeliség, féleg annak
valasztékosabb, legaldbbis az alapvet6 szaba-
lyait betart6 véltozata jelentSs szdmu ember
szamadra értékét vesztette, a helyesirds valame-
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lyes ismerete, az értelmes(!) fogalmazas nem
kévetelmény, viszont pl. a f6leg angol hatdsra
kialakult ,irjunk mindent nagybetiivel” szem-
lélet egyre inkabb terjed. (Erdemes egy-egy
hirdetést, népszerusité cikket itt-ott megnéz-
ni — nem ritkdn minden sz6 nagy kezdébe-
tivel van irva, ezzel negligilva annak a ma-
gyar helyesirasban eredetileg fontos kiemel
funkciéjat.) Az angol nyelv elsajititdsanak,
haszndlatinak sziikségességét elismerve, egy-
értelmtien tobb figyelmet kellene forditanunk
anyanyelviink megismerésére és mivelésére,
megorzésére is.

Zelliger Erszébet ny. egyetemi docens, ELTE:
Nyilvin oka van annak, hogy a szocializmus
éveiben az orosznak kordntsem volt akkora
hatdsa nyelviinkre, mint az elmult évtize-
dekben az angolnak. Sét az angol hatds mar
a rendszervaltds el6tt is jelentkezett kordbbi
nyelvi elemek angolositiséval. Ilyen volt a re-

alizdl ‘'megval6sit’ mellett ‘'megért’ jelentése,
a kordbbi standard hangsor helyett a szten-
derd ejtés. Az utobbi id6kben az angol hatds
lényeges er6s6dése tapasztalhaté. Ennek per-
sze tovabbi kévetkezményei is vannak. A pub-
licisztika — bocsdnat, a social media podcastok
- révén nézhetiink, hallgathatunk beszélgeté-
seket, amelyeken online (vagy éppen offline)
vehetiink részt, hashtagok idéznek fel kulcs-
fogalmakat. Mindez a mainstream nagyobb
dicséségére. A tudomdnyos életben magyar
kutatok szakmai koérokben magyar hallgato-
sagnak angolul tartanak el6addsokat. Vajon
mit szélna ehhez Herder? De a helyzet nem
reménytelen: a kozosségi médidban lehet hal-
lani az idézett kifejezések magyar valtozatét
is. A példa lehetne ragadoés, hiszen a nyelviink
éllja a sarat, minden a nyelvhasznilékon ma-
lik. Es végsé soron a nyelvhasznilék nemze-
dékeit nevel6 iskolan!

Kovacs Balazs: Vizi (4tomés I, 2024 (@kovb.art)



Blankd Miklds doktorandusz, elndk (ELTE
Doktorandusz Onkormanyzat)

Mintha elhomadlyosodna anyanyelvi ,lelkiis-
meretiink”. A koznyelv valtozik, ahogyan min-
dig is véltozott, bar mostansag gyorsabban. Ezt
tudomadsul kell venniink. Azt talin kevésbé,
hogy az emberek tébbségében (még a magukat
,szakembernek” vallokéban is) elhalvanyult
atorekvés arra, hogy igényes, szép magyar nyel-
ven {rjanak és széljanak, hogy (koz)érthetdk
legyenek, hogy szeressék olvasni és hallgatni
6Sket. Elfelejtik, hogy az, ahogyan anyanyelviin-
kén megnyilatkoznak, sokat eldrul gondolko-
dasmaédjukrol, jellemiikrdl és értékrend;jitkrol.
Hiszem, hogy a siker egyik kulcsa a tudatos
anyanyelvhaszndlat, amelynek pedig tartopillé-
re anyanyelvi ,lelkiismeretiink”: visszakérdez-
zitk-e 6nmagunkban, helyesen, jol, pontosan,
igényesen, valasztékosan fogalmaztunk-e.

Szerecz Gyorgy tananyagfejlesztd, Oktatasi
Hivatal:

Az utébbi idében kissé tévolabb kertltem
a nyelvészeti kutatdsoktol, igy inkdbb csak be-
nyomdsaim vannak, illetve Gtletelni tudnék,
hogy merrefelé lehetne vizsgalodni. Kissé koz-
helyesnek latszik pl. az angol mint domindns
nyelv hatdsa (nyelvi divat) a szokészleten tul
a grammatikdra (,Ideadnad, légy szives!”, ,a
legjobb film valaha” stb.), valamint az anya-
nyelvi kompetencia parhuzamos véltozdsai
a kéznyelvben. De ennek tényleg komolyab-
ban uténa kellene menni, ha nem akarunk mi-
kedvel§ szinten alldst foglalni.

Koltoktél a kovetkezot kérdeztiik:

Mi a véleménye arrol, hogy a kortars lira
nyelve egyre latvainyosabban kozelit az é16-
beszédhez?
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Kemény Istvan:

Amikor Isten megteremtette a vildgot, az él6lé-
nyek mellé megteremtette a Kommunikdciét.
A Kommunikdcié sokdig, nagyon sokdig ma-
ganyosan élt, mignem egy szép, meleg, afrikai
évmillié sordn Gsszehdzasodott az Emberrel.
Két gyermekik sziletett: a Beszélt Nyelv és
a Lira. Egyesek szerint ikrek voltak, mdsok
szerint nem, de biztos, hogy csak minimélis
korkiilonbség lehetett koztiik: par perc vagy
legfeljebb pér ezer év. Az sem kétséges, hogy
a Beszélt Nyelv volt az id6sebb: el6bb kellett
a tulélésért orditani és morogni, mint egy bar-
langban, a veszély elmultaval felidézni a ve-
szélyt, orditva és morogva. Telt-mult az id6.
A két testvér egyiitt nétt, jatszott és fejlédott,
dm sajnos, mire felnéttek, kolcsonosen lenéz-
ték egymast (terjedelmi okok miatt nem lehet
részletezni, mi mindent vaghattak egymas fejé-
hez, de az biztos, hogy a legtbb vad épp olyan
gonosz volt, amilyen jogos); és indulataikat
csak fokozta, hogy hosszabb ideig mégsem
birtak egymds nélkil meglenni: hidnybeteg-
ségek (ezek felsoroldsa is hosszu lenne) léptek
tel mind a kett6jiiknél. Mindig a mdsodsziilott
Lira kéborolt el otthonrol, de ha tdl sokdig nem
jott meg, a Beszélt Nyelv utnak indult, felku-
tatta, és hazahozta. Igy éltek-éldegéltek egyiitt
sok-sok éven at: eltavolodtak egymadstdl, aztin
megint kozeledtek. Es igy élnek, mind a mai
napig, mert nem tehetnek mast. Osszetartoz-
nak joban-rosszban, és ezt mind a ketten tud-
jik; még akkor is, ha gy tesznek, mintha csak
azért csindlndk ezt az egészet, hogy meg ne sza-
kadjon sziileik, az Ember és a Kommunikdci6
Oreg szive.

Bddecs Laszlo:

Széndékosan szeretném félreérteni a kérdést,
mert el6szor inkdbb valamiféle értékvesztés jut
eszembe: ,0, hogy a régi j6 emelkedett nyelv-
b6l mara nem maradt semmi!” De aztdn még-
sem baj, ha a beszéd az €16, legyen a koltészet

él6beszéd! Emlékszem, milyen felszabadito
volt, amikor K. M. igy szOlt Petrinél: ,Miért
nem szeretnek engem a nék? / Gyuri”, valéban
fontos kérdés, de az is meglepett, amikor K.
L-hez becsongetett a Haldl az Elébeszédben,
és majdnem kedélyesen elcsevegtek. Az él6-
beszéd olyasmi, amit nem lehet utdnozni, aki
jol beszél éléil, jo 6ltozkods tehat, nyakkendd
kocsmaba és mackonadrag eskiivére, jogdszba-
lozni tiszoéshortban és katedrélist festeni frakk-
ban. Az élébeszédben csak az a nehézség, ha
nincs alja, r6gton athullik rajta a lecso.

Kiss Judit Agnes:

En egyaltalin nem banom. Mindig is volt erre
torekvés az irodalomban, Arany Jénos a piacon
jérva az ott hallott szavakbdl teremtett utinoz-
hatatlan nyelva koltészetet. Petri a 80-as évek-
ben irta Brezsnyev haldldra, hogy ,Felfordult
a ferdeajku vén trotty” — ez mér akkor is elég-
gé élobeszéd jelleglinek hangzott. A koltészet
nem a ,fentebb stilben” rejlik, sokkal inkdbb
a stiritésben, a zeneiségben, a nyelvi automatiz-
musok lebontdsdban. Egy régi forma teljesen
mai nyelven, kifejezetten izgalmas fesziiltséget
teremt.

Sajo Laszlo:
Egy mondatban: ez elég nagy baj.

Bévebben: éldbeszélni (szdvegelni) min-
denki tud. (Karinthy utdn szabadon: jé, préza-
ban beszélek! és versbe tordelem!)

Etté] még nem vers (miszerint lira).

Pilinszky egy kérdésre (mitdl hatnak ver-
sei?): segzisztencidjaban érinti az olvasot” (va-
lahogy igy).

Ilyen mar nincs, nem is lesz.

Eljenek a slammerek!

Mindenek (a vers, a szoveg) ellenére a lira
élt, él, élni fog!
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Osztalyterem

HADIKNE VEGH KATALIN

A kortars regény sajatos vilagkepe, mifajpoétikai
jegyei Bodor Adam: Sinistra kdrzet cimi mive alapjan

Bevezetd gondolatok
A sokat és hevesen tdmadott 1j érettségi rend-
szer egyik rendkiviil pozitiv eleme, hogy bekap-
csolja a magyar irodalom fogalmi rendszerébe
a hatdron tul magyar irodalmat, azaz egységes
nemzeti kultdrdban gondolkodik. Illyés Gyu-
la hasznalta a magyar irodalomra az 6tagu sip
kifejezést: ez a metafora utal arra, hogy a ki-
sebbségben él6 erdélyi, felvidéki, vajdasagi,
karpataljai, burgenlandi magyarsidg irodalma
az egyetemes magyar irodalom szerves részét
képezi. Alapvetd cél tehdt ezen irodalmak leg-
jobbjainak muveit megismertetni a tanul6kkal.
Kitin6 alapot szolgaltathat erre Bodor
Adam Sinistra kérzet cimt regényének elem-
z8 bemutatdsa és orai feldolgozdsa. A regény
egzisztencidlis kérdésfelvetéseinek filozofiai
mélysége és Gsszetettsége miatt a 12. évfolyam
didkjainak javaslom ezt a széveget tandrai
feldolgozasra, valamint érettségi tételként is
megkozelithets. Kitlin anyag miifajpoétikai
szempontok vizsgilatira is: mind a novella,
a novellaciklus és a regény poétikai jegyei-

nek vizsgalatara alkalmas szoveg. Fejleszthet6
a szovegértési kompetencia is, hiszen szeman-
tikai értelemben telitett, parabolisztikus, tobb-
szintd szoveggel dolgozhatunk didkjainkkal.
A szdveg olvasatinak, jelentésrétegeinek meg-
teremtése koncentralt befogaddi-értelmezéi
alapallést igényel.

Bodor Addm 1982-ben telepiilt at Ma-
gyarorszagra, és a Magvetd szerkesztdjeként
dolgozott. Irodalmi elismertsége toretlen
(Kossuth-dij 2003, Artisjus Irodalmi Nagydij
2011). Mind novelldinak, mind pedig regénye-
inek vildga a Ceausescu rendszerben 4télt nyo-
maszté atmoszférat sugdrozzak vissza: tobb év
bortonbiintetést kapott kommunizmus elleni
iratok terjesztéséért, allamellenes osszeeskiivés
szervezésének vadjaval.

Ez az id6szak emberellenes tapasztalataival
és 1étélményével jelentdsen meghatarozta gon-
dolkoddsmodjat, a vilagrdl alkotott elképzelé-
sét. ,Amint a vizsgdlat lezdrult, mindnydjunkat
dtszdllitottak az iigyészségi fogddba, a kolozsvd-
ri vdrosi bortonbe. (...) Es mindjdrt koriilvett
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Kovacs Balazs: Uszd boldogsdggyar, 2023 (@kovb.art)

valami megfoghatatlan, lebegd fluidum. A bor-
tonszag. Mintegy hangulati aldfestésként ez hite-
lesitette a helyet, a helyzetet, bdrmerre nézett az
ember, valamely tdrgyra, él6lényre — akdr fogoly-
ra, akdr smasszerra —, tigy tiint, éppen abbdl drad.
Mibenlétét még csak megkozelitleg is nehéz lenne
a kiviildllé szdmdra meghatdrozni. Bizonydra sok
dgsszetevdje lehet, kezdve a nyirkos felmosdron-
gyok miazmds biizétdl a tetliporon dt a rettenetes
kiibli domindns szagdig. De mindezek mogott még
oft kisértett a megaldzott, lebukott, vesztes ember
kipdrolgdsa, a félelem semmihez nem hasonlitha-
t6 aromdja, egy kevéske mindazokébdl, akik az
eltelt évtizedek alatt megfordultak a falak kozott.
Azéta is kisért, néha hivatlanul ott érzem motosz-
kdlni az orromban™ — fogalmazza meg sajat 1ét-
tapasztalatat bortonéveirdl egy interjuban.

J,

N,
NG

1954-ben szabadult, majd teologidt ta-
nult. Novellistaként indult, els6 novellaskotete
1969-ben jelenik meg, majd a "90-es években
fordul irdsmiivészetében a regény miifaja felé
(Sinistra kérzet 1992, Az érsek ldtogatdsa 1999,
Verhovina madarai 2011).

A Sinistra korzet vészterhes-katkailétérzést
titkroz. (A ’sinistra’ sz6 jelentése: vészterhes,
baljés.) Olyan vildgot, amely kiismerhetetlen
és emberellenes, ahol a haldl a legtermészete-
sebb médon van jelen a mindennapokban.

A regénytér egyszerre konkrét és meta-
forikus is egyben, tobbszint(i jelentésréteget
képezve, mint 6ndll6 entitds a regény cselek-
ményéhez: metaforikus helyszin (zona, tiltott
korzet) geogréfiailag hatdrhelyzetben taldlhaté.

1 Bopor Addm, A borton szaga. Vdlaszok Balla Zséfia kérdéseire, Bp., Magvet6, 2001, 87-88.



De ez a metafora tdrgyiasul a szovegben: a lét
és a nemlét hatarhelyzetét is jeloli.

A szerz6 riasztd, orwelli-kafkai vildgot ir le,
amelyben az emberi létezés mér semmilyen hu-
manus értékkel sem bir. Olyan vegetdlé kozos-
séget, amelybdl kiveszett minden olyan jel6l6
érték, ami emberi-antropologiai jegy: erkoélcs,
kultdra, transzcendencia, josag, felebardti sze-
retet, miivészet, szerelem... Az ember-egyed
személyes identitdsinak egyetlen jelol6jétél,
anevétdl is megfosztva, dllatként vegetal, alkal-
mazkodik a rendszerhez, kiizd a tulélésért: még
a nevét is a hatalomtol kapja, amelyet egy nya-
kéba akasztott tablacskén visel. Mindenki tud
mindent mindenkirél, a mdasik megfigyelése
dltalanos méretd és teljesen elfogadott (Beirtak
engem mindenféle konyvbe / és minden mddon
szdmon tartanak...) Ha az ember elvesziti a hi-
vatalos iratait, nem is létezik: minden diktatd-
ra szimbo6luma lehet ez a motivum, amikor is
a narrdtor, Andrej Bodor elvesziti az iratait és
maradnia kell a korzetben, amig el nem késziil-
nek az 4j papirjai... A val6sig oly médon vélik
abszurddd, hogy mindig csak a hatalom kreal-
ja meg a valosdgot, ezt kell elfogadniuk mint
egyetlen igazsdgot, nem pedig a megélt, valo-
sagrol alkotott sajat léttapasztalatot.

A legriasztébb jelenség talin az, hogy az
ember a létezésnek ezt az inferndjit, az ab-
szurd, értékeibdl kifordult vildgot teljesen ter-
mészetesnek tartja: nem lézad ellene, hanem
tudomadsul veszi. Felsejlik ebben a tobbfajta
diktatardt megélt, tobbszorésen is hatranyos
helyzet(i, kozép-kelet eurdpai ember illizidk-
t6l megfosztott 1étstratégisgja (ldsd: Orkény
egyperceseit...)

A befogad6 a szovegek vizidszerti képso-
rai miatt onkénteleniil is a Tarkovszkij-filmek
atomkatasztrofa-hangulatdra asszocidlhat, jog-

gal, de ebben az 6sszehasonlitisban a két mi
kozott nemcesak azonossagokat, hanem kiillonb-
ségeket is taldlhat. Amig a Stalker zOndjét sziir-
ke pernye lengi be, addig ennek a korzetnek
anovényzete olyan burjanzast mutat, mint amit
taldn a csernobili atomkatasztrofa utdni zart z6-
ndban volt jellemzé. A parhuzam nem véletlen,
hiszen ugyanarrdl a vilagnézeti-filozéfiai t6rol
fakad az orosz filmrendezének, Andrej Tar-
kovszkijnak szdmos film-vizidja, tobbek kozott
a Stalker c. filmjének vilaglatésa is. A Sztrugac-
kij-fivérek forgatokonyvére épiil6 film egy sivar
iparvaros lepusztult periféridjan elteriild, rejté-
lyes Zénaban jatszodik, és kérdésfelvetéseiben
is azonos Bodor alkotdsaval: a kiismerhetetlen
hatalomtdl val6 rettegés elviselhetetlenségérol,
a boldogsag lehet8ségének teljes megsziinésé-
r6l vall a rendez6 expressziv ereju képi metafo-
rakkal.

Mindkét alkotd, a kelet-eurdpai diktatu-
rék kortilményei kozott élt, nem véletlen tehdt
hogy a létet egzisztencidlis értelemben bor-
ton-létként értelmezik és jelenitik meg a film
és a sz6 muvészetének eszkozeivel. Még az
alkotéi modszereik kozott is felfedezhetiink
parhuzamokat: mindketten a képi és nyelvi sii-
rités eszkozével jelenitik meg a hés vildglatdsat,
a maximélis redukci6 miikodik a fiktiv vilag fel-
épitésében, nincs sehol egy felesleges, jelentés
nélkiili elem. Bodor errél az eljarasrdl, sajat ir6i
ars poeticdjardl igy fogalmaz: ,Nem hinném,
hogy valami sajdtos eljdrdsrdl tudnék beszdmol-
ni. A prozairdsban a terjedelem is alkati adottsdg,
az iréi magatartds része, a személyiség mélyébdl
ered, mdsfeldl bizonyos tekintetben mordlis kérdés
is. Ez annyit jelent, hogy a természetes siilypontok
mellett egy szoval sem, egy tuddsitdssal sem tob-
bet, mint amennyivel eleget teszek sajdt esztétikai
elvdrdsaimnak”?

2 Bopor Adam, Semmit nem ldtok elére. | Litera — az irodalmi portal https://litera.hu/magazin/interju/bodor-adam-

semmit-nem-latok-elore.html, 2011. dprilis 21.
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A szakirodalom alaposan elemezte® a re-
gény alapvet$ mifaji jegyeit: mivel a novellak
o6nélléan is egységes egészt, fiktiv vilagot jele-
nitenek meg, 6nalldan is olvashatéak, a novel-
lafiizér mufaji kategéridval jelolhetd a szoveg,
habdr a novelldk nagyobbik részében a narré-
tor személye koti egybe a torténeteket, azaz
regényként is értelmezheté ezen novelldk
Osszessége. Maga a szerz§ az alcimben rog-
ziti sajat mufaji jelolését: Egy regény fejezetei,
azaz fejezetekre bontott regényként értelmezi
a mivet.

A torténet forditott bibliai parafrazisként
értelmezhetd, a tékozld fia-torténet sejlik fel
elemeiben, csakhogy ebben az apa indul a fo-
gadott fia, Béla Bundasian megkeresésére, és
elmarad a katartikus zarlat is, ami a bibliai sz6-
veget zdrja. A fogadott fid ugyanis egyaltaldn
nem Oril az apjdnak, nem fogadja el 6t, a ha-
talom részesének, haszonélvezdjének tartja,
s6t, azonnal {6l is jelenti. A fit kés6bb szornyt
véget ér: elkeseredésében, miutin minden el-
vétetett tole, felgyujtja magit. Az égé ember
haldlanak aprolékos, szinte részletezd leirasa
tele van olyan alluziokkal, amelyekben a dik-
tatdrakat megélt befogadd szimos konkrét,
huszadik szazadi esettel azonosithat (pl. Jan
Palach martihal4la.)

Ugyancsak latens, bibliai pretextus a para-
dicsombdl kitizott emberpar torténete, ahogy
az Edenkert utdn a mostoha koriillmények ko-
zOtt is, talélési Osztoneitdl vezérelve probal
6nmagdnak Uj életteret kialakitani. Berendezi
mostani életterét, minden energidja ennek ki-
alakitdsdra és mindennapi sziikségleteinek ki-
elégitésére koncentralédik.

Felttnik az elmegy6gyintézeti kényszerke-
zelés motivuma is, mint a hatalom bevett méd-
szere Romanidtdl a Szovjetunidig.

A misik emberrel folytatott dialogus sem
valésulhat meg ilyen korilmények kozott, az
igazi, mély szerelem lehetetlen, csak valami
6sztonos-dllatias szexualitds zajlik az emberek
kozdtt (Andrej Bodornak és szeretdjének, Elvi-
ra Spiridonnak a kapcsolata, akit szintén a ha-
talom utalt ki ,tdrsul” Andrej szamara. )

Andrej Bodor ki tud szabadulni ebbdl
a vilagbol, de meglepé és érhetetlen mddon
visszatér ide, amig véglegesen ki nem tiltjak
innét.

Ami még tragikusabbd teszi ezeket a sz6-
vegeket, az a narrdcié teljesen szenvtelen
hangon t6rténd leirdsai a borzalmas, abszurd
cselekedeteknek (ugyanugy, mint Kertész Sors-
talansdgdban: ebben a szévegben is hasonlo
intondciét figyelhetiink meg, ugyanilyen ob-
jektivizalédott narraciéval.)

Modszertani javaslatok az ora megszerve-
zéseéhez
Az aldbbiakban néhiny moédszertani javaslatot
szeretnék adni az 6ra konkrét levezetéséhez.

Az 6ra munkaformai kozott a tanari el6adds
nagy szerepet kap, hiszen az anyag nehézségi
szintje miatt ezek a hozziflizések, magyard-
zatok, ravezet§ kérdések elengedhetetlenek.
Bodor Adim életmtivének felvazoldsat a tanar
PPT- formajiban rabizhatja a didkokra is. Az
értelmezés sordn hagyjunk azonban elég id6t
és lehetéséget arra, hogy a jelentést a tanuld
probalja meg megalkotni, azaz az egyéni, illetve
a csoportmunka forma is beépithetd. A tandri
kérdések segitségével megsziilethet a szovegér-
telmezés, valamint a novelldk jellegzetes Bodor
Adam-féle modellje, meghatdrozé vilignézete
és stilusjegyei.

Az Oraterv felhaszndlasakor elsésorban
olyan légkort igyekezziink teremteni, amely-

3 Tapasztalatcsere. Esszék és tanulmdnyok Bodor Addmrél, szerk. SCHEIBNER Tamds, VADERNA Gabor, Bp.,

L'Harmattan, 200S.



ben a tanulék batran megfogalmazhatjék sajat
szubjektiv asszocidcidikat a jelentésteremtés
sordn, valamint olyan tandri attitlid6t kiala-
kitani, ahol a tandr irdnyité szerepet tolt be,
ezzel is hangsilyozva, hogy minden vélemény
hasznos lehet a megolddsok és értékelések
esetében.

Kertilni kell a felesleges patoszt és didakti-
kussdgot, ha nemzeti érzést érint6 kérdéshez
érink: a kisebbségi sorskérdések vizsgalatin
tul a szovegben rejlé dltaldnos, a nembeliség
szintjén megfogalmazhaté gondolatok vizsgd-
lata a célL

Az értelmezés soran minél mélyebb szin-
ten, egyszerre kell megteremteni a konkrét je-
lentést, valamint az arra épulé parabolisztikus
jelentésrétegek értelmezését.

Feladatok a szivegelemzéshez

Az alébbiakban olyan kérdéseket gytijtottem
ossze a szoveg feldolgozdséhoz, amelyek cso-
portmunkdban elvégezhetéek. Az dltalam
megfogalmazott vélaszok mellett természete-
sen egyéb, a szovegbdl vett idézetekkel alatd-
masztott vdlasz is elfogadhato.

Kovécs Balazs: Maganyos osztélykirandulas, 2021 (@kovb.art)
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a) Gyiijtsétek dssze a szovegben taldlhaté foldrajzi
neveket és tulajdonneveket! Milyen kovetkezte-
téseket tudndtok levonni a névaddsokbdl?

Lehetséges vdlaszok:

« Sinistra korzet, Borcan ezredes, Géza Ko-
kény, Nicifor Tescovina, Elvira Spiridon,
Aranka Westin, Béla Bundasian

o A személyek nevei a kil6nb6z6 nem-
zetiségek egyiittélésébsl adodo kevert
nevek, nem utalnak konkrétan csak egy
nemzetiségre. Bodor Addm névadas-
gesztusdban jelen van a kisebbségi sors-
ban él6 nemzetiségek keveredésének té-
nye, de a nemzetiség teljes eltiinésének
lehetdsége is.

o A foldrajzi nevek pontosan felrajzoljak
a cselekmény helyszinét: az ukrdn-roman
hatérvidék a helyszin, a Sinistra folyé vi-

déke.

b) Nevezzétek meg a legfontosabb szerepldket!
Lehetséges vdlaszok:
Az elbeszélé mondja el a torténetet egyes szdim
els6 személyben: Andrej Bodor, 6 a torténet nar-
rétora. Igy a szovegnek visszaemlékezés-jellege
van, de dokumentarista pontossaggal vizol két
idé6t: a korzetben toltott hosszabb id6t, valamint
a visszatérést és a végleges eltdvozast. A cselek-
mény linedris idérendben halad, és az id6sikok
véltozdsa hatdrozza a szerkezet felépitését.
« Borcan ezredes
o amisztikus figura, a voros kakas
o utaldsszertien feltinnek Andrej szerelmei
is: Aranka Westin és Elvira Spiridon
« (a sor még szdmos fontos szereplével
egészithetd ki: a tandr a kdrtyakra felirhat
neveket, amelyeket a didkoknak kell majd
azonositaniuk.)

¢) Mit tudunk meg a narrdtorrdl?
Lehetséges vdlaszok:
« A fogadott fidt keresi, ki akarja szabadi-
tani errdl a fegyencteleprél. Itt ragad, és
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allast is véllal, karriert fut be. Azonnal
idomul a hatalomhoz, gyilkossigban is
segédkezik. Az élet értelmét kicsinyes és
taszité médon fogalmazza meg (kiutalt
lakas, kiutalt szerelmi partner), azaz sze-
mélyiségét tekintve nem hés, inkdbb cse-
lekedeteiben megjelenitett gyarlo, esen-

dé figura.

d) Aregény elsé fejezete a Sinistra korzet zdrtsd-
gdra, borton-jellegére és a természeti 1ét sza-

badsdgdnak ellentétére épiil: gytijtsétek Gssze
azokat a kifejezéseket, amelyek ezt a hangula-
ti ellentétet erdsitik és elmélyitik.

Lehetséges vdlaszok:
Sinistra korzet:

kényszerlakhely,

terepszemle,

rezervatum,

a vizmosds mentén szogesdrot,

a hatarérok,

mindenkit kémnek néznek,

csak bizonyos napokon érkezhetnek ide
idegenek,

gyorsan terjednek a hirek, mindenki min-
dent tud mindenkir6l.

A természet szépsége és szabadsdga:

a rezervatum bodité csendje

a volgyek mélyérél drad6 patakzigas

a volgyek megtelnek a délutan opdlos fé-
nyével

d) Milyen vdratlan, groteszk, megmagyardzha-

tatlan elemek fordulnak el6 a torténetben?

Lehetséges vdlaszok:

Borcan ezredes titokzatos halala,

a voros kakas felttinése majd vératlan el-
tlinése,

a csomag a hallal, amely titokzatos mo-
don kertil el és tlinik el,

Borcan ezredest a halédla utdn itélik halalra.

e) Hogyan éri el a szerzd, hogy a vords kakas fi-
gurdja idegenszerdi, misztikus jelleget kap?



Lehetséges vdlaszok:

o idegenszert kiejtése, beszéde, és az itteni
lakokra nem jellemzé vorés hajszine,

« gumicsizmdjanak a nyoma,

o aziratai valdszintileg hamisak voltak.

o ,a fakd réteken lépdelve, feje folott kavargd
madarakkal az idegen nem is Ukrajndbdl,
hanem valami régi képeskonyv lapjairdl ke-
veredett volna erre a tdjra.”

f) A regény vildgdban egyszerre vannak jelen az
objektiv valdsdg elemeire torténd utaldsok, va-
lamint egy misztikus, meseszert vildgnak a je-
lenségei. Melyek ezeknek a mutatéi?

Lehetséges vdlaszok:

« a csonttollt madarakra torténd folyama-
tos utaldsok,
o agriffmadarak jelenléte.

g) Milyen tapasztalatokat szerez a fészerepld
narrdtor a Sinistra korzetben, majd az oda
torténd visszatéréskor?

Lehetséges vdlaszok:

« Allandéan megfigyelik, ellenérzik, min-
den cselekedetérdl, gondolatdrdl is tud-
nak.

« Avildg megmagyarazhatatlan abszurdita-
sok ldncolata.

o Valakinek az eltinése, halédla nem tragi-
kus, inkdbb megszokott jelenség.

Milyen tapasztalatokat szerez a fészerepld narrd-
tor a Sinistra korzetben visszatértekor?
Lehetséges vdlaszok:
o Minden megvéltozott, a hdznak csak
a romjait taldlja, talalkozik régi szerelmé-
vel is, de mégis felszabaduldst érez, ami-
kor a korzetet elhagyja.

h) A Sinistra kérzet bdrmilyen diktatiirdnak
a modellje lehet. Milyen anti-utépikus miiveket
ismertek, amelyeknek a témdja, hangulata roko-
nithaté Bodor Addm regényének hangvételével?

Lehetséges vdlaszok:
o Orwell: 1984
« Katka: A per
« Kertész Imre: Sorstalansig
« Bulgakov: A Mester és Margarita

i) Milyen iizenetek fogalmazhatok meg a széveg-
jelentés alapjdn?
Lehetséges vdlaszok — példdul:
« a diktatorikus rendszer az emberek min-
dennapjait, gondolatait is birtokba veszi,
« mindenki gyands, az emberek kozotti
viszonyokra a szeretet helyett a bizalmat-
lansag jellemz6,
o a kisember megprobal alkalmazkodni
a tulélés érdekében,
« arendszer miikodésére a groteszk abszur-
ditds a jellemz6.

A sziveg nyelvi, stilisztikai jegyeinek vizs-
galata

A masodik 6rédra kijellhetiink olyan hézi fel-
adatot, amely a sz6veg megformaldsdnak vizs-
gélatdra vonatkozik. A novella nyelvi megfor-
maltsdgdnak jellegzetessége, hogy a leirdsok
tele vannak koltéi jelzékkel, expressziv erejii
képekkel.

Keressetek példdkat olyan mondatokra, ahol
ez az expresszivitds tetten érheté! Milyen stilisz-
tikai elemeket ismerhetiink fel ebben a szovegrész-
ben?

»a feny6k mogiil betizé napfény lemezein
[...] a pipafiist kék nyelvei lebegtek”, ,az olvadé
hé hartyai al6l el6bukkant a sapadt fi 7, ,,a nyi-
lasok folott, amelyeken keresztil a bavépatak
1élegzett, a kakukkft kék lidércfényei lobogtak”

,Két héttel azel6tt, hogy meghalt, Borcan
ezredes magdval vitt terepszemlére a dobri-
ni erdSkeriilet egyik kopdr magaslatira. Arra
kért, tartsam nyitva a szemem, f6ként az 1t
menti berkenyés bozotot figyeljem, megérke-
zett-e mar a csonttollt madér. Osz kozepe volt,
a cserjés idegen hangoktol zsibongott.”
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Osszegzd lezaras
A lezaré osszefoglaldsban felelevenithetjitk
a tanul6i ismereteket a negativ utépia korébél
Madéch, Kafka és Orwell ide vonatkozé szove-
geinek felidézésével. Lehetéség nyilhat infor-
matikai ismereteik beépitésére is a témdahoz:
a mesterséges intelligencia hasznélata érdekes
kisérlet lehet a sz6vegelemzés soran. A prog-
ram a kovetkez6 linken érhetd el: https://ai-
testkitchen.withgoogle.com/tools/image-fx
Angolul jobb beirni a szavakat, én a Sinist-
ra korzet elején 1évé szavakkal probalkoztam

angol nyelven (a vérds kakas leirdsa, csonttollii
madarak, berkenye, rezervdtum, medvék, doglott
hal a papirban, fenyék, szogesdrdt, 6rtornyok, pa-
tak, stb.) A kapott képekhez a kdvetkezd fogal-
makat irtam be: slavic scenery, black pines, man
with red beard and red hair, two bohemian wax-
wing, mountains, river, rowan, reservoir, one bear,
one dead fish in paper bag, there is barbed-wire
everywhere, concrete pillars in the background,
one watchtower on the hill, there is a crossing gate
colored blue and yelow.

A mesterséges intelligencia a szoveg alapjin ezeket a képeket generalta a szoveghez:




Biztos vagyok abban, hogy a széveg barme-
lyik fejezetéhez lehet kiilonleges képet gene-
ralni, és szem el6tt tartva tanitvinyaink digi-
talis kompetencidjat, biztosan 6rommel latnak

Felhasznalt irodalom
Bopor Adam, Sinistra kirzet, Bp., Magvetd, 1992.

hozz4 ehhez a feladathoz. Igy ez a médszer is
hozzasegitheti ¢ket ahhoz a ,szévegben val6
elid6zéshez”, amely az igazdn mély szovegértést
kisérheti.

MARTON Lészlé, Az eltékozolt peremvidék, Holmi 1992/12, 1873-1880.

ToRrDAI Zador, A tdvcsd miivészete, Holmi 1996/11, 1653-1663.

Sz1LAGY1 Zs6fia, Miifajok és vildgok hatdrdn = Tapasztalatcsere. Esszék és tanulmdnyok Bodor Addm-
r6l, szerk. SCHEIBNER Tamds, VADERNA Gébor, Bp., UHarmattan, 2005, 264-275.

ANGYALOSI Gergely, A kiismerhetetlen remekmii = Uo, 49-57.

Kovacs Balazs: Cim nélkil 2023 (@kovb.art)
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Osztalyterem

SARA-CSOMBOR RiTA

Az idegenség-értelmezes killonfele aspektusai
a nyolcadik osztalyos irodalom- és nyelvtantanitasban

Az elmult masfél évtized gyermekirodalmi
tendencidinak vizsgdlata és kovetése alapvetd
fontossaggal bir. Ezek koziil az egyik a tradici-
ondlis mesetémdk hatdrainak atlépése, a tabuk
ledontése. Ez kapcsolddasi pont a gyermekek
fejlodésével, hiszen a vilig megismerésének
ez az egyik modja, kiskamasz- majd kamasz-
korban pedig rendkiviili jelentéséggel birnak
ezek a hatdritlépések. A nyolcadikos oszta-
lyaimban rendre el6keriilt az idegenség téma-
kore. A felvételi el6tti idészakban és az utdna
kovetkezé honapokban is gyakran elékerilt az
idegenség-tapasztalat kérdése az osztdlytermi
beszélgetésekben és az osztlyfénoki ordkon,
igaz, mas-mds szempontbdl. A felvételi elott
a gyerekek azért érezték magukat idegennek
a sajat életiikben, mert olyan nagy mértékben
koncentrdltak a megmérettetésre, hogy mésra
szinte nem is maradt idejiik. A felvételi utdn
pedig a kordbbi erédltetett menet miatt tres-
séget tapasztaltak. Még az altalinos iskolai
osztalyuk tagjai voltak, de mar fél labbal az uj
kozépiskoldban érezhették magukat, és emiatt

gyakran légiires térrél beszéltek. Emellett az
érési, fejlédési folyamatok miatt is idegennek
érezték magukat a sajat testiikben, identitdske-
resési problémakkal alltak szemben. Gyakran
taldlkoztunk azzal a problémaval, hogy csaladi
vagy egyéb okok miatt nyolcadikosként voltak
kénytelenek osztalyt véltani. Ezek a felismeré-
sek és élmények irdnyitottdk a figyelmem az
idegenség-tapasztalat felé. Tanulmdnyomban
azt vizsgdlom, hogyan segithet értelmezni egy
kortars meseregény az idegenség-tapasztalatot,
és milyen megolddsi sémadkat fedezhetiink fel
egy irodalmi alkotdsban, ez pedig moédszertani
lehet6ségeket kinal a nyolcadikos irodalom- és
nyelvtanorak tekintetében.

Az idegenség-értelmezeés kiilonféle aspek-
tusai Majoros Nora: Pityke és prém cimi
meseregényében

A fantasy elemekkel 4tsz6tt, 4dm a klasszikus
tindérmesék sotét-kegyetlen vildgabol tapldl-
koz6 meseregény a 12-14 éves korosztédlynak,
illetve az id6sebb kamaszoknak szdl. Miifaji be-



sorolds tekintetében Boszorményi Gyula gon-
dolatmenete meggy6z8: ,Tundérmese ez, 4m
a mai értelemben mégsem az. Sokkal inkdbb
a régi, még csonkitatlan, dtiratlan erdélyi tiin-
dérmesékre emlékeztet, melyekben a tiindérek
gyonyortek, dm veszélyesek, 6nz8k és gyakor-
ta vérengzok voltak, akiket csak a késébbi, egy-
re priidebb, ,széplelki” korok ,szeliditettek”
(hamisitottak) réteken kacagva ugrabugrdlé
mezitldbas kislanyokka.

A Pityke és prém vildga egy alternativ biro-
dalomban, Mirindridban jétszédik. A regény-
ben kibontakozé ellentétes vildgok titkozteté-
sének, az ismerds és ismeretlen kiilsé és bels6
viligok megismerésének nehézségeit a szerep-
l6k elbizonytalanoddsa jelzi. Ez természete-
sen Osszecseng a didkok megélt kiilsé és bels6
idegenséggel kapcsolatos problémdival, igy
egyszertien tudnak kapcsolddni a meseregény
dltal mozgatott szédlakhoz. Az énreprezentdcid
buktatoit végigbukddacsolé szereplék nagyon
emberiek, nagyon hétkoznapiak, koénnyen
kapcsolédhat hozzajuk az is, aki nem szeret
annyira olvasni. Habdr a vaskos konyvtest
ijesztd lehet a nem szivesen olvasé generdcid
tagjainak, a fordulatos, gyors cselekményalaki-
tds sokat segit azoknak is, akik bizonytalannak
érzik magukat a bettk vildgdban. Az idegenség
bemutatdsa a meseregényben tobb szinten zaj-
lik. Egyfel6l pdrhuzamos tdrsadalmakat mutat
be a regény: a pitykék elit, diktatérikus vilagit,
ami a porok elnyomdsén alapul. A meseregény
rendkiviil szemléletes médon dbrazolja a po-
rok tirsadalmat, ami latszolag ugyan civilizalt,
azonban a mélyszegénység jellemzéivel bir, és
gyakran a megalkuvdson alapul. Ezekrél a kér-
désekrdl szintén lehet sajat tapasztalata a nyol-
cadikosoknak, és itt a meseregény feldolgoza-
sa, a kozos gondolkodds kapcsolddasi pont

mas tantdrgyakkal, az osztilyfénoki oérdkon
el6keriilé témdkkal. A meseregény nemcsak
a feudalis, royalista tdrsadalmi berendezke-
dés jellegzetességeit dbrazolja, hanem példaul
a természettel szimbidzisban él6 prémesek vi-
lagit is. Ok természeti népekre jellemz3 vond-
sokkal rendelkeznek, civilizalatlannak tartott
korulmények kozott élnek. Emellett egy har-
madik format is bemutat a meseregény, ami az
el6z6 kett6vel éles ellentétben 4ll. A korkubi-
kok demokracidja erés kontraszttal bir, 6k segi-
teni probélnak a masik hdrom csoportnak a de-
mokratizdléddsban, azonban be kell litniuk,
ezt kiviilr6l, er6szakkal nem lehet. A tarsadalmi
kérdések irdnt erésen érdekl6dé korosztalynak

Wz,

Majoros Néra: Pityke és a rém, 2022. Mdra Ferenc Ifjisagi
Konyvkiado

1 https://librarius.hu/2018/05/09/egy-szokimondo-meseregeny-aminek-a-szereploi-mi-vagyunk-es-a-gyerekeink/

[megtekintve 2024. 0S. 10.]
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[llusztrétor: Szabd Imola Julianna

rendkiviil hasznos megvizsgilni a mesere-
gényben dbrézolt kilonféle berendezkedési
formékat és azok kovetkezményeit. A regény-
ben azonban korintsem csupdn ez a nemzeti
megosztottsdg, idegenség rajzolodik ki. A faji
idegenség is rendkiviil er6sen jelen van: hiszen
a korkubikok fekete bértiek, démonoknak tart-
jak 6ket a prémesek. Ahelyett, hogy megismer-
nék oket, inkabb félnek télikk. A prémeseket
lenézik a pitykések dllatias viselkedésiik miatt.
Abundakat és allatbéroket visel6 prémesek pe-
dig elzérkéznak mindenki mastol.

Az idegenség egyéb aspektusai is felfedez-
het6k a meseregényben. A tarsadalmi és faji

2 Majoros Nora, Pityke és prém, Bp., Mora, 2022, 11.

mellett a nyelvi-nyelvhasznalati idegenség
is pontosan kirajzolodik, a szoveg szintjén is
megjelenik, nemcsak a narrdciéban. A koz-
nyelvi elemek a pérnép beszédében kontex-
tualizalodnak, az 6 beszédiikben megjelennek
kilonféle archaizmusok, falusias megszola-
lasmoédjuk aldrendelt pozicidban lattathatja
6ket. ,Jaj, de mélé vagy te, hit a prémesvad-
éllatok, azok [...] Jél van, j6l van, mamikdm,
csak fel ne robbanj — morogta az orra alatt
Gizi.”* A nyelvjérasok a varosi és vidéki dbra-
zoldsdra a pitykék beszédében is folfedezhetd,
valamint a roncsolt grammatikdju és akcen-
tusos beszéd is el6fordul a prém és korkubik
nép tagjainak megnyilvdnuldsaiban. A kor-
kubikok hidba ismerik a mirindriak nyelvét,
a képességeik miatt nem dllnak anyanyelvi
szinten, csak akcentussal képesek kifejezni
magukat ezen a nyelven. A mirindriak szi-
madra az elsé benyomds rendkiviil fontos: az
oltozkodés, a viselkedés, a gesztusok alapjan
itélik meg az embereket. Szamukra az, hogy
valaki milyen nyelvvaltozatot haszndl, ori-
entdlé tényezs, mintegy stigmaként rasttik
a masikra a sokszor elhamarkodott itéletet.
Erdekes megfigyelni a gyerekként a préme-
sek kozil elrabolt Sanyi/Agyar karakterét.
A porok kozt nevelkedett, miutdn elraboltik
a prémesek koziil, katonaként nétt fol. A ki-
ralyi kastélyban palotadrként dolgozott, elsa-
jatitotta a pitykésekéhez hasonl6 nyelvvélto-
zatot, de a pérok nyelvét is ismerte, emellett
mégsem tudta teljesen elhagyni, megtagadni
a prémes identitdsit. Tulajdonképpen szar-
mazdsa és sorsa miatt egyik népcsoportba se
volt képes beilleszkedni, karakterének tragi-
kumat éppen ez a tény adja. Erdemes azt is
megjegyezni, hogy a pitykések ugyan vélasz-
tékosan beszélnek, azonban rendszerint ha-
talmas futamokat haszndlnak mondandéjuk



kozlésére, ami gyakran patetikus, dramatikus
hangvételdi. Ezzel a kulturalis folényiiket pro-
béljak érvényesiteni, azonban a beszélgetStar-
sak el6tt sokszor nevetségessé valnak. Rogton
a meseregény elején érzékelhet6 ez, amikor
a kivincsi Prillaszdri hercegné meg akarja
nézni a borténben azt a vanddl prémest, aki
beszabadult a kordbban jol 6rzottnek tekintett
kastélyba, és megrongdlta a berendezéseket.
A bortonérrel folytatott parbeszéd érdekes
elemzési téma nyelvtanorara is.

— Az 6r kezében megremegett a kard.
— Ez nem kirdlykisasszonynak val6 hely.
— Az imént hoztak be egy prémest, igaz?
Az 6r bélintott.
— Szétverte a lakosztalyom el6tti folyoson az
tiknagyanydm szobrit. Pont azt, amelyikrél
elneveztek. Gondolhatod, milyen mérges
vagyok! Létni akarom, tényleg elég mély-e
atomloc, ahol ez a gonosz prémes sinyl6dik.
— Elég mély, mondta az ér.
- Megnézhetem? [...]
— Az 6r remegve babralt a kapu kulcsaval.
— Nem lehetne gyorsabban? — vetette oda
Prillaszdri. Végre kinyilt a kapu. El8szor
a pitykések bortoncelldi el6tt haladt el.
A vasajt6 rdcsain keresztill gyertya fénye és
stilt hus illata szir6dott ki. , A pitykés bor-
tonben is Gr’- nyugtdzta magaban Prillaszé-
ri?

Ebben a jelenetben nemcsak a beszédmad,
a gesztusok teszik nyilvanval6va a tdrsadalmi
hovatartozést, hanem a kornyezet leirdsa is,
a borton felépitése. A borton kilonbo6zé szint-
jein kiilonb6zé térsadalmi osztalyokba tartozé
elitéltek tartézkodnak, természetesen a préme-
sek a legalsé szinten, mondhatni dllati koril-
meények kozott kénytelenek tartézkodni.

3 MAaJjoros Noéra, Ua., 16-17.

A megértési nehézségek ebben az drnyalt
tarsadalmi és szocidlis kozegben jelennek
meg. Az idegen népekhez kapcsolodé nega-
tiv konnotdciok egyéb nyelvi megjelenése
is megfigyelhet6: a ginynevek hasznélata is
jellemzé. A prémesek csupaszoknak hivjak
a pitykéseket, lenézik 6ket, a pitykések cselé-
deknek nevezik a pérokat, tgy beszélnek ve-
lik, mintha alsébbrendd csicskak lennének,
a kérkubikok démonizéldsinak aspektusa ver-
bélis szinten is megjelenik. A ragadvényne-
vek, gunynevek haszndlata a mdssdg-tapaszta-
lat zavaros kezelésének is a kifejezéeszkoze, az
egyes népek ambivalens médon viszonyulnak
a sajat és a sajattdl eltérd definidldsdra. A £6-
szerepl§ iker kirdlykisasszonyok, Prillaszari és
Govalinda, illetve az 6 segit6ik a kiilonb6z6
népcsoportok tagjai koziil hosszu és nehéz
kiizdelem drdn taldljdk meg a sajét utjukat.
Ennek a kiizdelemnek a része, hogy Gova-
linda Prillasérinak csufolja ikertestvérét, ami
azért is megaldz6, mert a porok kozt kedvelt
név a Séri, ez pedig megidézi és felruhdzza
testvérét a poérok negativnak titullt tulaj-
donsagaival, az dpolatlansiggal, elhanyagolt
kilsével, ez pedig negativ szinben tiinteti fel
a megnevezettet. Egy masik jaték a nevekkel
az egyik prémes és Prillaszari hercegné kozot-
ti bardtsdg alakuldsét is megerésiti. A kapcso-
latuk elején, amikor még tartottak egymdstol,
nem ismerték a mésikat, M6g, a bundit viseld
utitdrs nem tudta kiejteni Prillaszdri nevét,
és a Prszdri becenevet ragasztotta rd. Ez volt
az els6 kozeledd 1épés, amely megeldlegezte
a késébbi baratsdgnak nevezheté kapcsolatot.
A korébbi gyanakvést, ellenséges érzéseket,
félelmet, ambivalens viszonyuldst a nevek
szintjén is végigkovethetjiik. Kezdetben Mog
nem szodlitotta nevén Prillaszdrit, egyszertien
csak csupasznak nevezte, aztin a kapcsolat
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mélyiilésével a hercegkisasszony személyneve
a Priszari lett.

A felnéttek vilaga ebben a regényben is ha-
zugsdgokra épiil, és mindendron fenn akarjak
tartani a status quo-t. A latszatra épiilé gon-
dolkoddsmod visszatetszd, a kulturdlis és ér-
tékrendbeli killonbségek adjak az elditéletek
alapjét, ezeket pedig még tovabb rontjik a ba-
bondk, pletykdk, félinformdacidk, torzitott té-
nyek, melyek végzetesen ellehetetlenitik a kii-
16nb6z6 népcsoportok és tarsadalmi osztalyok
egylttélését, a békés élet kibontakozdsat. A bo-
nyolult szomszédi viszonyban él6 népcsopor-
tokbdl a regény kiemel egy-egy képvisel6t, akik
fiatal felndttként elindulnak az identitaskeresés
utjan, ugyanakkor ez a fajta 6nazonossig-vagy
a politikai berendezkedést, az évszazados, szi-
lardnak vélt tarsadalmi strukturdkat felboritja.
Tulajdonképpen egy coming-of age torténet
is ez, hiszen az elkényeztetett hercegné goron-
gyos, veszélyekkel tarkitott dtja sordn éretté,
telnétté valik, a megprobéltatisok teszik majd
alkalmassd az uralkodésra 6t, aki az alkalmat-
lan felmenéiben csal6dva kidbrandul a korédbbi
teudilis gondolkoddsmodbol.

Mirindria birodalmdnak vilagat Szabé
Imola Julianna letisztult, gyonyori illusztraci-
6i teszik kézzelfoghatébbd. A borit6 és a belsé
képek egyiitt élnek a széveggel, metaforikus,
vagy sokkal inkdbb metonimikus médon kap-
csoljak Ossze a szoveget az olvaséval. A cse-
lekmény kezdetén megismert ldtszélagos
béke nem mds, mint dlca, hazugsigok szove-
dékén alapul6 nagyszabdsu csalds, ami a sajét
csoport idealizdldsin, magasabbrendiségén
alapul, és képileg is megerésitést nyer. Az ol-
vaso belecséppen egy mesevildgba, ahol l4t-
szélag minden rendben van, mindenki tudja
a helyét, ezzel egyiitt azonban megjelenik az
a sejtelem is, hogy valami nincs rendben. Az
el6itéletek sokrétt héldja miatt az egyes tar-
sadalmi osztalyok tagjai a masikat szitkségsze-

| I.RESZ
A TUNDER HABORUJA

[Wlusztrator: Szabd Imola Julianna

rien magukndl alacsonyabb rendtinek abra-
zoljék, idegennek, értéktelenebbnek tartjik.
Ez lépésrol 1épésre, fejezetrdl fejezetre egyre
vildgosabbad vilik, az olvasok egyre jobban be-
latnak az dlarcok mogé.

Modszertani lehetdségek

A meseregény rendkiviil jol értelmezhetd.
A szerkezeti sajtossagok mellett a karakter-
fejlodés, a térsadalmi rétegek dbrdzoldsa is
elemezhetd, emellett az Gt/ utazds toposz is ér-
dekes motivikus elemzési szempontokat kinal.
A beavatodas folyamatdnak 1épései akdr kom-
paratisztikai lehetéségeket is kindlnak mads,
hasonl6é mtivekkel, akar filmes parhuzamokat,
megfeleltetéseket is lehet keresni mondjuk
a Beavatott sorozattal/kétetekkel, vagy akér az
Ehez6k viadaldval. A népmesei/tiindérmesei



motivumok Osszegytjtése, értelmezési szem-
pontjainak sokszintisége is felkeltheti a dia-
kok figyelmét. Mivel miifaji heterogenitds is
megfigyelhetd, elemezhet6 meseregényként,
tindérmeseként, coming-of age story-ként
vagy akdr modern pikareszkként is, ha nagyon
tigan értelmezziik az egyes mufajok sajatossa-
gait. A mesei elemek és a tirsadalmi jelenségek
osszevetése is izgalmas téma lehet a nyolcadi-
kosok szdmdra. Mivel a torténet keretét a sajit
néprol alkotott torz 6nképhez ragaszkodds és
a mésikrdl konstruadlt fiktiv kép konfrontdcidja
adja, ennek alakuldsa is tjabb elemzési szem-
pontot kindl. A cselekmény kezdetén éppen
nagykoruva véld, elkényeztetett, vilagrol csak
elferditett informdciokat hall6 Prillaszari kil-
s6 vandorutja, illetve ikertestvére, Govalinda
szinte az &riiletig tart6 belsé utazdsa sordn be-
bizonyosodik, vannak olyan szerepl6k, akik ké-
pesek felnéni, és felilemelkedni az idegenség
és a kiillonbozéségek ujra-artikuldcidjiban. Ez
killonosen érdekes lehet a kamaszoknak, 6k is
bejdrhatjék sajat Gtjukat a fé6szereplokkel. A ka-
rakterfejlédések pontrél pontra kovethetdk,
ez is tjabb aspektussal gazdagithatja a fiatalok
gondolkodasmadjat.

A nyolcadik osztilyos nyelvtan tematikus
egységeihez is rendkiviil jol illeszkednek a mar
kordbban emlitett témdak. A mondatelemzési
teladatokon tdl a magyar nyelv tdrsadalmi és
toldrajzi véltozatainak vizsgélatdhoz is izgal-

mas alapot adnak az egyes tdrsadalmi oszta-
lyokhoz kapcsolhaté nyelvvaltozatok, a ritkabb
szdalkotasi médokra is lehet példdkat keresni.
A nyelvtorténet és nyelvrokonsdg kérdéseihez
is taldlunk a meseregényben feldolgozasra ér-
demes szovegeket, amelyek felkelthetik a nyol-
cadikosok kivancsisdgat.

A mi egyik rendkiviil fontos vonasa, hogy
nyitott zdrlata van, nem foglal allést, az egyes
megolddsokat nem éllitja hierarchidba. Ebben
az értelemben nagyon mai, nagyon raciondlis
a gondolkoddsmddja. Ez a realizmus és a me-
sei elemek, tiindérmesei motivumok teszik
annyira egyedivé, érthetévé, befogadhatovd
a mai fiatalok szdmadra is. Nem egy szokvanyos
,minden jo, ha a vége jo” torténet ez. Az egy-
mashoz val6 kozeledés buktatoit sem titkolja
el, sem interperszonilis, sem tdrsadalmi szin-
ten, val6jiban kegyetlenil és székimonddan
rémutat az egyiittm(ik6dés problémadira. Nem
kapunk a végén didaktikus vélaszt, feloldozdst,
a blinok, hibdk, véres torténések nem lesznek
kilugozva, eltordlve. Nyitva maradnak fontos
kérdések: feliilirhatok-e évszdzados sztereo-
tipidk? Meg tud véltozni valéban egy ember?
Lehetséges-e békés egyiittélés killonb6z6é né-
pek kozott, akik irraciondlis, mar-mér babonds
gyulolettel viseltetnek egymds irdnt? Egydlta-
lén, mi az én szerepe a tdrsadalomban, és mi
a tarsadalom rendeltetése az egyén életében?
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Irodalomterapias szemlélety oraterv az irigység témajara
Euripidész: Médeia, Kemeény Zsofi: Libben

A mitologia egyik leghirhedtebb néalakja
Médeia, aki igazdn sokszind: a szerelem, a va-
razslas, a segités ugyanuigy jellemz6 minésége,
mint a csalodds, a féltékenység vagy épp a gyil-
kos 6sztonok. Az, hogy leginkébb e két utdb-
bi jellemzéje jut esziinkbe vele kapcsolatban,
legféképp Euripidész Médeia cimi dréméja-
nak koszonhetd, bar Kerényi Karoly szerint
a kegyetlen Médeia-értelmezés téves: ,Azt is
beszélték, hogy a korinthosiak maguk olték
meg Médeia hét fidt és hét lanyat, mert nem
birtdk elviselni az idegen vardzsléoné uralmat.
Vagy Kreon kirdlynak, Bellerophontés maso-
dik tronutédanak a hozzitartozoi alltak ezzel
a tettel bosszat Médeidn a kirdly megoléséért.
Ezek terjesztették azt a mendemondat is, hogy
sajat gyermekeinek gyilkosa volt. Egy régi for-
madja lehetett ez a tizennégy gyermek latszola-
gos halaldrol sz6l6 elbeszélésnek. Ez a vonds

ahhoz a mésik Médeia-arculathoz illett, amit
az elmondott torténetek soran mér Aiétésnek
és Apsyrtosnak, Peliasnak és a lanyainak is
megmutatott, és amit Euripidés tett vilaghi-
riivé Médeia cimi tragédidjaban. Néla a sze-
relmében és mintegy Héra istenndt képviseld
kirdlynéi és feleségi méltosdgdban megsértett
Médeia haland¢ asszonyként jelenik meg a szi-
nen, az dltaldnos asszonysors visel6jeként, aki-
nek rdaddsul a legnagyobb igazsigtalansdgot
és hal4tlansagot kellett elviselnie, ami egy férfi
megmentdjének valaha is osztalyrésziil jutott.”

A driméban megtudjuk, hogy hosszut ideig
tart6 bolyongasai utin Iaszén és Médeia tobb
évig Korinthoszban, Kreén udvardban élnek.
Miutdn Iaszén elhidegilt Médeiatdl, szere-
lemre lobban egy mésik né irdnt. Médeia meg-
tudvan ezt, sz6rny(i haragra gerjed. Haragja
bosszut szomjaz, és legfoképp féltékenységbal

1 Kergnvi Karoly, Gérog Mitoldgia, Bp., Gondolat, 1977, 261.



taplalkozik. Az 4j frigy elényeit belatni képte-
len?, irigysége, féltékenysége és bosszuvigya
pedig — mint jél tudjuk — sz6rnyti cselekedetre
sarkallja. A kitz6tt eskiivé napjan Médeia egy
méreggel atitatott kontossel megoli vetélytdrs-
néjét, s6t két sajat gyermekét is, hogy ezzel is
bosszut élljon a hitlen Iaszénon.

Okkal meriil fel benniink a kérdés, hogy Mé-
deia miért nem a hutlen férjét biintette meg, és
ezzel mér 4t is lépunk az irigység teriiletére. ,A
noék irigységének tirgya tehdt valéjaban nem
a férfl, sokkal inkabb a madsik nd. A férfiak he-
gemonidjaval szembeni tehetetlenség és alaren-
deltség egyfajta titkolt rivalizdlashoz vezetett,
vagyis a n6k csalard médon egymés ellen kiiz-
denek, vagy a férfiak kegyeiért, vagy egyszertien
csak azért, hogy megszerezzék a fels6bbrendtisé-
get a szdmukra engedélyezett tertileteken. Ilyen
tertilet példaul a szépség vagy a kivanatossdg, és
a nék nem keveset kockéztatnak, hogy megeré-
sitsék az egyéb célkittizésektdl és torekvésektol
eltiltott vagy megfosztott identitdsukat.”

Mivel a kdzépiskolai oktatds érinti a mitold-
gidt, és utal Euripidés dramdira, illetve a mostani
generdcionak egyik f6 kihivdsa — részben a social
meédia hatdsdra — a kamaszok nképének torzu-
lasa, azt gondolom, hogy a drdma ismeretén tdl,
élményszer(ivé vilhat a didkok szdmédra az irigy-
ség témdjanak feldolgozdsa kortars szvegen ke-
resztiil a killonféle online oldalak bevondsaval.

ORATERV

Az 6ra célja: A benniink él§ irigység gyoke-
reinek (pl.: hidny, kisebbrendtségi érzés, nar-
cizmus, birtokldsi vagy, tehetetlenség, feliilke-
rekedési vagy) felismerése; elémozditani az
irigység érzésének transzformalasat egészséges
motivalé erévé (pl.: példakeresés, rokonszeny,
egészséges versenyszellem).

Kovacs Balazs: Borotvaélen, 2023 (@kovh.art)

Célcsoport: 14 éves kortol
Az 6rahossza: kétszer negyvenot perc

1. 0ra
Tudjatok-e, hogy mi a hét f6btin?
kevélység
tosvénység
bujasig
irigység
torkossag
harag

ajoravald restség

Nk

Vajon melyik mit jelent? Mi a véleményetek
ezekrol?

’10 perc

2 Taszén azt bizonygatja, hogy gyermekei érdekében cselekszik, mert igy kirdlyfiak lehetnek belslik

3 Elena Purcini, Irigység, Bp., Typotex, 2016, 162-163.
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Kovécs Balazs: Mennyddrgés, 2023 (@kovb.art)
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Tudtétok, hogy van hét f6 erény is?

Ahét f6btin ellentéte a hét erény (7 £ erény a 3
isteni (hit, remény és szeretet) és 4 sarkalatos
(igazsdgossig, okossdg, mértékletesség, lelki
erésség). A négy sarkalatos (erkolcsi) erény
azonositdsa Platén nevéhez fliz6dik.

A hatodik szdzadban Gergely pipa emelte
be a katolikus erkélcstanba a hét f6btint.

— A globalizdcié vezetett oda, hogy az egy-
hdz Gjabb biinoket fedezett fel, ezért ugy gon-
dolom, ebben a kérdésben alkalmazkodni kell
a modern vildghoz — dllitotta Gianfranco Gi-
rotti biboros, aki egy vatikdni konferencidn be
is nyujtotta az j listat, az 4ltala legfontosabb-
nak és legszornytibbnek tartott hét btinrél*.

A f8pap szerint ez lenne az j lista

1. Kabitoszer-kereskedelem és -haszndlat.

2. Gyermekek és fiatalok bdntalmazdsa,
pedofilia.

3. Kornyezetszennyezés, kiilonosen, ha
meérgez6 anyagokkal teszik.

4. Prostitici6, mert ez az emberi alapjogok
megsértése.

S. Az emberi gének manipuldlasa. Az alla-
tok génmanipuldldsa azonban nem bin,
azt ugyanis orvosi kutatdsi célokra hasz-
naljék.

6. Profitszerzés céljabol szegénységbe ta-
szitani mdsokat.

7. Luxuscikkekre val6 koltés.

Mi a véleményetek erré]?
20 perc
A te életedben mi az a hét fontos biin, ame-
lyet elkovetsz? Mirdl gondolod azt, hogy nem
épit, hanem sokkal inkdbb hatraltat téged, kd-
ros hatdssal van a mindennapjaidra?

’4S perc

2. 6ra

Kemény Zsofi: Libben cimii versének felolva-
ssa (felolvashatja a foglalkozasvezetd vagy egy
onként jelentkezd a csoportbél)

Kemény Zsofi: Libben®

O olyan ldny, akinek jdrds kozben

egy hajtincse folyton meg-meglibben.
Mikor a hajlibbenés kimegy a divatbdl,
titkolni kezdi. Mert & olyan ldny.
Titokzatos.

O olyan ldny, aki tud sz6lni a szélnek,
hogy tigy libbentse, és parancsolni a hajnak,
hogy tigy libbenjen.

Olyan akarok lenni, mert nagyon lenézem,
és ha csak egyszer is a hajam 1igy libbenne,
azonnal levdgndm tovig.

Csak libbenne végre.

Kérdések a mi feldolgozdsahoz:
- Milyen érzéseket keltett benned a vers?
- Van-e olyan sora, amely kit(inik?
— Vajon miért akarja tovig levagni a hajét?
— Vajon miért hiszi azt, hogy tudja irdnyita-
ni a liny a hajét vagy a szelet? Van ilyen?

2§ perc
Feladat
Kivételesen vegyétek el6 a mobilotokat, és por-
gessétek pdr percet az Instagramot, TikTokot,
Facebookot. Kiket kévettek? Mit tudnak 6k?
Mit irigyeltek benniik?

Fogalmazzatok meg egy-egy mondatot, ami
a sajat irigységetekkel kapcsolatban fogalmazé-

4 Ujradefinialjak a hét f8btnt, https://mult-kor.hu/cikk.php?id=20026

S KeMENY Zsofi, Nyilt ldng haszndlata, Libri, 2015.
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dott meg bennetek és osszitok meg a csoport-
tal. Aki nem szeretné gondolatit megosztani
a tobbiekkel, passzolhat.

"40 perc
Hazi feladat
Vizsgdljatok meg tudatosan a koézosségi mé-
didban azokat a szdmotokra irigylésre mélto
embereket, akikre sokszor vdgyakozva, irigy-
kedve, ,De j6 neki!” — érzésekkel néztek. Mit
képviselnek 6k? Szerintetek hogyan élnek? Mi-
ért olyan j6 nekik?

Az 6 ,inspirdcidjukat” probald meg a sajdt
el6nyodre dtalakitani.

Ha példaul valakiben azt irigyled, hogy
olyan szép helyeken jar, fogalmazd meg magad-
nak célként ezt:

— Szeretnék szép, kiilonleges, tavoli (stb.)
helyekre eljutni.

Plusz fontos dnismereti kérdés:
Mi kéne ehhez? Mit tehetek én ezért?
— Szeretnék én is harmonikusan élni.

Sokat posztol a baratairdl?
— Szeretnék mindségi id6t egyiitt tolteni
a bardtaimmal, stb.

Az braterv természetesen nemcsak magyar-
6ran, hanem akér osztilyf6noki vagy etika ordn
is felhasznédlhat6. Izgalmas lehet a kozosségi
meédia etikus felhaszndlasarol valo vita, az irigy-
ség és targyanak médidban valo reprezentdldsa,
illetve az attdl eltérd, outsider nézépontok iit-
koztetése. Az osztaly akar kozosen is létrehoz-
hat egy ,irigység tiblit” online vagy offline
modon, kozds motivicios feltiletként. Tovabba
esszétéma lehet a hét f6btin eredetének bemu-
tatdsa, valamint a k6z6sségi média pszichologi-
ai hatdsa a mai fiatalokra.
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BEDp1 JANOS

Semmit valahogyan

—modszertani javaslatok Janne Teller regényének tanitasahoz

Miért éppen a Semmi?

2017 8szén az Ujpesti Csokonai Vitéz Mihély
Altaldnos Iskola és Gimndziumban térténe-
lem szakos kollégdmmal lehet6séget kaptunk
az iskola vezetésétdl, hogy humdn tagozatot
inditsunk a bejové 9. osztily egyik felével. Az
addigra mér szimomra évek 6ta bevalt beve-
zet6-beavato olvasmdanyok kozé (William Gol-
ding: A legyek ura, Salinger: Zabhegyezd, Kosz-
toldnyi: A kulcs, Karinthy: A cirkusz) felvettem
Janne Teller regényét is, a Semmit, melyet az
dltaldnos iskolai tagozaton tanité magyar sza-
kos kollégam ajénlott figyelmembe. A beveze-
t6 olvasmanyokrol igazdbol a mai napig nincs
sem konszenzus, sem javaslat a magyartanarok
korében. Mindenki csindlja, ahogyan jénak
latja. Magam is részint a sajat kozépiskolai ol-
vasmdanyaimbdl vilogattam, részint abbdl, amit
azota taldltam, és jonak itéltem. A Semmi is egy

ilyen olvasmanyélményem alapjan kerilt be
a sajét ,kdnonomba”.

Akkor még nem sejtettem, hogy a beava-
tastorténeteknek egy teljesen vj dimenziojit
fogja megnyitni ez a mu, melyet azdta is min-
den évben eléveszek, ha 9. évfolyamon tanitok
— és nem csupdn humdn tagozatosok szdmdra.
Erdekes, bir nem meglepé moédon nagyon ha-
sonldéan miikodott a Semmi Kdposztasmegye-
ren, mint késébb agglomerdcids kisvarosi gim-
naziumban vagy budai gimndziumban a Vir
alatt. Es mikodik jelenleg is, févarosi, baptista
két tannyelvli gimndaziumban is.

A regény részletes tartalmanak ismerteté-
sétdl e helytitt eltekintek, részint azért, mert az
igazan jo torténetek — mint az kozismert — csak
6nmagukkal mondhatdk el, részint pedig azért,
mert azt ndlam sokkal kompetensebben tette
meg még 2012-ben Tarjan Tamds tanar ar'.

1 TARJAN Tamés, Halom: Janne TELLER Semmi, Tarjén Tamds kritikdja a revizoronline.com-on

https://revizoronline.com/janne-teller-semmi/
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Az érdeklédés felcsigdzasa kedvéért azon-
ban ide idézem a Libri kényvajdnlojét:

»Semminek sincs értelme, ezt régéta tudom.
Ezért semmit sem érdemes csindlni. Erre most jot-
tem rd. Ezekkel a szavakkal hagyja el Pierre egy
nap az osztdlytermet. Osztdlytdrsai erre elhatd-
rozzdk, hogy nihilista tdrsuknak bebizonyitjdk
az ellenkezdjét. A terv szerint egy régi pajtdban
gyiijtenek dssze mindent, aminek van értelme. De
eldszor csak egy fejetlen jdtékbaba, egy zsoltd-
roskonyv, régi fényképek, elszdradt rézsaszirmok
gyiilnek dssze. Ezért a didkok azt taldljdk ki, hogy
mindenkinek valami szdmdra kiilonlegesen fon-
tosat kell odaadnia. Olénak a bokszkesztyiijét,
Hansnak a vadonatiij biciklijét, Hussainnek az
imaszdnyegét. Minél nagyobb az dldozat, anndl
nagyobb az értelme. Ami drtalmatlan jdtéknak
indul, hamarosan kontrolldlhatatlannd vdlik:
Rikke-Ursuldnak a copfjaitdl, Gerddnak a hércso-
gétdl kell megvdlnia. Kettejiikk még kegyetlenebb
kovetelésekkel dll eld: Anna-Linek orokbefogaddsi
bizonyitvdnya, a kis Emil koporsdja, egy kutya-
tetem és egy Jézus-szobor is az értelem hegyén,
a Fontos Dolgok Halmdn végzi. Akkor vadulnak
csak igazdn el az események, amikor Sofie-nak az
drtatlansdgdt, a tehetségesen gitdrozd Jan-Johan-
nak meg az ujjdt kell feldldoznia. Ekkor lépnek
kozbe a sziil6k és a renddrség. Csak Pierre marad
flegma. Kineveti a kamaszokat, akik ilyen dldoza-
tokra képesek, csak hogy megtaldljdk az élet értel-
mét. Ezért nagy drat kell fizetnie: a tobbi gyerek
kegyetleniil bossziit dll.”

A beavatastorténetek sordba illesztve egy
dolog azonnal szembetind a Semmi cimd re-
génnyel kapcsolatban: szemben a klasszikus-
nak szamito, fentebb felsorolt alkotdsokkal, ez
am{ valéban megszodlitja a 14 éves korosztilyt.

A lakatlan szigetre zuhant angol iskoldsok
taléléhorrorja (A legyek ura), a '40-es évek
végének New York-i, magéval és a tdrsadalmi

2 https://wwwlibrihu/konyv/janne teller.semmihtml

elvarasokkal, valamint egy, a sziilei homokba
dugott fejével mit kezdeni nem tudé 16 éves
fiatal srdc utkeresési kalvéridja (Zabhegyezd),
vagy a XX. szdzad elején él6, apja balvanyit le-
délni 14t6 kisfija alakja (A kulcs) mara mér nem
igazdn mutat fel kézzelfoghat6 problémadt egy
gimnéziumot éppen elkezdé didk szdmara.

Ezekkel szemben a Semmi, melyben nyol-
cadikos didkok egy cinikus, nihilista (vagy
csak annak tiné) osztalytdrsuknak prébaljdk
bebizonyitani, hogy az életiknek igenis van
értelme, hogy léteznek fontos dolgok, me-
lyek alapvetéen hatdrozzék meg, kik vagyunk,
olyan kérdéseken gondolkodtatja el a rank
bizott kilencedikeseket, melyeket — taldn ké-
nyelmességbdl, taldn csak a rdirdnyitott figye-
lem hidnydbdl adéddan — eddig nem tettek fel
maguknak.

A 2006-ban megjelent regényt megjelené-
se utdn nem sokkal betiltottak Danidban, majd
nemvart fordulatként elnyert egy rangos éllami
gyerekkonyvdijat, melynek kovetkeztében fel-
oldottdk a rd vonatkoz¢ tiltdst, s rovid id6 el-
teltével mér kotelezd olvasmanyként szerepelt
a dén iskolakban.

Erés a torténet, velem is el6fordult, hogy
sziilé keresett meg annak kapcsdn, miért kell
ilyen brutélis torténettel terhelni a 14-15 éves
gyerekeket, és tandrként csak azt tudtam vé-
laszolni, hogy az éltalam valasztott olvasmany
fontos emberi kérdéseket feszeget, arrdl a vi-
lagrol beszél, amelyben éliink, akkor is, ha ez
nekiink nem tetszik. A torténetnek nem az
a kozponti eleme véleményem szerint, hogy az
erészakot naturalisan dbrazolja, hanem emberi
viszonyokat, frusztraciokbol fakado6 cselekede-
teket mutat be. Az emberi természetrdl beszél,
és azt mutatja meg, mire képes az ember, ha azt
érzi: nem figyelnek ré.



A torténet kiemelt
eleme, hogy a gyerekek
éppen azért cselekszenek
ugy, ahogyan, mert nin-
csenek mellettitk a feln6t-
tek; f6 tzenete az, hogy
a bajban segitséget kell/
kellene kérni.

Ez a regény nem kony-
nyed nydri délutdni olvas-
many, de tandrként azzal
is tisztdban kell lenniink,
hogy kilencedikes korukra
a gyerekek ennél a torté-
netnél joval durvébb képi
vilagu filmeken/sorozato-
kon vannak tdl. Az agresz-
szid, a bantalmazis — sok-
szor ugy, hogy nekiink,
felnétteknek tudomdasunk
- kisebb-na-
gyobb mértékben (elss-
sorban verbélisan vagy on-
line feliileteken) sajnélatos
modon része a minden-
napjaiknak.

Eppen ezért tartom
fontosnak a témét, mert

sincs rola!

ezeken a torténeteken ke-
resztill lithatnak bele a di-
dkok abba helyzetbe, hogy
mi térténhet egy kozosségen beliil, amirdl kivil-
r6l az latszik, hogy minden rendben van vele.
Egyszéval: érdemes el6venni magyartandr-
ként ezt a regényt, mert gyors sikerélményhez
juttathatjuk vele az olvasdkat (szerintem ez
nagy sz6 2024-ben!). Meglehetdsen rovid ter-
jedelmd, mind6ssze 171 oldalas, kis méretii
konyvrdl van szo, szelldsen szedett a szoveg,
nem fognak megijedni téle a didkok, nagyja-
bl egy-két délutan alatt szoktak vele végezni
a beszdmolok szerint. Mindemellett olyan be-
szélgetések kerekedhetnek a regény kapcsin

Kovacs Balazs: Viszlat! 2021 (@kovb.art)

a magyarérdkon, amelyeket a gimndziumban
toltott négy év alatt mds irodalmi mivek nem
hozhatnak felszinre.

Remeényeim szerint ezzel a hosszadalmas
bevezetémmel azok szdmdra is kedvet csindl-
tam a regénnyel valé iskolai foglalkozdshoz,
akik eddig csupdn sajt olvasmdnyélményként
tartottdk szdmon a Semmit.

Es akkor a hogyan...
Térjink rd a regény tanitisinak lehetséges
mddszereire! Azokra a metédusokra kivinom
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telhivni a figyelmet, melyeket az évek sordn
kiprobéltam, és beviltak, és amelyekrSl ugy
gondolom, hogy mds tandrral mas didkoknal is
miikodéképesek lehetnek.

1. Olvasmanyellen6rzés a feldolgozas elott
Az utébbi néhiny évben minden - dltalam
a négy év alatt tanitott — irodalmi md kapcsin
gyakorlatommd vélt olvasmdnyellenérzé dol-
gozatot iratni azel6tt, hogy megkezdenénk
a szoveggel valo foglalkozdst. Fontosnak tar-
tom, hogy ezek az ellenérzé dolgozatok sem-
miképpen se legyenek ,belemendések’, tehit
sem az apro részletekre, sem a késébb kibon-
tandd-elemzendé problémdkra nem érdemes
rékérdezni, hanem csupdn a torténet felszinén
maradva megfogalmazni néhdny — valéban az
olvasas tényét — ellendrzd kérdést (szereplsk
neveire, fontosabb fordulatokra, emlékezetes
részekre stb. valé rikérdezés).

Pedagogiai hozadékalehet tovdbbé ezeknek
az ,0tkérdéseseknek”, hogy a tanulok régton
egy jo jeggyel (jellemzden négyest vagy 6tdst
kapnak r4, ritka az ennél rosszabb érdemjegy)
indulnak neki a regény feldolgozdsdnak, ami
eleve pozitiv attitidot szokott eredményezni
még azokndl a didkokndl is, akik azt fogalmaz-
zdk meg a feldolgozds megkezdése elétt, hogy
nekik valamilyen okbdl nem tetszett az adott
olvasmany.

2. Bevezet6 beszélgetés, az elsé6 benyoma-
sok

Ezutin kovetkezhet az elsé benyomasok fel-
térképezése a regényrél. Erdemes részénni az
id6t a gondolkoddst igényld irdsbeli feladatra,
amelyben két szandékoltan provokativ és ird-
nyitott nyitott mondatot kell befejezniiik a dia-
koknak. Vélaszthatnak, hogy vagy azt a monda-
tot fejezik be, amely igy kezdédik: ,Azért nem
birtam letenni a kezembdl a regényt, mert...” vagy
pedig: , Azért akartam a falhoz vigni ezt a kony-
vet, mert...”

Garantéltan mindkét tébornak szdmos tag-
ja lesz az adott osztalyon beliil, bar meg kell je-
gyeznem, hogy gyakran felmertil bennem a kér-
dés: vajon a vélaszok a valodi hozzéalldsukat
tikrozik-e, vagy azt, amit szerintiik tandrként
hallani akarok? Hossza id6, mire ledél ez a fal,
mire el meri hinni a kozépiskolds didk, hogy va-
léban mindenfajta retorzié nélkil elmondhatja
a(z akar negativ) véleményét az adott irodalmi
miirél. Tapasztalom szerint nincsenek hozza-
szoktatva ahhoz, hogy olyan olvasmany keriil
keziikbe irodaloméran, amelyrél nekik lehet az
avéleményik, hogy ,nem tetszett”.

Ezutdn kerilhet sor a két tdbor véleményé-
nek itkoztetésére. Ezek alapjan mindig erds
beszélgetés, pardzs vita generdlhatd a feladat
kapcsén az osztilyon beliil. Erdemes lehet az
elsé benyomdsokat rogzittetni, id6t hagyva
a jegyzetelésre, akdr tandri — tdbldra torténé
— vazlattal is megtdmogatva. Azon kérdések
mentén litom miikédéképesnek a dolgot,
ami a legalapvetdbb befogadéi szempontokat
vonultatjak fel: mi tetszett, hogyan hatott, mi
hatott, mi nem hatott, kivel szimpatizdlt, milyen
érzések kavarognak most beliil?

3. Kinek mi a regény {6 iizente? Mir6l beszél

ezami?
Ezek lehetnek az els6 ora utolsd kérdései,
melyeket érdemes gondolattérképként vagy
furtabraként rogziteniink a tdbldra, aztin az
errl készitett képet késébb megoszthatunk
az osztallyal. A legkiilonb6z6bb megolddsok
kertilnek elé — a magatdl értet6do: ,mi az élet
értelme?”’-t6]l elkezdve a bétorsiagprobékon,
a ,felelsz vagy mersz™-en keresztil a sziil6k fe-
lelésségét boncolgatd kérdéseken at egészen
a legbelsébb félelmek megfogalmazasaig fel-
merilt mdr rengeteg téma.

Az is egy jarhato ut, hogy a kvetkezé 6réra
a tandr ezek mentén épiti fel a beszélgetést. Itt
tartom fontosnak megjegyezni: a regény feldol-
gozdsa sordn sokkal lényegesebbnek tartom,



hogy a regény altal felvetett, vagy ezek mentén
a didkokban felmeril6 kérdésekre épitsiik az
orékat. Ez a didkok egy részében hidnyérzetet
kelthet (hogy ti. ,Nem is a regény cselekményé-
vel foglalkozunk...”), de ezt sokkal kénnyebben
pétolhatjuk a beszélgets érak utin, mintha
elhagyndnk ezeket a fontos kérdéseket fesze-
getd — ldtszdlag a regényhez semmilyen konkrét
kotédést nem mutaté — beszélgetéseket.

4. Az els6 6ra hazi feladata az egyik legfonto-

sabb visszajelzést tartogatja a tanulok
szdmara. A Sziil6i elvdrdsok cimu feladat id6igé-
nyes munka, erre fel kell hivni a figyelmiiket,
érdemes tovdbbd hétvégére idéziteni ennek
a feladatnak a kiaddsat.

« Kérjik meg a didkokat, hogy irjék 6ssze,
szerintik milyen elvdrdsokat tamaszta-
nak feléjiik a sziileik! Adjunk pontos inst-
rukcidkat a gytjtéshez (pl. ,Fogalmazz
meg legaldbb 10 elvdrdst, felsd hatdr nincs.”,
»Légy minél konkrétabb, ne dltaldnos elvd-
rdsokat fogalmazz meg, hogy ,Legyek jo”,
»Tanuljak jol”, hanem olyanokat, melyek
valéban, konkrét médon megjelennek elvd-
rdsként az életedben!”)!

« Hakészen vannak a listdval, , kérjenek id6-
pontot” a sziilshoz (a legjobb, ha mind-
kett6hoz, még jobb, ha mindkettével kii-
16n-kiilén tudnak beszélni), kérjék meg
a szill6ket, hogy nevezzék meg a velikk
kapcsolatos elvarasaikat (a legjobb, hale is
iratjak vele/ veliik), majd szembesitsék az
dltaluk létrehozott elvardslista pontjaival!

 Rovid fogalmazdsban foglaljdk ssze a ta-
pasztalataikat, hogyan sikerilt vélemé-
nytik szerint a beszélgetés, milyen azo-
nossagok és eltérések mutatkoztak a sajat
és a sziil6i elvarasok kozott!

Ez a feladat mindig erds hatdsokat valt ki

a csalddbol a didkok 6rai beszdmol6ja alapjan.
Sokan mesélnek sziileik meglep6désérél, majd
pedig arrdl, hogy milyen beszélgetések alakul-

nak ki a feladat nyoman a csalddon beliil. Erde-
kes — és édltaldnos — tapasztalat, hogy a legtobb
esetben a didkok sokkal konkrétabb és kemé-
nyebb elvarasokat feltételeznek a sziileik részé-
rél, mint amik a szembesités sordn kideriilnek
szdmukra. Nem egyszer kifejezésre juttattdk,
hogy a vératlan helyzet utin olyan beszélgetést
folytattak sziileikkel, amire egyik fél sem sza-
mitott, sokszor azt mondjdk, kozelebb keril-
tek egymdshoz a beszélgetés sordn. Legalabbis
a nézépontjaik.

A hézi feladat alapjan érdemes a kovetkezd
orat szervezni. Megkérhetjik egy-egy viéllal-
koz¢6 didkunkat arra, hogy olvassa fel az 6ssze-
foglal6jat a tapasztalatairdl, vagy vélaszthatjuk
a kozos megbeszélés modszerét, amikor barki
elmesélheti a feladat sordn szerzett élményei-
bél a legmeghatérozébbat (szerintem ez a leg-
inkabb mtkodé moédszer). Mindkét esetben
garantaltan beszélgetésindité lesz a téma, hi-
szen foglalkoztak vele, sok idejiik elment rd, ra-
adésul valoban érdekes téma ez egy 14-15 éves

gyerek csalddjéban.

S. Milyen volt 14 évesnek lenni?
A miésodik 6ra hazi feladata a Milyen volt 14
évesnek lenni? cimti fogalmazds megiratasa.

Kérjiik meg didkjainkat, hogy gondoljanak
vissza a tavalyi évitk végére, mikor mér kide-
rilt, hogy hové vették fel Sket, és mdr egyre
inkabb vildgossd valt szimukra, hogy az altala-
nos iskoldnak vége lesz! Probéljak meg vissza-
idézni, milyen érzésekkel, problémadkkal, aggo-
dalmakkal, félelmekkel, igazsigtalansigokkal
kellett szembenézniiik! Tovédbbd azt a kérdést
is feltehetjiik: Mit gondoltdl, mi fog vdrni rdd
nyolcadik év vége utin?

A kovetkezd (3.) 6ra témaja természete-
sen ennek a feladatnak az érai megbeszélése.
A szébeli beszdmol6ik alapjan kifejezetten él-
vezni szoktdk ezt a feladatot, bar sokuk szdmé-
ra megterhel6 a dolog: visszahelyezkedni egy
élethelyzetbe, melyet nem is olyan rég zértak
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le magukban; ez még felnétt embernek sem
kénnyd. Sokan arrdl irnak ilyenkor, hogy meg-
kénnyebbiilés volt végiil otthagyni az dtaldnos
iskoldt, tiszta lappal indulni, Gjraformdlni az
addigra rdkovesedett szerepiiket.

Fontos kapcsoloddsi pont ez a regényhez,
hiszen abban is végzds didkok a szerepl6k, telve
frusztracidval, sérelmekkel egymds irdnt, olyan
kozosségként, akik pontosan ismerik egymads
gyengéit, és ,tudjik, hova kell rugni ahhoz,
hogy féjjon”. Felszabadité érzésként élik meg
a didkok koziil a legtobben, hogy 4j kozosség
tagjaiként nem kell tovabb cipelniiik az altala-
nos iskoldban hagyott terhiiket.

6. Alloképes gyakorlat

A negyedik 6ra az dlléképes gyakorlaté, mely-
ben a regényben megismert helyszineket,
szitudciokat kell négy-6t f8s csoportokban
rekonstrudlniuk (csoportonként legaldbb har-
mat), majd telefonjuk fényképezdjével rogzite-
nitik. Az elkésziilt képet cimmel egytitt azonnal
tel is tolthetik az osztaly Classroom-csoportja-
ba, igy a tandr megoszthatja azokat a csoport
tagjaival. Fontos része a feladatnak, hogy a di-
dkokat ki kell kiildeni az iskola teljes teriiletére
- nem 4rt, ha errél azért tdjékoztatjuk el6zéleg
a kollégdkat és az iskolavezetést is.

A helyszinkereséssel, a szitucio rekonstru-
dlésaval, a fotok készitésével nagyjabol elmegy
az 6ra hdromnegyede. Mikor visszatérnek
a gyerekek, érdemes velitk azonnal rogzittetni
az elmult percekhez kapcsol6do reflexidikat.
Szinte dltaldnosnak mondhat6 tapasztalatom,
hogy nagyon szoktdk élvezni ezt a feladatot,
téleg azt a bizalmat, melyet megkapnak azal-
tal, hogy egyediil, szabadon, szoros tandri fel-
tgyelet nélkiil végezhetik a munkdjukat. Ehhez
persze alapvel6 bizalom kell a tandr részérdl,
de mivel a tanuldk ritkdn kerilnek ilyen szitu-

3 https://osztalyfonok.hu/1022/

dcidba, azt tapasztaltam, hogy eddig soha nem
éltek vissza a helyzettel.

7. Reflexiok

Az utolsé 6rdn érdemes egy teljes 6rdt adni
a regény feldolgozdsa kozben szerzett élmé-
nyek, reflexiok megfogalmazdsara. Ez torténhet
irdsban vagy széban, alényeg, hogy valahogyan
kifejezhessék, hogy hogyan érezték magukat az
ordk sordn, mi volt a legmaradandébb pillanat
a szdmukra. Ezekben a vélaszokban a legtobb-
szor a feladatok valtozatossdgat, az 6néllé mun-
kavégzés élményét, a szokatlan megkozelité-
seket és a sajat vélemény megfogalmazdsinak
lehet6ségét szoktik kiemelni a didkok. A téma
lezdrasdhoz is j6 modszerként tekintek erre
afolyamatra, hiszen minden feladat — koztiik ez
is — azt a célt tlizi ki maga elé, hogy folyamatos
reflexidra és onreflexidra késztesse ket.

Irodalmi miivekrdl valé kozés gondolko-
das sordn véleményem szerint mindig érdemes
a fenti megkozelitést szem el6tt tartanunk,
jollehet a kozépiskolai kdnon nem minden
esetben tdmogatja ezt a folyamatot. Ha pedig
magyartandrként lehet6ségiink van a didkja-
inkkal olyan miiveket is tirgyalni, amik valo-
ban az 6 korosztalyukrol beszél, valéban azokat
a félelmeket és frusztraciokat vizsgélja, melyek
részei az életitknek, akkor azt gondolom, hogy
pedagogusként — és felnétt emberként — dol-
gunk az, hogy ezekrél a kérdésekrol beszélges-
stiink velik egy mt kapcsdn. Mert taldn ez az
irodalomtanitds egyik lényeges eleme.

Munkdmhoz az inspirdciét és az Gtleteket
Csobdnka Zsuzsa: A zdld szanddlom, a hajtin-
csed és az ujja — ami a szilvafdn til van — A Sem-
mi-projekt Csepelen cimt 2012-es, az osztalyfo-
nok.hu-n publikélt irdsa’ adta.



MOZAIK

Szazeves kortars irodalom

Tanarok, litom, disputilnak, hogy miképpen és mily mértékben adjanak helyet a mai é16 irodalom-
nak az iskoldban. Mintha kissé meg is volndnak akadva a dologgal: az egyik azt mondja, az egész
mai irodalom az 6nképz8korbe vald, tessék ott olvasni és magyardzni a mai irok maveit. A masik
azt mondja: ez nem j6 lesz, mert akkor az 6nképz6korben az egész évben csak errdl lesz szd, tehat
de facto tobbet fognak a fitk errél hallani és beszélni, mint az egész régi irodalomrdl. Remélhetdleg
majd elintézik az tigyet a maguk korében, az iskola, a tandr, a didk szempontjabol. De talin nem lesz
hidbaval6 megnézni kicsit az irodalom, az ir6 szempontjabol is. Elvégre arrél van sz6, hogy a leen-
d6 olvasokoézonség, a mai didk micsoda el6késziilettel, micsoda tanult elfogultsdgokkal fogja majd
nézni a mai magyar irodalmi produkciét.

Az irénak csak egy érdeke lehet az iskoldval szemben: hogy mennél kevesebbet foglalkozzék
vele, s6t lehetdleg egydltaldn ne foglalkozzék vele. Az iskolai irodalomtanitdssal sziikségszertien
vele jér, hogy elfogultta teszi a tanulét: olyan itéleteket szuggeral neki, amelyek nem az 6 itéletei,
mert nem bel6le magabdl néttek ki, hanem a tandr vagy a tankonyv, az iskola tekintélye oltotta
bele, s ezek a készen kapott itéletek az esetek tilnyomo szamaban megnehezitik, hogy kozte mint
olvasé és az iré kozott az az 6nkéntelen, kozvetlen viszony keletkezzék, amely minden irodalmi ma
igazi hatdsdnak és megértésének alapfoltétele, amely nélkiil nem tudja szabadon, minden idegen
kozvetitéstol fiiggetlenill dtengedni szemét, fiilét, agyat az ironak.

A régi irodalom alkotdsaindl ez nem olyan nagy baj. A régi ir6k mtiveirdl szolé értékitéletek és
értelmezések kitind elméktol erednek és miel6tt az iskolaban meggyokeresedtek volna, az irodal-
mi kozvélekedés szentesitette 6ket, az pedig nem szokott nagyot tévedni. Ha aztin ezeket atveszi
az ifjisdg, csak egy dltalinos érvényt hagyomdnynak lett részese, amelyen keresztiil, ha van az in-
telligens olvasdsra tehetsége, még mindig eljuthat a sajat itéletéig.

A mai irérél s muveirdl nincs és nem is lehet ilyen szentesitett hagyomdny s kiilonosen a mi
viszonyaink kozt hidnyzik az a kdzvélekedés is, amely el6re jelezhetné, legalabb nagyjaban, milyen
lesz az a hagyomany. [téletek, magyardzatok, értékelések még forrnak az aktualis irodalmi élet iist-
jében és ember legyen, aki ebben a kavargdsban meg tudja litni, mi benne a nemes érc és mi marad
alul salaknak. Ha minden irodalomtandr megannyi biztos itéletti, megbizhat6 izlést és elfogulatlan
befogadé képességii kritikai szellem volna, akkor taldn réjuk lehetne bizni, hogy a fiatal elmék ta-
jékoztatoi legyenek abban a meg nem sztind hullimzésban, ami a mindenkori €16 irodalmat teszi.
Talén nem sértem meg az irodalomtandrok tiszteletremélt6 gérddjat, ha azt mondom, hogy leg-
teljebb csekély toredékiik ilyen nagyszabdsu kritikai szellem, hiszen az ilyen egyéltaldban nagyon
ritka, j6 ha kett6-harom akad egy generdciéban. EbbSl most mar nem kovetkezhetik egyéb, mint
hogy olyan nézetek, itéletek és megéllapitdsok szerepelnek érvényesek gyandnt az iskolék tdlnyo-
mo részében, melyek meg nem értésbol, elfogultsagokbdl és johiszem tévedésekbdl szovédnek és
semmi esetre sem léphetnek fel az dltaldnos érvénytség kovetelményével. Aki megnézte néhdny
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irodalomtorténeti tankonyv utolsé fejezetét, amelyben a legijabb irodalom van 6sszefoglalva, az
tudja azt is, milyen tandcstalanul dllnak még méskiilonben jéravalé képzettségti irodalomtandrok is
a mai irokkal szemben. Mdrpedig az ilyen nem hasznal az irodalomnak, de még tobbet art az iskola
tekintélyének. Mert ha az a fia kikeril az életbe, részesévé lesz a kozvélekedésnek, sajat izlésre és
itéletre tesz szert, mit fog gondolni az iskoldrol éltaldban, amelyben hamis fogalmakat csepegtettek
bele?

Csakhogy az iskolai irodalomtanitisnak nemcsak az a feladata, hogy hozzaférhetévé tegye
a mult irodalmi kincseit, hanem az is, hogy altalaban az irodalom, elsésorban tehét a mindenkori
aktudlis irodalom megértésére képesitse az intelligens emberek jovendé nemzedékét. Hogy csele-
kedje ezt, ha nem beszél a mai irodalomrol?

Igyekezzék mennél tobb intelligens olvasét nevelni. Intelligensen olvasni nem olyan kénnyt
dolog, nem is mindenki képes r4, s6t ardnytalanul kevés ember képes rd — én titokban azt hiszem,
hogy intelligens olvasénak éppugy sziiletni kell, mint koltének. Annyira intelligens olvasé azonban
minden jézan eszd, méskilonben muvelt, vagy mivel6désre képes emberbél vélhatik, hogy meg
tudja kilonboztetni a koficot az igazdn becses dologtdl, és szivesebben nyuljon az igazi iré kony-
véhez, mint a vésdri fércelményhez, mely éppen az olvasé olvasésbeli intelligencidjanak hidnyara
spekuldl. Hogy valaki ilyen intelligens atlagolvasé lehessen, ahhoz nem az kell, hogy az iskoldban
hallotta légyen a tandr ur maganvéleményét Moricz Zsigmondrél vagy Molndr Ferencrél, hanem
az, hogy életében legaldbb egy ironak egy miivét a maga velejében megértette légyen, hogy igazin
szivb6l megérezte légyen, mi abban a miiben az igazan szép, és hogy egyaltaldban miért szép az
a mu. Akinek csak egyetlen konyv is ilyen belsé élményévé vélt, az mindjart tobb megértd képes-
séggel fog olvasni minden mivet, annak szdmdra megnyilt az irodalmi gyony6rkédés kapuja. Ilyen
célra alighanem alkalmasabb egy régi mu, mert a tandr megértet6 munkdjiban tobb tdmasztékot
taldl a hagyomdnyban.

Es nevelje a tanar tanuldit az irodalom szeretetére, irodalmi érdeklddésre. Erre van sziiksége
a mindenkori irodalomnak, nem pedig arra, hogy munkasait a tanérékon dicsérjék vag korholjak.
Mennél tobb és mennél intelligensebb és megértdbb olvasé — ez kell az irodalomnak, s ebben a te-
kintetben éppen nélunk van széles tere az iskola joszandéka munkéjinak, mert a mi irodalmunk-
nak, amiéta egydltaldn megvan, mindig az volt, s ma is az egyik legfébb baja, hogy az olvas6k6zon-
ség megérts- és befogadoképessége nem ér fel a szdmdra termd irodalom szinvonaldig, hogy az iré
vajmi ritkdn érezhette és érezheti azt a titokzatos, de mindig biztosan megérezhet6 fluidumot, mely
az olvasé megértésébdl feléje drad, és amelynél hathatosabb 6sztokéje az alkotoképességnek nincs.

ScuOPFLIN Aladér, Irodalom és iskola, Nyugat 1912. oktéber 1.

Ma ma van, és minden mds, mint akkor, a ,szép id6k és szép emberek” kordban. E sorok ir6ja
elétt vildgos, hogy kozel kell keresniink az olvasmdnyainkat. A nyelviink klasszikusai kozott, a mi
sajatsdgaink és a hazai alakok e leg6szintébb titkrében. Vagy korunk iréi kozott, azok kozott, akik
osztalyukat rajzoljak, kérdéseinkkel foglalkoznak, talin egy rokon vérmérséklet miivészivé neme-
silt hangjan. Ki lehetne emelni egy Tolsztojt, egy Maupassant-ot és a mieink koziil néhdnyat — de
dltaldban lehet mondani, hogy a legtébbet emlegetett irok sohasem a legrosszabbak. Mindennapi
olvasmanyunk a modernek legyenek. Taldn elsésorban azért, mert irdsaikban megmaradnak koruk
nivéjan. Es minél erésebbek a konyvnek az élettel valé dsszefiiggései, ellendrzésiik annal kony-
nyebb. A modern mivészet a tudomany képére alakul; ez a mddszer neveli az olvasé itéletét, gazda-



gitja érdekl6dését, megtanitja killonboztetni a ,mit” és a ,hogyan” kozott. De meg a mai irodalom
egyéniségekben is oly gazdag, hogy mindenki megtaldlhatja benne a magaét.
OsvAT Ernd, Olvasmdnyok, Esti Ujsag 1899. mdjus 6.

Hol kezd6dik a legiijabb magyar irodalom? Mi vélasztja el az Gjabb magyar irodalmat a legajabb
magyar irodalomtd]? A legfiatalabbakat kell-e a legijabb magyar irodalomhoz sorolnom, akik
négy-ot esztendeje szerepelnek a nyilvanossag elétt? Vagy ezekkel egy kalap ala tehetem (de nem
vaskalap ala!) azokat is, akik tiz-tizendt év 6ta keresnek hirt, pénzt és dicsdséget a magyar ujsig-
szerkeszték és a magyar konyvkiadok révén?

Ujabb és legtijabb magyar irodalom kozt igazdn nehéz megvonni a hatirvonalat. A legjob-
bak, a legtehetségesebbek, a legnépszertibbek hatdrozottan azoknak a sordbol keriilnek ki, akik
mar talvannak a harmincadik évitkon, és akik tobb, mint egy decennium 6ta irnak tércét, regényt,
szinmuvet, poémat a k6zonség gyonyoriségére. Ha ezeket nem kell kizdrni a legijabb magyar iro-
dalombdl, akkor az én véleményem kénnytszerrel megformélhat6. Akkor az én szememben egé-
szen vildgos, hogy a legtjabb irodalom értékes talentumok gardajat jelenti, akik a nivot tetemesen
teljebb emelték az eurdpaisig magassiga felé; akik brilidns 6tleteket foglalnak a legvéltozatosabb
irodalmi valfajokba; akik finomabb, elemz8bb pszichologidjuk erejénél fogva, akkor is feltétleniil
érdekesek, amikor irdsaikban tobb a kiillonkodés, mint az igazsdg; akik a régieknél sokkal szineseb-
ben, sokkal braviirosabban, sokkal nagyobb mtivészettel irnak magyarul.

ABrRANYI Emil, A legtijabb irodalom = A Budapesti Ujsagirok Egyesiilete
1909-ik évi Almanachja, szerk. SZERDAHELYI Sdndor, 105-106.

Par évvel ezel6tt egy svdjci egyetemi tandr el6addst tartott az Akadémia egyik termében, meghivott
kozonség el6tt, melynek soraiban ott littam a ,hivatalos” irodalom és politika képvisel6it, koztik
a kormany kikiild6ttjét is. A professzor, rokonszenves fiatalember, nem Racine-r8l és Chateaubri-
and-rol beszélt az 6don, tiszteletre mélt6 falak kozott, hanem azokrdl, kik élnek, a legjabbakrol.
Nem is Baudelaire-ré], kit a jelenlev urak istentelennek, érthetetlennek tartanak, nem is Francis
Jammes-rél, ki mér most megkapta a maga helyét a panteonban, hanem Romain Rolland-rél meg
Marcel Proustrél, az expresszionista regényirordl, ki akkor még élt. Romain Rolland-t a francia
hentesmester hazadrulénak tartja, de a francia egyetemi tandr nincs egy véleményen a francia hen-
tesmesterrel, s Marcel Proust szintén zagyva a francia hentesmesternek, de a francia kormdny ugy
érzi, hogy a tudomany kotelessége landzsét torni az igazsig mellett minden hentesmester ellenére
is. Kiilonos, érdekes, okos eldadés volt. En azonban kézben folyton arra gondoltam, mi lenne, ha
egy magyar egyetemi tandr ajkdra merné venni péld4ul Juhdsz Gyula nevét. Bizonydra raszakadna
az Akadémia mennyezete, s azonnal maga ald temetné.

KoszToLANYI Dezs6, Negyvenévesek, Aurora 1923. marcius.

Mikor huszonét év el6tt Ignotus, Osvat Erné és Fenyé Miksa megalapitottak a Nyugatot, ezzel
a tettel igen sziikséges és aktudlis szervet teremtettek meg. Az akkori fiatal generacidnak adtak,
ir6knak és olvasoknak, levegét és irodalmi létalapot. Nem vad és nem tdmadds, ha konstatdlom,
hogy azt az érettebb irdi generdciot, amelyet itt taldltunk a porondon, ez a szervezédés kinosan
érintette. S ma mdr térténelmi emlék, hogy akkor az Akadémia, az &sszes irodalmi térsasagok nyilt
és nagy gytiléseken vonultak fel elleniink és dlland¢ frontot alakitottak az 6regek a fiatalok ellen.
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Olyanforman, ahogy ma van szakadds a sziil6k és gyermekek kozt.

Miért volt ez a megmozdulds és felzudulds?

Elmault huszon6t év s ma ki merné kétségbe vonni Ady hazafiassagat? Babits irodalmisdgét, vagy
akar az én magyarsigomat?

Elmalt huszon6t év és itt all korulottiink a mai cselekvé irodalom minden irdja, nemcsak egy
generdcid, hanem mogottink a ma szélani kezd6kig, minden korosztély.

Hogy van az, hogy mikor mi harmincévesek voltunk, akkor azok, akik akkor mdr negyvenéve-
sek voltak, vagy 6tvenek, hatvanak, hetvenek, azok szinte kivétel nélkiil elleniink allottak: ellenben
ma nekiink nem ellenfeliink az, aki utdnunk jott, nekiink 6tvenéveseknek bardtaink a negyvenek,
a harmincak és a haszak...

Kell valami d6nté gétnak lenni a régi és az Gj nemzedék kozt.

Ez a donté gét csak a vildgszemlélet terén ismerhetd fel.

Avildghistéridban soha olyan tavolsdg nem volt apék és fiak kozt, mint ma. Az apak mintha mds
planétin néttek volna fel, nem értik gyermekeiket, s a gyermekek tigy néznek vissza az é16 sziilokre,
mint mesevildg emlékeire.

Moricz Zsigmond, A huszondtéves Nyugat iinnepe, Nyugat 1932. janudr 16.

Kisfaludy Karoly volt az els6 magyar ir¢, aki rdeszmélt, hogy az irodalom az emberekkel is 6ssze-
fiiggésben van. A muzsit a sivatagbdl bevitte a varosba, és igyekezett elegans széllasrél gondoskod-
ni. Ez volt az Aurora, a kecses, kottamelléklettel és metszetekkel elldtott évkonyvecske, amelyet jol
oltozott ddmak nyugodtan tarthattak a keziikben, anélkiil, hogy ruhdjuk stilusaval ellenkezésbe
kertlt volna — és tartottak is, mert az Aurordnak olvasoi is voltak mar, nemcsak eléfizetdi.

Kazinczy kortdrsai és barétai frivolitdsnak érezték a muzsa kornyezetvaltozasit. Mikor Kisfa-
ludy Kdroly néhany tekintélyes ember kéziratat azzal adta vissza, hogy nem érdekli a kozonséget,
ugy érezték, hogy az irodalom végleg elaljasult. Egy ideig ellen-Aurordkkal kisérleteztek, meg akar-
tak donteni Kisfaludy hegemonidjat, de a tekintélyt nem tisztel6 valésdg Kisfaludyt igazolta. Az
ellen-Aurorak mind megbuktak, Kazinczy kifiradt és eljott, hogy békét kosson a legyézhetetlen
ellenféllel: az id6vel, amely elhalad és a fiatalsaggal, amelynek végeredményben mindig igaza van.

Megérkezésérol mindjart értesitette Kisfaludy két fiatal szdrnysegédjét, Bajza Jozsefet és Sche-
delt, vagyis Toldy Ferencet. Ezek fel is keresték az agg mestert Fiy Andrds lakdsan. Itt megbeszél-
ték, ugy latszik, a taldlkozds minden részletét, nehogy barmelyik felet kinos meglepetés érhesse.
Masnap Bajza, Schedel és Fenyéry elmentek Kisfaludy Kdrolyért, hogy diszkisérettel szolgéljanak
neki; Helmeczy ttkozben csatlakozott hozzdjuk. Kazinczy Szemere Pélnal varta 6ket. Kazinczyn
és a hazigazdan kivil ott volt médr Kazinczy kisérete: Bartfay Laszlo és felesége, Kiss Kéroly, az
irodalmdr katonatiszt, és az aurordsok részérél Vérosmarty Mihdly, aki hallgatva iilt egy sarokban.
Hogy 6 mit sz6lt a vezérek tinnepélyes taldlkozasahoz, arrdl sajnos nem maradt semmi feljegyzés.

Amint Kisfaludy belépett, Szemere Kazinczy fiilébe stgta Kisfaludy nevét, mire Kazinczy fel-
emelkedett oly gyorsan, amennyire kora engedte, és Kisfaludy felé sietett. Schedel 6romtél reszket-
ve fordult hozz4, Kisfaludy felé mutatva: — Ez az! — mire Kazinczy kezét nyujtotta és azt mondta:
— Igen tisztelt férfig, bardtsdgodat kérem. — A jelenlevék mind meg voltak rendiilve; a nevezetes
pillanatot rézmetszet is megorokitette az utékor szdmdra; ami olyan volt, mintha ma filmhiradét
vennének fel réla.

SzERB Antal, Szdzéves dolgok, Nyugat 1938. december 1.



Juhasz Judit koszontdje a magyar nyelv hete megnyitojan Nagydobronyban
Aprilis 24-én megkezdédott a magyar nyelv hete. A méjus 3-ig tarté rendezvénysorozathoz csatla-
kozva a Kérpat-medence minden szegletében tartanak el6addsokat, foglalkozdsokat, melyek célja
az, hogy révilagitsanak anyanyelviik értékeire, nemzetmegtarté erejére. A kiemelt események hely-
szine idén Karpdatalja.

24-én Nagydobronyban, 25-én Munkdcson, 26-4n Beregszdszon voltak a kézponti el6addsok.
A Nagydobronyi Reformatus Liceumban tartott nyitétinnepségen Juhdsz Judit, szovetségiink el-
noke levélben koszontotte az tinnepld kozosséget. Levelét teljes terjedelmében, valtozatlan formé-

ban kézoljik.
Tisztelt EInok Asszony! Tisztelt Igazgaté Asszony! Kedves Tandrok és Didkok! Bardtaim!

Szeretettel koszontdm Onéket nyelvmiveld mozgalmunk t6bb mint fél évszazados rendezvényso-
rozatdnak, az 58. magyar nyelv hetének megnyit6 innepségén. ,Jl csak a szivével 1at az ember” —
tudjuk A kis hercegbolcsességébdl, a vildgirodalom egyik legmegragad6bb, tiineményes és kortalan
torténetébol. Ezért jelenik meg el6ttem most a szépen felujitott nagydobronyi liceum tinnepl6be
oltozott kozonsége. Ezért ,lathatom” Onoket magam el6tt e sorok megfogalmazdsakor, holott ép-
pen a szemem nehezen gyégyuld betegsége akadélyozza meg személyes taldlkozdsunkat, amelyre
pedig nagyon késziiltem.

A kis herceg ir6janak, Antoine de Saint-Exupérynek elgondolkodtaté és morélisan is emelkedett
esszéiben tobbszor megjelenik egy metafora: nézziink meg egy korakast, bairmekkorat, barmilyen
értékes darabokbdl is élljon, egyenként holt anyag valamennyi. De az emberi szellem, akarat és
szorgalom még katedralist is képes emelni bel6liik. A dirib-darab kévek eggyé faragva, csiszolva,
illesztve magasabb minéségben 4tlényegiilve életre kelnek, és megtelnek Iélekkel, hogy az emberek
tekintetét az Eg felé vezessék.

Talén nem vagyok dagilyos, ha ugy érzem, hogy mi is egy nagyszerti katedralis épit6kovei va-
gyunk. Mi, akik anyanyelviink tigyéért munkélkodunk a katedran vagy az iskolapadban, munkahe-
lytinkén vagy a csalddunkban. Egyenként alig jutndnk egyrél a kettére, de 6sszekapaszkodva 6rzéi,
védelmez6i, formaloi lehetiink — és vagyunk is! — a magyar nyelvnek. Ezt itt, Kdrpétaljan igazin
nem kell bizonygatnunk, csak tisztelettel fejet hajtanunk azok el6tt, akiknek egy haboru sajtotta
orszag kisebbségeként naponta meg kell kiizdeniiik sziil6f6ldjiikért, magyarsagukért, a megmara-
dasért.

A tisztelet hozott Kdrpataljara benniinket. Az Anyanyelvapolok Szovetsége elnokségének hatd-
rozott szandéka volt, hogy idén tavasszal — az anyaorszégi, felvidéki és délvidéki rendezvények utin
— Kérpataljat vonjuk fénybe Nagydobrony, Munkécs és Beregszdsz varosit valasztva a kdzponti tin-
nepségek helyszinéiil. Sokat jelent szimunkra, hogy dr. Orosz Ildiké elndk asszony igent mondott
telkérésiinkre, és véllalta a magyar nyelv hete févédnoki tisztét.

Orémmel emlékezem budapesti talilkozdsunkra, amikor a Magyar Tudoményos Akadémia
disztermében 2017. junius 24-én atvette a Magyar Ordkség-dijat. Ez 4llt a meritett papirbol késziilt
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oklevélen: ,Orosz Ildiké, az éltala alapitott Kérpétaljai Magyar Pedagdgus Szovetség és a I1. Rakdczi
Ferenc Kérpétaljai Magyar Féiskola nemzetmegtarté tevékenysége Magyar Ordkség.”

~Elmondhatjuk, Orosz Ildikd életét és alkotd energidit erre a munkdra tette f61” — idézem Né-
meth Zsolt orszdggytlési képviselének, a Kiiliigyi Bizottsdg elnokének laudaciéjabol. , Aki vala-
mennyire is ismeri azt a politikai kozeget, amelyben Ildikénak kiizdeni kellett, tudhatja: érdekeink
érvényesitéséhez amazoni adottsdgokra van sziiksége.”

Hiteles példaként tekintiink a koz6sségépitd és az iskolateremt$ pedagégusra, aki Kazinczy Fe-
rencet idézve vallja, hogy ,gyonyord jutalom [ ...] eszkoze lenni az Isteni kéznek, egy nem haszon-
talan tagja az egésznek.” Es megerdsiti a rébizottakat Széchenyi Istvdn szavaival: ,Isten embernek
soha nem segit kozvetlen, de mindig csak kozvetve — esze, tudomdnya, szorgalma altal.” Szinte
vezérgondolata lehetne a magyar nyelv hetének is, amelyet e két idézettel tanit nekiink Orosz Ildikd.

De bizonyosan helyesen dontéttiink, amikor Viri-Fdbidn Ldszl6 megrendité versének befeje-
z§ sorait szantuk az idei magyar nyelv hetének jelmondatdul: ,Csak 6rizz meg benniinket, édes,
édes anyanyelv!” E szellemben szélnak majd az Anyanyelvipolok Szovetsége el6addi, Pomozi Pé-
ter, Pusztay Jdnos és Torok Annamdria a kdrpétaljai fiatalokhoz és az érdekléd6 kozonséghez. Itt
mondok készonetet az Anyanyelvapolok Kérpétaljai Szovetsége elnokének, Szdnté Edit tandrné-
nek, valamint Katona-Mironova Berta tandrn6nek, a Nagydobronyi Liceum igazgat6jdnak; akik
tanitvanyaikat évtizedek 6ta eredményesen készitik fel a Kérpat-medencei anyanyelvi versenyekre.

Azzal a hittel és bizalommal inditjuk Gtjéra az S8. magyar nyelv hete rendezvénysorozatat, hogy
torekvéseinket megerdsiti anyanyelviink tudatos és méltésiggal megélt hasznalataban. Es dtérez-
ziik Viri-Fdbidn Ldszlé 1984-ben irott sorainak igazsagat:

Eleitdl fogva

génjeinkben hordva:
anyaorszdg, anyaol,
anyatej, anyanyelv.

Mienk vagy!

Beszéliink fuldokolva,

ha fakad a sirds,

ha harsan az elv.

Makacs szdnkra fegyelmet
izz6 jogarral égess,

csak Grizz meg benniinket, édes,
édes anyanyely!



Korzenszky Richard beszéde a Kazinczy-verseny Karpat-medencei dontdjén

Vasdrnap délel6tt véget ért Gydrben az 58. Kazinczy-verseny Karpat-medencei dontéje. Az ered-
meényhirdetéssel 6sszekotott zardiinnepségen Korzenszky Richdrd OSB nyugalmazott tihanyi per-
jel sz6lt a jelenlévékhoz. Beszédét teljes terjedelmében kozoljiik.

Minden befejezésben van valami szomorusig — az elvilds szomorusdga. De van benne 6rom
is béven: egyiitt voltunk, jo volt, szép volt. Kihivdsokkal néztiink szembe, feladatokkal. Volt iz-
galom, féradsdg, majd joles6 feloldédas. Régi ismerdsokkel, baratokkal taldlkoztak az idésebbek,
a fiatalok pedig uj taldlkozdsoknak oriilhettek a Kdrpat-medence szinte egész teriiletérél. Egy nagy
csaldd képvisel8inek tinnepnapjai vannak mogéttiink. Mondhatjuk, a magyarul gondolkodé, érzé
beszél6k nagy csalddi talilkozoéja volt, ahol olyanok gytiltek 6ssze, akik szdmdra ugyanazt jelenti,
hogy ,Itt élned, halnod kell’, és ugyanugy vigyakozunk egy szebb j6vé utdn nemzeti imadsdgunk
szavaival: ,Hozz rd vig esztend6t!”

Beszélgetéseinkben sz6 volt nemzetrél, kultardrol, széthuzdsrol, 6sszetartozasrol. Taldlkozédsa-
ink 6rome nem tudta elfeledtetni veliink a val6sdgot. Mert tjra véres valosdg a viligban — és nem is
olyan nagy tdvolsdgban —, amit Radnéti igy fogalmazott meg:

Oly korban éltem én e foldon,

mikor az ember 1igy elaljasult,

hogy onként, kéjjel 6lt, nemcsak parancsra,
s mig balhitekben hitt s tajtékzott téveteg,
befontdk életét vad kényszerképzetek.
(Toredék)

Borulit6 volnék? Barcsak tévednék. De sajnos igazolja véleményemet a tapasztalds. Amikor
tdjdalmas anydkkal van tele a fold, akik halott fiaikat gydszoljik ezekben az 6rdkban is, el kell gon-
dolkodnunk, vajon j6 irdnyba halad-e a vildg. Amikor keserves jelentésvéltozdson mennek 4t koz-
ismert kifejezések, amikor azt, amit eddig hadiiparnak neveztek, most védelmi iparnak mondjuk,
osszeszorul a torkom, elhomdlyosulnak a szemeim. Amikor azt olvasom, hogy a védelmi ipar fej-
lesztése pozitiv hatdssal van a nemzetgazdasdgra, lehet, hogy igazuk van a kézgazddszoknak, akik
szdmokban, forintban, dolldrban, euréban szdmolnak. De fegyvert mindig azért gydrtottak, hogy
majd gyilkoljanak vele. Tudom, joga van mindenkinek a jogos 6nvédelemre. De senkinek sincs
joga életeket kioltani. Szétes6ben van, vagy talin mdr szét is esett ez a szép j vildg. Kiveszett az
emberekbdl a tisztelet az élet irdnt. A pénz hatalma feliilir mindent. Az értékek helyett fontosabbak
lettek érdekcsoportok érdekei.

Mi pedig, akik oriilni tudunk a kézfogdsoknak, cleléseknek — mi, akik szdmdra fontos, hogy
anyanyelviinkon valéban megértsiik egymadst, és hagyomanyaink megtarté erejébe prébélunk ka-
paszkodni, sokszor tehetetlennek érezzitk magunkat.

205



206

Hol vannak a gondolkodé emberek? Hol vannak, akik megalljt tudndnak parancsolni ennek az
6rilletnek? Hol vannak, akik szdmdra létezik még az igaz, a j6 és a szép fogalma? Hol vannak, akik
vilaggd tudndk harsogni, hogy ,elég, elég, elég volt! Legyen vége mar! Legyen béke mar!”

Tobb mint szdz esztendd eltelt az6ta, hogy Babits Mihdly leirta a kovetkezo kijelentést: ,ri-
meim harménidja tiltakozds a vildg harmonidtlanséga ellen, s még konzervativizmusom is dac és
lazadds! értse aki érti” (Uzenet és vallomds. Nyugat, 1908)

Nem vérhatunk mdsokra. Helyettiink a vildgot emberibbé nem teszi senki. Nekiink kell otthon-
teremtonek, hazat, kulturat, anyanyelvet, koz6sséget megérzének lenniink. Nekiink magunknak
kell szolgdlnunk az életet, ott, ahol éliink. Ahol feladatunk van.

Illyés Gyula irja Az éden elvesztése cimt darabjaban:

Te egyszert baka, nem 16hetsz oda, ahol az ellenség vezérkara fészkel; tiizérségével sem
versenyezhetsz. De nem igaz, hogy nem te voltél, egyszert gyalogos, a legfontosabb mindenkor
minden hadjératban. Az vagy ma is. Mi volt épp a legutolsé héboru tapasztalata? Hogy min-
denki, mindenki, de mindenki hadvisel6. Hogy tehat nem harcolhatunk — ez megint a gydvasag
szava. Hogy harcunk ugyis hasztalan — ez meg a kibuvés szava; az emeletes gydvasigé. Kettot
sem kell lépniink, két [épcsét sem, s az a rossz, az 6s ellenség ott van. Hogy legytrjik. Hogy
emelkedjiink. Ahol egy hibdt megsziintetiink, az egy 1épcséfok. Ahol egy jajt elnémitunk, egy
lépcsofok. Ahol egy drtalmas, hazug hangot leintiink, egy lépcséfok. Ahol egy tévedésiinket
beismerjiik, két 1épcséfok. [ ... ] Ahol rendre intés nélkiil tessziik a j6 rendet, tiz 1épcséfok. Egy
csecsemOt kézbe venni, anyjanak szépet mondani, lednynak udvarolni, fiunak visszabiccenteni,
minden, ami a vildgnak valahol 6rémet ad, a cs6k, ami addig nem volt, a gyermek, aki most lett,
lépcséfok mind, mind folfelé.

Folérhetiink.

Ti csakis innen.

Mi? Hogyan? Ezeken a [épcséfokokon. Ha elmosolyodtok a tandcson, az is egy 1épcséfok.
Ha elgondolkodtok rajta, két lépcséfok. Ha hazamenve innen, csak egy sz6 — egy szépen és
okosan, elérelatdssal és szeretettel kimondott — emberi sz6 erejéig val6sagra valtjatok — husz
1épcséfok.

Kedves Bardtaim, feladatunk van béven. Az elmdlt napok bizonyitottik, hogy vannak, akik
elkotelezett munkaloi és 6rzéi az igaznak, jonak, szépnek. , Szépkiejtési verseny” — szoktuk mon-
dani. Igen, az. ,Szép magyar beszéd” — igy is nevezziik. De anndl sokkal t6bb. Az igényes beszéd,
a tiszta emberség, az igazi értékek tinnepi napjai. Koszonet a felkészitéknek, elismerés a részt-
vevd, versenyzd flataloknak. Koszonet a tdimogatoknak, a vendégldtoknak, a sok-sok hattérben
dolgozé kollégdnak, munkatdrsnak. Kiilon készonet Németh Tibor igazgaté urnak, akinek itt,
errdl a helyrél gratuldlunk a magyar nyelv napja alkalmébdl atvett Arany Kazinczy-dijhoz. K6-
szonjik sok éves, kitartd, szivés szervezé munkajat, koszonjiik bardtsigat, firadsigot nem isme-
ré vendégszeretetét.



J6 volt egyiitt lenni. A kézfogdsok, a baréti taldlkozdsok, az 6szinte tekintetek erdsitenek mind-
annyiunkat. Erésitenek és batoritanak, hogy ennek az izét veszitett vilignak izt tudjunk adni a ma-
gunk helyén. Nem szabad cstiggedniink! Fol, £l a szivekkel!

Ismét Babits szavait hivom segitséguil:

,Hiszek a békében. Hiszek a harmoni- 4
dban, melyre vagy a lélek, a szépségben, y
melyért kidltoz az anyag, a szeretetben,

melyért epednek a népek.” (Orokkék ég OLO}
a felhék magott)

Kedves Bardtaim, az dton végig kell
menni. Bitran kapaszkodjunk meg egy-
masban. Egyediil elsodor a szél.

Ne ttirjiik meg azt, ami hamis, ami rut,
ami hitviny. Semmiben se legytink igény-
telenek. S ami a legfontosabb — s ebben
mindenkit segit az anyanyelviink, vele Korzenszky Richard atya (Foto: Reiser Gydrgy)
vettiik birtokba a vildgot — ne engedjiink
a min6ségbdl. Ne hagyjuk veszni az igazi értékeket. Legyiink tiszta emberek, emberek az ember-
telenségben.

»,Megadni az iinnep rangjat és megtartani a magyar nyelv méltosagat”

,Megadni az tinnep rangjat” — az alkalomhoz méltén fejez6dott be az S8. magyar nyelv hete a Pe-
t6fi Irodalmi Mtizeum disztermében. Cservenka Juditnak, az Edes Anyanyelviink szerkesztdjének
tudositasa.

Az Anyanyelvépoldk Szovetsége gdlamisordt megnyit6 Liszt Ferenc: Szézat és Magyar Himnusz
Fantédzia cimd mive és zdrdsként két Kodaly Zoltin-dal szép és igényes keretbe foglalta az interneten
is kovethet6 eseményt, amelynek musorvezetdje Bényi Ildiko volt. Az elhangz6 versek, dalok — Kubik
Anna szinmuvész, Viri-Fdbidn Laszl6 kolto, Erdds Robert operaénekes és Hegediis Valér zongora- és
orgonamuvész eléaddsiban — a mivészet nyelvén csatlakoztak Pomozi Péter, az ELTE docensének
a magyar nyelv irdnti felel6sségiinkrél sz616 tinnepi beszédéhez. Nemcsak egyetlen hét, hanem az év
minden hete feladja a kérdést a médidnak, a kereskedelemnek, az iskoldnak, a csalédoknak, mindany-
nyiunknak: eleget tesziink-e nyelviink tisztasigéért, értékeinek meg6rzéséért?

Pomozi Péter szolt arrél is, hogy az 6r6mét, hogy harmadik alkalommal: Felvidék és Délvidék
utdn idén Kdrpatalja adott helyszint a magyar nyelv hete kilonb6z6 rendezvényeinek, mindeniitt
bedrnyékolta a szomoru tény, a hdboruba vitt, vagy a behivés el6l elmenekilt férfiak és a fitk hi-
dnya. Az ima sorsukért és a bibliai példdzatok mellett reményt a Délvidék sorsdbdl merithetiink,
ahol egy erds kozosség sziiletett Gjjd.

Az jjasziiletést, az anyanyelv erejébe vetett hitet és munkatismerte el a Szovetség dltal 2022-ben
alapitott dij, az Anyanyelviinkért Emlékérem idei 4tadédsa is. A 75 éve alakult felvidéki kulturélis
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szervezetnek, a Csemadoknak itélt dijat Bardos Gyula elnok vette t Juhdsz Judit elnoktél. A di-
jazottrol Molndr Imre torténész-szociolégus méltatisat Szabé Andrés el6adémiivész olvasta fel.
»Megadni az innep rangjit és megtartani a magyar
nyelv méltoségat” — Juhdsz Judit elnok zarszavanak gon-
dolata mintegy utravalét adott az Anyanyelvapolok Sz6-
vetsége vezetdinek, tagsdgdnak és a céljait partolé nagy-
kozonségnek a kévetkezd tinnepig tarté hétkoznapokra.

Juhdsz Judit elndk atadja az Anyanyelvinkért
Emlékérmet Bardos Gyulanak, a Csemadok elntkének

Kubik Anna Kossuth-dijas
szinm(vésznd eldadasa kozben

Bényi Ildik6 mdsorvezetd Afelvételeket Reiser Gydrgy készitette



E SZAMUNK SZERZ0!I:

BArANYAI KATALIN

BED1 JANOS

GORETITY JOZSEF

HADIKNE VEGH KATALIN

KARrRADI ZsoLT
KukoRrReLLY ENDRE
LENART GABOR
NYERGES GABOR ADAM
PALAGYI LASZLO

SArRA-CsOMBOR RiTa

SZILAGYI ZSOFIA

UGHY SZABINA

VALACZKA ANDRAS

irodalomtdrténész, tanar, szerkeszté (Magyardra)

magyartandr (Kérési Csoma Séndor
Két Tanitdsi Nyelvii Baptista Gimnazium)

J6zsef Attila-dijas irodalomtorténész, miifordito,
egyetemi docens (Debreceni Egyetem)

magyar és orosz szakos kutatétandr
(Madé4ch Imre Gimndzium)

irodalomtorténész, f8iskolai tandr (Nyiregyhazi Egyetem)
Jozsef Attila-dijas ird, kolté, kritikus

szinikritikus

ird, kolts, szerkesztd

nyelvész, adjunktus (Eétvés Lorand Tudoményegyetem)

magyartandr, gyermekirodalom-kutaté, doktorandusz
(Szegedi Tudomanyegyetem)

irodalomtorténész, egyetemi tandr, dékanhelyettes
(Szegedi Tudomanyegyetem)

kolté, ird, irodalomterapeuta

oktatdsi igazgat6 (Piarista Tartomanyfénokség),
magyartandr, tankonyvszerz6



Minden mialkotas - a kortars bizonyosan - kivezet a komfort-
zonadbdl, varatlanul eléd meredd akadalyokat allit, hatarokat
feszegethet, mindig késziiletleniil ér, élvezendé nehézségeket
tamaszt, ambivalens érzéseket valt ki - és ez a jo benne. Ne ijed;
meg, ha megijedsz!

(KukORELLY ENDRE)

Reményeim szerint egy efféle elemzés ramutathat arra is, mi-
ként, milyen ,,logika” mentén szervezddik Ulickajanak nemcsak
ez a szovege, hanem tobb mas Ulickaja-iras is, és legalabb rész-
ben valaszt ad arra a gyakran felmeriilé kérdésre, hogy miben
all Ulickaja irdsmiivészetének és népszeriiségének titka.

(GORETITY JOZSEF)

Oraim esetében (els6ként még véletlenszer( orai valasztassal,
azota tudatosan) Kemény Istvan A néma H cim(i darabja bizo-
nyult elsérangu alapanyagnak ahhoz, hogy hallgatéimmal ko-
zosen felfejtsiik, mi az, ami ,tényszer(ien” ,rogzitve” torténik
aversben, amirél a versbeszél6 beszamol, és — ami nagy eséllyel
még fontosabb — mindezek mellett és kozben még mi minden le-
ledzhet: a hattérben, a versbeszéloben, a tobbi emlitett szerep-
loben beliil, elhallgatasok, elszdlasok, finom utalasok, a beszéd
szitualtsaga mentén.

(NYERGES GABOR ADAM)

A Kiss Judit Agnes-mii nemcsak Vérosmarty versével folytat
parbeszédet, hanem a magyar koltészet szamos darabjaval lép
intertextualis kapcsolatba. A keretes szerkezet (a zard strofanak
a kezdéshez képest torténé megvaltoztatasa), a megszolitas,
tovabba az érvelés dinamikaja hasonlatos a két kdlteményben,
azonban mig a Szozat a hazahoz vald hiiséget élet-halal kérdésé-
vé teszi, addig a Szo ennél kevesebbre vallalkozik: a kivandorolni
szandékozokat akarja maradasra birni.

(KARADI ZSOLT)

A szdelvonas a nemzetkozi morfoldgiai szakirodalomban is
rendszerint elhanyagolt, egyuttal igen rejtélyes jelenség. A mel-
l6zottségét és rejtélyességét is elsosorban az okozza, hogy két-
ségessé teszi a szoképzés egyiranyusagara vonatkozo6 nagyon is
alapveto elképzeléseinket. Végtére is Uj szot képezni toldaléko-
lassal szokas, nem pedig egy képzo elhagyasaval!

(PALAGYI LASZLO)



