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ZELLIGER ERZSEBET

Ismerjik-e nyelvemlekeinket?

A magyar nyelv torténete iranti érdeklédés az
értelmiség korében mindig tapasztalhato, leg-
feljebb erdsségében van véltozds. Mostandban
— meglehet — az Gstorténet iranti érdeklédés
hivhatja fel a figyelmet a kutatds egyik forrasa-
nak, a nyelvemlékeknek a kérdésére. Szdmukra
vajon melyik nyelvemlékeink ismertek?

Ha az értelmiségi 16t feltételét az érettségi
szintjétdl szamitjuk, akkor az ottani kovetelmé-
nyek adjak meg a feleletet kérdésiinkre. Az idei
tanévben érettségire a Tihanyi alapitdlevél,
a Halotti beszéd, a Halotti konyirgés, az Omagyar
Mdria-siralom, tovabba a bizanci forras, Konsz-
tantinosznak a Birodalom kormdnyzdsdrdl sz6-
16 munkdja szerepelt tételes ismeretanyagként.
A magyartandrok természetesen ennél joval
tobb nyelvemlékkel talilkoznak nyelvtorténe-
ti tanulmdnyaik soran. Nyelvemlékeink kore,
amelyek nyelvtorténeti, mivel6déstorténeti,
torténelmi tanulsagokkal szolgalnak, ezeknél is
joval szélesebb kortek, van mibdl meriteni egy
csokorra valot.

Az elsd ismert magyar népének

Els6ként egy ismeretlen ismeréssel kezdhetjiik
a sort. Ismerds, mert husvétkor sokszor énekel-
juk kissé maira formalt sz6vegét:

,Krisztus feltimada mend en nagy kinjaba-
161. Ezen mi es ereljiink ['6riljiink’], Krisztus
legyen reményenk. Kirjeleiszon.”

Azt azonban mar kevesen tudjdk, hogy amit
énekelnek, az a XV. szdzad els6 felébdl, Zsig-
mond magyar kirdly és német-romai csdszar
kordbdl valé népének, egyidés a Ferenc-legen-
dat tartalmazd Jokai-kddexszel. A szakiroda-
lomban Hiisvéti népéneknek nevezett emléket
magyar gregoridn kottaanyagban, a harmadik
lap hatoldaldn taldljuk, amelyet egy 6snyom-
tatvany kotéstdbldjabol fejtettek ki az OSzK
restaurdtorai. A teljes kottaanyag maga is t6-
redék (innen a neve: Zsigmond-kori toredék),
elsé ismertetdje Rajeczky Benjamin (1972).
A katolikus egyhdzzenei irodalom ettdl az idé-
t6l kezdve tud réla. A magyar nyelvi széveg
érdekessége, hogy mig egyhdzi szévegeink al-
taldban latin nyelvt elézményekre tekintenek




vissza, ez németbdl val6 forditds. Masik dolog,
amit fontos tudni rdla, hogy az elsé ismert
magyar nyelvli népének. Ennek a megjegyzés-
nek abban rejlik a jelentésége, hogy az 1560-
as nagyszombati zsinat csak azokat a magyar
és latin nyelvii népénekeket engedélyezte,
amelyeket mar legaldbb 100 éve jévahagytak.
A Hiisvéti népének megtaldlasaig népénekként
csak a XVI. szdzad eleji Nddor-kédexb6l és
Peer-kédexbdl volt ismert néhany ide vonhat6
darab, de ezek jéval a 100 éves hatdridén beli-
liek voltak, maga a szabott hatar csak feltevések
révén volt értelmezhetd.

A hasonmadson jol latszik, hogy a legalso,

magyar nyelvi szoveg fol6tt mds: német, len-

az elsé historids énekiink, amely a Szdva menti
Szabécs vérdnak ostromdt mondja el. Az ese-
meény torténelmi eldzménye, hogy Hunyadi Ja-
nosnak az 1456-os ndndorfehérvari gyézelme
egy id6re viszonylagos nyugalmat teremtett
a déli hatdron, de a torok 1463-ban elfoglalta
Jajcét. Ez azt jelenti, hogy a bosnydk kirdlysag
elfoglalasival az Oszman Birodalom igen kozel
kertilt Magyarorszdg hatdrdhoz. Sajét hatdrit
erésitendé torok var épilt 1472-ben a Szdva
déli partjan, Szabacson. Ennek a bevételére in-
dult 1476-ban Matyds serege, és még abban az
évben sikerrel zérult a vér ostroma.

A histérids ének ismeretlen szerzéje olyan
részletesen irta le az eseményeket, hogy jogo-

ot W gl
:(O‘,LL ’I

A Hisvéti népének hasonmasa (0SzK Cod. Lat. 534 Fol. 3v)

gyel, és igen téredékesen cseh nyelvi szoveg
4ll. A négynyelvli szoveg egyiittesére ott volt
sziikség, ahol egyszerre lehetett énekelni mind
a négy nyelven. Hazai viszonyok kozott erre
a Szepesség volt a legalkalmasabb. (A szlovék
irodalmi nyelv megalkotdsdig, a XIX. szdzadig
a cseh toltotte be az irodalmi nyelv szerepét
a szlovaksag szdmara.)

A Kozép-Eurdépdban igen kedvelt és tobb
szovegvaltozatban is ismert ének hazai kor-
nyezetben lassan elfelejt6dott. Német nyelv-
teriileten azonban a husvéti tinnepkoron tdl
kilonféle egyéb alkalmakkor is énekelték, Lu-
ther Marton korélja révén pedig a protestans
népénekek sordba illeszkedik'.

Az elsd historias ének
A XV. szdzadtdl eredeti magyar nyelvii emlé-
keink is vannak, koziiliik a legkorédbbi egyuttal

san tehet6 fel: maga is részese volt az ostrom-
nak, és élményeit szinte a torténésekkel egy
id6ben vetette papirra. Kiilonésen is feltind
a korabeli fegyverek soroldsa.

Es Szabdcsvdr tdjat hoztatd szdmdn. / Nép
szdmtalansdga kornyiil dllvdn, / Nagy erdssé-
get viz felol csindlvdn, /

Hajdkat mond drokba vontatni, / Kornyiil pat-
tantyiikval falt bontani, / De ment az hajékot
felvontatd, / Sokfeliil Szabdcs faldt bontatd. /

Vizdrokbdl viadalt es tartottak, / Azzal Sza-
bdcsnak igyen sem drthattak, / Mert mond-
hatatlan szakdlosokval, / Sok nyilakval, sét
szdmtalan sokval, /

Kézi puskdkval, nagy pattantyiikval, / Es kii-
lomb-kiilomb dlgyiikval, / Sebes és ugyan szii-
netlen liittek, / S6t menden erejekvel rajtonk

lottek. /

1 Krisztus feltimadott by Magyarorszgi Reformétus Egyhdz (soundcloud.com)
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Nu, azért strumlottak kémélletlen, / Hogy be-
161 sérelm lott mértékletlen, / Afelett sokszor
harcoldst tottek / Azzal magoknak sok sebet
vottek.

A kézirat fogalmazvany lehet, ugyanis sok
javitds, torlés taldlhat6 benne. A 150 sorbol 4116
téredék paros rim tizes-tizenegyesekben iro-
dott. Magyar nyelvi sajitossdgai alapjan Imre
Samu abauji, zempléni nyelvjardsunak tartot-
ta a szerz6t. Emellett sz6lhat az is, hogy a ma-
gyar halottak nagy szdma ellenére egy Franc
nevi cseh vitéz emlitésén kivil csupan egyrol
emlékezik részletesen: ,Haldlt es vallottak hat
némellyek, / Kirdly nagy tisztessége mellett. /
El6 egy ifyt, Vérdai Simon, / Kinek anyja éj-na-
ponkéd sir honn. / Bizon, 6 kegyes trfit vala, /
Ki pattantyt mia ott hala.”

Egyes nyelvi sajitossigai és versformdja
nyoman felmeriilt, hogy szerzéje nem magyar,
hanem német anyanyelvii volt. Ebben az eset-
ben a sz6veg tovébbi vizsgdlata és a feltevés bi-
zonyitdsa esetén a kozépkori Magyarorszdgon
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létezé kétnyelviiséghez szolgaltathat adalékul.
Az emlék hiteles voltat sokdig vitattdk. Ebben
éppen jo verselése és a benne taldlhaté pontos
adatok mellett megtaldlasanak koriilményei
jétszottak szerepet: 1871-ben Véghely Dezs6
tedezte fel Csicseren, Csicsery Antal csaladi le-
véltiréban. Els6 kozreadodja Thaly Kdlman volt.
Imre Samunak (1958) sikeriilt bizonyitania,
hogy az emlék nem hamisitviny, hanem erede-
ti szerz6i kézirat.

Emlékirat-irodalmunk kezdetei

Arrdl, hogy a torok-magyar viszony a Matyds
kirdly uralkoddsa utdni évtizedekben hogyan
alakult, mi vezetett az 1521-es landorfejérvé-
ri, azaz nandorfehérvari csatavesztéshez, egy
1535 koril keletkezett memoarbdl értesiilhe-
tiink, amelynek szerzéje Zay Ferenc. Az em-
1ék cimét az elsé oldala elsé sordban nagyobb
bettikkel irott mondattal szokds azonositani:
»Az Landor feyrwar el wezessenek oka E woth
Es Igy Essewth”. A mii 74 oldalbdl all6 eredeti
magyar nyelvli szoveg. Egyetlen kéz irdsa. Tar-
talmdt tekintve fontos emlék a torténettudo-
many részére: egyénilitasmaddjét is figyelembe
véve sajatos tdrsadalomrajzét adja a korabeli
magyar fénemesi rétegnek, amelynek feladata
volt az orszdg védelme a torok terjeszkedésé-
vel szemben. Irodalomtérténeti szempontbol
is jelent6s alkotds: az emlékirat-irodalom elsé
darabja a XVI. szdzadbdl. Verancsics Antal
hagyatékabdl keriilt elé6 a XIX. szdzadban, az
6 munkai kozt jelent meg 1857-ben.

Mint eredeti magyar nyelvi széveg, amely-
nek szerzéje is ismert, terjedelménél fogva is
fontos nyelvemlék. Stilusa, parbeszédes szo-
vegrészei csakugy érdemesek nyelvészeti vizs-
galédasra, akdr nyelvjdrdsi sajatossdgai: 6-z6
nyelvi valtozata, i-zése, toldalékoldsa. Sajnos

A Szabécs viadala kéziratanak rectoja (0SzK)



a nyelvtudomény érdeklédését mindeddig
nem keltette fel.

A tor6k-magyar viszony lehetséges alaku-
ldsa tekintetében fontos kévetjdrds volt a két
uralkod¢, Ulészl6 kirdly és Szelim szultin ko-
z6tt. Ebb6l kovetkeznek itt részletek mai he-
lyesirdssal:

Midén Ldszlé [Uldszlé] kirdly ldtta véna,
hogy 6 hadakozdsssal és fegyverrel Magyaror-
szdgot a torok ellen meg nem oltalmazhatnd

.. gondolta azt magdba, hogy 6 az torokkel
frigyiit tegyen, és megbékéljék vele, vdlasztja
bé egy néhdny rendbéli f6 kovetét Konstanci-
ndpolyba szultdn Szelim csdszdrhoz. ... és
frigyet tartott vele. .. és békesség lenne koztok.
Vilasztja legutolszor bé hozjdja Bélai Borbdst
sokadmagdval... de az utdn, hogy Bélai be-
ment véna, nem sok id6 miilva kirdly meghal.
és szdll az orszdg gondja a fidra, Lajos kirdly-
ra, ki igen ifjii és tudatlan vt, mert még ugyan
gyermek vot... Ezt meg mivelvén az csdszdr
nem sokat €lt vot, megholt vot, ki utdn vdlasz-
tottdk vét a csdszdrsdgra a fidt, Szulejmdnt.
Ezenkozbe kedig vét a csdszdr ez szdndéka,
hogy Bélai Barlabdst el ne eressze, hanem a vd-
laszt magyari kirdlytil az adé feldl megvdrija,
és ha kirdly az adét meg akarandja adni, hdt
0 az Kiiziil basdra hadakozzék, és Bélait j6 vd-
lasszal hazaeressze. Hol kedig nem, tahdt a ha-
dakozdst Magyarorszdgra fordihha, de miért
a haldl az szdndékdnak eleit vette vot, ezt nem
érhette vét. (Lfv S, 6).

A kétszeres halaleset és sikertelen kovetval-
tds a memodr szdvegében és a valds torténet-
ben is Landorfejérvir elveszéséhez vezetett,
amelynek szemléletes leirdsa olvashat6 az em-
lékiratban.

Ujabb kdvetjaras - és egy kései meglepetés
Kilépve a nyelvemlék szévegébdl, még marad-
junk Zay Ferencnél. Az 6 egyéni és tdrsadalmi
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Az Landorfeyrwar..., els6 oldala
karrierjének vonaldt egy ponton a nagy poli-
tikdé keresztezte. 1553-ban Ferdindnd kirdly
Verancsics Antalt kovetségbe kildte a Porta-
ra, amely kiildetés 1555-ig tartott. A kovetség
tagjai kozé valasztottak Zay Ferencet, de mas is
tagja volt a kildottségnek: tobbek kozott egy
Hans Dernschwam nevii, Magyarorszagon te-
vékenykedd, a Fugger csalad szolgalataban 4ll6
kereskedd. O a hivatalos tevékenységei mellett
nagy érdeklédést tanusitott kilonféle régisé-
gek irdnt. Konstantindpolyban a Kévetek hdza
istallojdnak a faldn ismeretlen irdst taldlt, ame-
lyet bemdsolt a kévetjardsrol sz6l6 napldjaba
annak ellenére, hogy nem tudta, mit is tartal-
maz az irés. Az épiilet 1865-ben leégett, késébb
az egész épiiletet lebontottdk. Ez azt jelenti,
hogy a felirat csak a Dernschwamm féle méso-
latban maradt fenn.

Dernschwam napléjét az augsburgi Fugger-
levéltérban 6rzik. Franz Babinger orientalista
professzor 1913-ban fedezte fel a naplé fiigge-
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lékeként taldlhato feliratmdasolatok kozott a sa-
jatos irasjelekkel késziilt lapot. Gyanit fogott,
hogy egy éppen abban az id6ben tudomanyos
vitdt kivalt6 irdsrdl lehet szo, ezért a magya-
rul is tud6 Vilhelm

A hérom sor egybecseng a Zay Ferenc altal
a kovetjardsrél mondottakkal. Az emlék a ben-
ne eléfordul6 nyelvjardsi sajatossagok alapjin
a XVI szdzadi mez8ségi nyelvjarasba illeszke-
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véabbitotta, aki a ro-
vésirasnak bizonyult
emléket lényegében
el tudta olvasni.

A felirat székely-
magyar
irédott. Az irdsfajta

ORI

rovassal

a nevét onnan vet-

te, hogy els6 emlékei a Székelyfoldrél keriiltek
el6. Mar Kézai és Thurdczy is megemliti, hogy
a székelyeknek sajét irdsuk van. Az irds jellegze-
tessége, hogy olyan irdsjegyei vannak, amelyek
rokonsdgot mutatnak a steppei, t6rok irdsok-
kal. A mdssalhangzékon kivill csak a hosszu
maganhangzdkat jeldli, az irds irdnya jobbrdl
balra halad. Alkalmanként betiosszevondsokat
(ligattrakat) is haszndl. Altaldnosan hasznalt
sajatossdgai ellenére nem egységesitett, szabd-
lyozott irds. A Konstantindpolyban lejegyzett
szoveg abban kiilonleges, hogy a rovésirdsok
szokott gyakorlatdval ellentétben balrél jobbra
olvasando. Az atirdsban a fels6 indexben sze-
repld betlik a rovas szabalyai szerint ki nem irt
hangok jelei, az aldhtzasok a ligaturdkat jelzik.

°z8r éccaz tiz*nét *szt°ndében irt'k °szt 1aszld
kiralyért k*vt°t jaratt’k 'tt

Bilaji B*rlabds k°t eszt'nd‘jik it valt ném tén
csaszar

Kid9ji Sz°k°l T'més irtan °szt Sz°limbék csd-
sz4r id°® tén szdz 16val
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Dernschwam méasolata a Konstantinapolyi feliratrol?

dik. Az emlék nyelvét ugyanis illabialitas (éc-
cdz 'otszaz’ esztendében ’esztenddben’), i-zés
(Bilai), a-z4s (valt *volt’) jellemzi, és ehhez tar-
sul a sajatos irtdn igealak, amely a legkordbbi,
a Mez6ségbdl Moldvéba irdnyulé telepitésbe
tartozé Szabofalva nyelvjardsidban még a XX.
szdzad elején is €16 térgyas (hatdrozott) rago-
zasi paradigmdba illeszkedik.

A székely rovis Udvarhelyszékhez kothetd
kiinduldsa utdn a konstantindpolyi sz6veg me-
z8ségi nyelvjardsi sajatossdga azt mutatja, hogy
az irds — akdr titkosirdsi szerepben — atlépte
a Székelyfold hatdrait, és haszndlata f6ldrajzi
tekintetben is szélesedett. Feliratunk esetében
a titkosirds szandékdra jogosan gondolhatunk,
hiszen a fogsdgban tartott kovetek a helyzetiik-
6l sz616 tudésitast ( jelképesen sajétos ,pa-
lackpostédnak” is felfoghatjuk) aligha akartak az
esetleg magyarul is tudé fogvatart6éik tudoma-
séra hozni.

Zay Ferenc, aki nyilvin nem ismerte a ro-
vésirdst, nem is sejthette, hogy az emlékiratban
dltala leirt kovetjaras emlékét latjék a falon.

2 SEBESTYEN Gyula 19185. = U6, A magyar rovdsirds hiteles emlékei, Bp., Magyar Tudomdnyos Akadémia, 1915, XI.

melléklet.



A magyar nyelvet roni kezdik

A székely rovas kezdetei joval megelézik az
ismertetett Konstantindpolyi feliratot. Korai
emlékei a székely népcsoporton belil az ud-
varhelyszékiekhez kapcsolédnak, mint a leg-
kordbbiként ismert homordédkardcsonyfalvi és
a vargyasi felirat. Az irastipus elsé biztosként
ismert emléke a székelyek keletre telepitése
el6tti idokbdl, a X. szézad els6 felébdl ismert
bodrog-alsébtii fuvéka. 1999-ben a Somogy
virmegyei Bodrog hatdréban foly6 dsatdson
taldlta Magyar Kalman régész. A lelet a korai
vaskohdszat egyik emléke.

Mi magyardzhatja a Somogy virmegyei le-
16hely és Udvarhelyszék kapcsolatat? A széke-
lyek XI-XII. szdzadi Erdélybe telepitésiik el6tt
a Kérpét-medence nyugati, délnyugati részén él-
tek, ahol hatdrdr szerepet toltéttek be. Az udvar-
helyszékiek elei a Baranya és Tolna virmegyék
tertiletén létez vatyi ispansigot népesitették be.
Errél a teriiletrol kertilhetett a t6le légvonalban
nem nagy tévolsagra fekv vashutihoz a székely
rovést ismerd, hasznalé mesterember.

A mindossze egyetlen sz6t tartalmazé em-
1ék jelentSsége igen nagy. A legkordbbi gorog-
betiis emlékiinknél, a Veszprémvolgyi apacak
adomdnylevelénél egy évszazaddal, a Tihanyi
alapitélevélnél méstél szézaddal kordbbi emlék.
Az eredeti, magyar nyelvii irasbeliségiink elsé
adata! Okleveleink névszdi adataival szem-
ben ragozott igealak olvashaté rajta. Olvasata:
[fuBnalk] 'fujnék’ a sz6té és a toldalék alakja
tekintetében egyarant a korabeli hangzé alakot
tarja elénk. Az akkori rové mester hangtorté-
neti pontossaggal jegyezte le a sz6 tovét, a felté-
teles mod jelében pedig azt a diftongusos kiej-
tést vélhetjiik, amely még a Konigsbergi toredék
lelhetneync adatdban is felbukkan.

Mire lehet még kovetkeztetniink ebbdl az
egyszavas emlékbdl? Az, aki ezt az egyetlen szot
a koh¢ tiizének élesztéséhez hasznalt fuvokaba
belevéste, a teljes korabeli rovasabécét ismerte,
ismernie kellett. Annak, hogy akdr egyetlen

sz6t leirjon valaki ezzel az irdssal, az a feltétele,
hogy a honfoglaldskori magyar nyelvben el6-
fordulé minden fonémédnak jele legyen a kor
székely rovasirdsdban. Aligha tévediink, ha azt
dllitjuk, nem ez volt az elsé és egyetlen sz6,
amelyet abban az idében valamilyen feliiletre

A bodrog-alsahii fovoka (forras: Wikipédia)

székely bettikkel rottak. Bizakodhatunk tehdt,
hogy korai rovisemlékeinknek tovébbi sora
fog ismertté valni Gjabb leletek révén, és dltaluk
a magyar nyelvi irdsbeliség kezdeteinek also
hatédra egyre kordbbra tolodhat.

Osszefoglalas

Az ismertetett emlékek kozos tulajdonsaga,
hogy valamilyen tekintetben mind elsék vol-
tak. Az elsdség hasznalati kérre (népének),
miifajra (histérids ének, emlékirat) és irdssmod-
ra (rovés) értendd. Az egyetlen forditds a for-
rasnyelvet tekintve elsé, a tobbi eredeti magyar
nyelvti alkotds. Az ,eredeti magyar nyelvi
alkotds” megjegyzés kiilonosen is hangsulyo-
zand6, mivel nyelvemlékeinkrél szdlva éltald-
ban a forditdsirodalom besorolas hasznilatos.
Rovasemlékeink viszont rendre eredeti ma-
gyar szovegek. Az emlékek nyelvtudomaényi és
miivel6déstorténeti jelentéségiik mellett a tor-
ténettudomdny kiilonb6z6 dgai és az irodalom-
tudomany szdmdra is fontos forrdsok.
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Torténelem, nyelv

VLADAR ZSUZSA

Az istenfelelemtol a kerékbe tort latrokig
A korai grammatikak példamondatai

Mire valok a grammatikai példak?

A grammatika tudomédnya kezdetben nem
a mindennapi nyelvre tanitott, hanem a k6z0s-
ségnek fontos, a kulturdlis identitdst hagyo-
manyozd szovegek olvasdsit segitette. Ezeket
véltozatlan formédban mdsoltdk nemzedékrél
nemzedékre, igy egy id6 utin mdr igen messze
estek a beszélt nyelvtdl, igy a vele foglalkozok-
nak (noha a nyelvet ismerték, beszélték) sziik-
sége lett a szoveget értelmezd nyelvi leirdsra.
A grammatika tehdt a kulturalisan lényeges
szovegek értését segitette eld. Ezek a szévegek
koronként és kulturdnként valtoztak: az 6goro-
goknél a homéroszi eposzok, himnuszok, a la-
tin grammatikusokndl az aranykori irodalom,
késébb a Biblia és az egyhdzatydk irdsai. A sz6-
vegek fontos tartalma hitelesitette és presztizs-
zsel ruhdzta fel a tartalom nyelvi hordoz6jat, az
adott nyelvvaltozatot is, ami igy az adott nyelv
legtokéletesebb formdjanak szdmitott, hiszen
ezen alkottak a nagy szerzék, vagy ezen szolt
a Szentlélek. A gyakorlati nyelvtanuldshoz en-
nek vajmi kevés koze volt.

A helyzet akkor kezdett megvaltozni, ami-
kor a kozépkorban a latin nyelv mdar tanult
nyelvvé vilt, oktatdssal kellett elsajatitani, hi-
szen senkinek sem volt mdr az anyanyelve.
A Klasszikus grammatikdkat pedagdgiai céllal
kezdték atdolgozni, Donatus alapfokon hasz-
nalt grammatikdit a konnyebb bemagolds
céljabol kérdés-felelet formdjava tették, és ki-
egészitették a latintanitas bevezetdjeként hasz-
nalt imddsagokkal, versikékkel. Fels6bb fokon
a klasszikus szerzék kdnonja helyett az egyhaz-
atyak irdsai és a Vulgata szovege lett az alap.
Nemcsak a bettivetést és a grammatikai alapis-
mereteket, de a fogalmazast, tomoritést, szer-
kesztést, stilizalast is latin nyelvi sz6vegekhez
kapcsolva tanitottdk. Nemzedékrol nemzedék-
re szall6 oda-vissza forditasi feladatok, fogal-
mazési témadk, fordulatgytijtemények jelentet-
ték az oktatds alapjat, és késébb a grammatikai
példaanyag forrdsit. A vulgdris, népi nyelvek
a latintanitds szolgaloéi voltak, de tanitdsi se-
gédnyelvként az anyanyelvvel val6 folyamatos
Osszevetések, magyardzatok révén a vulgdris
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Szenci Molndr Albert: Uj magyar grammatica, 1610
(I. kiadas cimlapja)

nyelv rendszerével is foglalkoztak, és észrevét-
leniil kialakult a vulgdris nyelv leirdsa is.

Ezt az a hosszu iskolai latintanitasi hagyo-
many alapozta meg, amelyben a vulgdris nyelv
jelenségeit a bevett forditdsi megfelel6k alap-
jan besoroltak a latin kategéridkba. Igy mire az
els6, 1539-bél rank maradt grammatika, Syl-
vester Grammatica Hungarolatindja elkésziilt,
a magyar nyelv leirdsdnak kiforrott rendszerét
latjuk benne. A vulgdris nyelv sajit, 6njogu le-
irdsdhoz azonban tul kellett Iépni a latintanitds
igényén.

Milyen forrasokbol meritették a szerzok
a példamondatokat?

A népnyelvi grammatikdk sziiletése szorosan
osszefonddott a reforméciéval és a Biblia-fordi-
tdsokkal. A reformdci6 az anyanyelvi bibliaol-
vasds elterjesztésével, és annak kimonddsaval,
hogy minden nyelv mélté arra, hogy dicsérjék
rajta az Urat, fontos [épést tett az anyanyelv ér-
tékének emelésére. A Biblia forditisa kozben fel-

merilé nyelvi kérdések a tudatos normaalkotds
igényét is felvetették, a bibliaforditési és -kiaddsi
munkdk szorosan 6sszefiiggtek a grammatikék-
kal és az ortografidkkal. A grammatikék példa-
anyagdnak jelentds része bibliai idézet.

A vulgiris nyelvek grammatikdinak hat-
terében egy mdsik, sokkal prozaibb igény is
megtaldlhat6 volt. A valldsos célu iskoldztatds
mellett megjelent a vildgi ismeretek elsajitita-
sanak igénye és az anyanyelvii iskolztatas. Az
idegen ajkuak nyelvtanitdséhoz szintén sziik-
ség volt az anyanyelv szisztematikus leirdsdra.
Fontos fokuszvaltas kovetkezett be: mig eddig
a latintanitds érdekét szolgélta a vulgdris nyelv,
most a vulgdris nyelv tanitdsa keriilt a kozép-
pontban, amihez a latin grammatika szolgaltat-
ta a keretet, és a latin volt a kozvetitd nyelve.
Els6 nyelvtanaink el6szavukban szinte kivétel
nélkil a kilfoldi, nem magyar anyanyelvi dia-
kok és felnéttek magyarra tanitasat jelolik meg
célul még akkor is, ha olyan tudomanyos igé-
ny grammatikdt irtak, ami a maga elméleti
bonyolultsigéiban aligha volt alkalmas nyelvta-
nitdsra. J6 példa erre a legtekintélyesebb, legis-
mertebb, minden késébbi grammatika ésatyja,
az 1610-es Szenci-grammatika. Mivel eredeti
forméjéban nem lehetett oktatdsra hasznalni,
gyorsan megsziilettek leegyszerusitett, a gya-
korlathoz igazitott véaltozatai. Akdr Pereszlényi
Pal 1682-es magyar nyelvtandban, amelybdl
a nagyszombati jezsuita kollégium német és
szlovak kispapjait oktattdk, akir Kovesdi Pal-
nak, a soproni evangélikus liceum iskolames-
terének 1686-os jegyzetében, amelybdl a helyi
német alsos kisdidkok tanultak, de még egy
kéziratos grammatikatéredékben is, amelyet
szerzje egy Ritzmann Miklos nevii német szé-
mara allitott 6ssze afféle magyartanuldsi gyors-
talpaloként, fogalmazvanyokkal és frézisgyuj-
teménnyel megtoldva.

Korai grammatikdink példaanyagit tehdt
ez a két forrds hatdrozta meg: a bibliai idéze-
tek és a mindennapi élet beszédfordulatai. Az
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Szenci Molndr Albert: Uj magyar grammatica bels6 oldala

els6, Sylvester-féle nyelvtanban még szinte ki-
zérdlag az Ujtestamentumbdl vett idézetek sze-
repelnek, a kovetkezében, Szencinél mar ott
vannak a praktikus példak is, st a szerz6 épp
a bibliai példdk szerepeltetéséhez ftiz indokldst.
»A mondattani szabélyok kozé szdmos bibli-
ai példat iktattam, nehogy ugy ldssék, mintha
a teoldgia tudomdnydt elfelejtettem volna” —
irja az el6szoban. Késébb a szentirdsi és a gya-
korlati példdk ardnya egyre jobban eltolddik, és
a XVIIL szdzad kozepére szép lassan kikopik
a Biblia mint példaforrds.

A példak tipusai ismétlédnek a miivekben:
aszerzok sokszor timaszkodnak egymdsra vagy
a lappango iskolai hagyomdnyra. A példaként
szolgdlé bibliai idézetek éppugy, mint a koz-
nyelvi példék, zavartalanul vandorolnak egyik
grammatikdbdl a mésikba, idénként kicsit iga-
zitva a szerz6 nyelvvéltozatihoz. Ez a gyakorlat
nagyon sokdig él, még a XVIIL. szdzadban, Bél
Matydsnél is b6éven vannak a kordbbi muvek-
bél ollézott példék. Lassunk néhany népszerti
szentirdsi idézetet, ami tobb szerz6nél is meg-
talalhatd, zdrdjelben a miivekkel: Két ember/
emberek megy/mennek vala fel a templomba.

Hogyan idézték a Bibliat?

A Biblia-forditdsokbdl vett pél-
dik nem jelentették azt, hogy
a szerz6k valtozatlanul masoltak ki a forditast
a Biblidbdl a grammatikédkba, még akkor sem,
ha 8k maguk voltak a forditék (mint Sylvester),
vagy az atdolgozok (mint Szenci, aki a Karoli-
forditast revidealta). Nagyon érdekes tapaszta-
lat, hogy a grammatikakba 4tkeriilt mondatok
dtalakulnak, kozelebb keriilnek szerkezetiik-
ben, igeidejiikben a beszélt nyelvhez.

Sylvesternél: Az Ujtestamentum-forditdsban
szerepld olly mint 6tszér valo ezeren (Mt 14.21)
a grammatikaban mar csak ot ezeren ualanak;
az Ujtestamentumban azok, az kiknek hivatdsok
vagyon a nyelvtanban egyszertien hivatalosok;
Ujtestamentumban Mikoron kediglen ldttdk uol-
na a czillagot (Mt 2,10), a grammatikaban ldt-
vdn az czillagot.

Szencinél még feltindbb az egyszerisités,
rendre eltiinnek a Karoli-sz6vegben megleve,
a latin mintat kévetd igemod- és igeiddbeli sa-
jatsagok. Igy lesz a Ha valaki adand felebardty-
tydnak szamdrt (2 Méz. 22, 10) mondat befe-
jezett jovot jelentd, latinos adand igéje helyett
egyszertien ad szamdrt, a Jesus sziiletett volna
Bethlehemben (Mt. 2. 1) helyett Jesus sziiletett
Bethlehemben.
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cimlapja

Kiilén érdekesség, hogy a szerz8k (mivel
kiviilrél tudték a Szentirdst), sokszor nem is
veszGdtek azzal, hogy feliissék a konyvet, ha-
nem fejbdl idézték a szoveget. Ez jol tetten
érheté a tévesztésekben. Sylvester azt irja:
Uram, tiz talentot adal ennekem — ahol a szo-
veg nyilvanval6an téves, hiszen tiz talentumot
egyik szolgdnak sem ad az Ur, legfeljebb az 6t
talentum megkettézése utdn lesz annyi. Pe-
reszlényi nyelvtandban: Azon hdnak huszon
negyedik napjdnak estvéjéig, holott a Biblidban:
hufzon egyedik napjdnak estvéjéig. Huszonegye-
dikbél huszonnegyedik csak ugy lesz, ha vala-
ki a fejében hangzo6 szoveget veti papirra, és
nem mdsol. Hogy nem véletlen tévesztés, azt
jol jelzi, hogy a szerzé maga forditotta vissza
latinra ad diem vicesimam primam alakban.
Egyébként is jellemzé, hogy a fejbél és ma-
gyarul idézett példdkat konnyedén és fejbdl
forditjak vissza a szerz8k a grammatikédkban
latinra, nem kibogaraszva a Vulgatdbdl, ami

jol jelzi a latintudds méra elképzelhetetlen
szintjét.

A hétkoznapi tarsalgasbol meritett monda-
tok

A példék mésik csoportja a mindennapi életb6l
szarmazik, és a didkoknak ismerds helyeket, va-
rosokat, orszagokat idéznek. Szencinél: Poson-
bol jénec, Debrecenbdl kiltozott Vidradra, Léczén
ment dltal, Németorszdgba jottem Magyaror-
szdgbdl, Olaszorszdgban kevés Magyaroc tanul-
nac. Kovesdinél: Hdny mérfold ide Pozsony?
A katolikus Pereszlényinél: Honnét jossz? Nyit-
rdrél, Gydrrél, Galgdczrol.

Ismerés, mindennapi helyzetek, kortilmé-
nyek: Akarodé hogy imadkozzam? Akarom.
Tudod-é a leckét? Bizony tudom; Mit hdborgatz,
mikor irok? Fdt vagni megyek, Hust eszem (Pe-
reszlényi példai).

Orok panasz a drdgasdg, a pénz hidnya.
Szencinél: Ados nékem tiz forintval, Tartozic
Istvdnnac negyven pénzel, Sziikolkodom penz-
nélkiil, Konyveimet hagyom gazddmnac zdlagba
vagy zdlagul, Pénzért tanitnac az Musikdra, Nem
érnec két garast. A soproni kisdidkokat a keres-
kedés drviszonyaiba vezetik be Kévesdi példai:
Négy pénzen vesznek egy kis tikfiat [tyukfiat,
csirkét ], Két okron cseréltem két lovat.

A példik nem egyszertien illusztrélnak, ha-
nem tapinthatdan az istenféld, erkolcsos életre,
a helyes viselkedésre intenek, moralizdlnak,
a kovetendé magatartdst mutatjdk be. Mar
Sylvester is ezen a mondaton mutatja be, ho-
gyan épiil fel a hangbdl a sz6, a sz6bol a mon-
dat: Ides az hazdnak szerelme. A bibliai idézetek
mellett ilyeneket olvasunk nala: féld az Istent,
eledelvel él, de kuldulttal stb. A jamborsagra in-
tés, istenfélelem felekezettdl fiiggetleniil min-
den grammatikdban megjelenik. A reformétus
Szenci példai: Gondolkodom Iftennec dolgairol.
Félem Istenemet, Féllyed az Urat, Félem és rette-
gem az mennyei Istent, nem fél az haldltol, Nem
retteg az6rdogtsl. A katolikus Pereszlényi a sze-



mindriumi kispapoknak szdnt grammatikdban:
Isten lakik az égben, kit imddink a’ foldon. Kié a’
tisztelet? Istené, Kinek haitasz térdet Istennek, Kit
szeretsz? Istent; A’ kit Isten szeret, a’ vildg gyiloli.
Az evangélikus Kovesdi az elemista kisdidkok-
nak: Kevesen igyekeznek a szent életre, Elmélked-
gyél az Urnak jé téteményériil stb.

Természetesen nem marad el az égi hatal-
mak mellett a foldiek dicsérete sem. Szenci, aki
Moric hesseni fejedelemnek ajdnlja a gramma-
tikdjat, igy hizeleg: Az mostani Philosophusoc
kozott, legbolczebb az Goclenius, az Fejedelmec
kozott legtudosb az Mauritus.

A didkoknak kézmonddsokat, szentencid-
kat is tanitottak, példaul Szenci: Nem minden
botbdl lészen beretva, Bagoly is bird [a maga]
barlangjdban, Pereszlényi: Nem messze esik az
alma fdjatél. A’ szép virdgoknak leg-szebbike a’
rosa.

Katonak és 0tonallok — a korabeli viszonyok
tikre

A muvek keletkezésének idején uralkodé vi-
szonyokra is fényt vetnek a példamondatok
témavalasztisai. Pereszlényi grammatikdjanak
végén van egy Praxis nevii rész, amely az iskolai
magyaréra gyakorlatdba vezet be, mintha abla-
kon pillanthatndnk be a tanterembe. A feladat
egy magyar Osszetett mondat Osszerakdsa, és
a Praxis azt mutatja be, hogyan kell egy kiindu-
16 szerkezetbdl: A’ vitéz kardot hordoz, 1épésrél
lépésre bovitett, majd Ssszetett mondatot épi-
teni.

A vitéz kardot hordoz.

A’ j6 vitéz hordoz kardot.

A’ Csdfzdrnak jo vitéze kardot hordoz.

A’ Csdfzdrnak jo vitéze kardot hordoz oldaldn.
A’ Csdfzdrnak jo vitéze mindenkor kardot hor-
doz az oldaldn.

A’ Csd>zdrnak jé vitéze mindenkor kardot
hordoz az oldaldn, hogy bdtorsdgos légyen.
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Vizsolyi Biblia. Forditottak: Karolyi Gaspar és tarsai.
Vizsoly, 1590

A’ Csd>zdrnak jé vitéze mindenkor kardot
hordoz az oldaldn, hogy mind othon, mind pe-
dig a’ mezdn bdtorsdgos légyen.

Felmeriilhet a kérdés, vajon a nagyszom-
bati kollégium jambor kispapjainak miért
a fegyverrel jard csdszdri vitézrol kellett példa-
mondatot szerkeszteniiik? A vélasz a korabeli
kozbiztonségi viszonyokban rejlik. Vessiik 6sz-
sze Pereszlényi példdjat a mar emlitett kortdrs
nyelvtanité grammatikai kézirattal, amit Ritz-
mann Miklds szdmdra allitottak ssze! Ebben
van egy példaszéveg, ami a magyar nyelvi le-
velezéshez szolgéltat mintat. A magyar szoveg
forditasit nem is mondat, hanem szdszerkeze-
tenként adja meg a szerzd, véltogatva a magyar
és latin nyelvii részeket, ebbdl a latin kihagyva,
és a helyesirast kicsit korszertsitve az aldbbi
szoveget olvashatjuk ki:
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Okosok és eszesek Urak és Atyafiac nékiinc
becsiiletesek! Melly ighen eldradatot légyen
szerte szerrel orszdgunkban sot kivdlképpen
az Kigyelmetek foldén az Lator tolvaisdghnak
sokasdgha, kik miat ember nem hogy iton bé-
kével jdrni, maga hdzdndl is bdtorsdghossan
megmaradni nem bdtorkodhatic, mindennapi
probdlat mutattya. Mely principiumnak [kez-
detnek] hogy annyival hamarib eleit vévén, to-
vabb ez gonossagh ne terjjedgjen s tekintve ké-
vdlképpen az kozjonak megh-maraddsdt ebbe
akardnc Kigyelmeteket szeretettel requiralnunc
[felhivnunk] s tisztiinc szerint inteniink is,
[hogy] elvévén jelen leveliincket mennél tobb
Puskdsokat s tobb ara vald fegyver fakaté [ fog-

hatd] legényeket eggybe gyiijtve eggyjiit értvén
az vdrmegyebeliekkel azokat az megirt latro-
kat valahol ecket lenni értheti, persequaltatni
[iildozni] s fogdostatni és cselekedvén kerékre
vettetni [ kerékbetorni] el ne mulassza. Stb.

A grammatikik példamondatai tehat éles
fényt vetnek a grammatikdk kordnak felfogs-
sdra, szellemi és erkolcsi életére, a didkok és
a szerz6k mindennapi életére. Erdemes tehat
e munkdkat nemcsak a nyelvtudomdny torté-
nete, hanem a szellemtorténet, iskolatorténet,
életmédtorténet szempontjabdl is forrasként
tekinteni.

Lak Lo om ot}

After Francesco Albani: Angyali Gidvizlet, 1687 (Metropolitan Museum of Art)



Torténelem, nyelv

T w0
B. FODOR KATALIN

Morzsak a nyelvjarasokrol

A dialektologus szdmdra igazi 6romet jelent,
ha manapség a villamoson, buszon, az iizlet-
ben, esetleg csak az utcdn meghall valamilyen
Jnyelvjardsi csemegét”. Régebben ilyenkor
gyakran prébélkoztam a potencidlis adatkozlé
LJleszolitdsaval”, tobbnyire sikerrel. Az utébbi
id6ben viszont inkébb visszafogom magamat,
nem kellemes, ha az érdekl6désemre ,,mi koze
hozz4?” vélasz érkezik.

A napokban azonban egy budapesti séta-
hajén 6t-hat f6s, kedélyesen beszélgets, ko-
zépkort nék alkotta csoport mellett ildogél-
tem, amikor megiitotte a fillemet egy mondat.
Mivel az északkeleti, illetve a tiszai nyelvjdras
északi részének ismeretében ,otthon vagyok’,
telkaptam a fejem, hiszen legalabb 3-4 jellegze-
tes nyelvjardsi sajatossdgot fedeztem fel egyet-
len mondatnyi megszdlaldsban. Természetesen
igyekeztem minél jobban figyelni, 6rém volt
hallani, ahogy egymds utdn sorjéztak a ,tan-
koényvi pontossdgi” adatok. Néhdny perc utdn
persze rékérdeztem: ugye jol hallom, hogy
honnan jéttek. Kedves vélasz és kis nevetés volt

a reakcid: ,Ugye, a té bettiimrél tudja?” Nem
kezdtem mondogatni, hogy a pattogos ,kaku-
mindlis” t hangok mellett szép diftongusok (az
tn. ,nyitéds” é is), a zart & hidnya, az intond-
cidja is ,kiabdlt” A csoport valamennyi tagja
természetesen, kedvesen reagédlt az érdekls-
désemre. Barati, talan kollegialis tarsasag volt,
egy-két nyelvjdrasiassdg itt-ott felbukkant a be-
szélgetésitkben, de volt kozottik két asszony,
aki egyértelmtien csak a standardot haszndlta.
Azt hiszem, ma ez az ardny igen jonak tekinthe-
t6 a magyarorszagi nyelvhasznalatban.

Nem nagyon taldlkozunk olyan magyar
emberrel, aki szdmdra ismeretlen fogalom
a nyelvjdrds, a tdjszolds, bar annak igazi helyét,
szerepét egy azonos anyanyelvii kozosség éle-
tében taldn kevésbé ismeri fel. A nyelvjirds az
adott nyelven belil 6nalld, teriileti kotottséga,
a foldrajzi szempontbdl meghatérozhaté vidék
kozosségéhez tartozdst kifejezd, a helyi kul-
tara, hagyomanyok ismeretén alapulé 6néll6
rendszer, amely hang- és alaktani, szokészleti
elemeinek hasznalata az azonos anyanyelvi, de
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Foto: Fortepan

mas tertileti nyelvvéltozatot beszéléktél meg-
kilonbozteti a kozosség tagjait, ugyanakkor ki-
emeli, hangsulyozza egyiivé tartozdsuk érzését.
Mégis azt tapasztaljuk, hogy nagyon fe-
lemds moédon viszonyulnak honfitdrsaink
ezekhez a nyelvvéltozatokhoz. Féleg a nagy-
vérosokban él6k tobbsége — még ha sokuknak
nyilvinvaléan érzédik is beszédén, szohaszna-
latdn legalibb valamelyes, a még nem vérosi
lakos felmendktdl ,6rokolt” nyelvjardsiassag
- nem vallalja, hogy 6 maga is 6riz nyelvjdrdsi
elemeket a nyelvhaszndlatdban, lényegesen ke-
vesebben vannak, akik nem szégyellik ezt.
Pedig nem kell nagyon messzire menniink,
hogy ezeket a sajétossdgokat felfedezzitk egy-
mas nyelvhasznalataban. Nem feltétleniil a fel-
tiné nyelvjardsiassigokra gondolok, inkdbb
nyelvhaszndlati ,aprésagokra™ aki pl. beteszi
maga utdn az ajtot (még ha mér nem is Gn. zért
e-vel mondja a tesz igét), feltehetden élt olyan
kornyezetben, ahol a nyugati nyelvjérassal
kapcsolatba hozhaté személlyel (vagy szemé-
lyekkel) taldlkozott, télitk hallotta ezt a kife-

jezést. A fol vagy a csopp haszné-
lata leginkabb a déli és nyugati
régidhoz kotheté. Mostandban
a gasztrondmia divatossa valdsa-
val gyakran halljuk pl. a tébbnyi-
re mindeniitt ismert ételek eltérd
neveit is (gondoljunk csak a tdcs-
ni, lapcsdnka stb. szinonimdakra).
Aki a tegnap latott egy jo filmet,
amin sokat kacagott, valészintleg
erdélyi kapcsolatokkal rendelke-
zik. Néhdny hangtani jellegze-
tességet a nem nyelvjarasi beszé-
16k is felismernek, s6t tobbnyire
,helyhez is kotnek” (pl. a paléc
a és & hangokat, a dundntuli és
székelyfoldi nyilt e-ket, a ,s26-
gedi” 6-zést, a debreceni i-zést,
kett6shangzokat, ezeket azonban
ki elfogadja, értékeli, ki viszont
toloslegesnek, sét irtandonak tartja. Ezek az
eredetileg egy-egy régidban ismert, hasznalt
kifejezések, jellemzé hangtani, ragozasi saja-
tossagok (gondoljunk pl. az ikes ragozasra) hol
erésebben, hol mar alig helyhez kothet6en ma
is élnek a magyar nyelv(i kozosségben, az Gn.
regiondlis koznyelvben, a standard koznyelv
adott régiora jellemz6, a helyi sajdtossdgokat
mutaté nyelvvéltozataban. Az az igazsig, hogy
a mai magyar nyelvjrdsok allapotét, hasznéla-
tanak elterjedtségét 6ssze sem lehet hasonlita-
ni az akar 30-40 évvel ezelSttiekkel sem, nem is
beszélve a 20., még inkabb a 19. szazad szazad
elsé felére jellemzd stituszukkal. A mai ma-
gyar nyelvjarasokat 10 {6 tipusba sorolhatjuk,
ezek a nyelvvéltozatok fokozatosan, a kozépkor
folyamdn formélédtak. A Karpat-medencé-
be érkezésekor a magyarsag torzsi nyelveket,
nyelvvaltozatokat beszélt, csak joval a hon-
foglalast kovetden, a kozépkor évszazadaiban,
a gyakori dttelepiilés, helyvéltoztatds, mads
(nem ritkin mdas nyelvii) csoportokkal valé
keveredés utin dllandoésultak tobbé-kevés-
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bé a teriileti nyelvvaltozatok, igy pl. bizonyos
torténelmi események helyszinére, egy-egy
fennmaradt nyelvemlék, levél, a lejegyz6 sziile-
tési helyére stb. mdr az irott nyelvben taldlhato
nyelvjarasi elemek alapjan lehet kovetkeztetni.
(A személyes levelek kiilonosen sok segitséget
nyujtanak ebben, hiszen azokban éltaldban ol-
dottabb, természetesebb a nyelvhaszndlat is.)
A 20. szédzadban sziiletett 6sszegzés eredmé-
nyeként az aldbbi magyar nyelvjérdsi régiok
voltak meghatdrozhatdk: nyugati, kozép-du-
néntuli és kisalfoldi, dél-dundntuli, dél-alfoldi,
paldc, Tisza-Koros-vidéki, északkeleti, mezé-
ségi, székely, moldvai. Ezeken a régiokon belil
azonban tivolrdl sem tekinthet6 azonosnak
a nyelvhasznélat, hiszen benniik szimos nyelv-
jarascsoport, sok kisebb nyelvjaras hatdrolhat6
el (az északkeleti régiora jellemzd sajatossdgok
pl. Szabolcs-Szatmér-Bereg és Abauj-Zemplén
megyén kiviil Romdnia, Ukrajna és Szlovikia
hatdr menti vidékein is jelen vannak, a {6 k6z6s
vondsok mellett szimos kisebb-nagyobb elté-
rést mutatva).

A 19. szizadban, az intenziv nyelvujitds
idészakdban tortént meg az un. irodalmi nyelv,
a legmagasabb szint(i, normativ standardként
elfogadott nyelvvaltozat tudatos-mddszeres
kialakitdsa, idénként talzd, erdészakosnak is
tekinthetd formaéldsa. A standardizdlast, a kii-
16nb6z6 nyelvvéltozatok folé emelt ,irodal-
mi nyelvet” Kazinczy Ferenc nevével szokds
osszekapcsolni. O valéban a nyelvijitas, az
egységes irodalmi nyelv megteremtésének ve-
zéralakja volt, de sz6 sincs arrdl, hogy csupéin
egy személyhez lenne kothetd ez a hatalmas
véllalkozds. Bér Kazinczy az un. északkeleti
nyelvjarasteriileten sziiletett, élt, dolgozott,
anyanyelvjdrdsa az északkeleti volt, ez nem
jelenti azt, hogy a 18-19. szdzad forduléjanak
ezt a dialektusit tarthatjuk a standard magyar
nyelv kizdrolagos alapjanak. Ugyanakkor nem
teledkezhetiink meg arrél, hogy az un. észak-
keleti nyelvjarasi régi6 teriiletén mér a kordbbi
évszazadokban, kiilonosen a reformécié idején
a magyar irésbeliség, a vélasztékosabb nyelv-
haszndlat, a szorosan vett irodalmi nyelv szii-

10240See(NaAU & YESZIOW Y0004 '8 Il

438W3Ld3ZS 20C EIA

225



letésének olyan kiemelt jelent8ségu helyszinei
talilhatok, mint Sdrospatak vagy Vizsoly, de
a nyomdak, az iskoldk, a muveltebb partfogok
személye a nyelvteriilet egészén, mindenhol
folyamatosan segitették a nyelvujitas el6készi-
tését. Bizonyos foku nyelvi egységre torekvés
mir joval kordbban is tapasztalhato volt rész-
ben a kancelldriai, részben az egyhdzi irasbeli-
ségben, ezt a folyamatot azonban megszakitot-
tak a torténelmi események. A késébbiekben
nagy hatdsu, széles korben ismert ir6ink, kolt6-
ink legtobbje nemcsak az egységesitésben jat-
szott jelentds szerepet, hanem — akdr csak kis
mértékben — sajét szilldhelye nyelvjrdsinak
megismertetésében is.

1844-ben lett dllamnyelv Magyarorszigon
a magyar, felvéltva a magasabb tarsadalmi ré-
tegekben dltalinosan haszndlt latin nyelvet.
A ,fold népe’, az als6 néprétegekhez tartozok
ekkor, mint a korabbi évszézadokban mindvé-
gig, sajat sziikebb patridjuknak nyelvjarisat be-
szélték. Ezek a nyelvviltozatok az id6k homad-
lyaba vesz6 korokban kialakult, a magyar nyelv

T A ZE 2
Foto: Nagypestény, 1916, Erdély. Fortepan/Csonka Sandor

torténetének killonb6zé korszakaira, mas
magyar vagy akdr idegen nyelvii népcsopor-
tokkal valé szomszédsdgra, kapcsolatra utal6
sajatossagokat Oriztek meg, amelyek érezhetd-
en elkiilonitették — még az érthet8ség hatdrin
beliil - ezeket a teriileti magyar nyelvvéltoza-
tokat. A 19. szdzad nagy torténelmi-tdrsadalmi
valtozdsai, a nemzetallamok kialakuldsa, ami
szitkségszertien egyiitt jart a standardizdcio
igényének megjelenésével, fokozodasaval,
ugyanakkor a hagyomdanyok, a kisebb, sokszor
addig jorészt ismeretlen népcsoportok ,6ntu-
datra ébredésével’, nyelvhaszndlati szempont-
bl is kettdsséget hoztak létre: az egységes,
a tarsadalom egésze szdmdra kozos standar-
dot/standardokat, allamnyelvet, mellette pe-
dig a nemzetiségi, nyelvi kisebbségek, a tertileti
nyelvvaltozatot beszél6k anyanyelve, nyelvjara-
sa elismerését, onallosdganak kovetelését.

A magyar nyelv esetében a standard nyelv-
véltozat uralkod6vd valdsa — vagy legalabbis
,igazi magyar miivelt koznyelvként” val¢ elis-
merése — fokozatosan tortént meg, ezzel par-



huzamosan a nyelvjardsok
jelentésége egyre inkdbb
csokkent. Ha koriilnéziink
a vildgban, szimos hason-
16, mégis tobb eltéré vo-
ndst is mutaté helyzettel
talalkozunk. (Nem térek
ki most itt a nemzeti ki-
sebbségekhez kapcsolédd
nyelvpolitikai kérdésekre.)
Németorszdgban vagy Itd-
lidban jarva ma is élnek,
sot helyenként nagyon is
élnek a helyi nyelvviltoza-
tok. Német nyelvteriileten,
pl. Bajororszigban nem
biztos, hogy boldogulunk
a Hochdeutschcsal, s hogy
az olaszok nyelvhaszndlatt mi jellemzi, arra
az egykori olasztandrom idézte sz6lds utal: La
lingua toscana in bocca romana. Azaz, létezik
egy kozos allamnyelv, amely toszkan nyelvjé-
ras romai kiejtéssel, s aki ezt a toszkdn, az eu-
répai kulturdban meghatirozé Dante nyelvén
alapulé olaszt nem ismeri, a sziciliai és a friuli,
s6t egymdstol nem is ilyen nagy tavolsigra esé
vidékekrél szdrmazo olaszok — akik sajét régi-
6jukban tobbnyire természetesen csak a helyi
nyelvvaltozatot haszndljék —, nem értik meg
egymadst. A globalizdcié mindeniitt az egyes al-
lamnyelvek és az angol nyelv els6 sorba helye-
zését erdlteti, teszi természetessé, de a minden-
napi nyelvhasznalatban Eurdpa egy részében
a helyi nyelvvaltozatok tovdbb élnek, termé-
szetesen jelen vannak. Ezek azok az orszagok,
amelyek a 19. szdzad sziilottei, az Eurépdban
a korabbi évszdzadokban hol jelentésebb, hol
elhanyagolhaté szerepet jatszott fel- és el-el-
tiné fejedelemségek, varosdllamok, 6rgrofsa-
gok szovetségével sziilettek. Az egységesiilés
utdn létrejott Németorszdg vagy Olaszorszag
lakossdga azonban nyelvhasznélatit tekintve
mai napig 6rzi az idénként a megértést szinte

Foto: Fortepan/Morvay Kinga

lehetetlenné tevé, helyi nyelvvaltozatokat, mig
egyes orszdgokban a dialektusokat mér legfel-
jebb csupdn érdekességként, elttndben 1év,
s6t felesleges sajatossigként emlitik, tagadjdk,
hogy sajat orszagukban még léteznének.
Sajnos a dialektusok negligéldsa, nega-
tiv megitélése nalunk torténelmi tdvlatokban
mérhets, ennek magyardzata részben a nem
éppen legbékésebb histéridnkban is kereshetd.
A viharos évszédzadok sordn jé néhany néppel
keriltink kapcsolatba, s volt kozottik nem
egy, amely egy-egy csoportjnak tagjai idegen
orszagbol szarmazo uralkodé vagy més fontos
személyiség kiséretében, kivéltsigos helyzet-
ben 1év6, a magyar nyelvet nem ismerd, az azt
beszéléket joval maga alatt dllonak vélé em-
berként lekezel6en bint a szdmdra ismeretlen,
mindig nehezen megtanulhaté anyanyelvii (ez
a jelz6 mara mar kozhellyé vilt, hol ,dicséret-
ként”, hol ,felesleges vele probalkozni” tar-
talommal), egyszerti koznéppel. A renitens,
fuggetlenségre torekvé magyarsdg megregu-
lazdsara is megfelelé alkalomnak mutatkozott
a torok uralom, majd a Rakoczi-szabadségharc
bukdsa utdn elnéptelenedett hatalmas teriile-
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Frakno (Burg Forchtenstein) vara a XIV. szzadban épilt. Foto: Fortepan/Budapest Févaros levéltara

tekre torténd betelepités. A sok nemzetiségii
Magyarorszag ekkor alakult ki, a németek, kii-
16nbo6z6 szlév nyelvii csoportok zémmel ekkor
kertiltek az 8slakos, illetve szintén 4t-betelepi-
tett magyarok szomszédsigaba, természetesen
kivaltva a nyelvi keveredést. Az arisztokricia
jelentés része nem beszélt jol (sét sehogyan
sem) magyarul, csak németiil, valamint latinul.
Az ekkor még kis [étszdmu iparosréteg is szin-
te teljes egészében német (anya)nyelvi volt.
Az id6k folyamdn a népesség zomét alkotd
jobbégysag, foldmutvesség szdmdra a vérosia-
sodds, a polgarsdg kialakuldsa, a kereskedelem,
az ipar fejlédése, a helyhez kotottség lazuldsa,
dltaldban a hagyomdnyos paraszti mellett az u;
vilagra jellemz6 életforma sziiletése a nyelvi
differencidlodés ujabb tirsadalmi feltételeit is
megteremtette. Az azonos alapok mellett sok,
a tarsadalmi ranglétrdn és a foldrajzi elterjedt-
ségben taldlhaté killonbség is megmutatkozott
amds-mads rétegek nyelvhaszndlatéban, a nyelv-

véltozatok teriileti kotottsége-kotédése mellett
a tarsadalmi rétegz6dés alakuldsa is igen fontos
szerepet jatszott a nyelv fejlédési folyamatéban.

A 20. szazad elejétél a hagyomdnyos pa-
raszti tdrsadalom, melynek tagjai kizdrélag
sajat regiondlis nyelviiket ismerték, mdr nagy
véltozdson ment keresztil. A 19. szdzadban
személyes szabadsigit elnyert parasztsig fia-
talabb korosztilyainak jelentés szdzalékat ek-
kor mar kezdte felszivni a rohamosan fejl6d6
ipar, a belsé migricié eredményeként sokan
legaldbb ideiglenesen, késébb véglegesen va-
rosi lakosok lettek, a kotelezd iskolai okta-
tésban val6 részvétel, az analfabetizmus lasst
visszaszoruldsa, majd a szdzad kozepétdl a t6-
megkommunikdcio, a radid, a televizid hatdsa
eredményezte, hogy a falvakon kiviil is maga-
biztosabban mozogtak. A nék kozil is sokan
szeg6dtek el kezdetben varosi polgarcsalddok-
hoz, majd mind t6bben taldltak munkahelyet
az iparban, lettek gydri munkasok. Egyre emel-



kedett a magasabb iskolai végzettséget elérék
szdma, ezéltal fokozatosan az értelmiségivé vé-
las lehetdsége is megnyilt szdimukra. A falvak-
ban nétt az idésebb emberek szdma. Az otthon
maradt csalddtagokhoz, ismer6sokhoz f(iz6d6
kotelékek lazultak, a varosi életmod, az ottani
nyelvhaszndlat fokozatosan dtalakitotta a ko-
rébban természetes kommunikdciés alapokat.
A falvakban maradt iddsek tobbnyire 6rizték
a hagyomanyos nyelvet, a tdrsadalmi érintke-
zési formdkat, a fiatalabbak viszont, még ha
maradtak is a falvakban, sokkal nyitottabbak,
mozgékonyabbak lettek, kdnnyebben fogadtik
el és hasznaltak a nyelvi 4jdonsdgokat, valtozd-
sokat is. A torténelmi viharok, a vildghdboruk,
a trianoni békeszerzédés, majd a Rékosi-kor-
szak felforgattik, megvaltoztattdk a magyar
tarsadalom, ezen belil a falvak vildgat is. A té-
eszesités a hagyomdanyos paraszti életforma
gyokeres atalakitdsat, értékeinek megkérdéje-
lezését eredményezte, Gj fogalmak sziilettek,

: b
NGk Karpataljan, 1939. Fortepan/ Berkd Pal

targyak keletkeztek, a régiek sziikségtelenné
valtak, értelmiiket vesztették, s ez természe-
tesen a nyelvhasznalatra is hatdssal volt. A 20.
szézad vége, a 21. szdzad eleje ezt a folyama-
tot betetdzni latszik, hiszen lassan elttinik az
a tarsadalmi réteg, amely még a zart vidéki,
falusi kozosség tagjaként élte le élete nagy ré-
szét. Méra gyakorlatilag az orszdghatdron belil
él6, még a nyelvjdrdsi sajatossagokat ismerd
és haszndlé emberek is diglottnak, kettdsnyel-
viinek tekinthetdk, azaz a beszédszitudciotol
fiiggéen képesek a standard vagy a regionalis
nyelvvéltozat kozott valasztani. Ez azonban in-
kabb azt jelenti, hogy a leginkdbb €16 nyelvjara-
siassdgokra véltanak, de a ritkébb, ,stlyosabb”
sajatossagokat mdr nem nagyon hallani télik
sem. A csalddi, barati kornyezet, az ismerds
helyszinek el tudjik hivni esetenként ezeket
az elemeket, de inkdbb mar csak kivételesen.
Kissé mas a helyzet a hatdron tuli magyarsag
esetében, bdr ott is er6sen megoszlanak a véle-
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meények a nyelvjdrds megtartisinak fontosséga,
a sziil6f6ldhoz, a hagyomdnyok tiszteletéhez
valé ragaszkodas jelent6sége és a mér elavult,
érdektelen, ,régi vilagtdl” valé elszakadds,
a nyelvi ,kilonosségek” felesleges megdrzése,
az egységes magyarsaghoz kapcsolodds vagy az
attol vald elszakadas, az asszimilacio kozott.
Evtizedek 6ta kisérem figyelemmel két egy-
kori nagyon kedves adatkdzldm (az északkeleti
és a moldvai régiobdl) csalddtagjainak nyelv-
jardshoz valé viszonyat. A foldmiives, csak
nyelvjarasat haszndl6 elsé generdciok unokai
mar valamennyien magasan kvalifikalt értelmi-
ségiek, a magyarorszagi csaldd tagjai a nyelvjd-
rashoz pozitivan viszonyul6, a hagyomdnyokat
ismerd, azok megérzését fontosnak tarto, de
csak elvétve haszndl6 fiatalok, a moldvai uno-
kak viszont atkoltoztek az egyik erdélyi nagy-
vérosba, ha telefonon beszélink, angol nyelvre
valtanak (a hatdron ttli magyarsag nyelvhasz-
ndlati sajatossagai kilon nagy kutatdsi témdja
jeles nyelvészeinknek). Ez a két példa talén
mutatdja annak, hogy milyen lehet a j6vében
a nyelvi hagyomanyok irdnti érdeklédés. Sok
telepiilésen torekednek a helyi hagyoményok,
igy a nyelvjards megismertetésére, az adott
kozosség életében megnyilvanuld jelent6sé-
gének hangsulyozdsira, ebben a telepiilések
vezetdi, a pedagdgusok, helyi hagyoményér-
z6 csoportok véllalhatnak (és vallalnak is sok

faluban) szerepet, mig masutt, igy példaul
a hirtelen, eréltetetten fejlesztett, iparositott
teleptiléseken, ahol a gyakran nagyon sokfeldl
bekoltozott lakosok kozott nem jott [étre olyan
szoros kapcsolat, amely Gsszekovacsolta volna
a kozosséget, az egykori szikebb sziil6fold-
del, annak lakéival val6 kapcsolat megsztinése,
a helyi hagyomdnyok hidnya, az esetleges nyel-
vi sokszinliség miatt a tobbség elsésorban az
egységet, a nyelvjards helyett csak a normativ
koznyelv hasznélatét tartja kovetenddének. Er-
dekes feladat lehet a j6vére nézve annak figye-
lemmel kisérése, hogy a hossza id6 6ta nyelvi
regiondlis kézpontoknak tekintheté és napja-
inkban kiemelt funkcidhoz jutott nagyvarosa-
ink, mint pl. Gy6r vagy Debrecen régota széles
kérben hasznilt, virulens regionalis kéznyelve
milyen mértékben erésodik, né fel a normativ
standard mellé. Azonban igy is a legfontosabb
teladat, hogy minden lehetséges médon igye-
kezziink megértetni a nyelvjarist még 6rz6,
haszndld, megtartani akarékkal és a médidban
véleményiiket hangoztatd, 6nmagukat a tar-
sadalom sz6csovének tartd személyiségekkel,
a tudomanyos(kodé) megmondé emberek-
t6l a kabarémitisorok szerepléiig mindenkivel:
a nyelvjdrds egyik nagy kozos értékiink, az azt
beszél6k kigunyoldsa, megbélyegzése nem
a nyelvjards hasznal6janak, hanem az azt kipel-
lengérezének a miiveletlenségérdl tanuskodik.
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WENDL DAVID

Szemelvenyek a Kalocsa kornyéki délszlav-
magyar kétnyelvi helynevadas mintaibol

A nyelvi sokszintiség bizonyos értelemben
minden helynévrendszerre jellemz6 valami-
lyen mértékben, hiszen egy adott névanyagba,
amint egy adott nyelvbe is, szimos mas név-
rendszerbdl, nyelvbdl keriilhetnek, s keriilnek
is 4t kiilonboz8 nevek, nyelvi elemek. Igy valt
magyar névvé a honfoglalds elétti pannoniai
szlav népesség névkincsébdl szdrmazo, eredeti-
leg ‘mocsaras, séros t6’ jelentést Balaton is (vé.
FNESz: Balaton). De névrendszeriink nyelvi
sokszintségét példazhatja olyan hatdrnevek
jelenléte, mint a Pdskum ~ Pdskom, amely a la-
tin pascum ’legel®’ jelentésti foldrajzi kdznévre
vezethetd vissza.

Helynévrendszerként tekintink egy-egy
telepiilés névhasznilé kozossége altal ismert
és hasznalt nevek Osszességére, s a hozzdjuk fii-
z8d6 informdcidkra is. Egy névrendszer nyelvi
sokszintiségének kiilonleges példdja, amikor
egy telepiilés lakdi(nak egy része) kétnyelvis,
s igy helyneveik is két nyelv hasznalatdnak kol-
csonhatdsaban jonnek létre s valtoznak az id6k
sordn.

Ennek megfelel6en a kétnyelvii helynévadds
mintait, kilonbozé tipusait a kovetkez6kben
egy torténetileg igen Osszetett rétegzédésd,
mind nyelvileg, mind néprajzilag sokszint tdj,
a Kalocsai Sarkoz két kétnyelvi telepiilésé-
nek, Batya és Dusnok mikroneveinek példdin
igyekszem bemutatni. A nyelvi adatok a Magyar
Nemzeti Helynévtdr Program gyijtéseibél szar-
maznak, a szerz6 a program munkatdrsa.

Egy kétnyelvii helynévrendszer sajitossa-
gait szdmos tényez6 befolydsolja egy telepii-
1és esetében. Néhdnyat emlitve ezek kozil:
milyen kort a telepiilés; mi6ta él egyiitt a két
nyelvhaszndl6ikozosség; hogyan alakult az asz-
szimildcio a tobbségi nyelvet beszélé kozosség
irdnyéba; hogyan valtozott a két nyelvhaszna-
16i kozosség létszamardnya egymashoz képest
az id6k sordn; milyen a két kozosség nyel-
vi-ideoldgiai viszonya; milyen nyelvpolitikai
kérulmények jellemzéek az adott kozdsségre.
Az emlitésen kivill azonban ezek tobbségére
itt nincs mdd részletesebben is kitérni. Batya
és Dusnok egyardnt Kalocsatdl délre fekvé
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Batya cimere

Arpad-kori eredetdi magyar telepiilés, ahovd
a torok hodoltsdg utin a megmaradt magyar
népesség mellé a 17-18. szdzadban koltoztek
be tobb hullimban magukat ,rdc™nak neve-
26, horvit nyelvet beszéld, katolikus délszlav
telepesek, akik 4j otthonukat szimbolikusan is
birtokba véve, a kordbban ott él6 magyarokhoz
hasonléan, nevet kezdtek adni az &ket koriilve-
v6 tdjnak: szdntoknak, legel6knek, vizeknek,
domboknak, utaknak, telepiilés- és hatdrré-
szeknek. Az ezt kovetd évszazadokban az asz-
szimildciot segitette a kozos vallds, s némiképp
téken tartotta a kulturdlis és nemzeti identitds
(egyes elemeinek) megtartdsara iranyulé szdn-
dék. Ma a két telepiilés lakoinak egyarant a 15-
20%-a beszéli a magyar mellett anyanyelveként
a horvét nyelv $tokavski nyelvjrdsinak e-z6
véltozatat, a helyi rdchorvat dialektust.

A két telepiilés neve még a korakozépkori
népesség névadasi mintdit koveti: a Bdtya név
a személynévként alkalmazott magyar bdtya
"id8sebb fivér’ jelentést kozszobol keletkezhe-
tett (FNESz: Bdtya), mig a Dusnok név kéznévi
el6zménye a szldv eredet(i régi magyar dusnok
‘elhunyt ura lelkéért az egyhdz részére bizo-
nyos szolgaltatdsokra kotelezett szolga, torld’
(FNESz: Dusnok).

A kétnyelvii helynévrendszerek elemei,
a névparok formalis szinkrén megkozelités-
ben vizsgalhatok a hangalaki, névszerkezeti és

szemantikai egyezés minésége szerint, azono-
sitva a névparok tipusait. Végezhetok emellett
névszocioldgiai irdnyultsdgu vizsgélatok, ame-
lyekkel a nevek ismereti és hasznalati minésé-
gét derithetjiik fol akdr az egynyelvii magyar és
a kétnyelvii magyar-horvét beszélék korében.

A névpérok vagy pdrhuzamosan hasznilt
nevek esetében gyakran nem éllapithaté meg,
hogy a magyar vagy az idegen nyelvii név ke-
letkezett-e kordbban, s melyik név keletkezett
a masik adaptdci6jdbdl. Emellett azonban szé-
molnunk kell a pdrhuzamos névadas lehet6sé-
gével is, amely esetén a két név egymdstol nyel-
vileg fiiggetleniil (4m a névadds motivacidjit
tekintve sokszor mégiscsak hasonlé médon)
jon létre. Erre lehet példa a Herner-kereszt név,
amely egy kékeresztet jelol Batya beltertileté-
nek északkeleti részén, a Kalocsai ut mellett.
Ezt a mdsodik vilaghdboru elétt dllitotta Her-
ner Mihaly és felesége. E kereszt rachorvat neve
Herner-krizs. A név utdtagja a kriz "kereszt’
jelentésti horvét foldrajzi koznév. Itt a parhu-
zamos névadas mellett tehat feltételezhet az
is, hogy a Herner-krizs a magyar Herner-kereszt
részleges forditasa.

Mas névpirok esetében (a pirhuzamos
névadds lehetdségét is mint magyarazatot
fenntartva) valészindsithetd, hogy a magyar
név keletkezett kordbban, s a horvéit név annak
atvétele. Az Ujvéri-tag egy szantéfoldet jeldl
Batya északi hatdrrészén. A név elétagja az Uj-
véri csalddnév, utdtagja a tag f6ldrajzi koznéy,
s rachorvit megfelel6je az Ujvdrino, amely va-
16szintsithetéen a horvitban ismeretlen tag
toldrajzi koznév elhagydséval s a horvét hely-
névképzd hozzdadasaval alakult. Eppen ilyen
az Antdni-tag, amely ugyancsak egy szdnt6fol-
det jelol Bétya hatdrdban, s amelynek rachor-
vit megfelelSje az Antunka név. Az Alsdszdlld-
sok ~ Doalnyi szdlasi névpar esetén bizonyara
a magyar név forditdsa tortént a horvat nyelv
irdnyaba. A Doalnyi szdlasi név elétagja a hor-
vét dolnji ‘als¢’ jelentésti melléknév, utotagja



a magyar szdllds(ok) 'telepiiléstdl rendszerint
tavoli emberi lakohely” jelentésti foldrajzi koz-
név atvételeként kerilt a horvitba fonetikai
adaptdcidéval, s a magyar tobbes szdm jelének
a horvat megfeleldjével valé behelyettesités-
sel. A Herner-kereszt ~ Herner-krizs névpéarhoz
hasonl6 azonban a kdvetkez6 nevek esete, ahol
valoszinusithetiink akdr parhuzamos névadést
is: a Régi-temetd ~ Sztdra groabje (h. stara grobl-
je ’régi temet8’), Nagy-udvar ~ Velika-dvor
('nagy udvar’), de ide sorolhaté a Meszesi it ~
Krecsdrszki pit ('meszesi ut), h. kre¢ ‘'mész) h.
put’at’) is, illetve egy mésik keresztelnevezés, a
Marcik-kereszt ~ Marcikov-krizs névpar is.

Kévetve POczos Rita (2010) tipoldgisjat,
az itt targyalt helynévanyagban is azonositha-
tok a névforditas kilonféle kategéridi. Pdczos
Rita a forditas tipusait a létrejové névpér ele-
meinek egymadasnak valé hangtani és szeman-
tikai megfelelése szempontjabol is leirja. Itt
a hangtani megfelelést ugy kell értelmezni,
hogy az ,nem jelent feltétlenil teljes foneti-
kai egyezést, a hangtani adapticié azonban
rendszerint  szabdlyos hangmegfeleléseket
eredményez a névparokban” (Poczos 2010:
185). A forditastudomanyban a hangtani vélto-
zas nélkiili atvétel is a forditds egyik tipusaként
azonosithat¢, itt azonban az 4tldthatdsdg érde-
kében (ritkitott szedéssel) az idézett miiben
szereplé tipusmegnevezéseket fogom hasznal-
ni.

A teljes atvétel teljes hangalaki megfelelést
eredményez. Ilyen Bétyan a korabbi vizmeder
helyén fekvé telepiilésrészt jelolé Korsdsica,
amely a horvét Korsosica név atvétele, de itt
emlithetok a kovetkezd, valamely dtlét jelols
nevek ugyancsak Bétyan: Bdtorica, Vencelica,
Takacsica — ezeket magyarul s horvatul egya-
rant igy ismerik. Dusnokon a magyarbol keriil-
tek t a horvatba az elpusztult kozépkori tele-
piiléseket, majd hatdrrészeket jel616 m. Halom
> h. Halum, m. Lugas > h. Lugas, m. Feket > h.
Feket, m. Izsdk > h. Izsdk nevek.

A részleges atvétel részleges hangalaki meg-
telelést eredményez. Ilyen lehet Bétyan a m.
Barkdcs-tag > h. Barkdcsev, valamint a m. Ujvd-
ri-tag > h. Ujvdrino névpdr.

A kiegésziiléses atvétel kevés helynevet
hozott 1étre ezen a tdjon, de kétségkiviil ide
soroland6 a m. Varajti fok > h. Pod Varéty fok
névpar, ahol a horvét név a pod "alatt’ jelentésti
eloljaroszoval egésziil ki. A Varéty a magyar Va-
rajt hatdrrésznév horvat hangtani adaptacidja.
E névpdr tagjai tehat részleges hangalaki és sze-
mantikai megfelelést mutatnak.

A teljes forditds az itteni értelmezési keret-
ben teljes szemantikai megfelelést hoz létre,
amelyre szdmos példit taldlunk Bétya hely-
névkincsében: h. Sztdri drum ~ m. Oreg ut, m.
Nagy-udvar ~ h. Velika dvor, m. Régi-temetd ~
h. Sztdra groabje, m. Meszesi iit ~ h. Krecsdrsz-
ki put, h. Béla jame (vo. h. bijela jama “fehér
g6dér’) ~ m. Fehér-godrok, s taldn ide tartozik

Batya. Nepomuki Szent Janos szobra. Fotd: Terbacs Attila CC4.0
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Dusnok cimere. Foto: Terbocs Attila CC4.0

am. Vajas alatt ~ h. Pod Vésem névpér is, amely
a Vajas folyé melletti telepiilésrészt jeloli Bé-
tydn.

A részleges forditds ezek utdn értelemsze-
rlien részleges szemantikai megfelelést ered-
ményez az érintett nevek kozott. Itt emlithetd
a m. Herner-kereszt > h. Herner-krizs és a h.
Hatdrszka bara > m. Hatdr-mocsdr névpér, ahol
tudhatd, hogy a horvét név volt el8bb, s ez arra
utal, hogy a hatdr kéznév mér korabban dtke-
riilt a rachorvat nyelvbe jovevényszoként.

Természetszertien szimos név, névpar van,
amely nem vagy nem egyértelmtien sorolhaté
be egyik vagy madsik kategéridba. Ennek oka
részben a nevekre (azok multjira s mai hasznd-
latdra) vonatkozé informéaciéhany, részben pe-
dig hogy vannak olyan nevek, amelyeken nem
a fent réviden ismertetett véltozasi folyamatok
mennek végbe, hanem egyedi esetet képeznek
akar atmenetiségiikkel, akdr megfejtetlen ere-
detiikkel. Sok esetben tisztdzatlan marad az is,
hogy adott esetben egy idegen nyelvi eredetii
név mellett a magyar névvéltozat organiku-
san szilletett-e vagy a hivatalossdg hozta lét-
re — akdr gyakorlati, akdr ideologiai okokbdl.
Bizonyos esetekben dokumentéltan ez utdbbi
tortént. E nevek nagyobb része nem vélik az é16
névhasznalat részévé, am vannak olyanok is,

amelyek ismertté vilnak s meg

is gyokeresednek.
Batya északkeleti, Duna-
menti  hatdrrészét  Paberka

néven ismerik a falu magyar
és horvat-magyar kétnyelvii
névhaszndléi egyardnt. A teri-
let ma szénto6fold, kisebb része
erd6. Els6 ismert megnevezé-
se 1733-ban Pap erdeje (Fehér
1979). Az ezt kovets forrasok
rendre Pap berke néven emli-
tik egészen a 19. szdzad utolsé
negyedéig, amikor az 1879-es
Habsburg kataszteri térképszel-
vényen (K.) Papberka formaban jelenik meg.
A kovetkez6é adat mdr a fent idézett gyujtés-
bél szarmazik, 1979-b6l mint él6nyelvi alak:
Paberka. 2023-ban ugyancsak igy ismeri min-
denki, s a név eredetérdl, jelentésérdl nem tud-
nak semmit, a helyiek ma mér nem ismerik ol
benne sem a pap, sem a berek, berke sz6t. Annak
tudatdban, hogy fontos hatarrészrél van sz6,
ezt a valtozast (deszemantizaciot) leginkabb
az erds szlav nyelvi hatdssal és az egykori szldv
lakossdg magas létszdmdval magyarazhatjuk.
Mindezt erdsitheti az a koriilmény is, ha ezen
a hatdrrészen hossz id6n keresztiil rachorvat
nyelvt birtokosoknak volt foldjiik, amelybdl
kovetkezhetett, hogy féként ¢k hasznaltak
a hatdrrész nevét is, bar erre vonatkozé infor-
mécidk nem dllnak rendelkezésre.

Dusnok beltertiletétél délre fekszik az
a (mdara részben beépitett, nagyobb részben
azonban szantéfoldként haszndlt) hatarrész,
amelyet a helyiek leggyakrabban Mrtdza (kb.
Mortéza) néven emlitenek. Emellett él e te-
rilet Mdrtahdza elnevezése is. E nevek a ko-
zépkori Martonhdza telepiilés nevét Orzik,
amely mdr a torok idék el6tt elnéptelenedett.
Az eredeti telepiilésnév el6tagja a Mdrton sze-
mélynév, utdtagja a hdza "lakott hely’ jelentésti
toldrajzi koznév. A 19. szdzadtdl adatolt Mr-



tdz és a Mrthdza ~ Mrtdza alakok a rachorvét
nyelvbe adatptdlt hangtani fejlemények. A ma
ismert Mdrtahdza névvaltozat népetimologi-
aval alakult a magyarban az emlitett rachorvat
alakokbdl. Tehat a véltozasi irdny a kovetkezd-
ként irhat6 le: Martonhdza > Mrtdz ~ Mrthdza
~ Mrtdza > Mdrtahdza. Mélt6 kihivoja lehetne
ezzel Mdrtahdza népetimologids keletkezés
tekintetében a fajszi Kovdcs halma-nak, amely
elébb Kovdcsalma, majd Kovdcséma, késébb
Kovdcsoma dombja, végiil Kovdcs Soma domb-
ja lett a nép ajkan (ez idé alatt parhuzamosan
megtartva a hasznélatban az eredeti Kovdcs hal-
ma alakot is).

Az egyik legfontosabb tanulsiga talan az
Ujabb batyai és dusnoki helynévgyijt6 expedi-
cioknak, hogy amiként e két telepiilés egy- és
kétnyelvii, magyar és rachorvit nyelvi és etni-
kai hatterti névhasznaldinak is kozos a sorsuk,
egy nagy helynévkincset &riznek kozosen,

Felhasznalt irodalom

s tobbségiik ismeri, hasznalja mind a magyar,
mind a horvat neveket, igy e kétnyelv(i hely-
névrendszerek elemei sem egymdstdl fiigget-
lenil, mintegy pusztin az etimoldgia torténe-
ti szélaival a felszin alatt Osszeftizve léteznek,
sokkal inkdbb egy érme két oldalit jelentik,
ennélfogva csupdn egyiitt, egy egész részei-
ként értelmezhet6k. A magyar név a horvit
nevet magyardzza, s a horvit név a magyart.
A Mdrtahdza nem értheté meg a Mrtdz nélkiil,
s a Mrtdza sem mond el sokat a Martonhdza
nélkill, s az egyéb valtozattal nem rendelkezé,
mind a magyar, mind a horvét nyelvben egy-
formén él6, pératlan Bara, Kengyeliis, Paberka,
Puskasica, Sarkanyica nevek sem mondhaték
kizdrélag magyar vagy horvit névnek. Egy név-
pér névtudomanyi értéke és értelme tehat nem
egyenl az elemei dltal killon-kilon hordozott
informdciok halmazanak puszta Gsszegével —
tobb annal.

FEHER Zoltin 1979. [Batya foldrajzi nevei]. Kézirat.

FNESz = Kiss Lajos, Foldrajzi nevek etimoldgiai sz6tdra 1-2., Bp., Akadémiai, 1988.

K. = Habsburg Birodalom. Kataszteri térképek. 19. szdzad.

Poczos Rita 2010. = U6, Nyelvi érintkezés és a helynévrendszerek kolcsonhatdsa. A Magyar
Névarchivum Kiadvdnyai 18., Debrecen, Debreceni Egyetemi, 2010.
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Dusnok latképe madartéavlathol. Foto: Civertan CC4.0
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Torténelem, nyelv
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Hdrrawar Lovell gyarabrésa fcivare, i

Adalékok, epizodok a magyar nyelv

allam- es tannyelvve tételeérol

Eurépédban a nyelvkérdés, pontosabban az
anyanyelv megbecsiiltsége és jelentdsége a re-
formacié mozgalmi munkdjinak koszonheto-
en értékel6dott fel. Kozismert Luther Mdrton
bibliaforditdsdnak és tanainak a német irodal-
mi nyelvre gyakorolt hatdsa, ahogy Kéroli Gas-
pér azonos impresszidja is a magyarra. Végiil
a modernkori nemzetdllamok és nemzeti ideo-
16giak kiilonos onkifejezd szuverenitds-eszkoz-
zé tették a nemzeti nyelvet, s a sajat nyelv hasz-
ndlata a kozjogi szuverenitds onkifejezésévé,
igy a nyelvhasznalat a hatalmi jatéktér kiemelt
tertiletévé avanzsalt. Tehat a nyelvkérdés politi-
kai tiggyé, a kozéleti harctér részévé vilt.

p—
e

Hagyomanyosan a Magyar Kirdlysag hivatalos
dllamnyelve a latin volt egészen a 18. szdzadi
germanizal6 torekvésekig, melyekkel szemben
a magyar rendek a magyart kivintdk allam-
nyelvvé emelni. Méria Terézia (1740-1780) és
fia, IL. Jozsef (1780-1790) intézkedései — kiilo-
nosen nyelvpolitikdjuk — heves ellenalldsat val-
tottak ki a hazai nemesség korében. Az uralko-

doi rendeletek formajéban sorjéazoé diktatumok
egymés mellé poziciondltdk a rendi nationt.
A 18. és 19. szézad fordul6jatdl az un. refor-
merek és a nemesi mozgalom tagjai kulcskér-
désként tekintettek a magyar nyelv tigyére — az
orszag kozjogi-alkotmanyos fiiggetlenségének
zélogat latva benne. A magyar nyelv elfogad-
tatdsa a kozigazgatisban, a magyar vezényleti
nyelv és dltaldban a nemzeti nyelv térnyerése
az éllamszervezetben, illetve a kultdrdban egy-
részr6l a Habsburg Birodalmon beliili 6nallo-
sag szimbolikus jelképe, mdsrészr6l a magyar
nyelvtudds el6irdsa egyes tisztségekben és
hivatalokban a honos nemeseknek biztositott
volna elsébbséget a kiilfoldiekkel, a nem ma-
gyarokkal, sét bizonyos tekintetben az arisz-
tokratdkkal szemben is.

Bér a hivatalos allamnyelv de jure a latin
volt, azonban de facto szamos kozéleti férum
jért el nemzeti nyelven. A magyar allamnyelv-
vé valdsa tobb évtizedet 4tolel6 folyamat ered-
ménye volt 1790 és 1844 kozott. Kozismert,
hogy a negyedévszizad utin ujfent Gsszeild

S s S T




orszaggyulést 1790. junius 10-én az uralkodo
magyar nyelven nyitotta meg, és a diétai ren-
dek hatdrozata értelmében a két tabla kozotti
tzenetvaltasok és a naplok nyelvének a ma-
gyart kivantak. Ezzel szemben az orszaggytlés
térvényben csupdn a magyar nyelv als6- és ko-
zépfokd oktatdsdrdl rendelkezett az 1790/91.
évi XVI. torvénycikkben. Majd az I. Ferenc
(1792-1835) altal szentesitett 1792. évi VIL
torvény foglalkozott a magyar nyelv tanita-
sdnak és hasznalatinak kérdéseivel, valamint
annak rendkivili tdrggyd valé avatdsdval. Ko-
zel méstél évtizeddel kés6bb az 180S. évi IV.
torvénycikk foganatositotta a nemzeti nyelv
beemelését a rendkiviili tantdrgyak kozé, rogzi-
tette az uralkod¢ és a magyar kirélyi kancellaria
elé terjesztendé feliratok nyelvét, miszerint la-
tin és magyar nyelven kellett azokat hasdbosan
szerkeszteni. E szabaly vonatkozott a helytar-
totandcs kancelldridhoz cimzett felterjeszté-
seire is. Tovébba a térvénycikk engedélyezte
a magyar nyelv hasznalatit a térvényhatdsd-
gok és a helytartotandcs kozotti levelezésben,
valamint a pervitel egyes eseteiben. 1806-ban
I. Ferenc hatalyba léptetett egy uj kozoktatdsi
kddexet, a mdsodik Ratio Educationist. Ezt ko-
vetéen csupan 1830-ban sikeriilt Gjabb nyelv-
torvényt elfogadtatni az udvarral. Az 1830. évi
VIII torvénycikk szdmos hivatalos szintéren
irta el6 a magyar nyelv hasznélatit. Az 1836.
évi II1. cikk értelmében a térvényeket két nyel-
ven — magyarul és latinul — kellett szerkeszte-
ni, azzal a kiegészitéssel, hogy interpretacids
oOsszetitkzés esetén a magyar nyelvi véltozat
volt az irdnyad¢, valamint béviiltek a magyar
nyelven indithaté perek hatdskori és illetékes-
ségi szabalyai. A magyar nyelvrél szolé 1840.
évi VI torvénycikk tovabb ,magyarositotta” az
dllamigazgatas szervei kozotti kommunikécios
csatorndkat. Végezetiil a magyar nyelvrdl és
nemzetiségrél szol6 1844. éviIL. torvénycikket
szokds a magyar mint dllamnyelv kodifikdcié-
jaként aposztrofdlni. A magyar mint oktatdsi

nyelv teljeskort diadala szempontjabdl jelen-
tés még az 1844. augusztus 6-an kelt helytar-
totandcsi rendelet, amely negyvennégy magyar
katolikus gimndziumban irta el a magyart hi-
vatalos tannyelvként. Tovabba az 1845-6s un.
harmadik Ratio Educationis is szimos tovébbi
kérdést szabélyozott.

_

Azonban a fenti orszdgos — torvényi és
rendeleti — kodifikdciés hullim mellett, ponto-
sabban azt megel6zve és azalatt egy mdsik, azt
megalapoz6 az orszaggytilésen kiviili orszdgos
és torvényhatdsagi bizottsagokban folyd tor-
vényel6készitd munkdra is érdemes felhivni
a figyelmet. Ezek voltak a rendszeres bizottsagi
munkélatok, méasnéven az operdtumok.

II. Jézsefhaldlat kovetSen a birodalom rend-
jei felbolydultak, s kiilon-kiilon szervezkedés-
be fogtak, s bar az 4j uralkod¢ tigyes politikdval
leszerelte 6ket, de az engedmények felvillanta-
sa elengedhetetlennek tiint, ennek értelmében
az 1790/91. évi magyar orszaggytilés feléllitott
kilenc orszdgos bizottsagot (regnicolaris depu-
tacio), amelyek feladatul kaptak, hogy készitse-
nek el6 torvénytervezeteket a soron kovetkezd
orszaggyulés szdmdra. A javaslatok el is késziil-
tek, azonban a hazai és nemzetkozi - politikai-
hdborus — helyzet véltozasai miatt végiil ad acta
a kancelldria levéltaraba keriltek.

Végiil hdrom évtizeddel kés6ébb az 1825/27.
évi orszaggytilés dontott a napirendre vételek-
rél, s egyben tjabb orszdgos deputaciok felalli-
tasarol, a tervezetek aktualizdldsdrol. A felajito
munkdt végzé testiiletek eredményei még meg-
kérdéjelezhetéek voltak a haladast igenl6k sza-
mdra, azonban az 1830 és 1832 kdzott dsszeiild
térvényhatosdgi bizottsagok egyre tobb helyen
teleltek meg a reformokat kovetelk izlésének.

Az orszdgos bizottsagokba mind az 1790-
es, mind az 1820-as években a torvény delegal-
ta a tagokat, mig a 1831-1832 kozott iilésezd
virmegyei kozgytilés maga vdlaszthatta meg
testiileteit és egyes részkérdésekkel foglalkoz6
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1844. évi I1. torvénycikk (Magyar Nemzeti Levéltar)

albizottsdgait, mdsnéven fiok- vagy szakaszbi-
zottsdgait, melyek javaslatairdl az orszdgos de-
putacio/ kozgyilés dontott.

A magyar nyelv ugyét a muvel8désiigyi,
illetve a taniigyi, mas néven a kéznevelési, va-
lamint a kézjogi munkalat észrevételei kozott
taldljuk, dmbdr érdemes ehelytitt a koznevelési
bizottsdg eredményeire koncentrdlnunk, mivel
a kozjogi albizottsdg koncepcidja nem a ma-
gyar nyelv — fokozatos — térnyerésében litta
az orszag alkotmdnyos megujitdsdnak kulcsat.
Munkamoédszerében a késébbi bizottsagok
a korédbbiakat vizsgilva, azok eredményeihez
széltak hozzd, mely munkadk végeredménye
tobbezer oldalnyi tervezetben, javaslatban, fel-
jegyzésben, jegyzékonyvben, s végeredmény-
ében a virmegyei kovetek 1832-es orszdggyu-
1ési utasitdsaiban oltottek testet.

Az 1791-es miivel6désiigyi bizottsdg a gaz-
dasdgi novekedés alapjait kivanta biztositani

a népoktatds gyakorlati irdnyba val6 fejleszté-
sével. A hangsulyt az als6foku képzésre helyez-
te, ennek megfeleléen a magyar nyelv tigyé-
ben tartézkodd volt, és elvetette a magyart
tannyelvet (csupdn a grammatikai iskoldkban
valo latin oktatds nyelveként kivinta a magyart
meghatdrozni). Az 1827. évi orszagos bizott-
sagok albizottsdgai ugyancsak konzervativok
maradtak. Az 1828 janudrjiban ilésezd tan-
tigyi albizottsdg (deputatio litterara) tevékeny-
sége a kozoktatds egészére kiterjedt. A nemzeti
elemi iskoldktdl az egyetemig minden oktatdsi
szintet tdrgyalt. Foglalkozott a lednyneveléssel,
az oktatastigyi alapitvdnyokkal és a taniigyi
igazgatdssal egyardnt, azonban megéllapithat-
juk, hogy az orszdgos munkélatok a magyar
nyelv iigyében nem voltak tdlontul bétrak. Az
Ujabb bizottsdg megmaradt az 1793-as terve-
zetnél és az azt megel6z6 évtizedes gyakor-
latndl, maradisagat jol példdzza, hogy minden
iskoldban és osztilyban csupdn egyetlen tirgy
magyar nyelvii oktatasit javasolta (azzal, hogy
a nem megfelelSket visszatartani tervezte a to-
vabbtanul4stdl). Az orszagos javaslat kétségte-
lenil anakronisztikus maradt, mégsem tekint-
het6 eredménytelennek, hiszen ldthatova tette
a megolddsra vir6 problémdkat, és nem utolso
sorban torvényes férumot biztositott az okta-
tasi reformok koveteléséhez, ezdltal a magyar
nyelv iigyének napirenden tartdséhoz.

—_

A formdl6dé reformtdbor élt is a lehetéség-
gel. Szdmos megyében tobbségbe kertiltek a li-
berdlis reformtervezetek tdmogatoi, és az or-
sz4gos bizottsdg torvényjavaslataival ellentétes
kezdeményezéseket foglaltak jegyzékonyvbe.
Néhol egészen radikalis valtoztatisokat indit-
vényoztak. Az operatumok vitdja kapcsdn el6-
szor fordult el8, hogy a politikai nemzet, azaz
a politikai jogokkal rendelkezé nemesség lehe-
tdséget kapott — tobbek kozott — a kozoktatas,
a nevelés és a magyar nyelv tigyeinek nyilvanos
megyvitatisara. Igy nem is csoda, hogy néhany



megyében gyokeres véltoztatdsokat kivantak
eszk6zolni. Ki akartdk ragadni a nyelviigyet
a kozoktatds ,alkérdéseként” az idegen bécsi
korményzat kezéb6l s az orszdggytléssel kozos
— vagy akdr a diéta 6ndll6 — hatdskorébe ren-
delték volna. A nemzeti nyelv teljes uralomra
juttatdsaval, az oktatdsiigy bizonyos mértéki
demokratizdldsdval az egynyelvi, azonos kul-
turdju polgdri nemzet megteremtése felé kivan-
tak el6relépni. Megfigyelhet6 volt az ébredez6
reformmozgalom egyik alapvetése is: a nép
nevelés dltali felemelése, s ezaltal a nemesség
szovetségesévé tenni 6ket az udvarral szembeni
reformharcokban.

—
e

Bar az 1832/36-0s orszdggyulésen a vér-
megyei koévetek inditvinyoztédk az operdtu-
mok napirendre tlizését, valamint a kirdlyi
propoziciok is bizakodasra adtak okot, hiszen
a diéta eleve a rendszeres bizottsdgi munkéla-
tok megvitatdsa végett lett Osszehivva, végiil
a konzervativ kovetek és férendek kerekedtek
telul. A kormanypértiak halogat6 taktikdjanak
koszonhetden sikeriilt eloddzniuk a tanigyi
operdtum napirendre vételét, amit az ellenzék
is elfogadott, mert nem részsikereket akartak
elérni, hanem az egész oktatdsi rendszer tiize-
tes dtalakitdsat egyidében szerették volna vég-
rehajtani. Csak a diéta végén ismerték fel, hogy
taktikdjuk megbukott. A rendszeres bizottsagi
munkélatok nem keriltek napirendre.’

Az 1828. évi taniigyi munkadlatokat és az
azokhoz fiz6tt megyei észrevételeket késébb
sem targyaltdk az orszdggytilésen, azonban
hivatkozasi alapul szolgiltak az egész reform-
korban. Az oktatdspolitikai reformok végiil
hosszas egyezkedések drdn az operdtumoktdl
kilonvélasztva sziilethettek meg. A kozép- és
téiskolai tanitasi nyelvrél az 1844. évi II. tor-

vénycikk rendelkezett, de szimos mas kérdés-
ben — tgymint a kézoktatds nemzeti irdnyitisa
vagy a szabad iskolavélasztas tigyében — csupdn
a 1848-as dprilisi torvények III., XIX. és XX.
cikkei hoztak fordulatot.

Torténetirdsunk a rendi berendezkedés las-
st leépitésének és a halad6 reformeszmék egy-
idejli térnyerésének okait a feuddlis termelési
mod vélsdgdban és a nyomaszt6 hitelhidnyban
latta. Ismeretes volt a szdzad elsé harmadaban
kibontakoz6 liberalis mozgalom kialakuldsa.
Kézismert, hogy 4j — és megujult — férumok
voltak a ropiratok, a kaszino, a ldverseny, az
egyesiiletek stb. Ezen nyilvdnossigok mellett
a magyarorszagi polgdri atalakuldshoz vezetd
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Il. Ratio Educationis, 1806

tobb évtizedes it megkeriilhetetlen dllomasai
a rendszeres bizottsdgi munkélatok, valamint
azok virmegyei észrevételezése. A rendek e vi-
takat hasznaltdk fel arra, hogy parttd szervezéd-
jenek, és a tandcskozdsok alatt kristalyosodtak
ki a magyar reformmozgalom alapvetései.

A fentiekben ismertetett orszdgos rendsze-
res bizottsigi munkdk és annak nogradi véle-
ményezését attekintve is aldtdmasztdst nyer,
hogy a tizennyolcadik szdzad végi felvildgosult
nemesség szamos ponton kivinta a véltozést,
de még nem jutottak el a feudalis szisztéma le-
bontdsdhoz. Tovébbra is megmaradtak a rendi
keretek kozott. Jol titkr6zi a megfontolt hala-
das szemléletét a nevelésiigyi javaslat. A régi
orszdgos bizottsdg, bar szdmos kérdésben ha-
tarozottan kidllt a reformok mellett — példaul
a tandijfizetés elvetése —, még nem tartotta
id6szertinek a rendszer gyokeres dtalakitdsat.
Az 1793-as javaslat valtozatlanul az uralkodé
hatdskorében kivinta meghagyni az oktatds
tgyét. Az 1828-as testiilet ugyancsak a korla-
tozds nélkili jogkorok, azaz a reservatak ko-
z6tt hagyta volna a nevelést, mig visszakozésa
az oktatds ingyenessé tételében jol példdzza,
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szemben a reformokat
stirgeté Nograd szdmos
téméban gyodkeres vélto-
z4st akart elérni. A me-
gye megosztotta volna az
oktatds feletti hatdskoro-
ket az uralkodd és az or-
szdggyulés kozott, tehat
et atemelte volna a kozos
hataskord un.
nicatédk kozé. Nograd az
orszdg  mozgisterének
novelése mellett a nemzet sikerét miiveltségé-
ben litta. Ennek els6 szdmu eszkoze pedig
a nemzeti nyelv, amely segitségével szélesebb
réteg szamdra tette volna elérhetévé az alapve-
t6 muveltség és a tudomdnyok ismeretanyagit,
ezért timogatta a magyar nyelvt oktatds minél
szélesebb kort bevezetését.
A reformkor egyik kulcskérdése volt a ma-

commu-

gyar nyelv iigye. A tannyelv és a hivatali nyelv
rogzitése tdlmutatott a mindennapi haszna-
lat édltaldnos szintjein. A nyelvek kiilonb6z6
hasznélati szintereinek kodifikéldsa alapjaiban
hatdrozhatja meg egy édllam felépitését, kultu-
rdjat, és ezdltal gazdasdgi eredményeit. Nograd
virmegye a magyar nyelvii oktatdssal — és mint
lattuk, mdas inditvanyaival mind — az orszdg
jovobeli kollektiv tuddsét kivinta béviteni. El-
képzelése szerint az oktatds kapuinak tdgabb-
ra nyitdsdn tdl a gyakorlati lehet8séget is meg
kellett teremteni a szélesebb rétegek szdmara,
hogy gyarapithassék tehetségiiket, s ezdltal tu-
dasukkal jarulhassanak hozza az orszdg feleme-
1éséhez.

Ahogy lathattuk, a magyar nyelv reform-
kori kodifikiciés folyamatit vizsgilva nem



elégedhetiink meg az orszdggyulési vitdk, il-
letve az elfogadott joganyagok feltdrdsaval.
A korszak térvényalkotdsi tevékenysége sokkal
szélesebb nyilvanossag elétt zajlott. Kozvetve
részt vettek benne a kinevezett bizottsigok és

és szavazni jogosultak ezrei. E vitdkon formélé-
dott a reformellenzék, e vitdkon sziilettek meg
a reformtorvényeket eredményezé gondolat-
csirdk, igy az operatumok nélkilozhetetlen
forrasai a korszak kodifikaciotorténetének.

a torvényhatésigok kozgyulésein megjelenni

Ajanlott irodalom
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GERGELY Andrias, A ,rendszeres bizottsdgi munkdlatok” szerepe a magyar reformmozgalom kibonta-
kozdsdban, Tiszatdj 1974/ 6., 37-41.
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Nyomda, 1927.

MarczaLl Henrik, Magyarorszdg torténete a Szatmdri békétsl a Bécsi Congressusig 1711-18185. =
A magyar nemzet torténete, 8. k. szerk. SzILAGYI Sdndor, Bp., Athenaeum, 1898.

Mik6 Imre, A magyar dllamnyelv kérdése a magyar orszdggyiilés elétt 1790-1825. Kolozsvér, 1943.
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Torténelem, irodalom

MERCS ISTVAN

A bucsuenektol a bucsiztatoig
Vazlatrajz a bujdosdének dsszetett texturajarol

,Megjelent egyszer tlem egy vers a Vasdr-
napi Ujsdgban, Bujdosé kuruc éneke. Ady, aki
minden verset falt, ezt is elolvasta, s szélott
réla glinyosan nevetve: nem értette, minek
irtam meg. Nem taldlta benne a ma szim-
bolikus esetét. »Minek irtad meg, ezt akkor
kellett volna megirni — mondta. — Most csak
azt kellett volna megirnod, hogy ma is buj-
doso kuruc ebben az orszdgban minden igaz
ember és (iz6tt vad.« Ez akkor nagyon hatott
ram, s tudtam, hogy 6 a torténelmi szineket
csak arra hasznalta, hogy format adjon a mai
probléméknak.”

Messzire vezetne, ha ehelytitt Ady és M-
ricz torténelemszemléletét kezdenénk fejte-
getni. A kuruc kort kévets idészakok helyett
forditsuk inkdbb tekintetiink a kuruc korig
terjedd periddus ill. a bujdoséének mifaja felé.
A bujdosis, a bujdosé 1ét, miként a Méricz-ci-

tadtumban is, els6 halloméasra a kuruc kort idézi.
Am a fogalom XV-XVIIL szdzadi értelemben
“ismeretlen helyre valé tdvozdst, 'idegenbe kény-
szeriilést, "bolyongds megkezdését’ jelentetette.
A fogalom tdgabb konnotdcidjiba tehat bele-
tartozik a tanulmdanyi avagy valamilyen feladat
elvégzése (pl. diplomdciai kiildetés, katonai
ok) miatti vandorlds.

Eléfordult, hogy a latin peregrintio sz6
magyarositdsaként hasznaljék. A Biblia egy-
kori tulajdonosdrdl Nagyvdtyi-glosszdknak
nevezett nyelvtorténeti forrds ismeretlen szer-
z8je 1490 koriil lapszéli jegyzeteket készitett.
Ezek a Genezis 33. fejezet 4. versét értelmezik.
Az Ezsau haragja elé] menekiilé Jikob kovete-
ket kiild elsészulott testvéréhez, s megmond-
ja, mit kell mondaniuk. ,Ez a Vulgata szerint
igy hangzik: Apud Laban peregrinatus sum;
Kaldi Gyorgy forditdséban: Labdnnal zardn-

1 MOricz Virdg, Apdm regénye, Bp., Szépirodalmi, 1979, 453.



dokul laktam.”* Jelentése, hogy a szil6£oldjét
elhagyni kényszeriilé Jakob idegenben Léban
hdzanal huzta meg magdit. Ehhez flizte ma-
gyardzatként a glosszair6, hogy "budosso za-
rdndok’. Szenci Molnér Albert 1604-es latin-
magyar szétaraban a 'peregre’ t6bél szdrmazo
kifejezések koziill a ’peregrinabundus’ fordi-
tasaként "budoso, szardndok, mig ’peregrinor’
magyarositasaként az "idegen foldon jaroc, bu-
dosom, szarandoc vagyoc’ formulit adta meg.?

Ebben az értelemben kapcsolédik a bujdo-
sas fogalomkore a krakkoi egyetemre tanulni
indulé, peregrinalé Bornemisza Péter Cantio
optima, ismertebb megjeldléssel Siralmas én-
nokom ciml szerzeménye, melyet 1550-es
évekre datdlhatunk. A koltemény nétajelzése
a 127. zsoltar kezd6 sora: Mindenek meghalljik
és jol megtanuljdk. A reformdci6 hazai elterje-
dése utdn, a XVI. szdzad sordn szirba szokd
magyar nyelvi énekszerzés egyik {6 sajétossa-
ga: a koltemények dontd tobbsége énekvers,
azaz dallamra irédott. Ez ugyanugy igaz a zsol-
tiros hangvételli egyéni és/vagy kozosségi
énekekre, a protestantizmus tanait hirdetni,
népszertsiteni kivindé versbe szedett biblia
histoéridkra, s kialakul6 vildgi témaju magyar
koltészetre, mint erre eklatdns példat adnak
Balassi Bélint szerelmi és vitézi témaju szer-
zeményei. Balassi mentordnak, Bornemisza
Péternek Cantio optimdja hamar, s mélyen be-
ivédhatott a korszak énekhagyomdnyéba. Egy
1566-0s véradi énekeskonyv a kovetkezd né-
tamegjel6léssel a Bornemisza altal felhasznalt
psalmus el6tt: ,,CXXVII. PSALM. NISI DO-
MINVS AEDI - ficauerit Domum. Siralmas
énnekem Notaiara”, tehdt alig egy évtizeddel

a vers keletkezése utdn Cantio optima kezdé
sz6fordulata jelenti a dallamra vonatkozé uta-
sitast.*

A nétajelzés altal felidézett zsoltar és a kol-
temény szovege sajitos pdrbeszédet folytat.
Az 6sz6vetségi énekek egyik nagy tematikai
csoportjat konyorgések vagy a szenvedés zsol-
taraiként emlegetjitk. A himnuszokkal ellentét-
ben ezek nem éneklik Isten dicséségét, hanem
hozza fordulnak. E tipus jellegzetessége, hogy
a zsoltdrszerzd részletesen kibontja kilatdstalan
helyzetét, hogy ezzel inditsa az Istent konyorii-
letességre maga irant.

Ismeretlen festd: Balassi Balint portréja,
17. sz. (Magyar Nemzeti Mizeum)

2 Vo.HoLL Béla, ,Budosso zardndok” = Régi és 1lj peregrindcié: Magyarok kilfoldon, kilfoldiek Magyarorszdgon II. Régi
és 1ij peregrindcid, szerk. BEKESI Imre, JANKOVICS Jozsef, KOsa Laszl6, NYERGES Judit, Bp.—Szeged, Nemzetkozi

Magyar Filoldgiai Térsasag — Scriptum Kft., 1993, 534.

3 SzeENcI MOLNAR Albert, Dictionarium latinoungaricum, Niinberg, 1604, https://real-eod.mtak.

hu/17670/1/508_376.pdf Letdltés: 2024. 08. 09. - M. 1.

4 V6. RMKT XVI szézad VIL. kétet, kozzéteszi Szilady Aron, Bp., M. T. Akadémia, 1912, 40S.
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Bornemisza szerzeménye az orszaga irant
érzett félt6, gondterhelt szeretetet megfogal-
maz6 elsé, és a zar6 hatodik stréféban szerepld
kolofont leszdmitva ezt a vészterhes kornye-
zetet irja le. A mdsodik stroféban az orszdg
részekre szakaddsit foglalja Ossze fijdalmas
hangon. A harmadikban a , két pogany kozt” al-
lapota fejez6dik ki, hisz a keresztény ,nimo6tok-
ben” és a mohamedan térokokben kozos, hogy
istentelen viselkednek a magyarokkal. A ne-
gyedikben a magyarok kézt dulé vallési ellentét
okozta megosztottsigot teszi sz6va protestdns
szemszogb6l. ,Kiizték kozolok az egy igaz Is-
tent” — sor mogott hatdrozottan kitapinthat6
a katolikus hiteben marad6é magyar nemesek
korholdsa. Az 6todikben azt teszi szovd, hogy
az orszdgban nincs ,semmi nagy urasdg”. Ne-
meskiirty Istvan ezt lendiiletes érveléssel ugy
értelmezi, hogy Bornemisza az orszdg hanyat-
lasdnak okaként azt adja meg, hogy nincs olyan
eréskezii uralkodo, ,megsztintél nagyhatalom
lenni, nincs mdr szervezett kozigazgatds, nincs
rend, nincs hol, kinek szolgélni. Nem is orszdg
ez mar.”®

Am a vildgi tematika eltereli figyelmét a val-
lasos, zsoltdros értelemrdl. Autogréf kézirat hi-
jan felmeriilhet a kérdés, hogy eredetileg nem
nagybetisen szerepelt-e az Urasédg, s igy Isten-
re utal a megallapitds. Avagy — meglatdsom sze-
rint — invencidzus jatéknak is értelmezhetjiik e
kifejezést, ami megengedi e két jelentés egytit-
tes érvényességét. S az ,urasdg” akar kisbetis
is maradhat, amennyiben nem magat Istent

nevesiti, hanem az isteni rend hidnyara vonat-
koztatjuk. Az 6t6dik stréfa a valldsos értelme-
zéssel szorosabb kapcsolatba keriil a megelé-
z6vel, amely az istentelenség biinét olvassa
sziil6hazdjara Szerkezetileg is zdrtabbd vélik
ezéltal a koltemény. A nyitd és zaro versszakok
kozott a masodik és harmadik az Istentdl rdnk
mért biintetés, a negyedik és 6todikben az ezt
el6idéz6 biin, az igaz hittél val6 valo elhajlds, az
istentelenség vadja fogalmaz6dik meg.

Mig a konyorgések és szenvedések zsoltara-
ira jellemz6 panaszlé rész alaposan megfogal-
mazodott, a masik fontos szakasz, melyben az
Urhoz fordul, segitséget kér, elmarad. Ehelyett
az egész kolteményt egyetlen, refrén formdjé-
ban megfogalmazott, f4jdalmas felkialtisba foj-
tott megvalaszolatlan és megvalaszolhatatlan
kérdés teszi nyitottd: ,Vajjon s mikor leszon j6
Budéban lakdsom!”*

Az orszigban uralkodé istentelenségre és
a refrén kinzé felvetésére egyarant vélasznak
tekinthetjiik a notajelzésben citélt zsoltért. Ez
a vélasz pedig a kovetkezd a zsoltrszerzé sza-
vaiban: ,Ha az Ur nem épiti a hézat, hidba dol-
goznak azon annak épitsi. Ha az Ur nem érzi
a vérost, hidba vigyédz az 6riz6.”

Bornemisza verse bucsudal, idehaza irta, de
benne mér a més honban, bujdosasban atélen-
d6 banat, szomorusdg, vigasztalansig mélabus
hangulata borong. Tanitvinya, Balassi Balint
viszont mdr idegenben irta Konydrog Istennek,
hogy bujdosdsdban viselje kegyelmesen gondjdt

ciml szerzeményét. E szerzemény kolofon-

S NEMESKURTY Istvan, Bornemisza Péter Cantio optima = Régi magyar vers, szerk. KomLovszky Tibor, Bp.,

Akadémiai, 1979, 97.

6 Pap Baldzs felhivja a figyelmet a Bornemisza-vers refrénjében ,vajjon-s” kérddszo eredeti jelentésére és jelentSségére.

Akérdés ,nem a mikorra, hanem az egyéltalanra vonatkozik (»Mikor fogok, ha fogok egyaltalan j6 Budaban

lakni?«)”. Erre alapozva elutasitja a Nemeskiirty Istvan 4ltal hangoztatott nézetet, mely szerint Tindditél kdlcsénozte
volna Bornemisza. Pap Baldzs, Mdsképpen bujdosék = Baldzs 75: Tanulmdnyok Baldzs Mihdly 75. sziletésnapjdra,
szerk. BELA Bélint, LaTzKoviTs Miklos, Majoros Viktoria, Bp., reciti, 2024, 375-377. A Tinédihoz kapcsolédo
felvetést egyébként Nemeskiirty maga is kolcsonozte. Vo. VEGH Ferenc, Bornemisza Péter ifjiisdga, Irodalomtorténet,

1952/3-4, 520-521.
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id. Philipp Rugendas: Kuruc lovas (Magyar Nemzeti Mizeum)

jiban szerepel a keletkezés ideje, 1591, s egy
maig talinyos helymegjelolés: ,Ezeket irdm
a tenger partjan, Oceanum mellett” Az erésen
konszenzusos alldspont szerint a kolts len-
gyelorszagi szamiizetése idején a Balti-tenger
kozelében irhatta e verset, de van olyan felve-
tés is, miszerint a katolizalt Balassi elzardndo-
kolt volna egész Compostelldig. Mindenesetre
a keletkezés helyére tett utalds egyértelmtinek
tliné magyarédzatot ad a cikornyds cimleirdsban
szerepld "bujdosds’ kifejezésre. Am a befelé te-
kinté, sajat lelkét vizsgalo koltdi felvillantja egy
masik, ugyanilyen sulyu, s igy egyardnt érvé-
nyes megfejtését a fogalomnak. Balassindl mds
kolteményében is megfigyelhets, hogy a buj-
dosds a sajét bline miatt szégyenkezd kolté lel-
kiéllapotanak metafordjaként is értelmezends.

Az én busult lelkem én nyavalyds testemben
Tétova bujdosik, mint maddr a szélvészben,
Toled elijedett, tudvdin, hogy vétkezett, akar
esni kétségben.

(Kiben biine bocsdnatdért konyorgett...)

Avagy:

Adj mdr csendességet, lelki békességet, menny-
béli Ur,
Bujdosé elmémet, 6dd biitul szivemet, kit sok
kin fir.

(Adj mdr csendességet...)

A bujdosdénekek mintdjanak mégsem Bor-
nemisza illetve Balassi idézett verseit kell tarta-
nunk, hanem a reneszansz koltéfejedelem két
mésik szovegét kell elészamldlnunk. Az O, én
édes hazdm, te j6 Magyarorszag kezdetli Vale-
dicit patriae az és a Szardndoknak vagy bujdosd-
nak vald ének cimi Pusztiban zsidékot vezérls
jo Isten kezdet(i szerzemények gazdag szoveg-
hagyomdnyozoddst mutatnak. Zsoltdros hang-
vételilknek koszonhetéen a XVII. szézad elején
bekertilt az istenes énekek gyujteményébe,
s igy széles korben elterjedt, kozkincs lett.” Sét
arra, is van példa, hogy a kozkézbél visszaszi-
vérgott a mukoltészet korébe. A falusi nétdrius-
nak elmélkedései, betegsége, haldla, és testamen-
toma cim@ Gvadényi-muben a ,Budéra utazé
nétérius utra indité fohdszkoddsibdl Balassi
Balint Pusztdban zsidékat vezérld jé Isten kezde-
t bujdos6énekének rimei és frézisai hallhaték
ki”

A XVIL. szazad els6é kétharmadaban egyre
markdansabba vilik a bucstdalok jellege. Kor-
mendi Lukécs, a sok helyiitt, tobbek kozott
Isztambulban is raboskodé Wattay Ferenc és

7 CsOrsz Rumen Istvén, ,Bujdosom szoros utakon”: A régi magyar bujdoséénekek poétikdja I., = Doromb 3: Kozkoltészeti

tanulmdnyok, szerk. Csorsz Rumen Istvan, Bp,, reciti, 139.

8 Csorsz Rumen Istvan, A kesergd nimfitél A fonéhdzi dalokig: Kozkoltészeti hatdsok a magyar irodalomban (1700~

1800), Bp., Universitas, 138.
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a Zrinyi Mikl6s cséktornyai udvardban versét
ir6 Balogh Zsigmond szerzeményei jelzik ezt.’
A bucsuzés gesztusa mellett hangsilyosabbd
vélik az idegenben tartézkodds okozta félelmet
kelt$ bizonytalansag, a veszélyeztetettség érzé-
sének kifejezése.

A bujdoséének a XVII. szdzad utolsé har-
madéra nyerte el 6ndll6 karakterét, arra az id6-
szakra, amikor megjelent egy sajitos, de kény-
szerl életformét él6 tarsadalmi csoport, akiket
bujdosékként emlegetiink. Ez a korszak a ku-
ruc mozgalmak kora, amely a Thokély Imre,
késdbb II. Rékoczi Ferenc vezette felkelésekbe
torkollott. A Habsburgok altal elengedett egy-
kori végvéri vitézek, kéborlé didkok, szokott
jobbégyok, birtokukat vesztett és/vagy a bécsi
udvarral elégedetlen nemesek csoport tagjai
nem taldlta ,honjat a hazdban”. Ez az azid6szak,
amire a felvezet$ idézetben Ady az ,akkorral”
utal, s amit roviden csak kuruc kornak hivunk.
S ez az az idészak, amikor a bticstiének, dnma-
gdban a kényszer(i élethelyzet megfogalmaza-
sa, a panasz atpolitizalodik, a Habsburg-elle-
nesség kifejezdjévé valik.

A kozkoltészet alkotdsai kéziratos versgytj-
teményekben maradtak fenn. Ebbél az értékes
forrastipusbdl a mi szempontunkbol minden-
képp érdemes megemliteni Szentsei Gyorgy
antoldgidjat,'* amely a XVIIL. szdzad kozepétdl
1704-ig tartalmaz kolteményeket. A korszak
meghatdrozo6 bucsuénekeinek szerzéje ismeret-
len. Ezeket a verseket bizonyos tartalmi elemek

alapjén jobb hijan egy-egy tdrsadalmi csoport
képviseldit feltételezziik. Igy koti a Néprajzi
lexikon szécikke'' pl. a Szegénylegény dolga ci-
miit vagabundus didkhoz, kuruc katondhoz az
Egy bujdosé szegény-legényt, és szélnek eresztett
végvéri vitézhez a hires Mit biisulsz, kenyeres,
midén semmid nincsen? kezdésora Buga Jakab
énekét.'> A kézzel jegyzet versfiizérek szerze-
ményeihez nem ritkdn kapcsolédnak nevek.
A vers cimében megidézett megszdlalorol és/
vagy a versfokbdl 6sszedllé akrosztichonokbol
nem feltételen deriil ki, hogy tényleges szerz6
vagy létez6 személy alteregdja, vagy kitaldlt
figura, esetleg a koltemény megrendel6jének
a nevét olvashatjuk-e. Hogy ki volt Buga Jakab
akkoriban, arrél vajmi kevés informdaciénk van,
taldn tényleg napjait tengeté elbocsétott vitéz,
csak azt tudjuk, hogy Orsi Ferenc jévoltabél ki
lett nevének XX. szdzadi visel6je."

A versgytjtemények és a szdjhagyomdny
szoros kolcsonhatdsban dllnak egymadssal. Sok
esetben t6bb szovegvaridnssal dllunk szemben,
melyek killonb6z6 értelmezéseket engednek
meg egyszerre tobb vagy id6ben és térben
véltozva kilonbozé mufaj jegyeit képesek
magukba olvasztani. Hogy miifaji atfedések,
szerz6ség, idoébeli behatdrolds s més szempont-
bél milyen szertedgazé problémakorrel dllunk
szemben, tekintsik meg egy konkrét szerze-
mény példajan.

Az egyik legismertebb és legszebb kuruc
bujdoséénekként tartjuk szamon az Oszi har-

9 V6. Csorsz Rumen Istvén, ,Bujdosom szoros utakon”: A régi magyar bujdoséénekek poétikdja I., 147-149.
10 Fakszimile kiaddsa: Szentsei Gyorgy daloskonyve I-I1, szerk. GYORFFY Gyorgy, KLaNICZAY Tibor, ZOLNAY Laszlo,
VARGA Imre, el6sz6 VARGA Imre, Bp., Magyar Helikon, 1977.
11 Néprajzi lexikon A-E, f6szerk. ORTUTAY Gyula, Bp., Akadémiai, 1977, 381. A szdcikk szerzdje: Katona Imre.
12 A kélteményre 1d. BALAZs Mihaly értelmezését. Magyar Miivel6déstorténeti Lexikon LX.: A fészerkeszt6, Kszeghy
Péter hatvanadik sziiletésnapjdra, szerk. BARTOK Istvan, CSORsz Rumen Istvan, JANKOVICS J6zsef, SZENTMARTONI

SzaBO Géza, Bp. reciti, 2011 154-162.

13 A Tenkes kapitdnya 13 részes, kuruc téméjut televizids sorozat, amit Orsi Ferenc forgatokonyve alapjan 1963-

ban forgattak, 1964-ben keriilt adésba. A sikeres televizids vetitést kovetden regény forméban is megjelent. Elsé

kiadasa: Ors1 Ferenc, A Tenkes kapitdnya, Bp., Mora, 1967. A fészerepld Eke Maté segitje a szegénylegény Buga

Jakab.
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mat utin cim@ verset. Ez is tobb varidnsban
maradt fenn. Thaly nyomdn a XIX. szdzad vé-
gén ezzel a feltitéssel valt ismertté:

Oszi harmat utdn
Nagy hegyeknek ormdn
Fiijdogdl a hideg szé,
Fijdogdl a hideg szél.
Z6ld erdd harmatit,
Piros csizmdm nyomdt
Hoval lepi be a tél,
Hoval lepi be a tél.

A 9 soros elrendezésti Balassi-strofaban
irt koltemény szerzdjeként a XIX-XX. szdzad
végén magdt Balassi Bélintot tartotték. A fia-
tal Kosztolanyi Dezsé is igy gondolta, mint az
1906-os esszéjébol felfeslik. ,Harci kedve, ga-
razda és isteni szabadsdgvigya, f4j6 és zokogé-

Buga Jakab (Szabo Gyula), Eke Mété (Zenthe Ferenc) és Rozsa (Pécsi Ildiko) A Tenkes
kapitanya cimd televizids sorozat egyik jelenetében. Rendezte: Fejér Tamas, 1963

sos hangulata rokon hurokat
titnek meg sziviinkon, s 8szi
harmat utdn, mikor a nagy
hegyeknek ormén fajdogal
a hideg szél, ugyanattdl a bu-
tol sajdul meg a mi elhalvé-
nyodott, beteg sziviink, mint
az 6vé. A magyar poézis lige-
teiben még mindig él Balassi
Balint, ldbnyoma, az & piros
csizmds ldbnyoma mélyen
besiippedt a honi humuszba
s a sziviinkbe is, hol édes és
sajgd taposdsdra régi korok-
nak 4j érzései vonaglanak
at.”'* Balassi szerz6ségét kriti-
kai kiaddsdban Eckhardt San-
dor zirta ki egyértelmien,
s utalta vissza a szép metaforikdju kolteményt
a kozkoltészet kincsei kozé."* Stoll Béla pedig
a RMKT XVII. szézadi sorozatdban a Szerel-
mi és lakodalmi versek kozé veszi fel a szerze-
ményt. Szerelmi bucsténekként sorolja be,
amelynek , 1. és 4. versszaka a XVIII. szdzad
folyamdn 6néllésult, és egy olyan bucstének-
ké lett, melybdl teljesen hidnyzik a szerelmi
motivam”!®

Bér adatolhatéan csak a XVIIL. szdzad mé-
sodik felétsl énekelhették, terjedhetett kuruc
bujdoséénekként, de kozkoltészeti alkotasként
mér a szdzad els6 felében édtértelmezddhetett,
s szdmos véltozatban terjedt. Az 1824-es sdros-
pataki toredékes lejegyzésében Mikor Rdkiczi
Erdélybiil ki jott cimmel szerepel. Bekertilt a kol-
temény Thaly Kilmén kiaddsaiba is. 1864-es
koényvének toldalékdban 6 érvel amellett, hogy
avers szerzéje ,bujdoso6 Balassa Bélint™."” A véle-

14 KoszToLANYI Dezs, Balassi Bdlint, Magyar Szemle 1906. aug. 30.; kotetben: U6, Ldtjdtok, feleim, gyiijt., szov.

gond., jegyz. REz Pél, Bp., Szépirodalmi, 1976, 22-23.

1S Balassi Bdlint dsszes miivei I, 5sszedll. ECKHARDT Sandor, Bp, Akadémiai, 1951, 278.
16 RMKT XVII/3,s. a.r. STOLL Béla, Bp., Akadémiai, 1961, 276. szdm jegyzet.
17 THALY Kélmdn, Régi magyar vitézi énekek és elegyes dalok II, Pest, kiadja Lauffer Vilmos, 1864, 410.
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kedés — mint ldthattuk — sokdig
tartotta magdt annak ellenére,
hogy 1872-es kiadds jegyzet-
ében Thaly mdr csak lehet6ség-
ként emliti Balassi szerzéségét,
s igyekszik dthangolni sajit
kora olvasatit. A Balassi-vo-

A, Thdkde b
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nalat nem ejti, de kuruc kori
dtdolgozasként kezeli a kol-
teményt."® Filologiailag kiilo-
nosebb alap nélkiili gondolat-
konstrukciot vézol a keletkezés
kérilményeire és idejére. Az
dltala ismert legteljesebb vélto-
zat lel6helyére hivatkozva a fe-
jedelem leghtiségesebb tdrsa-
hoz, Bercsényi Mikloshoz koti
a verset, s az 6 a kulfoldre té-
vozéséhoz igazitva, az 6szi harmat utdnra, 1710
november végére, december elejére datdlja.””
A kozl6 személye irdnti gyan, illetve az altala
haszndlt elveszett vagy eleddig kall6d6 kézirat
e szerzemény valodisagat is megkérdéjelezte.
Esze Tamds a kolteményt kétségkiviil kuruc kor-
bél valonak tartja, de némely részletekben Thaly
atkoltését feltételezi*® Egy tjabban felbukkant,
hiteles XVIII. szdzadi varians felbukkandsa vi-
szont apro eltérésektél eltekintve megegyezik
Thaly szovegkozlésével.”!
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Indulj, kedves lovam, Lengyelorszag felé kezdet( bujdosoének
Kodaly Zoltan gyGjtésében

A bujdoséének és a vele érintkezd szo6-
vegtipusok kozti miifaji hatirok egymdsba
valo attinését tirgyalé vazlatos dttekinté-
stink zdrdsaként alljon itt egy utolsé példa.
A Fordulj, kedves lovam, Lengyelorszdg felé
kezdet(i bujdosédal megtalédlhaté a XX. szi-
zad elején a hargitai Lovétérél Vikar Béla
(1902),” a bukovinai Istensegitsbél Kodaly
Zoltin (1914), a szazad mésodik felébdl
pedig a Bereg megyei Gergelyiugornya tele-
pulésérdl Ferenczi Imre és Molndr Matyds™

18 ,lehet, hogy Balassa maga irta; — de valészintibb a mas altal, késbb, tan a mlt szdzad elején, bizonyos dallamra
valo atdolgozas” = THALY Kalman, Adalékok a Thokoly- és Rakdczi-kor irodalomtirténetéhez II, Pest, Rath Mor,

1872,311.

19 THALY Kélmén, Adalékok a Thokdly- és Rakdczi-kor irodalomtorténetéhez 11, 313.

20 Esze Tamas, Oszi harmat utdn, Irodalomtérténet 1950, 64—70.

21 CsOrsz Rumen Istvan, Nyelvemlék, kozkoltészet, hamisitds = Stephanus noster: Tanulmdnyok Bartdk Istvdn 60.
sziiletésnapjdra, szerk. JANKOVICS J6zsef , JANKOVITS Lészl6, SZILAGYI Emdke Rita, ZAszraLICZKY Marton, Bp.,

Reciti, 2015, 377-378.

22 BARTOK Béla, Magyar népdalok: Egyetemes Gytijtemény — digitélis kozreadas, http://systems.zti.hu/br/hu/

browse/13/274 Letoltés: 2024. 08. 09. - M. 1.

23 BARTOK Béla, Magyar népdalok: Egyetemes Gytijtemény — digitélis kozreadas, http://systems.zti.hu/br/hu/

browse/13/135 Letoltés: 2024. 08. 09. - M. 1.

24 FereNczI Imre, MOLNAR Matyas, Fordulj kedves lovam. . .: Rdkdczi- és kuruc néphagyomdnyok Szabolcs-Szatmdrban,

Vaja, 1972, 63.



gytjtésében. Ez utdbbi gyutjtés egy strofat tar-
talmaz csupdn.

Fordulj kedves lovam, Lengyelorszdg felé,
Ugysem jovok én mdr tobbet hazafelé.
Szegény hazdmat mdr sohasem ldtom,
Nincs olyan bdnat, mint az én bdnatom.

A szerzemény szézadfordulét megel6z6
eléforduldsdra nincs adatunk, de a gytjtések
véltozatos helyszinei azt sejtetik, hogy korabbi
keletkezésti; a lengyelorszagi szamizetés képe
pedig egyértelmien bekapcsolja a kuruc hagyo-
manyokba. A dal tébbversszakos varidnsat a Ko-
lozs megyei Vélaszuton Kallés Zoltdn gytjtotte
(1943).% Elsé strofaja ekként hangzik:

Fordulj, kedves lovam, napszentiilet felé,
Ugysem joviink tobbet soha visszafelé.
Messze fédre megyek, elbujdosom innet,

Szép sziil6hazdmat nem ldtom meg tobbet.

A legjelent6sebb eltérés a két véltozat ko-
z6tt, hogy Lengyelorszdg helyett az elsé sor
végén napszentiilet szerepel. ,Régi bujdoso-
ének toredékének latszik” — szerepel a kozlés
alatt. Kallés Zoltant killonosen mély és szoros
kapcsolat fiizte ehhez a dalhoz, kedvenc éne-
ke lett. Mutatja ezt az is, hogy szdmos elétte
tisztelgd musorban, tobbszér a balladagyjté
el6addséban elhangzott, s tobb hanglemez vé-
lasztotta ezt cimének. A szokatlan hangzdsu
napszentiilet kifejezés székely-csdngé szo, je-
lentése napnyugat.”® S ez egy olyan mozzanat,
amikor a szdmuzetésbe indul6 bujdoséének az
élet végére vonatkoztathatd szimbolikus tartal-
mat nyer, bucsuztot6évd valik. Sirtak a hegediik
Viélasztiton 2018. februdr 17-én, amikor e dal

telhangzott Kallos Zoltan végs6 bucsuztatdsa-
kor.”’

Népzenészek jatsszak a bicsuztatot Kallos Zoltan temetésén

25 Digitdlis balladatdr, http:/ /www.kjnt.ro/balladatar/ballada/messze-foldre-megyek Letolt.: 2024. 08. 09.- M. L.

26 Lehetséges etimoldgidjara ld. GOBL Laszl6, Napszentiilet, Nyelvtudoményi Kézlemények, 1931/1, 87.

27 Kedvenc daldval biicsiiztak Kallds Zoltdntél, https://index.hu/mindekozben/poszt/2018/02/17 /kedvenc_dalaval
bucsuztak kallos_zoltantol/ Letéltés: 2024. 08. 09. — M. L.
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Torténelem, irodalom

MAaczAxk IBOLYA

Mikszath Kalman Kéntose

Kiilonosnek tnik, de Mikszath Kalman A be-
szél6 kontos cimii regényének alaptorténetét
(kozvetve) 17. szzadi forrasokbol meritette,
igy példaul az els6 teljes, katolikus bibliafor-
ditds szerz6jének 1636-ban megjelent beszé-
débél: ,[a] kaftiny esete nem iréi fantizia
sziileménye. Kéldi Gyorgy egyhazi beszédében
és Kecskemét viros jegyzékonyvében nyo-
ma van”' - irta a regény els6 kiaddshoz fiizott
lébjegyzetében. Ugyanakkor az ir6 nem min-
den tekintetben ragaszkodott a torténelmi
hiséghez, hiszen szdz évvel késdbbre helyezte
a torténetet, mint ahogyan azt olvasta. ,Tény
az, hogy taldn kissé tulsdgosan ragaszkodtam
azon par sornyi kronikdhoz, mely rendelkezé-
semre allt. Enélkiil valéban kerekebb, egyonte-
tiibb, hogy gy mondjam, esztétikaibb lehetne
amese. De birmennyire ragaszkodtam a kréni-

kamaradvanyokhoz, mégse kivinom tekintetni
az elbeszélést példaul torténelmi epizdédnak
Kecskemét multjabol, mert a mese benne a £6:
a torténelmi események csak mint szinek buk-
kannak fol mogotte. S e szineket onkényesen
hoztam &ssze a kaftiny szereplésének idejére,
szdz év el6ttrol, vagy szz év utanrol™ - jegyez-
te meg A beszélé kontds utdszavaban.

Miksz4th anyaggyujtés kozben természe-
tesen nem prédikiciogyijteményekben keres-
gélt: kozvetlen forrasa — sajat bevalldsa szerint
— a Kubinyi Ferenc éltal szerkesztett, 1854-es,
Magyarorszdg és Erdély képekben cimii kotetben
megjelent Vahot Imre Kecskemét és a kecskemé-
ti pusztdk cimd irdsa volt.*> Ez utobbi rész leg-
t6bb adatkoz16jének pedig az a Hornyik Janos
tekinthetd,* aki az 1860-as években mas miivé-
ben is kozreadta a vdrosra vonatkozé adatait.

1 MikszATH Kélman dsszes mifvei, I11, s. a. r. KIRALY Istvén, Bp., Akadémiai, 1956, 222.

2 Uo, 251.
3 MIKSZATH, i. m., 222-223.
4 KusiNy1 Ferenc, Magyarorszdg és Erdély, 1, 83.



Ennek sordn a beszél6 kontoshoz kapesolddo,
17-18. szazadi prédikacidirodalomra vonatko-
z6 forrasokat — és azok kronoldgiai sorrendjét
is, a kovetkezéképpen: ,emliti azt [t. i. a torté-
netet] Blahé Vince ferenci szerzetes 1772-ben
s Kéldi Gyorgyre hivatkozik (...) emliti to-
vébbd, néhany évvel kordbban ugyanezt Telek
Jbzsef szintén ferenci szerzetes, a ki mar nem
csak Kéldi Gyorgyre, hanem Fabri Matydsra is
hivatkozik, ez utobbi pedig Scherer Gyorgyot
emliti szavatosakint, kitél azon adatot vette.”
Korilbelil ennyi adatot kozol a Mikszéth mi-
veinek kritikai kiadésa is.’

Hornyik adatait torténelmi szakcikkek
szerz6i is elfogadtdk,” de mdig kérdéses a tor-
ténet pontos eredete. Ugyanakkor tény, hogy
a forrdsszoveg szerzdjének tekintheté bajor
jezsuita Georg Scherer, a 17. szdzad jeles hit-
szénoka volt, aki nem ritkdn foglalkozott ma-
gyarorszagi témaju kérdésekkel — akar prédika-
ci6iban is. Ertesiiléseinek forrasai lehettek akér
a korszakban igen népszerti levéltjsagok (ame-
lyek £6 funkcidja éppen az volt, hogy hasonl6
esetekrdl tudosithassanak).® Azaz nem kizdrt,
hogy a torténet valéban hiteles (vagy legaldbb-
is korabeli) tudésitasbdl szarmazik és Scherer
révén Eurdpa-szerte ismertté vélt, elsésorban
német nyelvterilleten. Ez elsésorban a bajor
hitszénok tekintélyének koszonhetd, hiszen
szdmos hitszonok hasznalta forrasként az
6 prédikicidgytjteményét. (Nem ritkdn pon-
tos forrdsmegjeloléssel.) Igaz ez Kaldi Gyorgy-
re is, hiszen utobbi szerz6 nem csupdn ezt
a torténetet vette at Scherert6l, hanem az egész
prédikaciot — lényegében sz6 szerint, tikorfor-
ditdssal, néhdny részletet elhagyva a forrdsma-

bél. A magyar szerzé nem jegyezte meg sehol
a kiadvdnyban, hogy nem sajat katfébél dolgo-
zott, de ezzel nem kovetett el plagiumvétséget,
hiszen a romantika kora el6tt kevéssé foglal-
koztak az egyes szerz6k szellemi tulajdonaik-
kal. Az egyhazi irok esetében ez még inkdbb
igaz volt, hiszen prédikicioikat, irdsmagyardza-
taikat sok tekintetben éppugy sugalmazottnak
tartottdk, mint a Biblia sz6vegét, illetve sokkal
fontosabbnak tartotték a tanitds tisztasdgdnak
meg0Orzését az iroi eredetiségnél. Kaldi Gyorgy
és a csodakaftdn torténetét illetéen tehdt nem
a magyar beszéd volt a bajor hitszénok forrdsa,
hanem épp forditva.

A beszél§ kiontos torténete vélhetSen azért
terjedhetett el Eurépa-szerte, mert alapforma-
jiban egy igen r6vid, frappdns torténetrél van
sz6, mely lényegében egy pdr soros szoveg-
rész sz6 szerinti hagyomdnyozdddasat jelenti.
Scherernél ez igy olvashato: ,Wie im vergange-
nen Sommer der Tiirkisch Keyser Machomet
der ander dieses Namens, mit Heerskraft inn
das Hungerlandt kame, verehreten ihm die ge-
huldigten Christen, auss dem Marck Ketsche-
mit sechs hundert Schaaff, hundert Ochsen,
eylff Wigen mit weissem Brodt, vnd batten
ihn, Er wolte ihnen ein Zauschen zuordnen,
auff dass sie in ihhrem Marck mochten fiir den
Tiirkischen Reuttern vnd Fussvolck, im durch-
reysen versichert, vid ohn schaden seyn. Der
Kayser schencket den Supplicanten drey hun-
dert Ducaten sampt einem guldenen Stiick,
vnd saget ihnen, kein leyd widerfahren, sie sol-
len ihnen nur, wann sie kommen, das guldene
Kleyd zeigen. Was gesicht, die Christen ziehen
mit frewden heimb, vnd bleiben bey dem ihri-

S HORNYIK Janos, Kecskemét vdros torténete, Kecskemét, Gallia, 1860-1866, II, 34-38.

6 MIkszATH Kalman dsszes miivei, i. m., 367.

7 SziLAGy1 Sandor, Ujabb adalék a torok uralom torténetéhez Magyarorszagon, Budapesti Szemle, 1861/46-47, 375~

376.

8 Borsa Gedeon, A 1596. évi bdrtfai ,Neue Zeitung” és mds korabeli magyar vonatkozdsii tudésitdsok, Magyar

Konyvszemle, 1980/1, 76-89.
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gen vnangefochten, vnd vnbetriibet. Dann so
offt ein geschwader Reuter, oder sonst ein an-
zahl Landsknecht in Marck kommen, hat der
Richter alsbald sich im gulden Stuck stehen las-
sen. Hierauft seyn die Tiirckischen Krieger von
stundan, von Ros-
sen herunder ge-
stiegen, vnd haben
den Rock mit gros-
ser Reverentz vnd
Ehrerbietung  ge-
kiisset, mit lauterm
vermelden: Wofern
sie da im Marck
nicht kénnen Her-
berg haben, wolten
sie weiter reysen,
kénnen sie aber mit
dess Marcks gu-
ten Willen da vber
Nacht bleiben, so
wollen sie vmb ihr
Geld zehren, vnd
sol ihnen kein Hir-
lein  gekriimmet,
vind der wenigist
schade nicht zuge-
fuget werden.” Kél-

KESZITETTE AZ

di Gyorgy magyar

forditdséban: ,Ezer 6t-szdz kilenczven-hat esz-
tendoben, midon a’ Mdsodik Mahomet Cha-
szdr Magyar-orszégba jott volna, a’ Kechkeméti
polgérok eleibe-menvén, ajandékot vittek néki,
Hat-szdz juhot, Szdz 6krét, és Tizen-négy sze-
kér kenyeret; kérvén, hogy egy Chauzt killdene
hozzdjok, ki az altal-mend vitézektol meg-6l-
talmaznd oket. A’ Chdszar, harom-sz4z aranyat

F ozza
KARPAT FILMKERESKEDELMI KF

A beszéld kintds cim( film plakatja. Rendezd: Radvanyi Géza, 1941

adatvén nékik, és egy vont-arany kontost, meg-
hagya, hogy haza mennyenek, és, ha valaki
bantand oket, a’ kontost mutatndk néki. Az-
okéért, mihelyen valami Torok sereget lattak,
a’ Biro a’ kontost red vévén, eleikbe ment: kit
latvdn a’ Torokok,
lovokrol  le-ugord-
van, a’ kontost meg-
chékoltak: és, ha a’
Biro meg-engedte,
ott haltak, magok
koltségén; ha pedig
nem engedte, elébb
allottak.”"

A német és
a magyar beszéd-
ben ez a torténet 1é-
nyegében példazat,
mellyel a hitszénok
a becsiiletes, ellen-
ségeivel ,lovagias”
katonat  példazta.
Erre pedig azért
volt szitkség, mert
a szerzének az adott
- vizkereszt utdni
harmadik - vasar-
napon Szent Maté

evangéliuma nyo-
man arrdl a bibliai szézadosrdl kellett beszél-
nie, akinek Jézus meggyogyitotta a szolgdjit.
Ennek kapcsan igy fogalmazott (Scherer nyo-
man) Kaldi: ,Mint-hogy a’ mi Szdzadostnk,
a’ vitézihez-képest, Tiszt-visel6; a’ szolgdjéhoz
képest pedig, Ur vagy gazda volt: mind a” két-
rend-béli dllapattydban gy viselte magdt, hogy
azon rend béli emberek, méltdn példit vehet-

9 Georg SCHERER, Postilla oder Auslegung der sonn- und festtiglichen Evangelien, Célln, Hierat, 1622, 165.
10 KAvp1 Gyorgy, Az Vasarnapokra-Valo Predikatzioknak: Elsé Resze. Advent els6 Vasarnapiatol-fogva Sz. Hiromsdg
Vasdrnapjdig. Irta az hivek vigasztalasara és Jobbilasdra ..., Pozsony, 1631, 184.



nek téle, mind a’ kettérdl szollunk.”"" Georg
Scherer (és az 8 nyomdokain Kaldi Gyorgy)
beszédében a feljebbvaldk (igy a katonai veze-
tok) erényeit sorolta fel — igy példdul azt, hogy
miként kell viselkedni a leigdzott, megsarcolt
ellenféllel. J6 példat szolgaltatott erre a kecske-
méti torténet — annak ellenére, hogy a korszak
szerz6i nem feltétlenil tartottdk példaadonak
a torok feljebbvaldkat. ..

Erdemes megjegyezni, hogy a ,vardzskon-
tos csodédja” egy korabeli szokdsban gyokere-
zik: akinek a padisah ilyen ruhadarabot ado-
manyozott, azt képletesen hatalma és védelme
ald vonta. Altalinosan elterjedt — és nem is
politikai érdekektél mentes — szokds volt ez
akkoriban, hiszen szultdn azért is ajaindékozott
kontost vagy kaftdnt a kovetségbe hozzd érke-
z8knek, mert az ,igazhiv6k urdnak” és ,Isten
toldi drnyékdnak” mindenki alattvaléja volt e
telfogds szerint. Ezt az elgondolast és viszony-
rendszert fejezte ki a torok ruhadarab: visel6je
egyszersmind azt is jelezte, hogy mindenben
elismeri a szultdn fennhatdésagat és végrehajtja
akaratat. Ezzel hozhat6é szoros Osszefiiggésbe
akontos ,védelmezs” funkcidja, hiszen ez a ru-
hadarab valéban megévta a térék févirosbdl
hazatéré koveteket az utonalloktdl. A balkdni
fosztogatok ugyanis a sajat jol felfogott érde-
kitkben nem mertek arra vetemedni, hogy az
uralkod6 védelme alatt 4ll6 személyt megta-
madjak. A kontoésadomdnyozds -elterjedtsé-
gét az is igazolja, hogy a gesztus (vagy annak
elmulasztisa) képes volt pontosan titkrdzni
a Porta és a szultdn jéindulatit vagy elutasitd-

11 Uo, 182.

sat egy-egy kovetség irdnydban.'> A korszakkal
foglalkozé torténész, Takats Sandor igy irt er-
rél: a kovetek ,kipihenvén magukat, elészor
a nagyvezérnél jelentek meg. Ez rendesen ebé-
det adott a kovetség tiszteletére, s kaftint osz-
tatott szét a kovetség tagjai kozott. Ez a kafta-
nosztds igen fontos dolog volt! Minél tobb és
dragdbb kaftint kaptak a kovetek, annal bizto-
sabb volt, hogy kiildetésiik j6 végét varhatjak.
Megesett az is, hogy a szultdn és a nagyvezér
egyetlen kaftdnt sem adatott a kovetség tagjai-
nak. Ez mér a haragnak és a neheztelésnek biz-
tos jele volt.”

Mint arra Hornyik Jénos is utalt, a Magyar-
orszagon kevéssé ismert, szimos német pré-
dikdciogytjtemény'* mellett néhany nélunk is
népszerli gytjteményben is felbukkan a kaftdn
torténete — Matthias Faber konyvében lati-
nul, Juraj Habdelicében horvatul. Valameny-
nyien kortdrsak és jezsuitdk voltak. S mind-
annyian a rend grazi teolégidjahoz kotédtek
— utébbi hdrom szerzé ,Scherer-tanitviny”
volt. Abban az id8szakban ugyanis, amikor
a nevezettek a rendi tanulmdnyaikat végezték,
Scherer volt a legnépszertibb jezsuita hitszo-
nok a térségben.” Szovegeikrdl elmondhato,
hogy — Schereré kivételével, amely 1597 koriil
keletkezett — tobbé-kevésbé azonos idében (a
17. szézad elsé hirom évtizedében) irédtak.
A prédikacié Kéldiéhoz hasonl6, nagymértéka
felhasznéldsa nem mondhaté el Matthias Faber
prédikaciéjarol. Az & prédikdcioskotetében
a hasvét utdni mésodik vasdrnapon, a Janos-
evangélium tizedik fejezete nyomédn mondta el

12 Kri1zsAN Laszl, Mirdl mesél , A beszéld kontos”?, Palocfold, 1997/.

13 TakAts Sandor, Rajzok a torok vildgbdl, 11, Bp., Magyar Tudomdnyos Akadémia, 1915, 359.

14 Franciscus SETTELIN, Agricultura Spiritualis, Salzburg, Haan, 1675, 226; Hermann MAYER, Favus distillans,
Miinchen, Jacklin, 1685, Qqqq2’; Dominicus Thomas JORDAN, Schlecht und Berecht, Céller, Kinchius, 1690, 204;
Georgius DUSSELDORPIENSIS, Hortus irriguus, Collen, Schlebusch, 1695, 335; Michael STAINMAYR, Novae Septem

Musae, Niirnberg, Lochner, 1699, 226-227.

15 Baxo Dorottya, Kdldi Gydrgy élete és miivei, Magyar Konyvszemle, 1987/1, 75.
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A beszéld kdntds cim( film jelenete. Rendezd: Radvanyi Géza, 1941

beszédét, Scherert jel6lve forrasként. Jollehet,
a kapcsolodé bibliai rész nem azonos a bajor
szerz$ beszédének bibliai idézetével, dm tény,
hogy a Faber-prédikicié is arrdl szol, hogy
miként kell viselkedni a feljebbvalokkal. Had-
rovics Laszl6 kutatdsai szerint ugyanez mond-
hat6 el Juraj Habdelic horvat nyelvt sz6vegrol
is.'¢ Osszességében tehit megéllapithaté a hi-
vatkozott jezsuita forrdscsoportrol, hogy alap-
vetéen nem magyar eredeti — s6t, a magyar
forditét vélhet6en még csak nem is az aktualis
téma vagy a torténelem irdnti érdeklédés mo-
tivalhatta beszédirdskor, hanem sokkal inkabb
ajezsuita szoveghagyomany.

Ugyanakkor ismeriink olyan magyar nyel-
vii, egyhdzi irodalomhoz k&t6dé forrdscso-
portot is, amelyek alapjit a csodakaftén tor-
ténetének valdsnak tekintett historiai alapjai
adjdk. A torténész-hitszénok ferences szerz6k
kozil Telek Jozsef 1772-es beszédében ugyan
az olvashatd, hogy forrasként haszndlta Kaldi
és Faber ,Ketskemét mezo Vérassinak haj-
dani privilegiomos oltalom-kontdsérol™” irt
szonoklatait, am sokkal valészintibb, hogy
ezek mellett — az sem kizart, hogy ezek he-
lyett — rend- és kortdrsa, Blahé Vince torténeti
jegyzeteit, illetve prédikaciéjat hasznilta fel,'®
dm jo oka volt arra, hogy ezt eltitkolja. Blaho

16 Lészlo HaDpRroVICS, ,Der Zauberkaften”: Ein mitteleuropdisches Wandermotiv = Serta Slavica: In memoriam Aloisii
Schmaus, hrsg. Wolfgang GESEMANN et al., Miinchen, Trofenik, 1971, 224-228.

17 TeLEK Jozsef, Coronae Mariannae tomus II. Az az a boldogsdgos sziiz Mdria tizenkét tsillagii korondjdnak vagy
tizenkét iinnepeire tsillag-sugdrok gyandnt el-osztatott prédikdtzidknak II. része, mellyben az utolsé hat tsillagokat, vagy
iinnepeket, egymdst kovetd szép rendel, dszvefiizogette, és a magyar népnek haszndra vildgossdgra botsdtotta, Vac, 1772,

590.

18 BLAHO Vince, Alfsldi Magyarorszdgnak... Kecskeméten 1644-dik évtdl fogva egyhdzi pdsztorkoddsnak helytartdsdt

1772-ben ezen beszéddel fejezte be, Nagy-Szombat, 1775.



beszéde wugyanis annak
ellenére, hogy Teleké-
vel tulajdonképpen egy
idében keletkezett, csak
1775-ben jelent meg. En-
nek oka lehetett a kényes
beszédhelyzet, amely Bla-
hé mondandojit jellemez-
te. Az 8 szovege ugyanis
nem mds, mint kecskemé-
ti  bucsubeszéde,
akkor hangzott el, ami-
kor a ferencesek elhagyni
kényszeriiltek a vérost.
A kérulmények — amelye-
ket a szerzetesrend ,belvil-
longési” és varospolitikai
okok egyarant tarkitottak
- nemcsak a prédikacio
kinyomtatdsat késleltette, hanem megakada-
lyozta azt is, hogy Blah6 mds, rendtérténeti
munkdja megjelenjen.”” Molndr Antal igazolta,
hogy a korszakban addig a viszonylag kénnyen
megjelentetheté prédikiciokban a feltart tor-
téneti tényanyagot sokkal konnyebben kozzé
lehetett tenni, mint egy torténelmi vagy rend-
torténeti munkdban. Nem véletlen tehat, hogy
Blaho kecskeméti beszédének nyomtatott val-
tozata inkdbb jegyzetekkel és okmanyfiggelék-
kel kiadott torténeti értekezés, mintsem prédi-
kéci6.?* S mivel a ferences hitszonok a rendhaz
levéltiraban talalt tizenkét legfontosabb doku-
mentumot is kozzétette, szerepeltette csaknem
sz6 szerint a Kalditol idézett részt is, a kovetke-
z0 jegyzéssel: ,E torténetet majd szordl széra
igy hozza el6 pater Kaldi Gyorgy, Vizkereszt
utdn III. vasdrnap mdsodik prédikatziéjaban.
Alig is lehet megitilni, ha abbdl iratott-e ezen

amely

Jelenet a filmbdL. Ifjabb Lestyak Mihaly szerepében Javor Pal.

ketskeméti levélke, vagy ebbdl vette a pater
Kaldi, amit beszél. E kontosnek pedig mar
hamva sintsen Ketskeméten.””' Vagyis Blahé
Vince ismerte ugyan a Kaldi-forrast, de csak
kozvetve — illetve egyéb forrdsdnak igazoldsa-
ra — haszndlta. Telek Jozsefrél ismeretes, hogy
— jollehet 6 maga alapvetéen rendi hitszénok
és nem torténetird volt — kovette Blaho rend-
torténeti munkdssagat, mind formai, mind tar-
talmi tekintetben, azaz foglalkozott 6 is Kecs-
kemét torténetével és ugyanugy értekezésszerti
prédikdcidban tette kozzé ismereteit. Riaddsul
tobb esetben igazolhat6, hogy Blahé munka-
it hasznélta forrdsként. Azaz gy tlnik, el6bb
forgatta rendtarsa szovegét, s a Kaldi-, illetve
Faber-forrast csak késébb (akar éppen a Blaho-
jegyzés nyomadn) tallta meg.

A Telek-szoveg, amelyben az idézett rész ta-
lalhatd, latszolag nem kapcsolodik Kecskemét-

19 MOLNAR Antal, A tork kori Kecskemét ferences krénikdsa: Blahé Vince (1725-1785), Cumania, 2002, 171-208.

20 Uo.
21 TELEK, i. m., 590.
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hez, hiszen a Mdria-tinnepekre irt beszédeket
tartalmazé Coronae Marianae cim@ kotetben
talilhaté. Ugyanakkor a szerz6 az elmondas
kecskeméti helyszinével, s az ottani skapu-
larétisztelet hagyomdnyaval kapcsolta Ossze
az ugyancsak helyi témdju torténetet. Telek
ugyanis az akkoriban elterjedt megnevezések-
kel ellentétben nem torok kontosnek, szultin-
kaftdnynak vagy csdszari kontosnek, hanem
az oltalom kontosének nevezi a ruhadarabot,
azaz éppolyan oltalmazdénak, mint azt a kon-
tost, amelyet nem egy vildgi hatalmassdg, ha-
nem a Sziizanya ajandékozott az embereknek.
A rémai katolikus egyhdz szentelményei kozé
tartozé skapularék (véllruhdk) koziil ugyanis
a legfontosabb és legelterjedtebb volt a kdrme-
lita rendhez kothetd barna skapuldré, amelyet
minden megkeresztelt katolikus személy — papi
vagy diakonusi dldas, illetve a karmelitdk enge-
dély birtokdban — viselhetett. Ez a ruhadarab
tehdt mind kiillemével, mind spiritudlis jelen-
téségével emlékeztethette a helyi hallgatosdgot
a varazskaftdn torténetére és annak oltalmazé
szerepére: ,meg-félemlenek, és meg-szelidiil-
nek a’ pokolbéli vad ellenségek (...) — irta be-
szédében Telek Jozsef — mikor lattydk; hogy
a’ béldogabb életre szardindokoskod6 Keresz-

22 Uo.

tény ember, nem f6ldi fejedelemtél, hanem az
Egek Kirdlynéjatol adatott oltalom-kontosé-
ben, a’ véllain fiiggd Szent Scapuldréban fel
vagyon 6ltozve?”?* A ferences forrdsokra tehdt
a vizsgadlt szempontbdl egyfajta tudatos, tor-
téneti irdnyultsigu forrdshaszndlat jellemz6
- még akkor is, ha figyelembe vessziik, hogy
jezsuita forrdsokra hivatkoztak és Telek Jozsef
hozzdjuk hasonléan példézatként alkalmazta
a torténetet. Kilonods jelentdségik, hogy az
idegen nyelvii anyagra is felhivtik a figyelmet:
nélkilik ismeretlen lenne az ésforrdsnak tar-
tott Scherer-beszéd (melynek ,képonyegébdl”
bujt el lényegében minden szoveg, amely
a csodakaftannal kapcsolatos) és beazonositat-
lan a Kéldi-szoveg is.

Osszességében tehat elmondhats, hogy
a beszélé kontds torténete sajitos modon,
(legalébb) ,két szdlon” hagyomdnyozddott
a 17-18. szézadban. S ezekrdl az Gjabb torté-
neti és filologiai kutatdsok révén az eddig leir-
takndl joval drnyaltabb kép adhaté a szévegha-
gyomdnyozasrol. A csodakaftin torténete arra
is példat adhat, hogy egy-egy torténelmi téma
milyen sokféle formaban és értelmezéssel lehet
jelen a szépirodalomban — akar évszdzadokon
keresztul.



Torténelem, irodalom

MizsurR DANIEL

IV. Karoly alakja es koronazasa

A Krudy-életmiben az elsé vilighdboru-
tol kezdve jelennek meg és valnak gyakoriva
a Habsburg-tematikdju és a Habsburg-moti-
vumokat felvonultat6 elbeszélések, regények,
publicisztikai és hirlapi irdsok." A Habsburg-
tematika életmubeli jelent6ségét jol mutatja
Miatrai Léaszlonak gyakran idézett megallapi-
tisa, miszerint Krudy a Monarchia legjobb
magyar ismerdje; de nemcsak a birodalom,
hanem az dgynevezett ,Habsburg-mitosz™
szakavatottjinak is nevezhet6?: f6hercegasszo-
nyok, infinsnék szokasai és toalettjei, az udvari
etikett megannyi apré részlete, adomak, hazi

Krudy eletmiveben

legendak, pletykdk jelennek meg vonatkozd
irdsaiban.

A Monarchia felbomldsa és Ferenc Jézsef
haldla nem csak abban az értelemben szdmit
egyfajta fordulépontnak a Krudy-életmivon
belill, hogy 1916-t6l kezdve jelennek meg
a Habsburg-tematikdju mtivek és publiciszti-
kai irdsok. Tobb elemzé is megjegyezte, hogy
a Habsburg-tematikdju mtivek az uralkod6
haldldit a homogén rend felszimolddasanak
szimbolikus eseményeként,* kulturtorténeti és
szemléleti ceziraként reprezentdljak, elég csak
a Boldogult tirfikoromban nyit6 fejezetének sok-

1 Gango Gébor is megerdsiti, hogy , Krudy novellisztikajdban mér 1916-ban, a Monarchia felbomlésa el6tt, de a krizis
idején jelentkeztek a Habsburg-témdk”. GANGS Gébor, A nosztalgia és szimbdlumteremtés. A Ferenc Jozsef-mitosz
kezdetei Kriidy Gyuldndl, Irodalomtérténet, 2006/2., 162-173.

2 Ehhez lisd: Claudio MaGRis, Habsburg mitosz az osztrik irodalomban. Részletek, ford. SzExeLy Eva, Bp., Eurépa,

1988.

3 JuHAsz Erzsébet, A Habsburg-mitoszrol. Kiilonos tekintettel Kriidy Gyula monarchia élményére, Iskolakultura

1993/15-16.,15-25.,25.

4 Példaul: ,Ez a mitikus figura az dbrézol6 részletekben mar-maér jelképszeriivé nagyitodik, tigyszolvan a Monarchia
létezésének, létmodjanak megszemélyesitett szimbolumaként all eléttiink.” FOLOP Laszlo, Kozelitések Kriidyhoz, Bp.,

Szépirodalmi, 1986, 225.
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Kridy Gyula portréja. Foto: Diskay, 1925. (PIM)

szor idézett szovegrészeire gondolni.’ A csdszdr
halala szimbolikus eseményként a régi magyar
vildg elsiillyedését jelenti Krudy prézamiivé-
szetében. Krudynél ennek kovetkeztében a csé-
szar legendasitott,® ,anekdotikus alak, mitikus
figura”)” hasonléan a bécsi udvartartds f6 és
mellékalakjaihoz, illetve a Habsburg-dinasztia
tagjaihoz, akiket nemcsak elbeszél6i miivében

orokitett meg, de gyakorta széltak réluk pub-

licisztikai irdsai is. A Habsburg-vildg, hidba
az ,6rok dllandésdg” konzervativ merevsége
és rugalmatlansdga, a Krudy-alakok szdma-
ra, akik egyszerten nem taldljak helyiiket, ez
a vildg menedéket, a hajdanvolt kiszdmitha-
t6 rendet jelenti. Krady koncepcidja termé-
szetesen mitikus, alakjait ezért nemcsak az
isteni természet(, igy 6rok hatalom részesiti
eposzi dicsfényben, hanem ez a fajta anakro-
nisztikussigiban modern vilagszemlélet. Az
1920-as és 30-as évek miivei tantiskodnak
arrdl, hogy ez a felfogds leginkabb projekcio
eredménye. A szertartds, a cereménia — mint
Eliade is megjegyzi —, a profén idé folszamo-
lasa, az id6 megujitasanak tinnepe,® és mint
ilyen, mindig mitikus el6képpel rendelkezé
esemény. Ilyen a kirdlyi korondzis és a te-
metés is a Habsburg-vildgban, jollehet Ferenc
Jozsef kivételesen hosszi uralkoddsa sokaig
eloddzta a megujulds lehetéségét és remé-
nyét, amely — szerencsétlenség —, de a hdboru
és végzetes kovetkezményei miatt bevéltatlan
maradt. A korondzds a megujitds és a folyama-
tossdg fonntartdsat, az 4torokitést, az uralkodo
kozjogi és egyhdzi legitimacidjat jelentette’
— mint késébb kiderilt -, végnapjait él6 és

S ,Sok ezer varju igazodott ehhez a reglamdhoz, nem siettek, nem el6zkédtek, s6t még csak nem is Iokdésédtek az

alkonyi levegében. Pedig cudar hideg volt. De Ferenc Jozsef volt a kiraly, és még a varjucsapatoknak is rendet kellett
tartani” KRUDY Gyula, Boldogult iirfikoromban = U, Etel kirdly kincse. Regények, vél., szov. gond. BARTA Andrés,

Bp., Szépirodalmi, 1981, 105. ,Bizonyosan csak akad valamely foglalkozds a tajon, ha mér a foldi is kvartélyt ttott

itt; a fene menjen tovabb a nagy ismeretlenségbe, a folyé medrében, amelyet a vadkacsak, a sirdlyok, a varjak is
elhagynak aprankint. De Ferenc Jézsef volt a kiraly, és a jégtiblaknak is ezredekbe kellett sorakozni” Uo., 106.; ,Es az
idegenségbdl, a messziségbdl ide érkezett jégtablak ugyancsak kinyomnék helyébdl a régi, itt termett jégtdblat, taldn

azon a cimen, hogy mér elég volt a helybeli mulatozasbdl, adjon helyet mésnak is. De Ferenc Jozsef volt a kirély, és

a varjaknak, jégtabldknak kijel6lte a maguk kaszarnydjat.” Uo.

6 ,Krudy egyarant foglalkozik az uralkod¢ alakjaval — ha némileg legendasitva is — regényben, elbeszélésben és hirlapi
cikkben.” FRATER Zoltén, Kriidy Gyula, a ,monarchids” ir6” = Arcképek az Osztrdk-Magyar Monarchidbdl, szerk. GERO
Andrés, Kozép és Kelet-eurdpai Torténelem és Tarsadalom Kutatdsaért Kozalapitvany, Bp., Habsburg Torténeti

Intézet, 2021, 99.
7 FULOP, L m., 226.

o)

Mircea ELIADE, Az 6rék visszatérés mitosza, Bp., Eur6pa, 2006, 61.

9 ,A szertartds redukéldsa vagy barmilyen nagyobb eltérés a hagyomdnytdl akar az aktus érvényességét és az uralkodo
legitimitasat vonhatta volna kétségbe.” Maczo Ferenc, IV. Kdroly kirdly és Zita kirdlyné megkorondzdsa, Rubicon,

2017/1-2.,92.



sok ideje sulyos bel-
s6 konfliktusokkal
kiiszkodé  soknemze-
tiségli Monarchia és
a Habsburg-dinasztia
szdmdra, a magyar 4l-
lam szémdra politikai
szempontbdl  pedig
tobbek kozott szuvere-
nista esemény.'’ Az L
Karoly néven csdszar-
rd korondzott, a ma-
gyar tréont IV. Karoly
néven elfoglal6 kirdly
megkorondzdsa a tor-
ténelmi emlékezetben
inkdbb a birodalom
halotti toraként, mint-
sem az id6 megujitasa-
nak tinnepeként élhet.
Az utols6 magyar ki-
raly uralkoddsa a tor-

ténelmi  emlékezet-

ben egyértelmtien sikertelen idészakként éL.'!
A korondzéds magyar részr6l a régi és avitt tdrsa-
dalmi osztélyok reprezenticidja volt, egy lettint
korszak utolsé nagy eseménye, a tradicionalis
magyar elit végsé felvonuldsa, médiatorténeti

IV. (Boldog) Karoly (teljes nevén: Karl Franz Josef Ludwig
Hubert Georg Maria von Osterreich)

szempontbdl viszont
els6 és egyedilallo:
IV. Karoly magyar ki-
raly megkorondzasa az
elsé és az utolsé ma-
gyar kirélyi korondzds,
amelyr6l filmfelvétel
készilt."”

A Habsburg-ala-
kok Krudy elbeszél6i
pub-

irdsaiban

muiveiben és
licisztikai
legféképp  legenddk,
anekdotdk és adomaék
szereploiként tiin-
nek fel. Az uralkodéi
familia élete, illetve
a pletykdk hasonlé
hangsullyal vannak je-
len, mint a torténelmi-
referencidlis  valdsdg
elemei. A mitizalo-le-
genddsité tendencidk

ugyanakkor a monarchikus vildg komplex 4b-
rézoldsmodjanak eszkozei. A torténelmi va-
16ségat elveszité, felbomlé monarchikus vildg
homogén rendként a Krady-miivek multidéz6
targyat képezi,® a ,régi szép id6k” nosztalgi-

10 ,Am ezsem kérdéjelezte meg, hogy a korondzds — mint az 6si hagyomanyokhoz, szokdsokhoz ragaszkodo

ceremonia — dllamjogi funkcidja a magyar llam szuverenitdsanak kifejezése volt, amit épp Ausztridval szemben
kellett kifejezésre juttatnia.” Uo., 97.
11 ,Kérolynak nem sikeriilt a korondzsi hitlevélben véllalt feladatoknak eleget tennie. Nem tudta megvédeni

Magyarorszagot — sem teriiletét, sem alkotmdnyos berendezkedését —, nem tudta megvédeni sajat tronjat, nem

12

13

tudott gondoskodni sajat tronutédlasdrdl sem. Nem tudott eleget tenni azoknak az elvardsoknak, amelyeket vele
szemben megfogalmaztak; nem tudta elhozni a méltdnyos békét a Monarchia szamdra, s nem volt lehetésége arra
sem, hogy uralménak térsadalmi hatterét gyokeresen étalakitsa” GERO Andras, Uralkodds és emlékezet. IV. Kdroly =
Kozép-eurdpai arcképcsarnok. 20. szdzad, szerk. LUkAcs Istvan — Majoros Istvan, Bp., ELTE BTK Uj- és Jelenkori
Egyetemes Torténeti Tanszék, 2018, 104.

A Nemzeti Filmintézet 4ltal 2016-ban készitett, felujitott és kibovitett analitikus valtozat megtekinthetd itt:
https://www.youtube.com/watch?v=MRsB7QKImVg&t=357s

»A Monarchia képzetéhez természetesen tapad hozzd a »belle époque, a »szép korszak« killonleges
jelentéstartalmu, sokféle ellentétes jelentéselembdl osszetev8dd képzetsora” FULOP, I m., 242.
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Karoly féherceg és Zita hercegnd eskivdi képe 1911. oktdber 21-én

kus, helyenként gydsz jellegti szolamai viszont
rendszerint az ,ironikus-kritikus 1itdsméd”,!*
valamint a giny és a komikum karikatdrasze-
rt effektusaival egytitt jutnak csak érvényre."
(Megjegyzendé, hogy ez a fajta komplex, sok-
irdnyd 4abrazoldsméd nem kizdrélag a Habs-
burg-tematikdji mivek sajétja, hanem a Kru-
dy-préza dltalanos jellemzéjeként emelhetd ki,
igy a monarchikus vildg reprezentécidjéval az
érintett miivek szervesen kapcsolddnak az élet-
m{ més darabjaihoz.)

Mindezek tekintetében felmeriil a kérdés,
hogy miként viszonyul Krudy az Osztrik-Ma-
gyar Monarchia utolsé kirédlyahoz. Hiszen koz-
jogi értelemben Ferenc Jozsef utdn aligha van
fontosabb alakja ennek a vilagnak 1916-ban és
az j kirdly kétéves regndldsa alatt. Mutatko-
zik-e bérmiféle véltozds megitélésében rovid
uralkoddsa és illegalitisban végrehajtott vissza-

térési kisérletei utin? Trianon és az dllamrend-
szeri dtalakulasok, a Habsburg-hdz tronfoszta-
sa utan? Miként tekint Krudy annak a vilagnak
utolsé kirdlyara, amely az ironikus-patetikus
nosztalgia egyik legfébb targya irdsmuvészeté-
ben?

A foltett kérdésekre részleges, kordntsem
kielégité valaszok adhatok. IV. Kdroly alak-
ja Krady publicisztikai irdsaiban jelenik meg
leginkébb, illetve az Egy pdr ritka szép harisnya
eltlinése a korondzdson cimu elbeszélésben'® és
a Nagy képé negyedik fejezetében. Mindben
kozos, hogy az uralkoddkorondzis eseményét
o6rokiti meg. Hasonléan Ferenc Jézsef 1916.
november 30-i temetésérdl, Krudy az 6j kirdly
koronazésrolisirt tudoésitdst. Mind az 1916-ban
keletkezett A korondzds, mind az 1925-6s ke-
letkezést, IV. Kdroly avagy szerencsétlen kird-
lyunk cimt publicisztikdja részletesen beszéli el

14 Orosz Magdolna, Monarchia-diszkurzus és az emlékezés terei Kriidy Gyula Boldogult urfikoromban cimii regényében,

Irodalomtorténet 2008/2., 234.

15 Ennek az osszetett dbrdzolasmodnak kitiintetett és leginkabb reprezenténs miiveként tarthaté szdmon a Boldogult

tirfikoromban.

16 Errdl bévebben: Mizsur Déniel, Név és identitds problémdja Kriidy Gyula Egy par ritka szép harisnya eltinése
a koronazéson cimil elbeszélésében, Irodalomtérténet, 2018/2., 147-161.



a korondzas ceremonikus eseményét. A kiralyi
koronazast nemcsak az évezredes intézmény
alapvetd szentsége és szakralitdsa miatt mutatja
be ilyen médon Krudy. Tudésitdsa a szertartast
az uralkod6 személyes és transzcendens atval-
tozdsaként mutatja be. A Habsburg-tematikaju
miivek emlitett dbrdzoldsmodjival szemben
A korondzdst a giccsbe hajlé, patetikus abrazo-
las- és beszédmod jellemzi: ,IV. Karoly nyu-
godtan, malasztosan, szinte mésvildgi fenséggel
ment tova hivei kozott”;'” , E ropke pillanat alatt
meg lehetett érteni, hogy a kirdlyok korondza-
sa nem csupdn az egyhdz ceremonidja, hanem
a léleknek is csodalatos atvaltozdsa”;'® ,Olyan
volt e percben a fedetlen fej{, fiirtds haju, piros
kabatos ifjd, mintha most szdllna el a mennyek-
be a lelke, hogy Istentdl kérjen felhatalmazast
ahhoz, hogy a szent magyar kiralyok korondjét
homlokéra tehesse”” Az ir6nidnak legfeljebb
sporadikus jelei figyelhet6k meg a szévegben.
A kirdly felkenetése és megkoronazdsa kozot-
ti id6ben ,tulvilagi allapotban™ volt, lelke
,mennyekbe szallt, hogy Istenté] kérjen felha-
talmazdst ahhoz, hogy a szent magyar kirélyok
korondjat homlokdra tehesse.””! Az elfogodott-
giccses hangvétel(i publicisztikai irds nem he-
lyezi politikai-tdrsadalmi kontextusba a kirdlyi
koronazést vagy a kirdly alakjit: érdekes mo-
don inkabb tdnik a korondzasi és birodalmi
tradicioknak, elvardsrendszernek megfelels
kvazi propaganda-iratnak — ugy litom, ebben
az irdsban a giccs az giccs, a tdlzds az talzas, és
nem a komikum vagy az irénia eszkéze, mint
ahogy azt Krudynél megszokhattuk.

A késobbi, 1925-6s keltezésti publicisztikai
irds, a IV. Kdroly avagy szerencsétlen kirdlyunk az
utols6 magyar kirdly révid regnéldsa, sikertelen
visszatérési kisérletei, tehat politikai pélyafuta-
sanak kudarcai, valamint 1922-ben, igen koran,
34 évesen bekovetkezett haldla miatt egészen
mas ténusy, joval objektivebb hangot it meg.
Az irds cime is egészen mds fényben mutatja
Karoly kirdlyt. (Az Egy pdr ritka szép harisnya
eltiinése a korondzdson cimi elbeszélésben is
»szerencsétlen sorsu IV. Kéroly™ként jelenik
meg.) Mig az 1916-0s beszémolé az isteni ha-
talmakkal koti 6ssze a megkorondzott kiralyt,
addig az 1925-6s visszaemlékezés a kirdlyi
metamorfozist elsésorban személyesként, és
nem szakrdlis eseményként idézi meg: ,Az
Ujsagtuddsitod csak ama szdraz, egyszer(i tényt
regisztrdlhatja, hogy a kirdly a Métyas-temp-
lom loretéi képolndjatél a féoltirig menet,
megnoveltetett. R4 sem lehetett volna ismerni
arra a kis csukasziirke-kabatos tébornokra, aki
nemrégen még I. Ferenc Jézsef koporsojandl
allt. De nem ismeri fel 6t tobbé senki abban
a gondtalan, ifjonti formajdban, amellyel né-
hanapjan ugy tant fel a télinap-kiilseji 6reg
uralkod6 mellett, mint a Monarchia mosolya,
a tiroli erdéknek a zamatossdga, elfutamodo
hegyi patakok csillogdsa és a békebeli Bécs
gondtalansdga. IV. Kéroly férfivd lett, mire
a féoltdrig jutott, pedig mar bevezette a temp-
lom kapujdn Walls grof altabornagy azt a fehér
kucsmids, aprodoltozetti kisfiat, akit elhoztak
apja megkorondzasihoz.”** A tudésito reflektdl
is sajét helyzetére, deklardltan a tények kozlésé-

17 KRUDY Gyula, A korondzds = US., Magyar tiikér. Publicisztikai irdsok (1894-1919), vil,, szév. gond. BARTA Andras,

Bp., Szépirodalmi, 365.
18 Uo.
19 Uo, 366.
20 Uo.
21 Uo., 367.

22 KrUDY Gyula, IV vagy szerencsétlen Kdroly kirdlyunk = US., A XIX. szdzad vizitkdrtydi, vél., szov. gond. BARTA

Andras, Bp., Szépirodalmi, 81.
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Eskitétele 1916. december 30-an Budapesten, a Szentharomsag szobornal

re véllalkozik. Habar a kés6bbi szovegben sem
esik sz6 IV. Kéroly uralkodoéi vagy politikai tel-
jesitményérél, kordn bekévetkezett halaldrdl,
ez a tonusvéltozas talin mégis jol jelzi az utolso
magyar kiraly megitélésében beallt valtozaso-
kat.

A kirédlyi korondzéas eseménye a Nagy kdpé
negyedik, A régi kirdlysdg cimu fejezetében is
megjelenik. A publicisztikai irdsokkal ellentét-
ben, de az Egy pdr ritka szép...-hez hasonldan,
a fejezetben nem a kirdly alakja és szakrélis
dtvaltozdsinak folyamata keril a korondzis
elbeszélésének fokuszéba, sokkal inkabb a f64-
hercegasszonyok ruhdzata, illetve Rezeda Kéz-
mér vagyainak kozlése.® A Nagy kipé és az Egy

pdr ritka szép. .. példdja mutatja, hogy a kirdlyi
koronazds irodalmi reprezenticidjaban nem
a kirdly megkorondzdsdnak szakrélis és intéz-
ményes eseménye tolti be kozponti szerepet,
hanem az tinnepi ceremonia héttér- és mellék-
alakjai. A két emlitett szovegben dontéen a ki-
tiresedett és avitt tarsadalmi szokdsok kertilnek
el6térbe, az Egy pdr ritka szép harisnya eltiinése
a korondzdson cim( elbeszélésben az anakro-
nizmus, féként a magyar tdrsadalmi rendek
anakronizmusa figyelheté meg. A kozponti
alakok, Immaculéta és a ,ban” a ceremonikus
id6ben sem taldlja helyét — a néi alak mésnak
képzeli magat, mint ami, ldtomdanyédban kispol-
garbol udvari hercegasszonnyd nemesiti magt,

23 ,Habsburg f6hercegnd volt élete dlma a sok pesti izraelita asszonysag partfogasa utdn. Hivjak bar Annuncidtanak

vagy Eleonoréanak, legyen bér hervadt, mint a Jozsef csdszar Burg-szérnyaban az ablakok, vagy csinos arcu,

mint a kertek Schonbrunnban, ostoba vagy okos, skroflis vagy egészséges: csak habsburgi vér jarjon az ereiben!
O, hanyszor nézte Sket megfakult képeken egy dervis rajongéséval.” KrUpY Gyula, Nagy kdpé = US., Utazdsok
a vords postakocsin I. Regények, vél., szov. gond. BARTA Andrés, Bp., Szépirodalmi, 355.



aki féuri tisztekkel keriil szerelmi kapcsolatba
- a ,ban” viszont a korondzés utin nincs sehol.

Krady tehat visszatéréen foglalkozott IV.
Karoly alakjaval, annak ellenére, hogy nem
kozvetlenil a kirdly vagy politikai-tdrsadalmi
teljesitménye, az uralkodéhdzban betoltott sze-
repe, a hozzd kapcsolédo torténetek, adomak
szerepelnek az irdsok kozéppontjaban, hanem
az unnepi korondzds. Taldn nem is véletlendl.
Mint ut6bb a torténelmi igazolta, IV. Kéroly és
Zita kirdlyné megkoronazdsa a végnapjait é16
Osztrdk—Magyar Monarchia, a Magyar Kiraly-
sag utols6 nagy torténelmi-tinnepi felvonuldsa
volt a politikai és tarsadalmi kataklizma elétt.

A ,belle époque” nosztalgikus zaréeseménye,
miutdn Krady-alakjai sem taldltak helyiiket,
sem idejiiket. Ebben a kontextusban valhatott
fontossa Kriady szdmara IV. Karoly alakja: a ta-
lén soha nem volt rend utolsé torvényes kép-
visel6jeként, akinek a torténelmi helyzetbél és
lehet6ségeibdl teljesen értheté médon, ennek
a rendnek taldn egyetlen igazi képviseljéhez,
Ferenc Jozsethez képest kozel sem adatott any-
nyi id6, sem dicséség. A mitikus-epikus mo-
narchikus id6 valéjaban Ferenc Jézsef haldlaval
sziint meg, IV. Kdroly amolyan {6ldi helytarto-
ként csak torvényi beteljesit6je volt a kapitula-
ciénak.

Magyarorszag apostoli kiralya és Ausztria csaszara: Koronazasi emlék-képeslap, 1916
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Torténelem, irodalom

Murzsa TIMEA

,[A] miivészet hosszu, az élet pedig rovid”

Irodalom és torténelem kapcsolata Kosztolanyi Dezs6
Nero, a véres koltd cimd regényeben

Létszolag messzirdl fogom inditani a szove-
gemet, de kérem az olvasét, maradjon velem.
Juliusban tiznapos olaszorszdgi uton jartam,
elutaztunk Napolyba, Réméba és Firenzébe.
Réma mintha maga lenne az anakrénia, barme-
lyik sarkon egy antik romra vagy templomra
bukkanhat az ember. A szobrok 6rzik a killon-
boz6 kultirak és korszakok keveredését: sza-
mos, a Vatikdni Muzeumban latott biiszt eseté-
ben a gorog vallakon romai fejek nyugszanak.
A Forum Romanumon pedig épp olyan rekke-
nd a héség, mint Kosztolanyi Dezs6 Nero, a vé-
res kolté cimli regényének nyit6 fejezetében.
S habar Nero gigantikus szobra ma mdr nem
éll, a nyomét azonban mégis 6rzi a Colosse-
um elé kihelyezett emléktdbla. Mintha furcsa
id6hurokba keriilne az ember: a mult jelenné
valik. Réma idétlen, az ,,6rok véros™

Mindezt azért mesélem el, mert jelen sz6-
veg torténelem és irodalom kapcsolatat vizs-

gélja Kosztolanyi Dezs6é Nero, a véres kolts
cimi regényében. Az id6 kérdése pedig koz-
ponti szerepet kap a kényvben: mely kultardk-
nak aldozott le, mi lesz a mult része, mi vélik
puszta emlékké, és kié ajelen? Ez a kérdésfelve-
tés szorosan kapcsolddik a mufajisdghoz is. Bar
Thomas Mann levelében — melyet Kosztolanyi
a konyv masodik kiaddsdban a fészoveg el6tt
kozol, mintegy legitimdlva muvét — csaszar- és
miivészregénynek nevezi a Nerét, de a torténel-
mi regény miifaja ugyanugy relevans lehet. S6t,
a miivészregény mifajval dsszeolvasva izgal-
mas dialégust kapunk.

A torténelmi regény mint olyan nehezen
definidlhatd. Szegedy-Maszdk Mihély a kovet-
kezét éllitja: , A torténelmi regényt [...] végsé
soron taldn leginkdbb olvasdsi médként lehet
meghatdrozni. Természetesen erre leginkabb
a cselekmény és az olvasd ideje kozotti tavolsag
ad lehet6séget.”! Radnai Déniel Szabolcs pedig

1 SzEGEDY-MaszAk Mihaly, A torténelmi regény létezési médjai, Helikon, 2016/3., 371.



igy fogalmaz: ,bdr a torténelmi regény a malt-
beli események lehetdleg hiteles, tirgyszerti
dbrézoldsara torekszik, az idobeli tavolsig ré-
vén szitkségszertien tobbet és mdst tud a malt-
rél, mint az adott térténelmi kor szerepléi. Ily
modon a torténelmi regény, melynek cselek-
meénye gyakran 6lt példézatos format, végered-
ményben mindig a kortarsi jelenrdl (is) szd],
a jelen torténelmi-tirsadalmi valdsdgat kivan-
ja értelmezni”* A mifaj ilyenformdn alkalmas
ajelen véltozdsainak, problémdinak tematizéld-
séra is. A nehezen besorolhatdsdgot mutathat-
ja az is, hogy a nemzetkozi szakirodalmakban
a miénknél tigabb
jelentéskort historical
fiction miifajmegjelo-
1ést alkalmazzdk.?
Feltehet6 azonban
a kérdés, mennyiben
tekinthetd a Nero, a vé-
res koltd torténelmi
regénynek? A mifaj
fokméréje sok eset-
ben a referencialitds
kérdése - arra, hogy
ez a felfogds mennyi-
ben védhetd, a késéb-
biekben még kitérek.
Milyen elemek vannak
a szovegben, amelyek
megélljak a helyiiket
torténelmileg, és a ko-
z0s tuddsunk részét
képezik? Ha az oktatds

Kosztolanyi Dezs6 portréja (MNM)

tel6l nézziik: mely elemek kapcsolhatok 6ssze
atorténelem 6ran hallottakkal? Nero azok kozé
a torténelmi személyek kozé tartozik, akiknek
a neve széles korben ismert, alakja pedig eré-
sen mitizalt: az Sriilt csdszdr, aki felgydjtotta
Rémat. A Kosztoldnyi-szoveg irénidval keze-
li ezt az informdciét: ,— Roma folgyujtoja —
mondta Lucanus. — Mindenki tudja — éllapi-
totta meg Piso —, hogy ezt a mesét mi talaltuk
ki” - mondjdk a Ner6val szembeni ellendllds
szervezdi.* Visszatérve a torténelmi tényekre,
olvasoként tisztédban lehetiink tobbek kozott
Agrippina, Nero anyja fidra gyakorolt befolya-
séval, illetve Claudius
és Britannicus meg-
oOletésével. Felidézve
az iskoldban tanulta-
kat, vagy akér egy ro-
vid internetes keresés-
sel beazonosithatjuk
a szovegben a biro-
dalmat ért tdmaddsok
hitelességét, és a sort
még sokdig folytat-
hatnank. Kérdésként
mertl fel azonban,
mennyiben beszélhe-
tink referencialitdsrdl
egy alapvetden fikcids
mi esetében. Gérard
Genette allapitja meg
Balzac kapcsan, hogy
az éltala dbrazolt Na-
poleonnal  biztosan

2 Aszerzd a szoveg ezen pontjan Lukdcs Gyorgy elméletét foglalja 6ssze a miifajrol, aki pedig Hegel nyomén értelmezi
a ,sziikségszer(i anakronizmus” fogalmét. RADNAI Déniel Szabolcs, Torténelmi regény (sz6cikk), NarrativITL.
A BTK Irodalomtudoményi Intézet Narratologiai Kutatécsoportjdnak honlapja, https://narratologia.btk.mta.hu/

encyclopedia/tortenelmi-regeny-a-historical-novel-n-historischer-roman-f-roman-historique/ (utolsé letltés:

2024.08.13.)
3 Uo.

4 KoszToLANYI Dezs6, Nero, a véres kilts, Bp., Genius, é. n., 214.
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Az 1. kiadas boritoja, 1921

nem futhattunk volna 6ssze az utcdn.’ Ugyan-
akkor fontos kiemelni, hogy a Nero, a véres
kolté két fontos paratextusa, a szoveg elején ko-
201t két mott6 a referencialitdst erdsiti, hiszen
Suetonius (Nero) és Tacitus (Annales XIV. 16.)
mtveibdl, azaz torténeti forrasokbol olvasha-
tunk a csdszdrrol sz616 idézeteket.

A problémat tovébb bonyolitja, hogy fikcié
versus valosdg szembedllitdsa nemcsak az iro-

dalom-, hanem a t6rténettudoményok felél is
megkozelithet. Hayden White torténész veti
fel azt a dilemmat, hogy vajon nem narrativa-
kat, bizonyos fokig szubjektiv értelmezéseket,
ha dgy tetszik, fikciét, irodalmat gyartanak-e
a torténészek maguk is, amikor a forrasokat
bizonyos médon interpretéljak és elrendezik?®
(Ezen a ponton esziinkbe juthat, hogy a fikcids
miivekben a narrdtor ,felel6ssége” az esemé-
nyek szelekcidja és kombin4ciéja.) Mindezek
tényében érdemes-e tehdt valdsigrol és refe-
rencialitdsrdl beszélni a Nero, a véres kolts ese-
tében, vagy akdr a hitelességet kérni szdmon
aregényen? Ezt egyébként a korabeli és kortdrs
kritika megtette helyettiink, ahogy ez megtor-
tént mds korabeli torténelmi térgyd mivekkel
is, igy példaul Herczeg Ferenc Az élet kapuja
cim{ alkotdsédval is.

Azonban hidba utkéziink falakba a defi-
nidlds esetében, mégis kiemelhetiink néhany
visszatérd szerkezeti megolddst, amelyek a tor-
ténelmi regényeket jellemzik, ahogy erre Szege-
dy-Maszak Mihély is rimutatott.” Széba kertilt
kordbban a muifaj jellegzetességeinél a kortdrs
jelen megidézése, a szerzf sajat kordra torténd
utaldsok alkalmazdsa. A Nero, a véres koltd vi-
laga egyértelm athallasokat tartalmaz a kora-
beli viszonyokra: , A regény Romaja kisérteties
hasonlésdgot mutat a szdzadfordulé Bécsének
és Budapestjének politikai-szellemi mili6jével,
az életnek és a gondolkoddsnak azzal a nagy-
ardnyu dekorativitisival, amelyet a kortdrsak
Hofmannsthaltél Hermann Brochig, avagy

S Lasd: , This is not the case with Des Grieux, who never addresses himself to us, but only to the patient Marquis; and

inversely, even if this fictive Marquis had met a real person at Calais (say, Sterne on a journey), this person would

nonetheless be diegetic, even though real—just like Richelieu in Dumas, Napoleon in Balzac, or the Princesse

Mathilde in Proust. In short, we shall not confound extradiegetic with real historical existence, nor diegetic (or even

metadiegetic) status with fiction: Paris and Balbec are at the same level, although one is real and the other fictive,

and and every day we are subjects of a narrative, if not heroes of a novel.” Gérard GENETTE, Narrative Discourse. An
Essay in Method, ford. Jane E. LEWIN, Ithaka, New York, Cornell University Press, 1980, 229-230.

6 Lasd konyvét: Hayden WHITE, A torténelem terhe (Horror metaphysicae), dsszedll. és a ford. ellenérizte BRAUN
Robert, ford. BERENYI Gdbor, BRAUN Rébert, HEIL Tam4s, JOHN Eva, Bp., Osiris, 1997.

7 SZEGEDY-MASZAK, i. m., 363.



Kradytol Kosztoldnyiig, sokszor igen kiilonbo-
z8 médon ugyan, de pontosan érzékeltettek” —
foglalja 6ssze Rugési Gyula.® Hites Sindor pe-
dig kiemeli, hogy a Trianon utdni id6szakban
nagy népszertiségnek orvendett a torténelmi
regény mufaja, ami ,mintha mindig a tdrsa-
dalom sajat multjdhoz valé viszonydban elé-
allt valsdgokhoz kotédne”’ A szovegb6l a mar
emlitetteken tul is szdmos parhuzam kiolvas-
haté: az Osztrdk-Magyar Monarchia szétesé-
se Osszekapcsolhaté a Rémai Birodaloméval.
A viltoz6, megujulé tirsadalom és a feltorek-
v6 tarsadalmi csoportok kérdése is felhozhato
példédnak. Lucanus és Seneca hispéniaik, akik
friss, uj ,vért” hoznak a varos vérkeringésébe,
ugyanakkor idegennek érzik magukat: , A haza
még mindig Hispania volt ennek a két spanyol-
nak Rémdban csak idegeneknek, vendégeknek
vagy diadalmas héditéknak érezték magukat.”*’
Mindez az asszimildcié és disszimildci6 kérdé-
seivel is Osszekothetd, melyek meghatdrozo-
ak voltak a szerzé idején (a numerus clausus
torvényt példaul 1920-ban hozzék meg, tehét
nem sokkal a regény megjelenése elétt). Rugasi
Gyula més torténelmi alluzioét is felfedezni vél
a szovegben, szerinte ,Nero, a dilettans kolté és
uralkod¢ viszont kiilvarosi csapszékek és olcs6
lebujok »koltéivel« veszi koril magét, vala-
mint a felszabaditott rabszolgdkbol lett nagy-
birtokosokkal, akiknek a nagy része Petronius
Satyriconjdnak egy-egy megelevenedett figu-
rdja lehetne. Ez az »j elit« a csdszdri hatalom
szimbdluma is. Nero a Piso-féle dsszeeskiivés
utdn kiadja a parancsot: »Kiirtani az egész ne-
mességet... Csak a nép maradjon.« (208.) Az
elit kiirtdsa és a témeg problémdja a francia

forradalomtol kezd6déen allanddan visszatérd
kérdés az eurdpai politikai és torténetfilozofiai
gondolkoddsban."!

De a politikai, tdrsadalmi athallasok mel-
lett a Nero, a véres kiltdben még hangsulyosabb
szerepet kapnak a szerz6 korabeli kulturdra,
irodalmi életre torténé utaldsai. Felhozhatjuk
példénak, hogy Nero kezelése kozben egy iz-
ben orvosai mintha a pszichoanalizis médsze-
reit alkalmazndk. Tudhat6, hogy Bécs mellett
Budapest volt ezen tanok kdzpontja, és a pszi-
choanalizis a hazai irok6zosség korében is is-
mert volt dr. Ferenczi Sandor révén. Ferenczi
Freud mellett a pszichoanalizis egyik legfonto-
sabb uttoréje volt, és egyben Kosztolanyi jé ba-
ratja is, ezt bizonyitja, hogy a pszichidter halala
utdn a Nyugatban kozolt nekrolégot 6 jegyzi."
Ennél is vildgosabb utalds a sajétkoru iréi ko-
zegre a Romai Citerdsok Egyletérél szolo feje-
zet, melyben leleplezédik az az irodalmi kon-
junktdra, amelyben a mennyiség a mindség
rovdsdra megy:

A ,Rémai Citerdsok Egylete” a Via Appidn
mindossze két szobdbdl dllott az emeleten és
évekkel ezeldtt csak arra szolgdlt, hogy a mii-
vészek dsszejohessenek, megbeszélhessék mes-
terségiikre vonatkozd tigyes-bajos dolgaikat.
Hiirokat, hangszervdzakat drultak itten, jutd-
nyosabban, mint egyebiitt. Esténként a citerd-
sok egyiitt vacsordztak a szegényes szobdban,
pacallal meg ecetes babbal toltotték feneketlen
gyomrukat, bort iddogdltak és énekeltek.

Most az egylet Réma legfényesebb, legkere-
settebb helye. Elfoglalja az egész foldszintet és
emeletet, de igy se tud elhelyezkedni, mert a ta-

8 RuGAsI Gyula, Az ,6rok Réma”. Kosztoldnyi Dezsdé Nero, a véres koltd cimii regényérl, Irodalomtorténet, 1983/15.

(65.),593.

9 Hrtes Sandor, Még dadogtak, amikor 6 megszélalt. Jésika Miklds és a torténelmi regény, Bp., Universitas, 2007, 121.

10 KoszTOLANYI, Nero, a véres kilts, S1.
11 RuUGAs;, i. m., 607. Kiemelés az eredetiben.

12 KoszToLANYI Dezsd, Ferenczi Sdndor, Nyugat, 1933/12., 663-665.
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gok szdma megszaporodott, annyian keresik
fel, hogy valésdgos kozponttd viltozott, és éjjel-
nappal mozgalmas élet zajlik benne. Ez meg-
ldtszik kiilsején is. Pdrndk puffadnak a heverd-
dgyakon, aranyozott székek, szobrok keriiltek
a hidnyos biitorok helyébe, meleg ételeket, iny-
csiklando falatokat szolgdlnak fol, melyeket
a fold és tenger dd az embernek. A citerdsok
mdr vdlasztékosabban ltozkodnek, kalapot is
hordanak és tégdt, mert alkalmazkodniuk kell
az 1ij kornyezethez, patriciusokhoz és kalmd-
rokhoz, kik mind gyakrabban keresik fol helyi-

ségiiket.”

Fannius és Zodicus, a regény visszatérd
alakjai az opportunista, tehetség nélkiili irok
csoportjat reprezentaljik. De megemlithetjik
azt is, hogy Nero karakterét allitélag Szabo
Dezs6 ellentmondésos figurdja inspirédlta. Erre
egyébként maga Kosztoldnyi is tesz utaldst
a Nyugat Indiszkrécié az irodalomban cimd an-
kétja keretében kozolt irdsdban, habdr pontos
nevet nem kozol: ,Néré csdszérral egy buda-
pesti kavéhdzban feketéztem”,'* de a recepci6
egy része Az elsodort falu iréjaval azonositotta
az Orilt csdszar figurdjt.

A szerz6 sajat kora és a Rémai Birodalom
kozotti pdrhuzamnak van még egy nagyon
fontos eleme, ez pedig a dekadencia, és ehhez
szorosan kapcsolddva a dilettantizmus temati-
zélisa. Walter Pater (1839-1894), angol esz-
széir6 és kritikus sajat kordnak dekadencidjit
a Romai Birodalmat 6vezd hanyatlassal 4llitja
parhuzamba.’® A Rémai Birodalom ,bomlas-
torténetébdl” pedig azt a pontot emeli ki, ami-
kor a kereszténység teret kezd nyerni — egyéb-
ként ez a motivum a Kosztoldnyi-regényben is

13 KoszToLANYI, Nero, a véres kiltd, 162.

megjelenik, amikor Nero a ldzadé forradalma-

rokrdél beszél:

[Seneca: ] — Vannak, akik szenvedni akarnak,
sirni, nélkiilozni, és 6k azt mondjdk, hogy
boldogok. Sohase kivdnnak semmit. Csak mi-
nél tobb fdjdalmat és megaldztatdst. Annyit,
amennyi nincs is a foldon, oly sokat, hogy ki se
elégithetik bket, és igy virakozdsukban mindig
csalddnak. De azért nagy nyugalom lakozik
benniik. — Te most a fekete ldbiiakra gondolsz
— mondta a csdszdr ingeriilten — azokra, akik
sohase fiirdenek, a csipdsokra, akik nem mos-
danak, a tetves hajiiakra, akik nem fésilkod-
nek, a biidosokre, akik a fold alatt laknak s té-
bolyultan verik a melliiket. A forradalmdrokra
gondolsz, a rémai dllam ellenségeire — és nem
nevezte meg 6ket, akikre célzott. — Megvetem
Oket.'

Pater azt is hangsulyozza, hogy a dekaden-
cia ,ujrahasznosit” korabbi kulturélis rendsze-
reket, eszméket, ideologidkat.'” Mindez hang-
stlyosan jelen van a Nero, a véres koltében is.
A csészér gorég mintdra akarja megujitani Ro-
mat, azt szeretné, ha az Uj Athén lenne beldle.
A latin helyett a gorog nyelvet tartja a kultara
igazi nyelvének, Poppaea Sabina is Gigy nyeri el
szimpétidjat, hogy tud gorogiil térsalogni vele,
szemben Octavidval, els§ feleségével. De nem
csak az uralkodé tdmaszkodik ilyen mintékra.
A Nero ellen 6sszeeskiivést szervezdk a terve-
zett merénylet sordn Caesar meggyilkoldsét
akarjak imitdlni: , Az éjszakdra alapjiban sem-
mi szitkségiik se volt, akdr nappal is taldlkoz-
hattak volna, de az 6sszeeskiiv6k ragaszkodtak
az éjszaka titokzatos lepléhez. Ezt regényesnek

14 KoszToLANYI Dezsd, Indiszkrécié az irodalomban, Nyugat, 1927/6.,457.
15 Idézi Maarten van Buuren. Maarten van BUUREN, Le Dilettantisme, style de vie, Poétique, 2004/1, 56.

16 KoszToLANYI, Nero, a véres kilts, 16-17.
17 BUUREN, i. m., 56.



és izgatonak érezték. Szemiik elétt a Julius
Caesar elleni Osszeeskiivés lebegett, melynek
minden mozzanatat lemasoltik, s kozben alig
gondoltak arra, mit is szdndékoznak tenni”*®
Azonban a dekadencia fontos vondsa, hogy
mindezek a mintdk kitiresednek, tartalom nél-
kiilivé valnak (a szerzé korabeli irodalmi tér-
ben ennek a megfeleldje a dekorativitds kultu-
sza). Az dsszeeskiivék példaul nem tudnak egy
partot alkotni, és koz0s nevezore jutni, mert
egymdst jobban gyulolik, mint Nerdt. A cso-
port felbomldsa is mindenféle patosz nélkiil,
sot, megaldztatissal Ovezve torténik meg.
A Lucanus nevi, kordbban innepelt kolts
példaul életéért konyorogve hal meg. A Nero,
a véres koltében a térsadalmi dekadencia egyik
indikdtora az is, hogy a rémaiakat egyre kevés-
bé érdeklik a kultikus — gorog — szindarabok.
Inkébb révid, pajzan jeleneteket vérnak, me-
lyekben az istenek ,csipkedik egymast”. Ennek
avéltozasnak a jelolje az is, hogy egy id6 utdn
a fogathajtéversenyek nagyobb népszertiség-
nek Orvendenek, mint a kultira szinterei:
,Maga a szinhdz se volt a régi. fmmel-4mmal
jatszottak még, de a tomeg alig latogatta az el6-
adésokat. Ki vdgyakozott a szabadba, a gyopre,
hol az igazi életet lthatta, a cirkuszba, vérz6
gladidtorokat és izgalmas kocsiversenyt nézni,
mely f6lkorbacsolta szenvedélyét és soha nem
békiils partokra szaggatta a nézéket. A sziné-
szek divatjukat multak. Helyiikbe versenyko-
csisok kertltek, durva fickdk, a nép becézett
bélvanyai, kik tapsok kozott hajtottak, nép-
szertiek voltak, 6k is, lovaik is, sokkal népsze-
riibbek, mint barmelyik ko6lt6.”" Nero pedig
mintha mindig a nép érdeklédését kivanna
kiszolgalni: igy lesz kolt6bol a kotet végére 6 is
fogathajto.

18 KoszToLANYI, Nero, a véres koltd, 211.
19 Uo, 199.
20 BUUREN, i. m., 54.
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Nero arcképe (Osterreichische Nationalbibliothek)

A dekadencia midsik fontos ereddje az
unalom. Ha a szinek, szagok, ingerek sokasa-
ga elmulik, akkor csak az tiresség marad, igy
a dekompozicié az esztétikai élmény részévé
vélik — mondja Pater.”” Nero ezt az iirességet
probélja kitolteni: hol mértéktelen ivassal és
evéssel, hol pedig a koltészettel, szinészettel és
fogathajtassal, melyekkel mind a kozonség sze-
retetét probalja kikényszeriteni. A dekompo-
zicié 4tesztétizdlodasdhoz kothetd, hogy Nero
oromet lel abban, ha megfigyelheti valaki hald-
lat, sét, regényvégi amokfutdsa sordn mdar maga
idézi el6 ezeket a helyzeteket. A dekadencid-
hoz szorosan kapcsol6dé fogalom a dilettantiz-
mus. Nero a dilettdns kolté mintapélddja, aki
osszekeveri az életet és a mtivészetet. Tanitdja,
Seneca a kovetkez6t gondolja réla: ,Nero nem
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sziletett se mtivésznek, se politikusnak, mert
a muvészetben kegyetlen, mint egy politikus,
és a politikdban érzé, mint egy mivész. Rossz
iré és rossz politikus”?' Az az elszantsag azon-
ban, amellyel Nero koltévé akar valni, tiszte-
letremélto, ezt fogalmazza meg utolso hiiséges
szolgdja, Epaphroditus: ,O 4télte, amit csak al-
modni lett volna szabad. Kétségtelen, hogy az
igazi poétdk mdsok. Azok megilmodjik, amit
nem élhetnek at. De rendkiviili er6vel akart
kolté lenni, annyi véggyal, annyi megtagadas-
sal, hogy néha nagyszer( volt, néha nevetséges.
Ezért jutott ide. Ebben a tekintetben pedig er-
kolcsos volt.”* A valédi koltd Britannicus, Nero
mostohadccse, aki nem 4llhatna messzebb
az élettdl: beteges — valdszintleg epilepszids,
mely betegséget gyakran az emberi és isteni
szféra kozotti kozvetités képességével kototték
ossze —, az 6vé a ,semmi birodalma’, a meg-
foghatatlané. Nero hidba prébdl meg mindent
elvenni téle, a semmin nem tud uralkodni, és
ez a tény Britannicus mego6lésével sem valtozik
meg.

De ki uralkodhat a semmin? Az igazi poéta.
Eddig a torténelmi regény miifajaval foglalkoz-
tunk, azonban fontos kiemelni, hogy a kotet
cime nem Nero, a véres csdszdr, hanem Nero,
a véres kolté*. A regénynek legalabb annyira
fontos, ha nem fontosabb kérdésfeltevése a kol-
tészet mibenléte, a koltdi szo jellege, mint a kii-
16nb6z6 torténeti-tdrsadalmi problémék abra-
zolasa. Tobbféle koltsi ars poeticit lathatunk,
a mdr emlitett Zodicus és Fannius haszonleso,
Lucanus a népszeru és tehetséges, Nero a di-
lettans kolt6. De mégis, mintha Senecdé len-
ne a legfontosabb nézépont, ha ugy tetszik,
rezondrnek is tekinthetjik figurdjat. A kotet

21 KoszToLANYI, Nero, a véres koltd, 197.
22 I.m., 253.

egyik kiemelked§ része Seneca érvelése a mo-
ralrél és a dolgok megnevezésérol: Agrippina
meggyilkoltatdsa vajon ,anyagyilkossignak”
szamit, vagy ,allamérdeknek™ A Seneca dltal
akoltészetrél és a moral killonbségeirél elmon-
dottak szinte szé szerint szerepelnek a szerzé
Nyugatban kozolt onéletrajzdban, ahogy erre
Rugisi Gyula rdmutatott.”* Mindez szorosan
kapcsolhaté Kosztoldnyi muvészetfelfogasa-
hoz, a homo aestheticus és a homo moralis ellen-
tétéhez.”> Seneca szerint Nero 6riiletét 6 maga
idézte el6, amikor megmutatta neki a mavészi
1ét fels6bbrendiségét.

Hogy visszakanyarodjunk a tanulmény
eredeti kérdésfeltevéséhez: hogyan kéthetd
Ossze a torténelmi regény és a miivészregény
mifaja? Kosztoldnyi Dezsé olyan korsza-
kot valaszt ki regényében, amely az eurdpai
kultura szdmdra alapveté fontossigi. Roma
nemcsak 6ridsi birodalom volt, melynek tor-
ténelmi jelent6sége elvitathatatlan, hanem
a miivészet bolcsdje is. Rdaddsul a szerzé
olyan uralkodét tesz meg muve hésének, aki
els6sorban kolté kivan lenni, és igy akar ko-
zel kertilni népéhez; tehdt esetében politika,
torténelem és miivészet kapcsolatinak vizs-
gdlata még gytimoles6z6bb. De vajon meny-
nyire érezheti magdhoz kézelinek a Nero, a vé-
res koltét egy mai didk? A torténelmi regény
sajétossdga, hogy tdvolsdg van az olvasé sajét
és a cselekmény ideje kozott. Ez a tavolsag,
ahogy haladunk el6re az idében, egyre né.
Vajon van-e ennek ellenére olyan eleme Kosz-
tolanyi konyvének, ami id6tallo, ami a didkok
jelenéhez is kothetd? , Az irodalomtorténész-
nek szdmolnia kell azzal a lehet8séggel, hogy
ugyanannak a szovegnek helyzete megvaltoz-

23 Alegels6 cimvaltozat egyébként 6nmagaban csak ,Nero” volt.

24 RUGAs]I, i. m., 599.
25 Uo.



hat az id6k folyaman, vagyis foglalkoznia kell
azzal, hogy »egy sajit kordt tdrgyazo6 regény
miként vilik fogadtatdstorténetében histo-
rikussd«” — dllitja Szegedy Maszdk Mihdly
Hites Sandort idézve.”® A mai olvasénak mér
nemcsak az antik vildg tdvoli, hanem a sz6veg-
nek az a rétege is, ami a szerzd sajat jelenére
reflektal, hiszen tobb mint szdz év telt el a ko-
tet megjelenése és a kortdrs jeleniink kozott.
Kosztoldnyi Dezs6 regénye biztosan tud segi-
teni abban, hogy a diakok atgondoljak, akti-
vizdljak a torténelemordn szerzett tudasukat
akar az okori Romaérol, akdr a szédzadforduld
utdni Magyarorszdgrdl, vagy éppen Ossze-
kapcsoljak az antik irodalommal és filozéfia-
val az olvasottakat. Nem utolsé sorban pedig
a szovegben fellelhetd Seneca-féle ars poetica
Kosztoldnyi Dezs6é koltéi nyelvrél alkotott
szemléletmddjahoz is értékes adalékot nyujt-
hat. A konkrét tarsadalmi véltozdsokra torté-
n6 reflexiok azonban taldn kevésbé relevansak
a fiatal olvasék szdmdra.

Véleményem szerint a szoveg legidotil-
16bb része Seneca morélfilozofidjahoz kétheto:
a boles gondolatai a szavak természetérdl, a je-
lentés megbizhatatlansagatol, a nézépontok
sokasdgdrdl a mai, igazsdg utdni korszakban is
érvényesek lehetnek: ,— Az igazsdg? Jaj, nincs
igazsdg. Azaz, annyi igazsdg van, ahdny ember
van. Mindegyiknek igazsiga van. Ezek nem
juthatnak érvényre, ellentmondanak egymas-
sal. De ebbdl a sok igazsigbdl meg lehet al-
kotni egy csillogo, hideg, okos, méarvanyszert
hazugsigot, melyet az emberek igazsignak
neveznek és ennek megalkotdsa a te feladatod
[mondja Nerénak — M. T.]. Ertsd meg, mi bél-
csel6k nem tudjuk hatdrozottan, hogy mi a jo
és mi a rossz. Firkdlunk rola, oktatjuk olvasé-

inkat, hogy megszeliditsiik 6ket, de magunk is
kétkedink.”*

Seneca portréja. PP. Rubens utan, 1615 (MET)

26 Szegedy-Maszék Mihély Hites Sindort idézi. SZEGEDY-MASZAK, i. m., 371.

27 KoszToLANYIL, Nero, a véres kolts, 193—-194.
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Torténelem, irodalom

CzETTER IBOLYA

Casanova mint jelkep és valosag Marai
Vendégjatek Bolzanoban cimu regényében

Giacomo Casanova (teljes nevén Giacomo
Girolamo Casanova de Seingalt) &sszetett
személyisége sokak fantdzidjat megmozgatta.
A hires-hirhedt kalandor madr életében legen-
dédnak szdmitott, mitoszdnak koszonhette,
hogy neve fogalomma valt, koznevesiilt. Az
id6k folyaman jelentéstartalma egyre inkdbb
negativ konnotdcioval telitddott: a szélhdmo-
sok, szoknyavadaszok, 1éhtté nécsabdszok,
szivtiprok szinonimajava valt. Pedig sok te-
kintetben kiilonb volt, sokszor a kényszer
vezérelte tetteit, illetve a véletlen szeszélye
sodorta dtjdn, s nem éppen akarata, elhatd-

rozdsa vagy tehetsége szabta meg sorsinak
alakuldsat. Nemcsak élete volt gazdag fordula-
tokban, hanem életmtive is hdnyattatdsoknak
volt kitéve, hiszen rogtonzésre berendezke-
dett mindennapjaiban emlékiratainak kiada-
sardl, utééletérsl sem gondoskodott.
Elsésorban mint szerelmes és csabito irta
bele magat az eurdpai kultdrtorténetbe, em-
lékirata, az Eletem torténete! révén maga al-
kotta meg imazsat, formalta és manipulalta
a rola kialakitott képet, a hozza kapcsolodo
elvarasokat és hiedelmeket.> Mai kifejezéssel
élve: taldn 6 volt az elsé self-made man, a ,ka-

1 A magyar forditisok esetében az Atlantisz Kiadé harom kétetére hivom fel a figyelmet: Casanova emlékiratai, 1998,
Casanova emlékiratai II. 2000, Casanova Velencéje, 2010, Bp., Atlantisz, szerk. SZEREDAS Andras, MIKLOS Tamas,
ford. ADAM Péter, KovAcs Ilona, SZEREDAS Andrés, SZERB Antal

2, Ugy alakitotta elbeszéléseit, hogy a feliiletes olvasé a szovegbe bekédolt irdnyok mentén konnyen hagyja magat
félrevezetni. Tudatos ir6ként a mifajt is sajat képére formélta és olyan uj témdaval, a maganélet torténéseivel
gazdagitotta, amely szintén hozzdjérult kiilonleges sikeréhez” = KovAcs Ilona, Giacomo Casanova, a kalandor
és ird, Tiszataj 2017, 07-08, 110—125. Onjelslt mitoszteremtd volt, Stefan Zweig megfogalmazdséban:
,beszélhimoskodta magit a halhatatlansigba” (ZwEiG, Stefan, Casanova, ford.: PErct Eva, Bp., Officina, 1946.)



landor-értelmiségi” min-
tdja. Nemcsak a szerelem
nagymestere volt, hanem
kivalé ir6, tudds és gon-
dolkod¢ is, afféle kései
polihisztor, aki az élet
minden teriiletén (ir6,
pap, utazé kalandor, tiszt,
feltaldld, csodadoktor, al-
kimista és pszicholégus,
hazardér és a lott6 kita-
léléja, matematikus, Ho-
mérosz-fordito, szinhazi
hegedtis, diplomata, az
inkvizici6 titkos tgyno-
ke, a velencei élomkam-
rék ideiglenes és a néi
béjak 6rok foglya és sz6-
kevénye és sorolhatnink
még hosszan) igyekezett
bizonyitani hozzaértését,
sokoldaluségdt, aki ,a tudds és az életmod ren-
»4

Helikon Kiado, 2023

geteg fajit
a teljességet. Kivételes képességek szunnyad-
tak benne. Hatalmas erudiciéval rendelkezett,

egyesitette magdban, képviselte

visszaemlékezésében szdmos irodalmi mifaj-,
toposz- és motivumkapcsolds bizonyitja olva-
sottsigat. Iraskészsége szonoki tehetségével
vetekedett, a tanult francia nyelven is maga-
biztosan fogalmazott, élébeszédhez kozeli
stilusfordulatai ragyogd elmére és intelligen-
cidra vallanak. Gigantikus mivében nemcsak
6nmaganak éllitott emléket, hanem a 18. szd-
zadi tdrsadalmi viszonyoknak is ,,...nincsen
torténelmi regény, amely a Memodroknal ele-
venebb, szorakoztatobb volna és tokéleteseb-
ben visszaadna egy gyonyori kor szivverését”
— irta lelkesiilten Szerb Antal.®

VENDEGJATEK
BOLZANGBAN

Merész, becsvagy6 és
ontorvényt  személyisé-
gét bizonyitja, hogy a 18.
szdzad derekdn, amikor
az el6keld szdrmazdsu-
ak korében volt csupan
szokés élettorténetet irni,
Casanova kozrendii par-
veniiként jogot formdlt
arra, hogy megorokitse
6nmagdt, mert kivételes-
nek és érdekesnek tartotta
géniuszat. Ujdonsagként
hatott az is, hogy magén-
életének szdmos pikans,
a kozerkolcsoket meg-
botrankoztatd epizddjat
is belefoglalta a visszaem-
lékezésébe. Az intimiti-
sok dus taglaldsa ellenére
személyét titkok ovezik,
életrajzdba rengeteg homalyos, tisztizatlan és
dltala legendasitott részlet kertlt bele, amely
szintén az atlag folé emeli, s noveli személyé-
nek mitikussdgit, megkozelithetetlenségét.

Taldlékony és humorérzékkel megdldott
lényének ellenallhatatlan vardzsa volt, elhitette
azt is, hogy nemesi szdrmazdsa — csaladfaja fel-
rajzoldsaval kezdi élettorténetét, holott kozren-
di komédidsok elsdsziiléttje volt —, s képzelt
rangjéhoz ill6 bandsmodot kovetelt meg maga-
nak. Szerepeit nagy 4téléssel alakitotta, olyany-
nyira, hogy az alakvéltozatok végiil feloldottak
személyiségét. Hogy ki volt val6jaban, elvélt-e
szerepétdl személyisége, maradt-e valaki az 4l-
arcok mogott, taldn még 6 sem tudta.

Mindezen jellemz6k alapjan természetes,
hogy Casanova emblematikus személyisége

3 Pelle Janos kifejezése, PELLE Jénos, Casanova, avagy a 18. szdzad egy kalandor szemével, Bp., Kossuth, 1987.
4 KELEMEN Zoltén, Drdmai hds vagy regényes jellem? Irodalomtdrténet 1996, 27. (77.) évf. 3-4. sz., 477-488.
S Szers Antal, A vildgirodalom torténete, Bp., Magvetd, 1989, 389.
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regénybe, filmre vagy szinpadra kivdnkozik,
memodrja megihlette a kilonb6z6 miivésze-
ti 4gak alkotoit, Arthur Schnitzlertél Johann
Strausson, Federico Fellinin, Ettore Scolidn
és Edouard Niermanson at Mdrai Sindorig
(hogy csak a legismertebb neveket emlitsiik).
A Casanova-portré folyamatosan viltozik,
minden mivész atrajzolja, drnyalja, a sajdt
problematikdjénak megfeleléen aktualizélja®
a karaktert, igy a kortlétte borongé homaly
csak novekszik.

Mirai sem tesz mdsként. Mdr a regény
bevezetében kijelenti, hogy nem az ancien
régime megidézése, a torténelmi rekonstruk-
cié szdndéka vezérelte, amikor a valds torté-
nelmi szereplébél epikus hést formdlt, hanem
a ,regényes jellem”, a karakter nytgozte le, 6t
dllitja tehdt a md centrumdaba.” Egy eleven jel-
kép esetén a valdszeriiség mintdit vizsgalni, az
igazsaghoz valé viszonyt kideriteni értelmet-
len vallalkozds is volna. Mdrait sem a figura
eredetije, hanem annak jelentése, metafizikai
vonatkozdsai érdekelték, a regény torténetét
is csupdn keretiil, dllvinyzatként épitette fel
a lélektani, 1étfilozofiai, jellemrajzi sulyok meg-
tartdsdra. Egyetlen val6s kortlményt emelt 4t
a fikci6 vildgdba, ez pedig a hires szokés his-
toridgja a velencei élomkamrdkbol. ,Minden
mads, amit az olvasé e regényben taldl, mese és
kitalalds™ — olvashatjuk a konyv élére helyezett
jegyzetében.

Marai az er6s, tavlatos személyiséget, a ki-
vételes formdtumu embert, az 6néll6 Gton jaré
seinzelginger’™t tartotta igazdn érdemesnek
arra, hogy regénytémdvd tegye, azok a hésok
ragadtak el a fantézidjat, akik nagy szenvedélyek
béklyojdban, a rend és a kaland vonzdséban és
taszitdsdban vergédtek. A Vendégjiték megje-
lenése elétti évben, 1939-ben latott napvildgot
az Eszter hagyatéka cimi regény, ebben 1ép fel
el6szor Casanova el6képeként, egyszersmind
karikaturdjaként a fészereplé Lajos, aki egyesi-
tené magdban a Casanovira jellemz6 tulajdon-
sagokat, dmde az 6 formdtuma szegényesebb,
mélysége és jelentdsége meg sem kozeliti a ve-
lencei hoditoét. Afféle vidéki rokona, ,hig és
torpe”™ kiaddsa a nagy elédnek, illetve el6dok-
nek, hiszen a személyiség-problematika majd
Ulysses figurdjaban teljesedik ki a Béke Ithakd-
ban lapjain. Mdrai megteremti a ,hétk6znapi”
és az innepi” véltozatdt a nagy komédidsnak,
s ebben az Osszevetésben felmeriil a kérdés,
vajon mi adja a tobbletet, a valédi Casanova
személyiségének sulyat a masikkal, a talmival
szemben. Hidba minden probalkozds, a sej-
tésnél konkrétabb vélaszt nem taldlni, mert
a nagy személyiség megkozelithetetlen a vildg
szdmdra. A narrdtor szavai szerint ,,... egy iga-
zi férfi éppen olyan ritka tiinemény, mint egy
igazi n6”. Az eltdmegesedett vildg fel8l szem-
lélve a problematikat, Madrai ellenpontként
vonultatja fel a rendkiviili hést, aki jelképként

6 Lésd még FABER Andras, Divatban van-e Casanova? Mt 2011, 6. évf. 26. sz. 77-79.
7 Megoszlanak a vélemények arrdl, hogy ki is a mii f6szereplSje: Nagy Sz Péter szerint a f6hés nem Casanova, hanem

az ir6 gondolatai Casanovardl, és a mii nem is Casanova torténete, hanem egy esszé a Mdrai értelmezte Casanova-
jelenségrdl = NAGY Sz. Péter, Mdrai Sdndor regényei 1924 és 1943 kozott, U] Iras 1981, 2, Grendel Lajos viszont
tagadja, hogy Mdrai szimpla alteregoként, netdn sz6cséként 1éptetné fel hését, a kézenfekve parhuzamokat sem
titkolva, joval tobbet lat a megteremtett figurdban = GRENDEL Lajos, Magyar lira és epika a 20. szdzadban, Irodalmi
Szemle 2007, 8, 37-46. Magam is ez utobbi vélekedéssel értek egyet, Casanova nem csupdn a Mdrai képviselte

eszmék demonstritora a regényben.

8 MARAI Sandor, Vendégjdték Bolzandban, Bp., Akadémiai-Helikon, 1991., 5. — A tovébbiakban erre a kiaddsra

hivatkozom.

9 LORINCzyY Huba, Két példézat az emberi kapcsolatok szovevényes voltrol, Eszter hagyatéka, Déli szél = Vildgkép és
regényvildg, Ujabb Mdrai-tanulmdnyok, Szombathely, SUP, 2002, 136.



magasodik a kozonséges 1étez8k f61é. Az Eszter
hagyatékdban szereplé Lajos hijan van ennek
a tavlatossdgnak, 6t nem emeli kornyezete folé
a rendkiviili képessége, bairmennyire a tettetés
és a hazugsig mestere, valéjaban szimpla fi-
gura, szdjhos, aki csupdn szeret veszélyesen és
felelétleniil élni. O csak egy rafinalt csinytevd,
egy képességes csirkefogd, Casanova viszont
profi szemfényvesztd és végzetesen vonzo férfl.

Nincs arra mdd e dolgozat keretein beliil,
hogy a magyar szépirodalmi feldolgozasokkal
(lasd Ambrus Zoltan, Krudy, Szentkuthy s ma-
sok mitveivel) Osszevessitk vagy az emlitett
miivek kontextusiban vizsgéljuk a Mérai te-
remtette regényfigurdt, itt csupdn a létrehozott
alakvéltozatot szeretnénk bemutatni: kiemelni,
hogy milyen f6- és melléktulajdonsagokat tar-
tott fontosnak az ird a rejtélyes egyéniségben,
mivel gazdagitotta, drnyalta a jelkép jelenté-
sét, illetve nagy vonalakban rdmutatni, hogy
a konyvrél megjelent tanulmdnyok, kritikdk
a személyiségrajzzal kapcsolatban milyen meg-
kozelitéseket, olvasatokat hoztak létre, milyen
lehetséges kérdésiranyokat jeloltek ki.

A mult szézad huszas éveitdl kezdve egyre
er6sodott és fokozddott nalunk a Casanova-
kultusz, jelzi ezt a forditdsirodalom, a kiadas
felélénkiilése, az irodalomtorténeti munkdk-
ban az elismerd emlitések (kiilonosen Szerb
Antal irodalomtérténete'®) vagy a hivatko-
zdsok szdma."' Mdrai 1940-ben megjelent re-
génye is Oridsi sikert aratott, hirom év alatt 6t
kiad4sa és a birdlatok 1égiodja latott napvildgot,
de kiilf6ldon is népszertiségnek orvendett. Az
ir6t hossza idén 4t foglalkoztatta, nem hagyta

nyugodni a téma, epikus miivét két évtizeddel
késébb Egy ur Velencébdl cimmel dramatizdl-
ta, s ezt az Occidental Press adta ki 1960-ban
Washingtonban.'? A szinpadi valtozat hol dia-
logikus, hol pedig polemikus viszonyba keriilt
a regénnyel, sok és lényegi véltoztatdst hajtott
rajta végre, az eredetileg csak sejtetett Gsszefiig-
géseket pedig igyekezett egyértelmtivé tenni,
példéul azt, hogy Parma grofja juttatta Casano-
vit az Slombortonbe.

A Mirai teremtette Casanova torténeté-
be akkor cseppeniink bele, amikor a velencei
6lomkamrékbdl vald szokését — 1756. oktober
31-ét — kovetSen megpihen Bolzanéban, hogy
erét gydjtsén a Miinchenbe tart6 Gthoz. Egy
kicsapott szerzetes, Balbi tarsasigdban — akit
titkdraként mutat be — megszall a Szarvashoz
cimzett fogaddban, itt rendezkednek be egy
rovid idére, itt jatszodik a regény nem tul ese-
ménydus cselekménye. A velencei szoknya-
lovag litogatdsat megeldzi hire, legenddja: so-
kakban varakozast és kivincsisigot, masokban
pedig félelmet és gyanakvast kelt, aggdlyos fi-
gyelem kiséri minden Iépését. Erkezése felboly-
ditja a bolzandiak mindennapjait, nyugalmat,
csoddjdra jarnak az idegennek, akit félnek és
tisztelnek is héstettéért, kiloncségéért. ,Mert
tél ldbbal mindenki az inkvizici6é karmai kozott
tudta magat, s fél ldbbal mindenki az 6lomkam-
rékban élt, s most megmutatta valaki, hogy egy
ember erésebb, mint messer grande, a héhér ko-
vete és a baljés hirnok.” (12) (A kiemelés M4-
raié.) ,Mert semmi sem olyan veszélyes, mint
egy ember, aki nem tud belenyugodni a zsar-
noksigba.” (13) Casanova fesziilt viszonyban

10 Szers Antal, A vildgirodalom torténete, 2. kotet, 134-136., https://mek.oszk.hu/14800/14872/pdf/14872_2.pdf
11 v6.Kozocsa Sandor, Casanova Magyarorszdgon, Az Orszégos Széchényi Konyvtar évkonyve 1963-1964. Bp.,

(1966).

12 Lola napléjaban megemliti a kiad4s viszontagsagait. A bejegyzéshez fiz6d6 libjegyzetben olvashatjuk: az Egy uir

Velencébél cimii verses dramat 1960. junius 6-dn kapték meg, a konyv megjelenése késett, mert a kiad6 egy rémai

nyomddban rendelte meg a szedést és a nyomtatdst, és a nyomda nem kapta meg az olasz kiviteli engedélyt. MARAI
Ilona, Betiibe zdrva, Naplé 1948-1964, s.a.r., jegyz., utészé Orv6s Anna, Bp., Helikon, 665.
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van a vilaggal és a hatalommal, életvitele és szo-
kasrendje nem tud belesimulni a szokvinyos-
ba, tarsadalmon és torvényen kivil él. A ldza-
das ikonikus figurdja: ,Mintha valaki titkos jelt
adott volna, hogy az élet nemcsak szabély, tila-
lom és lanc, hanem szabadabb, értelmetlenebb,
céltalanabb indulat is, mint addig hitték.” (15)
Ez a szentenciaszerien megfogalmazott gon-
dolat kapcsolja be a regénybe a Rend és Kaland
ellentétpar koré épiilé problematikdt, amelyet
mas szintre helyezve pol-
gar-mivész dilemmanak
is nevezhetiink. A nagy
mutatvianyos  kétségki-
vil a Kaland elkotele-
zettje, melynek tartalma
a szabadsdg, az 6szt6nok
kiélése, a szenvedély dra-
ddsa, a tudatalatti ural-
ma, a szerelem, a kaland
adta teljesség, az o6rok
jelen, az élet birtokba
vétele. ,,...benne mélyen
és félelmesen lobogott
az ellendllds langcsovd-
ja’, nem illett bele a vilag
rendjébe, s Bolzanéban
és a bolzanoiakban is
ezt az idegenséget, kirekesztettséget érezte
meg. Mert a véros tulzott rendjével, fegyelme-
zettségével épp azt képviselte, ami Casanova
szdmadra elviselhetetlen volt. Hidnyolta beléle
az életérom rejtélyes kisugdrzdsat, a nagy he-
gyek koriilzarta vilig mintha az el6itélet fala-
ival is korulbéstydzta volna magit. ,,...itt nem
lesz sikerem - gondolta, heves ellenérzéssel,
mikor el8szor sétilt korben a diszes fétéren

Alessandro Longhi: Casanova portréja, 1774

és elkalandozott a mellékutcdkba. Itt minden
pontosan a kdzépen volt, mélység és magassig
kozott, tehdt minden kivil élt és kivil fekiidt
az 6 életszintjén. Ez a viros egész pontosan
a hatdrvonalon élt, mindennek a hatarvonalan,
amit szeretett és amit keriilt az életben; a varos
jozan volt és rendes, tehdt félelmesen, masképp
kalandos, mint ahogy 8 szerette.” (76) A hires
szerencselovag madig hat6 titkdnak, mitoszd-
nak a magyardzata talan épp ebben a libertinus
létszemléletben  rejlik,
s nem is a hoditdsban és
a loditésban keresendd
a ,casanovasag” rejtélye,
hanem a boldogsagra,
a lét konnyed élvezetére
torekvésben, az 6romelv
érvényesitésében."

A torténethez visz-
szatérve: a tizenhat hé-
napnyi raboskodds utin
a kalandornak fel kell
késziilnie az djabb ho-
ditdsokhoz, be kell sze-
reznie a mutatvinyhoz
a kellékeket és a pénzt.
Id6kozben arrdl értestil,
hogy a vérosban tartdz-
kodik egykori szerelme, Franciska, akivel 6t
évvel ezel6tt taldlkozott, aki rabul ejtette szi-
vét, s akiért egy csaknem haldlos kimenetelt
pérbajban megmérkdzott Parma oreg grofjaval,
a jelenlegi férjjel. A befejezetlen tigy lezdrdsra
var, ezért Casanova késziil a mélto revansra. Az
agg vetélytirs azonban meglepi, elébe megy
az eseményeknek. Felkeresi hirhedt ellenfelét
a fogaddban, hogy 4tadja a hitvesétdl elcsent,

13 Féber Andrds irdsanak is hasonlé a konkluzidja: ,Casanova és az dltala képviselt nemes életérom, mely ugy tekint

a (tigan értelmezett) kulttréra, mint a konfliktusok, a ,bund4s indulatok” harméni4v4 szublimaldsénak eszkdzére,

mint egyéneket és népeket inkabb sszekotd, semmint elvalasztd principiumra, most éppen nincs igazan divatban

Magyarorszagon. A Rend nem mindig ttiri jol a Kalandot, de amig van, aki éleszti a vagyat a Kaland utdn, a Kaland

meég ujra divatba jéhet.” I.m. 79.



talalkat kéro levelét, majd alkut, szerz6dést ki-
ndl fel neki. Megtehetné, hogy elfogatja, meg-
oleti a kalandort, de tudja, hogy azzal nem 6lné
ki asszonydbdl a vdgyat. Arra kéri Casanovit,
hogy bravuros vendégjatékkal, egyetlen éjsza-
kaba suritse a szerelmi romdncot: hoditsa meg,
majd dbrdnditsa ki Franciskat, hogy maradék
napjaikban békében és nyugalomban élhes-
senek. Mindezért a mesteri alakitisért pénzt
és menlevelet igér cserébe. Casanova nagy
drat kér, mert ingyen véllalja a szinjétékot, de
miel6tt belevigna, ujabb meglepetés éri. Mi-
utdn néi jelmezbe bujik, s épp indulna a masz-
kabélra, betoppan hozzd a férfinak oltozott
Franciska, aki mindent visszdjéra fordit. A jel-
mezcsere egyben szerepcsere is. Mivel értesiil
férje fortélyos szerzédésérdl, bosszabdl (?)
vagy szerelembdl (?) 4tveszi a hodité szerepét,
s udvarolni kezd Casanovanak, 6 kergeti szin-
te onkiviiletbe a férfit, szonoklatéban mindent
telajanl a beteljesiiléshez, el6bb felkinalkozik,
hogy végiil megbéntsa, majd faképnél hagyja,
s teljes kidbranduldssal tegye felejthetetlenné
a taldlkat. Casanova nem egészen gy, ahogy
szerz6dott, végil is teljesitette a kérést, mert
csak ,,az eredmény szdmit”, s errél egy Balbinak
diktélt levélben értesiti a grofot. Miutdn az tigy
lezarult, folytathatja utjat.

A regénnyel foglalkozé tanulmanyok egyik
fontos kérdésfeltevése, hogy mi vonzotta Ma-
rait Casanova extravagdns figurdjihoz, tekint-
heté-e burkolt onportrénak a rola alkotott
kép."* Kétségtelen tény kettejilk szoros osz-
szekapcsolddasa. Tul a nyilvinvalé 6sszefiig-

géseken, hogy épp ugyanabban az életkorban
- negyvenévesek — vannak, hogy mindketten
ontorvényd, kiildetéstudattal rendelkezd, fa-
tumukkal szembenézé 1ények, hogy az irdsors-
ban is kozosek, hogy a kiviilallds, a maganyos
uton jards jellemzi Sket, a legfébb kapocs ké-
z6ttiik a megalkuvést nem ismerd magatartds,
a haség vallaldsa 6nmagukhoz: ,van egyfajta
erény, mely nem mads, mint foltétlen hiiség lé-
nyinkhoz, végzetiinkhoz és hajlamainkhoz.”
(72) A teljességre vagytak, mindenben, lelkiik,
személyiségiik egészét adtik oda 6sszes vallald-
suknak és feladatuknak. Ami viszont elhatérolja
Sket, amiben alapjaban kilénboznek, az a léte-
zés és alkotds rangsora. Giacomo a létet helyezi
eldre, élni, élvezni akar, s csak miutdn mar min-
den élményt begyujtott, mindent megtapasz-
talt, mindennek a végére ért, akkor szeretné
megirni mivét és 6roklétté valtoztatni az idét,
mert hisz abban, hogy ,az irdsnak hatalma van
a végzet és az idé folétt” (45) Casanova tele-
olégidjaban az id6 feletti létrehozdsdhoz meg
kell ismernie az életet, a n6k valosigat, csak-
hogy ,A sor utols6 eleme azzal, hogy célként
tételezziik, még nem vilik célld, csupdn rajta
keresztiil billen 4t a 1ét a nemlétbe. A casanovai
teleoldgidt a semmibe hullé pillanat hordozza,
pontosan abban az értelemben, ahogyan azt
Schopenhauer megdllapitotta” — hivja fel a fi-
gyelmet Mészdros Andrés filozofiai tavlatokat
nyité tanulménydban.'® A magyar iré szdméra
feloldhatatlan dilemma s 6rok téma az értelem
és az érzelem, a racid és a szenvedély parharca.
Eletgyakorlatdban az alkotisnak rendelt ald

14 V6.: Lérinczy, i.m., 191-192., és Grendel, i.m. 42.; ,hogy miért vonzddott a jézan és mérsékelt polgari ir6 ilyen

kalandorjellemhez, erre az eurdpai hird mivel6déstorténész, Johan Huizinga adta meg a legtalalobb vélaszt:

a tizenkilencedik szdzadba bekdszontd fantéziatlan és filiszteri id6bdl éppen annak a szines és latvanyos kalandnak

az eleme hidnyzott, mely példdul a megel6z6 idészakot jellemezte” KADAR Zsombor, Mérai Séndor, Vendégjdték

Bolzanéban, Korunk, 1992, 113.

15 MEszAROS Andrés, Mérai Casanova-képe a Vendégjaték Bolzan6ban c. miivében = ,Este nyolckor sziilettem...”
Hommage a Mdrai Sdndor, szerk. LORINCZY Huba, CZETTER Ibolya, Szombathely, Savaria University Press, 2000,

65-75.
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mindent, a benne laké polgdr igyekezett ,meg-
tegyelmezni” a kiilonc mavészt, de a démonai
orokké kisértették, s kései konklazidja: hogy
segyszer mindenkinek el kell menni Canudos-
ba”, azt sejteti: a lemondds fdjdalmasan érintet-
te, s6t, eljutott annak megfogalmazasdig, hogy
a szenvedélyben rejlik a 1ét titkos célja, értel-
me. ,, Az értelem semmi. A szenvedély minden.
(...) a valésag értelme a szenvedély, amely vi-
lagit a formdk mogott. A szenvedély tobb, mint
a kéj™'¢ — szogezi le A névér cimii regény egyik
szentencidja.

Mirai Casanovdja érzékeny, finom lelki
n6ho6ditd, a regény megannyi passzusa tanu-
sitja, hogy szerencséje mér ledldozéban van,
csdbereje is fakuloban, rezigndltan és bolcsen
szemléli a vildgot, tobbszor elfogja alét és a ha-
141 kozti riadalom, sokszor tinddd, meditativ
hangon szélal meg, elmélkedik, lirizal: ,J6 len-
ne megpihenni” (41) ,Lehet, hogy szerettem?
(...) Isten tudja, taldn szerettem!” (64,65), ,Ki
szerethet engem végy és indulat nélkil? — torte
tejét” (71), ,Az emberi érzések oly ztrzavaro-
sak, gondolta gyanakodva” (74) stb. Mélyen
megrenditi a hozzd tandcsért fordulé toscanai
asszony torténete, mert magara ismer az dltala
lefestett férfi figurdjéban: ,Te nagyon rafizettél
az életben, kedves asszony” — jegyzi meg 6niro-
nikusan, s nem fogad el téle semmilyen hono-
rariumot a meghallgatdsért.

Hétkoznapi, esend$ embert latunk, akinek
sem testi adottsdgai, sem képességei nem rend-
kiviliek, ugyanakkor emberfeletti nagysdgét
érzékeljiik. Ezt a kett6sséget képes Mdrai Casa-
nova alakjédban egyesiteni s dbrazolni. Egy em-
ber, aki az idében, vagyis ideiglenesen ¢él, kilép
az id6tlen dimenzidba, és léttani dsszefiiggések
felmutatdsdra képes. S mert a vildg eltemette

16 MARAI Sandor, A névér, Bp., Révai, 1946., 232.

a személyiséget, Marainak meg kell teremteni
a mitoszat.

A regény fabuldja és szerkezete — Madrai
koncepcidjira jellemz8en — egy nagy dridban
csucsosodik ki, ugy épiil fel, hogy a megren-
delt vendégjaték, Casanova és Franciska du-
ettje keriljon reflektorfénybe, minden mds
jelenet csak el6jaték, epizdd, a csicspont
el6készitését szolgald fesziiltségfokozo elem.
Ezért az els6 fejezetek ardnytalanul hosszunak
tlinnek, mert Casanovanak testben és lélek-
ben rd kell hangolddnia a fellépésre, minden
erejét latba kell vetnie a findlé sikeréért. Nagy
a tét, hiszen megkisérti az ,igazi” szerelem,
Franciska tobb és mds, mint a kalandok so-
rén ,rabul ejtett” n6k, vagy legaldbbis tobbet
igér, mint az 6r6k ismétlédést. Erre a hosz-
szas ceremoOnidra szitksége van azért is, mert
természetébdl kovetkezik, hogy csak a hodi-
tas érdekli, a beteljesedés, az 6ndtadds nem
a szoknyavaddszok miufaja. A nagyszabasu és
tnnepélyes el6késziiletek utdn mégis megle-
p6, hogy mind a gréffal, mind a Franciskdval
valé péarbeszédben teljesen alul marad, ird-
nyit6 szerep helyett hittérbe szorul, produk-
ci6 helyett passzivan viselkedik, szemlélévé
valik. Partnerei legy6zik, vagy talan Casano-
va nem gy6zi széval a verbélis parbajt? Szin-
te alig nyilvinul meg, csupan néhdny szavas
reakcidra futja téle: ,Sok”, ,kevés”, ,elég”,
mozdulatlanul hallgat, megingathatatlanul,
kétségbeejton. ,Franciska hajladozott, bokolt,
integetett, mint a virdg a szélben, kindlgatta 1é-
nye szirmait és végiil az 6rok bosszu elégtételt
adé dtkozéddsaval hagyja el a legy6zhetetlen
térfit”'” Egy kalandor lételeme a hoditas, a ré-
hatds, s épp ettdl a képességétdl fosztjik meg
ezek a helyzetek. Mintha valéban babfigurdra

17 SzaBO Istvan, A magyar irodalom érdekes eseménye Mdrai Sdndor Casanovdrél irott uj nagy regénye, Déli Hirlap 1940.

mdjus 8., 4.



Bolzano, Via dei Portici, 1934. Fortepan/Kieselbach Tamas

emlékeztetne, egyes értelmezések szerint itt
fejezédik be a nagy csdbito torténete, itt ébred
rd arra, hogy ,mostantdl pusztin babu, élarc,
figura, tétel egy szerzédés listdjan, miifaj.”"
De a szitudci6 értékelhets ugy is, hogy épp
a hallgatdsban van Casanova nagysdga és mél-
tosdga. Mert 6 a puszta [étével, megjelenésé-
vel cselekszik, felel az élet nagy kérdéseire,
mig a tobbieknek folyvist demonstrdlniuk
kell (szénoklatokkal, monoléggal) jelenlétii-
ket. O szétlansigival adja meg a lehetdségét
annak, hogy a t6bbiek Casanovévd tegyék.

A szerep és személyiség kilonos cseréjé-
nek, 6vatosabban fogalmazva nagy atalakulas-
nak vagyunk tanui, amely tjabb dimenziét nyit
meg a regény értelmezésében. Ling Gusztav
tanulménya'® e szempontot emeli ki, a szerep-
elméletek feldl elemzi a miivet, arra keresve
a vélaszt, hogy milyen szerepsémak, — variaciok
jelennek meg a miiben, milyen 4j lehetdsége-

ket akndz ki Marai, illetve a problematikdhoz
kapcsolédik a szinlelés és dszinteség beszédak-
tusdnak szétvilasztasa. A jelmezvaltds Lang
Gusztdv szerint nem véletlen, hanem szik-
ségszerli — jollehet Casanova hirtelen 6tlettdl
vezérelve bujik néi ruhaba —, mert ha 6nmagat
kellene eljitszania, vagyis Casanovat mint sze-
repet, akkor az ,éppen személyiségétdl foszta-
nd meg.”* Hogy megdrizze identitdsat, jelleg-
zetesen ,néi — irodalmi — szerepsémit véllal
magdra: a szerelmérol a férfi boldogsaga, tar-
sadalmi 4lldsa érdekében lemondd, szerelmét
dldozatosan eltitkol6 asszony szerepét”, ezért
megadoan viselkedik, hattérbe hazoédik, éllja
Franciska ostromdt.

Nemcsak a szerepek fordulnak visszdjukra,
hanem a miiben alkalmazott sémdkat is atfor-
malja Mdrai. Feleleveniti a szerelmi hdromszog
kozhelyét, am ki is forgatja, mert itt a meg-
csalt férj maga inditvanyozza felszarvazdsat,
fizeti a megcsaldsdt, a vesztes azonban mégsem
6 lesz, hanem a szeretd.

A Vendégjdték Bolzanéban a hazugsig és
a szerepjétszas, a szinjaték konyve. Ahol Casa-
nova megjelenik, ott szinjaték kezd6dik, 6 a ja-
tékmester, a rendezé. Megérkezését kovetSen
a bolzanéiak is babba valnak, ,ugy kezdenek
viselkedni, ahogy szerintiik ez a furcsa 4j hely-
zet megkoveteli t6lik.”” Nehéz kideriteni,
hogy ki, kivel jatszik, miben mesterkedik, hogy
mennyire észinte.

Casanova lényegéhez az is hozzatartozik,
hogy nem egyértelmd, tele van ellentmondas-
sal. A kalandor szerepe szerint dltaldban rejtené
valddi arcat, mert rosszallds kiséri tetteit, becs-
telen, megbizhatatlan személy hirében all, aki-
nek tulajdonsagaiért ltaldban nem rajonganak

18 KELEMEN Zoltén, Drdmai hés vagy regényes jellem? Irodalomtédrténet, 27/77. évf. 3-4. sz. (1996.) 478.
19 LANG Gusztav, Szerep és személyiség = , Este nyolckor sziilettem. ..” Hommage @ Mdrai Sdndor, szerk. LORINCZY
Huba, CzETTER Ibolya, Szombathely, Savaria University Press, 2000, 75-83.

20 uo. 80.
21 KELEMEN, i.m. 480.
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a nék. Casanova viszont nyiltan vallalja 6nma-
gat, kérkedik hoditasaival és épp kalandorsdga
miatt vigyakoznak ra. A szebbik nem tarsasdgét
kivanja, ugyanakkor fél tolik, ért a nyelviikon,
de nem fér a Iényegiikh6z, mert hideg raciona-
litassal kozeledik feléjiik. Csak az eszével sze-
ret, nem a szivével. Szerepet jatszik, de a maszk
is 6nmaga, lénye egyszerre dlca és megtestesii-
1és. Szavai emelkedettek, vallomasosak, de mi-
vel maszk mogiil vagy a szerep elvdrdsai szerint
szélnak, ezért értéktelitettségiik, 6szinteségik
kétségbe vonhat6. Emellett a mesterkéltsé-
get is érezni a beszéd talzott kidolgozottsdga,
szinpadiassdga miatt. A ma vildgéban a val6sdg
egyszersmind illuzié, Franciska és Casanova
is elérhetetlen eszmények, igéretek maradnak
egymads szamara. Tudjdk, hogy ,,...az Igazi ad-
dig €l csak, amig a vagy és sévargds titkos lep-
lei, sejtelmes fatylai takarjék. Ezért nem bon-
tottam ki 6t fatylai kozil, s rejtelmes arcit nem
furdettem meg a valésdg fényfiirdéjében™—
magyardzza Casanova a gréthoz fogalmazott
levelében. A regény karnevili jellegébdl ko-
vetkezéen még az is kétséges, hogy Franciska
érzelmei hitelesek: ,Mivel itt minden jiték,
dlarc, dlca és latszat, nem lehetséges-e az — veti
tel Kelemen Zoltan —, hogy Franciska szerelme
is csak latszat, veszélyes jaték, egy ember érzé-
seivel, vagyis ,mufajaval’, hiszen Casanova leg-
f6bb mufaja mégis a szerelem.”” Lehet, hogy
,Parma grofi parja dsszefogott ezen a karnevili
éjszakan, hogy megleckéztesse a ndcsébasz ka-
landort, ragjon egyet a borténbél frissen szo-
kott, még beteg és faradt oroszlénba?”** Ren-
geteg megvalaszol(hat)atlan kérdés, taldlgatas
nyit Ujabb és Ujabb ajtokat az értelmezések
szdmadra.

22 MARATL, i.m. 204.
23 KELEMEN, i.m, 482.
24 KELEMEN, i.m. 483.

Talanyos a befejezés is, az utolso jelenet?,
amikor Casanova Balbinak diktdlja a Pdrma
grofjanak cimzett levelet. Ebben latszélag szint
és szerelmet vall, val6jéban nem tudjuk, ki-
nek szol a vallomds: ,Csak Téged és 6rokkeé”,
mennyire érintette meg Franciska lénye, ha
az elhallgatott tizenetet Balbi tolldba és az 6lé-
ben lé lany, Teréz fiilébe mondta egyszerre.
Mit jelent szdmdra a ,Téged” és az ,6rokké™?
Valészinti, hogy a mindenkori nét, s a min-
denkori most 6rokké élését. S mit jelentenek
az ,igazi” és a ,valésdg” szavak, ha mindket-
tére érvényes a sokféleség? Mit takar az ,élet”
fogalma? Franciskdnak a teljességet, a boldog-
sagot, Casanovdnak viszont mindez vagy sok
vagy kevés. Igazat adva Mészdros Andrésnak,
Marai regénye e ponton — az irénia szinre lép-
tetésével — 4tviélt a filozofikus, kulturtorténeti
archetipusokat megelevenité esszéregény be-
soroldson, tulmutat a hagyomdnyos epikai ke-
reteken, ,nem egyszertien mdsik miinembe tett
kirdndulas, hanem torekvés a miinemek kozti
tjarhatosagra, egy ujabb poétikai univerzalitas
megteremtésére.”*

A Vendégjiték a kett6sségek, az ellentmon-
dasok konyve; a szinjaték utin Bolzanéban
helyreall a rend, mindenki visszatér a maga éle-
tébe: a grofi par az otthonéba, a kalandor pedig
folytatja utjat, de egyik vélasztds sem hoz kielé-
gulést, nem igér tényleges menedéket, a torté-
netben nincs valédi gydztes és vesztes. A casa-
novai viligképben a boldogsag és a szabadsag
kizérjék egymdst, a szabadsdg ugyanugy korla-
tozza az egyént, mint a rendben megteremtett
biztonsdg. A mii ezt az alapproblémét a hétkoz-
napi tapasztalds szintjérél a mitosz elvontsaga-
ba, esztétikai sikra emeli.

25 Ajelenet vildgirodalmi alliziéjardl lasd MEszAROS Andrads irdsit, i.m. 73.

26 KELEMEN, i.m. 488.
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HADIKNE VEGH KATALIN

,1gekbol varat...”

Transzilvanizmus és irodalmi folklorizmus Kos Karoly

Hajlékot Istennek,

hajlékot embernek

kébél, fabol

hazat,

raktél a léleknek

konél, cserefdnal

erésebb igékbdl vérat. ..

(Kény4di Séndor: Kés Kéroly arcképe ald)

Az irodalomnak vannak olyan 6rok érvényt
szovegei, amelyek bdrmely korban aktualisak,
soha nem éviilnek el. Kés Karoly Kidlté szé
(1920) cimi esszékidltvénya ilyen irodalmi
szovegnek szdmit, a megirdsa oOta eltelt tobb,
mint szdz évben is aktivizdlja, etikus cseleke-
detekre sarkallja és felpezsditi a befogadé szel-
lemét, lelkét, és nemcsak a magyarul beszéls,
kisebbségi sorsban €16 tirsainkét. Olyan mély,
etikai tartalmd irodalmi olvasmény, amelyet

Budai Nagy Antal cimd regényében

bérmilyen tdrsadalmi formdacidban él6 ember
magéaénak vallhat: ezt a szoveget minden ma-
gyar didknak olvasnia és ismernie kellene, hi-
szen idén és torténelmi korokon tdlmutatva
fogalmazza meg a cselekvé (és nemcsak szavak-
ban 1étez8) hazaszeretet lényegét:

Kidltom a sz6t: épiteniink kell, szervezkedjiink
hdt a munkdra. Kidltom a célt: a magyarsdg
nemzeti autondmidja.'

Az 1883. december 16-dn sziletett Kos
(Kosch) Kéroly sziiletésnapjan iinnepeljitk
a magyar épitészet napjat hazankban. Ez a tény
kijeloli Kos szerepét és jelent6ségét a magyar
kulturdlis életben és miivel6déstorténetben
(ahogy Jozsef Attildét is a magyar koltészet-
ben).

1 Kos Kéroly Kidlt sz6 cimi ropirata 1921-ben jelent meg, a széveget K&s Karoly ZAGONI Istvénnal és PAAL
Arpaddal egyiitt fogalmazta meg. LelShelye: K6s Kéroly, Kidlté sz6 (szozat.org)

Torténelem, irodalom
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Ars poeticdja megfogalmazdsiban Kol-
csey, Erdélyi Janos, Kodaly és Barték népmi-
vészethez val6 viszonydra ismerhetiink, s akar
épitémuvészetérdl, akdr irodalmi hagyatékéardl
gondolkodunk, azt latjuk, hogy specifikusan
magyar, sajatos, népi forrasbdl taplalkozé iro-
dalmi-muvészeti kinont hoz létre, organikus és
egyetemes miivészetet alkot meg.

Ha életmiivéhez kozelediink, nem tudjuk
pontosan meghatarozni, hogy a homo moralis-i
attitid ragad-e magéval minket, vagy az utolsé
polihisztor homo creator-i zsenialitasa: egyér-
telmiien a hatdsa ald fogunk kertilni akar az épi-
tésznek, akdr az irodalmarnak, akar a kiemel-
ked6 gondolkodénak a gondolati mélysége
fog magdval ragadni benniinket. Benké Samu
készit vele o6t jelentds interjut, ahol Kés maga
hatdrozza meg irodalmi (és mtivészeti) ars po-
eticdjat és a kiillonbozé mivészeti dgak 6sszefo-
nédasanak szitkségességét a kovetkezdképpen:

Az embernek egyetlen és egységes torténelmi
tudata van, s ez nyilatkozik meg minden szel-
lemi tevékenységében: irdsban, képben, épiilet-
ben, aszerint, hogy épp mivel foglalkozik.”

Idén Koés életmiive ismét az érdeklédés ko-
zéppontjiba kerilt. A M{icsarnokban Anthony
Gall ausztrél épitész szervezett kidllitdst az ir6-
épitész szilletésének 140. évforduldja alkalmad-
bdl. Maga a tény, hogy egy ausztrdl épitész az
egyik legjelentésebb Kos-kutaté Magyaror-
szdgon, szimbolikus: Erdély és a kosi épitésze-
ti-szellemi 6rokség hatasara és kisugdrzasira
utal, amely univerzdlis és egyetemes jellegi:
a kisebbségi nemzeti problematika egyetemes,
nembeli-filozéfiai sikon értelmezddik ujja.
Koést nem lehet csupén a transzilvanizmus®

Kos Kéroly portréja, 1970. Foto: Szabd Tamas (PIM)

eszmei képvisel6jének tartani. Tevékenysége
nemzetek feletti, 6r6k érvény(i, maig aktualis
tizenetek hordozéja. A kidllitds teret szentel
a konyvkiadé és tipogrifus tevékenységének
is: testkozelbe hozza, tapinthat6va teszi azt az
elképzelést, amely Koés irodalomértelmezé-
sét jellemzi. Ez napjainkig érvényes program,
nemcsak a kisebbségben él6 nemzetek, hanem
minden nemzet szdmdra kévetendd el6irds:
akultdra (és az irodalom) identitisképzd elem,
a nemzeti megmaradds egyetlen eszkoze. Kos
moralis nagysagat jelzi, hogy egész életét ennek
rendeli ald. A kényelmes élet, a budapesti karri-
er helyett a , keskeny 6svény -t valasztja, vissza-
tér a Romdnidhoz csatolt Kalotaszegre.
Epitészeti tevékenységébdl csaknem teljes
egészében hianyoznak a két vilaghdbord ko-

2 BENKO Samu, ,A legszebb élet, amit magamnak el tudtam képzelni.” Benké Samu beszélgetései Kos Kdrollyal, Bp.,

Helikon, 2018, 122.

3 transzilvanizmus: Trianon utén az erdélyi régié (magyarok, romanok, szaszok) érdekeit képviseld ideolégia, olyan

kultarpolitikai cselekvésprogram, amely a magyar szellemi élet megszervezését, megteremtését tiizte ki célul.



z6tti korszak meghatdrozé modern irdnyzatai,
ehelyett Erdély épitészetének gotikus épiiletei
adnak szdmadra elsédleges inspirdcidt. Sajitos
épitészeti nyelven megalkotott remekmiivei
(pl. a Févarosi Allat- és Novénykert pavilon-
jai, a zebegényi romai katolikus templom,
a Székely Nemzeti Muzeum, a sztdnai Varja-
var) annak ékes bizonyitékai, hogyan valnak
a torténelmi korok épitészeti elemei specifi-
kusan kosi épitészeti nyelvezetté: magéhoz
idomitja, tszliri és djraértelmezi ezeket az
elemeket, és ez az épitészeti nyelvezet maig
inspirélolag hat a legifjabb épitésznemzedék
tagjaira is. A bartdki és lechneri kulturalis mo-
dellt vallja: az épitészetnek a népi épitészetre
épiilve és a népi épitészet eljérdsait feleleve-
nitve kell modernnek és korszertinek lennie.
Irodalmi szempontbdl nagy hatdssal van gon-
dolkodésara Ady (akivel személyesen is taldl-
kozott), Méricz, nagyra tartja Banffy Miklés
tehetségét, és az erdélyi torténelem- és em-
lékirat-irok mivein nevelkedik (Apor Péter,
Bethlen Miklés, Arva Bethlen Kata). A vilag-
irodalombdl egyértelmiien Tolsztoj irdsmuivé-
szetét emeli ki.

Kos épitészként indul, de amikor tagja lesz
a marosvasarhelyi székhelyti Kemény Zsig-
mond Tirsasdgnak, székfoglalé beszédében
nem a korszer magyar épitészetrdl vallott
gondolatai lesznek sikeresek, hanem egy torté-
nelmi balladdja: az Atila kirdlyrdl ének arat fre-
netikus sikert hallgatosiga korében. Jelezvén,
hogy tilentuma széles spektrumd, és irénak is
kiemelkedé. A trianoni békediktitum utdn az
irds lesz a fegyvere, de kulturaszervezé tevé-
kenysége is megkeriilhetetlen, egységes kon-
cepcidju (folyéiratok, néplap, kiads- és a ter-
jesztéhalézatanak megszervezése, stb.).

Az dltala szerkesztett Erdélyi Helikon
(1928-1944) hasébjain széleskdrd vita bon-
takozott ki a torténelmi regény mufajinak
korszertiségérdl a "20-as "30-as években. Két
ellentétes elképzelés alakult ki a mufaj id6sze-
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Foto: Fortepan/Horvath Jozsef

riiségével kapcsolatban, Kods természetesen
id8szertinek, aktudlisnak tartja ezt a regényti-
pust. Sorra sziiletnek meg az Erdély torténetét
feldolgozé miivei (Varjii nemzetség 1925; Er-
dély 1929; Orszdgépité 1934; Budai Nagy Antal
1936).

Ezeknek a regényeknek a strukturdja azo-
nos tipoldgidt mutat. A regények torténelmi
kontextusdt, a valds torténelmi eseményt tor-
ténelmi hitelességgel, dokumentarista pon-
tossaggal rajzolja meg. A regények f8szerepldi
azonban nem freskdszerd, élettelen figurak,
hanem hus-vér alakok, pontos pszicholdgiai
motiviciéval megteremtett, €16, eredeti sze-
mélyiségek.

Koés mindegyik torténelmi regénye a tran-
szilvanizmus eszméjének a kivonata is, annak
csirdit tartalmazzék: a romdn, a székely és
a szdsz nemzet tagjai egyformdn szenvednek
egy rezsim elnyomdsa alatt, tragikus kozos
sorsuk ldzaddsra és 6sszefogdsra készteti Sket.
A regények narrdtora archaizdlé nyelvezeten
szélal meg a kronikds szerepében, a szerep-
18k sz6lamaiba pedig sajétos (Kos dltal meg-
alkotott) dialektus vegyiil, amely sokat merit
a Kéroli bibliai archaizélé nyelvhasznalatdbol.
Azonos a regények sziizséjének felépitésében
az is, hogy a politikai-torténelmi eseménysort
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Az erdélyi magyarsag legjelentdsebb sajtéorganuma, az Erdélyi
Helikon. Kisban Miklos: grof Banffy Miklds irodalmi alneve.

mindig egy (gyakran tragikus) szerelmi torté-
net hozza még emberkozelibbé.

A torténelmi regények legfontosabb saja-
tossdga azonban az, hogy erésen paraboliszti-
kus, kétszintes szovegek, tele vannak olyan ref-
lektiv szovegrészekkel, dthallasokkal, amelyek
a konkrét torténelmi id6 keretei kozil kiszakit-
va aktudlpolitikai jelentés megalkotdsdra adnak
lehet6séget a kortars befogad6 szdmara. A Bu-
dai Nagy Antal cimt regény is ezeket a jellem-
z8ket mutatja fel. A fészereplé figurdja erésen
érdekli Kost, hiszen a kisregénybél ugyanilyen
cimmel drdma is sziiletik, amelyet nagy siker-
rel mutatott be a Székely és a Magyar Nemzeti
Szinhdz is.

A regény torténelmi hétterét a Csehor-
szdgbdl Erdélybe is 4thuz6dé huszita moz-
galom adja. Budai Nagy Antal, az erdélyi pa-
rasztfelkelés vezére valds torténelmi személy,

az elsé jelentés népforradalom vezetdje, aki
nemcsak osztélyérdekekért, hanem a szellem
szabadsagdért is kiizd. Részt vett a csehorszd-
gi huszita mozgalom harcaiban, ahol jelents
katonai-hadi ismeretekre (ilyen pl. a szekér-
tibor mint védelmi berendezés) tett szert.
A mozgalom céljit Kés a kovetkezéképpen
fogalmazza meg:

Erdély jobbdgysdga szinte mindeniitt és mint
kiadott jelszéra nyiltan koveteli torvénybe ik-
tatott szabad koltozkodési jogdnak és végren-
delkezési jogdnak szigorii elismerését és betar-
tdsdt, valamint azt, hogy a papi tizedet nem
a piispok dltal, torvény ellenére kivetett pénz-
ben, de a torvényes terményben fizethesse.*

A népfelkelés kirobbandsat siettette Erdély
erészakos katolizéldsa is, ugyanis a huszita ta-
nok itt mar nagy mértékben elterjedtek. A ha-
rom nemzet kdpolnai szovetségkotése az elsé
jelentds 1épés a fuggetlen, autoném Erdély al-
kotmdnydnak megalkotdsdhoz, a vallasi tole-
rancia deklardlasdhoz. A fél évig tarto felkelés
kezdeti szakaszdban a kisnemesekbdl, jobba-
gyokbol 4ll6, kevésbé jol felszerelt hadsereg
kétszer is legy6zte az erdélyi vajda modern
tegyverekkel felszerelt, negyvenezer f6s lovas-
seregét. A gybézelmek utin Budai Nagy Antal
bevonult Kolozsvarra, de éhezé csapatdbdl
egyre tobben sz6ktek meg. Az igy megfogyat-
kozott sereg végiil vereséget szenvedett a ko-
lozsmonostori csatdban, ahol valdszintileg
meghalt a vezetd, Budai Nagy Antal is. Mivel
holttestét nem taldltdk meg a csatamezén, szé-
mos verzi6 létezett a haldlaval kapcsolatban.
Kos is lezdratlanul hagyja a regényben a hés
haldldnak kortilményeit, és mitikus alakkd no-
veli 6t:

4 Kos Karoly, Erdély, Kolozsvér, Erdélyi Szépmives Céh, 1934, 35.



De Budai Nagy Antal nem keriilt elé holtan.
Voltak, akik ldttdk, hogy egy huszdrcsdkdny
iitésétdl lefordult a 16rél. A vajda kerestette
a csata utdn a holtak kozott, de nem taldltdk.
A lovasok biztosan dsszetapostdk a fejét. °

A mit atranszilvanizmus cselekvésprogram-
jat illusztralja, tele van dthalldsokkal a Trianon
utdni magyar kisebbségnek szolé tizenetso-
rokkal. A hatalommal szemben 6nszervezdé

A'Kos altal tervezett és megépitett csaladi haz, a sztanai Varjovar

csoportokra van sziikség, hiszen ezek a kozos-
ség erejét fogjak mutatni. (Budai Nagy Antal
néhdny jobbagyaval kiszabaditja a jezsuitdk
fogsagdbol az eretnekséggel vadolt, huszita ta-
nokat vallé erdélyieket). Hadsereget szervez
a szil6fold védelmében, jogaik megvédése
érdekében. Rdmutat a regény arra is, mekko-
ra hatalma van a tuddsnak és a muveltségnek:
az irastudatlan Bese Anndt Budai Nagy Antal
tanitja betlvetésre, olvasdsra, hogy naponta
tudja olvasni a Biblidt. Minden gondolatsor azt
tdmasztja ald, hogy a kozosségbe szervez6d6
nemzet eréssé véalhat, kulturalis eredményeivel
pedig folénybe keriilhet leigdzoéival szemben.

Az irodalmi folklorizmus érdekes példdja
aregény nyelvezete. Kos ugyanugy jar el, ahogy
Mikszéth is paléc novelldiban: a szerepl8k nép-
nyelven szoélalnak meg, de ez a dialektus saja-
tos, a szerzd dltal megteremtett nyelvi véltozat,
esetiinkben nem azonos a kalotaszegi nyelv-
jérdssal, ahogy Miksz4thé sem azonos a paloc
nyelvjarassal. Ezt a nyelvi regisztert nagyfoku
archaizdlas jellemzi, emellett pedig nyelvjérasi
szavak hasznalatara (esetleg roman kolcsdnsza-
vak) jelenlétére épit a szerzd. A szé-
kely mentalitds kifejez6dése pedig
(ahogy Tamasinal, Wass Albertnél
is latjuk) olyan dialégusok megte-
remtése, ahol a ritkdn sz6l6, kevés
szavi székely emberek nyelvének
tomorit6 jellege, nyelvi humora,
szojatékokra épitd képi jellege valik
nyilvdnvaléva. Ennek a tomorités-
nek a kovetkezménye, hogy a verbd-
lis kozlés sziikszavisdga miatt nagy
hangsuily esik a narrativ szovegek
metakommunikdcios utaldsaira,
amelyek jelentéssel toltik fel ezeket
a tomor kozléseket. A nyelv nem
képes kifejezni az emberi kapcsolatok és érzel-
mek bonyolult mélységét, a metakommunika-
tiv elemek azonban konkrét jelentéssel toltik
tel ezeket a szovegeket:

— S téged feleséguil kért?

— Feleségiil. — A ledny piros volt mdr. — Nem
tudta? Keed nem tudta ezt?

Antal nem felelt. Nézte az el6tte dllo linyt,
mintha most ldtnd el6szor. Az & bdtyja ezt
a gyermeket? Sze nem is gyermek, ldny.’

S Kos Karoly, Budai Nagy Antal, Bukarest, Irodalmi, 1963, 83.
6 Kos Karoly, Budai Nagy Antal, Bukarest, Irodalmi, 1963, 31.
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Kos az archaizélds tobb fajtdjat haszndlja fel

a regény szovegében. Megfigyelhetiink benne

szép szammal:

fonetikai archaizmusokat: i, (16); ki
(ké); kiinn (kint); héj (hej); dsmerem
(ismerem); orca; (arc); éccaka (éjszaka);
nékem (nekem); hirit (hirét).

régies megszolitisokat: te kegyelmed,
atydm, keed.

lexikai  archaizmusokat:  tusakodik
(kiizd); megfdrad (elfarad); megindul
(elindul); idézik (id6t tolt); estebéd (va-
csora).

nyelvtani archaizmusokat: pl. a régies
mult id6 haszndlatdnak véltozatait: meg-
dllott, adott volt, prédikdl vala, ikes rago-
zasu igealakok haszndlatat: ugorjék, ad-
nok; a jové idé régies kifejezését: (nd-s
alak) eljovend.

régies kifejezéseket: nem panaszolok
(nem panaszkodom); jol fogna most

Irodalom

BENKO Samu, ,A legszebb élet, amit magamnak el tudtam képzelni.” Benké Samu beszélgetései Kos
Kdrollyal, Bp., Helikon, 2018.

Kds Kdroly egyetemessége. Tanulmdnyok, emlékezések, levelek és dokumentumok, szerk., el6sz6 ME-
SZAROS Jozsef, Kolozsvar, Tinivar, 1996.

Kés Kdroly. Kidllitds a miivész sziiletésének 100. évforduldjdra, szerk. HADIK Andras, Bp., OMF, 1983.

K6s Kéroly, Budai Nagy Antal, Bukarest, Irodalmi, 1963.

K6s Kéroly, Erdély, Kolozsvar, Erdélyi Szépmives Céh, 1934.

K6s Kéroly, Varjii nemzetség, Bp., Lazi, 2008.

K6s Kéroly, Orszdgépitd, Bp., Helikon, 2017.

PomoGATS Béla, Sztdna és a nagyvildg, Tiszatdj 1973/12., 45-49.

PoMOGATS Béla, A lélek térképe. Tanulmdnyok, eldaddsok, Bp., Helikon, 2014.

Romdniai Magyar irodalmi Lexikon, szerk. DAVID Gyula, Bukarest, Kriterion, 1994.

(jolesne); tobbet tudsz a l6hoz, mint mink
(jobban értesz hozz4); segits, ha Istened
van (ha keresztény vagy); hatha ember
keriil errefelé¢ (hatha akad valaki); nyakd-
ba keritette (nyakéba vette).

- valodi, fogalmi archaizmusokat: grddics
(Iépcsd); marha (vagyon); juss (6rdk-
ség); messzevald (tavoli).

- tulajdonnevek becézett, régies alakjit:
Aniko-Kisd.

— kalotaszegi romdn sz6t: mutuj (egyiigyd,
bamba).

Végezetiil gondolkodjunk el azon, vajon mit
tizenne most, a 21. szdzad elején Kés Kéroly az
erdélyi és az anyaorszdgi magyarsagnak? Alap-
vetd elképzelése (Erdély autonémiija) nem
valésult meg, s tovébbra is égetéen aktudlisak
a kultarardl vallott gondolatai: a kisebbségi 1ét
megmaraddsdnak egyetlen zdloga nyelviink és
kultarank dpoldsa. Ne adjuk fel ezt a kosi cse-
lekvésprogramot.



Gion Néndor vajdasagi magyar ir¢, szerkeszto,
szinhdzigazgato, irészovetségi elnok, radios £6-
szerkeszté 1941 elején sziiletett Szenttamdason.
Kulturélis mindenesként munkassagt kisebb-
ségi magyar kozossége szolgalatiba allitotta.
Ahatdron tuali alkotok koziil els6ként kapott Jo-
zsef Attila-dijat, még a rendszervaltis el6tt; az
Ujvidéki Radi6 fészerkesztSjeként a budapesti
radidaddkat is megeldzve a vildgon els6ként
valdsitotta meg a napi 24 6rds magyar nyelvii
adést; szinhdzigazgatéi munkdssiga eredmé-
nyeként pedig a Vajdasdg székvdrosdban a mai
napig prosperal a magyar nyelvii szinhaz.

[réi életmtivében a Délvidéken é16 népek,
killonosen a magyarsdg egzisztencidlis kérdé-
seit feszegeti, amihez természetesen elkeriil-
hetetlen volt, hogy folyamatosan foglalkozzon
a torténelemmel is. Els6 torténelmi regénye
(Virdgos Katona, 1973) fiilszovegében ezt irta:

Osz hajii, éreg emberekkel beszélgettem, arra
kértem Gket, hogy meséljenek nekem régi, érde-
kes torténeteket.

Kurcz ApAM ISTVAN

Gion Nandor és a tortenelem:;
a teljes 20. szazad — délvidéki magyar szemmel

— Milyen régi torténeteket? — néztek rdm cso-
ddlkozva.

— Hatvan-hetven évvel ezel6tti torténeteket —
mondtam.

Sok mindent dsszeolvastam mdr arrél a korrdl,
a szdzadfordulérél és a szdzadeldrdl, tudom,
hogy mennyibe keriilt akkoriban egy mdzsa
biiza, mekkordk voltak a munkabérek, és mi-
lyen politikai pdrtok tevékenykedtek. Sok kér-
dést tettem fel az oreg embereknek, tiirelmesen
meghallgattak, de nem vdlaszoltak a kérdése-
imre — csak arrdl beszéltek, amit érdemesnek
tartottak feleleveniteni, arrdl sem sokat. Embe-
rekrdl beszéltek, persze magukrdl is.

Beszéltek egy rablégyilkosrél.

Beszéltek egy faldbii verklisrdl, egy dlmodozé
falusi kandszrol, egy német molndrcsalddrdl.

- Hatvankilés zsdkokat hordtam a malom
padldsdra — mondta egy szép arcii Gregasszony.
A legszebb oregasszony, akit valaha ldttam.

Es beszéltek G. L-r6l. Réla sokat beszéltek.
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— Furcsa ember volt — mondtdk. — O sem sze-
retett dolgozni. De ragyogdan citerdzott és éne-
kelt...

G. L-re én is nagyon jél emlékszem. Micsoda
oregember volt! A legszebb dregember, akit va-
laha ismertem. Napokig, hetekig, évekig mesélt
nekem. ..

Most konyvet irtam réla, annak alapjdn, amit
mesélt nekem, és annak alapjdn, amit a sziik-
szavti, oreg emberek mondtak. Pontosabban.:
csak részleteket irtam meg abbdl, amit elmond-
tak, és helyenként még ezen is onkényesen vdl-
toztattam.

Ezzel Gion r6gton megmutatta munka-
modszerét, illetve a ,nagy” torténelem és a sze-
mélyes torténetek kapcsolatdt, hozzdjuk valo
viszonyéat miiveiben.

A torténelemnek a 20. szézadban a térség-
ben tapasztalt széls6ségei, szinte feldolgozha-
tatlan hulldimzdsai: a hatdrvaltozasok, politi-
kai 4trendezdédések, illetve az ezeket kovetd
erészakos események nem hagytak idét, Gion
életének nagyobb részében pedig a politikai
helyzet nem adott lehetéséget, hogy a vajdasa-
gi magyarok kibeszéljék-feldolgozzék a tortén-
teket — legfeljebb sziik csalddi korben lehetett
a mult vagy a jelen valésignak a kozdsséget
érint6 legfontosabb problémdirdl beszélni.
A torténelem kérvallottjainak célszertibb volt
telejteniiik, majd feloldédniuk egy politikailag
korrekt, jellegtelen vajdasdgi vagy jugoszlav
identitdsban — ez a folyamat a korabeli nép-
szamlalasok adatsoraibdl ,szépen” latszik is.

Gion felismerte, hogy a vajdasigi magyarsig
identitdsa, kozosségi- és nemzettudata olyan
komoly karokat szenvedett, hogy a kozosséget
mar az Onfelszdmolds fenyegette. Ezért kezde-
ti formabontd, kisérletezé probalkozasai utin
szintézist teremtett kortdrsai 6jitd, neoavantgard

felfogisa és az irdstudoi felel6sségbdl fakado
teladatvéllalds kozott. Olyan korszert, szinvo-
nalas irodalmat teremtett, amelyben vajdasdgi
olvaséja a helyi szinekkel, a helyi torténetek-
kel-torténelemmel és sajit sorsproblémdival
is taldlkozhatott, hogy 6nmagdra ismerhessen,
helyes 6nismeretet nyerhessen — moralis tartdsa
ésidentitdsa meg6rzése érdekében. Ahogy Gion
palydja végén nyilatkozta:

Az olvasdim felé, féleg az ottani olvasék felé azt
akartam szuggerdlni, hogy ... mi nem jovevé-
nyek vagyunk, mi ott 6shonosok vagyunk, akik
otthon vagyunk és otthon akarunk lenni."

Gion a lehetdségek végsé hatdrdig szinte
maradt témdinak kivélasztisiban és megfo-
galmazdsiban. Pilydja elején és végén nyil-
tabban, a koztes évtizedekben pedig — amikor
a rendszer nem tette lehet6vé — a sorok kozott,
ugyanakkor az igazmonddas kereteit mindvé-
gig feszegetve, tagitani igyekezve irt kozossé-
ge sorskérdéseirdl. Eletmivében igy dolgozta
tel régidja egész 20. szdzadi torténelmét — tu-
lajdonképpen hézag nélkiil: Latroknak is jdt-
szott cimu tetralogidjaval a 19. szdzad végétol
az 1950-es évekig; majd ifjisdgi regényeivel
(A kdrokatondk még nem jottek vissza, illetve
Sortiiz egy fekete bivalyért stb.) sajét gyerekko-
rénak éveit, allegorikusan reflektdlva benniik
a trianoni orszdgvesztésre, a kisebbségi sorsra
és a 2. vilaghdboru éveire is. Gion nemzedéke
kronikajét kozépiskolas (Kétéltiek a barlang-
ban) és fiatal felnétt éveinek (Testvérem, Jodb)
megirasaval folytatta, ezutdn a Jugoszlavia szét-
hullasanak eléérzetérdl (Bortonrsl dlmodom
mostandban) és végjitékardl (Izsakhdr) sz6l6
regény, majd pedig a jugoszlaviai évekre rész-
ben nosztalgidval visszatekinté (Mint a felsza-
baditék) és a rendszervaltas korszakat bemuta-

1 Gron Néndor, ,Eljutottunk oda, ahonnan elindultunk.” [2000] = Forrés 2002/12., 10.



t6 novelldk (Mit jelent a tok
alsé?), illetve filmforgato-
kényvek (Maradjon a ga-
lamb, Szivdrvdny harcosa
Budapesten)  kovetkeztek.
Tudatosan szerkesztett tel-
jes iv: hidnytalan id6észalag
és tablo az egész 20. szd-
zadr6l — vajdasigi magyar
szemszogb6l. Gion élete vé-
gére éppen el is késziilt vele.

A Vajdasig torténel-
me — beleértve a csaldd- és
a mikrotorténelmet is -
a Gion-muvek cselekmé-
nyének nem hitterét vagy
diszleteit, sziik-
ségszerli mozgatérugoit, gyakran husba vigo
kényszertiségek sorozatit jelentik. Eppen any-
nyira, amennyire a nagypolitika barmelyik he-
lyi szént6vetd életébe beleszolt. Hol annyira,
hogy fiainak Amerikaba kellett menniiik sze-
rencsét probélni, mert a vilagvalsdg a falut is
elérte; hol félelemmel teli varakozds az 4j ha-
talom képvisel8inek virasakor egy-egy impéri-
umvaltas alkalméaval. Udvozélhette az Gjonnan
betelepitetteket, baratsdgot kothetett veliik, és
mér bucstuztathatta is 6ket, amikor azoknak
tovabb kellett menekiilniiik az ismeretlenbe.
Volt, hogy uldozotteket bujtatott, majd pedig
maga is — akdr évekre — veszélyeztetetté valt
a sajat portdjan. Gion mindennapi hése a szi-
l6féldjén probélja meg tulélni az életet: rejtéz-
kodik, kémkedik, helyezkedik, kiegyezik, oly-
kor szembeszegiil a torténelemmel, a sorssal.
Megprobélja, de nem mindig sikerdl.

Gion tobb irdsa feliitésében olvashatok
olyan fordulatok, mint ,a szézadfordul6rol és
a szazadel6rdl”, ,,az 1920-as és 30-as évekbdl”,
,1944 vége, kardcsony el6tt néhdny nappal’,
,1956 oktdbere” — tehit e mitvek kiindulo-
pontjai f6ként a 20. szdzadnak a hétkoznapi
emberek életét is meghatdrozé csomopontjai.

hanem

Gion portréja. Fotd: Németh Matyas

A sokszor sulyos torténelmi
témdk kozott Gion felmendi-
nek és mdas hozzé kozel allok-
nak a sajdt torténeteit is olvas-
suk, igy az ir6 hamisithatatlan
humora mellett a szerepl6i-
hez ftz6d6 érzelmi kozelség
is jellemzi &ket. Mivel irdsai
nem a romantikus torténel-
mi multban, hanem a kozel-
multban, a félmultban, vagy
a megirds kordnak torténelmi
stlyava emelt jelen idejében
jatszodnak, a 20. szdzad nagy
dramai is mindenféle heroiza-
las vagy — kisebbségi szerz6t6l
kiulénosen nagy sz6 — nemzeti
elfogultsag nélkil sz6lnak a kisemberrdl, a hét-
koznapok héseirdl. ,Az én” apamrdl, ,a te”
nagyapddrol. Olyanokrodl és azokrol, akikrél az
ir6 — rossz alvé 1évén — kisgyermekkorédban éj-
szakdkon 4t hallgatott igaz torténeteket mesefa
nagysziileitSl: az 6 életiikrdl, a sajat sziileiké-
rél és az ir6 sziileiérdl is. Az utcabeliekérdl és
a tavolabb lakokérdl is. Azokrdl, akik mellette
éltek, és azokrdl, akiket a torténelem forgdsze-
le messzire sodort: kit az iildoztetés a hiboru
alatt, kit utdna a kitelepités, meg akit mar bé-
keid6ben az anyagi jolét reményében a nyugati
emigracio vitt el a kozosségbol.

Gion miivei a 20. szdzad elejétél a 2000-es
évek elejéig a kozép-eurdpai torténelem teljes
ivét is leirjék: az 1900-as évek eleji bacskai fa-
lusi kornyezetbél indulva idealizdlds nélkil
mutatjék be az elsé vilighabora el6tti béke-
id6ket, a hdborut a harctéren és a hdtorszag-
ban - a békekotés utdn az utddéllamokban
rekedt magyarsdg sorsat, a gazdasagi vildgval-
sag kovetkezményeit, a mdsodik vilaghdboru
alatti reviziot, a front és a mogotte torténtek
borzalmait, a kiépiilé és — 1956-ot is érintve
- a meggyengiilé szocializmust, az elvandor-
last, az asszimildciot, a rendszervaltis korat
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és a kapitalizmus elérkeztét,
ezek szdmos vonatkozdsat és
fontos éllomdsat. Az izgal-
mas, fordulatos mtvek or-
szdgok felbomldsat; hatdrok
meghuzasat, 4thelyezését és
megnyitasat; a globalizcié
szimbolumaként pedig az ez-
redfordulé budapesti , multi-
kultijdba” érkezve a nagyva-
rosi és a nemzetkozi alvildg
miikodését is tematizaljdk.
Am ezek a folyamatok és ese-
mények sosem valnak foté-

Ez a szenttamasi ké
aregényben sokat olvashatunk rola

mavé, ,csupan” nagyon fon-
tos alapviszonyok, amelyek
kozott a legfontosabb kiizdelem mindvégig
a hétkoznapok belsé autonémidjinak megtar-
tasaért folyik; a hés pedig, az egyetlen erkol-
csos lény — aki rdaddsul a Kérpat-medencében,
gyakran kisebbségben él6 magyar ember -
mindig az élet fontos kérdéseivel néz szembe,
igy sokszor identitds- és értékvalasztas eldtt 4ll.
Gion palydja elején tobb irdsa, illetve kote-
te is (Testvérem, Jodb; Olyan, mintha nydr volna;
Engem nem 1igy hivnak, Ezen az oldalon) irodal-
mi dijat nyert, de muiveinek politikai-torténel-
mi célzdsai miatt otthon és Magyarorszdgon
is egyre nehezebb alkotoéi és egzisztencilis
helyzetbe kerilt. Magyarorszdgon miiveit til-
tolistara tették, budapesti napléja miatt pedig
még az orszagbdl is kitiltottdk az irét, amivel
akkor szembesiilt, amikor feleségét magyaror-
szagi sziilészetre akarta vinni, de 6t mar nem
engedték 4t a hatdron... Ezért els6 torténelmi
regényétdl (Virdgos Katona) kezdve dncenzii-
rat gyakorolt: a sorok kozé rejtette tizeneteit.
Gion a Rézsamézzel folytatodé csalddtorté-
neti regénysorozatiban, a Latroknak is jdtszott
tetralogidban felnevelé kozossége: csaladja és
faluja meghatdrozé kozos torténeteibdl eposzi
alapossagu, a teljes délvidéki vilagképet felolels
prozat alkotott. A nagy tablon minden vajdasa-

peslap a Virdgos Katona cimd regény kéziratabol kerilt eld,

gi folfedezheti sajat csaladja, tdgabb kornyezete
jellemz vonasait, gyokereit — torténelmi kon-
textusaval egyiitt. A tetraldgidban a trianoni
orszagvesztéstl a nemzetiségi jogsérelmekig
szdmos, a politikum altal tabusitott érzékeny
témdrdl parabolikus jelenetekben olvasunk.
A kéd egyik kulcsa, hogy a délvidéki svabok
a kisebbségben él6 magyarsdg analogidjaként,
illetve szocs6veként, mig a magyarok — kezdve
Vary Janos foldesur kitalalt személyén — elnyo-
mo tobbségként jelennek meg. Azaz a Gion
korabeli tobbségi szerbek szerepét a magyarok
jatsszdk, az asszimildcié pedig a svdbokat sujt-
ja. Ugyanakkor Gion az 1930-as években élt
magyar szerepldit tobbnyire mint j6 kommu-
nistdkat dbrazolja, hogy sajét koranak délvidé-
ki magyarsagat a kozmetikdzott el6torténettel
igazolja. — A rejtjelezés olyan jol sikeriilt, hogy
az iré el6bb a Hid-dijat, majd a legrangosabb
vajdasagi kitiintetést, az Ujvidék felszabadula-
sanak” emlékére alapitott igynevezett Oktobe-
ri dijat is megkapta a regényekért.

A tetraldgia iddszalagja a Virdgos Katona
és a Rozsaméz kozott 1918 tavaszatol 1920-ig,
azaz éppen az orszigvesztésnél hidnyt tar-
talmaz; a mdsodik vildghdboru elején pedig
komoly elakadds tortént a regényirdsban: az



1941-es ddtummal hosszt idére megszakadt
a sorozat. Az 1976-os megjelenés utin egészen
1997-ig kellett varni a mésodik vilighaborut
teldolgozé harmadik kotetre, abban ugyanis
olyan témadkat kellett Gionnak érintenie, ame-
lyekrél a rendszervéltds el6tt nem akart kozme-
tikdzva irni.

A Rézsamézben 1918-1920-ra visszauta-
16 példazat a 16v6ld6z6 cseh katona torténete.
A remek miniattirben allegorikusan olvasunk
arr6l, ami a magyarsaggal az elsé vilighdboru
végén, illetve kozvetlenil utdna tortént. A £6-
hés Gallai Istvan és zsid6 baratja testileg épen
vészelte at a vilaghdborut, a bajok csak a fegy-
verletételkor kezd6dtek:

Felemelt kézzel léptiink ki a fedezékbdl, és
akkor egy dtszokitt cseh katona 16ni kezdett
rdnk. Két tompa titést éreztem: a jobb vdl-
lamon és a konyokomon. A kovetkezd golyé
taldn végzett volna velem, de odarohant egy
orosz Grmester, és félrelokte a l6voldozd cseh
katondt. [...] Szinte felhdborodva fordultam
Lusztig Ferihez, 6 azonban mdr nem dllt ott
mellettem, arcra borulva fekiidt a foldon.

A két magyar a hdboru végéig teriileti ép-
ségét megdrz6 Magyarorszdgot, a cseh katona
a békét kéré orszdgot megtimadé nemzeti-
ségeket; az orosz 6rmester pedig az orszdgot
megnyomorité, dm a nemzetiségek mohosa-
ganak végil kissé gdtat szab6 nagyhatalmakat
testesiti meg. Arrdl is sz6lhat Gion torténete,
hogy — mint a lel6tt Lusztig Feri is — kozvetve
amagyar zsidésdg lett Trianon legnagyobb kar-
vallottja: utobbi mér a Trianon reviziéja miatti
masodik vildghdborus részvétellel.

A tetralogia idészalagjanak 1918-1920-as
szakaddsat, illetve az irdsban bedllt huszéves
sziinetet két ,ifjusdgi” regény is dthidalja: A kd-
rékatondk még nem jottek vissza az 1941-1944
kozotti délvidéki magyar uralom, illetve az uta-
na kovetkezett megtorlds allegéridja, folytatdsa

pedig a trianoni orszdgvesztés, illetve az azdta
kisebbségi sorsban toltott tobb, mint hatvan
év sajatos irodalmi reflexidja. A kdrékatondk. ..
teljes allegéria, minden mozzanata megfelel-
tethetd valamely rejtett tartalomnak. A cimbeli
madarak példédul a magyar katondkat, illetve
az anyaorszdghoz tartozdst, a fészkitket tarto
akacfa a Délvidéket, a Kocsmdros nevii szerep-
16 az ellenséges hatalmat, a f6hés haldla és az
id6jérds az 1944-es délvidéki vérengzéseket,
a kakukkok pedig a betelepitett délszlavokat
jelképezik. Nem véletlen, hogy a gyerekek
a regényben egy vigohidon, Sortiiz egy fekete
bivalyért cim folytatdsiban pedig a temetében
id6znek, és sajdtos ritusokat végeznek, példaul
sortiizet akarnak adni Acsi Lajos foldesurért,
aki a régi ,0ri” magyar vildgot jelképezi; az
1941-42-43-44-ben elhunyt, a ,kis magyar
vilagot” jelképezé Hofanesz kisldnyokért; meg
az 1944-ben elveszejtett apakat jelképezd Ger-
gidnért; és egy kiilonc macskéért is, aki ,lehet,
hogy jol jért azzal, hogy felrobbantottak. Igy
nem lett vizihulla beléle” E meghokkent
mondattal kapcsolatos gioni asszocidciéink
a gyerekkordban egy szerb térsa dltal majdnem
vizbe fojtott ir6tdl a haboru végi vérengzések
vizbe dobott - vizbe 6lt dldozataiig terjednek,
hiszen Gion mdr elsd, 1968-as regényébe (Két-
éltiick a barlangban) is rejtett ilyen célzast. —
A trikkoskods” miiveket nemhogy kiadtak,
de elnyerték a Szerbiai Oktatasi és Gyermekvé-
delmi Szovetség dijat is, tobb jugoszléviai nép
nyelvére leforditotték ket, és még az ir6 életé-
ben iskolai kotelezé olvasmanyok lettek.

Gion 1993-ban Magyarorszdgra telepiilt.
Tetraldgidja 1997-ben Ez a nap a miénk cimmel
megjelent folytatdsaban mdr nyiltan irhatott az
6t feszité nemzetiségi és torténelmi kérdésekrol,
nem véletlen tehat, hogy ez a mtive alegizgalma-
sabb magyar regények kozé tartozik. Am Gion
a(z on)cenztira aldl felszabadulva sem politi-
ka- vagy nemzetiségtorténetet, kiilondsen nem
kisebbségi panaszlajstromot irt, hanem (6n)iré-
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nidval kerekedett feliil a sérelmeken, igy mindvé- de valamelyik gondos balkdni szakértd jé tér-
gig objektfv maradt. Ugyes megolddsa példdul, képet terjesztett eléjiik. A gazdagabb foldeket
hogy tetral6giaja utolsé regényében, a 2002-ben levdlasztottik Magyarorszdgrol, de Kelebidndl

irott Aranyat taldltban Trianon részleteirél bu- hiba csiiszott a vonalvezetésbe, dcska foldeket
nyevac szerepl6t beszéltet. Szkenderovics Mér- is idecsatoltak. Ezeken rossz sz616 terem. Ezért
ko igy talalja a torténteket: savanyii a forralt borom. Cukorral fel lehet ja-
vitani.
A hatdrt az elsé vildghdbori utdn nagyon cél-
szertien hiiztdk meg. A nagyvildg politikusai A szereplovalasztas és a stilus is nagyon ta-
osszegyiiltek Pdrizsban, nagyokat rohogtek 1416. A szlév Szkenderovicstol objektive igaznak
egymds kozott, apro ékszereket vdsdroltak fe- érezhetdek az elmondottak. Stlyuk van, mégis
leségeiknek és ldnyaiknak, kozben persze kup- ki van zdrva a magyar honfiba rifogisa az ol-
lerdjokba jdrtak, és mellesleg orszdghatdrokat vasottakra. Akasztéfahumorral Trianonrdl, de
hiiztak meg Kozép-Eurépdban. Legtobbjiiknek senkit meg nem bantva - ki tudnd ezt Gion
fogalma sem volt, hogy mi az a Kozép-Eurépa, utdn csindlni?

Ajanlott irodalom:

G1oN Néndor szinte barmely szépprézai miive

Kurcz Adédm Istvan, Gion Ndndor miivei és mihelytitkai, Bp., Napkut, 2017.: https://mek.oszk.
hu/24700/24711/24711.pdf

U6 — HorvArH FuTé Hargita, Gion Ndndor-album, Bp., Napkat, 2018.: https://mek.oszk.
hu/24700/24713/24713.pdf

U6, A katondk még nem jottek vissza. Elhallgatdsok és allegdridk Gion Ndndor rendszervdltds el6tti pro-
zdjdban, Forras 2015/3., 50-76.: http://epa.niif hu/02900/02931/00185/pdf/EPA02931 _
forras_2015_3_050-076.pdf
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Hitel 2016/1., 114-128.: http://www.hitelfolyoirat.hu/sites/default/files/pdf/15-kurcz.pdf
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gazin 2016 02 119-121.pdf

U6, Harcban a Nagy Testvérrel: Gion Ndndor iréi pdlydjdnak alakuldsa a politikai helyzet fiigg-
vényében, Pannon Tikor 2016/3., 54-56.: http://epa.niifhu/03300/03335/00115/pdf/
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Ez a térkép igy még soha sehol nem jelent meg, mivel 1941 és 1944 kozott rajzoltak, amikor

Bacska csak rovid ideig tartozott Gjra Magyarorszighoz. Ez az egyetlen olyan térkép, amely Gion
gyerekkoranak allapotdt mutatja, és amelyen nem mellesleg magyar utcanevek vannak. Az ilyen
térkép(ek)ért a partizdnok 1944/45-ben sz6 szerint dltek, igyhogy csoda, hogy egyaltalén fenn-
maradt. Rengeteg utdnajdrdssal sikeriilt csak megtaldlni egy Magyarorszdgra attelepiilt egykori
szenttamdsi 6regembernél egy példinydt. A magyar utcaneveket az 1944-es etnikai tisztogatdsok-
kal kezd6déen majdnem teljesen kitorolték a helyi magyarok emlékezetébdl is; és még manapsig
is annyira félnek az ilyen torténelmi dokumentumoktol a helyi magyarok, az értelmiségiek is, hogy
amikor kiadtuk a Gion Nédndor-albumot, csak utcanevek nélkiil engedték megjelentetni, mondvén:

,hétha Szerbi4ba is eljut a konyv, és mit sz6lnak majd akkor a szerb szomszédok”. (Kurcz Addm)
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Torténelem, irodalom
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Torténelmi szempontok a magyar nyelv
es irodalom tantargy tanitasaban

Magyar-torténelem szakos szaktandrként,
fejlesztépedagogusként az elmult évtizedek-
ben szdmos alkalommal kellett szembesiil-
nink azzal a probléméval, hogy bizonyos
irodalmi korszakok vagy konkrét irodalmi
miivek elemzése sordn nagyobb hangsulyt
kell szentelniink a torténelmi hattér bemuta-
tasanak, mint azt a kerettanterv esetleg kéri.
A kovetkez6kben a teljesség igénye nélkiil
arra probalunk kisérletet tenni, hogy sajat,
tobb mint husz éves tapasztalatainkbol egy-
két gondolatot megosszunk a hasznos kité-
rékrél vagy 6sszekapcsoldsokrél magyardran.
Szdmos olyan md is eldkeriil majd, amelyek
kifejezetten nem részei a kerettantervnek, de
beemelésiikkel, akdr egy kiadott kisel6adas
forméjéban tud segiteni a mivek drnyaltabb
értelmezésében, egy komplexebb kép kialaki-
tasdban. Az 6kortol a barokkig bezérélag kis-
sé részletesebb képet szeretnénk adni, hiszen
itt nagyobb idéintervallumokat tekintiink ét,
ami joval tobb torténelmi hattértuddst igé-
nyel. Utdna egy-két fontosabb, elsésorban az

Uj érettségi szempontjabol fontosabb témakat
érintenénk réviden.

Az antikvitas irodalmabal

A gorag irodalom érdekességei

Amikor a gordg irodalmat tanitjuk szimos
olyan lehet8ség adodik, ahol a torténelmi tu-
dassal drnyalnilehet az 6sszképet. Tobb alkotas
(Biblia, gorog mitoszok) kdzott lehet fogalmi
halérendszert kialakitani.

A kréta-mukeénéi mondakor

Az egyik ilyen kiinduldsi téma a kréta-mii-
kénéi mondakér. A didkoktol sokszor meg-
kérdezziik, hogy a mitoszoknak milyen va-
l6sagalapja lehet? Ok tobbségében mesének
tartjdk ezeket, nem igazdn gondolnak bele
abba, hogy egy tobb ezer évvel ezelétt élt em-
ber hétkdznapjaiban hogy gondolkodhatott,
értelmezhette a vildgot. Itt sokszor megem-
litjiuk az 6skori emberaldozatokat. A Mino-
taurusz torténet éppen azért izgalmas, mert
az egyik feltételezés szerint megorokiti az
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emberdldozat befejezését Krétin. Egy tote-
misztikus hagyomany (bikakultusz) végét
lathatjuk. Egyébként a sziizek, a tisztdk feldl-
dozasa teljesen dsszehozhaté, akdr Abrahdm
dldozatdnak torténetével is, ahol az dszovet-
ségi emberaldozat végét lathatjuk, ami sordn
belép zsidé hagyomanyba az édllatdldozat, ami
a késébbi zsido binbocsdnathoz, a ,,blinbak”
kitizéséhez szorosan kapcsolhatd. Ezzel az
oszovetségi el6képpel megteremthetd az 1t
»a husvéti bardnyhoz”, amellyel a Krisztus-
misztériumot tudjuk egy mélyebb értelme-
zésbe helyezni.

Homéroszi problematika

Hasonl6 médon lehet a homéroszi problema-
tika vonatkozédsait is torténelmi hipotézisek-
kel, tényekkel drnyalni. Két torténelmi szélat is
be lehet ide emelni. Az egyik a xenia fogalma,
ami nagyon szorosan 6sszekéti a két eposz vi-
lagszemléletét, a mésik a gorog gyarmatositas
torténeti folyamata.

Xenia, avagy légy a baratom!

A xenia a vendégbaritsig fogalmat jelolte az
okori gorog vildgban. Els6sorban azért alakult
ki, mert a gérég mitoszok alapjan az istenek
lathaté moédon is megjelenhetnek az embe-
rek kozott, akar dlruhdban. Ha nem tisztelték
6ket, bajba is keriilhettek. Ez adta az alapjat
annak, hogy a vendéget be kellett fogadni,
tisztelettel kellett vele bdnni, a hdzigazdanak
el kell latnia fiirdési lehetéséggel, élelemmel,
itallal, ajaindékkal, valamint biztositania kel-
lett a vendég biztonsdgit. A xenia kélcsonos
volt, a vendégnek tisztelnie kellett a hdz urt,
annak csalddjat, udvariasnak kellett lennie, és
nem lehetett fenyegetd, sem teher a hdzigazda
szdmdra. A vendégnek elsésorban mesélnie
kellett, azt vértdk el, hogy torténeteket hoz-
zon, és szamoljon be a kiilvildg eseményeirdl
(lasd pl. Odiisszeia: lakomajelenet amikor
Odiisszeusz elmeséli kalandjait). A xenia tu-

lajdonképpen szentségi rangra emelt csele-
kedet volt, ami teljesen érthetévé teszi, hogy
mind Parisz, mind Ithakdn a kérék szentség-
torést kovettek el, amiért a gorog logika sze-
rint jogosan btinhédniiik kellett.

A xenia késébb intézményesiilt tobb polisz-
ban is, ami azért volt nagyon fontos, mert a va-
ros szdmadra idegenbdl érkezé fontos iparosok,
véllalkozok is élhettek vele, ami lehetévé tette
a polisz gyors fejlédését. A rémai torténelem-
ben is taldlkozhatunk hasonléval a kirdlysdg
korédban. Bizonyos értelemben a xenia megel6-
legezte a mai nagykovetségeket is.

Egyébként a vendégekkel valé viselke-
déssel kapcsolatban szintén taldlhatunk bib-
liai parhuzamot, amikor Abrahim befogadja
a hdrom véndort (értelmezésekben a Szent-
hiromsagot), akik megigérik Izsik sziileté-
sét, tulajdonképpen a zsidé nép sziiletését,
de kozvetetten az iszlam kialakuldsat is. Erre
majd a bibliai résznél részletesebben is kité-
rek. Itt megint tovabb léphetnénk az ortodox
Szenthdromsdg-ikon értelmezésére is, ami
Ujabb lehetséges kapcsolodasi pontokat nyit-
hat meg.

A gordg gyarmatositas - Odiisszeia vilagképe
Ha csak a H. Schliemann-féle régészeti kuta-
tasokat nézziik, amelyek bizonyitottik, hogy
a tréjai habora valédi torténelmi esemény le-
hetett, hogy az eposzokban szerepl kirdlyok
irraciondlisan nagy szdma magyardzhato a go-
rog poliszok 6néllésagaval, hiszen minden va-
rosnak volt sajit uralkoddja, akkor rd kell jon-
niink, hogy a homéroszi eposzokat egyéltalin
nem lehet ugy megértetni a didkokkal, hogy ne
vonjunk bele komolyabb térténelmi ismerete-
ket.

De hatvinyozottan igaz ez a homéroszi
problematika egyik alapkérdésére: irhatta-e
a mindkét, kilonbozé vilagképli eposzt maga
Homérosz? (Szémos 6sszefoglalé talalhaté
a témadban, tobbek kozott egy nagyon jo 6sz-
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szefoglal6 olvashaté a Szépmuvészeti Mizeum
honlapjén is.!

Az erre adott lehetséges vélaszok kozott az
ordlis koltészet fogalma szorosan kapcsolodik
a Kr. e. 12-8. szdzad atmeneti kor torténeté-
hez, a kialakulé poliszvildghoz, tdrsadalmi, val-
tozashoz. Az [lidsz harcos embereszményét az
évszézadok alatt felvéltja a hétkéznapi ember,
a polisz polgdra. Az ezt kovetd 4j irdsbeliség te-
szi lehet6vé a klasszikus gorog kor 1étrejottét,
de szdmos tarsadalmi, vallasi, torténelmi ténye-
z8 vezet ide. A hellén vildg kinyildsa, 6ndllovd,
onellatéva valasa, amely a gorog gyarmatositas
soran valosul meg.

A gyarmatositds sordn 4j tertiletek keriilnek
a kozpontba, az 4j vildg megismerésére vald
torekvések az eposzok témdit is 4talakitjdk.
A kinyilé, gyarmatokat szerzé hellének a vildg
megismerésére kezdenek fokuszalni. A kornye-
z0 teriileteket t6ltik meg mitoldgiai alakokkal.

Gorog vaza: Odiisszeusz és a szirének, Kr. e. 480—470
(British Museum)

A g6rog vilag kinyilasa elfogadhaté magya-
razatot ad az Odiisszeia vilagképének véltoza-
sahoz, de er6siti ezt az Argonautika eposz’ is,
ahol szintén a kérnyez6 4j vildg megismerése

keriil a kozéppontba, hasonlé médon mitikus
elemekkel telettizdelve, mint az Odiisszeidban.
Egyébként az 1990-es években az Elet és Tudo-
mdny egy cikksorozatban prébalta beazonosi-
tani Odiisszeusz utjit, kalandjait. Sajnos, ezek
a szamok online nem elérhet6k, csak konyvtér-

ban, de a vitorldsmagazin bizonyos elemeket
4tvett a korabbi cikkekbdl’.

A gordg drama vilaga

Szintén nehéz torténelmi ismeretek nélkiil
a drama vildginak az érzékeltetése is. Athén
tejlédése, az elsé demokrécia létrejotte, nagy-
ban 6sszefonddik a drama kialakuldsaval, a po-
litikai harcokkal. Maga Szolén is felhasznélta az
irodalmi formadkat, epigrammakban fogalmaz-
ta meg politikai, erkolcsi nézeteit. Aiszkhiilosz
Leldncolt Prométheusz cim(i miive hatalom és
az egyén, kozvetetten a diktatura és a demokrd-
cia viszonydt feszegeti. Hasonlé6 médon, mint
az Antigoné, amely az 6ndllo cselekvést, 6nallo
gondolkoddst allitja szembe a behoddoldssal.
A kerettantervnek koszonhetSen csak mini-
milis szeletet tudunk nézni ebbdl a korbdl, de
nagyon érdekes helyzetek alakulhatnak ki még
igy is, amikor példdul Antigoné- Kreén viszo-
nyardl beszélgettiink a didkokkal, mindenki
Antigonénak adott igazat, kivétel az egyik kinai
didk, aki azt mondta, hogy Antigoné hibat ko-
vetett el, mert a parancsot teljesiteni kell. Nem
szeretnénk részletesen belemenni abba, hogy
ezek utdn milyen beszélgetés alakult ki az osz-
talyban, de mindenesetre elég elgondolkod-
taté volt a magyar didkok szdmdra, hogy egy
mas kontinensen, mds szocializdciés kozegbdl
érkez6 didk, hogyan viszonyul az adott kérdés-
hez. Az Antigoné elemzéséhez még egy el6adast
ajanlunk, ami elsésorban torténetileg probalja

1 http://hyperion.szepmuveszeti.hu/hu/hyperion/lexicon/1623
2 https://konyvkultura kello.hu/kritika/2019/02/argonautika
3 https://vitorlazasmagazin.hu/archivum/odysseus-nyomaban-19950/



a drdma értelmezési lehetéségeit drnyalni a te-
metési tilalommal kapcsolatban. De j megvi-
lagitasba helyezi Szophoklész alakjat is. Ritook
Zsigmond tandr ur el6éaddsa elérheté a Gélya-
vdri esték sorozatban az interneten is.*

Még egy kicsit korokon étivel§, jellemzéen
nyugati tipusu emberi magatartdst is tudatosit-
hatunk. A mi civiliziciénk killonésen nagy fi-
gyelmet fordit a halottak temetésére. Priamosz
mindent feladva megy el Akhilleuszhoz, hogy
Hektor testét visszakérje, Antigoné eltemeti
Poliineikészt. De ez a motivum még a Harry
Potter vildgdban is visszak6szon. Cedric meg-
kéri Harryt, hozza vissza a testét, hogy édes-
apja el tudja temetni. Kilon megd6bbentd
még a vietndmi hdboribol egy vietndmi kato-
na visszaemlékezése, aki elmondja, hogy elég
volt egy amerikai katondt megdlni, utdna csak
figyelni kellett, mert biztos volt, hogy a tdrsai
megprobaljak visszaszerezni a testet.

A Harry Potter torténetét még azért is sze-
rencsés észben tartani, mivel tanar és didk ko-
z6tt nagyon lecs6kkent a k6zos szovegmult. De
a Harry Potter-filmeket legalabb ismerni szok-
tak. Igy be lehet mutatni esetleg rajta a tobbré-
tegi regény strukturdjat, aminek az egyik szint-
je mindenképpen a nicizmusra utal. A Mein
Kampf beosztisa visszakdszon az aranyvér(-
ek-sérvértek ellentétében, az imperius dtokba
belehallhatjuk a IL vilaighdbort német katonai
védekezését, amiben folyamatosan megjelent
a ,Parancsra, fels6bb erének engedelmeskedve
cselekedtem.” logikéja.

A Biblia torténetisége

Hasonl6 a helyzet a Biblia esetében is. Nagyon
sok didk a Biblidt is egy mesének tekinti, szd-
mos torténetét kitalicionak tartja. De, ha csak
széba hozzuk az Abrahdim-megallapoddsokat,

amelyek Izrael dllam és az arab vildg kozotti
megbékélést lettek volna hivatottak el6segite-
ni, akkor mindenképpen érdemes a korabbiak-
ban mar emlitett Abrahdm torténethez is kicsit
torténelmi szempontbdl kozeliteni. ,A Konyv
népei” a zsidé-keresztény-muszlim valldshoz
tartozok. A zsidok és az arabok testvérnépnek
tekintik magukat Abrahdmtél szdrmaztatva.
Igaz ugyan, hogy a viszony a bibliai torténet
alapjdn is sérilt, de akdr igaz, akdr nem, torté-
nelmi tényként tekintenek rd a felek. Egyéb-
ként ezt a témdt a didkok nagyon érdekesnek
talaljak elsésorban a napi aktualitdsok miatt.

Emellett még szdmos mds 6szovetségi tor-
ténetnek is van valosdgalapja pl.: az egyiptomi
tiz csapdsra is vannak mdr torténészi magyara-
zatok. A magyar egyiptolégusok koziil Kdkosy
Laszl6 is foglalkozott vele, de a multkor torté-
neti portal is forrasokkal megerésitve mutatja
be a csapasok lehetséges okait.®

Ugyanez igaz az Ujszovetségre is, Jézus tor-
téneti létezését a kutatok tobbségében elfogad-
jék, a hitbeli kérdések vonatkozésdban vannak
vitdk. Ezeknek a tényeknek a tudatositasa, fel-
vetése drnyalhatja a didkok gondolkodasat és
segitheti a kozépkori irodalom keresztény vo-
natkozdsainak a megértését is.

A kozépkori irodalom

Az egyik, amit érdemes tudatositani a didkok-
ban, hogy a 476-0s ddtum nem teljesen fedi le
az Okor végét és a kozpkor kezdetét. Sokkal in-
kabb egy folyamat figyelheté meg itt. A kozép-
kori keresztény irodalomhoz szoktuk kapcsol-
ni a mdrtiraktdkat, legenddkat, de ezek tobb
darabja még jocskan 476 elétt sziiletett, ezért
sokkal szerencsésebb a kozépkor sziiletését
a 4. szdzadra tenni, és érzékeltetni azt a folya-
matot, ami ebben az évszdzadban torténetileg

4 https://kifuvideotorium.hu/hu/recordings/282/antigone
S https://mult-korhu/20120417_tenyleg_pusztithatott_a_bibliai_tiz_csapas
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lezajlik. A Diocletianus-féle keresztényiildo-
zés utdn, a 313-as mildndi ediktum kiaddsa,
amely ,religio licitdvd’, szabad valldssd teszi
a kereszténységet, a 325-6s niceai zsinat, amely
megfogalmazza a keresztény hit alapjait, majd
a Nagy Theodosius éltal 380-ban kiadott valldsi
rendelet tudatositdsa segithet ebben. Még egy
rémai joghoz kapcsolédé hipotézis is megfi-
gyelheté azirodalom és térténelem kapcsolata-
ban. Zlinszky Jénos, volt alkotmany-jogdszunk
a Ius publicum® cim@ miivében kiilon kitér arra,
hogy a rémai jogban kiilonlegesen fontos volt
a torvények megismertetése. Mindenkinek
lehet6séget kellett biztositani arra, hogy sajit
maga hozziférjen az informdaciékhoz. Taldn
nem véletlen, hogy pont ezzel a folyamattal
parhuzamosan forditja le Szent Jeromos a nép
nyelvére a Biblidt (Vulgata), hogy mindenki
hozzéférhessen.

Emellett vannak olyanok is, akik Iustinia-
nus csaszar visszafoglalasi kisérleteit vagy egyes
muszlim térténészek az arab hoditdsokat tekin-
tik a kozépkor kezdetének. Ugy gondolom,
hogy ezeknek a tudatositdsa drnyalja a didkok
gondolkodasat, konnyebbé teszi annak a meg-
értését, hogy tobbféle szempontot is figyelem-
be lehet venni egy korszak meghatdrozdsdhoz.

A kozépkori magyar irodalomtorténetben
is tobb olyan torténelmileg fontos adalék van,
amelyre érdemes kitérni. III. Béla személyét
mindenképpen kicsit részletesebben kellene
targyalni, hiszen a magyarorszagi irasbeliség
kialakuldsa egyértelmtien hozza kothetd. A bi-
zdnci mintdra meghonositott hiteleshelyek
bevezetése, a kotelezd irdsbeliség kialakitisa
sziili meg feltehetdleg a lejegyzett elsé szoveg-
emlékiinket a Halotti Beszéd és Konyorgést is.
De fontos még az is személyét illetéen, hogy
a magyar szentek torténeteit, legendait, be

tudjuk illeszteni vildgirodalmi kontextusba.
Tobbségében elfogadott mar az, hogy az Ar-
thur mondakorben szereplé Lancelot alakja
tobb szempontbdl is rokonithatd Szent Laszl6
kirdlyunkkal. Stephen Pow kutatdsait mutatja
be a multkor portédlon 2018-ban.” Szent Laszl6
alakjdnak minél részletesebb bemutatasa sokat
segithet majd akdr Janus Pannoniusnél a Bi-
csii Vidradtél cimi versének értelmezésében
is, hogy megértsék mennyire meghatirozé
volt Szent Ldszl6 alakja a magyar torténelem-
ben, de a néphagyomdnyban kilonésképpen.
A néphagyomadny érzékeltetése azért is fontos,
hiszen Arany Toldijanal visszautalhatunk erre.

A reneszansz és a barokk

A magyar reneszinsz megismertetéséhez is
sziikség van konkrétabb torténelmi ismeretek-
re, hogy érzékeltethessiik a két szakasz kozotti
kulonbségeket. Itt mindenképpen fontos, hogy
a reforméci6 el6tti Hunyadi Matyéds-téle re-
neszansz korszakot bemutassuk és érzékeltes-
stik a reformacié konkrét kovetkezményeit pl.
anyanyelviiség, amelyek egy 6j korszakot nyit-
nak a magyar irodalomtorténetben. A magyar
reneszansz masodik korszakdban a toérék kor
kapcsdn két dolgot is kiemelhetiink.

Az egyik Balassi haldldnak korilményei.
Esztergom ekkor t6rok kézen volt, Balassi
a visszafoglalds sordn vesztette életét. Ennek
a tudatositdsa segithet Pdzmdny Péter nagy-
szombati egyetemalapitisnak megértésében,
de a magyar ellenreforméci6 torténetét is ar-
nyalhatja.

A masik annak a tudatositdsa, hogy Eger
1552-es megvédésben fontos szerep jut Szondi
Gyorgy és Losonczy Istvan dldozatos helytal-
ldsénak. Nagyon sokszor, amikor Arany Szondi
két aprédjdt tanitjuk, elékeril, hogy mindig

6 ZLINSZKY Janos, Ius publicum: Romai kizjog, Ozirisz-Szézadvég, 1994.
7 https://mult-kor.hu/hogyaan-lett-szent-laszlobol-sir-lancelot-20181207



Jan Thomas: Zrinyi Miklds portréja, 1662
(Magyar Nemzeti Mizeum)

vereséget szenvediink. Hés6k vagyunk, de le-
gy6znek. Ha tudatositjuk a didkokban, hogy
Drégely, Temesvér ellenéllisa teremtette meg
a lehetdséget, hogy Dob6 gydzelmet arasson,
akkor képesek egy kicsit mésként szemlélni az
eseményeket, folyamatot latnak, értelmes dldo-
zatvallaldst.

A magyar barokkbol még érdemes kitér-
nink Zrinyi Miklésra, akinek a személyében
taldn leginkabb kapcsolddik ossze a torténe-
lem és az irodalom. Zrinyi egész irodalmi élet-
miive ezt a kettéséget hordozza. Nagyon érde-
kes probléma 6t tanitani magyar-trténelem
szakos tandrként. ha torténelembdl tanitjuk
mindig el6térbe keriilnek az irodalmi vonat-
kozdsai, ha irodalombdl, akkor pedig a mfive-
inek a propaganda jellege, amivel sajit kordnak
akart tizenni. Ndla mindenképpen ki kell emel-
ni az eposz végén Szulejmdn haldlat, amit tel-

jesen tudatosan valtoztat meg, hogy reményt
adhasson.

Alkotok torténelmi bedgyazottsaga, tarsa-
dalmi kérdések

Az eddig targyaltakban sokkal inkabb a korsza-
kokra helyezédott a hangsuly, kevésbé a konk-
rét személyekre vagy szerzékre. A kovetkezd
korszakokban az egyes alkotok sokkal nagyobb
hangsulyt kapnak, joval részletesebben szok-
tunk életrajzot tanitani, ami mar alapbol magd-
ba foglalja, hogy a torténeti hattérbe valé be-
dgyazdddsuk joval 4tlathatobb, mint a kordbbi
alkotokndl. Ezért inkabb egy-két dltalunk fon-
tosabbnak tartott részt emelnénk ki a kovetke-
z6kben — tovébbra is a teljesség igénye nélkil —,
de fontosnak tartva, hogy els6sorban olyan té-
makkal foglalkozzunk, amelyek benne vannak
az érettségi kovetelményekben.

A magyar irodalom vonatkozdsdban min-
denképpen fontos hattdrvonal Mdria Teré-
zia és II. Jozsef uralkoddsa. A felvildgosodas
irodalmanak elinditdsa mellett (testérirdk),
Bessenyei Tudds Tarsasig terve és IL Jozsef
nyelvrendeletének a kiemelése a legfontosabb.
A MTA megalapitdsa hatdrké irodalombdl és
torténelembdl is, emellett a nyelvrendelet mi-
att kialakuld ellenallds nagyban segiti a nyelv-
Ujitds megval6suldsat. Ebbél az id8szakbol még
a Nemzeti Muzeum megalapitdsit is érdemes
hangsilyosabbd tenni. A Nagyszentmikldsi
kincs megtalaldsa, ami arra vezeti grof Széché-
nyi Ferencet, hogy megalapitsa a mizeumot
és a konyvtdrat, két szerzét is Osszekapcsol-
hat, Csokonait és Vorosmartyt. Csokonai tobb
tekintetben is kapcsolodott grof Széchényi
Ferenchez, errdl is részletebben lehet olvasni
kollégdknak és didkoknak, megbizhaté forra-

sokbdl az interneten is.®

8 https://deba.unideb.hu/deba/csokonai_muvei/text.php?id=csokonai_lev_47_j&rt=nev&ri=917
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Vorésmarty pedig a megnyitdsra irja meg
hires versét a Gondolatok a konyvtdrban cim-
mel. Pet6fi és Arany életének torténeti hétte-
re elég részletesen targyalt mind az édltalanos
iskolai tananyagban, mind a kézépiskolaiban,
de Pet6fi feleségének és Arany viszonyanak ro-
vid bemutatdsa mindenképpen gazdagithatja
a r6luk kialakult képet. Ehhez ajanlhat6 Ajkay
Alinka eléaddsa a Mindentudds Egyetemén
Szendrey Juliarol. °

Arany Janosnak két olyan alkotdsa is van,
amely gorbe tiikr6t 4llit torténelmi szitudcidk-
r6l, az egyik a varmegyei élet kritikdjit megfo-
galmazd Az elveszett alkotmdny, amiben Széche-
nyi Hitel cimd munkdja is kozponti szerepbe
kertil, 1sd a ,maradiak” vezérének, Rdk Bendé-
nek az apjit a Hitel olvasasa kozben iitotte meg
a guta, az alvildgban pedig az a biintetése, hogy
ezt kell folyamatosan olvasnia. Emellett Arany
Kossuthrol is erds kritikat
fogalmaz meg a Nagyidai
cigdnyokban. Ha ennek
a két miivének a hatterét is-
mertetjilk, akkor Arany Jd-
nosrol is komplexebb képet
kaphatunk.

Kossuth alakjénak 4b-
razoldsdhoz  kapcsolhat-
juk Madach Imrét is, aki
a Mozes cimt darabjéban
allit emléket szintén Kos-
suthnak, de neki is van
torténelmi gunyirata, A ci-
vilizdtor, amelyben a Bach-
rendszert figurdzza ki elég
sajatsdgos  stilusban. Itt
a torténelmi hattér az ér-
telmezéseknél igen fontos.

Az ember tragédidjdban
nyos torténelmi tényeket tisztdzni, hiszen

is lényeges bizo-

9 https://wwwyoutube.com/watch?v=Rf WmHSGdkXY

van olyan, ahol a mai torténelmi tuddsunk
mar mést mond, mint pl. Maddch egyiptomi
szinében, ahol a torténet szerint a rabszolgik
épitik a piramisokat, ami torténelmi tévedés,
a mai torténelmi tuddsunk szerint kézrendd
szabadok épitették, de ezzel Madich még nem
lehetett tisztdban. Rdaddsul a mdr 1847-ben
megsziiletett Marx és Engels Kommunista ki-
dltvdnya is az osztdlyharc elmélettel ezt erd-
siti. De pl. a falanszternél Maddch pontosan
ellenkezéleg mutatja be Fourier elképzelését.
Fourier falansztere eredetileg 2000 f6s csopor-
tokban dolgozott volna gy, hogy mindenki azt
csindlja, amihez kedve van. Ez utébbival a did-
kok ekkor mdr nagy valészintséggel tisztaban
lesznek. Egy érdekes kérdés lehet, hogy miért
teszi ezt — nagy valdszintiséggel — tudatosan
Madéch? Ezt a kérdést a didkok azért is nagyon
szeretik, mert 6nmagaban a manapsag lathat6

Jelenet- és szinpadkép Madach Imre Az ember tragédidja cim( dramai kdlteménye

12. szinéhez (Falanszter). Az 1883. szeptember 21-én tartott premier a Nemzeti Szinhdzban
zajlott. A f6bb szerepekben Beregi Oszkar mint Adam, Bathory Giza mint Eva és Kirti J6zsef
mint Lucifer, rendezte Paulay Ede.

szdmos disztépikus film megfogja 6ket, és le-
het6séget kapnak nyitott kérdés formajaban,



hogy egy lehetséges alkotdi okot felfedjenek
vagy legalabbis koriljarjak a lehetéségeket.

A valosag az irodalom és a torténelem tiik-
rében
A leginkdbb kitapinthat6 és érzékelhets kap-
csolddasok az irodalom és a torténelem kozott
a realizmus induldsétdl szdmithatdk és a konk-
rét szociografidkig tartanak. A tdrsadalmat
dbrézol6 regények beillesztheték a torténelmi
tananyagba, azonban itt is vannak olyan kérdé-
sek, amelyeket esetleg magyaréran islehet pon-
tositani. Tobb alkotasban is kicsit egyoldaluan
kertilnek bemutatésra bizonyos tarsadalmi cso-
portok. A leginkdbb ilyen réteg, ami a magyar
irodalomban tobb évtizeden keresztiil témava
vélik Mikszathtol Moriczig, a dzsentri. Mik-
szath az elszegényedett nemesi réteget kétféle
szinben tiinteti fel, az egyik a mindent kihasz-
ndl6 lelketlen karakterisztikdju ,ari svihak’,
a masik a bohdkas, szeretni val6 ,,ari Don Qui-
jote”. Azonban ennél sokkal szinesebb volt ez
aréteg, rdaddsul azt érdemes tudatositani a did-
kokban, hogy szdmos dzsentri nem elkartyazta,
elszérakozta a vagyondt, hanem az 1853-ban az
dprilisi torvényekbdl megtartott jobbagyfelsza-
baditds sordn nem valésult meg az 1848-ban
beigért dllami kdrpotlds, ami ezt a réteget anya-
gilag a f6ldhoz verte. Ha ezt tudjuk a didkokkal
érzékeltetni, akkor talin drnyaltabb kép alakul-
hat ki a dualizmus tarsadalmi rendszerérol is.
Torténelmileg a dualizmusba illeszthetd be
az elidegenedés egyik legnagyobb alkotdjénak,
Franz Kafkdnak az identitaskérdése is. Ugy
gondolom, hogy errél szimos magyartandr be-
szél, de, ha tudatositjuk, hogy Kafka a csehek-
nek német volt, a németeknek zsido, a zsiddk-
nak cseh, akkor a 20. szézad elidegenedésének
egyik legfontosabb problémédjét vezethetjiik be
vele. A tinédzser korosztalyt ezt nagyon meg

10 https://film.indavideo.hu/video/f 133 nap a

tudja érinteni, a sajit identitaskeresésiiket pér-
huzamba tudjék hozni Kafka kiizdelemivel. Ez
lehet6séget nyujt arra is, hogy Az dtvdltozdst
szimbolikusan tudjak értelmezni.

Tulajdonképpen Katkdval megérkeztiink
a 20. szazad torténetéhez, amelyrél a Magyar-
drdban mdr szdmos cikk megjelent, ezért csak
egy-két szimunkra fontos részt szeretnénk ki-
emelni.

A Tandcskoztérsasdg tobb irénk életének
is meghatdrozé torténelmi eseményévé vilt,
de taldn leginkdbb Kosztolanyi Edes Anna re-
gényében és értelmezésében keriilhet a kozép-
pontba. Mindenképpen ajanlandnk a 2015-ben
megjelent 133 nap-A Tandcskoztdrsasdg cimt
dokumentumfilmet a téma alaposabb megis-
meréséhez.'* Emellett az Edes Anna értelme-
zésében nagyon sokat segithet Mdrai Sindor
Egy polgdr vallomdsai cimti miivének 9. feje-
zete, amiben nagyon realisztikusan, kissé mar
naturdlisan ir a cselédek szerepérél az tri ko-
zéposztély életében.

Radnoti esetében a torténelmi héttér taldn
a legmeghatdrozobb, de ndla is van még egy
olyan szegmens, amit taldn kevésbé szoktunk
tudatositani. A Nem tudhatom kozponti sze-
repbe keriil, ,a ki gépen szall f61ébe” gondolat
meghatdrozza a verset, de Radnéti a pusztité
repil6gép és pildtdjanak a helyzetét is probalja
II. eclogdjéban bemutatni. Ehhez az érzéshez
nagyon szorosan kapcsolni tudjuk Heller A 22-
es csapddja ciml regényét, ami a fenti vildg
pusztitéinak a félelmét, kiszolgéltatottsagat is
érzékeltetni prébélja. Ide csatolhaté még Ba-
bits Elza pilétdja is, mivel hasonldan drnyalni
tudja a 20. szdzadi ember és a pusztité gépek
viszonydt.

Utolsoként a hatdron tdli magyar irodalom
4j témakorre térnénk ki, amelyben nagyon sok
lehet6ség van arra, hogy a huszadik szdzadi
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magyar torténelmet megismerhessék a didkok.
Ahataron tuli magyarsag élete, helyzete és meg-
maraddsa nagyon érdekes a szdimukra. Kédnyddi
Sandor versein keresztiil tudjuk megtanitani
nekik a Ceaugescu-diktaturat, amelyrél eddig
nem is hallottak (pl. Kuplé a vérds villamos-
rél). Sajat 6rdmon tapasztaltam, hogy nagyon
érdekelte ¢ket a téma és a korszak. Azonnal
rékerestek az interneten és dobbenten nézték
a diktatorrdl a videot. Kdnyadi egész munkads-
sagat a hatdron tudli kisebbségi 1ét, a trianoni lét
hatdrozta meg. Nagyon tigyesen feleltek ebbdl
az érettségin, minden esetben kiegészitve a tor-
ténelmi adatokkal. Ez a t6bbi hatéron tuli irora
is igaz, az egyéni sajitossigokat figyelemben
tartva. Rengeteg lehetéség van ebben a téma-
korben, amely sok lehetdséget biztosit a 20.
szdzad mind komplexebb (irodalmi, torténel-
mi) megismerésére.

Osszegzés

Lehetett volna még szdmos témdt megnézni,
Ady és a Nyugat sziiletését, vagy Babits szere-
pét kicsit a torténelem szemiivegén keresztiil
vizsgalni, de erre talin majd kés6bb lesz lehet6-
ség. Herczeg Ferenc mindenképpen sz6t érde-

melne az érettségi tematika véltozdsa miatt, de
errél a kovetkezd lapszdmban részletesebben is
olvashatnak. Jelen cikkbe a teljesség igénye nél-
kil ezek az 6tletadd ajanlasok fértek bele. Ami
tény, az Uj magyar érettségi idén ,vizsgézott”
el6szor. JOl vagy rosszul, azt még mérlegeljiik.
Azt viszont mér létjuk, hogy az Gj vizsgaszerke-
zetben olyan tényanyagot és gondolkoddsmo-
dot varnak el a didkoktdl, amivel a mai érett-
ségizok eddig nem taldlkoztak. Jéval nagyobb
tantargyi koncentrdcid, integracié sziikséges
tehdt ahhoz, hogy ezt tudatosithassuk benniik.
Ahhoz pedig, hogy sikeresen felkészitsiik 6ket
erre feladatra, ami a kotelességiink, valtoztat-
nunk kell a felkészitési strukturdnkon, mert
az eddigi bevalt sémdk mdr nem miikodnek.
A torténelem érettségin Ugyszintén egy-egy
korszak egyben litdsa (lenne) sziikséges, ami
mas tantdrgyak segitségével lehetséges csak,
igy a magyar (nyelv és irodalom) és torténe-
lem tantdrgy gyakran segitséget kinalhat egy-
masnak. Cikkiink ennek a révid attekintésére
tett kisérletet, de mindenképpen ugy érezziik,
hogy egy tematikus, érettségi kovetelmények-
kel is 6sszeegyeztetett segédanyagnak is célsze-
rli lenne megsziiletnie.



Torténelem, irodalom

Kiss LASzLO

A csaszar

Magyarorank teriteken: Kosztolanyi Dezs6 Aurelivsa

Ugy emlékszem, Kosztolanyi Dezsé Aurelius
cimi novelldjat még soha nem olvastuk ma-
gyar6ran. Torin viszont rendszeresen el8keriil:
a végz8soknek viszem.

Minthogy a szerzét tirgyalva tobb, a sz6-
veggyljteményben nem szereplé prézit értel-
meziink (pl. Az olvasé, Fiirdés, Tengerszem),
érdemes eljatszani a gondolattal, mir6l beszél-
hetnénk, ha az Aureliusrél beszélhetnénk iro-
daloméran. Két megjegyzés, miel6tt szdimba
veszek néhdny lehet6séget. A jobb sorsra szant
szoveggytjtemény sz6 ma mdr pontositisra
szorul: miutdn volt szerencsém a legfrissebb
véltozathoz, és elborzadtam a zsafolt lapok
latvinyatol meg a szdmos, feltételezésem és
reményeim szerint véletlen, a tordelés sordn
keletkezett hibatdl, a fogalmon a Mohdcsy Ka-
roly-féle vélogatdst értem. A masik a hatd ige és
képzdje, a beszélhetnénk: ugyanis johet akarmi-
lyen tanterv, alap- vagy nem alap-, 6lthet bér-
milyen formdt a kimeneti elvirasrendszer, egy
magyartandrnak mindent lehet. Példdul ha az
dltala hasznalt szoveggytjteményben szerepel

a Paulina, j6 szivvel veheti el6 — sok egyéb mel-
lett — az Aureliust is, plane ha fakulticids cso-
porttal dolgozik.

Mirdl lehet sz, ha az Aurelius a téma?

Arrél mindenképpen, hogy a novelldhoz koze-
ledve hangulatteremté kisel6adas lehetdségét
vetem fel a csdszar személyérél és munkds-
sagdrol, mondjuk, minimum tiz didbol allo
ppt-anyagot kérve, mert bar meggyézédésem,
hogy tal van hajtva a prezentacidkultusz, ésajo
eléadas, a valasztékos stilus ugyanugy, ha nem
képszertibben, megjeleniti a tirgyalt témét,
mint egy rakds innen-onnan guberalt fotd, cél-
szeri engedményeket tenni a korszellemnek.
Ha akad jelentkezé a referitumra — amelyet
természetesen jelessel honoralok —, biztosan
kérni fogom, hogy ne csak életrajzi tényekkel
izzassza a kozonséget, de a filozofus uralko-
do6 Elmélkedéseinek habjabol is hozzon fel ne-
kiink egy-egy szamara érdekes, megvitatisra
érdemes gondolatot. (Felhivom a figyelmét,
hogy a karcsu kotet a konyvtarban is elérhe-
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t6.) A kisel8addst rovid vita kévetné, melynek
soran igyekszem a Kosztolanyi-prézahoz koze-
litve irdnyitani a beszélgetést, tigyelve, hogy ne
nagyon feszegessiik a szilikre szabott idokeret
hatdrait, az Aureliusra ugyanis nem szivesen
(de, szivesen — a szerz8 megjegyzése) szannék
negyvenot percnél tobbet.

A csdszar hus-vér alakjdtdl aztén szépen
vissza is kanyarodhatunk Kosztoldnyi Dezs6
irasmiivészetéhez. Ha valaki az osztalybol
csodalkozna, mégis hogyan keriil a romai kori
csizma a két vildghaboru kozotti asztalra, meg
fogja érteni, amint kiosztom a Times New
Roman tizenegyes bettitipussal egy A4-es lap
két oldaldra nyomtatott kisprézat, amelybdl
mindenkinek jut, de két didknak egy példany
biztosan, igy intézményiink anyagi gondjait
sem szaporitjuk tdlsigosan. A novella ter-
jedelme alkalmassd teszi a szoveget kozos
zsolozsmdzdsra, de nem ugrasztandm &ssze
a tanulokat a szdmukra minden bizonnyal
ismeretlen szoveggel, ezért én vezetem végig
ket a rovidtorténeten. (S ha mindennek han-
got is adok, maris hdrom mifaji megjelolés
magjét hintettem el.)

A felolvasast kovetéen johet a beszélgetés.

Az eredeti Marcus Aurelius lovasszobor Kr. u. 173176,
(Capitoliumi MGzeum, Roma)

Példéul arrdl, latnak-e kapcsoldddsi ponto-
kat a Kosztolanyi dbrézolta és a kisel6addsban
megjelend uralkodo kozott. Mérget vennék ra,
hogy latnak, de abban is biztos vagyok, hogy ez
a megkozelités csupdn laza dtmozgatdst jelent,
ezért perceken belill mas vizekre eveziink.

Kozlom a gyerekekkel, hogy az 1931-ben
irt Aurelius az 1936-os Tengerszem kotetben
jelent meg, s hogy nem kizarélag magaban all,
a szerzd ugyanis a Latin arcélek ciklus darabjavd
avatta, amely négy szoveget tartalmaz — abécé-
sorrendben —, az Aureliust, a Caliguldt, a Pau-
lindt, valamint a Silust. Miutin megbeszéltiik,
hogy a tetralogia felének hése csaszar, felének
pedig rabszolga, alkalom nyilik elgondolkodni
e felosztds okain, beszélgetni arrdl, mit jelent-
het hésnek lenni, ha az ember palotdba sziile-
tik, s mit, ha kunyhéba, noha én izgalmasabb
iréi megoldasnak tartom — és ezt nem titkolom
az osztély el6tt sem —, hogy mind a négy préza
cime személynév. Ezt mi indokolja vajon? Mit
tud, mennyi terhet bir egy név és a mogotte
rejtdz8 arcél? (Fogom venni a batorsigot, hogy
megkérdezzem tanitvanyaimat, tudnak-e mon-
dani irodalmi mtvet, amelynek cime ugyan-
csak név.)

Ha valamelyik didk elkalandozik ekoz-
ben, hiszen mégiscsak kozel hiisz perce tart
az 6ra, s mondjuk, a sz6veggytjteményt la-
pozgatva rdbukkan a Marcus Aurelius cimt
versre, amit szOvd is tesz, megsivegelem
érte, és sajnélattal kozlom vele, hogy a két
mualkotds Gsszevetésére ezen az 6rdn saj-
nos nincs lehet8ség, de nem usszdk meg
a versértelmezést, ahogy hamarosan a Pa-
ulina tikrében is megvizsgaljuk az Aureli-
ust. Mivel tal vagyunk mdr az életrajzrdl és
palyaképrdl irott bevezetdé kisdolgozaton,
tobben jelentkeznek, hogy A véres kiltd
ugyancsak az 6kori Réméban jatsz6dé md,
szintén csdszdrral a cimben - &k is meg
lesznek dicsérve. De nem tdgithatjuk ked-
viinkre a kort, haladnunk kell, azaz 6ssz-



pontositani, amig lehet, a felolvasott novel-
lara.

Mert mit kinal még az Avrelivs?

Példéul annak felismerését, hogy jellegzetes
kései Kosztoldnyi-prézardl beszéliink, amin azt
értjik, hogy stilusa letisztult, a szerzé kerili
a jelzék, metafordk és egyéb szépségek oncélu
cicomdjat, s képszert és eleven ugyan az ab-
rizolds (mdr-mar filmet idéz§ jelenetezéssel),
a hangsulyt Kosztoldnyi a kozlésre veti, amit
a szoveg katartikus zdr6 monoldgja is igazol.
Elgondolkodhatunk arrdl, lehet-e még huz-
ni a szovegbdl, és az is vita targyat képezheti,
hogy honnan szdmitandé Kosztolanyi ,kései-
sége”. Volna, aki az 1929-es Ady-pamfletet em-
litené, mas taldn a szerzé regény felé mozdula-
sdnak idejét. (J6 kérdés: csakugyan regény-e az
1921-ben megjelent A rossz orvos.)

Johet az ugynevezett elemzés! A kifejezés-
nek lehet valami kellemetlen mellékize, mert
egy idében azt tapasztaltam, hogy boldog-bol-
dogtalan értelmezésnek nevezte a szoveggel
dolgozést, de ma mdr, hogy izmaim kissé lazul-
nak, be kell litnom, semmi problémém az elem-
zéssel: ugyanolyan érvényes allitds, mintha az
mondandm, értelmezek, azaz szévegboncoldsi
miiveletet hajtok (hajtunk) végre.

Ami a Kosztoldnyindl mindig hangsulyos
szerkezetet illeti, az Aureliust legalabb két
irdnybdl kozeliteném meg, kivincsian vérva,
hogy a didkok milyen egyéb felosztdsi lehet6-
séget latnak ezen kivil. Ha olvaséi madartav-
latbol nézem, a rovidtorténet két nagy egység-
re bonthat6: a szoveg kétharmada a csdszar
nagymonoloégjdnak kiilonféle parbeszédekbdl
tolépuld elokészitése, a zard rész pedig a tedt-
ralis monoldg, amely épptgy tekintheté ma-
ganbeszédnek, mint dialégusnak, amennyiben
Aurelius a fla, Commodus gunyos kérdésére
vélaszol. Rdzoomolva a szovegre azonban ér-
demes a folvezetd kétharmadot részleteiben is
megvizsgdlni, hiszen az emlitett pdrbeszédek

nem csupan el6készitik, de drnyaljak is a fino-
man szélva dramai alaphelyzetet: azt, hogy egy
szendtor tizennégy éves kisfidt el6zé éjszaka
megolte a csdszar éjjeli 6rségének egyik tagja.
Elébb a szendtor érkezik a palotédba reggel, és
jelenti, hogy eltint a gyermek, 6t egy szdzados
koveti, aki részletes jelentést ad Aureliusnak
a torténtekrol, ezutdn a tettes vallatdsa kovet-
kezik, majd Commodus 1ép szinre, és vonja
kérdére latszolag lagysziva apjit.

A szovegfolépitmény vizsgdlata alkalmat
adhat arra is, hogy megvizsgéljuk a didaktikus
zarés jellemzéit, egyben — mivel a palya végé-
nek prézdi még csak ezutdn kévetkeznek — el6-
revetitsem, hogy Kosztoldnyi nemegyszer él
ezzel a formuldval, és utalok a Paulina befejezé-
sére, valamint szdmos, az Esti Kornél kalandjai
kozott szerepld novelldra, amelyek koziil egyet-
kettSt (Boldogsdg, esetleg a szintén szdveggytj-
teményen kiviili Hazugsdg) fogunk kézdsen is
olvasni.

Nézzitk meg, milyen {6bb motivumokat fe-
dezhetiink fel a szovegben!

Mar ismerjik a nevezetes Kosztoldnyi-té-
telt — ,[e]ngem igazén mindig csak egy dolog
érdekelt: a haldl” —, hiszen olvastunk passzu-
sokat A szegény kisgyermek panaszaibdl. Noha
az Aurelius nem kifejezetten a haldl fogalmit
(problémajat, kérdését) jarja koriil, mégiscsak
az emlitett — véletleniil bekovetkezd — haléleset
koré szervezddik a filozéfus csdszér életmuvét
idézén boleselkedd kispréza. Persze ha rauszit-
juk a szovegre a didkokat, taldlhatnak benne
tobb motivumot, szot, fordulatot is, amely va-
lahogyan kothetd a haldlhoz vagy az elmulas-
hoz: s6tétség, éjjel-éjszaka, sot a halal konkré-
tan is szerepel egy kivégzés felidézésekor, vagy
amikor Aurelius, fidhoz intézve szavait, a ha-
ldlba batran meneteld 6rt emliti — més kérdés,
hogy a ,nyakazas” ezuttal is elmarad.

Kimerithetetlen irodalmi téma apa és fi
konfliktusa. Kosztoldnyi nagyszertd dramatur-
giai megolddssal a csdszar szdmdra egyszerre
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kemény és kényes pillanatban - miutén az
szabadon engedi a térvények szerint biinteten-
dé gyilkost — lépteti el6 az addig a héttérben
ild6géld Commodust, akinek ,kajin 6rom
bizsergette mellét, hogy hazugsédgon kapja ezt
az onsanyargato, bronzszakéllu sztoikust, ezt
az elviselhetetleniil tokéletes félistent.” Ketts-
jik jelenete mindéssze nyolc sor, mégis alkal-
mas e nagyon kiilonleges apa—fiti (eldd-utéd)
viszony dtgondoldsira, megvitatdsira, akdr
a kirdlytikor mifaja fel8l olvasva a szoveget,
akar utalva a novella elejének tragikus apa—fia
kapcsolatdra, a szendtor és immar halott kisfia
helyzetére: a magas rangt romai tisztségvise-
16 rimankodasa — ,[k]iildd haza nekiink a kis
Avidust” - mdsfajta csalddi kotédést sejtet,
mint amilyennel Aurelius és fia esetében ta-
lalkozunk. Akdrhogy is, ha akadnak koztink
Commodus-partiak, érdemes odafigyelni arra,
hogy Aurelius fiinak minddssze egyetlen mon-
dat jut a szévegben (,Hat meg se biinteted?”),
amely célja ellenére inkdbb a ziré monolog
berobbantédsat, semmint Aurelius kibillentését
szolgdlja.

Vegyiik észre azt is, hogy az Aurelius sza-
mos, a latdsra tett utaldst tartalmaz. A teljesség
igényével, kilon bekezdésekben sorolom azo-
kat a mondatokat, amelyekben — akér csak nyo-
mokban - folfedezheté a motivum.

»A test6rok latték, hogy szendtor”

»Tegnap reggel lattuk utoljéra.”

,2Marcellus kérlelve meresztette a csdszdrra
rovidlét6 szemét.”

»A csdszdr nézte oreg baratjat.”

,De asotétben, a porban, a zajban nem lehe-
tett tdjékoz6édni.”

,Ejfél utén tartottam szemlét az 6rségen.”
»Nyugodt szemrehdnydssal vetette oda
a szdzadosnak:”

,Aurelius a foldre pillantott.”

,Latni akarom.”

,Sextus nemrég latta, hogy mi vér arra a ré-
mai katondra, aki f6benjaré biint kovet el.”
,Azért a szeme se rebbent, amikor elvezet-
ték.”

,Aurelius rapillantott.”

,Amikor a szdzados eltidvozott, Aurelius le-
hunyta szemét.”

,Nem — sz6lt Aurelius, ki se nyitva a szemét,
még mindig az elmélkedés réviiletében.”
,Most kinyitotta szemét.”

,Ez az 6r is a természet vak ereje.”

,Lattad, milyen elszant?”

,Léttad, hogy ment a haldl elé, egy nyikk
nélkiil?”

,Lattad szik homlokét, csontos markit, kor-
latolt, szurokfekete szemét?”

Ha nem néztem el valamit, kijelenthetem,
hogy tizenkilenc ilyen mondatot kindl a sz6-
veg, azaz ennyi egység all rendelkezésiinkre ah-
hoz, hogy 4tgondoljuk a litasnak a novellaban
jétszott szerepét: példaul mi a killonbség a ,lat-
tdk”, a ,lattuk” és a ,lattad”, valamint a kiilonféle
ypillantasok” kozott, milyen helyzetben alkal-
mazza a szerz8 (vagy a narritor — ez is lehet
vita térgya, bar nem erdltetném) a ,,szem” mo-
tivumat, mi a jelentsége a lehunyt szemmel
gondolkozdsnak, és féleg annak, hogy Aurelius
monoldgjat a szem kinyitdsa el6zi meg. A mo-
tivumvizsgélat csoportmunkéban is végezhet,
mondjuk, hatszor hirom f6s kiscsoportokban,
melynek sordn az egyes tridszok maguk fedezik
fel és értelmezik az utaldsokat, csoportonként
legaldbb hdrmat. Ha a sors ugy hozta, és a ta-
ndrnak kreativ iréi, tehetséggondozé szakkore
van, tjrahasznositds tiriigyén 4j novella is irat-
hat6 a kimetszett mondatok felhasznaldséval.

Az Aurelius megkézelitheté a bin és biin-
tetés kérdése felél is, s6t szinte kidlt egy jofé-
le disputaért, amelyen egy-egy vadlé és védo
vezetésével lehetne érvelni a csdszér felmentd
dontése mellett vagy ellen. Hogy még kor-
hibbé tegyiik a hangulatot, alakithaté szena-
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Az eredeti, aranyozott szobrot restauraltak és elhelyezték a Capitoliumi Mozeumban. Helyére 1997-ben keril a Piazza
Campidoglion lathatd masolat. A legenda szerint, ha elt(nik a szobor aranyozasa, megddlnek a birodalmak, véget ér a vilag,

ha pedig Ujra bearanyozddik, Réma ismét naggya valik.

tus — tagjai kozt természetesen Marcellusszal,
a meggyilkolt fia édesapjaval -, és folallithato
egy katonai bizottsag is, élén azzal a szdzados-
sal, akit a novellaban a csdszdr kihallgat. A vita
soran szikrdzdan osszetitkoztethetd elmélet és
gyakorlat, letisztult torvényszoveg és az élet-
nek hivott valésdg, amelyhez hozzényulva -
mint a cimszerepl6tél megtudjuk - ,kezink
csupa vér és csupa sdr’, és biztosra vehetd, hogy
valamilyen médon széba kertil a bosszuallé ha-
borus isten, Mars Ultor alakja, akinek temp-
lomdnal fogtak el a kisfiat, vagy az drtatlansdg
fogalma, tekintve, hogy Aurelius értelmezése
szerint mind az 6r, mind az 4ldozat 4rtatlan.
Kosztoldnyirdl tudjuk, hogy foglalkoztatta
a mivészszerep, és bar Marcus Aurelius nem
szépiré és nem kolts volt, mégiscsak bolcse-
16r6], hivatdsszertien gondolkodo, alkot6é em-
berrél beszéliink, aki a novelldban ,[h]ajnal

6ta mosdatlanul, borzas szakéllal irt”, és akirdl
megtudjuk, hogy a fia ,,szdmdra jegyezte le fon-
séges, nydjas gondolatait az emberszeretetrdl
s az irgalomrol”. Folteheté a kérdés, milyen
alkotéemberi kép bontakozik ki a sz6vegbdl,
s ha elindulunk ezen a nyomon, talin kézelebb
kertilink annak eldontéséhez is, hogy mennyi-
ben felel§s az ir6ember a gondolataiért, elvér-
hat6-e, hogy ezek szerint cselekedjen, éljen. De
arrdl is beszélgethetiink, milyen dilemmakat
hordozhat az egyén szdmdra, ha egyszerre akar
megfelelni magdnemberi és kozemberi szere-
pének, mint fiarél gondoskodé apa és mint az
dllam legmagasabb szinten tényked6 szolgdja.
Az Aurelius azonban az eddigieknél tobbet,
mast, egészen meghokkent6t is tud. Emlitet-
tem, hogy leginkdbb végzés torténelemdrara
viszem a novellat. Ennek oka, hogy a kisproza
sokszor emlegetett zaromonologjabol attetszik
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a fasizmus eszmeisége. Informaciém Bir6-Ba-
logh Tamastdl szarmazik, akinek figyelmét egy
tanitvdnya hivta fel az 4thallasra, amely annak
tényében még inkabb érdekes, hogy Kosztola-
nyi forditotta Mussolini 1927-ben megjelent
életrajzit, valamint hogy 1924 és 1928 kozott
tizenot ujsdgcikket is irt a fasiszta diktdtorrol.
Az Aurelius csucsjelenetében a csdszér tobbek
kozott ,az Allam”, a stabilitds, a parancsnak
engedelmeskedés fontossdgdrél értekezik,
Lfolforgatokrdl” beszél, akik ,Keletrsl hozott
jelszavakkal [ ...] timadnak a rend, az értelem,
alatin szépség ellen’, s a megmentends vilagrél
szénokol, amely ,recseg eresztékeiben”. Szin-
tén figyelemreméltd, hogy a novella szerint
Roéma ,zavaros idSket” él ekkoriban, ,a Tiberis
draddsa, a saskajards, a doghaldl, a kvad és mar-
komadn hadjdratok utdn” vagyunk.

,Er6 kell nekiink, erd. Az er6t onnan vesz-
sziik, ahonnan lehet: a természettSl” Ezek is
anovellabeli Aurelius mondatai.

Nem vagyok torténész, rdaddsul egyetemi
oraim jelent6s részét sem a legujabb kori kur-
zusok tették ki, de az idézett részletek és a korra
vonatkozo csekély tuddsom megengedi, hogy
raismerjek a fasizmus bizonyos nézeteire a sz6-
vegben. Noha képzeletben fakultdciés magya-
ron vesziink részt, javaslom az Aurelius vératlan
olvastatdsat torténelemoran, amikor a két vi-
laghdbora kozotti nemzetkozi politika alakuls-
sat tanuljak a didkok. Mussolini és a fasizmus
nem része a kozépszintl érettségi kovetel-
meényrendszernek. De része a torténelemnek.
Egy olvasoprobat megér.

S ha mindez magyaréran is el6keriil, egy
lehetséges vélaszt kaphatunk arra a kérdésre
is, miért ir egy huszadik szazadi iré az dkori
Romaban - egyéltaldn: a maltban - jatsz6do6
szovegeket.

Nincsen 6ra hazi feladat nélkiil, mondhat-
ndm. Hogyne volna! A figyelmes és jéindulatu
tandr csinjdn bénik az otthonra szdnt munka-
val, hiszen nemcsak mi, pedagogusok vagyunk
indokolatlanul leterheltek, a didkok érarendje
is csurig van. Az Aurelius térgyaldsa utin azon-
ban legaldbb hirom 6néll6 - szorgalmi — fel-
adat is esziinkbe juthat. Kreativ irdsgyakorlat
ugyan, de a bin-buntetés—igazsig kérdéseivel
kapcsolatban is érdekes eredményekhez vezet-
het, ha a didk akdir Commodus, akér a folmen-
tett 6r szemszdgébdl dbrizolja a torténteket.
Vagy alaposan megindokolt 4j cimmel latja el
a novellat, ami a néz8pont megvéltozdsanak
szempontjabol lehet izgalmas jaték. Es el tudok
képzelni egy beadandét, amely az irgalom és
a megbocsatds keresztény eszméje fel6l olvassa
a kései Kosztolanyinak ezt a fényes gyongysze-
mét.

Hogy aztin e hdrom javaslat koézil bar-
melyik megmozgatja-e a tanuldk fantézidjat,
természetesen nem tudom, hiszen ez sok-sok
tényez6én mulik, a gyerekek személyes érdek-
16désétsl kezdve a képzettség-olvasottsig
szintjén at osztdly és tandr osszhangjdig. Azt
sem tudom, a fenti értelmezési szempontok,
teladatotletek hasznosak, elegenddk, jok-e,
merthogy ehhez a sokrétt széveghez haszno-
sabb, tobb, jobb feladat biztosan ki6tolhetd.
Azt azonban tudom, és hatdrozottan merem
mondani is, hogy elemzéstdl, hazi vagy barmi-
lyen feladattdl, egyéni vagy csoportmunkatdl
fuggetlenil a legnagyobb eredményiink ugyis
az, ha a didk leemeli a polcrol a kotetet, és olvas.
Akkor is, ha ezt a polcot mek.oszk.hu vagy més
hasonlé néven emlegetik is mostanség.
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Az idei tanévben érettségire a Tihanyi alapitolevél, a Halotti be-
széd, a Halotti konyorgés, az Omagyar Maria-siralom, tovabba
a bizanci forras, Konsztantinosznak a Birodalom kormanyza-
sarol szo6lo munkaja szerepelt tételes ismeretanyagként. A ma-
gyartanarok természetesen ennél joval tobb nyelvemlékkel ta-
lalkoznak nyelvtorténeti tanulmanyaik soran. Nyelvemlékeink
kore, amelyek nyelvtorténeti, miivelodéstorténeti, torténelmi ta-
nulsagokkal szolgalnak, ezeknél is joval szélesebb koriiek, van
mibol meriteni egy csokorra valot.

(ZELLIGER ERZSEBET)

A példaként szolgalé bibliai idézetek éppugy, mint a koznyelvi
példak, zavartalanul vandorolnak egyik grammatikabél a masik-
ba, idonkeént kicsit igazitva a szerzo nyelvvaltozatahoz. Ez a gya-
korlat nagyon sokaig él, még a XVIIl. szazadban, Bél Matyasnal is
bdven vannak a korabbi miivekbél olldzott példak.

(VLADAR Zsuzsa)

A Habsburg-alakok Krudy elbeszélgi miveiben és publicisztikai
irasaiban legfoképp legendak, anekdotak és adomak szereplai-
ként tlinnek fel. Az uralkoddi familia élete, illetve a pletykak ha-
sonld hangsullyal vannak jelen, mint a torténelmi-referencialis
valdsag elemei. A mitizalo-legendasitd tendenciak ugyanakkor
a monarchikus vilag komplex abrazolasmaodjanak eszkozei.

(Mizsur DANIEL)

Casanova lényegéhez az is hozzatartozik, hogy nem egyértelmd,
tele van ellentmondassal. A kalandor szerepe szerint altalaban
rejtené valddi arcat, mert rosszallas kiséri tetteit, becstelen,
megbizhatatlan személy hirében all, akinek tulajdonsagaiért al-
talaban nem rajonganak a nok. Casanova viszont nyiltan vallalja
onmagat, kérkedik hoditasaival és épp kalandorsaga miatt va-
gyakoznak ra.

(CzETTER IBOLYA)

Az Aurelius megkozelithetd a blin és biintetés kérdése feldl is, sot
szinte kialt egy joféle disputaért, amelyen egy-egy vadld és védo
vezetésével lehetne érvelni a csaszar felment6 dontése mellett
vagy ellen. Hogy még korhiibbé tegyiik a hangulatot, alakithato
szenatus - tagjai kozt természetesen Marcellusszal, a meggyil-
kolt fiu édesapjaval -, és folallithato egy katonai bizottsag is, élén
azzal a szazadossal, akit a novellaban a csaszar kihallgat.

(Kiss LAszLO)



