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PrazNOVSZKY MIHALY

Egy irodalmi tronorokles
Mikszath Kalman esete Herczeg Ferenccel

Sajétsdgos helyzet alakult ki a magyar iroda-
lomban a 19. szdzad végén. Illetve tobb sajétsa-
gos helyzet is volt, de benniinket egy érdekel:
a sajtéban igen sok helyen és sokszor teszik fel
a kérdést: ki lesz az utdéd? Vagyis ki kovetkezik
az iréfejedelem székében Jokai utin? Persze
a fejedelem kifejezés és annak tartalma is nehe-
zen értelmezhetd az irodalomra. Kibél s miért
lesz az irék fejedelme? Megvalasztjik? Kine-
vezik? A politika érdekei alakitjék? Az olvasok
a vallukra emelve tronra tltetik? Mi ez a trén?
Az eladott példanyszdmok legnagyobb meny-
nyisége? Az egzisztencidlis bevétel nagysiga?
Jacht az Adridn, vagy parlamenti képviseldség
a mindenkori kormanypért oldaldn? Vagy a ko-
rabeli lapokban a megjelenési indexszdm? Ki
donti el, a kiadoi érdek, az olvaséi divat vagy
a kortdrsi akarat? Végsé soron ennek a fejede-
lemségnek 6nmagdban semmi értelme.

Mégis ezekben az évtizedekben sorra jot-
tek a nevek: Jokai, Mikszath, Gardonyi, Her-
czeg Ferenc stb. stb. Mikszath mér kordn leadta
a voksat: onmagara szavazott! Eppenhogy el-
érte a siker, de mar 1884-ben ezt irta ségorné-
jének, Mauks Kornélidnak: ,Jokait kell tovédbb
folytatnom az 6 halala utan.”! Feltting, de nem
alaptalan magabiztossdg, amit persze az id6
majd igazol, de ekkor még nem tudhatta, hogy
tiz esztendé mulva vele kapcsolatban szintén
telteszik a kérdést: ki koveti majd 6t a trénon?
Merthogy jon Herczeg Ferenc.

1892. dprilis 14-én tortént, hogy Miksz4th
telfedez egy fiatal magyar tehetséget, Herczeg
Ferencet. De nem is 6, hanem hiiséges hitvese
az, aki rataldl az irdra, s ezt ragyogva kozli vele.
,Bizony, biiszke vagyok arra, hogy én voltam az
elsék egyike, akik meglattak Herczegben ajové
nagy iréjat. Ugy tortént a dolog, hogy felolvas-

1 Mikszath Kalmén levele Mauks Kornélianak, 1882. jalius 24. = Mikszdth Kdlmdn Levelezése I, s. a. r. MEREINE

JunAsz Margit, Akadémiai, Budapest, 1962, 193.



gattam kis fiamnak minden szép dolgot, ami
a magyar irodalomban megjelent. Akartam,
hogy megszeressék a magyar irodalmat. Egy-
szer olvasom nekik a Loszérhuszart. Ez annyi-
ra megragadott, hogy rohantam be az uramhoz
lelkendezve, hogy megvan a kévetkezé nagy
ir6, az 6 utdda! O is nagyon megpriilt és iga-
zat adott nekem. Aztin figyelemmel kisértiik
Herczeget, és minden wjabb és tGjabb sikerének
egylitt oriiltink az urammal.”

Ellinger Ede: Mikszath Kalman fiaival,

a8 éves Kalmannal és a 4 éves Alberttel, 1893 (PIM)

Mindezt 1926-ban irta Ilonka — a kis mese
cime egyébként Ldszdrvitéz. Persze, hogy meg
volt hatva a feleség és édesanya. Nem mds ez az
irds, mint egy kozismert érzelgds téma atvétele,
amely sok ir6ndl szerepel. De legalabb ilyen lé-
nyeges, hogy Mikszithné mar ekkor megfogal-
mazza, amit par év mulva emlegetnek: Herczeg
Ferenc Mikszath utéda lehet a magyar préza-
ban. (Hogy mit értenek utédon és utédléson,
magam sem tudom, pedig sok részletét végig-
gondoltam.)

Ahogy milnak az évek, tovabb formélédik
a csalddon beliili visszaemlékezésekben a fel-
fedezés ténye. Ifj. Mikszath Kdlman 1943-ban
mar az apjdnak tudja be a rataldlds 6romét:
»Most is el6ttem 4ll az a jelenet, mikor édes-
atydm egy napon — azt hiszem 1892-ben -,
amikor hazajott, ragyogd szemmel tett le ird-
asztaldra egy konyvet, s azt mondotta édes-
anyanknak: »Most mar nyugodtan halhatok
meg: — akkoriban sokat betegeskedett — meg-
van mdr az utdédom!« Ez a konyv Herczeg Fe-
renc elsé novellaskétete volt: a Mutamur!™

Végiil is nehéz lesz eldonteni, kihez kothe-
t6 a Mikszéath csalddban a felfedezés felemel
pillanata, de igaz, ami igaz, Mikszith valéban
részben magdénak tudhatnd a regényiré Her-
czeg pélydra éllitdsdnak igazsdgit. A torténet
amugy nagyon nagy mértékben hasonlit sajit
palyakezdésére. O maga is iréi sikertelenséggel
a hita mogott, ismeretlenségbe veszd néhdny
csapnival6 kotettel, vergédéssel a korabeli saj-
toban, érdektelenséggel, mi t6bb, hosszu nél-
kulozések kozott egy palydzat sikere utdn keriil
majd kozonség elé. Ebben persze az a meg-
tévesztd, hogy a palydzat 1871-ben volt, s az
igazi befutds majd tiz év mulva, 1881-ben lesz.
Ez akkor maximum pér forintot hozott a kasz-
szaba, de tartds sikert még nem. Illetve némi
ismertséget Jokaival. (Tegyiik hozza, neki is
volt pérbaja slapaj kordban Balassagyarmaton,
de bortonbe nem keriilt, meg nem is lett vihar
miatta.)

Ifjabb Mikszath Kélmén apjédval mondatja
ki: ,Edes Atyimtél tobbszor hallottam mon-
dani: Jokai szeretettel 6lelt magdhoz engemet,
mikor még senki sem voltam. Tudtam jél, hogy
ez nem nekem szol, hanem az irodalomnak. Ezt

az adossdgot torlesztem most én is azokkal
a fiatalabbakkal szemben, akik a kezdet ne-

2 Mikszdth Kdlmdn 6zvegye Herczeg Ferencrdl, Literatura 1926/4., 14.
3 Iff. MikszATH Kalmén, Herczeg Ferenc nyolcvan éves lett, Ujsag 1943. szept. 22., 5.
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Mikszath két feln6tt fidval: Kalmannal
és Alberttel 1908-ban

hézségeivel kiiszkodnek, mert gy érzem, jol
esik nekik, ha mi idésebbek azzal a szeretettel
kozeledink hozzdjuk, melyet tehetségiikkel
megérdemelnek!”™ Ha akarom, hiszem ezt
a szoveget annyi évtized tdvolabdl, ha akarom,
nem, de a tény tény marad. Herczeg Ferenc
pélyara keriilése és sikertorténete valoban, de
csak részben Mikszathhoz is kotédik.

Az a nevezetes palyazat

A legendék szerint is ismerjik a lényeget, az
Egyetemes regénytdr pélydzatat, annak ered-
meénytelenségét, a Herczegnek szant dicsére-
tet, amelynek kovetkezménye az elsé s rogton
sikeres regény, a Fenn és lenn megjelenése.

Igy is tortént. A Singer és Wolfner kiadé
pélydzaténak 1889. szeptemberi eredmény-
hirdetésébdl kideril, hogy az 1000 frankos
dijat nem adtak ki senkinek, s a két regény ko-
ziil, amit dicsérnek, az egyiket Herczeg irta,
bar a nevet nem emlitik, csak a cimet. Erde-
kes a magyardzat is: ,Nevezetesen a »Fenn és
lenn« cimi regényt taldljék kilonésen em-
litésre méltdnak a birdlok, mint olyat, mely
nemcsak irodalmi szinvonalon 4ll, de mint

4 Uo.

tarsadalmi regény elég érdekes olvasmdny is
volna, ha kevésbé volna terjengés, és gondo-
sabban volndnak benne kidolgozva az alakok
és cselekvéseik vezetd okai” Maga a regény
1890-es megjelenésti, tehat Mikszath mdr
ekkor tudta, ki Herczeg Ferenc, féleg azutdn,
hogy kezdetben a Pesti Hirlapnal jelentkezett
irdsaival még Herczog néven, igy nem szorult
a kedves felesége boldog ujjongdsdra. Lévén,
hogy egyike volt a birdlé bizottsdg tagjainak,
mellette még Benedek Elek és Féy Béla sza-
vazott. Am ismerve Mikszithot, nem kizart,
hogy egydltalin nem figyelt oda. Surdnyi
Miklés szerint: ,Midén Benedek Elek els6-
nek elolvasta a kéziratot, igy kidltott fel: Ez
mdr azutdn regény! Ajanlotta is kitiintetésre,
de Fdy Béla azt mondta, hogy elég a dicséret,
ez is boldogga teszi a kezd6t. Mikszath Kal-
man, a nagy ir6 irni szeretett, de masok ira-
saval nem foglalkozott, magdra hagyta a két
vitatkozét...”

S6t, Benedek Elek élete utolsé interjdja-
ban, 1929-ben még pontosabban fogalmaz:
»A kovetkezd tavasszal regénypalyazatot hir-
detett az egyik konyvkiado cég. Mikszdth Kal-
man, Fdy Béla és én voltam a pélyabirdk. Mik-
szath volt a bizalomkelté cégér. Mondanom
se kell tan, hogy a kényelmes paléc egyetlen re-
gényt sem olvasott el. Ez a munka ram harult.””
Ennyit a nagy rataldldsrol, talain mégis a fele-
ségé az érdem...

Azért nagy kiillonbség van a két indulds si-
kerében s annak mogottesében. 1881: Tot atya-
fiak, — 1890: Fenn és lenn. Elézetesen cikkek
a Szegedi Naploban, Herczegnél a Pesti Hirlap-
ban, aztdn a T. Haz karcolatai, majd jon a Muta-
mur elbeszéléseivel. Ez a tiz esztend6 azonban
véltozast hoz az olvaséi elvardsokban. Jokaival

S Az ,Egyetemes Regénytdr” pdlydzata, Févarosi Lapok 1889/255., 1885.
6 SURANYI MIKLOS, Herczeg Ferenc. Eletrajz, Singer és Wolfner, Budapest, 1925, 25-26.
7 Meghalt Benedek Elek, Budapesti Hirlap 1929. augusztus 20., 8.



nincs gond, 6 még uralkodik, de ereje lassan
kezd hanyatlani, az 4j térekvések és folyama-
tok azonban mds igényeket tdmasztanak mar az
irodalommal szemben, igy velik is. A liberalis
kéznemesség fokozatosan kiszorul az ir6i min-
ta és kozonség szerepébdl, helyette lassan, de
biztosan az uri kézéposztily, a polgdri osztily
igényei, igénytelenségei éreztetik hatdsukat té-
maként és olvasoként is.

Kettejitk parhuzama ott vélik el, hogy amig
Mikszathban a lassan beéré, kiegyensulyozott,
egyenletes szinten alkoto, értékbiztonsdgot
jelenté regényiré jelenik meg, Herczeg rob-
bantott, s azonnal az élre tort, azonnal latszott,
mennyiségi teljesitménye messze megelézi
miiveinek minéségét. Nem véletlenil irtdk
réla a Mutamur sikere utan A Hét-ben: ,egy
reggel csak arra ébredt, hogy egyik legkereset-
tebb, legolvasottabb novellistdja lett az Gjabb
Magyarorszégnak.”

52/‘/.7;;/ ‘,t'j;. e %ﬂlﬂ/ 15

Az elsd kiadds borit6ja. Grimm Gusztav kiadasa,
1881. Budapest

8 Mutamur, A Hét 1892/15.,237-238.
9 AHét1891/52.,833.

Herczeg Ferenc mar az olvasok kedvence
A Hét 1891 végén palydzatot irt ki olvasoi, egé-
szen pontosan olvaséndi szdméra. Ebben a lap
kiad6ja kivancsi volt, vajon kit tartanak az olva-
sok a kortérs irodalom nagy alakjénak, s szerin-
titk az illetd hogyan néz ki. ,Irjanak lehetéleg
rovid cikkeket arrol, kik a kedves iréik és mi-
ért? Az ir6t — ha nem ismerik milyen kilseja-
nek, természetiinek képzelik? Széval irjanak
az Onok szemében érdekes szerzoérdl érdekes
dolgozatot. Az foltétel, hogy a dolgozat magyar
ir6rél szdljon”

Ez nagyon jo 6tlet, egyetlen hibdja van, hogy
egyértelmien a lap 6nreklaimja, majdhogynem
kotelez8en azt vartik, hogy a lapban publika-
16k koézil vélasszanak kedvenceket az olvasok.
A biral6 bizottsigban ott volt Herczeg Ferenc és
Ambrus Zoltan is, de amikor lattik, hogy mind-
ketten erésen érintettek, visszaléptek a birdléi
szerepbdl. Helyiikre Kiss Jézsef (6t is nagyon
kedvelik a pélyéz()k) és Kenedi Géza keriilt.
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Mivel tudjuk, az olvasé nék veszélyesek,
a palyazatra kozel 200 pélyami érkezett be
a holgyektdl. Természetesen igen eléré mind-
ségtiek a dolgozatok, amelyeket részben kozol-
tek a lapban, s a vallomdsokbol kideril, hogy
a holgyek Herczeg Ferencért vannak oda el-
sésorban. A pélydzok ugy vélik, hogy a kiadoi
akaraton és a kritikai birdlaton kiviil van egy
harmadik mindsitési szempont is, hogy ti., mi
az olvasdk véleménye egy adott mtirél s alkoto-
rél, s azt most végre megfogalmazhatjék.

Szerintiik a kortdrs irodalom mér alapve-
téen két részre oszlott: a mar befutottakra és
a most induldkra. Ez még nem az 4j és a régi
irodalom konfliktusink elzetese. Ahogyan az
egyik holgy fogalmazott: LEn az fréimmal ugy
vagyok, mint férfiismeréseimmel. Két katego-
ridba osztom 6ket. Az egyikbe tartoznak azok,
akiket szeretek, akikért heviilok, akik kozul ki-
valasztom az idealt: ezek a fiatalok. A mésik ka-
tegoridba tartoznak azok, akik irdnti szeretetem
inkdbb hodolat, kiknek gondolatban inkdbb
kezet csékolnék, minthogy csékoltatndm ma-
gam. Ezek hiba nélkiiliek, szeretetem irdntuk
tisztelettel teli csodalat.”'°

Ez utobbiakba, a hédolatuk tirgydba so-
rozzdk elsésorban Jokait, aki a holgyek szerint
mind kinézetre mind miiveire nézve maga az
,édesapa”. Ide kertul Mikszath is, aki viszont
a ,bécsika’; s jellemzése igen athalldsos: ,A vig
bécsi, aki mulattatja a lednykdkat, 6libe tlteti és
mesél nekik szép, elbdjolé meséket. Kissé elér-
zékenyit, aztin megnevettet, és valamint a jo
nagybdcsi, 6 is mindig tart cukorkédkat a zsebé-
ben, egy-egy jokedvii, pajkos humoros 6tletet.
Csak egy a hibdja — ugye nem haragszik meg,
ha megmondom? — kissé — hogy is mondjam
- nagyon kométos."! Vagyis Jokaival ellentét-

10 AHét1892/5.,70.
11 Uo.
12 Uo.

ben sokkal kevesebb muvel van jelen. Igen dm,
Mikszéth joszerivel még csak tiz esztendeje van
a palyén, a nagy és fontos mtivek még jocskin
el6tte vannak, a sikeres parlamenti karcolatai
elterelik a figyelmet a késziil nagy teljesitmé-
nyeket megalapozé novellakrol. Gyakorlatilag
eddig csak elbeszélései s egy-két kisregénye je-
lent meg ezeken kivil.

A palyén indulok kozil az elsé helyen sze-
repel Herczeg Ferenc. ,Még csak rovid id6 6ta
ismerem, de szeretem, nagyon szeretem. Eré-
teljesek az alakjai, szépek a meséi, sohasem
mond tébbet, mint amennyit mondani kell.
Nyugodtan ir, 6 maga nincs felheviilve, de amit
ir, az megkap, felhevit. (...) [A]z idealjaim elsé
soraba éllitottam, és ott marad & ezentul is.
Mindének képzelem 6t?... Nyiltan megmond-
va, anélkil hogy okolni tudndm, nem szépnek

képzelem. Férfias kinézést, sziirke szemekkel,
szakéllal.”"?

, ,»’<2/;‘»4>‘:' (052 sl Cerere
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Uher Oddn fotdja Herczeg Ferencrdl, 1901 (PIM)



Van olvasd, aki csak réla értekezett, szimadra
mas iré nem létezik: ,kedvenc ir6m Herczeg
Ferenc, mert 6 fényes, élénk, tarka, vig, illatos,
véltozatos és divatos. Azt mondjak, hogy tuloz,
hogy fantézidja gyakran elragadja »ember nem
jérta foldekig«, hogy a formdt megveti és nem
ismer el senkit, mint egyediil csak Herczeg
Ferit. En nem banom, kritizalja 6t a sajtd, be-
széljék meg a szakértdk, targyaljak kritikusai,
mi — nagy kozonség — azalatt olvassuk és ol-
vassuk élvezettel.”"® Kiemeli Herczeg fantdzid-
jat, szerepl6inek sokszintiségét, optimizmusit.
(Az alapos véleményalkotds hitelét eléggé le-
rombolja, hogy a szerz6 bevallja, el6z6 este egy
hosszu szupécsarddst tancolt vele kifullad4sig).
Masik olvas6 véleménye: , Aztin hatra volna
még Herczeg Ferencz, kit, miéta »A daruvéri
hid«-ja megjelent, szintén felvettem kedven-
ceim kozé. Azdta hiiségesen olvasom katona-
torténeteit”'* S egy masik holgy érzelmei val-
tozdsai alapjan itélkezik, dont innen-onnan:
»ahol Herczeg Ferenc van, ott katondknak is
kell lenniok. Elegdns tr, ki roppant biztonsag-
ban mozog a »tdrsadalmi korlatok« kozott,
latszik rajta, hogy roppant sokat ad a kiilsejére,
a prestigejére. Ugy SO éves lehet! Hideg nyu-
galommal, melyet udvarias gorombasdgnak
is nevezhetnék, jegyzi meg: »Nagysdd éppen
munka kozben hébor... azaz tisztelt megidé-
zésével. Eppen egy elbeszélésen dolgoztam,
melynek folytin meg lettem volna vélasztva
a Vorosmarty-tarsasdg tagjavd, a fiakker-ko-
csisok klubjanak elnokévé és az ablakpucold
tarsasdg disztagjava, és melyet igaz élvezettel
olvastak volna bartaim: a gréfok és barok.«”'*
(Ez mar szinte jovébe 1at6 elképzelés Herczeg
mazsényi titulusarél, pozicisirdl.)

13 AHét1892/5.,71.
14 AHét1892/6.,88.
15 AHét 1892/6.,90.
16 (SN.), Napvdros, AHét 1912/10., 159.

Mikszath Kalman 1900 kdril (MNM)

Végil is ki lesz az uralkodd?
Emlékeztetiink irdsunk cimére, mert egyre
tobbszor tobbszor teszik fel a kérdést errdl,
téleg Jokai haldla s Mikszath egyeduralkodovd
véldsa utdn. Ezt mondja felesége és a csaldd,
majd egyre tobbszor olvashatjuk, pl. Sebestyén
Karoly 1912-ben igy vezeti fel Herczeg j kony-
vét: ,Mikszath halaldval egy tronus tresedett
meg: a magyar elbeszélék fejedelmének trénu-
sa. A kozvélemény j6 része a diszes méltdsagra
Herczeg Ferenczet jeldlte. Es mi nem szivesen
mondunk ellent a kézvélemény szavanak”'¢
Az Uj 1dék névtelen cikke igy ir a hires és
sikeres elbeszélés-konyvsorozatrdl, a Mikszath
Almanachrol, amelyet maga Mikszath szintén
Herczegnek szant: ,gondoskodott még éltében
utddrolis. Azt hissziik, nem akad Magyarorsza-
gon ember, aki Miksz4th valasztdsit ne hagynd
helyben. Mikszéth arra kérte az Almanach ki-
adéjat, hogy ,egyszer majd” ennek az 6 kedves
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irodalmi gyermekének Herczeg Ferenc legyen
a gyamja. Nem is gydmja: édesapja...”"”

Ebben a napirenden 1évé 6roklési folya-
matban még jol fizet6 személyes pozicioit is
Herczegnek szdnta. Mikszath tagja volt az Ad-
ria Biztosité Tarsulat magyarorszigi igazgato-
sagdnak, s kevés id6vel a haldla el6tt, a beteg
azt mondta: — Csindljatok az én helyembdl
irodalmi stallumot — utdnam vélasszitok meg
Herczeget”'® Es [6n. ..

Oldh Gabor, ha nem is az utddlésra, de az
osztozdsra tesz javaslatot: kettéosztja az 6rok-
séget. 1910-ben, Iréi arcképek cimii kotetét
ismertetve az Uj Idék névtelen kritikdja idézi
téle a kovetkezéket: ,Mikor Jokai fejérdl le-
hullott a magyar mesemondds aranykorondja,
haldlos dgydn két 6rokose kozt osztotta meg
birodalmanak gazdagsagit: az egyik Miksz4th
volt, a mésik Herczeg Ferenc. Mikszathnak
odaadta selymes fiivi mezdségeit, verdfényes,
virdgos falucskait, felfoldi patakjait és humo-
ros, viddm egyszél lelki magyarjait, Herczegre
pedig rahagyta liiktetd szivi févarosat, komoly
palotiit, titokzatos mély Dundjit, marvinyarca
holgyeit és bronzarcu lovagjait, 6sszetett lelkd
urait.”"

Nem lehet kénnyt gy élni és alkotni, hogy
a kortérsak folyamatosan nézegetik, mikor adja
mar 4t a helyét az utédjinak, amihez persze
meg kellene halnia. Ilyen akdr meg is mérgez-
heti a kapcsolataikat.

Mintha valami féltékenység-téle is dolgo-
zott volna Mikszithban, amikor a feltorekvé
Ujakat nézte. Grdonyirél 1890-ben igy fogal-
maz, amikor el6szot ir a Figurdk cimi kotethez:
,S0k szin, sok szellem s még tobb elmésség.
Szinte érzem, mikor 6t e néhdny sorral bemu-

17 Huszonnégy év, Uj 1d6k 1910/45., 428.

tatom a kozonségnek: »No most ugyan erds
ellenfelet veszek magamnak.« 2

Mikszdth 1905-ben elég egyértelmiien
utal a rivalizdldsra Herczeg Pogdnyok cimi
konyvéhez irt bevezetdjében®': ,,Herczeg még
mindig f6lfelé megy palydjan, s littam 6t ma-
gam alatt, magam mellett, és ldtni vélem mar
folottem.” Mikszath abszolut jészivi volt a pa-
lyatarsaihoz, f6leg akiket ismert és kedvelt.
Kritikusnak csapnival6 volt, s nemigen proé-
bélkozott ezzel a mfifajjal. Herczeget ekkor
kedvenc iréjanak nevezi (a tobbieket is), s tigy
latja, még csak most kezd emelkedni a palys-
ja. Meglepd s persze akdr félreértelmezhetd is
megitélése, hogy Herczeg végiil is ,nem tarto-
zik a nagy irok kozé, kikbél ot-hat él egyszer-
re a foldgolydbison, s nem robbandsszertien
tint fel, hanem lassan, fokozatosan, szinte
tarstalanul, s egyszer csak ott taldlta magdt az
elsé sorban.”

Herczegrél szolva Mikszath egyetlen dol-
got emel ki: a magyar nyelv virtuéz tuddsit,
amin persze nem gy6z csodalkozni, emlitve az
ir6 német anyanyelviiségét. Ez néla visszatérd
itélkezési szempont: a magyar nyelvet az anya-
tejjel kell beszivni, s lehetdleg vele egyiitt kell
telnéni olyan kornyezetben, ahol mindenki igy
beszél. Herczeg megtette a csodat, ennek teljes
ellenkezéjét. Igazdn megszalad tolla, amikor
azt irja Herczeg stilusdrdl, hogy friss, és haj-
lékony ,néhol valésigos muzsika és rajta van
a magyar muskatli illat”

Rogton ellentmond ennek a kedélyes, szi-
vélyes am hamis itéletnek, amikor zardsként
éppen ennek ellenkezdjét irja Herczegrél, ma-
gatartasarol és személyiségérél, amely minden,
csak nem muskitlis cserép: ,Magas, soviny

18 HERCZEG Ferenc, Emlékezései, bev., szov. gond. NEMETH G. Béla, Szépirodalmi, Budapest, 1985, 455.

19 Oldh Gdbor, Iréi arcképek, Uj 1dék 1910/14., 338.

20 MikszATH Kalman, Eldszé Gdrdonyi Géza: Figurdk c. rajzkitetéhez, Singer és Wolfner, Budapest, 1890.
21 HERCZEG Ferenc, Pogdnyok, Franklin Térsulat, Budapest, 1905.



alak, agyag-sarga haj, oldalt szépen elvdlasztva,
tenger-kékes szem, szelid és fiirge tekintetd.
Egészen modern ember, a kor sziiléttje, jobban
mondva a mai napé, és éppen azért 6vé a hol-
nap és a holnaputdn is. Egy okos, disztingvalt
gondolkozdsy, hideg eszti gentleman, aki ille-
delmes, elékeld, valasztékosan oltozik, valasz-
tékosan beszél és valasztékosan cselekszik.
A megtestesilt korrektség. Este lefekvés elott
husz esztend6 6ta pontosan felhizza a Pateck
oOrjat és azzal a tudattal hajtja le Altdeutsch ti-
pust fejét dunai ladpihébdl toltott vankosara,
hogy a vildg jol van teremtve és ha az ember
mindent jol elvégezve alszik egyet, reggelre
megint ilyen jo dllapotban taldlja.”

Es mégis mintha éreznénk némi igazsigot
- taldn Mikszéth is igy érezte —, hogy Herczeg
bizonyos esetekben mar f6l6tte van, az irodal-
mi és a politikai kozélet intézményeiben mar
mindenképpen megel6zte 6t. Mar a Petéfi
tarsasdg elnoke, az Akadémia levelezd, majd
rendes tagja, az Akadémia Péczely jutalmdanak
tobbszoros dijazottja (igaz, ez a dramairénak
sz0lt), 6 kezeli a Petéfi 6rokséget, egy sikeres
irodalmi lap fészerkesztéje (Mikszéth hirlapja
csinyan megbukott), — Mikszath ezek koziil
tobbet majd csak az iréi jubileumdn kap meg.
S vajon tudta, érezte-e, hogy Herczeg olvaso-
kozonségének szdma soha nem l4tott tempo-
ban novekszik?

Mikszéth sok pélyatdrsat tisztelte és ked-
velte, de kozelebbi kapcsolatba senkivel nem
kertilt, valojédban csak egy kortdrsaért rajon-
gott, Jokaiért. Ennek is megvolt a személyes
magyardzata: a gyermekkori els6 Jokai-regény
élményétdl a Petofi Térsasigba bevezetésen 4t
az orszaggytlési padtarsig, s persze a Jokai Mor
élete és kora miivéig.

Herczeg Ferenc nincs ilyen mélyen vele
s benne, dmbdr a kapcsoloddsi pontok itt is
igen erések. Ott van (vagy nincs ott) iréi fel-
fedezésénél, de utdna inkdbb csak keriilgetik
vagy tudomasul veszik egymast. Ambar az Uj
Idék megalapitdsa, elinditdsa és szerkesztése
kozeli munkatdrsakkd emeli 6ket, de ez nem
tobb palyatarsi kapcsolatnal. Kolcsonds tisz-
teletet tanusitanak egymds irdnt. Ennek adta
bizonyitékdt Mikszath imént emlitett 1905-6s
bevezetésével.

Mads esetben Herczeg konyvét, a Szelek
szdrnydn-t ismertette Az Ujsigban.?? Talan
tulzds is ismertetésnek nevezni, tirca volt,
s igy kiilonosebb értékelésre nem is véllalko-
zott. Inkdbb kedveskedik, amikor ilyeneket
ir a konyvrél: ,Magdhoz mélt6, kedves kis
csecsebecséket” irt, ,apré élmények, liliputi
kalandok”, s a kényvon ,a kozvetlenség har-
matcseppje” csillog. Szellemes irdséban ki-
fejti, hogy 6t tulajdonképpen nem is érdekli
a tenger, ,nekem nem anyém a tenger. Se
szeretém.” Majd hozziteszi: ,Az én anydm
a fold, a fiiveivel, virdgaival, dllataival” s sze-
relmes vallomast tesz a sziil6féldjéhez (amit
mar hisz évvel kordbban majdnem sz szerint
megirt). Végsé soron tigy véli, végre eljott az
ideje mar annak, hogy az {rét mdr életében
elismerik, ,nem csak diszsirhely és szobor jut
nekik haldluk utdn, hanem jacht is mar életiik-
ben.” Nem kevés malicidval utal kozvetetten
Herczegre: ,Ma mér négy kellék jar ki egy iga-
zi urnak. Egy jacht, egy automobil, egy lap-
orgdnum és egy jé csekk konyv. E nélkiil nem
tokéletes az ember...” Aztin kideril, hogy
val6jaban reklaimszoveg ez a lap mellett, hi-
szen nem mindenki juthat el a tengerhez, nem
hajézhat rajta, nem pihenhet a partjain. Mint

22 MikszAtH Kalman, Szelek szdrnydn. (Egy kis konyvismertetés), Az Ujség 1905. 4prilis 11., 1-2. A lelhely nélkiili

idézetek innen valok.
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irja, aki nem tudja megtenni, ,fizessen el Az
Ujsagra, ami olcsébb, s el se kell utazni.”

Mikszath irdi jubileuma

Mikszath 1909-1910-es jubileumdn Herczeg
jelentds szerepet vallalt. A Petéfi Tdrsasdg
nevében 1909 éprilisiban tdvozlé téviratot
fogalmazott meg, amit elkildtek Mikszath-
nak. Az iré udvarias hangu levéllel valaszolt,
irt ekkoriban ilyet szdzat is, de ennek a csat-
tandja inkdbb magamagdnak szol, mintsem
Herczegnek: ,Ami a jubileumot illeti (...)
Hogy meggyujtjitok nekem az tinnepi gyer-
tyakat, még biiszkévé is tehetne, ha nem ten-
ne inkdbb melancholikussd, eszembe juttatva,
hogy a gyertyédkat csak este szokds meggyuj-
tani. A gyertyak el6l 'iszen elfuthatnék — de az
este el6l nem lehet.”?

Majd ez folytatédik 1910-ben, amikor az
Urénidban a Mikszéthot koszonté mitsoros
esten Herczeg lesz a bevezetd eldadd (magat
a szoveget még nem taldltam meg). Nagyon
hasonlé lehetett ahhoz, amit majd 1928-ban,
akadémiai emlékbeszédében fogalmaz meg.
Mindenesetre emlékirataiban felvillan ez az
Urénids vetitett képes el6adds, amelyet Mik-
szath is végighallgatott. Majd, irja Herczeg:
,El6adds utin megszoritotta a kezemet, egy
ideig fogva tartotta, és ennyit mondott csak:
— Hiszen ugyis tudod! Ugyis tudtam”* (Az
lehet, hogy 6k mindketten tudtdk, de én nem
tudom, mit éreztek a ki nem mondott gondo-
lataik helyett.)

Herczeg emlékirataiban nem ir sokat Mik-
széthrdl. A nevezetes pélydra 4llité palyazatndl
meg sem emliti, hogy a zstiriben volt Mikszath,
késébb sem nagyon, ennyi a megjegyzése:

»~A Nagy Paloc nekem melegsziv(i és jéakara-
ta bardtom volt” S hogy kedvenc olvasménya
a Gyurkovics fitk volt: , Azt mondta, ha valaki
egyszer megirja a f6ldbirokos osztély pusztuld-
sanak torténetét, ezt a konyvet forrdsmunka-
nak hasznélhatja”

S a nagy irodalmi tinnep utdn a vératlan
haldl hirét is kommentédlja az Uj Id8kben.?
Valojéban a szokdsos kozhelyek tirhdza ez,
de van néhdny fontos dolog, amit Herczeg
megérzett, s amit addigi muveivel és irodal-
mi, kozéleti szerepével mar meg is tapasztalt.
Hogy valami mésnak kell most mér kévetkez-
nie, Miksz4th nemhogy poétolhatatlan, de ké-
vethetetlen is. Vele egy egész korszak mulik
el, ,vele meghalt valami, ami volt, és ami nem
lesz tobbé soha.” Mikszath a hid a régi és az 4j
kozott, amely 6sszekotdtte a multat a jovends-
vel. A levendulaszagg, egytigyt és szent multat
a benzinszagy, rafindlt és nekiink nem kevésbé
szent, jové Magyarorszaggal... O képviselte
irodalmunkban a folytonossag elvét” De nem
reményt kelt e vonatkozdsban a jov6, mert
,Johetnek utina mésok, djak, erések; hozza és
el6djeihez hasonl6 azonban nem johet t6bbé.”
Barmennyire is udvarias szoveg, mélységesen
igaz. S valami ilyen itélkezéssel bucsuzott téle
Moricz is a Nyugatban: ,Mikszath Kdlman, az
utols6 oreg bolcse a magyar irodalomnak, az
6sszekotd kapocs a nyugodt tempoju, régi, be-
atus ille-vel pihen6 magyar vildg s az 4j, ideges,
ldzas, modern, nyugati szelektdl f6lpezsditett
élet kozott...”

Intermezzo
Herczeg nagyra tartotta Mikszath feleségét,
mintha édesanyja vardzsat érezte volna Mauks

23 MikszATH Kalman levele Herczeg Ferencnek, 1909. aprilis 23. = Mikszdth Kdlmdn Levelezése I1L, s. a. r. MEREINE

JunAsz Margit, Akadémiai, Budapest, 1962, 25.

24 HERCZEG Ferenc, Emlékezései, bev., szov. gond. NEMETH G. Béla, Szépirodalmi, Budapest, 1985, 455.

25 Uo.

26 HEerczeG Ferenc, Mikszdth Kdlmdn sirjandl, Uj 1d6k 1910/22., 565. A lel6hely nélkiili idézetek innen valék.



Ilonkéban: ,finom, melegszivii, sz fejjel is el-
ragadodan béjos asszony volt.” Aki persze tizleti
alapon is megnyerte a rokonszenvét, amikor
Mikszé4thtdl kardcsonyi ajandékként Herczeg
Osszegylijtott miveit kérte.

Mindenesetre igazi uriemberként illedel-
mes kis glosszdt ir Mikszath feleségérsl 1910-
ben, amely ugyan elég meglepéen indul: ,Ki
tud valamit Mikszith Kdlmannérsl? Senki,
vagy alig valaki” — kideril persze, hogy a fele-
ség mindvégig a hittérben élt, és allt, csak egy
dolga volt, férjét segiteni mindenben, hogy
nyugodt koriilmények kozott irhasson. A szé-
pelgd leirdsban is el6keril a muskatli: ,,Oreg
emberek is, ha megldtjék, az édesanyjukra
gondolnak és azon kiviil még sok mindenre:

Mauks Ilona, 1909

régi urihdzak kedves, bolthajtdsos szobdjdra,
hofehér viszonholmikkal telt fidkos szekré-
nyekre, muskatlis virdgdgyakra®” és konnyet
szarito, fijdalmat enyhité ligy és josdgos

kezekre.”?®

Az emlékbeszéd, Herczeg bicsuja

Az utolsé nagy emlékezd irdsa Herczegnek
Mikszathrol az 1928-as akadémiai emlékbe-
széde.” Meg kell mondanom, hogy feltiinéen
pontos, adatgazdag és hiteles sz6veg. Felhasz-
nalhatta a mdr megjelent szakirodalmat. Min-
denekel6tt Mauks Ilona visszaemlékezéseit,
amely életrajzi vonatkozdsokban is gazdag,
vagy Vérdai Béla kismonogréfidjat, amely vi-
szont nem elég hiteles, de Rubinyi M6zes mun-
kait mindenképpen ismernie kellett — tehat ala-
posan felkésziilt a beszéd megirdsara. A szoveg
elsé fele egyfeldl befogadoi, olvasoi attekintés,
a masik fele pedig kronologikusan halad Mik-
szath muveinek értékelésével. Nem is értéke-
1és, hanem leirds. A széveg erésen félszines és
kézhelyes, mint éltaldban az ilyen tipusa orédto-
ri teljesitmények. Keresi a megfejtést az ir6vd
valdshoz: a sziil6fold hatdsa, a didkévek Rima-
szombaton és Selmecen, a virmegyénél, amely
egész életmiivére is kihatott, keriiljon barhova,
Pestre vagy Szegedre, élete végéig vidéki em-
ber maradt. Nagy terjedelmet kap Mikszath és
a sajto, az Ujsdgirds, hiszen Mikszath itt jutott
el6szor igazan kozonséghez. Az wjsdgirds sike-
rei elvezették Mikszathot a politikdhoz, annak
is legaldbb a kozelébe, s valt ellenzékibél kor-
manypértiva, mivel az iré ellenzékisége nem is
meggy6z6dés volt, inkdbb a szerkesztdségek-
ben felvett modor. Herczeg szerint az akkori

27 Ezamuskatli idegesitéen sokszor irodik le, mintha a magyar néphez vald tartozds, vagy a népbdl val6 szirmazds

legf8bb azonositd jele lenne.

28 HERCZEG Ferenc, Mikszdth Kdlmdnné = U6, Arcképek. Tanulmdnyok, Singer és Wolfner, Budapest, 1934, 175-178.
Ugy tiinik, bar lehet véletlen is, hogy Herczeg Mikszéth elétt tiszteleg akkor, amikor a Dolovai ndbob ldnya egyik

mellékszerepléjét a ritka Szklabonyai névvel szerepelteti.

29 HEeRCzEG Ferenc, Arcképek. Tanulmdnyok, Singer és Wolfner, Budapest, 1934, 150-172.
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hirlapirék tobbé-kevésbé mind fiiggetlenségiek
voltak, csak id6t akartak nyerni, mig a nemzet
annyira megerdsodik, hogy kézbe tudja venni
a maga sorsat.

Herczeg Osszegzése mintegy Onmaga-
rél sz9l, arrdl a korrdl, amelyben 6 elindult,
s amelynek tagja. Szdmadra a jelen id6t a multtdl
a haboru valasztja el. Ugy véli, két kiilon életet
adott nekik a sors, a hdboru eléttit és utanit. Az
6 igazi életitk a hdboru elétti volt, s ifjusdguk
inkabb a tdblabiré vildghoz koti 6ket, mintsem
a méhoz.

De az ut6dlds kérdése nem olyan egysze-
rti dolog, ahogyan azt a kortdrsak elképzelték.
A kettejiik kozott 1évé sok azonossdg mellett,
amelyek azonban csak életrajzi vagy életuti
kozelité egyezések, azért vannak jelentSs,
meghatdrozé kiilonboz8ségek, amelyek ezt
a folytathatésdgi problematikdt er6sen meg-
kérdéjelezik. Oly sok megkozelitésben szere-
pel példaul, hogy Mikszéth a dzsentri létezésé-
nek utolsé gyenge pillanatait rogziti, Herczeg
a meger6s6dé tri kozéposztily elsopréd len-
diiletére figyel, Miksz4th nem tud elszakadni
a falutol, a vidéktél, Herczeg a vdrosi, nagy-
vérosi élet megjelenitSje lesz. Mikszath hosei
még mindig kédmonben és csizmaban jarnak,
Herczeg hései mar sarkantyus csizméban mint
katonatisztek, s ahogyan Schopflin Aladér irja,
hései dri gentlemanek, jonnek vele a frakkos,
szmokingos hésok. Mindketten politikussd
vélnak, de Mikszath semmilyen politikai sze-
repet nem vallal, Herczeg viszont a politikai

elit tagja mdr, de amig Mikszith nem keriil ki
Tisza Kédlmén, a Generalis biivkorébél, addig
Herczeg el nem hagyna Tisza Istvant, teljesen
azonosulva vele politikai elképzeléseiben. Her-
czegen nagyot lendit a szinhdz, a szinhazi siker,
annak mindig nagyobb visszhangja és feleme-
16 ereje van, amig Mikszdthot a szinhdz sem
a szinpadrél, sem a néz6térrél nem érdekelte.
Mikszéthot a fotok a horpécsi karia 16cdjén l-
dogélve s nyugodtan pipdzva dbrizoljak, mig
Herczeg a vitorldsa rbocdnal 4ll, és szaguld jo
széllel jabb sikerek felé. S az olvas6 tin meg
sem kérdi, honnan van rd pénze, noha meg-
szokta, hogy a magyar irék, kélték szinonimdja
a szegénység, a nélkilozés. Mikszath szeretne
valtozni és véltoztatni, de nem tud, mert mar
ideje sincs rd, mig Herczeg a kézonség igényeit
életmiive tematikai, mordlis, 1élektani meguji-
tasaival is kielégiti. Hogyan lehetne itt barmifé-
le utodlasrol beszélni?

S igy hdt a sokat emlegetett osztozko-
das-iigyben teljesen feleslegesen tehették fel
a kérdést az olvasok: Jokai utdn ki lesz az utod,
Herczeg vagy Mikszath? Ady, akit érdekelt,
hogy Mikszath haléla utin ki jon a magyar pro-
zéban, ki lesz a Miksz4th® (&njeldltek persze
tomegével), mar 1906-ban a Magyar Kozélet
hasdbjain vélaszolt erre, frappdnsan, roviden és
egyértelmiien: ,Sokféle vélemény él Herczeg
Ferencrél. Ugy vagyok azonban én vele, mint
Mikszéthtal. Mikszath: Mikszéth és Herczeg:
Herczeg”*' Jobbat és tobbet nem lehet s nem
is kell mondani.

30 Apy Endre, Ki lesz a Mikszdth?, Nyugat 1910/14., 1013-1014. Kétetben: U6, Publicisztikai irdsai, 3, val., jegyz.

VEZER Erzsébet, Szépirodalmi, Budapest, 1977, 275-276.

31 Pont [ApY Endre], Politika és irodalom, Magyar Kézélet, 1906. majus 2. Kotetben: Apy Endre Osszes Prézai
Miivei, Ujsdgcikkek, tanulmdnyok, VII, s. a. r. KISPETER Andrds, VARGA Jézsef, Akadémiai, Budapest, 1968, 221.
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Virtuoz kommersz: A Gyurkovics-lanyok

A kivalo irodalomtudds, Németh G. Béla
A lektiir magyar mestere cimmel jelentette meg
Herczeg Ferenc palydjét dttekinté tanulma-
nyat.! Jellemz6 a hazai irodalomtérténet-irds
arisztokratizmusdra, hogy noha esszéjében
lekttirszerz8ként értékelte Herczeg Ferencet,
egyik legnagyobb sikert aratott kisregényérol,
A Gyurkovics-ldnyokrol sz6t sem ejtett, helyette
inkdbb a Bizdnc cim@i dramét, valamint A hét
svdb, A fogyd hold és Pro pdtria! cim{ torténel-
mi regényeket emelte ki, és néhdny novellat
emlitett meg, mint figyelemre mélté miveket.
A magam részér6l Herczeg talan legtobbet
méltatott regényét, A hét svdbot ugyanolyan
kozépszert minek latom, mint Az Elet kapu-
ja vagy A fogyé hold cimt regényeket. Ezzel
szemben A Gyurkovics-ldnyokat a maga nemé-
ben, a szoérakoztaté irodalom kategéridjaban
virtuéz elbeszélésnek tartom. J6llehet nem

"SZEMELYILK:

‘Tanay Frigyes. it Teruska —

Kldrika —

{43
{

Sdndorfly — — Téth Elek.

GINTLI TIBOR

tulajdonithat6 neki osszetett vilignézet, nem
vet fel mélyrehatd kérdéseket, amire vallalko-
zik, azt bravirosan oldja meg. Magam a virtu-
6z technikdval megirt szérakoztaté irodalmat
esztétikai szempontbdl tobbre értékelem, mint
a nagy torténelmi vagy mély egzisztencidlis
kérdéseket felvetni prébalo, de poétikai meg-
alkotottsaguk tekintetében kozépszerti alko-
tasokat. Természetesen a legszerencsésebb, ha
a poétikai megformadltsig és a szemléletméd
igényessége egyszerre érvényesiil. Ha azon-
ban e téren jelentds aszimmetria mutatkozik,
esztétikai szempontbdl tekintve az a jelent6-
sebb teljesitmény, amikor az egyébként meg-
gy6z6 poétikai megformaltsig nem jir egyttt
a szemléletmod mélységével. Az ellenkezé val-
tozat ugyanis esztétikai deficitet mutat, amit
a gondolat igényesebb volta nem képes po-
tolni. Eszmetorténeti szempontbdl tarthatjuk

1 NEMETH G. Béla, A lektiir magyar mestere. Herczeg Ferenc = UO, Szdzadutérél - szdzadel6rél. Irodalmi
és milvelddéstorténeti tanulmdnyok, Magvetd, Budapest, 1985, 181-202.

Fleischor Margit.
—  Serfézy tlonka:
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ASinger és Wolfner Irodalmi Intézet korabeli kiadasa

ezt a mivet értékesebbnek a jol megformalt
kommersznél, de kifejezetten irodalmi, eszté-
tikai szempontbol tekintve aligha. Arrél nem
is beszélve, hogy a szérakoztaté irodalom-
mal szemben aligha adekvat elvirds az elmé-
lyult térsadalomkritika vagy az egzisztencialis
reflexié igényét hangoztatni.

A Gyurkovics-ldnyok mellézésének okai
meglehetdsen kézenfekvéek. Az irodalmi tel-
jesitményt a tdrsadalmi progresszié kovetelmé-
nyével sszekapcsold irodalomtorténészekbol
hatérozott ideologiai rosszallast valt ki, ha egy
ir6 humoros, elnézé hangnemben ir a dzsentri-
rél. Mekis D. Jénos joggal mutatott rd Herczeg
Ferencrdl irott, 6sszefoglalé igény(i tanulma-
nydban — amelyben 6ndllé fejezetet szentelt

a Gyurkovics-regényeknek —, hogy az elma-
rasztalé kritikdk kizdrolag erkélesi szemponto-
kat hangoztattak.” Az arisztokratikus irodalom-
telfogds képvisel6inek szemében a kisregény
masik megbocsathatatlan btine - az el6bbi
kritikai elvardssal szoros Gsszefiiggésben — az
anekdotikus narréci6 alkalmazdsa, amelyet egy
magat makacsul tarté elSitélet a modernség
id8szakdra mdr végérvényesen anakronisz-
tikussd valt beszédmoédnak nyilvanitott. Ez
a tévhit mind a mai napig széles korben tartja
magat, annak ellenére, hogy az anekdotikus
beszédmod a modernség korszakdban is érvé-
nyes, s6t poétikailag innovativ alkalmazasara
Kosztoldnyi Esti Kornéljatél Krady Boldogult
tirfi koromban cim regényéig szdmos példit
talalunk.?

Herczeg Ferenc kisregénye nem értelmez-
te dt jelent6s mértékben az anekdotikus ha-
gyomdnyt, nem dolgozott ki olyan poétikai
eljarasokat, amelyek alkalmasak lettek volna
arra, hogy esztétikai tapasztalattd tegyék a mo-
dernség vilagszemléletét. Ugyanakkor az sem
dllithatd, hogy a 19. szdzadbdl 6r6kolt anekdo-
tikus elbeszélésmodot viltozatlan forméban
konzervalta volna. Mindenekel6tt az elbeszélés
szerkezetének feszesebbé formaldsit érdemes
kiemelni. Az él8szobeli el6addsmdd imitaldsa,
a gyakori kitér6k alkalmazasa és a rdérés be-
szédtempd a folytatdsos kozlés gyakorlatdval
parosulva az anekdotizmus 19. szdzadi képvise-
16i esetében a széveg nem ritkdn tulsdgosan is
terjengdssé vélt. Herczeg gy 6rzi meg az ora-
lis narrdcié imitalasanak kellékeit — a kitér6k
alkalmazdsat, a csevegd, kozvetlen hanghor-
dozést stb. —, hogy kozben tigyel az elbeszélés
ritmusdra. A széveg nem valik elnyujtottd, amit

2 MExis D. Janos, Irodalmi szerepvdllalds és poétikai alakitottsdg Herczeg Ferenc prézdjdban = ,Fenn és lenn”,
Tanulmdnyok Herczeg Ferenc sziiletésének 150. évforduléjdra, szerk. GAZDAG Lészl6, P. MULLER Péter, Kronosz—

Magyar Torténelmi tarsulat, Pécs, 2014, 99-150, 119.

3 Errél részletesebben lasd GINTLI Tibor, Periijrafelvétel, Anekdotikus elbeszélésmdd és modernség a 20. szdzad els§

felének magyar prozdjdban, Kalligram, Budapest, 2021.



Knopfler Gyula fotdja A Gyurkovics lednyok cim( eldadas szerepldirdl, 1920
(Darabanth)

A Gyurkovics-ldnyok fejezetbeosztésa is jol mu-
tat. A fejezetek terjedelme altaldban 6-9 oldal,
csupdn az utolso eldtti hossza haladja mega 11
oldalt. Ez a megoldds azonban indokolt, mivel
ez az a fejezet, amely Ujabb csattandval fejeli
meg az Osszes addigi torténést. A narrétor szo-
lamara az oldott, de fegyelmezett dikcid jellem-
20, az elbeszél6 nem id6z el hosszasan egy-egy
cselekményelemnél, j6 érzékkel keriili el a tal-
beszélés veszélyét. A mondatszerkezetek sem
terjengdsek, a humoros hangnemet elsésorban
az improvizdcié hatdsat kelt6 egyéni szellemes-
ség jellemzi, az anekdotikus komikum kollek-
tiv toposzai kevésbé vannak jelen, mint az el6-
d6k munkdiban. A kimond4s helyett a narricié
gyakran €l a sugalmazis, a sejtetés eljarasaval.
Avirtudéz megoldasok a cselekmény makro-
és mikroszintjét egyforman jellemzik. Ha a tor-
ténet makroszintjét tekintjiik, ez a feladat nem-
csak nehéznek, hanem elsé pillantasra szinte
megoldhatatlannak tiinik. A narrdtor ugyanis
mar az Elfszéban tudtira adja az olvasénak,

hogy a hat Gyurkovics-lany sze-
rencsésen férjhez ment, s ezeknek
a hdzassagkotéseknek a torténetét
fogja el6adni. Ezzel a megoldassal
az elbeszélés 6nveszélyesnek tiiné
mandéverbe kezd, hiszen megfoszt-
ja magat egy fontos hatdstényez6-
t6l, a végkifejletre iranyulé olvasoi
kivancsisag folyamatos ébren tar-
tasatdl. Hatszor ugyanazt a tor-
ténetsémdt érdekesen elbeszélni
komoly kihivést jelent, rdaddsul
mivel ugyanarrél a csaladrél van
sz0, a helyszinek és a szerepl6k
rendre visszatérnek, ezért a szerep-
16i kor és a cselekménytér véltoz-
tatdsa sem szolgdlhat szdmottevd
ujdonsiggal. Félé, hogy az ismét-
16dések miatt egy id6 utan sziikségszertien lan-
kadni kezd az olvasé érdekl6dése. Az elbeszé-
16 maga is reflektal erre a problémara, amikor
ezzel a metanarrativ kommentdrral rekeszti be
az Elészét: ,Ime elmondom ezeket az egyiigyt
torténeteket, amelyek még a point-jiikkkel sem
hatnak, mert hiszen el6re megmondtam, hogy
lakodalommal végzddik valamennyi.”* Miutin
hdrom lany hézassdgkotésének torténetét mar
megosztotta veliink, tehdt a beigért hat fejezet-
nek a felét mdr eladta, a negyedik lany eseté-
nek elbeszélését ismét hasonlé metanarrativ
onreflexiéval inditja:

Megigértem, hogy elmondom valamennyi
Gyurkovics-ldnynak torténetét és most, amikor
a negyedikhez érek és megint végiggondolom
a Terka dolgdt, bdnni kezdem az igéretemet.
Azon kezdem, hogy a negyedik ledny torténete
nem is torténet. Két emberfia beleszeret egy-
mdsba és férj és feleség lesz. Az oregek eleinte
morognak egy kicsit, késébb beadjdk a dereku-

4 Herczeg Ferenc, A Gyurkovics-lanyok = UO, A Gyurkovics csaldd, Novik, Bécs, 1970, 12.
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kat. Ennyi az egész! Hétkoznapias, nydrspol-
gdrias torténet, amilyen az oreganydnkkal is
megesett, taldn szépanydnkkal is. Okos ember
azonban néha bevdltja az igéretét, azért hdt
mégis beszélek a negyedik Gyurkovics-ldnyrol.®

A narrator ismét ugyanazzal a rafindlt gesz-
tussal él, degraddlja elbeszélése targydt s ezzel
egylitt sajat teljesitményét is, mikozben az ol-
vasdsban iddig jutva a befogad6 szdmdara mér
aligha kétséges, a kisregény esztétikai teljesit-
meénye éppen abban rejlik, hogy virtuéz mo-
don gy6zi le a maga elé allitott akadélyokat.
Az olvas6 ugyanis hdrom fejezet utdn mdr ta-
pasztalta, hogy a nehezitett feltételek ellenére
a torténet és az el6addsmadd véltozatos és szo-
rakoztato.

A viéllalkozas sikere attdl fiigg, hogy az el-
beszélés az azonos torténetsémdt mennyire ké-
pes variativ tartalommal megtélteni, sikertil-e
a fejezetek azonos befejezésének ismeretében
meglepetéssel szolgdlni az olvas6 szdmdra? Az
elbeszél6 mintha ebben a tekintetben is 6nma-
ga ellen dolgozna, ugyanis tobb fejezet elején
nemcsak azt vetiti elére, hogy ki vette el a so-
ron kévetkezé lanyt, hanem a férj megszerzé-
sének aktudlis mddszerét is. Terka torténete
utdn a kovetkezd lany, Lizi esetét el6add V. fe-
jezet szintén prolepszissel él, amikor a narritor
elére kozli, hogy a torténetben kordbban egy-
szer mér felttint Radvanyi Gida vette feleséguil.
A hatodik lany torténetét el6ado fejezet nem-
csak a férj személyét drulja el, hanem az esemé-
nyek lényegét is 6sszefoglalja az elsé oldalon:

Mihelyt aztin a sarkdt verte a hosszii szoknya,
egyszerre folébredt benne a Gyurkovics-vér. Ki-
kereste magdnak a virmegyében a legderekabb

S Uo., 45
6 Uo, 67.
7 Uo., 93.

fiatal urat és azt mondta magdban: Szeretnék
ennek a felesége lenni! Es mivel a széban forgs
fiatalember egyelére még nem volt hajlandé
tudomdst venni a legkisebb Gyurkovics-ldny
egzisztencidjdrol, Mici addig kotekedett vele és
annyit kellemetlenkedett neki, mig Sdandorfy -
ez volt a jé ful neve — tudomdst nem vett rdla,
s6t, a békesség kedvéért, feleségiil is nem vette.®

Atgondolt szerkesztésre vall, hogy a hete-
diket megel6z6 két fejezet egyarant ezt a meg-
oldast vélasztja, aminek valoszintileg az a célja,
hogy az elbeszélés el6készitse a narrativ stra-
tégia VIL fejezetben bekovetkezd véltdsit. Itt
azért marad el a férj személyének el6zetes meg-
nevezése, mert éppen a férfia kiléte szolgéltatja
a bemutatott hdzassigsorozat nem vart csatta-
nojat. Tudniillik az lesz a boldog férj, akirél sze-
repléi pozicidja alapjan az olvasé a legkevésbé
gondolnd.

A Gyurkovicsné unokahuginak, Kemény
Margitnak az esetét el6ado, a kisregényt ujabb
csattan6val megfejelé rdaddsfejezet azonban
ismét prolepszissel él: ,Kemény Margit, akivel
Radvényi [ezredes] a felesége révén rokonsé-
got tartott, valéban menyasszony volt, még-
pedig Krumpholzé, a bacskai milliomos svabé.
Es hogy ez igy esett, az elsésorban a tabornok
érdeme volt, bar 6 maga nem igen dicsekedett
el vele”” A most idézett szakasz a prolepszis so-
ran az el8zetes informdciot azonban sejtetéssel
és elhallgatassal varidlja, mert a fejezet csatta-
ndjdig fiiggében hagyja, hogy milyen médon
miikodott kozre Radvanyi ezredes a hazassag-
szerzésben. Itt nagyon latvinyosan mutatkozik
meg az az elbeszél6i technika, amely a végkifej-
let el6revetitése ellenére megtaldlja az olvaséi
érdekl6dés fenntartdsinak maédjat. Ha eléggé



fordulatos az egyébként ismert végeredmény-
hez vezeté ut, akkor az elbeszélés képes lekotni
az olvasé figyelmét. Hasonl6an azokhoz a kri-
mikhez, amelyeknek cselekménye a gyilkos-
saggal kezdédik. Ezekben az izgalom nem ab-
bl a kérdésbél fakad, hogy ki a tettes, s adott
esetben még csak abbdl sem, hogy vajon lelep-
lez8dik-e, hanem a nyomozis és a bizonyitds
folyamatanak, a nyomoz és a tettes pdrviada-
lénak fordulataibol.

A korébban idézett metanarrativ kommen-
tarok némi rafinéridval élve némiképp félre is
vezették az olvasot. Nemcsak arrdl a fogasrol
van sz6, hogy az elbeszél6 megjegyzései leszdl-
litjdk az olvasé elvérdsszintjét, aki ezért a szo-
vegben ezt kovet6en megvalosuld invenciot
még inkabb értékeli. Ennél is fontosabb, hogy
a narrator hallgat azokrol késébb alkalmazott
narrativ eljardsokrol, amelyek segitségével el-
beszélését élvezetessé teszi. Egyrészt sikeresen
alkalmazza az ismert végkifejlethez el6re nem
latott bonyodalmak sordn eljuté cselekmény-
szerkezetet. Mdsrészt a férj személyét elére
megnevezd fejezetek kozé olyanokat iktat,
amelyeknek kezdetén a végkifejlet nemhogy
nem ismert, de egyenesen megleps. Kemény
Margité mellett ilyen Katinka és némiképp Liza
esete is. Végiil azt a kézenfekvo lehetdséget sem
emliti, hogy az egyes lanyok litvanyosan eltéré
személyiségjegyekkel torténé felruhdzdsa mar
6nmagdban is jelentds varidcios potencidlt ki-
ndl a fejezetek véltozatossd formaldsihoz.

Az alébbiakban igyekszem vézlatosan be-
mutatni, hogyan teszi az elbeszélés véltozatos-
s& a monotonnak igérkez6, de legaldbbis annak
beallitott torténéseket:

l. Sarika

Az elsé lany torténete a dzsentrianekdotdk ha-
gyomanyainak megfeleléen indul. Sarika a jo
parti reményében ugy viselkedik és beszél,
mintha gazdag csalddbol szdrmazna. Kastély-
rél, hatalmas birtokrdl és érsek nagybacsirdl

tesz emlitést a partiképesnek tiiné fiatalember-
nek. Hidvéghy Zoltdn, a férjjelolt a beszélgetés
soran elejti, hogy csalddja 500 éves rablévarat
birtokol, nagybatyja pedig miniszter. Az elbe-
szélés sejteti, hogy a fiatalember ugyanazzal
a stratégidval keresi majdani gazdag hézastar-
sat, mint Sérika. A két fiatal azonban id6kozben
beleszeret egymdsba, ezért a lany eldrulja, hogy
nincs is kastélyuk. Erre Zoltdn is megoriil,
hogy levegébe ropitheti a lovagvarat. A kélcso-
nos onleleplezés ellenére a hdzassdg nem hiu-
sul meg, hanem happy enddel zarul.

Gyurkovics lanyok Sarvaron, 1928. Bakos Marton fotoja
(Nadasdy Kulturalis Kozpont)

Il Ella

A miésodik fejezet szokatlan eseménnyel kez-
dédik: Ellanak az elsé farsangi bilon nem si-
keriil férjet fogni, Gyurkovicsék csalédottan
utaznak haza. Amikor a kovetkezd lehetdség
adédik, furcsa dolog torténik: a linyait minden
dron férjhez adni igyekvé Gyurkovicsné, leg-
szivesebben lebeszélné a lanyat arrdl, hogy bé-
toritsa Gabor Endrét, mivel az ugymond nem
koziilikk valo ember. A szinte mar tényként ke-
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zelt lanykérés valoban elmarad, de mas okbdl.
Utolsé este Ella nagyzol6 gesztussal gyémadnt-
tal diszitett karperecet dob a primds talcdjara.
Ella hasonl6 stratégidt alkalmazott, mint Séri-
ka: nem létez6 gazdagsigukkal hencegé gesz-
tusa azonban éppen ellenkez6 eredménnyel jér.
Ella viselkedése ugyanis elriasztja a v6legény-
jeloltet, aki nem akar ilyen pazarlé csaladba
bendsiilni. A torténet inditdsa igazolni latszik
a monotonia elbeszél6 iltal elérevetitett veszé-
lyét. A mésodik cselekményelem azonban elté-
16 végkifejletet sejtet, azt, hogy ez a férjszerz6
akci6 kudarcba fulladt. Osszel azonban egyik
bardtja meghivja vaddszni Bdacskdba Gabor
Endrét, aki éppen akkor toppan be varatlanul
Gyurkovicsékhoz, amikor nagymosést tarta-
nak. A Pesten csak a bunyevic hercegnéként
emlegetett Ella éppen vasal, és szégyenkezve
rohan be a hdzba, amikor megldtja egykori
udvarléjat. A leleplezédés azonban nemhogy
végképp lehetetlenné tenné, éppen ellenkezé-
leg, el6segiti a hazassdgot. Az elbeszélés tehét
ismét felhaszndlja az el6z6 fejezetben mar al-
kalmazott cselekményelemet, a leleplezést, de
egészen mas kontextusban.

lll. Katinka

A harmadik lany hézassigkotésének torténete
még Elldéndl is rosszabbul indul. A kiszemelt
v6legény apja hatdrozottan ellenzi a fiatalok kap-
csolatdt, mivel teljesen nyilvdnval6 elétte, hogy
fidt, Radvanyi Gidat csak a pénzéért akarjak
megfogni a Gyurkovicsok. Ennek a fejezetnek
a kezdése tehat ismételni latszik az el6z6 egyik
cselekménymozzanatdt, az dtmeneti kudarcot.
A majélisrol hazafelé tartva Katinkdnak mér
nem jut hely a csalddi batdrban, ezért elfogadja
a kiszemelt apdsjelolt, Radvényi ezredes ajdnla-
tat, hogy szalljon fel az 6 kocsijéra. Az Gt sordn
az apa nyersen megmondja, mit gondol Katinka
és a fia kapcsolatardl. Katinka becsiiletében érzi
sértve magat, és lanytol meglehet6sen szokatlan
tettre szdnja rd magét: leugrik a vdgtat6 kocsirdl.

Az ezredesnek, aki még nem 6reg ember, impo-
ndl a lany batorsiga. Ezek utdn a torténet megle-
p6 és meglehetSsen pikdns fordulatot vesz: a fit
helyett végiil az apa veszi el a lanyt.

IV. Terka

Az elbeszél6 ennek a fejezetnek a kezdetén is
azt a latszatot kelti, hogy a torténet nem tudja
elkertilni az ismétlés kényszerét. Torok Laszlo
apja, amikor megtudja, hogy a fia komolyan
udvarol az egyik Gyurkovics-linynak, szinte
dithrohamot kap, azonban nem maga utazik
Pestre, hogy véget vessen a dolognak, hanem
a feleségét kiildi. Most nem az apét f6zik meg
Gyurkovicsék, hanem az anyét. A stratégia sem
a férfias hatdrozottsdg, hanem a kozos néi ér-
deklédés. Gyurkovicsné segit ruhaanyagot vé-
sérolni Torok édesanyjanak, de — miné véletlen
— t6bb boltban sem taldlnak megfelel szovet.
Mindez alkalmat teremt arra, hogy Terka
el6bbre vigye a maga dolgat. Azt allitja udvar-
16janak, hogy édesanyja mindenben elfogadja
az 6 akaratét, azt teheti, ami neki tetszik. Ez
a megnyilatkozds birja rd Torok LaszIot arra,
hogy 6 is anyai jévdhagyds nélkiil cselekedjen,
és Osszetartozasuk bizonysigaképpen kézen
fogva sétaljon Terkdval. A kor szokdsrendje
értelmében ezzel a lainy kompromittalva van,
lényegében kész helyzet elé dllitottak a mamét,
aki végil elfogadja fia dontését, és eléri az apai
hozzdjéruldst is.

V.Liza

Liza tobb szempontbol is kilég a Gyurkovics-13-
nyok sorabdl, sajatos tulajdonsdgai miatt nagyon
gyengék az esélyei a jo hdzassagra. Suddr n6vé-
st testvéreinél alacsonyabb, ellenben nehezebb
vagy 6t kiloval, ezért a cselédek mdr polyds ko-
réban elnevezték Kovér Lizinek. Tovébbi el6ny-
telen tulajdonsdga, hogy nem birja a midert,
anyajegy van az 4lldn, st tancolni sem szeret,
holott ez a Gyurkovics-lanyok bevett modsze-
re a kiszemelt férfiak magukba bolonditdsdra.



Mindezek tetejébe Liza romantikus hajlamu,
kedveli a hosszt, érzelmes regényeket, mig né-
vérei legfeljebb a bali tudésitisokat és az eljegy-
zési hireket szoktdk elolvasni a {6véros lapokban.
Veliik ellentétben a férjfogds egyéltalin nem ér-
dekli, a romantikus melodrdmék szerelmi torté-
netei kielégitik érzelmi igényeit. Az elbeszélés
a kilonc Gyurkovics-lany felléptetésével racafol
a monotonidt sugallé metanarrativ komments-
rokra. Ugy tinik, ez a lany soha nem fog férjhez
menni. Azonban éppen ez az irodalmi érdekl6-
dés hozza 6ssze Radvanyi Gidaval, aki Katica
és apja hdzassiga utdn magdra olti a tragikus
hés szerepét. Helyzetét hasonlatosnak érzi Don
Carloséhoz, aki a sajat mostohaanyjaba volt sze-
relmes. Ilyen médon az érzelmes irodalom lesz
az a kozos pont, amelynek révén a két szereplé
egymasra taldl.

Ez a fejezet tovébbi tjdonségokkal is szolgdl.
Akorébbiakhoz képest meglep6 megoldas, hogy
az egyszer mar felsiilt szerelmest ismét szinre
lépteti, aki azonban ezuttal sikerrel jir. Szintén
nem vért fordulat, hogy a férjfogas irnt érdek-
16dést egydltalan nem mutaté Gyurkovics-lany
remek partit csindl. A kordbbi fejleményeken az-
zal is tultesz ez a fejezet, hogy bizarr csaladi rels-
ciokat teremt, amit a szerepl6k szdba is hoznak:
Katinka sajat huganak az anydsa lesz,® Gida apja
pedig sdgora sajat gyermekének.

V. Mici

Mici torténete azzal hoz meglepetést a cselek-
mény folydséba, hogy a legkisebb lany megza-
varja a torvénynek tekintett rendszabalyt: el6-
szor mindig az id8sebb lany megy férjhez. Mici
nem vdrja ki a sordt, rdaddsul maga valasztja ki
a férjjeloltet, két alkalommal is anyai engedély
nélkiil cselekszik, amire eddig nem volt példa

8 En legyek a kovér Liza anydsa?” Uo., 59.
»Micsoda? A tacské nekem ségorom legyen?” Uo., 60.

9 Uo, 71.

10 Uo,, 72.

a csalddban. Gyurkovicsnénak kordbban min-
den igyekezete arra irdnyult, hogy férjhez adja
a ldnyait, most elsé gondolata mégis az, hogy
nem jérul hozza ehhez a hazassighoz.

Az anyai hatalom elleni lézadds 4j elem
a cselekményben, de Micike karaktere mds vo-
natkozdsban is szokatlan vondsokat mutat. Bar
6 a legfiatalabb lany, szinte még serdiilé korban
van, olyan férfias hatdrozottsagot mutat, amely
Katinkdn is tultesz. Szinte gy viselkedik, mint
egy parbajhds, provokélja Sandorfyt, aki végiil
formdlisan kénytelen lesz parbajozni Horkay
Ferivel, mert Mici el6tt hazugnak nevezte. A je-
lentéktelen megjegyzésbél a lany fellépése nyo-
man lesz ,becsiiletbeli tigy” Szokatlan, férfias
viselkedését a tobbi szerepld is észrevételezi.
Gyurkovicsné igy korholja lanyat: ,Hat jogdsz
vagy te, vagy huszértiszt, hogy nem mehetsz
el egy ember mellett ugy, hogy bele ne koss?™
Séndorfy még egyértelmiibben utal a liny férfias
tellépésére: ,, Az egész vairmegye magasztalja ont
az Gszinteségéért. .. Es azt is tudom, hogy lova-
giasan, mondhatndm gavallérosan gondolkozik
— ami a néknél nem mindennapi dolog...”"
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VII. Klarika

A hetedik fejezet a makrocselekmény csattand-
janak funkciojat tolti be. A lezdrds igényét jelzi
az El6sz6 szitudcidjanak részleges ismétlése.
Horkay Feri ismét az elbeszélé vonatfiilkéjébe
esik be, akdrcsak a kisregény elején. A cselek-
ményidében mindéssze két hét telt el az elsé
jelenet ota, s az elbeszélé megtudja Horkay sza-
vaibdl, hogy két napja immadr Kldrika is meny-
asszony. Az 6 jegyessége torténetének eléaddsa
sordn azonban, ahogy azt mér korédbban jelez-
tem, az elbeszélés stratégiat valt. Kordbban azt
lattuk, hogy a narrdtor gyakran nemcsak a férj
nevét kozolte jo elére, hanem tobb esetben még
a torténet lényegét is Osszefoglalta. Ezzel szem-
ben a VIL fejezetben az elhallgatds, a paralipszis
lesz a meghatdrozo narrdtori magatartds. S6t az
elbeszélé a meglepd csattand érdekében tulaj-
donképpen félrevezeti az olvasét. Horkay Ferit
mar az Eldsz6 a lanyok férjhez addsédban segéd-
kez ,hdzassdgi agent provocateur™
ba helyezte, amit az egyes fejezetek cselekménye
rendre igazolt. Ezt a szerepkort a VIL fejezet sza-
mos részlete erdsiti meg: Horkay azzal dicsek-
szik az elbeszélének, hogy nagy erélkodés aran
ugyan, de tet6 ald hozta Klarika hazassagit is."
A narrator sajat sz6lama ugyancsak részt vesz az
olvasénak készitett csapda felllitasaban:

! poziciojé-

Hogy Gyurkovicsné hat ldnya gyors egymds-
utdnban férjhez ment és hogy a hetedik — aki
korra nézve tulajdonképpen a hatodik volt -
végiil szintén f6kotd ald keriilt, abban a nagy-
sdgos asszony és a kisasszonyok személyes érde-
mei mellett, nagy része volt a Horkay Ferenc tir
odaadé buzgalmdnak.”

11 Uo, 82.

A hetedik lany esetét az elbeszéléi szolam
beilleszti a tobbi kozé, azt a latszatot keltve,
hogy Horkay Feri ebben az esetben is ugyan-
olyan médon miikodott kozre, mint a tobbi
Gyurkovics-ldny esetében. Ezt a hamis nyomot
tovabb erdsiti a narrator, amikor arrél szdmol
be, hogyan viszonyultak egymashoz Horkay és
alanyok:

Ugy taldlta, hogy higocskdival pompdsan le-
het mulatni, de elviil tiizte ki magdnak, hogy
ha valamikor red szdnja is magdt a hdzassdg
szentségének folvételére, semmi esetre sem vesz
el olyan lednyt, akivel pompdsan lehet mulatni.
A ldnyok meg 1igy vélekedtek Horkayrdl, hogy
a jékedvii isten is csdrddstdncosnak teremtette,
de komolyan nem szabad venni."*

Megtudjuk, hogy a Horkay Feri Kldrikaval
mar gyerekkora ota tegez6dott, ami azt sugall-
ja, hogy az a pajtdsias viszony, amely kizdrja
a szerelmi kapcsolatot, kettejitk kapcsolatiaban
a legnyilvdnvalébb.

Klarika két kérét is elildoz magatol, ami
Gyurkovics-lany esetében példitlan esemény.
Az olvasé akkor kezdi sejteni, hogy rossz nyo-
mon jar, amikor Kldrika a két jelolt elmardsa
utédn kifakad: ,Gytl6lom a férfiakat, mert aldva-
16k... A legaldbbvalok kozottitk — Horkay Feri!”'s
Ettél a ponttdl mdr gyanithat6, hogy Klarika
a kuzinjaba szerelmes, az is sejthet6, hogy Gyur-
kovics-lany 1évén, amit akar, azt el is éri, csak az
nem vildgos, hogyan megy lépre a rokon.

Szellemes megoldas, hogy Horkayt éppen
az a hézassagkozvetit6i szerep teszi v6legény-
nyé, amely elvileg kizdrnd a Gyurkovics-csa-

12 ,Kldrika mér két nap 6ta menyasszony. Igaz, hogy nagy erélkodésembe kertilt, mig nyélbe tudtam iitni ezt

a dolgot... Harom napig folyton innom kellett a Klarika kedvéért...” Uo., 80.

13 Uo, 81.
14 Uo.
15 Uo, 83.



ladba torténd bendsiilését. Felteszi magiban
ugyanis, hogy mindenképpen kihazasitja Kla-
rikdt, s ezt oly modon véli elérni, hogy félté-
kennyé teszi Krumpholzot. Ennek érdekében
elkezd életre-halalra udvarolni a ldnynak, azon-
ban idékézben a hosszura nydlt mulatozdsban
kimerilt v6legényjelolt elalszik. Ezzel 1étrejon
egy nem vért intim szitudcid, amelyben a liny
reakcioi egyértelmiien jelzik érzelmeit. Horkay
megkérdezi Klarit, hogy csak nem szerelmes
belé? Ekkor ismét meglepd esemény torténik:
forditott szitudcié keretében a lany vall szerel-
met a férfinak, holott ez a kor elvéarasai szerint
a férfi feladata lenne. Horkay késébb igy kom-
mentdlja a linykérés sordn az esetet Gyurko-
vicsnénak: ,Igen. A kislany megkérte a keze-
met, és mivel megkoti magdt, hozzamegyek”.'s
A kisregény cselekménye ezzel a csattandval,
a hohér akasztasdval le is zdrulhatna, az elbe-
szé16 azonban nem elégszik meg egyetlen csat-
tanoval, hozzékapcsol egy tjabbat.
Gyurkovicsné annyira beletanult a lanyok
térjhez adasdba, hogy a sajitjai f6koto ald keri-
lése utdn mér unokahuga kihdzasitisara gondol.
A narritor most elérevetiti a végeredményt, de
bekovetkezésének maodjardl hallgat, az egyértel-
m kimondds helyett a sejtetés eljarasat vélaszt-
ja. Az els6é bekezdésben arrol értesiiliink, hogy
Radvényi tdbornok valamilyen ismeretlen ok
miatt szinte dithrohamot kapott, amikor meg-
kérdezték tole, hogy mikor lesz Kemény Mar-
git lakodalma. Erthetetlennek tiinik az ezredes
reakcidja, hiszen az elbesz€l6 tuddsitdsa szerint

[...] Kemény Margit, akivel Radvdnyi a fele-
sége révén rokonsdgot tartott, valéban meny-
asszony volt, mégpedig Krumpholzé, a bdcs-
kai milliomos svdbé. Es hogy ez igy esett,

16 Uo,, 89.
17 Uo., 93.
18 Uo., 94.
19 Uo,, 96.

az elsésorban a tdbornok érdeme volt, bdr
& maga nem igen dicsekedett el vele. A felesége
mds nézeten volt; az asszony nagyobb dicsé-
séget ldtott a svdb meghdditdsdban, mint ama
bizonyos piemonti citadella elfoglaldsdban,
amelyet Radvdnyi tdbornok oly szivesen ho-
zott széba, nemcsak hosszi téli, hanem rovid
nydri estéken is."”

Az idézett szakasz jelentds nézetkilonb-
ségre enged kovetkeztetni a tdbornok és neje
kozott. A mozaik elsé darabkdja az a cselek-
ménymozzanat, amikor Katinka vérbeli Gyur-
kovics-lanyként megprobalja ravenni férjét,
hogy segitsen Krumpholzot nyilatkozasra bir-
ni, aki — bar nyilvinval6an szerelmes Margitba
- csak bamulja, de nem kéri meg. Az ezredes
telhdborodottan utasitja vissza felesége kéré-
sét: ,Hat hdzassdgkozvetité vagyok én, vagy
frizirmamzel, hogy bekopogtassak az urfiakhoz
és a frajlakhoz?”'® Amikor az egyik nap az ez-
redes a pusztdjdra tartva dthajt Bacs-Tamdson,
arra lesz figyelmes, hogy az anyosa és a felesége
integetnek felé a bezdrt ablakon 4t. Kikiildik az
inast azzal az tizenettel, hogy vérjik vacsordra,
amibdl Radvanyi azt a kovetkeztetést vonja
le, hogy Krumpholz végre nyilatkozott. Ekkor
hang nélkiill titogva, mintha siketnémakhoz
beszélne, folteszi a kérdést: ,Nyilatkozott vég-
re?” Az asszonyok igent intettek, és szdjukrdl
le lehetett olvasni, hogy nyilatkozott. ,Katinka
asszony aztdn a szivéhez szoritotta a kezét, majd
a feje f61é emelte a két karjat és a rezgé csardast
jelezte. Ilyesmit akart ezzel mondani: Hogy
szeretik egymaést! Milyen boldogok!”* Amikor
este késve érkezik a vacsordhoz, felesége meg-
kérdezi t6le, hogy nem is gratuldl Margitkdnak?
Az ezredes a korédbbi jelbeszédes tizentre gon-
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dolva azt hiszi, hogy Krumpholz végre megkér-
te Margitka kezét, és nagyivi pohdrkészontét
kerekit a jeles esemény alkalmabol. A valasz
néma csend, csak Krumpholz emelkedik sz4-
lasra, megkoszonve kedves baratjanak, hogy
kifejezésre juttatta, amit 6 ugyan érzett, de ki-
mondani mégis késlekedett. Az ezredes késdbb
dithosen kéri szimon feleségén, hogy miért
vezette félre. Katinka megmagyardzza a félreér-
tést: az ablaknal allva 6 csak annyit mondott,
hogy malac lesz estére, s csak azért volt olyan
jokedve, mert tudta, hogy az ura ezt az ételt
nagyon szereti. A gratuldciéra pedig Margitka
sziiletésnapja miatt szdlitotta fel.

Az elbeszél6 ismét csapdaba csalta az olvasot
a csattand érdekében. Gyurkovicsné és Katinka
pantomimjérdl tudositva ugyanis azt a latszatot
keltette, hogy a szovegben az adott ponton zér6
fokalizacio érvényesiil, tehat a mindentudé nar-
rator a sajat szemszogébol ad6do latvanyt koz-
vetiti. Késébb azonban kittinik, hogy val6jdban
belsé fokalizdciordl volt sz6: azaz a narrdtor a ta-
bornok érzékelését kozvetitette.

Az elbeszél6 nem vildgitja meg direkt mo-
don az események 6sszefiiggését, de az olvaso
kiilonosebb nehézség nélkiil dsszeillesztheti az
elszort jelzéseket. Katinka megharagudott fér-

jére a dithos kirohanasért, s csak azért is meg-
mutatta, hogy akkor is hdzassagkozvetité lesz,
ha nem akarja. A kordbbi fejezeteknek dllandé
szerepl6je volt Horkay Feri, aki elé6zékenyen
és jelent6s szaktuddssal felelt meg a ,hdzassagi
agent provocateur” szerepének. A kisregényt
egy Ujabb hézassigszerz6 férfia torténete zérja,
aki azonban akarata ellenére tolti be ezt a sze-
repkort.

A kisregény Osszetett poétikai jatékot foly-
tat: egyfeldl jelzi a torténetek poén nélkiili vol-
tat, az olvasora var6 viszonylagos monotoniat,
amely az ismétldd§ alaptorténetbdl, hat lany
hdzassdgdnak egymdst kovetd elbeszélésébol
fakad. Rdadésul tobb fejezetben prolepszissel
élve megnevezi a férjet, s két alkalommal még
az események summazatat is elérevetiti. Ezt az
onveszélyesnek tiné technikdt azonban tobb
esetben a sejtetés, illetve az elhallgatas techni-
kéjaval kombinalja. Az olvasé hat hazassag el-
beszélésére szamit, amibél azonban nyolc lesz.
Az tjdonsdg hidnydt hangoztatd és a fontos in-
forméciokat latszolag elére kozl6 narrator va-
16jdban rafindltan elleplezi alapvetd elbeszél6i
stratégijat, amely a meglepetésre, a fordulatos
cselekménybonyolitdsra, valamint a sejtetésre
és az elhallgatdsra épul.

Herczeg Ferenc nagysiker( mévéhdl a Corvin Filmgyar-
ban forgattak némafilmet. A Gyurkovics lanyok - Vidém
szerelmi komédia négy ndvérrel és a kérdikkel cimmel.

Sajnos a film elveszett.

Rendezd: Fekete Mihaly. A film bemutatdja: 1917. november
18-an volt a Szinkor-mozgdban Kolozsvarott.

Atorténetbdl 1926-ban svéd-német filmvaltozat is ké-
sz0lt, amelyben Horkay szerepét Willy Fritsch jatszotta.

Foton Poor Lili mint Kata és Szakacs Andor az ezredes
szerepében, 1917 (NFI)



Boxa LAszLO

Beteg Ady — egészseges Herczeg?
Epizodok Herczeg Ferenc és az irodalmi modernség

Herczeg Ferenc és Ady Endre 6sszetett, tobb-
nyire konfliktusos viszonydbdl és a mindossze
két évtizedre szoritkozo, parhuzamos pélya-
jukbol jelen terjedelmi keretek k6zt mindossze
néhdny epizdd felvillantdsara véllalkozhatok.
Ezek a hazai irodalmi modernség és az tgy-
nevezett premodernség kozelebbi kapcso-
latrendszerében, illetve 1908 utdn a nemzeti
konzervativizmus és az esztétizdlé6 modernség
litvinyosan elkiil6niild térfeleinek (egyaltaldn
nem homogén) szélamaiban értelmezhetdk:
egyéni vagy csoportos irodalomszemléleti 4l-
laspontok mentén, vilignézeti szempontok
szerint, generdcids fellépések okdn, ugyanak-
kor autoriter intézményes és éppen csak in-
tézményesild folyamatok mentén is, valamint
politikai, piaci, és ezek hatdsdra Shatatlanul
érdekorientdlt izlésformdlé faktorok szintje-
in is. Herczeg hosszu életttjanak egyes fizisai
6nmagukban is véltozd, enyhén eltéré iroda-
lomszemléleti nézetekrdl drulkodnak, életmi-
vének bizonyos darabjai és szerkesztéi mun-
kassaganak jelentds része még a szordindsabb

dsszetett viszonyabol

modernség jegyében fogantak, késébb (féként
1911-t8]) azonban mér kizarélag a nemze-
ti konzervativizmus elveit, értékszemléletét
tikrozték, kozéleti-politikai pozicidibdl pedig
a modernséghez val viszonya is fokozatosan
lett egyre rugalmatlanabbd. Mint lithat6 lesz,
ez erételjesen kihatott kettejiik viszonyrend-
szerében magyarsdg-viszonyuldsaikra, Ady és
Herczeg eltérs, mas forrdsokbdl taplalkozo és
alapvetéen mds magyarsigélményére is. Ady,
akinek nemhogy megbecsiilt kozéleti-politikai
poziciéi nem voltak életében, hanem 6ntor-
vényd, non-konform egyénként kora vezetd
politikai rétegével és sziikebb kornyezetével is
gyakorta vitahelyzetekbe keveredett, 6nmagat
fajébdl kindtt magyarként aposztrofilta, szik-
ségszerli magdnyossagdban ,6rokolt féjdalom
és kerget6 14z” volt magyarsdga, mikozben a ré-
gebbi tipust nemesi nacionalizmust széndéko-
zott felviltani a modernebb patriotizmussal.
Herczeg a politikai nemzetnek és a 19. széza-
di liberélis nacionalizmusnak a pilléreibe nétt
bele, s ezek nem mindig jol értelmezett 6rok-
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ségét akarta mindendron és minden id6kben
megtartani.

Egy sikertelen levalasztasi kisérlet és uto-
zongei

1908-1909 forduldja szdmos szempontbdl
sarokkd az irodalmi modernség hazai tér-
nyerésében, intézményesiilési fazisaiban, f6-
ként a modern lirét 6vezd pennahdborukban,
vagyis az egyes diszkurzusformaciok torténe-
ti vitdiban. Ezen vitahelyzeteket kisebb részt
a Nyugat elinduldsa, nagyobb részt az els6
A Holnap antolégia megjelenése véltotta ki,
melynek harsény kritikai fogadtatdsdban a ko-
rabbi dllaspontok — javarészt az irodalmi mez6
belsé kereteit 4t nem 1épé szélamok — latvé-
nyosan radikalizalédtak. Az ,adyzmus” leg-
alabb 1904-t8l datalhaté védja (a csoportos
fellépés kovetkeztében) 1908-tl kiterjesztd-
dott — a koltd ifjabb tarsai legnagyobb ellen-
kezésére — az antolégidban kozlbkre, s6t, egy
teljes koltégenerdciora.

Herczeg Ferenc lapja, az Uj Id6k még sze-
melvényeket kozolt kora ésszel a nagyvaradi an-
tolégidbol két izben is, magit A Holnap-ot pedig
eleve az Uj Id6ket is kiad6 nagyvéllalat, a Singer
és Wolfner bizomanyaban jelentették meg. 1908
oktdbere azonban az dlldspontok végsé szétvals-
sat elolegezte meg. E keretekben is szemlélend6
az az elvetélt levalasztasi kisérlet, amely Adyt
— Herczeg révén — az Uj 1d8khoz kivanta csdbi-
tani, s amely eredményeként megsziiletett Ady
mindmadig taldnyos, kétségkiviil elsietett, s6t
szerencsétlennek mondhatd, mégis sokat sejte-
t6, polemikus irdsa, A duk-duk affér.

Nem célom itt a csapdahelyzet korilmé-
nyeit vagy az irds teljes kontextusit vazolni,
roviden elég annyit felidézni, hogy a szandék
egyértelmt volt. Eket verni az tjak, Ady és
Jtdborai” kozé, tehetségére, hiusigira, ontor-
vényuségére hivatkozva, de legféképp anyagi
gondjaira apelldlva levélasztani 6t az Gj organu-
mokrol, melyek nyiltan disziikként emlegették,
bar egzisztencidlis helyzetén javitani egyel6re
nem tudtak. Ady tobbszoros
vélsaghelyzetben, a Budapesti
Naplénal bo fél éve megsziint
allas nélkiil, csaladi tragédidk-
kal a hita mogott, a megkopo
Léda-szerelemmel kiiszkodve,
végteleniil maginyos és ideg-
tépett, zaklatott dallapotban
kilincselt a f6vérosban 1908
6szén kiadot keresve 4j ko-
tetének, Az Illés szekerénnek.
A helyzet embert prébals, Ady
szamdra kiilonosen megalazd
terheit mutatja, hogy a beléje
csimpaszkodds élsigos védja-

A duk-duk egy titkos tarsasag, amely része a papua-Uj-guineai Bismarck-szigeteki
tolai nép hagyomanyos kultorajanak. A duk-duk feladata volt az igazsagszolgalta-
tas, melyet nyiltan hajtottak végre, amikor tagjai 0gy dontdttek, hogy elérkezett az
itélkezés ideje. A duk-duk egyik jellemzdje a tagjai altal viselt jelmez, mely kipos

fejbdl és leveles testhdl all.

ival kijatszhaténak bizonyult,
yhajszds élete” s az 6t Gvezd
vitdk e ,furcsa fénytorést mu-
taté pontjin” lépre ment. Az
Uj 1d6k népszert, dlnevén futd
Horkayné rovatdban, Herczeg



Ellesett pdrbeszédek cim alatt oktéber 25-én azt
irta: ,Ady er6s tehetség. Ezuttal azonban rossz
tarsasigba keveredett, red nézve a legrosszab-
ba: az adyendréskeddk tdrsasdgdba. [...] Ady
Endrének kegyetlen irtohdboriit kellene inditania
az iskoldja ellen, mely abbdl él, hogy kilészam-
ra méri az 6 husdt. [...] Ezek tuladyendrézik
magat Ady Endrét, és abba a furcsa helyzetbe
juttatjak, hogy 6, aki hadat tizen a tekintélynek
és iskoldknak, tekintéllyé lesz.”! Ady hiusdgira
masok is rdjétszottak ekkoriban, akik mind azt
erésithették benne, hogy a harcot val6jiban
6 évek Ota egymaga vivja, s igy a dicsdségen
sem kellene osztoznia. Mindez egyiittesen ki-
hathatott az Uj Idékben kozolt irds megsziile-
tésére: ,Nincs kozom az tgynevezett magyar
modernekhez, s az én dllitélagos irodalmi l4-
zaddsom nem is lizadas. Ravasz, kicsi emberek
belémkapaszkodhatnak, mert tiirelmes vagyok
és egy kicsit élhetetlen, de oka ennek se va-
gyok. Melanézidban van egy duk-duk nevi tér-
sasédg, aftéle 8sformdju szabadkémivesség, ahol
a vezér ritkdn tudja meg, hogy 6 a vezér. Taldn
ilyen vezér lehetek én”?

Kétségtelen, hogy Ady nem mérte fel tetté-
nek lehetséges kovetkezményeit, s mikozben
ellenségeivel, bardtaival és 6nmaga egoizmu-
séval is kiizdott, s elhamarkodott, kroki-szert
irast vallalt a maga koltéi integritdsa és prog-
ramja védelmében.

Az Uj Id6knek mindenesetre sikeriilt kijét-
szania 6t. Cikkét — amely taknyos beléje-csim-
paszkodokrdl irt — mindenki magdra értette:
a Nyugat is, A Holnap is.

Az eset végiil nem vezetett szakitashoz, Ady
,megtért”, s a maga dacos, 6ntudatos méodjan,

de megkévette mind a budapesti, mind a nagy-
véradi tdrsakat. ,Egyre kérlek” — irta baratja-
nak, Nagy Mihdly ujsdgironak, Viradra: ,ér-
tesd meg a fidkkal, hogy semmit elleniik nem
vétettem. Kezdjik, ha akarjdk, elolré], illetve
ott, ahol abbamaradt, a dolgot. En, bizony is-
ten, még Lipotmezordl is kildok irdst™ Ady
elkiildte Banyai Elemérnek (Zubolynak) a Ma-
gyar lelkek forradalma cimt fontos irdsit a Bu-
dapesti Ujsagirok Egyesiilete éves Almanachja
szdméra,* nem fogadta el a Zempléni Arpad
kozvetitésével felajanlott Pet6fi Térsasdgbeli
tagsagot,® amit Hatvany levelében megjosolt,
1909 janudrjiban pedig a régi tonusban nyilat-
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A Holnap els6 kiadasanak boritdja, 1908

1 [HerczeG Ferenc], Horkayné, Ellesett parbeszédek, Uj Idék 1908/44., 367-368.

2 Apy Endre, A duk-duk affér, Uj Id6k 1908/47., 443.

3 Apy Endre levele Nagy Mihalynak [Ermindszent, 1908. dec. 28.] = Ady Endre levelei 1, szerk., szov. gond., jegyz.

BeL1A Gyorgy, Szépirodalmi, Budapest, 1983, 335.

4 Apy Endre, Magyar lelkek forradalma = A Budapesti Ujsdgirok Egyesiilete Almanachja 1909, 101-104.

5 ApY Endre — Zempléni Arpadnak [Ermindszent, 1908. dec. S. ]

= Ady Endre levelei 1L, i. m., 326-327.
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kozott Irodalmi hdborgds és szocializmus® cimi
cikkében, amiben Herczeg Ferencrdl s Rakosi-
rél nevesitve is beszélt.

Ezt kévette A Holnap és Ady nyilvanos ki-
dtkozdsa a Petdfi Térsasdg nagygytlésén, ahol
Herczeg Ferenc elnokként is felszdlalt 1909
januar legelején. Ady és a modernek, a fiata-
lok, az érthetetlenek itt is csak mint betegesek,
nemzetietlenek, epigonok és nyugati mintdkat
majmolok keriiltek szoba.

Horvéth Jénos egyik korai, 1910-es irdsa
szerint is Ady esetében ,a megismeréstdl is
tartozkodo kerek tagadds” jellemezte a hiva-
talos akadémiai koroket és férumaik vezetd
publicistait az 4j szdzad teljes els6 évtizedében.
Mint irta: ,Eleve az volt, hogy amit Adyék csi-
nalnak, egyrészt hobort, masfelél gonosz elfa-
jultsdg, de az irodalomtérténetnek semmi koze
hozza”” A ,nyers ellendllds és kidtkozéas” f6ként
1908-1909 forduldja utdn 1épett szintet.

Eltérd magyarsageszmények és Kkarrier-
utak

A duk-duk polémia utdn Ady és Herczeg viszo-
nya érthetéen még inkdbb tdvolsigtarto lett.
Herczeg nyilvin mds irodalomszemléletet és
eleve mds értékelveket is vallott, mint Ady, aki
egy generdcioval fiatalabb is volt nala, de alap-
vetéen mdshonnan indultak, mast gondoltak
az élet szinte minden meghatdrozé kérdésé-
ben a Monarchia és Magyarorszag jelenérdl
és jov6jérol, de akdr annak multjérdl, irodalmi
orokségérdl is. Ady 1910-ben egy (utdbb bot-
ranyt kelté s bevonasra keriilt) Petéfi-kdnyvet
(A forradalmdr Petdfi) szerkesztett a kovetke-
z6 céllal: korabeli meghamisitoi, kisajatitoi
ellen éppen a kolté verseivel fellépni. ,J6jjon
elleniik Petéfi maga, a maga szocialis hitval-
lasaval, a maga csillapithatatlan és hatartalan
forradalmisagéval, a sajat verskorbécsaival.”®
A munkat még Parizsban kezdte el, a konyvet
a Deutsch és Térsa volt hivatott megjelentet-
ni. Az eset kapcsdn irta meg a Petdfi nem alku-
szik cim, tobb részletben kozolt emlékezetes
nagyesszéjét, amiben az elédnek vdlasztott,
szinte istenitett, ,okvetetlenkedd, nyugtalan,
rossz fia” arcképét festve rokon alkotdslélekta-
ni diszpozicidkat is keresett. Ezért is irta, hogy
Pet6fl ,egy 6szinteség-Etna, mely nem tud ugy
haragudni s tombolva rombolni, hogy ez neki
ne fijjon legfijobban.® Vagyis haragja, aggo-
dalma is nemzetéért, a szabadsagért, kozossége
kitazott céljaiért s nem azok ellenében fogant
— akdrcsak sajat 6nmaga esetében. Ez utobbi
cikkben is felemlegette Herczeget, nem épp
hizelgéen: ,Nem csoddlom, hogy Jékai is csak

Székely Aladar: Ady portréja, 1915 (PIM)

6 Apy Endre, Irodalmi hdborgds és szocializmus, Szocializmus 1909. januar 2., 112-114.

7 Vo. HORVATH Janos, Ady s a legiijabb magyar lyra, Benk$ Gyula cs. és kir. udvari kényvkereskedés, Budapest, 1910.
8 Apy Endre, A forradalmdr Petdfi, Nyugat 1910/11., 773-775.

9 Apy Endre, Petdfi nem alkuszik, Renaissance 1910. jtnius 10.- augusztus 25., illetve ADY Endre, Osszes Prézai Mtivei

X. szerk. VEZER Erzsébet, Akadémiai, Budapest, 1973, 75.



akkor szeretett bele, amikor mar nem volt az
utjaban s nem kellett félnie téle. Még kevésbé
csoddlom, hogy a Herczeg Ferenc-féle srofos
esz(i, kisképzeletd svabok csak szavalni tudnak
r6la, de rosszul”'® Ady szemében ekkorra mér
Herczeg is javarészt azok kozé sorolodott, akik
,mér teljesen a magukénak hirdetik Pet6fit’,
s 6k ,éppen azok, akiket Pet6fi legjobban utélt.
Népellenes urak, apica-telepité magnds-asszo-
nyok, cifra reverendds papok, s nagyurak galdd
szolgdi jonnek elénk — Petéfivel. Es azok, aki-
ket Pet6fi még jobban utdlt: a gyavék, az iires,
hazug honfiaskoddk és mindenek f616tt a rossz
irok, a tehetségtelenek.” Herczeg utobbi kate-
géridba semmiképp sem volt sorolhato, sét,
kora egyik legkedveltebb, elismert szinpadi ir6-
ja és az igényes ,lektiir magyar mestere” volt,
utjaik azonban — tobbek kozétt a ,honfiasko-
das” okdn is litvanyosan tdvolodtak ekkortdl.
Ha arra alényeges kérdésre is keressiik a va-
laszt, hogy milyennek lathatta Herczeg a nala
14 évvel fiatalabb, az 6 egykori modernségéhez
képest radikdlisan mds, nyelvezetében is djito,
versben és publicisztikdban hazdja kézéllapota-
it ostorozo, maganéletét is kirakatban €16, a po-
litika mellett a tirsadalmi erkdlcsben is eretnek
Adyt, érdemes felidézniink a kivdlé Ady-kuta-
t6, N. Pél Jézsef sorait, amelyek szerint Herczeg
is (Horvathhoz hasonléan) tisztaban lehetett
Ady jelentdségével annak felléptekor. Ahogyan
irja: ,Amig a konzervativ szellemiség szinvo-
naltalanabb hdnyada — ahova az Alkotmany
vagy a Katolikus Szemle is tartozott — hihette,
hogy az j »irdny« — s féleg Ady — beteg és
tehetségtelen emberek gyiilekezete csupdn,
addig Herczeg Ferenc, Beothy Zsolt vagy nem-
sokdra Horvath Janos Ady kvalitdsaival nagyon
is tisztdban lehetett.”'> Azt gondolom, Herczeg

10 Uo.

esetében taldn mégsem ennyire evidens a kép-
let. Ady tehetségét nyilvin nem vonta kétség-
be, amint arra a sikertelen atcsdbitasi kisérlet
is utalt, de megkockdaztathatd, hogy Herczeg
inkabb allt kozel Rakosi véleményéhez, aki-
nek a lapjdban indult eleve publicista pdlydja
is, mint a fiatal és valoban felkésziilt érteke-
z6 Horvathéhoz, féképp, ha Herczeg késob-
bi megnyilatkozésait is figyelembe vessziik.
Ehhez azonban érdemes az 1911 elétti teljes
(rendkiviil sikeres és gyorsan felivel$) palyit,
karrierutat is roviden attekinteniink.

Ady 1909. janudri, idézett cikkében mar
kész Herczeg-karrierr8l beszélt, amirél az ujabb
nemzedékek csak dlmodhatnak, az 4j szdzad
alapvetéen megvéltozott korilményei kozt
azt ,husszor tobb tehetséggel” is nehéz lenne
megcsindlni. Miben éllt tehét e karrier és nép-
szertség? Ady olvasata egyértelmien a kozéleti
karrierre is vonatkozott, az ir6i sikereket nem
vonta kétségbe (nagyrészt nem is tehette, az
olyan sikerek, mint az 1917-es Kék réka, Her-
czeglegtobbet jatszott és legsikeresebb vigjatéka
vagy az akadémiai ajinldssal Nobel-dijra felter-
jesztett, 1922-es Az Elet kapuja ekkoriban még
meg sem sziilettek). Ismeretes, hogy Herczeg
elékeld svab polgdri csalddban sziiletett, édes-
apja gyogyszerész és polgirmester, édesanyja
épitési vallalkozok gyermeke, csalddja tehdt
sokra becsiilte a szakértelmet, a tarsadalmi meg-
becsiiltségnek és a vagyonszerzésnek egyetlen
utjét azonban a magyarsighoz valé asszimildci-
o6ban latta. A fiatal Herczeg csakhamar Petéfi és
Jokai, valamint a "48-as eszmék biivoletében ta-
lalja magét, de a robotos svab polgari kornyezet
utdn mdr temesviri és szegedi didkkoratol von-
z6dik a temperamentumos, konnyed, szines és
gavalléros dzsentri életformahoz is. ,Mikszith

11 NEMETH G. Béla, Szdzadutérdl — szdzadel6rél, Magvetd, Budapest, 1985, 181.
12 N. PAL Jozsef, Modernség, progresszid, Ady Endre és az Ady-Rdkosi vita. Egy konfliktusos eszmetirténeti pozicio
természete és kovetkezményei, University of Jyvaskyla, Jyvaskyla—Pécs, 2008, 163.
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megértette a dzsentrit, és megbocsdjtott neki,
Herczeg polgdr, csoddlja 6ket” — irta taldléan
Szerb Antal." Bar tigyvédi palydra készilt, irdi
sikerei eldontotték élete késébbi iranyat. Réko-
si Jend 1891-ben meghivta a Budapesti Hirlap
szépirodalmi munkatdrsanak, neve ettél kezdve
orszagosan ismert lett, tarcait, elbeszéléseit nagy
érdeklédéssel olvastik, késébb szindarabjai
(Ocskay brigadéros, Bizdnc) is komoly sikereket
arattak. 28 évesen mar a Pet6fi Tarsasdg tagjanak
vélasztottdk, igazdn befutott irénak 1893-tdl,
A Gyurkovics lanyok sikerétdl szamitott. Ekkor
mar a Kisfaludy Tarsasagnak is tagja. Jokai és
Mikszath mellett hirtelen Herczeg lett a legnép-
szerbb magyar elbeszélé. Hegediis Géza irta e
kapcsdn, hogy ,egyszerre ginyosan is szemléli
az uri vildgot, de vigyddik is a korébe”, s ez a gu-

Uj Idék

Szﬁplrndllml mivészetl és tdrsadalml képes hﬁ“llp

el 460 &
R frfolam

Saerkeszti H:ﬂ:u( Ferenc atre 1109 K1
T2 jamate 21 T i
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Az Uj iddk Szépirodalmi, mdvészeti és tarsadalmi képes
hetilap XXIX évf. 1923/ 4. szamanak cimlapja

nyos irénia, amely kozben tisztelettel is vegyiil,
éppen megfelelt a korabeli olvasékozonség je-
lentds részének. ,Es ha ezt az életérzést valaki
jo stilussal, leleményes meseszovéssel tudta
kifejezni” — olvashatjuk a folytatdsban — ,az ha-
mar lehetett népszerti a szézadfordulé Magyar-
orszagdn. Franz Herzog tehit, amint Herczeg
Ferenc néven belépett az irodalomba, szinte
azonnal népszertivé valt”'* froként finoman bi-
rdl, de kozben 6 maga is 4tveszi a szdzadvégre
liberalizmusét jéforman mdr teljesen elveszitd
hivatalnok-birtokosi kozéposztély, az tri kdzép-
osztély tarsadalmi eszméit és értékrendjét. Kez-
d6 vjsagiroként is mdr nagyvilagi életet él, az vj-
sagirok koztdrsasdgban ugy tolti napjait, hogy
a felsé tizezerhez tartozik. 1894 végén orszagos
lapot biz ra Singer és Wolfner, ez lesz a legendds
Uj Idék, amit {igyesen, hatékonyan szerkeszt,
a févarosi és vidéki ari csalddok rajonganak az 4j
hetilapért, olyannyira, hogy a Vasdrnapi Ujsdg és
A Hétis megérzi az 4j hetilap versenyét. Herczeg
alig 32 éves ekkor.

Az ezredévi tnnepségek esztendejében,
1896-ban sziil6vérosanak orszaggyulési képvi-
sel6je, kormdnyparti képviseld lett. 1899-ben —
amikor Ady debreceni debiitk6tete megjelenik
— 6t az Akadémia mdr levelez6 tagjai kozé hiv-
ja. Ot évvel késsbb, 1904-ben, Jékai Mér halala
utdn megvalasztjik a Pet6fi Tarsasdg elnokévé
is. A politikdban Tisza Istvin rendithetetlen
hive. Nemcsak a nemzeti eszmények fuzik
aminiszterelnokhoz, hanem jobaratok s, akivel
kolcsonosen nagyra becsiilik egymadst. Herczeg
nyaranta jachtjan piheni ki kozéleti és ir6i fara-
dalmait, évrél évre nagy utat tesz meg a dalmét
partvidéken, kozben a Hiivosvolgyben épittet
villat. Kozéleti és politikai szereplését nem
vélasztja kilon iréi, irodalmi tevékenységétdl,

13 SzersB Antal, Magyar irodalomtirténet, Magvets, Budapest, 1991, 426.
14 HEGEDUs Géza, A magyar irodalom arcképcsarnoka, Trezor, Budapest, 1995., illetve 1asd https://mek.oszk.

hu/01100/01149/html/



mint tette azt tobbek kozott névlegesen is grof
Béanffy (Kisban) Miklds, aki szintén sikeres
szindarabszerzéként és novellistaként is ismert
a korban. 1911-té] aztdn végképp elkotelezo-
dik Tisza politikdja mellett, annak védelmére
inditja meg a Magyar Figyel6t, mely havi szem-
le legféképp a polgari radikalis és a szocialista
torekvések ellenében kivant fellépni.
Mindekozben folyamatos népszertiségnek
orvend csaladi lapja, az Uj Idk, melynek kiilon-
bo6z6 rovataiban szerzéként is, nem csupén lap-
szerkesztéként kozvetlen kapcsolatban &ll ko-
z6nségével. A lap szépirodalmi anyagit tekintve
az els6 tiz évében, 1905-1906-ig, de akér az
1908-as esztenddig is — tehdt a modernek intéz-
ményes felléptét Gvezd polémiasorozatok el6ttig
- semmiképp sem szdmitott tulzéan retrograd
folyodiratnak. Abba Brddy is, Ambrus is irt, els6,
folytatasokban kozolt regénye Mikszath Szent
Péter esernydje volt, de a kés6bbi holnapos kolték
koziil is publikélt itt Dutka Akos, Juhdsz Gyula
és Eméd Tamds, a majdani nyugatosok koziil
pedig Kosztolanyi, Szép Erné, Krady Gyula.
Taldlkozunk itt késébb Nadéanyi Zoltdn, Som-
ly6 Zoltén vagy éppen Szabé Lérinc és Szeder-
kényi Anna, Tersanszky Jozsi Jend nevével is."*
Az Uj 1d8knek mér a cime is azt sejtette, hogy
modernizicios, legaldbbis szordindsan modern
programmal indult, és az ott kozolt szépiroda-
lom alapjan nem éllt szemben Kiss Jozsef ismert
lapjéval sem,'® Herczeg inkébb a szélesebb ko-
z6nség figyelmének lekotésére, a népszertbb te-
matikdkra, csaladi, n6i, tarsadalmi kérdéskorok-
re Osszpontositott, de értékes szépirodalmat is
kozolt rendszeresen, amiben a fiatalabb geners-
cié is helyt kapott. 1908 utin egyre jobban alkal-

mazkodott viszont a kézéposztaly elvirdsaihoz,

ekkortdl pedig nem nevel6je, hanem leginkabb
nyilt kiszolgdldja lett a politikai elitnek.

Az 1910-es évektSl Herczeget inkdbb poli-
tikai, mintsem szépir6i munkdssdga kototte le.
Koranak parlamenti harcai, képviseldsége, val-
lott politikai eszméi nyomot hagytak és foko-
zatosan iddszertitlenné, konzervativvd, s6t avit-
tassd tették torténelemszemléletét és ezen beliil
magyarsigfelfogdsat. Miutdn Herczeg a Magyar
Figyelének lett a fészerkesztdje, szembenallasa
a modernekkel (s ezen beliil Adyval) minden
korabbindl hatdrozottabb formét 6ltott, hiszen
a lap Tisza Istvan szdcsdveként miikodott s ele-
ve a konzervativ-szabadelvii értékrendtdl eltérd
széls6ségekkel szemben kivinta poziciondlni
6nmagit. Minden olyasmivel le kivint szdmol-
ni, ami a kiegyezés utdni politikai rendszert ve-
szélyeztette. Mint emlékezéseiben maga irta,
a Magyar Figyel6 politikai-kozéleti célok men-
tén programjdban azt hirdette: ,hogy tdimado
hadjaratot inditson a politikai radikalizmus,
a vildgpolgéri gondolkodds, a toérténelmi mate-
rializmus, az amorilis irodalom, a miivészeti de-
kadencia és f6leg az ellen a nyegle szellem ellen,
amely taltaplélt grofokat és zsidé milliomoscse-
metéket arra izgatott, hogy kacérkodjanak egy
dltalanos felfordulds gondolatéval”"”

Herczeg a ,nemzeti eidosz megtestesitojét
korabban is a nemesben, az urban” litta, aho-
gyan Szerb Antal is jellemezte, aki ugyanakkor
folytatta ,a magyar klasszicizmus erkolcsi idea-
lizmusét: hései megtisztulnak, vagy pedig nem
marad el a koltdi igazsdgszolgéltatas™®. , A kon-
zervativok nagyobbdra a megmagyarosodott
német polgdrsdg soraibdl keriilnek ki’ — foly-
tatta Szerb, akiknek magyar idealizmusa ,prog-
ramszer(ibb, harciasabb és praktikusabb” mint

15 Folttnik a folyodiratban a vilaghdboru éveiben Babits is, s ami talan meglepdbb, hogy Galambos Ferenc

bibliografidja segitségével Kassak Lajos és Nagy Lajos sz6vegeire is rabukkanhatunk.
16 Vo. Haypu Péter, Herczeg Ferenc érdekessége, Literatura 2009/4., 427-445.
17 Vo. HERCZEG Ferenc, Emlékezései, Szépirodalmi, Budapest, 1985, 457.

18 SzERB Antal, Lm., 426.
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Aranyé vagy Jokaié volt. Herczeg asszimildns-
ként belevetette magit a magyar imperializmus
dbréndjaiba, akdrcsak Rdkosi, akinek irdként
az ,oldaldn nétt fel”. A vildghdboru kitorésének
évében a miniszterelnok red bizta a Hadsegélyzé
Hivatal vezetését. Ekkoriban azt vallotta: , A ha-
boru: tisztitd vihar. Térjuk eléje a sziviinket és az
elménket!” Persze Ignotus is tidvozolte a habo-
rt (s még sokan az elsé hénapokban), Ady tébb
esetben biralta is 6ket ezért a Nyugaton beliil is.
Az eltéré szemléleti oldalakban kézos legteljebb
annyi volt, hogy a Monarchia Ignotus és a prog-
resszivek szemében is feladhatatlan adottsdgnak,
a kivant s szorgalmazott modernizcio egyetlen
lehetséges keretének szamitott, a progressziot
Ady is a torténelmi Magyarorszag dtalakitasaval,
de tertileti integritdsa megtartasaval, kvdzi egy
nemzeti paradigmdban tudtdk csak elképzelni.
Utols6 korszakéban a csalodésok, a kételyek no-
vekedésének végs6 drnyait élte dt nemzetfélts,
kozéleti bajvivdsaiban is, a vildghdborts meg-
rendiilésté] és a megsejtett nemzeti bukdstdl
elkomorul6 iddszakiban. Herczeg mindekoz-
ben (egy latvinyosan és tragikusan megvaltozd
viligban) harsanyan igyekezett fenntartani az
dltala fontosnak vélt multbeli eszméket, magyar
hagyomdnyokat, mikézben Ady mindvégig pa-
cifista szemléletében gydvasdgot latott, a Nagy
Haborua végén s Trianon utin pedig nem riadt
vissza a btinbakkereséstl sem. Csakhamar ,a
hivatalos Magyarorszdg” iinnepelt irofejedelme
lett, politikai szerepet vallalt ismét, tagja, majd
elnoke lett a Revizios Liganak, de kozben ideo-
l6giai ellenkampdnyt folytatott Ady tragikusan
koran lezérult életmtive ellenében is.

Visszas kérdések

Herczeg Ady-kérdés cimmel publikalt visszds
irdst 1924-ben, a kolt6 haldla utdni 6todik év-
ben a Pesti Hirlap hasdbjain. Cikkében olyan

alaptalan vddak szerepeltek, miszerint Ady
a magyarsagot csak ,piszkos, gatyds, bamba,
tombolé zsivanyhadnak nevezte” volna, vagy
az, hogy Ady éppen azt utélta és gytilolte vol-
na a nemzetében, ami magyar — épp ezért
megbocsathatatlanul kiszakadt annak kozos-
ségébdl. Miutdn ,fényes tehetségli koltének”
mondja, aki ugyan ,mély nyomokat hagyott
vissza a magyar Parnasszuson’, rogton figyel-
meztet is, hogy ehhez ,mindjirt, de mindjart
hozza kell tenni: kdr, hogy beteg volt! Csakis
a betegsége magyarazhatja meg teljes tehetetlen-
ségét és védtelenségét a sajit szenvedélyeinek
és szeszélyeinek rohaméval szemben, és csakis
a degenerdltsdga értetheti meg azt a szornyt,
ongyilkos gytiloletét, amelyet a maga fajtdja
irdnt érzett. Volt szive leirni, hogy: »Mit ér az
ember, ha magyar?« Es: »Ebek hazdja, nem az
enyém.«""* Herczeg lathatéan a korabeli po-
litika feliiletes, fajvédé szélamaira reflektalva
és nem irdi, szerkesztdi, értekezdi bolcselettel
fordult a kérdéskorhéz, majd mentegetézve

*

Emil Isac: A beteg Ady Endre Csucsén, 1918 (PIM)

19 Hetes [HerczeG Ferenc), Ady-kérdés?, Pesti Hirlap 1924. augusztus 3., 3. [kiemelések t8lem, BL]



hozzitette: ,Ady némely harcias hivei hangsu-
lyozzék a kolté fajmagyarsdgit, s ezzel egytitt
azt, hogy nem is lehet mds, mint igaz magyar”
- 4m ez véleménye szerint ,csak jaték a sza-
vakkal” ,Ha ldmpdssal keresiink, akkor sem
taldlunk a f6ldgolyon még egy népet, amely
képes volna tinnepelni olyan koltét, aki agy irt
a hazdjarol és a nemzetérél, mint Ady” Ezt ko-
vetéen az Ady-hiveket hdrom osztalyba sorol-
ta: 1. akik esztétikai alapon mérik, s sajnéljak
betegségét; 2. akik érzelmi kézosségben élnek
vele s degeneraltsagat is éltetik; illetve 3. a ,a
magyarsag kiils6 és belsé ellenségei, akik sz6-
vetséges eréket koszontenek Ady ongyilkos
osztoneiben”. Ezért irhatott le olyan abszurd
mondatokat is, miszerint ,,A romanok is azért
tdmogatjék az Ady-kultuszt, mert kivanatos-
nak tartjak az Adyzmus terjedését a magyarok
koreiben”. Cikkét azzal zarta, hogy ,az Adyt
tinnepld erdélyi magyarok dolgédba” nem szl
bele, ,Mi, csonkamagyarorszigiak azonban,
ha Ady Endre nevét halljuk, nem tinneplé ked-
vet, hanem mélységes szomorusdgot érziink.
Es mulasztist kovetnénk el, ha a fiaink kezébe
adva Ady konyveit, nem figyelmeztetjiik 6ket,
hogy azok egy beteg tehetség miivei” Visz-
szatér itt minden, ami a kordbbi nemzetietlen,
degenerdlt s az ifjisdgot megrontd szélamok-
bdl ismert, s ami legkevésbé sem poétikai el-
jardsokat, esztétikai értéket elemzett, hanem
csakis az adyzmus ujfent el6keresett vadjaiban
habitust és szellemiséget, normak felforgatdsat,
vélt magyartalansdgot és betegesnek mondott
szenvelgést pellengérezett ki.

E sorokra reagélt Szab6 Dezs6, mondvén: ez
hullagyaldzds! ,Az egészséges Herczeg Ferenc
ir a beteg Ady Endrérél. [...] De mert Adynak
mégis sok hive van és nem mindenki kuka a sze-
gény orszigban: nemeslelkileg odamentegeti:

20 Uo.

Herczeg Ferenc hivgsvolgyi kertjében, 1927 (PIM)

beteg volt szegény, dekadens volt szegény. Igaz.
A gazdag Herczeg Ferenc egészséges: a szegény
Ady Endre beteg volt”*' Nem tartanim fontos-
nak ide citdlni Szab6 Dezsé nyilvan hasonléan
indulatos, vitriolos cikkének f6bb passzusait, de
részben megteszem, mert kevesen tudjik, hogy
Szab6 Dezs6 is Nagyvéradon tandrkodott ép-
pen 1908-ban és 1909-ben is, vagyis A Holnap
legstirtibb éveiben, matinéik, rendezvényeik,
tarsasdggd boviilésiik idején, de nem csatlako-
zott hozzdjuk. Késébb is szdmtalan dologban
gondolt mast Az elsodort falu szerz6je, mint Ady.
Az egykori rivélis 1924-ben azonban kénytelen
védelmébe venni az elhunyt koltét, s annak ma-
gyarsagat. Herczegrél irja:

Mint egészséges és iigyes szakdcs, tudta, hogy
mi kell a magyar tiri osztdly egészségének. Szdl-
litott irdsaiban a fiatal hadnagyoknak otezer
év 6ta megstilizdlt bakfisocskdkat. Szdllitott
a bakfisoknak egészséges, gusztusos sztereotip
hadnagyocskdkat. Ez aztdn szolgdlt mindenki
egészségének, még a sztearingydrosok iizletét
sem rontotta. Szdllitott bdjosan ziillegetd ne-
meseket, 1igy hogy példdjuk rdcsdbitott minden
0si betegségiink tovdbbpldntdldsdra. Szdllitott

21 SzaBO Dezs6, Ady-kérdés? Vilasz Herczeg Ferencnek hasonld cimii cikkére, Vilag 1924. augusztus S., S.
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nagyon mama mamdkat, igen tata tatdkat,
zord ezredest, enyhe Horkaynét, szirupos Uj
Idéket. Ezek mind elsGrendii egészségi cikkek
voltak kiilséleg és belséleg. Nem nyomtdk meg
lelked gyomrdt, nem fdrasztottak a gondolko-
dds strapdjdra, nem ijesztették fol szemeidet
a magyar €élet problémdira, nem riasztottdk rd
lépteid a megvdltds Golgotdjdra.

Szabé szerint Herczeg volt ,jutdnyosdn li-
berdlis, kiadésdn demokrata, megnyugtatéan
telsébb tizezeri, kvinternésan magyar: majd
kihasadt az egészségtdl ez a gazdag Herczeg
Ferenc”, aki az ,egyetemes Gaztett: a hdbo-
ri” idején 6vatosan egyensulyozott, majd lett
,belterjesen keresztény, egészségesen antilibe-
ralis, tgyesen kozéputas, 6vatosan fajvédos”
és csindlta mindannak az ellenkezéjét, ,,amivel
a Tisza-éra alatt korilcementezte az egészsé-
gét” Mindez

adott neki a magyar életben, a magyar javak-
ban, a megbecsiilésekben annyi helyet, ameny-
nyirdl a beteg Csokonai, a gothos Berzsenyi,
az egészségtelen Katona, a nyavalyds Vajda
Jdnos, a dekadens Ady, a gyengélkedd Moricz
Zsigmond, a kélikds Juhdsz Gyula, az ideges
Kosztoldnyi Dezs6, a gyomorgorcsds Toth Ar-
pdd, a hébortos Bolyai Farkas s a mdnidkus
Kérasi Csoma egyiittvéve mutyiban sem mer-
tek dlmodni. Mert ezeknek a peches magyarok-
nak tényleg végzetes betegség: gorcs, szivkdlika,
éjjeli rém és kénytelen nappal volt az, hogy az
itélettel, elfuthatatlanul magyarok voltak.

S ,amig az egészséges Herczeg Ferenc szép
tehér asztalnal s igen egészséges pezsgds vacso-
ra mellett mondott konstruktiv tésztokat”, Ady
Jjajgatta, zokogta, uvoltotte nyolcmillié ma-

22 Uo.

gyar sebeit, siirgetett, bizonyitott, fenyegetett,
dtkozddott. Egész élete, egész koltészete egyet-
len kétségbeesett felkialtas a mélységbe rohané
szekér elé”*

A Magyar Revizios Liga Gnnepi vacsoraja a Gellért szalloban
Sir Edward Boyle a The Balkan Committee tagja tiszteletére.
1933. oktdber 27.

Szemkozti sorban Glnek balrdl: bard Villani Lajos, dr. Légrady
0tto, grof Khuen-Hédervary Sandor, Sir Edward Boyle, grof
Bethlen Istvanné, Herczeg Ferenc, Daranyi Kalman, Kozma
Miklds, Szudy Elemér.

Hattal Ulnek, jobbrol: Horddssy Ivan, Chorin Ferenc, barcihazi
Barczy Istvan, Lady Beatrix Boyle, grof Bethlen Istvan,
Szcitovszky Tibor, baro Forster Pal, Ottlik Gycrgy és Pataky
Tibor (MNM)

A kolté talan legnagyobb fijdalma az volt,
hogy egyesek a szdmdra legszentebb érzést,
a magyarsdggal valé mélyen 4télt azonossig-
tudatat vonték kétségbe, vagy értették azt me-
rében félre. ,A magyartalansig vddja érintette
legmélyebben és legérzékenyebben, s felkel-
tette benne a dacos ingeriiltséget” — irta réla
Schopflin.?® Ady 1904-ben az Egy pdrisi hajna-
lon cimt versében is megfogalmazta mdr sajat
hitvallasat, koltéi programjat: ,Szent Napkelet-
nek mdrtirja vagyok, / Aki enyhiilést Nyugaton
keres, / Taltosok dtkos sarja talan.” Tudatosan

23 ScHOPELIN Aladér, Ady Endre, Nyugat, Budapest, 1945, 82.



véllalta e kett6s bolcsel6i-koltdi vateszséget:
egyfel6l a magyar sorsproblémdval val6 azono-
suldst, masrészrdl az eurdpai 4j eszmék iranti
elkotelezettséget, s ehhez akdr a kidtkozdsok
drén is mindvégig ragaszkodott.

p—
_—

Herczeg és Ady homlokegyenest mds nézete-
ket vallottak, és igen kiilonb6z6 elgondolasaik
lehettek a hazafisdgrol, ahogyan igencsak mds
utjait jartdk be az irodalmi sikernek is. Herczeg
pélydjan a kovetkez6 évek latszélag egyértelmii
babérokat hoztak. Nem csak hazai irodalmi
s kozéleti téren, hanem eurdpai szinpadokon
s a filmvdsznon is, megitélése azonban kett8s
maradt. A magyar irékarrierek egyik legna-
gyobbjat futotta be, regényei, drdimdi, az Uj
Idék cimt hetilapja, de akar pdrbajai, kozéleti
megnyilatkozdsai, s6t képvisel6sége révén is
kozszereplének s komoly vélemény- és izlés-
formélénak szdmitott. Lapja olykor a 25 ezres
példdnyszdmot is elérte, mely akkor is komoly
tegyvertény volt, ha az orgdnum képes heti-
lapnak, s nem kifejezetten irodalmi reviinek
szamitott. Horvath Janos — aki 1925-ben teljes
kotetet szentelt az életmiinek® -
akadémiai ajdnldsit a Nobel-dijra, a hdszas
években pedig a tankonyvek a Bizdnc cimt
dramadjan ajanlottak tanitani a tragédia miifajat.
Mindez legalédbb olyan mértékben volt készon-
hetd persze az 1910 el6tti irodalmi sikereinek,
mint a huszas évek kozéleti szerepviéllalasainak.
Ekkor fels6hdzi tag és a Revizios Liga elnoke,
az establishment ikonikus alakja. Az 1910-es
éveket koveté modernséghullimok azonban
mar egyértelmiien meghaladottnak lattak iro-
dalomszemléletét. Babits, aki kamaszkordban
még a pécsi fétéren tiintetett az akkori vaskala-
pos irodalmi nagysagok altal timadott Herczeg
védelmében, évtizedekkel kés6bb mér elhaté-

szovegezte

rol6dott a maradinak, s6t kommersznek itélt
életmt6l. 1933-ban azt irta: ,elfakult mindaz
a kis folényes eretnek szin, ami Herczeget ele-
inte keménnyé és modernné litszott tenni’*
Marai Sdndor személyesen nagyra becsiilte az
irét, de napldjegyzeteiben megjegyezte, hogy
Herczegnek — mint alkoténak — ,,nem volt dé-
mona”. Herczeg a szdzad eleji (sok krizist, 4t-
alakuldst, 4j olvasétiaborokat, uj médiumokat
s igy 4j piacokat is sziil) irodalmi-muvészeti

A magyar fajdalom szobrat 1932. oktdber 6-an Herczeg Ferenc
avatta fel a Szabadsag téren.

A szobor talapzatan angolul és magyarul a kivetkezd felirat
volt olvashato:

,EZ a szobor a trianoni szerzGdés altal elrabolt gyermekei sor-
sat siratd Magyarorszag fajdalmat jelképezi. Alkotdja francia
szobrasz, Emile Guilleaume. Ezen emlékmivet a szenvedd
magyar nemzetnek ajanlotta fel Magyarorszag angol baratja,
Viscount Rothermere.” (MNM)

24 Lasd HORVATH Janos, Herczeg Ferenc, Pallas, Budapest, 1925.
25 Basrts Mihély, Konyvrdl konyvre, Nyugat 1933/10-11., 626-629.
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koordinatarendszer el6nyeit sokkalta inkabb ki
tudta haszndlta, mint mdsok, s ez meghatdrozta
irodalomszervezd munkdssagat is. Mindehhez
kétségkiviil komoly irdi tehetség is pdrosult,
dm jocskdn belejdtszott az egyes torténelmi
helyezetek irodalompolitikai kiakndzdsa is,
kordbban megszerzett tdrsasdgi, szerkesztdi,
kozéleti pozicidit pedig tigyesen kamatoztatta.
Mindvégig jé tolld ir6 maradt, értekez6ként
azonban elsédlegesen nem esztétikai érvek
mentén itélte meg pélyatdrsait. Mégis, a tdgabb
értelemben vett modernség — mint Osszetett
folyamat — hazai, inherens ellentmonddsainak
szép példdjaként is érdemes felidézniink Fenyé
Miksa Nyugatrdl szolé emlékezéseinek Her-
czegrdl irt passzusait. Feny6, aki kritikusként
tobbszor is szigoruan birdlta Herczeg miiveit,

s tollharcba is keveredett vele, kés6bb haté-
konyan tudott egyiittdolgozni vele a Revizids
Liga tigyeiben.

S bar soha nem beszéltek szépirodalomrdl
— tudvdn, hogy irodalmi izlésiik eleve oly eltéré
— Herczeg szakmai profizmuséit mindvégig di-
csérte. ,Aki ir6 [...] a mult szdzad végén, a szé-
zad elején, Jokai és Mikszdth mellett maganak
helyet akart biztositani a napon, annak kivé-
teles tulajdonsdgokkal kellett birnia. Herczeg
Ferencben megvoltak ezek a tulajdonsigok —
iréiak és emberiek —, melyekkel elérte, hogy
tobb évtizedes ir6i munkdssiga révén a magyar
politikai élet vezetd tarsadalmi osztilya a maga
poeta laureatusénak koszorazta”*®

26 FENYO Miksa, Foljegyzések a ,Nyugat” folyéiratrol és krnyékérl, Patria, Niagara Falls, Ontario, 1960, 110- 111.



Herczeg Ferenc életmiive ma még vitdkra okot
add, kényes téma. A félreértések és elhamar-
kodott itéletek elkeriilése érdekében sietek
kijelenteni, hogy el6addsomban Herczeg vi-
szonylag korai novelldjaval foglalkozom, amely
azonban madr az els6 évek népszerti koteteinek
— a Fenn és lenn, a Mutamur, A Gyurkovics-ld-
nyok és A Gyurkovics-futk — sikere utdn sziile-
tett. Az dltalam mondandokat erre az id§szakra
tartom érvényesnek, és egyaltalin nem éllitom,
hogy a fiatalkori novelldra vonatkozé vélemé-
nyemet az egész palydra ki lehet terjeszteni.
Ami Herczeg modernségét illeti, szimos példat
taldlhatunk arra nézve, hogy kortdrsai, s6t a fi-
atalabbak is modern irénak tartottdk. ,Modern
irodalmunkat nem tudndm elképzelni nélkiile”
— irta r6la Juhdsz Gyula 1908-ban a Szeged és
Vidékében'. De mar azel6tt is, éppen Az elsé

FRATER ZOLTAN

A modernseg jelei Az elso fecske
cimu novellaban

fecske és egyéb elbeszélések-r6l ir6 Tébori Ro-
bert azzal inditja kritikdjét a Pesti Naploban?,
hogy ,minden izében modern iré™nak neve-
zi Herczeget. A regények és a drimdk mellett
a novella mindig fontos mitiforma volt ebben
az életmtiben. A nyolcvan éves él6 klasszi-
kust méltaté Kallay Miklés A novella nagy-
mestere cimmel ir réla a tekintélyes Budapesti
Szemle lapjain 1943-ban,® és ugyanitt ,vérbeli
novellair6™nak nevezi. Visszatekintve munkas-
sagdra, Herczeg igy latta pélydjat: ,— A novella
legkedvesebb miifajom volt. Ebben voltam re-
lative legerésebb, a kurta Iélegzett elbeszélések
irdsdban” — jelentette ki a vele riportot készité
Rab Gusztivnak 1942-ben az Uj 1d8k hasib-
jain®. Gyors izelitoként idézziik fel a novella
tartalmi vonatkozdsait Tébori Robert mar hi-
vatkozott kritikajabol:

1 JunAsz Gyula, Herczeg Ferenc, Szeged és Vidéke 1908. januar 30., 7.

2 TABoRI Rébert, Novelldk és novellairék, Pesti Naplé 1896. november 15., 17.

3 KArray Miklés, A novella nagymestere, Budapesti Szemle 1943/265 k., 257-268.
4 RaB Gusztav, Herczeg Ferencnél Badacsonyban, Uj 1d6k 1942/41., 425.
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Az els6 fecske egy onérzetes ldny torténetét
mondja el, aki kész doktor medicinae és azt
koveteli, hogy ne a szép asszonyt becsiiljék meg
benne, hanem a tudds nét. Beleszeret valame-
lyik pdciensébe, egy fiatal léhiitébe, aki azon-
ban szép és szellemes férful. Nem biijja tobbé
a konyveket, hanem azt teszi, mint akdrmelyik
kozonséges ledny, akinek nincs diplomdja:
[féltékenykedik, sir, dithong és végiil menekiil
a szerelem el]>

Latni fogjuk, hogy a novella ennél sokkal
bonyolultabb, térjiink is rd a cselekmény rovid
ismertetésére.

Az elbeszél nyolc éve a féva-
rosban véletlenil taldlkozik egy jo-
gaszkori cimbordjaval, aki meghivja
magahoz ebédre. Unatkozva az ebéd
utdni elpilledésben, a dolgozdszoba
asztaldn a periratok kozott egy beko-
tott, vastag fiizetre bukkan, a fedelén
a kovetkezd felirattal: Az elsd fecske,
irta *** Kézirat gyandnt! Az olvas-
manybdl a kovetkezd torténet kezd
kibontakozni:

Egy Jozsef utcai haz foldszinti la-
kasaban grof Risztory Gyorgy sziven
16vi magit. Az emeleten é16 Mdria
doktorkisasszony megmenti a grof életét, és
utdna is szorgalmasan litogatja a beteget, mi-
utdn rajon, hogy nem 6ngyilkossdg tortént, ha-
nem valaki ral6tt a grofra. Mdria emancipalt né,
az elsé ldny, aki orvosi egyetemet végzett. Szé-
mara legfontosabb az emberi méltosdg. Indivi-
dudlis szerelem kell neki, mégis, szinte észre-
vétlenill beleszeret a gréfba. A 16v6ldozé Jolan,
aki érzékeny, féltékeny asszonyként valésigos
ellentéte Madridnak, levelet killd a grofnak.
A viélaszlevelet azonban mar Maria diktalja, tu-
datva Jolannal, hogy a gréf sohasem szerette 6t.

Eddig az els6 részlet a torténetben.

Az elbeszélének csupdn a rakovetkezd télen
jut eszébe Az elsd fecske, de csak tavasszal emliti
az tigyvédnek, egy véletlen taldlkozéskor. Kide-
ril, hogy Kiss eserny6készitd periratai kozott
volt a fiizet, de 6 semmit sem irhatott, hiszen
alig tud magyarul, mésrészt azéta Dél-Ameri-
kéba koltozott.

Két évvel kés6bb az elbeszélé Kolozsvérra

utazik, a vdrosban megfajdul a foga, A fogorvos
vérdszobdjdban meglitja a kékkotésu fiizetet,
benne Az elsd fecske torténetével, amely — tala-
lomra belelapozva - igy folytatddik:

Risztory grof beleszeret Mairidba. Joldn,
a gyilkossdgi kisérletet elkoveté né felkeresi
Mériat, s miutdn 6sszebaratkoznak, rendszere-
sen jar Méridhoz, ahol taldlkozik a gréffal, aki
vildgosan latja a két né ellentétét: Joldn a régi
asszonytipus, bdjos, csélcsap konnyelmd, ra-
vasz, szentimentdlis, szemtelen. Mdria a jovo
asszonya, tiszta, éles, becsiiletes, dntudatos,
egyenrangu tars kivan lenni. Mdria sz6va teszi,
hogy Risztory kacérkodik Jolannal, mire a férfi
ideges, zarkozott, kedvetlen lesz. De ez nem za-
varja abban, hogy Jolannal bédlba menjen, ahol

S TABoRI Robert, Novelldk és novellairék, Pesti Naplo 1896. november 15., 17.



viszont megjelenik Mdria is, és ltja, hogy a ka-
landor ajtékulcsot ad Joldnnak. Méria hazaki-
sérteti magdt és a lakdsdn marasztalja a groéfot,
mikézben Joldn kocsin érkezik a hdzhoz.

Eddig tart a mdsodik rész olvasdsa a ko-
lozsvéri fogorvos varészobdjiban. Végre egy
borzas tr jon ki a rendel8bél, 6sszeszedi kesz-
tyuajét, kalapjat, hona ald csapja Az elsd fecske
fiizetét és tavozik. Evekig hire sincs a rejtélyes
irkdnak.

Az elbeszélé nydron Bécsben jdr, vonattal
utazik hazafelé. Pozsonyban beszall a vasuti
kocsiba egy goromba dur, vitdjuk a csomagok
elhelyezésérél majdnem a tettlegességig fajul.
Ersekdjvaron, amig a vonat 4ll, a goromba tr
kiszdll beszélgetni. Vaskos fiizetét, amelybdl
addig olvasott — mdr nem is lep6diink meg,
hogy Az elsé fecskét —, az iilésen hagyja. Az el-
beszél6 az események végét keresve, fellapozza
a fiizet utols6 oldaldt, amelyen szivdobogva ol-
vassa Madria levelét a grothoz. Miutdn Joldn be-
bizonyitja Méridnak, hogy a gréf egy Lili nevii
szubrettet szeret, Maria végleg keletre (feltehe-
téleg Oroszorszagba) utazik. A levél ezzel még
nem ér véget, de az olvasds igen, mert visszajon
a goromba 1r, akivel ellenségesen folytatjak tt-
jukat Budapest felé.

A novella olvaséja bosszankodva és elége-
detleniil, nagy hidnyérzettel teszi le a kdnyvet,
mert mindenre szdmitott, de erre nem. Olyan
érzése van, hogy nem deriilt ki semmi, ezért
a hirtelen befejezésért kar volt megirni Az elsé
fecskét.

Miel6tt azonban ratérnénk az okok és va-
laszok el6soroldsara, érdemes néhiny mon-
datot szénni a novellaban felvet6dé eszme-
torténeti és tarsadalmi problémakra. Az elsé
fecske megszemélyesitéje az Ontudatos, sot
feminista nézeteket vallé Méria doktorkisasz-

i
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szony, aki betege, Risztory grof szerint ,Egy 4j
kor tavaszdnak elsd fecskéje”. Miutdn a grof
a férfiak szokdsos kedveskedd, dm kissé lené-
z8 modoraban szél a doktorn6héz, Méria igen
keményen kioktatja:

Nem kérek abbdl a kiilon udvariassigbdl,
melyet 6nok a nék szdmdra tartogatnak. Azt
akarom, hogy tiszteljenek engem 1igy, miként
egy kotelességtudo és becsiiletes embert tisztel-
ni szokds. En nnek csak ember vagyok, nem
nd. Nevetségesnek és lealdzénak taldlom a nd
kivdltsdgos helyzetét — amint onok nevezik. ..
Onék, akik a nét gyermeknek, virdgnak, dl-
latnak, tdrgynak és minden egyébnek nevezik,
csak embertdrsuknak nem. Arcomba szokik

6 HERCZEG Ferenc, Az els fecske = UG, Az elsé fecske és egyéb elbeszélések, Herczeg Ferenc Munkdi Gyiijteményes
Diszkiadds XVI, Singer és Wolfner Irodalmi Intézet R T., Budapest, 1925, 15. (A tovédbbiakban: HERCZEG)
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a vér és follizad az emberi méltésdgom, ha
elgondolom, hogyan vélekednek ondk feldliink.
Megldtjik egyikiinket az utcdn és csinosnak
taldljdk a jdrdsdt, meg az alakjdt — mintha
csak valami telivér dllatrél volna szo... aztdn
udvarolni kezdenek neki. Ostromoljdk bokkal,
virdggal, verssel...”

A harcos kidltvany ekkor még nem sejtett
szépséghibdja, hogy Mairia doktorné néhdny
hét mulva beleszeret a gréfba, és ugyanolyan
téltékeny, vetélkedd, hit névé vélik, mint bar-
melyik szerelmes holgy. A néi egyenjogusag és
szabadsag kérdését Herczeg egyébként komo-
lyan vette, a Rab Gusztav készitette riportban
szolt is errdl: ,— En mindig menekiilok a té-
maim elé], ha mdr megirtam. De, gondolom,
azért van valami, ami vissza-visszatér nalam:
a n6 szabadsigharca. Hogy a né férfi nélkiil
is emberi életet akar élni, ehhez kétségteleniil
jogavan. Hogy tud-e? Azt hiszem, pé6télet csak,
amit férfi nélkil él. De az a régi felfogds, hogy
a nd csak akkor ember, ha férfi is van mellette,
taldn mégis megsziint méar.”®

Nem taglalom Herczeg finom irdénidjét,
nézziik inkdbb a kitéré mdsik dgat. Méria dok-
tornd egyetemet végzett orvos, néi kérhazban
gyogyithat, a miniszteri rendelet értelmében
csak magdngyakorlatot nem folytathat. De
dlljunk meg egy pillanatra. Magyarorszdgon
a n6k Ferenc Jozsef 1895. november 18-dn
kiadott, és december 19-én ratifikdlt kirdlyi
rendelete értelmében jdrhatnak egyetemre
(65719/1895.5z rendelet), folytathatnak a bu-
dapesti és a kolozsvéri egyetemen bolcsészeti,
orvosi és gyogyszerészeti tanulményokat.

Az els6 orvosnd, Hugonnai Vilma kilfol-
don szerezte orvosi diplomdjat, itthon azonban
csak 1897-ben honositottdk oklevelét. A Ma-

7 HERCZEG, 14-15.

cs.éskir udv. fényképészek
BUDAPESTEN.
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Hugonnai Vilma portréja, 1895 (MNM)

gyarorszdgon megszerzett elsé néiorvosi diplo-
mat a sziilész-négydgydsz Steinberger Sarolta-
nak éllitottak ki 1900. november 3-dn. Herczeg
novelldja viszont 1894. december 25-én jelent
meg a Budapesti Hirlap kardcsonyi szdmdnak
gazdag kindlat mellékletében, kétetben pedig
- nyit6é novellaként — 1896-ban, mar Ferenc
J6zsef rendelete utdn, amelynek gyakorlati ké-
vetkezmeénye, az orvosnék munkaba élldsa még
j6 ideig nem valésulhatott meg. Az elsd fecske
mar 1894-ben kész tényként allitja, hogy Ma-
ria egyetemi végzettségli orvosként gydgyitja
a pisztolylovés altal megsérilt grofot. Igaz,
Herczeg novelldja nem évszédzadokkal, csak né-
hdny évvel el8zi meg és el6legezi a néi orvosok
megjelenését, dm az aktudlis jovébe latds miatt

8 RaB Gusztdv, Herczeg Ferencnél Badacsonyban, Uj 1d6k 1942/41., 427.



novelldja akdr hétkoznapi sci-fiként, fantaszti-
kus novellaként is értelmezheté. A miiforma
nem idegen Herczegtdl, gondoljunk csak Szi-
riusz cimu elbeszélésére, amelyb6l a harmincas
években érdekes film is késziilt.

A torténeti kérdéseket zdrojelbe téve, néz-
zilk most mar, mit is tudunk a szovegrél? Az
elbeszélé egyes szdm elsé személyben szdlal
meg. Karaktere szerint kozépkoru, jogdsz vég-
zettségli értelmiségi férfi lehet. A f6- vagy alap-
torténetnek mindentud6, megbizhaté elbe-
sz€16je, maga is része a torténetnek. Valojéban
kettés elbeszél, mivel az olvasott torténetet
allitdsa szerint emlékei alapjdn, a sajat szavaival
mondja el. Az olvasott térténetnek nem sze-
repléje, az abban zajlé eseményekrdl korldto-
zott tuddsa van.

Az olvasott torténet elbeszélését idébeli
szaggatottsag jellemzi. A romantikus torténetet
tartalmazé fiizet elészor az alaptorténet elbe-
szélése el6tt nyolc esztend6vel keriilt a nar-
rator kezébe. Bar a torténetet azdta sem tudja

teledni, az elbeszélés jelenében amennyire csak
lehet, nem gy6zi érdektelenségét kinyilvanitani
a kéziratos fiizet tartalma irdnt. Miutdn a nyolc
éve megkezdett els§ olvasds a cimbora megje-
lenésével félbeszakadt, s aznap délutin egykori
szaktarsdval a Margitszigeten sétalgat, par nap
mulva pedig kiilféldre utazik, nem is gondol
tobbet az olvasményra. Csak ,a rikovetkezd
télen” jut eszébe az iromdny, hanem azért ,az
tgyvédnek csak tavasszal” hozza széba egy
véletlen taldlkozds alkalmaval Az elsd fecske
rejtélyét. Itt deriil ki, hogy a szerz6 nem lehet
a magyarul alig tudd, eserny6készité Kiss, aki
egyébként is azéta Dél-Amerikdba koltozott.
Két esztendd telik el, amikor az elbeszéld Ko-
lozsvaron egy fogorvos varészobdjaban taldl
rd Az elsd fecske fizetére, amely a rendelében
éppen a fogorvosi kinzdsokat elszenvedé beteg
birtoka. A fiizet eredete felSl érdekl6dni a be-
szélni sem tud6 paciens fijdalmas, kimerilt
éllapota miatt lehetetlen, masrészt az ajtéban
dll6, nydjasan hivogat6 fogorvos az elbeszélét
azonnal betessékeli a rendel6be. Ezt kovetSen
évekig semmit sem hallani Az elsd fecskérol.
A fiizet utolsé felbukkandsinak ideje az elbe-
szélés évében ,A nyaron” jon el, amikor nar-
ratorunk Bécsbél vonatozik haza. Ekkor csak
annyi ideje van, hogy bepillanthat a fiizet utol-
s6 oldaldra, de végigolvasni nem tudja.

Az elbeszél6 haromszor keril kapcsolatba
a fiizettel. Az els6 olvasds utdn nem kérdezi ki
cimbordjit arrdl, hogy mi is az, amit olvasott,
egyrészt, mert nem tulajdonit jelentdséget az
alkalmi szérakozasnak, hiszen annak a napnak
az értelme, értelmetlensége jar a fejében. Az
unalomtzéként olvasott irkat akkor még ér-

Fischer-Diickelmann Anna nyoman kézrebocsajtotta,
eldszoval és jegyzetekkel ellatta Dr Hugonnai Vilma grofné:

A nd mint hdziorvos - Az egészség dpoldsanak kézikdnyve,
kiildnds tekintettel a ndi- és gyermekbetegségekre, valamint
a sziilészetre és gyermekdpoldsra. Az els6 kiadas boritdja,
,Minerva" Kényvkereskedd- és Kiado, Budapest, 1907
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dektelennek tartja, taldn restellné is, hogy ilyen
kozepes, sz6 szerint fiizetes elbeszélés irant ki-
vancsiskodna. Csak miutan kideriil, hogy Az
elsd fecske is azon ,semmitmondé dolgok” kézé
tartozik, amelyek ,érthetetlen szivossaggal ra-
gadnak meg” az emlékezetében, vagyis nem tud-
ja elfelejteni az olvasottakat, ekkor kezdi faggatni
— egy évmulva — az tigyvédet. Ezt kovetSen két-
szer is olyan helyzetbe kertil, amelyben a fiizetet
birtoklokkal képtelenség felvenni a kapcsolatot.
A fuzet eredete irdnti érdekl6dés meghitsuldsa
mindkét esetben — mondjuk igy — civilizacids
drtalombdl fakad. Az egyik a meggy6tort beteg
irdnti kimélet, tapintat, egyuttérzés, a masik —
avonaton — az ellenszenv, harag, biiszkeség érzé-
sébdl ered. Ez az dra, hogy sohasem tudjuk meg,
mint ahogy az elbeszél6 sem tudja meg, mi lett

9 HERCZEG, 32.
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Nagyvizit a Magyar Kiralyi Erzsébet Tudomanyegyetem Klinikajanak kortermében.
Az orvoscsoport bal szélén dr. Angyan Janos belgyogyasz, egyetemi tanar, 1928 (Fortepan/POTE)

Az elsé fecske torténetének befejezése. De talin
ez mind nem is lényeges.

Feltehet6 viszont a kérdés, vajon melyik
torténet a fontosabb, az alaptorténet vagy maga
az olvasmadny, Az elsd fecske? Els6 attekintésre
ugy tlinhet, a hosszabb és hangsulyosabb jelen-
1ét miatt, hogy az olvasott torténet uralja a sz6-
veg egészét, s az alaptorténet csupan elékészi-
t6je az egyes olvasasi alkalmaknak. De a mese
keretbe foglaldsa tobb ennél, toredékességének
vissza-visszatéré parhuzaméval magyardzatot
kindlhat a befejezetlenségre, mivel maga a {6
torténet is befejezetlen, nincs megnyugvis,
kiérlelt lezaras. ,Ellenséges pillantisokat cse-
rélve, folytattuk utunkat Budapest fel¢.”” Ez az
utols6 mondat, amelynek djabb fejleménye-
kért kialt6 lezdratlansdga hivja fel a figyelmet
arra, hogy a két torténet nem old meg, nem



rendez el semmit, noha lehet olyan tanulsdga,
amelyet megszivlelve az olvas6 elégedetten —
vagy legaldbbis valamiféle hasznos tuddssal
gazdagodva — élhet tovabb.

Nem ismerjitk meg Az elsd fecske torténeté-
nek alegvégét sem, mert erre nincs id6, csak az
utolso lapon kezd6dé levél elejét olvashatjuk,
amelyben a doktorkisasszony kozli, hogy kelet-
re — feltehetdleg Oroszorszdgba — utazik, mert
vetélytrsa, a bdréné bebizonyitotta, hogy
a grof sem a doktorkisasszonyt, sem a barénét,
hanem valamelyik szinhdz idvoskéjét, a szub-
rettet szereti. Az illetéktelentil kivancsiskodd
narrator sajnalkozva teszi hozzd: , A levél ezzel
még nem ért véget (sét meglehet, hogy a tanul-
sdgos része csak ezutdn kovetkezett volna), de
a goromba ur idékozben megjelent a kocsi aj-
tajaban és én lopva visszacstsztattam a fiizetet
a helyére*

Mi lehet a két torténet egytittes jelentése?
Figyelemre mélt6, hogy az olvasott torténe-
tet az elbeszél6 helyenként 6sszekoti az alap-
elbeszélés jelenével: , A kézirat, melynek ol-
vasdsiba belemeriiltem, ilyenforman folytatja
az elbeszélést:”"' — irja a mesemondds elsé
részében, jelezve ezzel az idé6 mulasat. Mésod-
szorra, amikor a fogorvosra vérva ,taldlomra”
kinyitja az asztalra helyezett, kalap aldl kikan-
dikdl6 kékkotésti fuzetet és szdrakozottan ol-
vasni kezdi, néhdny mondat utdn ismeri fel Az
elsd fecske torténetét.

(Teremtém! — mondtam magamban — hiszen
ezek az én régi ismerGseim: a Jézsef utcai Risz-
tory gréf és Mdria doktor. Azt hittem, kivin-
doroltak Dél-Amerikdba, hogy ott megalapit-
sdk az individudlis szerelem koztdrsasdgdt, és
most, ime Osszetaldlkozom veliik a kolozsvdri

10 HERCZEG, 32.
11 HERCZzEgG, 12.
12 HERCZEG, 22.
13 HERCZEG, 26.

dentista vdrdszobdjdban... Ldssuk hdt, mit
miivelnek tovdbb?)"

Harmadszorra — még szintén a fogorvos-
ndl, mintegy figyelmezteté kizokkentésként,
nehogy tulsdgosan beleéljiik magunkat a tor-
ténet izgalmas fordulataiba — csak néhdny sz6
emlékeztet a f6 torténetre: ,A doktorkisasz-
szonyon — (folytatja aztan tovabb Az elsd fecs-
ké-rél sz616 elbeszélés) — csoddlatos valtozas
ment végbe.”"

Mivel a két torténet szorosan dsszefonddik,
ésténylegesen egy torténetet alkot, semelyikrol
sem beszélhetiink a masik nélkiil. Jol szitudlt ur
elbeszéli nekiink az §ltala olvasott romantikus
szerelmi historidt és a korilményeket, amelyek
kozott olvasta. De éppen a korilmények miatt
a teljes torténetet nem tudjuk meg, és nem is
fogjuk megtudni. Nem lenne tul nehéz a két
torténetszalbol sszefonddd egységben vala-
miféle kodos sorsmetafordt, akdr életszimbolu-
mot latni, természetesen nem sz6 szerinti meg-
teleléseket kimutatva az események és az életut
mozzanatai kozott, hanem a lehetéségek és le-
zaruldsok sorozata, a fordulatok rejtélyessége,
egyedisége alapjan. Az élettit egyéni valtozata-
iban mindenkinek megvan a sajat torténete (az
egykor olvasottakat az elbeszél6 is a sajat sza-
vaival mondja el), mikézben sohasem térul fel
elétte a teljes torténet. Noveli az esélyét annak,
hogy a két mese 6tvoz6dését életszimbolum-
nak értelmezziik, a véletlen szerepe, amely ki-
szdmithatatlan fordulatokat hoz az igynevezett
valé életben is. Mdr az szinte sorsszerd, hogy
az elbeszél6 — az iigyvéd utolagos megkérdezé-
sén kivill — semmit sem tesz a fuizet el6keritése
érdekében. Mindannyiszor a véletlen dobja elé
a flzetet.
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Az elejét és a végét tudjuk, a kozepe sej-
telmes, hidnyos, sok részlet ismeretlen marad.
Ezt az allitast késziti el6 a bevezeté monda-
tokban felidézett gyerekkori kandritemetés,
amelyet nem is az emlékezés szeszélye dllit
parhuzamba Az elsd fecskével, hanem az él-
mény mély bevésédése, amely nem engedi
elhalvanyulni a két emlék egyikét sem. Aho-
gyan az elbeszélé Az elsd fecske szakadozott
regéjét képtelen elfelejteni, memoridja élén-
ken 6rzi a kandritemetés részleteit is. Kishu-
ga volt a pap, az elbeszéld pedig a sirdso, az
elpusztult madarat pedig egy nagyméretd
gyufisdobozban dstik el a mogyorébokrok
alatt, mint ahogy megmaradt emlékezetében
a skatulya oldaldra ragasztott sdrga cédula
a német nyomtatdssal és a kétfejii sassal. A ka-
néritemetéshez hasonld erds benyomadst tett
emlékezetére Az elsd fecske meséjét tartalma-
z6 vaskos fiizet, amelyet nyolc esztendével az-
el6tt lapozgatott, és azdta sem tud elfelejteni.
Az abban olvasottak cselekményét beszéli el.
De ha ez az illitds, hogy az élet elejét és végét
lényegében ismerjiik, viszont a kozepe, a na-
gyobbik része ismeretlen, és sohasem fogjuk
megtudni, mikor, hogyan alakul, ez azért -
ldssuk be — nem tul mély felismerésre késztetd
allitds. Erdekes, de elég nagy kozhely, habar
a kozhelyek természete szerint voltaképpen
igaz. Magam éppen ebben litom a Herczeg-
problémat: a fordulatos, lebilincselé megiras
a legjobbak kozé emeli a novellat, de a no-
vella kérdésfelvetése, dllitdsa, felszolitisa egy
gondolatra, rdmutatdsa egy latdismddra elég
szerény. Herczeg — nemzedéke legjobbjaival,
Ambrus Zoltannal, Brédyval, Gdrdonyival
egyitt — sokat tett a modernség befogadasa-
nak el6készitéséért, az olvasoi érzékenység
tejlesztéséért, de ennek a novellinak a mo-
dernsége — gondolati alapjat tekintve — csak
latszolagos modernség.

De lehet, hogy tévedek, hiszen vannak mds
értelmezési lehetdségek is. Futdlag emlitek
harmat:

Az els6 a kissé didaktikus értelmezés,
vagyis figyelemfelhivds arra, hogy az emberi
természet drnyoldaldnak olyan tulajdonsdgai,
mint a restség, a hanyagsdg, a kései felismerés
a legkisebb tigyekben is sokat drthat — miként
a novelldban Az elsd fecske eredete irdnti hely-
szini érdekl6dés mell6zése a késébbiekben
megoldhatatlan, megfejthetetlen helyzetet
teremt.

Maisodsorban érdemes megjegyezni azt is,
hogy a tirsadalmi kapcsolatokhoz tartozé vi-
selkedési formdk: az udvariassdg, az illem, az
uriemberi tartds — miként a novelldban a fogor-
vosnal és a vonaton — nem csupan az egyiittélés
segitéi, hanem akadalyai is lehetnek céljaink
elérésének.

A harmadik a kissé filozofikus értelmezés,
amely szerint a novelldt felfoghatjuk példazat-
ként az agnosztikus nézetek igazoldsdra: nem
ismerhetiink meg semmit ezen a vildgon, sem
Istent, sem mdsok sorsanak alakuldsat, igy ma-
gt a novella elbeszél6jét sem.

Am van itt még valami. Nézzik csak meg,
hogyan viszonylik a két torténet egyméshoz?
Mindketté sajatossiga, hogy egyikbél sem
kerekedik ki hatdrozott jelentéssel bird, lezart
eseménysor. Csak lopva pillanthatunk bele az
olvasott torténet menetébe, ennélfogva hid-
nyos tuddsunk van magdrdl a teljes torténetrdl.
Ennek pédrhuzamaként ugyanugy nem tudjuk
meg, mi tértént az elbeszélével az elmult évek-
ben Az elsd fecske fiizetének felbukkandsai ko-
z0tt.

Kiilonosen érdemes elgondolkodni ezeken
a kérdéseken annak fényében, hogy a grof neve
Risztory Gyorgy, az egyetlen teljes név a novel-
léban. Az ir6i névaddst vizsgélok afféle megol-
dasi kulcsnak, megoldékédnak latjdk a neve-
ket, Osszefiiggést tételezve a fontos szereplék
neve és a szoveg értelmezése kozott.



Mindenesetre nyugtalanito, erés jel, hogy
a Risztory név ohatatlanul esziinkbe juttatja az
restaural, visszahelyez, visszaad” cselekvéseket
magaba stritd ige jelentéseit. De minek a hely-
redllitdsra, visszahelyezésére tesz kisérletet
az elbeszél6t? Ha Risztory gréf nézeteibdl,
léha életvitelébdl indulunk ki, akkor adekvat-
nak tdnik a nék megitélésének helyreallitdsa,
a szemlélet és a viselkedés wjjaépitése, hogy
ne jatékszerként kezeljiik a szebbik nem tag-
jait. Am az utolsé oldalon kozolt levélbsl — ha
kissé homélyosan is — kitetszik, hogy Risztory
grof hozzaalldsa ebben a tekintetben nemigen
valtozott, tovdbbra is kalandrol kalandra csa-
pong, legtjabb szerelme egy szubrett. A visz-
szaadds, visszadllitds igénye azonban mdsként
is jelentkezhet a novelldban. Taldn még az elfo-
gadhat6sdg hatdrai kozott maradunk, ha meg-
kockdztatom, hogy a helyredllitds vigya — és itt

az elbeszél6rél van sz6 — a torténet folyama-
tossagdnak helyreallitdsira is vonatkozhat,
hiszen a téredékesen, részleteiben megismert
torténeten tul az elbeszélé nyugodt, tdrgyi-
lagos hangja mindvégig érezteti a reményt,
hogy valahol meg kell lennie az egységes,
megszakitds nélkili mesének. Ez a harmonia-
vagy jellemzéen a konzervativ szemlélet sa-
jatja, mikozben a mai olvasé is érzékeli, hogy
a torténet minduntalan megbicsaklik, mert
Herczeg ontorvényt elbeszéldje alapvetSen
a lathaton tuli mogottesre kivancsi. A torté-
net egységének, folyamatossiginak visszadl-
litdsa a huszadik szdzadfordul6n korszerttlen
torekvés, a ,minden egész” szétesésének ko-
réban, mdr Ady el6tt is merdé anakronizmus
lenne. Ennek beldtasa és kovetkezményeinek
megmutatdsa viszont — példaul Az elsd fecske
darabokra hull6 torténetében - valédi mo-
dern gondolat.
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PArP AGNESKLARA

Herczeg Ferenc.meseéi

,Herczeggel a maga egészében nincs mit kez-
deniink. Az a vildg, amelynek iréja volt — el-
stillyedt visszavonhatatlanul - a fiatalabbak
mér meg se fogjak érteni”’ — ezeket a sorokat
Barta Jdnos irta 1966-ban, és bar szavaival
részben Herczeg Ferenc Kdédar-rendszerbeli
elitélésére, elhallgatdsira utal (amit maga is ol-
dani probél azzal, hogy komolyan foglalkozik
az életmivel), részben pedig annak a kozép-
osztélynak a felszdmoldsara reflektdl, aminek
Herczeg Ferenc az iréja volt, mindezek ellené-
re tagadhatatlan, hogy ennek a megéllapitas-
nak ma is van aktualitdsa, ami a kézépiskolai
tanitds kérdését kiilonosen érinti. Egyfelél
a szakma részérél még kérdéses maginak az
életmiinek az elhelyezése. Mindenekel6tt —
mint ez a mostani konferencidn tébbek kozt
Mekis D. Jénos és Boka Laszld el6addsabdl
vagy Frater Zoltin elemzésébdl is kittint — ar-
nyaldsra szorul Herczegnek a modernitishoz

val viszonya az életpalya és az életmi alaku-
lastorténete fiiggvényében. Ez azért is kérdé-
ses, mert a tizes évektdl egyre hangstlyosabb
irodalompolitikai szerepvéllaldsa, a Nyugat
képviselte modernséggel vald szembeszalldsa
(mar a Duk-duk affér, majd a Magyar Figyeld
idején, de még nyilvanvalobban a huszas évek-
t6), illetve az, hogy elsésorban 8 lett a Nyugat-
tal szembeallitott konzervativ irodalom repre-
zentativ képviseldje, ,iréfejedelme”, mdig tarto
ideologiai elfogultsagokkal és fenntartdsokkal
teliti, végsé soron neheziti Herczeg megitélé-
sét. Masodszor abban a tekintetben sincs kon-
szenzus, hogy az életmd mely része maradan-
do6. A megitélés elsésorban azért vitatott, mert
Herczeg legjobb forméjat tulajdonképpen
a népszert mufajokban, a 19. szdzad végén és
a szazadeldn irott novelldiban (vagy olyan no-
vellaciklusszertien épitkezé regényeiben, mint
a Gyurkovics lanyok), tarsasagi dramdiban fut-

1 BARTA Janos, Herczeg Ferenc — mai szemmel = U6, Koltok, irok, Akadémiai, Budapest, 1966, 267.
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ja, ahogy Babits irja réla a Konyvrél kényvre
hasabjain 1933-ban (nem minden kritikai él
nélkil): ,lektdrszolgalta-
t6, konnytregényir6 te-
hetség”. A magyar iroda-
lomban palyakezdésekor
még merésznek szamito,
meérsékelt modernizdci-
6ja is e téren: egy 1j ko-
zénségnek szolo, ujfajta,
konnyedebb irdsmédott
alkalmazé, vj témdkat
telvetd vérosi irodalom
megteremtésében mutat-
kozik meg.* Ugyanakkor
az egyértelmiien a magas
irodalom korébe sorol-
hat6 torténelmi témdju
regényei és dramai alap-
jéban véve a hagyoma-
nyos, 19. szizadban lét-
rejott mufaji elvarasokat
mozgositjik, ezzel egyiitt
pedig az akkor kialakult, az el6z6 szdzad szem-
léletmodjat titkroz6 torténelemfelfogast, alak-
formaldst, cselekményvezetést, és kérdéses,
hogy mennyire tudott ebbe 4j életet lehelni
Herczeg, képes volt-e a huszadik szdzad mo-
dern élet- és torténelemtapasztalatit, ember-
ismeretét ebben a forméban megfogalmazni,

Budapest, 1922

MESEK
IRTA
HERCZEG

Singer és Wolfner kiadasa, Mihlbeck Karoly rajzaival,

vagy csak a profi iré rutinjaként, felszinesen
miikodtette ezeket a mifaji kliséket.

A réla vald vélemény
részben annak fiiggvénye
is, hogy mit gondolunk
magas- és populdris iro-
dalom viszonyéardl, meny-
nyire hizunk éles hatdrt
a kettd kozé, és a konnye-
debb hangvételti, sokszor
humoros, témdjaban is
komolytalanabb  irodal-
mat mennyire gondoljuk
maradandénak és tanitan-
dénak. (Ez a kérdés ma
Herczeg Ferenctdl fugget-
leniil is djragondolands.)
Lényegében két megha-
tarozd véglet jelenik meg
e tekintetben. Az egyik
az a NAT dltal is képvi-
selt meggy6z6dés,® hogy
a torténelmi regények és
dramék, mindenekel6tt Az élet kapujdban és
a Bizdnc lenne a pélya csiicsa. A masik véglet
viszont épp a populdris, kénnyedebb irdsmodot
latja Herczeg erésségének, ahogy ezt a mostani
konferencidn Gintli Tibor is meggy6zéen fej-
tette ki.* A magam részér6l Herczeggel kapcso-
latban mindenképpen felvetném a middlebrow,

2 Errél részletesen lasd: MExis D. Jénos, Irodalmi szerepvdllalds és poétikai alakitottsdg Herczeg Ferenc prozdjdban =
,Fenn és lenn”. Tanulmdnyok Herczeg Ferenc sziiletésének 150. évforduldjdra, szerk. GAZDAG Laszl6, P. MULLER Péter,

Kronosz, Pécs, 2014, 99-151.

3 Ezlényegében a két vilaghabort kozti hivatalos kanont tiikrozi (ami tébbek kézt a Nobel-dfj jelélésben is

megnyilvénult). Ezt a véleményt képviseli a Herczeg Nobel-dfj jel6lését ir6 Horvéth Jénos is. (HORVATH J4nos,
Herczeg Ferenc, tK 1925/3-4., 153-170. https://epa.oszk.hu/00000/00001/00127 /pdf/00127.pdf )

De ettol fuggetleniil is megfogalmazodik, példaul a Herczeg recepcidban ma is megkeriilhetetlennek tekintett
Németh G. Béla itéletében: NEMETH G. Béla, Az ,iiri kizéposztdly” egy torténetének dokumentuma = UG, Kérdések és

kétségek, Balassi, Budapest, 1995, 58.

4 Mér Schopflin Aladar is ezt a véleményt fogalmazza meg 1937-es irodalomtorténetében: SCHOPELIN Aladar,
A magyar irodalom torténete a XX. szdzadban, Budapest., Szépirodalmi, 1990, 70. De a mar emlitett Barta Janos is
emellett foglal 4lldst. BARTA Janos, Lm., 266. A mai recepcidban karakteresen képviseli ezt a véleményt példaul:
HAJDU Péter, Herczeg Ferenc érdekessége, Literatura 2009/4., 427-445.
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azaz a magas és populdris kultara kozt elhelyez-
ked6 koztes zona fogalmét, a kétségtelen irnitu-
dassal, profizmussal, akr a kozonség szdmara
is jOl emészthets, mérsékelten wjitd technikak
bevondsaval megalkotott ,klasszikus lekttir” ka-
tegoridjat, amit a posztmodern kordban egyre
kevésbé szokds pejorativ éllel emlegetni. Arrdl
nem is szdlva — és ezt Herczeg érdemeként kell
elismerniink — hogy lényegében 6 az (ha nem is
az egyetlen, de épp népsze-
rlisége okan a legnagyobb
hatast), aki ezt a jellemzd-
en a vdrosi polgari kultira
termékeként 1étrejové ka-
tegoridt, és a vele jaré kony-
nyed, szellemes, tarsalgdsi
elbeszélémodort megho-
nositotta a magyar iroda-
lomban.’

30N
N

Epp ezért olyan, ke-
véssé ismert, ugyanakkor
Herczeg irdsmodjait repre-
zentativ médon képvisels,
a befogadds szempontjébol !

a népszerti és az elit iro- [X\8 .

dalom hatarvidékére esd Q)
szdvegegylittest valasztot- /‘
tam, ami mdr csak mifaji
jellemz6i miatt sincs ide-
olégiai megfontoldsokkal
terhelve, ugyanakkor konnyt befogadhatdsa-
génak kovetkeztében rendkivil alkalmas arra,
hogy az iré legjobb képességeivel ismertesse
meg a didkokat: a meséket. Egyetlen kotetnyi
irdsrol van sz6, ami els6 izben 1912-ben jelent
meg Mesék cimen, és Osszesen tizenot novelldt

tartalmaz. A gytijtemény ugyan kényv formaban

>V
N7 HERGZ
S FERENG

Haszti Haszt
Fertisziv
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hkegedd
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Szépirodalmi Kdnyvkiado, 1986

a tizes években latott napvildgot el6szor, de ma-
guk az irdsok 4tfogjak a palya kezdetétdl 1912-ig
tarté iddszakot: a legkordbbi, a Bujdosé bdbuk,
1890-ben jelent meg a Benedek Elek és Pésa La-
jos szerkesztette Az En Ujsdgom cimd legendas
gyereklapban. A kovetkez6kben erre a korpusz-
ra koncentralok, ugyanakkor fontosnak tartom
megjegyezni, hogy Herczeg Ferenc a mesesze-
rliséget, fantasztikumot, esetenként az allegori-
kussagot mds novelldiban
(ritkabban regényeiben) is
eldszeretettel  alkalmazta,
mint A gyongeszivii kirdly,
a Mese a tudds gyermekrol
vagy az Aranyhegedii.’ Mas
szempontbdl pedig Her-
czegnek a szdzadelén irott
humoros gyerektorténetei
is rokonithatdk a fenti ira-
sokkal, mint A bdtor ember,
a Léri nénit férjhez adjuk és
A tentafolt.

A kotetben szerepl
tizenot elbeszélés, mint
emlitettem, jol tikrozi
Herczeg killonféle novel-
latipusait, sét kisérleteit
kilonbézé  miifajvélto-
zatokkal, beszédmddok-
kal. Természetesen — mér
csak a korabeli gyerekirodalmi elvdrdsoknak
koészonhetben is, egy résziik a torténetet a di-
daktikussdg, illetve a példdzatszeriiség irdnyd-
ba viszi el. Ezek koziil azok tekinthetdk igazdn
sikeresnek, ahol a cselekmény fordulatossiga
és a fantdziadus diszletek, eleven figurdk, a hu-
moros novelldk esetében a szellemesség, feled-
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S Schopflin is erre helyezi a hangsulyt Herczeg irodalomtorténeti elhelyezésekor: ScHOPFLIN Aladar, I. m., 59-70.
Lésd még: NEMETH G. Béla, A lektiir magyar mestere = U6, Szdzadutérdl — szdzadel6rél, Magvetd, Budapest, 1985,

181-202.

6 Herczeg és a fantasztikum viszonyardl bévebben lasd: VERES Miklos, Mi, a cserebdriiek. A fantasztikum szerepe

Herczeg Ferenc alkotdsaiban = ,Fenn és lenn”, 246-267.



teti, illetve magéban foglalja a tanulsigot (hi-
szen a mese egyik alapveté mifaji jellemzéje
az értékek szélsdséges megjelenitése, a f6hos
megigazuldsa a happy endben - vagyis egy
egyértelmi értékrend kdzvetitése). Ilyen a mar
emlitett A bujdosd bdbuk, A majom, vagy a tré-
tas mesék koziil a Szarkavers és a Prébacsendér.
Kiilon valtozatot jelentenek a humoros mesék,
a mér emlitetteken kiviil a Kondor, a csavargé.
Végiil a novellédk egy része
a mesében rejl6 lehet8sé-
get kihaszndlva, a fantasz-
tikus elbeszélés iranyaba
indul el, mint az Anima,

HERCZEG FERENC
BUJDOSO BABUK

— mesék —

elobbinek a hagyomdnyos tiindérmese, mig az
utébbinak a hazugsig-mese a kiindulépontja.
Ezen kiviil legalabb két olyan novellat is talalunk
a kotetben, ami egyértelmiien a Rigdesér kirdly-
fi cim@ Grimm mesét gondolja ujra: a kéréjét,
szerelmesét elutasitd hiu kirdlykisasszony tor-
ténetét frja meg eltérd viltozatokban (A lantos
hdzassdga és a Gyongyom, de még az Animdban
is fellelhetéek ennek a sziizsének a nyomai).
Vannak olyan elbeszélések,
amelyek a kisértethistéridk
inspirdlhattak, mint A régi
hdz pincéje, vagy a miifajt
parodizal, mér emlitett

a Gyongyom, A HimlG-utca,
A majom. Szabé Loérinc,
egyike azon keveseknek,
akik irtak ezekrél a mesék-
rél, ezeket az ,dlomszerd,
szimbolikus ~ torténete-
ket” értékeli a legtobbre.”
Akérhogy is, az utobbi két
kategoridba tartozé irdsok
Herczeg legjobb oldalét

Prébacsenddr. A mesék egy
része illeszkedik az els6
vilighaboru el6tti idészak
szentimentalis-moralizalo
gyerekirodalménak  vo-
nulatdba, amit Andersen
meséi hoztak divatba, és
olyan muvek jellemeznek,
mint példdul Edmondo de
Amicis A sziv cimli megha-

mutatjék: egyrészt a hu-
moros elbeszéléshez vald
tehetségét, mdsrészt a fan-
taziadus részletekben és
fordulatos cselekményben
megmutatkozé  képessé-
gét. (Természetesen az egyes kategoridk kozt
béven akad édtfedés: a Prébacsenddr cimsze-
repléje példdul humoros, ugyanakkor csodas
probatételekkel érdemli ki jutalmét, a ,Batoré
a szerencse” tanulsdg kiséretében).

A hdrom mesetipus ugyanakkor sokkal t6bb
irdnyt hatdsrdl arulkodik, Herczeg sokféle hely-
r6l meritett ihletet. A Bogoly hdrom felesége vagy
a Kondor, a csavargé példéul népmeseitirat, az

Pétria Nyomda, 1993

Matolcsy Zsuzsanna illusztracitival.

to torténete. (,Olvassatok
hat most fidk, ezt a kony-
hogy
meg lesztek vele elégedve
és jobba tesz benneteket!”
— hangzik a szerzéi el6szd
intelme.) Az elébb emlitett két Grimm mese-
varidns is ide sorolhat6, vagy Az aranytrombita,
ami egyértelmien Andersen A kis gyufadrus ldny
cimii novelldjanak egyéni atirata. Az Andersen-
hatds egyébként — kevésbé egyértelmtien, de
érezhetéen — jelen van az 6nfeldldozo szerelem,
szeretet visszatéré motivumaban is. (Csak mig
Andersennél jellemzéen a szerelmes n6i alak —
mint a kis habledny vagy Gerda a Hékirdlyndben

vet: reménylem,

7 SzABS Lérinc, Herczeg Ferenc meséi = 80 év. Herczeg Ferenc, szerk. KOrNIS Gyula, Uj 1d6k Irodalmi Intézet,

Budapest, 1943, 105-111.
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— az, aki a szeretett fitért, férfiért a szenvedést,
alemondast is vallalja, addig Herczeg Ferencnél
az 6nzetlen szerelmes férfi jatssza ezt a szerepet:
az Animdban, A lantos hdzassdgdban és a Gyon-
gyomben. A né csak anyai
mivoltdban jelenik meg
onfelaldozd  szerepléként,
elsésorban A Himl6-utcd-
ban.) De nem csak An-
dersen hatdsa érzékelhetd
ezeken az elbeszéléseken,
hanem  szecesszids-szim-
bolista irodalmi meséké
is. Szab6 Lérinc, a mar
emlitett irdsiban egyene-
sen Oscar Wilde-ra utal,
de nem kell ilyen messze
menniink: a szézad elején
a magyar irodalomban is
megjelenik a meseszert-
ség kultusza az esztétizdlo
miivészetfelfogds valosdgot
a muvészettel szembeallito,
szépséghivé  szemléleté-
nek koszonhetSen: Babits
és Kaffka Margit, Lesznai
Anna és Ifj. Gaal Mézes, Ambrus Zoltén és Ba-
lazs Béla egyardnt ir meséket ebben az idészak-
ban.® Herczeg meséinek egy része a fantaziavilag
kidolgozottsaganak, a megirds miigondjanak ko-
szonhet8en, ebbe az aramlatba illeszkedik (pl. az
Anima, a Gyéngyém, A Himl6-utca).

A tovabbiakban két irdst fogok részlete-
sebben is elemezni, mindenekelStt Herczeg
irodalmi modernséghez ftiz6d6 ellentmonda-
sos viszonyét is demonstralandoé: az Anima és
aKondor, a csavargd cimti irast. Az el6bbinovel-
la ellentmonddsossiginak megértéséhez el6-

x

rajzaival, Budapest, 1912

Singer és Wolfner kiadasa, Milhbeck Karoly

szOr annak tisztdzdsdra van sziikségiink, hogy
miért valik az esztétizdlé modernség egyik
reprezentativ miifajava a mese. Az esztétizald
modernségnek meghatarozé vonasa a valésig
prozaisaganak elutasitdsa
és a vele szembedllitott
miivészetnek a felértéke-
lése, ahogy Oscar Wilde
egyik aforizmdjéban meg-
fogalmazza: ,Nem a mi-
vészet utinozza az életet,
hanem az élet a miivésze-
tet”. Ez a felfogas nyilvanul
meg az 6ncéld mivészet
eszményében, a szépség
és a teremtd képzelet kul-
tuszdban, és ez teszi a me-
sét, mint a valdszerliség
elvardsat nyiltan elutasito
i mifajt oly kozkedveltté
a szimbolista és szecesszi-
6s irok szemében. Ugyan-
akkor ebbdl kovetkezik
a szazadfordul6 irodalmi
meséinek tobb vondsa is:
egyrészt az, hogy a hései-
ket nem mindig vezetik vissza a hétkéznapok
viligéba, hiszen a képzelet értékesebb sze-
milkben a valésagnal: vagy elérhetetlennek
mutatjédk a mesei beteljesiilést, happy endet,
vagy a valésdgban elért jutalmat értéktelennek.
Miasrészt az, hogy a fantazia viliga radikalisan
dtesztétizalodik ezekben a miivekben: képzelet

és szépség eggyé valik. (Mindkét jellemzére jé
példat jelentenek az idézett Oscar Wilde vagy
példéul Balazs Béla meséi.)

Herczeg Anima cimt meséje tiindérmese-at-
irat: cimszerepldje, aki a meseh6snkhoz hason-

8 A széazadeld szecesszids-szimbolista mesekultuszarél a magyar irodalomban részletesen ldsd: KomAroMI Gabriella,
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16 attribatumokkal rendelkezik (mint a rendki-
viili szdrmazds, a szépség), addig vigyakozik
a felh6k vildgaba, mig érte nem jon a felhSkirdly
és el nem viszi égi orszigdba, ahonnan aztin
a sziilévarosdbol szarmazo legény szabaditja ki.
Ezt a vardzsmesevdzat szecesszids-szimbolista
modon értelmezi 4t Herczeg a torténet expozi-
cidjaban: mdr maga a cimszereplé meghatirozé
vondsa, a hétkoznapokbol valé elvigyddas is ezt
tikrozi, illetve ami ebbdl kovetkezik: a maga-
nyossag, hallgatagsdg, a mindennapi élettdl valo
elfordulds (ami a cselekmény szintjén a csizma-
dialegény kéré elutasitsaban nyilvinul meg). Ez
avonas a varazsmesékre eleve jellemz6 fordulat:
az, hogy a hétkoznapi élethelyzetbdl a csoda,
a mese vilagaba val6 atlépés motivumat hang-
sulyozza, jelképes értelemmel ruhdzza fel, a hét-
kéznapokban valé idegenségnek az esztétizdlo
modernségre jellemz6 felértékelését titkrozi. Ezt
a kettdsséget a novella tovébb erdsiti a tér szim-
bolikus alakitdséval: az elbeszélés referencialisan
is beazonosithat6 helyszinen, Bértfa virosaban
kezd6dik, ezzel 4llitédik szembe a felhSk 4llan-
déan véltozé, vagyott, csodds viliga (ami a lefras
artisztikusssdgdban is megnyilvanul). Anima
eleve a kett6 kozt: a templomtoronyban lakik,
annak ablakdbdl szemléli naphosszat az eget.
Alent és a fent ellentéte mellett a felhdorszag to-
vabbi vondsai, az dlland¢ véltozds, a folyamatos
utonlét is ezt az alapvetSen modern életérzést:
a hétkoznapokbol elvigyddd ember otthonta-
lansdgat, az elérhetetlen szépség utni beteljesit-
hetetlen vagyat jelenitik meg. Ezt titkr6zi a me-
sei névadas is: mig Anima nevében is a Iélek, az
ember belsé vildga idéz6dik meg, addig a masik
fontos szerepld, az elutasitott kéré (aki majd
alany szabaditéja lesz) egy Kender Matyas nevil
csizmadialegény.

Vadas Ernd: Herczeg Ferenc badacsonylabdihegyi
nyaralojaban, 1940

A mese azonban beteljesiti a hésné dbrand-
jait: egy nap eljon érte a felhékiraly, és maga-
val viszi birodalmaba. Csakhogy ez a fordulat
nem a mese csucspontja, a fészerepld jutalma,
hanem a bonyodalom, ami a kezdetben felépi-
tett — a modernségre jellemz6 — kettésséget és
az dltala megrajzolt értékrendet lebontja. Mar
a felhokirdly lefrdsaban érzékelheté a valtss.
A mese el6szor vonzo, kirdlyi kiilsével irja le,
ez a megjelenés azonban hamar ellentétére for-
dul: ,Az ifja napsugirkoronat viselt a fején és
biborpaldstot a vallan. Szép, sipadt és szomoru
arcti ember volt. A kezét el6renyujtva, tapoga-
tozva jart és Anima észrevette, hogy mindkét
szemére vak. Amikor a kezével megérintette
Animét, a ldny borzadva érezte, hogy a keze
jéghideg”™ Kozelrél ugyanis a felhék birodalma

9 HERrCZEG Ferenc, Mesék, Singer és Wolfner Irodalmi Intézet Rt., Budapest, 1934, 45. (A zéréjelbe tett oldalszamok
akovetkez8kben erre a kiad4sra vonatkoznak.) A gytijtemény a vildghdboru el6tt szimos kiaddsban latott napvildgot,
arendszervaltds 6ta azonban csak egyszer: HERCZEG Ferenc, Mesék, Patria, Budapest, 1993.
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hidegnek és ijesztének bizonyul, és az ismeret-
len utdni vidgy honvigyba, az emberi tirsasig
irdnti vagyba csap ét: , A gondolat, hogy ezentdl
6rokké vandorolnia kell, amerre a szilaj szelek
viszik, a sejtelem, hogy nem fogja tobbet hal-
lani a bartfai harangok zugésit, elszomoritotta.
Az 6rids csillagok, amelyek fehéren ragyogtak
a feje folott, megfélemlitették. Elhagyatottnak
érezte magdt a néma és vak felh6rémek tarsa-
sagaban és a lelke is didergett, ha a felhSkirdly
megfogta a kezét. (...) Anima azelétt, mig a fol-
don lakott, mindig csak a felh6ket nézte; mos-
tandban, hogy felhén kellett laknia, egész nap
csak a foldet nézte” (46). Innentdl kezdve a mt
t6szerepl6t vélt: mdr nem a vigyakozé Anima,
hanem az 6t kiszabadité Matyds szempontjabol
latjuk a folytatast, a menekiilés torténetét, ami-
nek tétje a hétkoznapokba val6 visszatérés lesz.
A mese cselekménybe kédolt értékrendjének
koszonhetéen a valdsdg, a hétkoznapok érték-
rendje ,,gy6z”: Anima a csizmadialegény boldog
telesége lesz, és 6rokre kidbrandul a képzelet vi-
lagaba val6 védgyakozasbdl, a korabbi életidegen-
sége atértékelddik: gdgosségnek mindsiil. Végsé
soron a mese, noha megidézi a képzelet, a szép-
ség vilagit és az utdna val6 vagyakozast, végiil is
a boldogsagot csak a polgdri hétkéznapokban
mutatja elérhetének. Ezzel egyben a korabeli,
a gyerekirodalomra vonatkozo kézéposztalybeli
tarsadalmi elvdrdsokhoz igazitja a mese érték-
rendjét.

A Kondor, a csavargd cim@i mese épp ellen-
kez6 utat jir be: nem modern forméba 6ntétt,
de tulajdonképp az esztétizalo felfogassal le-
szdmolo torténet, hanem hagyomdnyos nép-
mesetipust modernizal¢ irds. A térténet magja
klasszikus hazugsigmese: a cimszereplé az er-
dei banyatdl, Csipercs nénitél jutalmul azt a tu-
lajdonsagot kapja, hogy minden hazugsdgot
elhisznek neki az emberek — addig, amig igazat
nem mond. Minden jél is megy — hésiink a szo-
kasos mesebeli karriert futja be: a virosba ke-
ril, meggazdagszik és végiil épp a kiraly lanyét

késziil elvenni —, amig rd nem kényszeril, hogy
az oltar el6tt igazat mondjon: bevallja, hogy
szereti a ldnyt és ettdl kezdve az dtoknak meg-
felel6en senki se hisz neki. A hazugsdgmesék
anovellamesék csalddjéba tartoznak: nem a £6-
szerepl6 eszményitésével, a probatételekben és
a cselekmény felépitésében megfogalmazodo
latens értékrenden keresztiil tikroznek valami-
lyen vildgrendet, mint a vardzsmesék, hanem
azzal, hogy a valétlansigot hazugsdgként ab-
razoljak — épp ezért vagy didaktikussag, vagy
a tréfassag felé hajlanak. Herczeg novelldja épp
e téren: a hazugsag elbizonytalanitdséval 1ép tal
ezen a kereten. Az elbeszélés ugyanis a fenti
torténetet tobbszoros keretbe foglalja: az elsé
személy(i narrator mint igaz torténetet meséli
el nekiink a Kondorral valé taldlkozasét, aki
mind vadabb, persze hazugsdgnak tiné torté-
netekkel traktdlja 6t, mig végil elbeszélénk ki
nem fakad:

Hallja atyafi, miért hazudozik ilyen pogdny
médon? — rivalltamrd. (...)

Ejnye, hdt a tekintetes iir azt hiszi, hogy én ha-
zug ember vagyok? — kérdezte.

Igenis, azt hiszem!

A rongyos ember ekkor nagyon elszomorodott.
Ez Csipercs néni dtka — mondta tompa han-
gon. — Csipercs néni megjovendolte, hogy senki
sem fog nekem hinni, és a joslata beteljesedett.

(92)

Erre meséli el Kondor a maga igazoldsdra
(és hogy harminc fillért megszolgiljon) elébb
Csipercs néni dtkanak, majd sajat meggazdago-
ddsanak és a mesebeli gazdagsag elvesztésének
torténetét. Herczeg azonban azzal, hogy keret-
be helyezi a torténetet, mar eleve fenntartdso-
kat ébreszt az olvasoban. A keretes szerkezet-
ben a fikci6s szintek elvalasztdsinak ugyanis
megvan az a tulajdonsdga, hogy a bennfoglalt
elbeszélést eleve (a fikcion beliili) fikcioként
tunteti fel, a keret elbeszélésének ezzel a valo-



sagossag latszatat adva. Ez utobbi benyomast
ez esetben az elsé személyli homodiegetikus
(azaz egy szerepls dltal eléadott) narracié csak
tovébb fokozza: aldtdmasztja azt, hogy Kondor
nem mds, mint kronikus hazudozd, aki némi
apropénz fejében hord 6ssze hetet-havat az el-
beszélének. Ezt a benyomdst azonban kétségbe
vonja az, hogy a torténete
épp arra vonatkozik, mi-
ért nem hisznek neki az
emberek (ahogy az elbe-
szé16 sem hisz neki): azaz
végsé soron Ot igazolja
vissza az, amit elmond.
Ezt az ellentmonddsos
hatdst tovabb fokozza az
irds mifaji bizonytalansi-
ga: hiszen olvashatjuk egy
kéros hazudozo6rdl szo-
16 adomaként (erre utal
a keret: a szobeli elbeszé-
1és imitdcidja, a familidris
hangnem, a valés hely-
szin), és olvashatjuk me-
seként (azon kiviil, hogy
egy mesegyljteményben
szerepel, ezt sugallja Kon-
dor egész torténete: erdei
banyéval, varézslattal és kiralykisasszonnyal).
A kétféle mifaj azonban mds és mas elvirdso-
kat ébreszt a befogadéban: a mese esetében
minden csodaval kapcsolatban fel kell fiiggesz-
tentink a kételkedésiinket, mig az anekdota
valéban megtortént eset illuzidjét ébreszti —
épp ezért, még ha a humor, a tdlzds, a vératlan
fordulat, a csattandssdg ott is van az eszkozta-
raban, a valoszertiség keretein belil marad. Ez
esetben viszont az olvasonak kell eldontenie,
melyik mifaj elvirdsai alapjdn értelmezi a tor-
ténetet.

Ezt a kett6s hatdst a mese szdmos fogdssal
fokozza. El6szor is a referencidlis utaldsok és
a mesemotivumok tgyes vegyitésével a na-

Vadas Ernd: Herczeg Ferenc kutyajaval 1938-ban

gyotmond6 csavargd elbeszélésében: ,Ha
eszem lett volna, akkor elmentem volna Ko-
lozsvarra gréfnak, de engem Osztokélt székely
vérem, hogy jé volna elldtogatni Oldhorszag-
ba. Ki is mentem, és hogy ill6 fogadtatdsban
legyen részem, mindeniitt azt hireszteltem
magamrol, hogy a muszka csdszér fia vagyok.
Az emberek el is hitték
hazugsigomat és Buka-
rest vdrosdban maga a fel-
séges kirdly fogadott és
a tulajdon hintéjan vitt
a palotdjiba.” (95) Ezt az
elbizonytalanité  hatdst
betetézi, hogy a torténet
végs$ soron egy parado-
xonra épil: ha ugy véljik,
Kondor hazudik, akkor
beigazolodik az, amit el-
mesélt Csipercs néni atké-
r6l, arrdl, hogy senki sem
hisz neki - vagyis akkor
igazat mondott. Ha hi-
sziink neki, akkor viszont
mi magunk céfoljuk meg
azt, amit elmesélt, hiszen
akkor a boszorkdny atka
nem valdsult meg: nem
igaz, amit Kondor mondott. Ennek kovetkez-
tében az egész elbeszélés az olvasét elbizony-
talanitd, az igazsdg és a hazugsdg hatdraira ra-
kérdezé tréfds, paradox példdzatta valik, amit
éppugy olvashatunk egy didaktikus tanulsig
illusztrécidjaként, mint a mesélés 6romérél,
vilagteremt$ képességérodl szold, az olvasdi el-
vérasokat is kijétszo példézatként.

Noha, mint a bevezetdben irtam, a mese
miifaja kozvetlenil nem fogalmaz meg ideolo-
giai allisfoglalast, a cselekmény szerkezetébe
kodolt értékrendjének koszonhetben mégis-
csak nagyon is alkalmas arra, hogy litens mo-
don egy vildgképet fogalmazzon meg. A mese
annak kovetkeztében arul el sokat a szerzd
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szemléletmddjérdl, hogy a fikcié ontorvényd-
sége (a valdszertiség korldtaitol valé mentessé-
ge) alapvetd miifaji vondsa. A modern mesék-
nek ezért kozos jellemz6jiik, hogy vagy reflexiv
viszonyt alakitanak ki a miifaj csoddssigaval
szemben: korlatozzdk érvényességét, csak
a gyerek szdmdra létez6ként mutatjik: dlom-
ként jelenitik meg, vagy szimbolikus értelmet
tulajdonitanak neki; vagy a muafaj muvészi
autonémidjét korldtozzak: alkalmazott iroda-
lomként, gyerekeknek sz616 (sokszor tanulsd-
gos) elbeszélésként hasznéljak fel. Epp ezért

az, ahogyan Herczeg a mese mifajéhoz nyul,
jol mutatja irdskészségének minden erényét,
ugyanakkor az ujité képességeinek korlatait is.
A kozéposztilybeli kozonség igényeit kiszolga-
16 irodalom magas szinvonalt mtivelését (ez
esetben ez jelenti a gyerek olvasdkat éppugy,
mint a gyerekirodalomtél tanulsdgot elvaré ko-
rabeli kozfelfogast), a kiilonféle irodalmi hatd-
sok profi integréci6jit; mdasrészt viszont azt is,
hogy épp ezek az elvirdsok teszik lehetetlenné,
hogy a modernizdcidja valéban felforgato le-

gyen.
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VALACZKA ANDRAS

Beszedtett es nyelvjatek a Kek rokaban

A magyar nyelv és irodalom hasonléan 1ép fel
az iskola vilagdban, mint a tobbi tudomaényte-
riilet, és csak idével joviink r, hogy a rat kiska-
csa vagyunk, nem is tudomany, hanem valami
mas: tobb is, kevesebb is. Tobb, mert mtivészet,
kevesebb, mert hidba akar pozitivista tudo-
manyként mutatkozni, mindjart az elején elbu-
kik ebben a Herczeg Ferenchez mélto, szinpadi
és szinpadias kiizdelemben. Bizonyos hetedi-
kes didkoknal pontosan négy hét kellett hozza,
hogy eljussunk eddig a beldtasig, és mindjért az
o6todik héten fel is szélaltak. Ertik, hogy az 6da
tinnepélyes, 4m szeretnék tudni, mit ért a tandr
azon, hogy tinnepélyes. Tovabb4, hogy amikor
6k esti imdjukat mormoljak, mivel egy katoli-
kus gimnédziumrdl van sz6, akkor 6k himnuszt
mormolnak vagy nem himnuszt. Itt nagyjdbdl
meg is bukott az irodalomtudomany a kézép-
iskoldban cimt ismétl6dé tandri szindarab, ami
alighanem torvényszeru egy olyan tantdrgynal,
aminek a nevét sem értjik, joggal félhetiink is
a tantervi vizsgatdl, amit mostansag kell leten-
ni, néhdny héten beliil, minden pedagégusnak.

Mert mér az is homalyos, hogy a magyar nyelv
és irodalomban a magyar az csak a nyelvre vo-
natkozik vagy az irodalomra is. Mi a tantargy
neve? Magyar nyelv és magyar irodalom?
Vagy magyar nyelv és mindenféle irodalom.
Bar mindegy is, mert akdrmi is a név, egyik
felére sem igaz. A tanterv mér régen nem csak
a magyar nyelvet tanitja, hdla istennek, hiszen
a kommunikdci6, a pragmatika, a szévegtan,
a szoképek és alakzatok viliga vagy a stilusré-
tegek viliga legkevésbé sem a magyar nyelv
jellegzetessége. Szerencsére nem a magyar
nyelvvel foglalkozunk, hanem a nyelvvel. Aho-
gyan szerencsére az sem igaz, hogy a magyar
irodalomra szoritkozndnk, bar ezt nem is allitja
a tantdrgy neve, vagy nem biztos, hogy éllitja.
Mindez azért lehet érdekes, mert Herczeg
Ferencet rendkiviilien érdekelte a nyelv, taldn
jobban, mint az irodalom, és taldn kicsit elére
lehet bocsdtani a zard kovetkeztetést, hogy ta-
lan jobb helyiik lenne a szévegeinek a didkok
nyelvi tanulmdanyai kozt, mint az irodalomban.
Es hat valéban, Herczegnek ezer oka volt ra,
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hogy érdekesnek taldlja a nyelvet, és 6 sem kor-
latozta ezt az érdekl6dését a magyar nyelvre,
ahogyan anyanyelvére, a németre sem. S aho-
gyan valami rendkiviil érdekes tud megsziiletni
abbol, ahogyan Kristéf Agota tanult francia-
saggal irja a regényeit magyar anyanyelviként,
és maga ez a nyelvi helyzet produkél egészen
rendkiviili szoveget, hasonléképpen Herczeg-
nél is a nyelvek kozti hatarhelyzete produkalja
alegizgalmasabb dolgokat, kezdve onnan, hogy
a temesvari piaristakhoz is ezért keril, magyar
sz6t tanulni, csak éppen mdsként siil el a dolog,
mint a sziil6k gondoltik, mert a kilencven f6s
fia osztilyokban mindenekel6tt a zaftos ma-
gyar tragarsdgokat tanulta meg, s csak azutin
a kegyes atyik kegyes mondatait. Es lissuk
be, minden moralizalds nélkiil, hogy nyelviink
tragdr kifejezéseinek gazdagsdga, a szleng hihe-
tetlentil kreativ termékenysége valéban okot
is ad a rdcsodalkozasra, és nem is csoda, hogy
Herczeg a masik délvidékihez, Kosztolanyi-
hoz hasonléan a nyelvnek mint jelenségnek
a csodaléja lett. Erdeklddésitk fokusza azon-
ban mashova esik, és olyasforman kiilonbozik,
mint a tantdrgyunk nevének a kétféle értelme-
zése. Az egyik fokusz a magyar nyelvet, a ma-
gyar szavakat, a magyar préza térvényhozoit
csoddlja. A masik fékusz inkdbb azt a nyelvet,
amelyet ma tanitunk az iskoldban, a kommu-
nikacid, a pragmatika, a szovegtan nemzettdl
tuggetlen nyelvét, és sokkal inkabb vilagpolga-
ri, kozmopolita keretben, s talan ezért is tudott
nagyobb pélyat befutni a nemzetkozi szinpa-
dokon és filmekben. Mert nyelvfiggetlen nyel-
vet beszél akkor is, ha magyarul ir. Hasonléan
Kristéf Agotahoz. Es ezért ad jo szovegeket
ahhoz, hogy a language game meg a speech act
megnyilvanuldsait figyeljiik meg rajtuk, mert
a mindenkori nyelv érdekli, a Bbel el6tti uni-
verzalis vilagnyelv, akdr szerbek beszéljék, akar
magyarok, akdr németek, akdr romdnok vagy
francidk. Herczeg a magyart tanulta, Kosztola-
nyi a németet, dm egész mds nyelvet tanulni az

egyetemen, mint nyelvet tanulni a vasott koly-
kok kozott a temesvari fiavécékben.

Figyeljiik csak meg, mennyire az 4ltald-
nos nyelvészet sz0l Herczegbdl, s nem a ma-
gyar nyelv 6dai, iinnepélyes csodélasa (de mi
az, hogy iinnepélyes?), amikor memodrjai-
nak mindjért a legelején hosszan elmélkedik
a nyelv reprezentdcids szerepérédl és a befoga-
dok jelentésalkoto tevékenységérol:

Kis Pdl vagy Nagy Mihdly nekiiil, hogy kony-
vet ir rélam. Es onmagdrdl ir. Es minél tobb
rokonvondst taldl Kis Pdl maga kozt és koz-
tem, anndl kedvezdbb lesz az itélete, és minél
ellentétesebb a természetem Nagy Mihdlyéval,
anndl erdsebb lesz a meggydzddése, hogy nem
vagyok olyan, amilyennek lennem kellene. En
tehdt magam irom a konyvemet. De a hiisdg!
Hihetd-¢, hogy koltd, azaz sziiletésétdl fogva
hiti ember, meg fogja magdrdl irni az igazsd-
got? Az egész igazsdgot ott is, ahol az red nézve
egy cseppet sem hizelgd? Nem, ez csakugyan
nem hihetd. Nem hihetd, de nem is sziikséges.
Nem sziikséges, mert én annyit hazudhatok,
amennyit tudok, azért a hazugsdgomban is én
leszek benne, mdst, mint snmagamat hazudni
nem tudok. Az eseményeken lehet vdltoztat-
nom, de magamon nem. Hiszen Hdry Jdnos
egyéni igazsdga éppen a hazudozdsdban van.
En azonban nem is akarok hazudni, bdr lehet,
hogy nem fogok mindig igazat mondani.

Ennek A Virhegy cim@i 1933-as memoar-
nak a bevezetése azt mutatja, hogy amirél az
1917-es Kék réka szdl, az messze tobb, mint
szerelmi négyszog vagy 6tszog, ahogyan Kosz-
toldnyi mondja rola, hanem azon tdl a nyelv
reprezenticids szerepérdl valo elmélkedés is.
Olyasvalakinek a szovege, akit nagyon érde-
kel a nyelv, akdrmilyen nyelven hangozzék is,
s ezért tudnak a mondatai ,elhangozni” min-
dossze hdrom évvel kés6bb miris egy svéd
némafilmben, amit egy Finnorszdgbol val6



Herczeg Ferenc mellképe Mertens fényképe alapjan,
1905 (PIM)

rendezé alkot meg, s aminek feliratai a ma-
guk végteleniil leegyszeriisité angolsagukkal
meégis képesek visszaadni a Herczeget annyira
izgaté dilemmét, hogy mi van olyankor, ami-
kor az ember nem akar hazudni, 4m mégsem
mond igazat. S persze az is, hogy a Kis Pilok
meg a Nagy Mihalyok mit értenek majd abbdl
a mondatbdl, abbdl a kommunikacids jelbdl,
amit én kibocsatok a vildgba, tetszés szerinti
felhasznaldsra, mert hiszen birmit teszek is,
akarom-e vagy sem, a kommunikdcié tobbi
résztvevdje természetesen tetszés szerint fog-
ja értelmezni és a valdsdg reprezentacidjiban
jelentéssel felruhdzni ezeket az dltalam kibo-
csatott mondatokat. A Kék réka végsé soron
a nyelvrdl és a kommunikaciordl szdl, arrdl,
hogy a néi f8szereplé nem tud vagy nem akar
belemenni a valésagot reprezental6 vagy nem
reprezentdlé nyelv dilemmadjiba, nem hazu-

dik, de talin nem is mond igazat, s ezzel azutin
elvezeti a férfi fszerepl6t addig a beldtasig,
hogy egy emberi parbeszédben talin nem az
a lényeg, hogy mit reprezentdl a val6sigbol,
hanem hogy milyen céllal jatsszuk azt a nyelv-
jatékot, amit éppen jatszunk mi ketten, s hogy
mit akarunk tenni azzal, amit mondunk, legyen
a mondat akar igaz, akdr nem.

Ez a gondolata a kiilonb6zé nyelvek kozt
ide-oda utazgat6 Herczeg memodrjiban
mindvégig kozponti kérdés marad, nemcsak
a bevezet6ben az. ,Dédapa ekkor valami igen
gyonyorit mondott — idéz példéul egy csaladi
anekdotdt —, amit azonban, sajnos, csak né-
mettl lehet visszaadnom. — Zu erst moge der
Majestit trinken, dann mag mein Gaul saufen.”
Azutan sokat elmélkedik azon is, hogy a fel-
nottek szerint a gyerek nem érti a titkos beszé-
diiket, holott éppenséggel ¢k nem értik, hogy
nagyon is érti. Nemcsak a héts6 udvar hombér-
jiban berendezett gyerekszinhdazi el6addsaikrol
mondja, hogy a szerepldk siiletlen beszédének
minden ponton az volt a célja, hogy zavar-
ba ejtsék a mdsikat, hanem a valos életébdl is
ilyen beszédtetteket idéz, példaul azt, ahogyan
futyorészni kezd, miutdn agyba-fobe verte az
apja, egy szt sem sz6lva, mégis tokéletesen ki-
fejezve a megtorhetetlenségét, a dacossagat. Es
végig, végig, tovabb is, mintha kezdettdl a Kék
rékdra készilt volna: tucatjaval szerepelnek
ajelenetek, amelyekben vagy 6 maga, vagy mas
hazudik, vagy nem hazudik, csak nem mond
igazat, vagy azt hiszik, hogy hazudott, pedig
nem, vagy pedig annak hisznek, aki hazudott,
s annak nem, aki az igazat mondta. Ez a val6-
sagreprezentdlé nyelvi dolog nemcsak a Kék
rokdt jérja at, hanem memodrjai elaruljék,
hogy Herczeg egész életét, egész érdeklodését.
Eléruljdk, mert hiszen éppen tigy van, ahogyan
a bevezet6ben irta: nem errdl akar irni, nem ez
a témdja, de akaratlanul is mindig ezek jonnek
el6, hiszen, mint j6 elére megmondta: ,az ese-
ményeken lehet véltoztatnom, de magamon
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nem’. Herczeg sz4jabol is nagy pontossdggal
hangozhatna el a flaubert-i mondat: ,Cecile én
vagyok.”

A kozonség természetesen nem tlinédott
ezeken a kérdéseken, s a Kis Palok és Nagy
Mihdlyok, ahogy Herczeg mondta, tovabbra is
éppen azt keresték, ezer és ezer szerkesztdségi
levélben, hogy mi volt hét az igazsdg, ahogyan
mar rogtén a bemutatd utin legendavd valt
a mondat: ,Jart-e hat Cili a Torok utcaban?”
A filmadaptaciék még jobban elszegényitették
a torténetet, az 1938-as német feldolgozds-
rol beszélni sem érdemes, az 1920-as Mauritz
Stiller-féle véltozat pedig némafilm volt, tehét
éppenséggel a beszéd volt beldle kiszedve. Ez
utébbi mégis tobbet visszaad a nyelvi dilem-
mabdl, hiszen felbukkannak benne a mifajnak
megfeleld feliratok, amelyek viszont éppenség-
gel kiemelt hangsulyt adnak egy-egy mondat-
nak, épp azért, mert oly keveset lehetett be-
l6liik csakugyan kiirni. Ez a kiemelt hangsuly
pedig nagyon is jol ramutat a herczegi alapkér-
désre, nyelvjatékra és beszédtettre. Mert rend-
re ezek a fordulatok térnek vissza a szoveges

Erotikon, fekete-fehér svéd némafilm, 1920

Rendez6: Mauritz Stiller

Forgatokdnyvird: Herczeg Ferenc, Gustaf Molander, Arthur
Nordén, Mauritz Stiller

Szereplék: Anders de Wahl, Tora Teje, Karin Molander

A film Herczeg Ferenc nem kevéshé merész Kék roka cim(
darabjanak adaptécioja

Herczeg Ferenc Kék raka mive alapjan készilt film plakatja, 1920

tablakon: ,Mondd, hogy nem igaz!”, ,Mondd,
hogy nem szereted azt a n6t!”. Vagyis: nem az
a fontos, hogy igaz-e, hogy szereted-e, hanem
a ,mondd!” imperativusza. A mondasod kelle-
ne nekem. ,Say it, say it!”, ismétlédik a filmben.
Es ebben Stiller csakugyan hiiséges az eredeti-
hez, mert Cilitél is ezt varndk. Hogy mondjon
ki valamit, s akkor az elég. Akkor az egy megfe-
lel§ tett lesz.

Es Herczegnek ezt a konnyt kis dramdjat,
a Kék rokdt ez az egész emberi vigyakozds
amonddsra — mondd, és az tett lesz — nagyon-
nagyon emberivé és a konnytisége ellenére
valamiképpen nagyon méllyé teszi. Mert em-
beri gondolkoddsunknak régi elakaddsa, em-
berlétiinknek régi tiiskéje, hogy sokszor hidba
szeretnénk tudni, vagy hidba lenne feltétleniil
szikséges tudnunk, mégsem tudhatjuk meg
bizonyosan, hogy mi az igazsdg ebben vagy
abban a helyzetiinkben, netin magiban az
emberi sorsban, esetleg magdnak a vilagnak
a szerkezetében. S ha elfogadjuk Jurij Lotman
gondolatdt, hogy az irodalom az emberiség
kommunikdciéja 6nmagdval, akkor termé-

FRNOTIKON

FILMKOMEDI | 5 AKTER AV MAURITZ STILLER 8 C¢
REGI: MAURITZ STILLER
OFFICIN: SVENSK FILMINDUSTRI
THUVUDROLLERNA.
TORA TEJE. KARIN MOLANDER.
ANDERS DE WAHL. LARS HANSON.




szetesnek fogjuk taldlni,

Eloadas kezdete '-:8 orakor!

Wittgenstein a lan-

hogy ezzel az ember-
problémdval mint iro-
dalom-problémaval  is

DEBRECZEN VAROS

BSOKONAI L SZ|NHAZA

guage game egyik valfa-
jaként azonositja a ha-
zugsag beszédmodjat

A szintarsulat magan va

szembe kell taldlkoz-  Fowo sem 1so,

6 MEZEY BELA.

Teetonsas, 1S, olyanként, amelyben

nunk, ha egyszer az iro-
dalom valami ilyesmire
szegddott. Oidipus min-
dent odavet érte, hogy
tény deriiljon az igaz-

Debreczen, 1917. évi mérczius 6-4n kedden:

Kék roka.

a szavak, allitasok és kér-
dések helyi jelentését
kizarélag ez a szitudcié
adhatja meg: a nyelv-

jaték, amelyet éppen

sagra, Katka hése A per-
ben jéforman beledriil,

Gznek. A bizonyossdgrél
cimi mdvében pedig

hogy nem tudhatja meg, Helyérak. :

A joayek_uidn_imitots

nem a dolog valésdgtar-

Penstarnyités: d. e.9—126réig. — D. u. 3—5 6réig. Esti péns

mi is hat ellene a vad.

Szerdan nincs eloadas.

talmabdl tartja leveze-

Hamletet  megbénitja
a bizonytalansig, hogy
igaz-e, amit a szellem
mondott neki, Miksz4-

Debreczen, 1917. évi mérezius h6 8-n, csiitortokon '8 6rai kezdettel:

Zsuzs1 klsassznny

tenddnek, amit igazsdg-
ként allitunk (nem azzal
tiugg 6ssze, hogy tényleg
igaz-e), hanem csupin

Debressen 1, ki, viros kenyvuyomda villlata 1917.
mmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmm

th-hésokbél pedig vagy
tucatnyit emlithetnénk,
akik mindenre készek
az igazsag napfényre hozasaért. Es akkor még
nem emlitettiik Umberto Ecét, taldn nem is
kellene, hiszen 4lruhds szemiotikusként irta
a regényét, de mégiscsak érdemes, mert pon-
tosan ezt feszegeti: stat rosa pristina nomine?
Csupdn név lenne a hajdani rézsa? Val6sag-
reprezentacié nélkil?

Esterhazy Péter jol ismert mondata persze
mindannyiuk aldl — és persze mial6lunk is — ki-
huzza a talajt, amikor ezzel provokal: ,Kutya
nehéz ugy hazudni, ha az ember nem 6smeri az
igazsagot.”

A Kék rdka tarsalgasi drama, szalondrdma,
kénnyt miifaj. A problematikdja azonban nem
teltétlentl hig vagy éppen szirupos, mert ami-
kor a férfi f6hésnek azzal kell megbékélnie,
hogy 6 sem ,0smeri” az igazsdgot, s a cselek-
mény végére, a sok erdfeszités, veszekedés és
bonyodalom dacdra sem 6smerheti meg, akkor
amoderdlt és f616ttébb erkolesos polgari széra-
koztatds kozegében valami olyan kérdés vet6-
dik fel, amely messze tulmutat ezen a mufajon.

A Debreceni Csokonai Szinhaz szinlapja, 1917

a funkciéjabol: hogy
igazsagként mutatjuk be
a mondésainkban, mert
terveink vannak vele, mert minden mdasnak
a talapzataként szolgdld, alapvets allitasként
akarjuk haszndlni, most egy ilyen monddsra
van sziikségiink a tovédbbiakhoz (,na most ak-
kor ez legyen itt a fundamentum, és erre épi-

tem ra a tobbit, figyeljetek csak”).

Nem arrél van szd, hogy az emberek bizonyos
pontokon tokéletes bizonyossiggal tudjdk az
igazsdgot. Nem: a tokéletes bizonyossdg csak
a hozzddlldsuk kérdése. [ ... ] tuddsunk hatal-
mas rendszert alkot, és csak ebben a rendszer-
ben van egy adott darabnak az az értéke, amit
mi adunk neki [s ami csak annyit jelent, hogy]
a nyelvi jatékaink egész rendszerében az ala-
pok kozé tartozik. Ezzel csupdn a legnagyobb
szubjektiv bizonyossdgot prébdlja kifejezni,
s azt, hogy bizonyos tételek ldtszélag minden
kérdés és minden gondolkodds alapjdul szol-
gdlnak.
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Az emlitett darab kénnyed cselekménye
tehdt e nagyon is sulyos kérdések koriil forog:
1. Hogy tokéletes bizonyossiggal nem tudha-

t6 az igazsag.

2. Hogy a bizonyossdg csak a hozzdallasunk
kérdése.

3. Hogy az éllitolagos igazsagértéket csak mi
adjuk az éllitdsnak a magunk rendszerében.

4. Shogy az igy adott helyi értékkel az 4llitast
az adott jatékban tovabbi éllitdsok funda-
mentumaként kivanjuk hasznélni.

A konnyed kis darab - a Kék rdka — a meg-
szokott szorakoztaté panelek mellett vagy
kozott két olyan keretezést is magdban foglal,
amely a felhabositott kis konfliktus kozepette
errefelé mutat, s ennek a problematikdnak a je-
lenlétére vall.

Sédndor az els6 felvondsban igy szdl: ,Van
egy igazsdg... az tesz beteggé...”. A harmadik
felvonasban viszont ide jut el: ,Ha maga a ha-
zugsdg, akkor nekem nem kell az igazsdg..."

De taldn még érdekesebb a mdsik kerete-
z8 mondat, mert ott meg az torténik, hogy az
egyik karakter sz6vegébdl sz6 szerint atkeril

A Kék roka 200. el6adasa utan Kiss Ferenc, Bajor Gizi, Herczeg Ferenc és Rajnai Gabor
megkdszonik a tapsot
(Nemzeti Szinhaz, 1938. marcius 26.)

a mésikéba. Az els6 felvondsban még Cili vall-
ja: ,De hdt ezek a szavak iiresek és pehelykonnyii-
ek” A harmadikban viszont éppenséggel San-
dor latja igy a dolgokat, val6sdgos pélfordulast
mutatva: ,De hdt ezek mind csak szavak. Uresek,
pehelykonnyiiek.”

Ezek a hangsulyos, mert keret-szer(ien,
varidcio-szertien ismétl6dé formulak olyan
utat tirnak fel elSttiink, amely a bizonyitas és
a kimondés elvérdshorizontjatol vezet a hitelt-
adni, vagy akar ki is mondhatjuk: hinni hori-
zontjdhoz. A férfi fészerepl a tettvéltdsokat
megel6z6 emberi staddiuméban az elé6bbiekhez
ragaszkodik: az igazsdg bizonyitdséhoz és az
igazsdg kimonddsihoz (szavakba ontéséhez).
Az eseményeken végighaladva, egy bizonyos
érzelmi hulldmvasut, megedzdédés, beavatodas,
probatétel-sorozat, vagy mondjuk ugy: meg-
vildgosodds nyomdn viszont eljut oda, hogy
hinni tud az emberi személy komplex egészé-
ben, ahelyett, hogy a partikuldrist, az esetit, az
esetlegest ragadnd ki, és azt tenné istenséggé
az emberi kapcsolatéban, a maga (és a mésok)
életében.

A konnyt miifaju darabban
tehdt nehéz kérdések rajzol-
nak ki 4j dimenziot. Mert ez
a témakor immdr nem annyira
a szalondramék nézéit izgatja,
hanem inkabb a filozéfusokat.
Es nem is csak Wittgensteint,
aki alighanem lelkesen bdlo-
gatna arra, hogy ,ezek mind
csak szavak”, mikozben azért
még egyet s mast hozzitenne,
hanem példdul Martin Heideg-
gert is, aki sokat foglalkozott
ezzel a hit-téméval, és nem
feltétlen valldsi kontextusban,
hanem inkdbb ismeretelméle-
tiben.

Sok minden létezik, mond-
ja tobbek kozott, amit nem



lehet, de nem is kell bizonyitani (beweisen),
hanem egy bizonyos tekintélyre timaszkodva
kell hitelt adni neki, hinni benne (glauben).
Ebben az esetben persze, természetesen, sz
sincs réla, és nem is lehet, hogy abban az érte-
lemben keressitk az igazsdgot, a bizonyitottat,
ahogyan a férfi f6h6s a cselekmény elején kere-
si. Olyanfajta tudds nem létezik, ahogyan arra
Wittgenstein is utal a mér idézett szovegben.
Bizonyosséag, ebben a wittgensteini értelemben
nincs, és ilyenfajta gondolkodds, amilyennel
ez a Sdndor nevii karakter kisérletezni prébal,
szintén nincs. Erre mondja Heidegger: ,A hivé-
snek semmi helye a gondolkoddsban (Der Glau-
be hat im Denken keinen Platz).” Es forditva,
tehetjiitk hozzd Sandor kedvéért: a gondolko-
dasnak sincs a hivésben. Az 6 dolga, és el is jut
ide a torténet végére, hogy higgyen — ha nem
is Cilinek, de Ciliben. A személye egészében
kell hinnie, nem egy feltételezett (de minden
bizonnyal csakugyan teljesedésbe is ment)
partikuldris eseményben. Nagyon helyesen és
mélyértelmiien mondja tehat: ,Ha maga a ha-
zugsdg, akkor nekem nem kell az igazsdg...”
S amikor ezt mondja, akkor Jacques Derrida
mondata szerint jar el: ,.ez a tuddsra redukdlha-
tatlan hivésnek vagy bizalomnak és a megbizha-
tosdgnak a jatékba lépése, mely a taniisdgtételben
minden mdsikhoz vald viszonyt megalapoz.”
Mikézben a darab férfi fészerepléje az igaz-
sag naiv és minden dron val6 keresésének és ki-
monddsdnak stddiumatdl ehhez a Derrida-féle
stddiumhoz araszol elérefelé a darabban, a ,,tu-
ddsra redukdlhatatlan hivésig”, mind messzebb-
re kertilve a hazugsdg/igazsig nyelvjatékatol,
s mind kozelebb jutva a hiszek neked/hiszek
benned nyelvjatékdig, addig a néi f6szerepld
a beszédtettek repertodrjdn véltoztat, az 6 utja
ez. Mondatai a cselekmény legvégéig sem re-
dukélédnak meré lokacidkra, az neki nem is 4ll
szdndékaban (az neki nem is dllna jol), vagy ta-
lén nem is lenne képes rd, viszont az illokaciok,
a mondassal végrehajtott cselekvések jellege

lényegesen megviltozik. Az els6 felvondsban
ezek az illokaciok elsésorban arra szolglnak,
hogy a személyére irdnyul6 birtoklasi kisérle-
teket visszaverjék (hogy 6 gyanusithaté lenne,
hogy 6t faggatni lehetne, de hdt maga nem is
a férjem stb.), a harmadik felvonasban, épp el-
lenkezéleg, illokuci6i meg akarjik konstrudlni
ezt az énnon lényére irdnyuld birtokldst, mintha
Adyt idézné velik: ,lennék valakié, lennék va-
laki¢”.

Azillokucids nyelvjatéknak, amelyhez a da-
rab végére eljut, Jean Baudrillard esszéjében ta-
léljuk a legpontosabb leirasat, Az akarat eluta-
sitdsa cim{ esszéjében:

A csdbitds alapja az, hogy megérzek valamit
a mdsikban, ami orokre titok marad, valamit,
amit soha nem tudhatok meg rola kozvetleniil,
de ami mégis a titok fdtyla mogiil gyakorol ram
vardzst. Az ember mdr nem képes hinni, mégis
képes marad hinni azokban, akik hisznek. Le-
het, hogy az ember nem képes tobbé szeretni,
kivéve, hogy szeressen valakit, aki szeret. Aho-
gyan jobb, ha valaki mds irdnyit, mint ha sajdt
magunk, ugyaniigy mindig jobb, ha valaki mds
tesz boldoggd vagy boldogtalannd, mint ha sa-
jdt magunk. Mindig jobb az életben olyasvala-
mitdl figgeni, ami nem télink fugg. Minden
osszjdték, minden jaték, minden szenvedély,
minden csdbitds forrdsa az, ami teljesen idegen
tdlink, mégis hatalma van felettink. Az, ami
Mds, amit el kell csdbitanunk.

Egy alattomosan megszerzett energidbdl, egy
elrabolt energidbdl, egy mdsoktdl elcsdbitott
energidbdl éliink. Az akarat, a hit, a szeretet
vagy a vdlasztds tekintetében a mdsik kezé-
be helyezni magunkat nem lemondds, hanem
stratégia. Azzal, hogy hagyod, hogy a sorsodat
a mdsik hatdrozza meg, a legfinomabb ener-
gidkat vonod el. Azzal, hogy valamilyen jelet
vagy eseményt bizol meg az életed irdnyitdsd-
val, finoman magadhoz csatolod annak a jel-
nek vagy eseménynek a formdijdt.
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Baudrillard itt leirt komponenseit mind
megtaldljuk a torténetben:

1. Valamit, ami teljesen idegen a karaktertdl.

2. Aminek mégis hatalma van folotte.

3. Amely hatalom magéra vételével val6jaban
energidt von el a hatalom birtokosétol.

4. Es ezzel az energidval egyiitt ,egy jel vagy
esemény forméjat” magdhoz csatolja.

Hogy mi a ,jel” a darabban, ahhoz aligha
tizédhet kérdésiink: a természet vilagabol
kolcsonvett, nemcsak cimként, hanem vala-
miféle vezérmotivumként is életre keld, pasz-
sziv, 4m mindvégig jelen 1év6 joszdg, a sarki
roka. Példdja maga is az igazsdg megkozelithe-
tetlenségének, hiszen, mint elhangzik, nem is
kék, s ezzel a nevezéktani téveszmével egyike
a torténet hasonldan elrajzolt, rosszul rajzolt
lényeinek, igy példaul a hidranak, amely a raj-
zon pitypangnak mutatkozik. Szimbolikdjdval
kar lenne részletesebben foglalkoznunk, mert
legkevésbé sem természetes moédon fakad
a lénybdl, bér preciz dekédoldsa megtorténik
magdban a mtben, egy afféle rezondri meg-
nyilatkozdsban. Valészin(i persze, hogy a kép
homalyossdga taldn eleve kivinatos, szandé-
kolt dolog akarna lenni, hiszen ekként illesz-
kedne csak igazdn a kor allatos szimbolizmu-
sanak sorozatiba, a Vadkacsa, a Sirdly vagy
A hattyii mellé.

De baudrillard-i jel nemcsak az etoldgi-
ai mintazatként beemelt (de a kereskedelmi
promocidban elsésorban nyilvan luxuscikk-
jellegével hatd) roka, hanem szegény Sandor
megdllithatatlan utazdsi mdanidja, pontosab-
ban ennek kényszeressége is, amit mar maga
sem kivdn, mégis muszdj mennie és jonnie,
ahogyan persze a tobbieknek is. Mér az elején
megdobbenés fogadja, hogy a hdzaspér nincs
elutazva, amikor pedig elutazdsi szezon lenne.
Az is valdsigos meglepetés, hogy a csébité
Magyarorszégon van, hiszen vildgjaré kozmo-
polita, s valéban nem kell sokat varnunk, hogy
immdar csakugyan a foldgolyé madsik felén

teremjen. Sdndor azonban mindezeken tudl-
tesz Svdjccal meg a gleccserekkel, oda-vissza,
oda-vissza megdllds nélkil. S erre a ,jel™re is
felelet érkezik azzal, hogy az asszony mintegy
megviltja, tobbé nem kell egyediil bolyon-
gania a semmiben, hanem most mir egyitt
fognak menni. Sdindornak tehdt nemcsak fele-
sége akad ezen a ponton, hanem megviltoja
is, mint Heine bolygé hollandijanak: ha valaki
hajlandé vele tengerre szallni (jelen esetben
vonatra), Ugy drékkénvalé kinjai véget érnek,
megsziinnek. Persze itt egészen sajitos mo-
don, mert maga az ahasvérusi bolygési kény-
szer most sem sztinik meg, hanem mdr jon is
az Ujabb Svijc meg az Gjabb gleccser, igy ez
inkdbb csehovi, mint wagneri megvaltds, és
jobban hasonlit a ,Moszkviba! Moszkvaba!”
vagyalmdhoz, mint a felesége 6naldozatéval
végre csakugyan nyugalomra lel6 Daland tor-
ténetére.

A harmadik alapveté ,jel” a kiilonleges
pezsgd, amely valéban annyira kiilonleges,
hogy valészintileg nem is létezett, hanem egy
kitaldlt, fiktiv mdrkanévvel jelenik meg a tor-
ténetben, talin hogy még kaprazatosabban
hasson. (Hapax legomenon egyébként, azzal
a megszoritassal, hogy egyetlen tovabbi elé-
forduldsa minden bizonnyal organikus kap-
csolatban 4ll az ittenivel, s amikor Rejtd Jend
a Piszkos Fredben valami egészen dragit akar
mondani a languszta mell¢, minden bizonnyal
Herczeg miivére tdmaszkodik, taldn nem tud-
va, hogy fiktiv és sehol sem szerepld italt nevez
meg.)

Ez a kilonleges pezsgé ugyantgy keretezi
a szoveget, mint a mar emlitett motivumok,
azzal a kilonbséggel, hogy ismétlédése ez-
uttal semmiféle 4j impulzust nem hordoz.
Illokucidés mozzanata persze igy is van, mert
azzal, hogy az asszony félemlegeti, nyilvanva-
l6an cselekszik is, és rd akarja venni Sindort,
hogy soha tobbé ezeken a régi problémakon
ne akadjon fel. Amikor megegyeznek ben-



ne, hogy pontosan ilyet fognak fogyasztani,
az olyanformdn vilik cselekvéssé, mégpedig
kozos cselekvésiikké, hogy mintegy hazas-
sagi szerz8dést kotnek ezzel, megelélegezve
a majdani, tényleges hdzassagkotést. Ahogyan
Wittgenstein rendszerében az ember mindig
a késébbiek fundamentumat akarja raépiteni
arra, amit bizonyossdgnak mond és hisz, ugy
itt a hazugsag (vagy legalabbis az elhallgatds)
fundamentumdvd valik a binjel, a pezsgé.
A per végeredményeként nem az drtatlan-
sagot mondjak ki, hanem ejtik a vidat, meg
nem torténtté teszik az egész felvetést. Vagy-
is az deril ki a rajongok korében legenddssd
valt kérdésrél, ,Jart-e Cili a Torok utcidban?”,
hogy erre a kérdésre nem vilaszolni kell, ha-
nem ez a kérdés torlendd, nincs, és nem is volt
soha. Ahdnyszor abbdl a bizonyos pezsgébél
fognak inni, ezt az egyezséget pecsételik meg
majd djra meg Gjra. S igy kezdenek bele az 4j
hdzassag uj nyelvi jatékaba, amelyrél ez a da-
rab mér nem fog hirt hozni, természetesen,
amelynek azonban - merdben hipotetikus
moédon — mégiscsak elképzelhetjik a nyelvi
jatékat éppugy, mint a beszédtetteit.

De miért képzelnénk el? Mert a legtobb
torténet — az irodalomban épptgy, mint a sto-
rytelling ezernyi mds, hétkoznapi formajaban
— legkevésbé sem a hésok halalaval ér véget, és
egyaltalin nem sziikségszerd, hogy elmenne
odaig. Sokkal inkdbb azt latjuk, hogy lekerekit
a torténet egy élet-darabot, az adott sorsnak,
karakternek egy életfejezetét, és mindossze
pér vondssal vazolja fel a folytatdst, amelyet
mar nem fejt ki. Ez nemcsak a talvilagi életrdl
beszél6 vallasokban van igy, ahol egészen alap-
vetd, hogy van egy egyelére elmesélhetetlen
majdani fejezete is az emberi sorsnak, hanem
a legtobb nyelvjaték keretében elhangzé mon-
dasban is, hiszen a dolgoknak legtébbnyire van
valami folyomdnyuk, majdhogynem megsza-
kithatatlanul, s a beszédtettek illokucids moz-
zanatai joszerivel mindig tartalmaznak ilyen

jovére vonatkozé manipuldciokat. A kérdés
egyik legizgalmasabb felvetése Ottlik Géza
Utolsé mese cimii miive, amelyben az élet-darab
szokdsos lezérultédval a h6s6k maguk is a torté-
netiik irdjaként kezdenek tekinteni a befejezé-
dé fejezetre, s kinjukban lassan elunjék a mo-
solygést:

Megint mosolyogtak egymdsra egy napig, de
akkor egyszerre feldllt mind a kettd.

— No csak.

— Van egy otletem — mondta a kirdlyfi. — Befa-
lazlak és elaltatlak megint.

—Jo!

— Lerombolom a kacsaldbon forgé kastélyt, és
foltdmasztom a hétfejii sdarkdnyt. Hogy tjra
legyen mit épitenem, és legyen kit legyznom.

De ezzel foglalkoznak az iréjukrdl oly so-
kat elarulé epilogusok is, gondoljunk csak
a Biin és biinhddés epilogusdra, amely majd-
hogynem azt mondja, csak most jon a lényeg,
vagy akdr Az arany emberére, amely valosigos
Uj regényt, tobbgenerdcids folytatdst foglal
6ssze néhdny lapon, csak hogy ne kelljen ab-
bahagynia.

Miféle uj életet, miféle nyelvjitékokat rajzol
ki folytatdsként a mi torténetiink? Alighanem
olyat, amelyben
1. A hésok nyelvjatékaikban immdr nem kere-

sik a hagyomdnyos, koznyelvi értelemben

vett igazsig-monddsokat, hanem ezeket
csak olyan moédon haszndljédk, mint ami

a kozlési stratégidjukban alapozd szerepet

kap. (Wittgenstein)

2. Amivel elvesztik ugyan az ’igazsdg’ mon-
ddsaira épiilé nyelvi jéaték lehet6ségét, 4m
megmarad nekik helyette a hivés lehet6sé-
ge, nem is annyira az allitasok igazsagtartal-
maba vetett hit formajdban, hanem inkdbb
a személyben, a masikban valo hitként.
(Heidegger, Derrida)
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3. Ennek a hivésnek a képessége segitheti 6ket

abban, hogy bér szimos okbdl nem tudna-
nak mér hinni, mégiscsak higgyenek abban,
aki benniik hisz (ami abbél lithaté, hogy fi-
gyelme rajuk iranyul). (Baudrillard)

. S ennek az egymdst generdld hitnek a ké-

pességével képesek lesznek magukra venni
egy teljességgel idegen vildgnak a hatalmét
(a maésikét), amely hatalom azonban ép-
penséggel energidt szolgdltat nekik az élethez.
(Baudrillard)

STINHAZI ELET

Vagy pedig minden mdasként alakul, ami
a mi jelen szempontunkbdl teljesen k6z6mbos,
hiszen nem a hagyomdnyos értelemben vett
igazsagot keressiik. Azt viszont mindenképpen
megmutatja nekiink a gondolatkisérlet, hogy

ajelenetekben rejlé megannyi nyelvjéték és be-
szédtett jelenléte, sokkal inkébb a didkok nyelvi
tanulmdnyai kozt kindlna helyet a vizsgélt sz6-

vegnek, semmint az irodalomban, amelynek

tananyagdiba csakis egy egészen szembeotld
illokuciés monddsként keriilhetett.

9. oldal

Voltse Cecil a Tér8k«utcdban?

Ez a kérdés, amely mindenkit iz«
gat, ba a Kék réka pompds el8addsat
végig nézte a Vigszinbdzban. Nem is
pontosan az a kérdés, bogy volt-e
Cecil a Toérok-utcdban. Mert biszen a
Torok-utcdban  mindenesetre  volt.
A Torok-utcdban van a sziics, akinél
Cecil a gyonydrii kék rékdt felhajszolta.

Hanem mds a kérdés., A Tordok-uts
cdban van Trill bacd lakdsa is. Sandor

y autét ldtott odafelé robogni. Az

dban {ildknek csak a cipdjét lét-
hatta. H fécfi ldbdn vendes amerikai
ci volt. a holgy laban vildgos betés

magas cipd. Es mikor Cecil meg-
ik a szinen, — a ldbdn vildgos

tes" magas cipd ldthatd...
] ol volt tehat Cecil? Ott voltse,
!‘alg?} a kék vékdt lebet kapni, vagy ott
e, ahol Sdndor gyanitja? Mds szé-
‘igazat mond-e Cecil akkor Pdl-
;m kor hiitlenséqgel vadolja magat?

ASzinhézi Elet felhivasa, 1917

Dontsiik el ezt a kérdést, amelyet
az ivd szandékos finomsdggal és mirv
vészettel nyitva bagyott, Pdlydzatot
nyitunk a belyes valaszra. H feltett
kérdésre a beérkezd vdlaszok szdmdra
hat jutalmat tiiziink ki, és pedig:

I dij. B »Kék rdka« kdnyvalakban,
Herczeg Ferenc arcképével és auto-
grammijdval,

II. dij. Varsanyi Ivén arcképe sajat
kezii aldivdsdval.

111, dij. Csortos Gyula arcképe sajdt
kezil aldivdsdval.

IV. dij. Hegediis Gyula atcképe sa-
jatkezit aldivdsdval.

V. dij. Tanay Frigyes arcképe sa-
jdtkezil aldivdsaval.

VI. dij. Gombaszdgi Ella arcképe
sajdtkezil aldirdsdval.

A beérkezendd vdlaszokat februdr
11:én megjelend szamunkban kezdjiik
kozolni, Bekiildési batdridd febr. 20.
A dijak szétosztdsdrél februdr 25.iki
szamunkban fogunk szdmot adni.
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Nem is gondolndnk, mennyire taldléan szim-
bolizdlja a kék vagy madsik nevén sarki roka
Herczeg Ferenc 1917-ben, a Vigszinhdzban
bemutatott szindarabjit. A természet fintora
ugyanis, hogy a szerepldk éltal annyit emle-
getett ritka tiinemény: barna. A sotétebb vagy
sziirkésbarna szérzet kiilonleges fényvisszaverd
tulajdonsédgai miatt jelenik meg a halvany kékes
drnyalat, amely el tudja rejteni az allatot a télj,
sziklds, tengerparti kornyezetben, ahol elé-
fordul. ,A pardnyi kis ldbaival féradhatatlanul
trappol a homez6kon, az éjféli nap alatt, egyik
jéghegytdl a masikhoz oson, mindig ravaszko-
dik, mindig keres valamit, én azt hiszem: vég-
eredményben egy kis melegségért ravaszkodik.
Es az egész jaték az 8 bdrére megy” — mondja
ezt Pal a mdsodik felvonds végén a feleségé-
r6l, Cecile-ré], akit a cimben megnevezett Kék
réka szimbolizal. A n6é ugyanis ritka kiilonle-
ges jelenség: egy balvany, de csak félig-meddig
a férjé, mert az 6 szemét kissé farasztja mér ez
a reggeltdl estig vibralé kékség. Természettu-
dosként megszéllottja a hazai vizek édesvizi

Szinhazlatogatas

LENART GABOR

Nevetestortenet
A Kék réka humorarol

hidrdinak, mig feleségének csupan kifogastalan
uriembersége jut.

Cecile a kérnyezete szdmdra létezik is, meg
nem is, jatékos irdnidval korbebdstydzott in-
cselkedé magdnyat — amely végig izgalmassd
teszi aurdjat — Pal idénként az irdasztala mogiil
szemléli. Titokban csodalkozik, hogy a né még
mindig birja egyediil — szeretd nélkil. Ilyen ko-
z6nséges gondolatot azonban — egy tri fiilekre
transzponalt ,vigjatékban” (Schopflin Aladar),
,szalonvigjétékban” (Kosztoldnyi Dezsd), sza-
tirikus vigjatékban” (Pintér Jend) — csak egy
jol felépitett expozicié utan illik bevallani.
Herczeg Ferenc ismerte a kz6nségét, akit épp
csak annyira akart megcsipkedni, hogy az sz6-
rakozni tudjon a szinpadi helyzeteken, amelyek
visszatiikrozték érdekl6dését és izlését. A ma-
ganéletet érintd konfliktusaival csak akkora
vihart kavart, amelyben a pergéen hullimzé6
és okosan megirt dialégusaival még idében
frappans rendet tudott teremteni, elkeriilen-
dé barmilyen maradandé sérilést. A Kék réka
torténete azt teljesiti, amit a szinpadon véllalni
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akar, és ez ebben az esetben az iréi stilusérzék
javdra irando.

A szinpadkép leirdsa egy budai hegyvidé-
ki villiba dlmodott idillt fest elénk: ,jémod’,
»dertis kényelemszeretet”, ,hatul ives nagy ab-
lak, melyen keresztiil a szemben — egy képzelt
volgyon tdl — fekvo erdés hegylejtore latni. Az
erd6ben elszort nyari lakdsok tornyai és tet6i.”
A darabban megjelend tirsadalmi berendezke-
dés azonban a fenti idézet jégmezsjére emlé-
keztet, amelyben a nék hitelét a férfiak magéatol
értetédden méricskélik sajat, szubjektiv mér-
céjilkkel. Az els6 jelenetben madris érkeznek
a fellegek Lencsi — a gydmolitott ledny — sze-
mélyében, aki letagadja, de falja a cukrot és be-
lesziv az otthagyott cigarettiba, valamint telje-
sen véletleniil és onzetleniil szintén rajong a hazai
vizek édesvizi hidrdiért. A rogton érthets ex-
pozicié nem teljesen hizelgé fényt vet a f6sze-
replé Cecile-re: Lencsi elérhetd, szolgai, mig
a feleség tavoli és nehezen kezelhets. Mindez
antrét is teremt a vardzslatos Cecile-nek, akit
megbizhaté szinpadi fogdsként megeldz a hire.
Megjelenése el6tt azonban — a dramaturgiai
fokozés kedvéért — varatlanul betoppan a né
nagy ,ellenfelévé val6” Sandor, a vildgfi, aki-
nek épp a svijci gleccserekbél kidbrandulva £3j
uri kozéposztilyi lelke. Vészjoslo idegességét

a ,templom” — P4l és Cecile otthona — hivatott
csillapitani, ahol a kandall6 el6tt vdrja a csak
neki fenntartott hézibarat-fotel: ,Mert valami
kell az embernek, ha nem akar végleg disznovd
lenni... En a ti elészobétokban lerakom a sdr-
cipémet és a tisztdtalan gondolataimat...” Mi-
kézben Séndor a budai z6ldovezetbe dlmodott
pszichol6giai menedékhdzban kivanja magérdl
leverni a semmittevés porét, az iré folyamato-
san sejteti, hogy a szereplék koriili vildg moz-
gasban van, és ez valoszintileg nem tesz majd
jot a paradicsomi nyugalomnak.

A Kék roka alaphelyzete — ahogy erre He-
gyi Katalin is rdvilagit a Nagy szinhdzi siker volt
cim{ kotet utészavdban — hdrom kordbbi Her-
czeg-novellabdl sziiletett.! A Megcsaltak vala-
kit és A hdzibardt a szindarab alaphelyzetének
el6képei, Az asszonyevd pedig a nécsabész Trill
baré figurdjat mutatja be. A Megcsaltak valakit
sok motivumot tartalmaz, amely késébb a szin-
padi valtozatban Cecile ellen sz6l: a Chéteau
Ira pezsgd; a hirhedt, csébit6 férfi gyanus he-
lyen megjelend autdja; a kétes erkolcstivé vild
né tomegkozlekedési jegye, amellyel nem tud
hitelt érdeml6en elszdmolni a hazavezet6 utja-
rél; az uj kesztyfje, a frissen manikdr6zott kor-
me, amelyek a kacér viselkedését bizonyitjék,
valamint a novella egész alaphelyzete, melyben

1 Nagy szinhdzi siker volt, sz6v. gond., utész6 HeGY1 Katalin, Unikornis, Budapest, 1994, 381.



a hézibarét ,jon rd”, hogy a jébarat felesége fél-
relépett. A hdzibardt mind a novelldban, mind
a szindarabban nagyon hasonléan jellemzi
a feleséghez fz6d6 platoi viszonyat, amely
ugyanakkor nagyon erés érzelmi kétédésrol
drulkodik: , Azt szokta mondani, hogy sokkal
jobban szereti az asszonyt, semhogy szerelmes
tudna lenni beléje” Mig az elsé felvondsban
Sandor szovege igy szol: ,Kérlek, 6 nem az az
asszony, akibe az ember csak ugy beleszeret.
Vannak dolgok, amiket éppen a nagy értékik
miatt nem kivin meg az ember.” A kés6bbi ka-
rakterek jelent6sen kifinomultabb személyi-
séggel 1épnek szinpadra, mint ahogy Herczeg
a novellakban megirta 6ket. Ezek az irdsok cél-
orientdltan koncentrdlnak az erkoélcsi hibakra,
mikdzben a bizonyitdsi eljards mondvacsinalt
és a szovegek nyelvezete sem annyira talalo,
mint a Kék réka helyzeteiben. Leginkibb Az
asszonyevd élvezhetd, amely a leleplezd plety-
kalkoddson tul, a parbeszédeiben megenged
annyi jellemrajzot, hogy a szoknyapecér, szdj-
hés baronak ne csak a felsiilése, de az alakja is
jobban elképzelhet6vé véljon.

A szinpadi helyzet budai villdjdban — mint
egy jo krimiben — alapvet6 véltozdsra motivalt
szereplék gytlnek 6ssze, akik még nem tudjak,
hogyan érhetnék el a céljukat. Lencsi, a sze-
gény kis faldnk, egyre éhesebben pislog Palra,
még hidrat is fest neki, hogy végre észrevegye.
A természettudds professzor, akit kordbban
elvarazsolt felesége kisugdrzdsa, mdra a szépsé-
get inkdbb a meduzékban litja. A ,kék rokak”
sajat maguk el6tt is rejtegetni probalt szere-
tet-keresgélését egyiittérz sajndlattal nézi, de
esze dgdban sincs a sajat hatdrait dtlépve host
jtszani. Erre a faraszté feladatra mdast szemelt
ki. Séndor olyan magas piedesztilra helyezi
Cecile-t, mintha talpig mdrviny alakja el6tt
dldozni lehetne a budai villa fogaddszobdjé-

nak kézepén. A né azonban nagyon is mozgé-
kony, igy a hazibaritnak rendszeresen vissza
kell térnie, hogy ellenérizze, Cecile a szdmara
fenntartott talapzaton édlldogdl-e még. A fele-
ség mindekozben — mivel t6bbszor elhangzik
réla, hogy szegényebb sorbdl jott — valoszini-
leg tisztdban van azzal, hogy mit veszithetne
egy ballépéssel, igy a szdmdra felkindlt sakk-
tablan probal boldogulni. Mds szerzénél ebbdl
az alaphelyzetbdl remek szinpadi gyilkossag is
sziilethetne, de Herczeg inkdbb szérakoztatni
szeretné a kozonségét, mintsem rémisztgetni.
Igy azt teszi, amihez nagyon jél ért: ,a kony-
nyed hangnem, meglehetésen felszines reali-
tasy, némi pszicholdgiai mélységek latszatéval
jatszo, kicsit naturdlis, sét, valamelyes szocia-
lisan mordlis vegyitéssel is kacérkod¢ francids
szalonirodalomhoz™ igazodik. Igy a szinpadon
— bér tobbszor halottakat ldtnak — nem folyik
valédi vér, mert csak az idillit, a megmosolyog-
tatéan elérhetetlenre eltulzott végydlmokat
gyilkoljak meg, s ezek helyébe Herczeg csak
annyira engedi besziiremleni az életet, hogy
a magdra ismerd nézétéri 6nirdnia elegans de-
riltséget kelthessen.

Az ir6 a Cecile koriili izgalmasan 6rvénylé
atmoszférat azzal tartja fenn, hogy megoévja
aszélséségektdl, vagyis semmit sem enged rébi-

2 NEMETH G. Béla, Az emlékezések elé Herczeg Ferencrdl, Magyar Hirlap 1984. julius 14., 9.
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zonyitani. Minden, ami elhangzik a megcsalds
ellen és mellett, az pro és kontra is manipulal-
haté. Maga Trill baré alakja is annyira komoly-
talanra rajzolt (a nemesi rangon sikk volt egy
kicsit viccelddni), hogy a nézé fejében meg se
fordulhasson, hogy Sindor valédi vetélytdr-
sa lehet. Herczeg végig csak a gyanut néveli
a ndalakja kortil, de a bizonyossdg lehetdségét
megvonja. A gyanii pedig a tarsalgdsi szalon-
vigjaték valodi ,cselekménye”, ki sem kell moz-
dulni a szobdbol ahhoz, hogy a kedélyek lingra
lobbanjanak, féleg, ha az iré olyan magabiztos
kézzel irdnyitja a helyzeteket, mint a Kék réka
szerz6je. Herczeg valdjaban két dologra tigyel:
Cecile nem vélhat koz6nségessé, vagyis nem
deriilhet ki réla egyértelmiien, hogy megcsalta
a férjét, de azt sem hiheti a nézé, hogy drtat-
lan, mert akkor unalmassd vélna a karaktere.
Igy a mindenkit ingerld kérdés, hogy jart-e Ce-
cile a Tor6k utcédban a feltételezett szeret6jénél,
koltéi kell, hogy maradjon. Herczeg szinda-
rabja azonban kénnyedsége ellenére mégsem
stlytalan. Cecile ugyanis kénytelen kihatralni
a hézassigdbdl, hogy az egy évvel kés6bb jat-
sz6d6 harmadik felvondsban revansot vehes-
sen Sidndoron. A Kék rdka ironikus olvasatét

3 Szinhdz és Divat 1917/1., 18.

adja a férfijogu tarsadalmi berendezkedésnek,
melyben mdr a gyand is tonkretehet egy nét,
s ennek a témdnak a mai szinpadokon is meg-
van a maga aktualitdsa.

A sajtémegjelenések szerint a szindarab
1917. janudr 13-ai, vigszinhdzi bemutatdjanak
kifejezetten nagy sikere volt. Az Uj IdSk, mely-
nek Herczeg Ferenc a szerkesztéje volt, szeré-
nyen elhdritotta a feladatot, hogy a premierrdl
sajat véleményt adjon, ehelyett tizenot lapbdl
kozolt részleteket, tobbek kozott Kosztolanyi-
tol és Karinthytol is, a Kék réka egyértelmiien
pozitiv fogadtatdsarol. A Szinhdz és Divat mun-
katdrsai mdr a probakra is bejartak: ,Herczeg
Ferenc csupa szem és fiil. Egy mozdulatot, egy
hangot el nem akar mulasztani (...) Amikor
halkan, suttogva megkérdezziik, mi a vélemé-
nye a probdrdl, 6 is halkan és suttogva feleli: —
Ne kérdezzék, kérem: hiszen latjak, halljak, mi-
lyenek ezek a szinészek. Elvezet veliik dolgozni,
kiil6nosen ilyenkor, amikor kedviik van ahhoz,
amit csindlnak.”® A bemutaté mdsnapjn olyan
figyelmes kritikdk jelentek meg, amilyeneket
minden iré szeretne magdrél olvasni: ,Her-
czeg Ferenc (...) az {ré szuverén jogdnal fogva
olyan meleg és intim tud lenni, mint amily em-
beri forrésag Moliére-nek egy-egy jelenetébél



vagy sordbdl szokott kistitni”* — irja Szini Gyula
a Pesti Napldéban. ,Ez az a felsébbrendt vigjé-
ték, amelyet ndlunk s, a kiilf6ldon is oly ldzasan
keresnek évek 6ta: amelynek baja van és sulya
van, konnyed és mulattat6 cselekménye, mély
és igaz mordlja, egészen bohdkds helyzete és
sebz§ szatirai éle™ — értékel Sebestyén Kéroly
a Budapesti Hirlapban. S valéban nem kellett
sokat varni a pdrizsi, bécsi és berlini bemuta-
tora sem. Mindekozben az itthoni kozonséget
teljes lazban tartotta a kérdés: mit keresett Ce-
cile a Torok utcdban? Ezt a néz6i felbuzdulast
meglovagolva a Szinhazi Elet nagyszabdsa ,PR
kampényba” kezdett és — miutdn az ir6 megta-
gadta a vélaszadast — az olvasdi kozott hirdetett
pélyazatot a taldny megfejtésére. ,Dohanyzik:
ez rossz jel — irta magvasan Olah Miklds, majd
igy folytatta: — Bizony Cecil olyan né, aki volt
Trill baré lakdsdn. Nem rossz né, csak egysze-
rien: né.” Goldschmidt Klari, Bajérol, cizellal-
tabban latta a helyzetet: ,,Cecil nem volt a baré
lakdsan, de (...) amikor Sandor kérdére vonja,
hogy miért volt a Térok utcaban, azzal valaszol,
hogy a baréndl volt és ezzel eléri céljét; az ura
elval téle és 6 boldog lesz Sandorral”” A Szin-
hazi Elet aztan egy zarécikkben megoldatlanul
hagyta a rejtélyt, de a legjobbnak itélt valaszo-
kat a bemutat6 szinészeinek dedikalt fotoival
jutalmazta. A premier estéjén a szerelmi 6tszog
mint téma nem ijesztette el a nézéket, s6t ta-
nubizonysdgat adtdk annak, hogy ,a vilogatds
térfi és a vélogatds né 6rok szerelmi csatdja”™
nagyon is kozel dll hozzjuk: ,A darab igazi

hatdsit a néz6téren lehetett a legjobban megfi-
gyelni. A kacagds minduntalan folcsengett. Az
otletek mind gytjtottak. (...) Akézonség részt
vett a jatékban, a foldszintr6l a nék egyszer hal-
kan f6l is szoltak, mikor a »tisztességes« nok-
18l Varsényi [Varsanyi Irén jatszotta Cecile-t]
egy tréfas aforizmdja csendiilt f61.”

M¢ég abban az évben Kolozsvaron is bemu-
tattdk a szindarabot. Majd négy év mulva a Kék
réka visszatért a Vigszinhdzba. A Nemzeti Szin-
hdzban Hevesi Sandor rendezte meg, majd az 4j
igazgatd, Németh Antal, tizenegy évvel késébb,
1937-ben ismét szinpadra éllitotta a Nemzeti
Szinhdz Kamaraszinhdzdban. A siker Bajor Gi-
zivel a f8szerepben olyan nagy volt, hogy Né-
meth Laszl6 Villdmfénynél cimt draméjénak fél
évet cstiszott a bemutatdja, mert a Herczeg-da-
rabot nem tudték levenni a miisorréL.' A Nyu-
gat azonban igy irt: ,A Molndar Ferenc stilusé-
ra emlékeztet6 darab mondaine témdja ma is
kissé kigondoltnak hat (...)""! Herczeg Ferenc

4 sz.gy. [SziN1 Gyula], A kék réka, Pesti Naplé 1917. janudr 14., 17.
S SEBESTYEN Kéroly, Kék réka, Budapesti Hirlap 1917. januér 14., 3.
6 Mit keresett Cecil a Torok utcdban? Szinhdzi Elet 1917/8., 25.

7 Uo.
8 AMBRUS Zoltén, Kék réka, Az Est 1917. januar 14., 8.

9 sz.gy. [SziN1 Gyula], A kék réka, Pesti Naplé 1917. janudr 14., 17.
10 ,Késik a Villimfénynél bemutatdja, majd fél esztendét késik, mert a Nemzetiben éppen Herczeg Ferenc Kék rokaja

megy, s olyan sikerrel, hogy nem lehet a darabot levenni a miisorrél. A Kék rékanak kozonsége van, s a szinhdz ezt
a tényt nem tudja negligalni” BATA Imre, Papirszinhdz?, Délsziget 1986/4., 11.

11 ScuOPFLIN Aladdr, Bemutaték, Nyugat 1937/11., 373.

“1aU9LIQISAIRNAN : [HYNIT [

438W333a 20 YI'IA

375



376

kozéleti szerepvallaldsa is jelezte, hogy a vildg
azonban idékozben nagyot véltozott a Kék rdka
el6adésai koriil: ,A Komodienhaus a legszive-
sebben koénnyed tirsadalmi darabokat jatszik
- mondja Horak [a darabot 1937 oktdberében
bemutaté berlini szinhdz igazgatéja] — Ez a fi-
nom szindarabfaj azonban, sajnos, kiveszében
van. A mai szerz8k nem tudnak olyan elmés és
elegins darabokat irni, mint példiul Herczeg
Ferenc. Mintha az elmésség és az elegdncia is
eltinében lenne.”'> A kival6 darabvalasztiashoz
maga Gobbels gratulalt az igazgaténak és meg-
igérte, hogy a premier jelent6ségét sajit jelen-
létével kivanja emelni."

Majd 6tven év csond telt el a Kék réka ko-
vetkezd budapesti bemutatéjaig. Balint Andris,
a Radnoti Szinpad akkori igazgatéjdnak otlete,
hogy Bencze Zsuzsa rendezésében bemutassak
Herczeg miivét, kozonségsikernek bizonyult,

mivel a darab megérte a szdzadik el6adést. Mig
a nézdk tapsoltak, a kritika maga a szinrevi-
tel tényére is érzékenyen reagdlt. ,Amit a Kék
rékdban Herczeg — 6nmaga legjobb szintjén!
— elédllit, azt a leggyengébb Molnédr Ferenc da-
rab is klasszisokkal jobban tudja™* - olvashaté
a Kritika cim folyéiratban. Bécsy Tamds hosz-
szl birdlatdt ezzel zdrja: ,A Kék réka kimult;
vildga ma mér mint vagykép sem é1”"° Koltai
Tamds valamivel megenged6bben nyilatkozik
az el6addsrdl, nem vitatva el teljesen Herczegtol
a szinpadi szerz6i képességeit: »~Herczeg Ferenc
tud triemberiil és tud szinhdzul. (...) Kicsit
ragoésan, kicsit fiirészporos mondatokkal, kicsit
tellengzdsen, de nem minden szellem nélkil és
semmiképp sem otletteleniil”’* Nem konnyt
az 1986-ban rendezett eléaddst megitélni, mert
valéban épit egy olyan vildg hangulatara, amely-
re mar 1937-ben is hamut kezdtek szorni. Nem

12 Doros Ferenc, Oktdber 23-dn mutatja be a berlini Komodienhaus a Kék rékd-t, Uj 1dék 1937/43., 612.
13 ,Ez a siker méris el6reveti fényét. A propagandaminisztérium példéul, mely maskor csak aggodalmas mérlegelés

utdn ad engedélyt kiilf6ldi darabok bemutatésdra, kérvényemet ezuttal percek alatt intézte el. Gratuldlt 6tletemhez
és Gobbels miniszter mdr be is jelentette, hogy a premieren megjelenik, ezzel is hangsiilyozva a bemutatd jelentdségét.”
Doros Ferenc, Oktéber 23-dn mutatja be a berlini Komédienhaus a Kék rékd-t, Uj 1d6k 1937/43., 612.

14 NADRA Valéria, Herczeg Ferenc: Kék réka, Kritika 1987/ 2., 3S.

15 Btcsy Tamas, A kimuilt Kék réka, Szinhdz 1987/1., 14.

16 Kovtal Tamés, Ur ir, Elet és Irodalom 1986/40., 13.



beszélve arrol, hogy az idézett Bécsy-tanulmdny
el6tti oldalakon a Szinhéz foly6irat akkori szdma
Spird Gyorgy Csirkefej cimt drdmdjénak bemu-
tatojat taglalta. Szinte szimbolikus a vélhetéen
véletlen sorrend, amely azt az 6ridsi szakadékot
hangsulyozza, amely az épp akkor hatd, drasz-
tikusan igaz és 6nmegujitéan aktudlis szinpadi
hangvétel és az 1917-ben bemutatott szindarab
kozott huzodik. Ebbél a tavlatbél mér a darabva-
lasztds is anakronisztikus idépazarldsnak tiinhe-
tett, amely Herczeg Ferenc muvét tjbol reflek-
torfénybe kivénta dllitani.

A maij szertedgazobb képet mutat6 szinhdzi
életben taldn jobban megférhetne ezt a hdzas-
sagi Otszog-irénidt szenvedélyesebben meg-
ragd értelmezés, amely életszertien leporolnd
a Kék réka mondatait, és nem hagynd magara
telepedni az avitt hanglejtést és ritmust, amely-
lyel a ma lathat6 szinpadi és filmes megolddsok
kizdenek. Ha komolyan vessziik annak az 4déz
vigjatéki dlléhdbortnak a szemtelen humo-
rat, amelyben a sértett né férjiil kivanja venni
a kiszemelt férfit, aki aztan végiil lekiizdve fél-
tékeny menekiilésvigyat, be is adja a derekat,

Irodalom

akkor djra sikeriilhet a Kék rdka komikumit
a sajét helyi értékén élvezni.

Fotok:

A cikkben szerepld fotokat Keleti Eva készitette
Herczeg Ferenc: Kék réka

Bemutato6 1986. 09. 26. Radnéti Szinhaz,
rendezd: Bencze Zsuzsa

Pal: Kozdk Andras

Cecil: Takécs Katalin

Sandor: Addm Tamas

Trill baré: Kelemen Csaba

Lencsi: Zsiros Agnes

HERCZEG Ferenc, Az asszonyevd = U6, Az elsd fecske. Herczeg Ferenc munkdi. Gyiijteményes diszki-
adds XVL, Singer és Wolfner Irodalmi Intézet R. T., Budapest, 1925, 230-238.
KoszToLANYI Dezs6, Kék rdka. Herczeg Ferenc iij szinmiive, Vildg 1917. januér 14., 17.

Kék réka, Uj 1d8k 1917 /4., 96.
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ményes diszkiadds XIX, Singer és Wolfner Irodalmi Intézet R. T., Budapest, 1925, 43-51.
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GEROLD Liészl6, Herczeg Ferenc esete a Kék rokdval, Hid 2001/11-12., 1255-1262.
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Szinhazlatogatas

KARADI ZSOLT

-« 6N vagyok a szemétdombra keriilt karacsonyfa...”

Herczeg Ferenc: Szendrey Julia

2023-ban, a Pet6fi-bicentendrium kapcsin
érdekl6désem a koltd 6zvegyének oeuvre-je
telé fordult. Ekkor taldltam rd Herczeg Fe-
renc Szendrey Jalia cim@ drdméjéra. A mtvet
Schopflin Aladér kritikdja felél olvastam.' Je-
len dolgozatban arra teszek kisérletet, hogy
Herczeg dramairéi munkassaga kritikdinak és
a Szendrey Julia recepcidjdnak tanulségait fel-
hasznélva a darab erényeire és hibdira egyarant
ramutassak.

A mai olvas6 szdmdra szdmos tanulsiggal
szolgdl a Heczeg Ferenc-i hatalmas, szertedga-
z6 életmiivet rendszerezni, mufaji-kifejezésbeli
sokrétiiségét feltdrni igyekvd, irodalomtorté-

neti szdndéka Osszegzések, azaz a kortdrs- és
a késobbi recepcié megismerése. Herczeg
munkdssdgdban a novella, a regény, a publi-
cisztika, s a drima egyforma jelentdséggel birt.
A r6la sz016 esszék és tanulmanyok muvésze-
tét gyakran az altala haszndlt miifajok szerint
(is) részletezik. Az életében megjelent mun-
kék — magasra értékelt — miivészete erényeinek
szdmbavételét tartottdk céljuknak. Szdsz Ka-
roly példéul A magyar drdma torténete cimt ko-
tetében® Herczegnek kiilon fejezetet szentelt®.
Surdnyi Miklés 1925-ben*, Zsigmond Ferenc
1928-ban® az ir6rdl 6néllé konyvet jelentetett
meg. Futd Jend az Irodalomtorténetben négy ré-

1 KaRADI Zsolt, , A Petdfi-legenda dldozata”. Schopflin Aladdr irdsai Szendrey Jaliarél = UG, ,,...a mélyben él az ember-
fdjdalom”. Portrék, miivek, mesterek. Tanulmdnyok a XIX-XX. szdzadi magyar irodalomrél, FOKUSZ Egyesiilet—

Magyar Napl6, Budapest, 2024, 472-485.

2 SzAsz Kéroly, A magyar drdma torténete, Franklin Tarsulat, Budapest, 1939.

3 UG, Herczeg Ferenc, uo. 253-271.

4 SurANYI Mikl6s, Herczeg Ferenc, Singer és Wolfner Irodalmi Intézet R. T., Budapest, 1925.
S Zs1GMOND Ferenc, Herczeg Ferenc, Csokonai Kor, Debrecen, 1928.



szes monografia-igény irdst kozolt.* Horvath
Janos kiilonlenyomatként is kiadott tanulma-
nyaban alapozta meg Herczeg Ferenc Nobel-
dijra torténé jelolését.” Szerb Antal a magyar
irodalom torténetében®, Schopflin  Aladar
osszefoglalé munkajiban’ beszélt réla. Pin-
tér Jend 1941-ben Magyar irodalomtorténete
nyolcadik kotetének'” elsd részében 17 oldalon
méltatta dramairdi teljesitményét."! 1943-ban
Herczeg sziiletésének nyolcvanadik'? évfordu-
16ja" el6tt tisztelgd Osszedllitdsok lattak nap-
vildgot: ezekben résztanulményok szdltak dra-
maszerz6i munkdassdgarol.

1945 utin Herczeg a konzervativ, szo-
rakoztaté irodalom alakjaként keriilt széba:
A magyar irodalom torténete (a ,Spendt”) az
Ocskay brigadérosrdl, a Bizdncrdl és a Kék rokd-
r6l kozolt halvany szavakat."* Németh G. Béla
késébb sokat tett az objektivebb littatds érde-
kében: 1985-ben, a Herczeg Ferenc emlékezik
kotetben az irét ,a magyar uri kézéposztily”
kronikdsaként mutatta be."

Az ujabb szakirodalombdl kiemelendd
a ,Lenn és fenn” cimt kotet', amelyben P. Miil-

Herczeg Ferenc dolgozdszobajaban (PIM)

ler Péter rajzolja meg Herczeg szinhdzi utjat."”
Legtjabban a Takaré Mihdly-Liktor Katalin
szerzOpdaros monogréfidja'® ad képet az epikus,
illetve a draimair6' Herczeg Ferencrol.

A fenti sz6vegek tanulmdnyozdsa nyoman
ugy fogalmazhatok, hogy 1945 elétt az iroda-

6 FuTd Jend, Herczeg Ferenc, Irodalomtérténet 1927/1-2., 1-29.; /3-4.,, 82-121.; /5-6., 181-201.; /7-8.,277-313.

7 HORVATH Janos, Herczeg Ferenc, Irodalomtorténeti Kozlemények 1925/111-1V, 153-170. Kotetként: HORVATH
Janos, Herczeg Ferenc, Pallas Irod. és Nyomdai R.T., Budapest, 1925.

8 SzERrB Antal, Magyar irodalomtirténet, Exdélyi Szépmives Céh, Kolozsvér, 1934. (Ujabb kiadasa pl.: Magvets,

Budapest, 1994, 425-428.)

9 ScHOPELIN Aladédr, A magyar irodalom térténete a XX. szdzadban, Grill Karoly Kényvkiadévallalata, Budapest, 1937.
(Ijjabb kiadédsa pl.: Szépirodalmi, Budapest, 1990, 115-120., 222-223.)
10 PINTER Jend Magyar irodalomtorténete. Tudomdnyos rendszerezés. VIII. A magyar irodalom a XX. szdzad elsé
harmaddban, Magyar Irodalomtorténeti Térsasig, Budapest, 1941.

11 Uo., 394-411.

12 Az irdfejedelem életregénye. A 80 éves Herczeg Ferenc, szerk. HERTELENDY Istvén, Hungéria, Budapest, é. n. [1943.]

13 80 év. Herczeg Ferenc, szerk. KornIs Gyula, U) 1d6k Irodalmi Intézet R.T., Budapest, 1943.

14 A magyar irodalom torténete V., f6szerk. SOTER Istvan, Akadémiai, Bp., 1965, 473-476.

15 NEMETH G. Béla, Az ,iiri kozéposztdly” torténetének egy dokumentuma. Herczeg Ferenc emlékezései = Herczeg Ferenc
emlékezései. A vdrhely. A gotikus hdz, bev. és sz6v.gond. NEMETH G. Béla, Szépirodalmi, Budapest, 1985. 11.

16 , Fenn és lenn”, Tanulmdnyok Herczeg Ferenc sziiletésének 150. évforduldjdra, szerk. GAZDAG Ldszl6, P. MULLER Péter,

Magyar Torténelmi Tarsulat-Kronosz, Pécs, 2014.

17 P. MULLER Péter, Herczeg Ferenc szinhdzdrol = ,Fenn és lenn”..., i. m., 151-163.
18 TAKARO Mihély-LixToRr Katalin, Herczeg Ferenc regényeinek és drdmdinak vildga, Herczeg Ferenc Tarsasdg, Méry

Ratio, Budapest, 2024.
19 A szinmiiird, uo., 177-228.
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lomtorténészek és kritikusok részérdl a Her-
czeg-életmi egyértelmi elismerése apologeti-
kus gesztusokban nyilvanult meg. Szdsz Karoly
igy irt: ,Ime, Herczeg Ferenc drimairéi palya-
ja, A dolovai nabob lednyétol kezdve Szendrey
Julidig — a nemzeti dics6ség fényes korszakatol,
a nemzeti szellem megtépdesésének és erd-
szakos elhallgattatdsanak sotét esztendein at,
a szellem ujra ébredésének idejéig, toretleniil
és kovetkezetesen a legtisztdbb nemzeti érzés
és gondolat szolgdlatéban. Ez a grandidzus
pélya — tisztara esztétikai szempontbdl tekint-
ve — két ponton is taldlkozik a magyar drdma
torténetének legnevezetesebb mozzanataival.
Egyik: hogy tragikai alkotdsaival — a Bizdnccal,
az Arva Lész16 kirdllyal és A hiddal - a legna-
gyobb magyar szomorujaték: a Bdnk bdn mellé
emelkedik. S a mdsik: hogy kitartd, szerencsés
és jeles munkdssdgéval dramairodalmunknak
kimagaslé egyéniségekkel képviselt folyama-
tos torténetében 1j, ragyogo fejezetet jelent.
Ez az ugyszolvan megszakitas nélkili torténet
Kisfaludy Karoly dramairéi tevékenységének
tiz esztendejével kezdédott, hogy csakhamar
utdna négy évtizeden 4t Szigligeti uralkodjék
szinpadunkon, 6t kovette nyomon — masfél év-
tizeden 4t — Csiky, s ennek utddja lett Herczeg
Ferenc”? Suranyi Mikl6s ugy véli: ,Herczeg,
az ir6, az eurdpai latkort ember, az 6rdéngés
technikdji muvész és embereket, jellemeket,
helyzeteket, lelki problémdkat, tdrsadalmi
vélsdgokat, tragikus bonyodalmakat, idegé-
leti dokumentumokat, finom analiziseket,
frappéns torténéseket talalt fel olvasdinak,
akdrcsak a legrafindltabb eszkozokkel dolgo-
z6 francia vagy német novellairé, de akkor,
amikor 4tvette és felhaszndlta a nyugati stilus
technikai vjitdsait, regényeiben és szindarab-

20 SzAsz Kéroly, A magyar drdma, i.m., 270-271.
21 SurANYI Miklés, Herczeg Ferenc, i. m., 91.

22 PINTER Jend, Magyar irodalomtorténete, i. m., 405-406.

jdban megmutatta kortdrsainak a maguk, ése-
iktol 6rokolt igazi arculatat is”*' Pintér Jend
szerint ,Herczeg Ferenc, a szinmiird, élesen
lat, érdekesen jellemez, hései lelkét finoman
elemzi. Ritkdn van benne romantikus pétosz
és érzelmes melegség, mégis megfogja olvasoi
lelkét. Meséit elevenen szovi, alakjait eredeti
egyénekké teremti, helyzeteit leleményesen
sorakoztatja egymads mellé. Munkdinak leggya-
koribb kozponti problémdja a szerelem ldza
vagy a hdzasélet valsiga. Targyilagos iré, nem
partolja héseit, nem lelkesedik értiik, nem itéli
el ballépéseiket. Ugy mutatja be az életet, ami-
lyen val6jaban. Nem erkolcsi koz6mbosség ez
néla, hanem irdi természet, a liraisig elfojta-
sa, a birdlé elme megfigyels allaspontja (...)
Szindarabjaiban a folényes guny mell8l elénk
1ép az iré éles emberkritikdja is. Husbavago-
an szellemes, taldléan 6rok emberi. Erkolcsi
telhdborodésa kivillan a legmulatsigosabb je-
lenetek mogiil is. Bétor a leleplezésben, nem
takargatja a tdrsadalom sebeit. Egyik-mdsik
csip8s vigjatéka néhdny évtized leforgdsa alatt
valosdgos korrajzza érett, nem egy kozilik
ma is id6szer(i szatiraként hat. Bizonyos, hogy
alakjait az eleven életbdl vitte 4t munkdiba, de
realitdsdval senkit sem bdntott meg. A belsét
figyelte mindenkiben; évakodott attdl, hogy
emberi kiils6ségek leirdséval révezesse olvasoit
a mintdul szolgalé igazi személyre. Az életbe
nyult, s nem pellengérezett ki senkit kulcs-
szeri drdmdkkal. Az 4ruld jelek eltiintetése
végett az életnek egészen mds teriileteire emel-
te ki hdseit”* ,Vérbeli magyar iré - llitotta
Kornis Gyula —, de mint ilyennek életmiive
belesz6védott a vildgirodalomba is: tizenot
nyelven siiriin forditottik. Az irodalom vildg-
féorumdn is az egyetemes elismerés babérja



6vezi homlokat.”” Karpéti Aurél azt emleget-
te: ,Herczeg Ferenc val6iban a forma mestere,
s mint ilyen a legnagyobbak koziil valé. Nyolc-
van év csucsdig egyetlen lendiiletben felma-
gaslé harmonikusan kiteljesedett élete és val-
tozatos iroi alkotdsainak egységes miivé épiilt
sora egyforman errdl tanuskodik. Induldsatol
mdig mindenkor, mindenben a formaadas,
formatartds volt és maradt legf6bb eréssége.
Regényei, szindarabjai, novelldi, karcolatai,
publicisztikai irdsai mind a miivészi forma 1é-
nyegét 6rz6, stilusképzé jelent6ségét hirdetik
és bizonyitjék.”>* Ebben a folyamatban termé-
szetesen jelentds szerepet jatszott Horvath Jd-
nos Nobel-dij-el6terjesztése.”

p—
e

Herczeg Ferenc Szendrey Julia cimd draméja-
nak bemutatdja — Bajor Gizivel a cimszerepben
—1930. februdr 28-dn volt a Nemzeti Szinhdz-
ban.

A mi nem tartozik az iré leghiresebb
szinmtvei kozé.”” Pet6fi ozvegyének alakja
Herczeget mér korabban is foglalkoztatta:
1909-ben esszét irt rola.”® Ebben a szévegben
azokat a kozszdjon forgé vélekedéseket idézi,

Herczeg Ferenc: Szendrey Julia cimd draméjanak
szerepldi, Bajor Gizi és Uray Tivadar, 1930 (0SZMI)

amelyek szerint Jdlia 1éha né, aki a koltében
nem az embert, hanem a hirnevet szerette, és
beteljesitette a Szeptember végén joslatat: el-
dobta az 6zvegyi fatyolt. Azt a ,népitéletet”

23 Kornis Gyula, Herczeg Ferenc életmiive = 80 év, Herczeg Ferenc, i. m., 24.
24 KARPATI Aurél, A forma mestere = Az irdfejedelem életregénye, i. m., 162.
25 ,Herczeg Ferenc eddig emlitett muvei kozott tobb van olyan, melyet a Nobel-dijjal val¢ kitiintetésre méltonak

tartandnk. Minthogy azonban a » Statut de la fondation Nobel« 2. §-a szerint a jutalomra oly m tarthat szdmot,

mely amellett, hogy az idealizmus tekintetében a legfigyelemreméltobb, egyszersmind a maga teriiletén »a legtijabb

eredményeket« képviseli: Herczeg muvei kozil ilyeniil Az élet kapuja cimt, 1919-ben megjelent, s az6ta mér

harmadik kiaddsban forgd, nagyobb torténeti elbeszélését van szerencsénk megjelolni” - irja cikkében Horvath

Janos = UG, Herczeg Ferenc, i. m., 16S.

26 A Nemzeti Szinhdz 150 éve, szerk. KERENYI Ferenc, Gondolat, Budapest, 1987, 285. A darabot huisz alkalommal
jatszottak. Szinre keriil Bécsben és Olaszorszégban is: 80 év. Herczeg Ferenc, i. m., 296. Kosztolanyi Dezs6 az Uj
Id6kben, Rédey Tivadar a Napkeletben, Schopflin Aladér a Nyugatban, Vajthé Lészl6 a Protestdns Szemlében
ismertette. Uo. (A Kék rékdt 250 német szinpadon jatszottak; volt olyan német vandortarsulat, amely kétezerszer

adta el¢, de bemutattak Amerikéban, Olaszorszagban és Franciaorszégban is — emlegeti az ir6. Herczeg Ferenc

emlékezései, Hiivosvolgy, szév.gond. GYORY Jnos, elész6 NEMETH G. Béla, Szépirodalmi, Budapest, 1993, 61-62.)
27 P.Miller Péter rimutat arra, hogy az 1928-ban bemutatott Kéz kezet mos és a Déryné ifiasszony, az 1929-es

A nevadai ezredes és az 1930-as Szendrey Jalia ,mind azt mutattdk, hogy az ir6 taljutott palyéja deleléjén.” P.

MULLER Péter, Herczeg Ferenc szinhdzdrdl, i. m., 154.

28 HErczeG Ferenc, Szendrey Julia és a kdzvélemény = U6, Petdfi, Uj Id6k Irodalmi Intézet RT. (Singer és Wolfner)

Budapest, 1944, 11-23.
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zi Arany Janostol A honvéd Gzvegyét, valéjaban
nem itéli el Juliat.”

Kevéssel a premier el6tt a Pesti Naplo
hasébjain megjelent Fazekas Imre riportja,
amelyben Herczeg Ferenc hosszan beszél
a dréma keletkezésérdl.*® ,Nem rehabilitdlni
akartam ezt az érdekes asszonyt — mondja
a cikkben az ir6 — hanem sokkal inkabb az volt
a szandékom, hogy emberileg megérthetdvé te-
gyem (...) Szendrey Julidt mint embert 4lli-
tottam a cselekmény kézéppontjiba; embert,
aki ha téved és botlik is, de ember. Szendrey
Julia Petéfi életében hi és tisztességes feleség
volt. Irodalmi érdemei is voltak, hiszen Pet6-
fi legszebb irdsait 6 inspiralta. Szendrey Jiilia
posthumus hiitlenségével nem Petdfinek drtott,
onmagdt tette tonkre. A darabomban éppen
errl van sz6.*! (Kiemelés az eredetiben.)
Herczeg a riportban elismeri, hogy a ,histori-
ai tényekkel” meglehetésen 6nkényesen bént,

Roskovics Iganc: Szendrey Julia (PIM) majd részletesen szOl a Julidt ért vadakrol.

Arrdl viszont nem tesz emlitést, hogy ezekrol

emlegeti, amely szerint Szendrey Jtlia méltat-  mdr 1909-ben esszét kozolt.*? Igy voltakép-
lan volt Petéfi szerelmére és nevére. Herczeg  pen a darab eme huszonegy évvel kordbbi
sokat id6zik az asszony ,biineinél”, snohaidé-  miben foglaltakra alapozédik. A drimaban
29 ,Az, amit Julia druldsinak szokds nevezni, az én meggy6zédésem szerint nem egyéb, mint egy magdra hagyott

30

31
32

emberi élet 6sszeomldsénak siralmas képe. Aki a belsé 6sszeomlés 1élektani okét keresi, annak ajénlom, vessen

egy pillantast a helyzetre, amelyben Petéfiné urdnak haldlakor volt (...) Ez az asszony a szerelmi boldogsag
rozsakoszorujit fonta a nemztet balvanyozott koltjének koran 6sziil6 fejére. Hii tarsa volt Petdfinek, amikor az
folhaladt a tindokld csucsra. Ezért halaillet...” Uo. 18.; 23. 1923-ban Herczeg ,évforduléds” cikkében hasonld
emelkedettséggel fogalmaz Juliarol. HERCZEG Ferenc, A szdzéves Petdfi, uo. 42. Herczeg — 4llitja Voinovich

Géza — Szendrey Julidt ,,azzal kivanja megmagyardzni, hogy hi tarsa volt a koltének, mig élt, de emléke mellett
nem tudott magédban megallni; védelmében mégsem hallgatja el killonos kilengéseit, melyek kozt félbe maradt
életét keresi” VoinovicH Géza, Herczeg Ferenc szinmiivei = 80 év. Herczeg Ferenc, i. m., 94. Székely Gyorgy durva
mondatiban az 4ll: , Erdekes, hogy Herczeg Szendrey Jilia cimi szinmive diadalinak érdekében meghamisitotta

a cimszereplé alakjat — noha Petéfi 6zvegyének hagyatékat 1928-t0] kutatni lehetett; s az oroszellenes szinjatékban
fél-prostitudltnak dbrazolta az asszonyt” SZEKELY Gyorgy, A Nemzeti Szinhdz = Magyar Szinhdztorténet 1920-1949,
fészerk. BEcsy Tamds, SZEKELY Gydrgy, Magyar Konyvklub, Budapest, 2005, 242. (Itt Székely az 1928-as kiad4sa
kdnyvre gondolhatott: Szendrey Julia leveleslddajanak kincsei, szerk. Mikes Lajos, Lantos R T., Budapest, 1928.)
Fazexas Imre, Herczeg Ferenc beszél 1ij darabjdrdl, a Szendrey Julidrol s arrdl, hogyan irta ezt a darabot, hogyan
késziilnek darabjai, beszél ,gogjérdl,” hidegvérérdl és ij tervérdl, Pesti Naplo 1930. februar 2., 22.

Uo.

Sét, ugy fogalmaz: ,, Az bizonyos azonban, hogy a témét régéta hordtam magamban és az is bizonyos, hogy amikor
hozzikezdtem az irdsos munkéhoz, semmiféle jegyzetem a darabhoz nem volt.” Ub.



Herczeg Ferenc: Szendrey Jilia

Bemutato: 1930. februar 28. Nemzeti Szinhaz
Rendez6: Hevesi Sandor

Szendrey Jolia: Bajor Gizi, Trubeckoj herceg: Uray
Tivadar (0SZMI)

OsszegyUjtotte mindazokat a — Julia koril
lebegd — legendékat, amelyek (sokak szemé-
ben) méltatlannd tették Petéfi dzvegyének
elvart szerepére. Igy lett beléle Herczegnél
frivol teremtés, aki az ifja Lauka Gusztévval
éppugy kacérkodik, mint az orosz tiszttel,
Trubeckojjal.

A segesvéri csata utin kezdédé, és Julia
masodik hdzassiga napjdn, 1850. julius 21-én
végz6d6 mii a f6hosnod érzelmi valsagainak tor-
ténete. ,Megismertem magamat. Horvat, én
vagyok a szemétdombra keriilt kardcsonyfa. ..
Csak most tudom, most, mikor mar mindennel
megkéstem: mennyi ragyogds, mennyi 6rom,
mennyi szentség volt az én ifjasdigomban” -

mondatja vele Herczeg a harmadik felvonds
kilencedik jelenetében®, amikor Horvét Arpad
telajdnlja neki: ha akarja, feleségiil veszi.

Herczeg Ferenc ugy fogalmazott Fazekas
Imrének: ,Julidban tragikus alakot ldtok. Ot
Petdfi nagyon magasra dllitotta és amikor ez
a szerencsétlen asszony hirtelen magdra maradt,
nem tudott egyediil megdllni abban a magassdg-
ban, ahova Petdfi dllitotta.”** A miben, érzésem
szerint Julia nem tragikus alak. Megszenvedi
a sorsat, dm kacér és hivalkodo. ,Excentrikus’,
ahogy az elsé felvonds harmadik jelenetében
elénk 1ép: a szerzdi utasitds szerint ,JULIA
excentrikus, de izléses oltozékben, piros frigiai
sapkdban és nemzetiszin évvel, gyorsan belép.”>
A mi utolsé pillanataiban elszavalja a Szeptem-
ber végént: alakjat a hatdsosnak szant befejezés
melodramatikus zérlattal tivolitja el attol, hogy
tragédidjat atérezhessik.

Bajor Gizi Szendrey Julia szerepében,
frigiai sapkaban, 1930 (0SZMI)

33 HEerczeg Ferenc, Szendrey Julia, Singer és Wolfner Irodalmi Intézet R.T., Budapest, 1933, 86. A mondat réjatszik
Andersen: A fenydfa cim(i meséjére. Ismeretes, hogy Szendrey Julia németbdl forditott Andersen-muveket

magyarra.
34 Fazexas Imre, i. m,, i. h.
35 Herczeg Ferenc, Szendrey Julia, 15.
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Herczeg Ferenc sajat kordnak hallatlanul nép-
szer( és hihetetleniil termékeny szerzéje volt.
P. Miller Péter idézi Herczeg Hiivdsvolgy-ko-
tetének egyik feljegyzését, amely szerint 1893
és 1937 kozott darabjai 1110 estét toltottek
be...’ Az ir6 szintén ebben a kitetben vallja:
Osszegyljtott miveinek oldalszdma 11.350
nyomtatott oldal...” Az (Gjra)felfedezett
Herczeg grandidzus életmtvébdl — a Mol-
nar Ferenc ellenében irott*® Kék réka mellett
— a Szendrey Jalia is megérdemli az utdkor fi-
gyelmét.

e e

Szendrey Julia altal festett aquarell (PIM)

36 P. MULLER Péter, i. m., 155.
37 Herczeg Ferenc, Hiivosvilgy, i. m., 24S.
38 P. MULLER Péter, Herczeg Ferenc szinhdzdrél, i. m., 158.

Munkassaganak értelmezdi szovegei ko-
zil dlljon itt Németh G. Béla irdsdnak részle-
te, amelyben az irodalomtorténész megvonja
Herczeg miivészi oeuvre-jének értékeit: ,Iga-
zdban az emelt nivoja lektdr és a jo izléssel
szorakoztat6 szinpad értje és szerz6je 6. Nem
nevelni kivanja olvasdit, néz6it, hanem kielégi-
teni miivelten szorakozd, civilizltan id6t toltd,
ontetszden problémazé igényeiket gy, hogy iz-
lésiik csiszolodjék és finomodjék, rétegzodjék
és gazdagodjék a maguk szemléletén beliil. Olva-
soinak, nézdinek pedig elsésorban azt a réteget
tekinti, amelyhez maga is tartozott.”




algzakba) ennr Asipuazs

Mikor a Szinhazi Elet 1923-ban Herczeg Ferenc
A kolté és a haldl cimd, a Petéfi-centendriumra
készilt szindarabjdnak a Nemzeti Szinhdzban
1922. december 29-én bemutatott premierjérol
tuddsitott, akkor Herczeg Ferencet a legkiva-
lobb, a legelhivatottabb dramairénak tekintve
idézték a kijelentését, amely szerint: ,Sok dara-
bot irtam madr, egyiknek-mdsiknak taldn volt is
valamelyes sikere, de valamennyi k6z6tt ez aleg-
kedvesebb, legszeretettebb darabom.” A Csathé
Kalmén rendezésében és Kiss Ferenc f6szereplé-
sével jatszott, a székely gazda hdzabdl a segesvéri
harctérre siet6 koltét kozvetleniil a halala el6tt
bemutat6é egyfelvondsos igen pozitiv kritikat
kapott a korabeli lapokban. Mindegyik szinhd-
zi tuddsitds Herczeg alkalmi darabon tdlmutaté
irdi kivalosagat és Pet6fi dramai lelkiiletének az

1 Szinhézi Elet 1923/1., 35.

SEBOK MELINDA

Petofi Sandor és Szendrey Jilia megidezese
Herczeg Ferenc muveiben

dbrézolasat hangsulyozta. A Magyar Kultara tu-
dositdsa szerint: ,Herczeg Ferenc mély lélektani
és muvészi érzékét bizonyitja, hogy megtaldlta
a Petéfi-drimédnak ezt az egyetlen lehetséges
targyat, a haldlba indul6 Pet6fi belsé dramajat.”
Az Uj Nemzedék abban litja Herczeg kivalésa-
gat, hogy az él6 Pet6f1 belsé vivoddsit ,a maga
realitdsiban™ dbrazolja. A Magyarsag hire sze-
rint: ,,a tragikus 6nfeldldozasban valé folmagasz-
tosuldsig heves és mély dramai meghasonldson
keresztiil viszi hését a szerz6”* A 8 Orai Ujsagban
olvashatjuk, hogy Herczeg ,a nagy iréi tehetség
biztos szdrnycsapdsaival emelkedett az alkalmi
darabok megszokott szinvonala f61é”*> A Nem-
zeti Szinhdz premierjével parhuzamosan a nagy-
véradi és a kolozsvdri szinhdzban is bemutatott
darabban az Ellenzék cimi lap szerint a kozon-

2 Six Séndor, A Nemzeti Szinhdz Petdfi-iinnepe, Magyar Kultara 1923/1., 4.
3 GASPAR Jend, Petdfi-iinnep a Nemzeti Szinhdzban, Uj Nemzedék 1922. december 31., 10.

4 Akolts és a haldl, Magyarsag 1922. december 30., S.

S Petéfi-iinnep a Nemzeti Szinhdzban 8 6rai Ujsag 1922. december 31., 10.
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ség Herczeg ,miivészi lendiiletében, izlésében
és biztos ir6i készségében gyonyorkodott™.
Mindezen szinhazi siker és korabeli fogadtatds
ellenére a késébbi recepcié ramutatott a Her-
czeg-szindarab hidnyossigaira. Mar az
1930-as években — a Herczeg dra-
mair6i tevékenységét egyébként
méltatd — Szabd Jozsef is meg-
jegyzi, hogy A kolté és a haldl
rovid terjedelménél fogva
,nem adhat részletes, min-
denre kiterjeds jellemkeé-

pet zsenidlis féalakjardl”’
Nagy Péter 1978-as Drdmai
arcélek  kotetében iigyes
szinfalhasogatdsnak™ neve-

zi a darabot. P. Miiller Péter
Herczeg Ferenc szinhdzdrdl 10
éve megjelent tanulménya pedig
mar meg sem emliti a szin-
miivet. A Pet6fit megidéz6
egyfelvondsos e rovid recep-
cidtorténetébdl is sejthetd
Herczeg palydjanak, népszertiségének lefelé lej-
t6 gorbéje.

Bar Pet6fi hatdsa halala 6ta sziintelen az iro-
dalomban, jelenléte a magyar nemzet kulturd-
lis és kozosségi emlékezetében az 1923-as Pe-
téfi-centendrium alkalmdval hangsulyossa valt.
A Pet6fi-kultuszt erésitette, hogy a centendri-
um alkalméval tobb jelentés kolté-ir6 megem-
lékezett réla verssel, esszével, tanulmannyal. J6
néhany szerz6 probalta rogziteni a Petdfihez

mellképe, 1861 (PIM)

valé viszonyat. A Nyugat 1923-as janudri em-
lékszdmaban Babits Mihdly, Schopflin Aladar

6 A KGolt6 és a Haldl, Ellenzék 1923. januar 3., 6.

Barabas Miklos: A Petrovics-Petdfi csalad

mellett Kosztoldnyi Dezs6é, Bdnyai Kornél,
Kuncz Aladér, Krudy Gyula, Laczkd Géza,
Szép Ernd, Pataki Jozsef, Foldessy Gyula, Sza-
bé Lérinc és Gellért Oszkar is. Sajitos meg-
nyilvinuldsa a Petéfi-kultusznak, hogy
jelképpé novesztett figurdja allan-
doan politikai vitédk kereszttiizé-
be keriilt. A Pet6fi koriil kiala-
kult vitakra reflektdl a Nyugat
1923-as janudri Petéfi-em-
lékszamaban Schopflin Ala-
dar is, a kovetkezd kijelen-
téssel: ,Talan az eljovendd
nemzedék majd megprébal

a mostani kozvélemény elé
allitott, mindenféle célokra
meghamisitott Petéfi helyett
egy masik, igazabb Petéfit
megismerni.” Schopflin éllitdsa
egybecseng Babits 1922
decemberében fogalmazott
Petdfi cimti tanulmdnyéval

és szintén a Nyugat Pet6fi-
emlékszaméban megjelent Petdfi koszorii cimt
versével. Az Orszdgos Széchényi Konyvtirban
talalhat6 kézirat szerint Babits a kovetkez6 ce-
ruzairdst fogalmazvényt irta az 1923-as Petdfi-
tanulmény szovege mellé: ,Ezt tizenem: elég
a frazisbol! Ne csindljatok Pet6fibél is frézist!
Ha nem ismeritek, vagy nem akarjitok ismerni
az igazi arcét: inkdbb ne is beszéljetek rola! Es
téleg: ne gondoljétok, hogy Petéfi ugy gondol-
kozott, mint ti! Vagy ha azt hiszitek, hogy az
6 vilagnézete ma mdar nem igaz vagy nem ak-
tudlis; ne Gnnepeljétek.”’® Az 1923-ban meg-

7 SzaBO Jozsef, Herczeg Ferenc, a drdmaird, Debreceni Reformétus Kollégiumi Tanarképzd, Debrecen, 1937, 25.

8 NAGY Péter, Herczeg Ferenc = UG, Drdmai arcélek, Szépirodalmi, Budapest, 1978, 79.

9 ScHOPELIN Aladér, Petdfi-szempontok, Nyugat 1923/1., 43.

10 OSzK Fond III. / 1855/ 10.
Babits Mihdly kéziratai és levelezése I, 5sszedll. CsEVE Anna, KELEVEZ Agnes, MELCZER Tibor, NEMESKERI Erika,
PaPP Maria, Argumentum-Pet6fi Irodalmi Muzeum, Budapest, 1998, 201.



jelent Petdfi cim( irdséban is azt hangsulyozta:
,ha a mai tnnepléket ldtom, sokszor elszorul
a szivem, és kétkedve kérdem: azt tinneplik-e
ezek Petéfiben, aki 6 volt?, s nem csak magukat
tinneplik-e? Mily egészséges haraggal fordulna
ma némely tnnepléje ellen 6, aki oly rettene-
tes versben atkozta meg a terméketlen fiigefat:
Avagy virdg vagy te, hazdm ifjiisdga? Mondom,
elszorul a sziv, kétkedik az agy, és keserti vers
kivinkozik az ajkakra”'! Ez a kesert vers lett:
a Petdfi koszortii.

Hol a szem, szemével farkasszemet nézni?
Ki meri megldtni, ki meri idézni

az igazi arcdt?

Unnepe vak iinnep. ..

A Petéfi-centendrium kétpdlusa értelme-
zését mutatja, hogy amig a Nyugatban Babits
alkalmi verse nyiltan feltirja a Petéfi-innepsé-
gek ellentmondasait, hiszen tébbnyire anélkiil
emlékeznek meg réla, hogy valoban atéreznék
a langlelkii Petéfi dldozatvallaldsat, ,csak a vak
Megszokas”, ,a siiket Hivatal” hozza koszortit,
addig Herczeg Ferenc A szdzéves Petdfi cimi
irdsa épp azt hangsulyozza, hogy a Pet6fi-kol-
tészetet nem ismerd, nem érté nemzet is mél-
t6 arra, hogy megkoszorizza a kot emlékét:
,Midén egy nép a maga nagy koltéjét tinnep-
li, akkor tulajdonképpen 6nmagit tnnepli.
(...) Koltészete arany tiikorré lesz, amelyben
a nemzet sajat eszményesitett arcit csodalja.
Azért teljes joggal hodolnak meg emléke el6tt
a nemzetnek oly szerényebb muveltségi fiai
is, akik csak feliiletesen vagy egyéltaldin nem
ismerik kolt6i alkotdsait; 6k, midén megko-
szoruzzdk a kolté emlékét, a nemzeti kozos-

ség oltarat ékesitik fel”"* Babits és Schopflin
és Herczeg Ferenc tehat eltéré médon reflek-
tilnak a Petofi-jelenségre. A Petéfi-diskurzus
egymistdl ellentmondé megkozelitése abban
is érzékelhetd, hogy amig Babits az 6rok ifju,
langlelkii kolté tehetségét, tdjleird koltészetét
méltatja, addig Herczeg sajitos modon, ha-
rom szempontbdl kozelit a Petdfi-életmihoz:
a szdrmazds, a szerelmi érzés és a nemzeti 6ntu-
dat szempontjabol. El6szor Petofi szdrmazdsit
emeli ki, hiszen annak ellenére lett a magyarsig
dics6sége, hogy szlév vér folyik ereiben. A sz6-
veg retorikdjaban vagy a Niebelung-ének hosé-
vel példazza Pet6fi heroikus nagysdagat, hiszen
,sohasem emelkedik {6l a vildgirodalom allé-
csillagai sordba, ha ifja Szigfridként el6bb meg

A
4

Barabas Miklos: Szendrey Jilia, 1848 (PIM)

11 Basrts Mihaly, Petdfi = U6, Tanulmdnyok, esszék, szerk. JANKOVICH Jozsef, Kortars, Budapest, 2005, 325.

12 Basrts Mihély, Petdfi koszorii, Nyugat 1923/1,, 1.

13 HERCZEG Ferenc, A szdzéves Petdfi = UG, Arcképek, tanulmdnyok, Singer és Wolfner Irodalmi Intézet R. T,

Budapest, 1934, 103.
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nem fiirdik a turdni sérkdnyvérben”; vagy
Achilleus mitoldgiai hiperboldjaval bizonyitja
kivalosdgit, mert Pet6fi ,élete hosi eposz™?.
A Herczeg-tanulmdnyban Petéfi nékhoz valé
viszonya is rendkiviili: lelkében a né ,nagy és
diszes helyet foglal el™*¢.

Ezer bokja kozt a né ,angyal, tiindér, isten-
né, csillag”, ésnoha ,,a magyar n6knek van okuk,
hogy virdgot szérjanak a kolté labnyomdba™7,
Herczeg szerint Pet6fi csak ,a hdzassagban is-
merte meg az igaz szerelmet™'®, hitvesi kolté-
szete ,,gyOnyorl magyar specialitis”’. Herczeg
Ferenc hangsulyozza, hogy Pet6fi a nemzeti
érzés koltdje is. A merész, tizes ifju nem tu-
dott ellendllni az Eurdpa-szerte visszhangzott
jelszavaknak: emberi jog, egyenléség, népek
testvérisége, szabadsag. Repiilt a vildgszabad-
sdg nagyszer(i vihardval, de 1848 nyardn le-
mond a vildgszabadsdgrol, és csakis a magyar
nép szabadsagéért kiizd, megjosolja az 1848-as
vérzivatart és a sajat halalat. Az Egy gondolat-
ban megismétli joslatit, amelyet az események
megdébbenté médon valtottak valéra. Néhany
oréaval a segesvari katasztrofa el6tt épp az Egy
gondolat bdnt engemet verset elszavald, a halalba
indulé Petofit lattatja A koltd és a haldl egyfel-
vondsos drdma is. A tanulmanyhoz hasonléan
a szindarabban is a kolt6 nemzeti érzése és
a nékhoz valo viszonya a {6 téma. Petdfl itt is
elutasitja a nagyvilagot, minden nének ellenall,
Julia irdnti szerelme nem inog meg.

A langol6 vérmérséklett kolt6-forradalmar
a hitvesi szerelem, a szildrd jellem, a szenve-
délyes szabadsdgvagy, a nemzet és a hési haldl
mintaképe. A szindarabban a forradalom tor-
ténelmi valosiga helyett pillanatfelvételt ka-

14 HERCZEG,i.m., 103.
15 HERCZEG,i.m., 111.
16 HERCZEG,i.m.,, 107.
17 Uo.
18 Uo.
19 Uo.

punk a kolté lelki vivodasardl, aki Bem bolcs
parancsa ellenére a biztos haldlt valasztja.
A végletekig kiélezett szenvedélyek vihardban
a torténelmi események héttérben maradnak.
A Pet6fi-koltészet intertextusaiban is bévelke-
d6 dridma cselekménye éjjel kezdédik, mikor
egy szdzados érkezik a székely hazban alvo
Petéfihez, hogy felébressze, és Bem parancsé-
ra azonnal induljon szekéren Marosvésdrhely
telé. De mire megvirrad, Pet6fi a rettenetes tdl-
er6 ellenére nagy tettre szdnja el magdt, életét
kockdztatva indul a vesztes csatiba. Egyetlen
szent cél vezérli: a haza becsiilete. Elszavalja
versét, majd trombitaszo, agyualovések és orosz
csapatok kidltozdsa kozepette a biztos haldlba
indul. A drdménak valés cselekménye, bonyo-
dalma, konfliktusa nincs. Az egytelen konf-
liktus a koltd-forradalmar lelkében jatszodik,

Berekméri Zoltan: Szendrey Jilia és Petdfi Sandor ruhai
és poharuk (PIM)



de ez is hamar feloldodik a hési halal szent
eszméjében. A koltéért rajonganak a ndk:
egy falusi ledny zokogva borul a kolt6 kezére;
ugyanakkor Petéfi ellendll a baréné, Pdrizs,
anagyvildg csabitdsdnak. Az ismeretlen baroné
a kovetkezéket mondja Pet6finek feleségérél,
Szendrey Julidrdl: , Az igazi Julidt 6n nem isme-
ri. (...) On egy balvanykép rabja. (...) Es ha
6n egy balvanykép rabja, akkor 6ssze kell torni
a bélvanyt!” (...) ,Miért szoritja Ossze az 6n
szivét ujbdl és ujbal a sejtelem, hogy Julia ha-
mar le fogja vetni az 6zvegyi fatyolt — mds ifju
kedvéért2”,

Ezekre a kérdésekre keresi a valaszt A koltd
és a haldl szindarab folytatdsdnak is tekinthe-
t6 1930-ban irodott Szendrey Jilia cimt ha-
romfelvonédsos drama. A Nemzeti Szinhézban
bemutatott darab recepci6torténete a Petéfi-
centendriumra irodott szindarabhoz hasonlé.
A f8szerepl, Bajor Gizi alakitasat az Esti Kurir
lélekbe markol6 teljesitménynek™ nevezi.
Az Ujség tudositdsa szerint: ,Szendrey Julia
alakjat megeleveniteni olyan feladat, amihez
az ir6i készségen, zsenialitdson tul nemcsak
a kor, a targy és a Iélek ismerete szitkséges, ha-
nem batorsdg is kell. Herczeg Ferenc iréi no-
bilitisa, emelkedett felfogasa sziikséges (...),
hogy valaki megkisérelhesse ezt a feladatot.”*
Mas lapok ,mivészi eszkdzokkel” drdmai
stritésroél; Herczeg drdmairdsdnak ,valésigos
virtuozitasarol,** lovagias gesztust asszonyvé-
delmérdl* irnak. Noha a bécsi Burgszinhézban

1936 méjuséban bemutatott drdma ellen fel-
szolalt az osztrdk csaszarhii néppart, mivel Fe-
renc Jozsef hadserege a szindarabban ugy van
teltiintetve, hogy a vele sz6vetséges oroszokkal
egyiitt a magyar forradalmdrokat elnyomta,
ami Az Est bécsi tuddsitasa szerint ,, Ausztria és
Magyarorszag kozeledésének nem haszndlhat,
ha az osztrék-magyar egyiittélés koranak leg-
sotétebb emlékeit idézik fel az allami szinhaz
szinpaddn,” Robbeling Hermann a Burgszin-
hdz igazgatéja indokolatlannak tartotta a da-
rab ellen emelt kifogdsokat, hiszen mint irta,
a ,darab tisztan emberi élményt visz a szinpad-
ra és nincs benne semmi politikai irdnyzat”*
A cselekmény szempontjabol az 1849-es torté-
nelmi esemény valoban csak hattér, igy a szin-
darab Bécsben is bemutatdsra kertlt, ahol
szintén elsopré sikert aratott. ,Petéfi ozve-
gyének fesziiléen izgalmas sorsa, Herczeg Fe-
renc kristélytiszta dialogjai elbiivolték a bécsi
kozonséget™® — frja a Szinhazi Elet. Az Uj 1dék
1936 tavaszdn mdr egyenesen vildgsikerrdl sza-
mol be: ,Az egész magyar mult, a tizenkilen-
cedik szdzad haldlos gydsza hallgat Szendrey
Julia mogott,” s nem tudtuk elképzelni, hogy
»ez a teljesen magyar levegé megfogja kiilfol-
di ember képzeletét. (...) De Szendrey Julidt
bemutatték Itdlidban, majd minden nagyobb
vérosban lelkesedd, konnyez6é emberek tizezrei
elétt. (...) itdliai diadaldtja utdn Szendrey Julia
megérkezett Bécsbe. (...) A magyar szabad-
saghds szomoru szerelmese (...) a koltészet,

20 HERCZEG Ferenc, A koltd és a haldl = U6, A kltd és a haldl és kilenc egyfelvondsos, Singer és Wolfner Irodalmi Intézet

R. T., Budapest, 1925, 32 - 33.

21 Boross Mihaly, Szendrey Jiilia, Esti Kurir 1930. marcius 2., 9.

22 VANDOR Kalman, Szendrey Jilia, Ujsag 1930. marcius 1., 11.

23 GASPAR Jend, Szendrey Jiilia, Herczeg Ferenc szinmiive a Nemzeti Szinhdzban, Uj Nemzedék 1930. mércius 2., 9.
24 Szendrey Jiilia, Herczeg Ferenc iij darabja a Nemzeti Szinhdzban, 8 Orai Ujsag 1930. marcius 2., 12.

2S5 RELLE P4l, Szendrey Jillia, Herczeg-premier a Nemzeti Szinhdzban, Magyar Hirlap 1930. marcius 1., 9.

26 Bécsi vihar Herczeg Szendrey Jilidja miatt, Az Est 1936. méjus 1., 1.

27 Uo.

28 Herczeg Ferenc Szendrey Jillidja a Burgszinhdzban, Szinhazi Elet 1936/22., 20.
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Szendrey Julia fotgja, 1859 (PIM)

a szépség és a magyar fajta tehetségének biibd-
javal meghdditotta az egykori csdszarvérost.”>
Ugyanakkor Schopflin Aladér a Nyugatban
1930-ban mér a darab els¢ bemutatdja utin
reflektdl a szindarab gyengeségeire: a szinm
,Julidt nem tudja sem érthetévé, sem szimpa-
tikussd tenni, annyival is kevésbé, mert nincs
is alakjdnak 6sszefogott karaktere, az egész né
csak folytonos izgatott vibralds, mindennem
lelki mag nélkil. (...) A dramai technika csu-
dilatos médon alatta all Herczeg méskiilonben
folényes szinpadi tuddsinak.*® Szabd Jozsef,

29 Szendrey Jiilia Bécsben, Uj 1d6k 1936/1., 798.

a Herczeg dramak egyik elsé méltatéja 1937-es
kismonogréfidjdban kifejezetten drtalmasnak
tartja az orosz jelmezes bal jeleneteit, ami ront-
ja a darab torténelmi hitelét, ,gyengiti a mé-
vészi hatdst és tdmadja Szendrey Julia rehabi-
liticiojénak teljességét”® Nagy Péter Drdmai
arcélek tanulménykotetében megjegyzi: ,a da-
rab csuszkal a prézai operett és a konnyfacsards
kozott, idénként bohoézatos betétekkel”s2. P.
Miiller Péter 2014-ben megjelent tanulménya
is kitér arra, hogy az 1928-t6l bemutatott da-
rabok, a Déryné ifiasszony, A nevadai ezredes és
a Szendrey Jillia ,mind azt mutatjik, hogy az ir6
tuljutott a pélya delel6jén”. Tehat a Szendrey
Julia-drdma recepcidja is jelzi Herczeg fényes
hirnevét, majd annak gyors porba hulldsit.

Az igazi konfliktust mell6z6 drama szam-
ba veszi azokat a lehetdségeket, miként dobta
el Julia az 6zvegyi fétylat. A drama cselekmé-
nye 1849 langsugart nyaran kezd8dik Tordén,
ahol Szendrey Julia még hazavirja férjét, de
mir a tordai székely hazban megjelenik Hor-
vat Arpad professzor, aki Julidt azzal vadolja,
hogy csak hitsdg és hirnév miatt lett Petéfi
felesége. A darabban szerepel Mednydnszky
Berta (Petdfi korabbi szerelme is), aki minda-
mellett, hogy féltékeny az ifjt feleségre; jobb,
igazabb, hiiségesebb tdrsa lett volna a koltonek.
A mésodik felvonds mar Kolozsvaron jatszodik
télen, ahol Julia friss flortok szédiletében tob-
z6dik: egyszerre harom férfi (Lendvay Marcell,
Baldzs Sandor, Lauka Gusztiv) kiséretében
mutatkozik. A Pet6fi szerelmes verseit szaval6
haszontalan Lauka Gusztavval is pezsgézik,
akinek azt vallja: ,nekem nincs életem, nincs
akaratom, nincs sorsom. En csak Petéfiné va-

30 ScHOPFLIN Aladér, Szendrey Jilia, Herczeg Ferenc szinmiive a Nemzeti Szinhdzban, Nyugat 1930/6., 481.

31 SzaBO Jozsef,i. m., 36.
32 NAGy,i.m., 80.

33 P. MULLER Péter, Herczeg Ferenc szinhdzdrdl = ,Fenn és lenn”, Tanulmdnyok Herczeg Ferenc sziiletésének 150.
évforduldjdn, szerk., GAZDAG Lészl6, P. MULLER Péter, Magyar Torténelmi Tarsulat-Kronosz, Pécs, 2014, 154.



gyok, a kolté egy verstémdja, a Pet6fi-kultusz
egy fiiggeléke™*. Trubeckoj orosz katonatiszt
Puskin-idézetekkel széditi, alarcosbalba hivja.
Arra biztatja, hogy az éjszaka szabadsdgét ajan-
dékozzdk az életnek. Julia a gybztes orosz kato-
nak jelmezes baljara késziil, magara olti a jégki-
ralyné jelmezt, mikor belép Horvit professzor,
aki kozli, hogy Pet6fi segesvari hésként esett el.

A harmadik felvonas mar Pesten jatszédik
kora nyari napsiitésben. A friss 6zvegy alig bir
ellendllni Trubeckoj csdbitdsinak, aki Bécs-
be akarja szoktetni. Kornyezete megvetéssel
nézi konnyelmiiségét. Végil Bem szdrnyai
alatt Konstantindpolyban keresne menedéket,
de nem kap utlevelet Torokorszagba, s hogy
elkeriilje a févarosbol valé kiutasitdsat, teljes
elkeseredésében elfogadja Horvét Arpad pro-
tesszor ajénlatat, és a felesége lesz. A szindarab
utolsoé jelentében Julia konnyezve olvassa el
egy diszkotéses konyvbol a Szeptember végén
cimi verset a Petofit dbrazolé Barabas Miklds
festménnyel a hattérben. E rovid attekintésbdl
is egyértelm, hogy Herczeg darabjaban nincs
kiélezett konfliktus, drnyalt lélekabrazolas.
Szendrey Julidnak nincsen hatdrozott jelleme,
csak sodrodik az eseményekkel. Az olvasé nem
tudja megérteni a 22 éves fiatal, az élet élveze-
tét habzsolo, majd keserti kompromisszumot
koté dzvegyet.

A darab teljesen mellézi Julia anyaszerepét,
Zoltan fidt meg sem emliti. Julia a darabban
1849-ben vérszegény Petéfi-utdnzatoknak te-
kinti a sajat verseit, holott csak 1854-t6l kez-
dett el irni. A drdma nem tesz emlitést arrdl
sem, hogy Julia Székelyudvarhelyt kereste fér-
jét, Erd8dre is elutazott, és ott hagyta fidt, mi-
elott Pestre ment. 1850 nyaran mdr teljes 1étbi-
zonytalansdgban élt.

Szendrey JUlia gyermekeivel, Horvat Attilaval, Arpaddal
és llonaval (PIM)

Herczeg még joval a szindarab megirdsa
elétt, 1909-ben tanulmanyt is szentelt Szend-
rey Julidnak. Kulénos, hogy amig a szindarab
nem ad valds vélaszt Julia tetteire, addig az
6zvegy haldlanak 40. évforduldjan keletkezett
emlékez$ irds felmenti az ifju asszonyt a koz-
vélemény itélete alol. Herczeg retorikai szem-
pontbdl jol felépitett korai irdsa a megértés
szdndékaval nyul Julia alakjidhoz. Herczeg Fe-
renc édllispontja szerint annak ellenére, hogy
Szendrey Julia moho ifjisdga az életet kereste,
méltatlannak bizonyult Petéfi szerelmére és
nevére, valamint kesertiséget és megaldztatast

34 HerczeG Ferenc, Szendrey Jillia, szinmii hdrom felvondsban, Singer és Wolfner Irodalmi Intézet R. T., Budapest,

1934, 43.
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okozott magdnak is mésodik hdzassigdval, el
kell ismerni, hogy az erd6di vérkastély ma-
ganydban elég bétor volt ahhoz, hogy szigoru
édesapjaval dacolva, legy6zve sziilei elSitéletét
szegénységében is Pet6fit véilasztotta, révid hé-
zasélete boldog volt, az 6 érdeme, hogy Petéfi
is megismerte a boldogsdgot, szerelmi dalok
sorozatdt tudta kicsalni a szivébdl, neki koszon-
hetjiik a hitvesi koltészet remekeit, politikai
kérdésekben is szenvedélyes tirsa tudott lenni
térjének, buzditotta a mdrcius 15-i események-
ben, a kovetvélasztiasban, a Vorosmarty ellen
irt kélteményének a kiaddsdban, tehdt lizado
szelleme is egyezett Pet6fiével. Az érvekkel jol
aldtdmasztott tanulmdnyban Herczeg az ifju
ozvegy dontésének lelki okait kutatja, hiszen
Szendrey Julia férje hirtelen haldldval elveszti
bels6 tdmaszat.

Mikor a csészari rendérség felszolitja, mu-
tassa ki, mibél él, kilonben eltavolitjak a f6-
vérosbol, megmenekiilve a megaldztatdsoktol
és anyagi kényszertségbdl néill megy Horvét
Arpadhoz. Az 1909-es esszé szovegében Her-
czeg meggy6z6dése, hogy Szendrey Julidt nem
szabad drulassal vadolni, mert Pet6fi halédlakor
magara maradva, lélekben Gsszeomolva nem
volt més valasztdsa, mint hogy elfogadja Hor-
vat Arpad ajanlatat. Végiil hangstlyozza, hogy
csakis haléval és sajnélattal tartozunk Szendrey
Jalidnak: ,H{ tarsa volt Petéfinek, amikor az
folhaladt a tind6klS cstuicsra. Ezért héla illeti.
O maga nem volt elég erds arra, hogy timasz
nélkil maradjon... Ezért sajndlat illeti”*s Bér
Herczeg mar az 1909-es irdsdban idézi Szend-
rey Julidnak 1847. janudr 12-én Térey Mari-
dhoz irt levelét, melyben Julia bevallja, hogy
tél a konnyelmiiségtol, lelkének konnyelmi
gondolataitdl, itt még felmenti, megérti lelki

vélsagat. Az 1930-as drdméban azonban mér
egyetlen érdemét sem sorolja fel az zvegynek,
nem menti fel a kozvélemény itélete aldl, és
egyértelmiien egy konnyelmd, felelétlen, a fér-
fiak btivkorében tobzédo Julidt dbrazol.

Egy dramairénak sokkal tobbet kell tudnia
hésérél, mint amennyi a torténetbe és a dialo-
gusba belefér. Lehetséges, hogy a két Herczeg-
szoveg ellentmonddsos Szendrey Julia-képe az
1930-ban kiadott Szendrey Julia-kéziratoknak
koszonhetd. Julia lanykoratol naplét irt, ame-
lyet — sokan ugy tudtik — sogora, Gyulai Pal
a koporsdba tett, holott a naplojit és a leveleit
titkdrdnak, Toth Jézsefnek ajandékozta. A kéz-
iratok Toth Jozsef 6rokosének a birtokdbdl
kertiltek Mikes Lajoshoz, aki kozzétette az asz-
szony martiréletének rejtelmeit.

Feltételezhetd, hogy a Napldra is reflektal az
1930-as Szendrey Jilia drima. Noha a cselek-
ménye nem 1ép tal 1850-en, a Horvat Arpaddal
valé hézasévek gyotrelmeit, Julia kesertségét,
kulonvélasat, betegségét mdr nem targyalja;
ebbdl a Naplobol deriilhetett fény a kolozsvéri
napok vallomdsos-latomdsos képzelédéseire.
A magédnyosan tépel6d6 Szendrey Julia ezt irja
1849. november 11-én: ,szemeim el6tt ragyo-
g6 csilldroktdl tiindokls termek tdrulnak fol,
amerre tekintek, mindeniitt az érzékeket kielé-
gité fény, pompa, titkrdk, (...) ingerlé zene,
mely eszméletleniil ragadja magéval az embert,
melynek hangjaira mintegy 6rjéngve, dntudat
nélkil lejtenek f6l és ald dbrandos légi alakok
(...) mindebben részt veszek, egyike vagyok
ezen szilaj ifju alakoknak, kik mind, mikép-
pen én, égetd, csillapithatatlan szomjusdggal
nyujtjak ajkaikat az élet felé”. Valoszind, hogy
Szendrey Julia elSkerilt Napldjanak dbrand-
jai, dlmai és mas emlékezések (esetleg Vadadi

35 HerczeG Ferenc, Szendrey Jilia és a kozvélemény = U6, Arcképek, tanulmdnyok, i. m., 127.
36 ,Ha eldobod egykor az ozvegyi fdtyolt”, SZENDREY Jiilia napléja, levelezése bardtndjével és vallomdsa a halottas dgydn,

szerk. SZATHMARY Eva, Cicerd, Budapest, 1998, 106.



Berta vagy Vachot Séndorné) ihlették a drdma
— Herczeg fantazidjaval is gazdagitott — cselek-
ményét.

Herczeg vizsgélt drimdiban a Petéfi-lira al-
l4zidi, a koltészet sodra er6sebb, mint a cselek-
mény. A jellemébrézolds vagy 1élektani mélység
helyett az érzelmek, a hangulatok, az élmények
kozvetlensége jellemz8. Szerelmi torténetek,
pillanatnyi talfutott érzelmek fel6l kozelit alak-
jaihoz. Herczeg Ferenc tobbszor vallotta, hogy
egy emberi élet mérlegét nemlehet annak egyes
kiszakitott tételeibdl felallitani. A vizsgalt dra-
maiban mégis ezt teszi: Petéfit csakis az utolsé
éjszakdjdn, Julidt pedig 1849 nyaratdl kevesebb
mint egy év eseményeinek a titkrében probalja
bemutatni. A szindarabokban fel-felsejlenek
torténelmi szinezetl epizddjelenetek, de in-
kabb életjelenségeket abrazol, hangulatokat
villant fel, pszichologiai latds, éles konfliktusok
helyett. Herczeg a vizsgélt szindarabokban a 1é-

lek rejtelmeit nem képes feltdrni, Jalidt meg-
gondolatlan, modern fiatal néként &brézolja,
akit izgat a kaland, mig végiil szenvedély és
érzelmek nélkiil Horvét felesége lesz. Osszes-
ségében megillapithatd, hogy amig Herczeg
Petéfit drimdban és prozaban egyarant felma-
gasztalja, Szendrey Julidt negativ szinben tiin-
teti fel, aki nem méltd Petdfi szerelmére, amint
irja: , Az ifju kolt6 élete és haldla oly egész, igaz,
tiszta és antik modon szép volt, hogy 6zvegyé-
nek viselkedése nemcsak erkolcsi, de esztétikai
okokbdl is megbocsithatatlannak tetszett.”s’
A Pet6fi-kultusz retorikéjat vizsgdlva Margdcsy
Istvin nyomdn kijelenthetjikk, hogy ,Petofi-
nek mindig, minden vonatkozdsban, minden
konfliktusban vagy ellentmonddsos Gsszefiig-
gésben igaza van™, mig a feleségét gyakran
elmarasztaljak, és Petéfihez képest itélik meg.
Herczeg vizsgalt mivei is ennek a kultikus pre-
koncepciénak estek dldozatul.

37 HerczeG Ferenc, Szendrey Jilia és a kozvélemény = U6, Arcképek, tanulmdnyok, i. m., 128.
38 MARGOCSY Istvan, Petdfi Sdndor, Korona, Budapest, 1999, 20.
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Kotelezok”

LAczk6 KRISZTINA

Herczeg Ferenc prozaja nyelveszszemmel
Az élet kapuja kognitiv szivegtani megkodzelitese

1. Bevezetés

A tanulmdny a kognitiv-funkcionélis sz6vegta-
ni, pragmatikai megkozelitésekben alkalmazott
diskurzusvildg-modell felhasznéldséval koze-
liti meg Herczeg Ferenc Az élet kapuja cimd,
1925-ben irodalmi Nobel-dijra is jelolt kisre-
gényét. Cél ezt a fajta értelmezési megkozeli-
tést a nyelvészet oldaldrél bemutatni egy olyan
szerz6 szovegén, akinek a megitélése az iroda-
lomtérténet oldaldrdl, a kdnon fel6l meglehe-
tésen problematikus. A tanulmény els6 része
roviden Gsszegzi a modell lényegét, majd a mo-
dell szempontrendszerét haszndlva a széveg
nyelvi megformaltsiga fel6l emel ki a regényre
jellemz6 szovegkonstrualasi médokat.

2. Az elméleti keret

A kognitiv szovegtan igy hatdrozza meg a szo-
veget: olyan értelmi egység, amely valamilyen
kozegben létezik reprezentaci6 formajiban, az

emberi tuddssal &sszefiiggésben, parhuzamos
miiveletek eredményeképpen, nyelvi és nem
nyelvi Osszetevék killonbozé fajtaju kapcsola-
taban.! A meghatdrozasbdl a kovetkezd 1énye-
ges elemeket emelem ki: egy széveg mindig
proceduridlis, amelyet a létrehozds és a befo-
gadds kett6sségében értelmezhetiink, hiszen
a szovegek emberi produktumok, az ember
nyelvi-kommunikdciés tevékenységének révén
jonnek létre, amelyet alapvetSen az interszub-
jektiv megismerés és az interperszonalis kap-
csolatteremtés jellemez, és a szovegek mindig
egy adott kontextusban keletkeznek. A kontex-
tus pedig tobbféle jellegli ismeretet tartalmaz,
osszetevoi a kovetkezék: 1. a diskurzus fizikai
vilagaval, azaz a beszédhelyzet tér- és id6vi-
szonyaival Osszefiiggé ismeretek; 2. a diskur-
zus térsas kornyezetével, a beszédhelyzet sze-
mélykozi viszonyaival 6sszefiiggd ismeretek; 3.
a diskurzus témdjéhoz kot6d6, tobbé-kevésbé

1 Vo. Tovrcsval NAGY Gabor, A magyar nyely szovegtana, Nemzeti Tankonyvkiad6, Budapest, 2001, 64.



kozos hattérismeretek; 4.
a nyelvi kornyezethez, a te-
matikus kontextushoz kap-
csolodé ismeretek; S. végiil
a diskurzus médiumdhoz
kothetd ismeretek.?

A modell szerint a meg-
nyilatkozé6 a  befogado
figyelmét  intencionalitd-
sanak megfeleléen a vildg
valamely dolgéra irdnyitja,
elsédlegesen nyelvi szim-
bélumok  alkalmazdsdval
hozva létre a referenciélis
jelenetet, azaz a szoveget.
Az interszubjektiv kontex-
tus igy figyelemirdnyitdsi
aktusként hatdrozédik meg, amelyben a szo-
vegek létrehozdsa és befogadasa megvaldsul.
Ebben pedig a résztvevék fizikai, trsas és
mentdlis viliga tolt be meghatdrozo szerepet,
amely nem homol6g sorként értelmezhetd, ha-
nem kolcsonosen feltételezik egymast.’ Vagyis
a szovegértelem Osszetettségéhez, egy szoveg
értelmezhetéségéhez hozzdjarul az, hogy hol
és mikor keletkezik a szoveg, és ezzel ssze-
figgésben milyen szociokulturdlis-tarsadalmi
kézegben jon létre. Egy irodalmi m is példa-
ul mindig magan viseli a helyté6l sem fiiggetlen
kor eszmetorténetét, miivel6dési viszonyait,
értékeit, a térsadalmi kornyezetbdl ad6d6 ha-
tasokat, a torténelmi-politikai helyzetbél ado-
do viszonyokat stb., amelyek a szerzére hatnak,

Herczeg Ferenc 1927-ben (PIM)

és befolydsoljak a tapaszta-
latait, a tuddssémdit a vé-
lekedésének, attitidjének,
tarsadalmi  pozicidjédnak,
szdndékainak megfelelGen.
Az utdbbi idében ennek
a f6ként tdrsadalomtor-
téneti szempontnak az
érvényesitése el6térbe ke-
ril példéul Szildgyi Mar-
ton munkdiban,* és ezt
az irdnyvonalat képviseli
Volgyesi Zsofia is, akinél
az irodalomtérténet nem
pusztin esztétikai, hanem
tarsadalmi, mentalitdstor-
téneti, antropoldgiai kérdés
is.> Mindez jelen van Mekis D. Janos Herczeg
Ferenc prézdjardl irt tanulmanyaban is: a szer-
z6 kiemeli Herczeg szociokulturilis szerepét,
azaz azt a tényt, hogy az ir6 a hivatalos kultura
embereként mennyiben szolgaltatta a korszak
ideolégiai megalapozasit és pragmatikdjit
a 19. szézadi nemzeti liberdlis és konzervativ
nézetek egyfajta 6rokoseként.®

Minthogy a diskurzusvilag-modell tdrsas
vildga a diskurzus létrejottéhez sziikségszerti
résztvevdi szerepeket tartalmazza, nyilvanvalo,
hogyaprototipikusirodalmiszévegek esetében
dltaléban nem beszélink konkrét cimzettrdl:
elvileg barkihez szdlnak, aki értelmezni tudja
vagy akarja a szoveget,’ az azonban jellegzetes
lehet, ha az iré egy megcélzott olvasokozonség-

2 TATRAI Szilérd, Pragmatika = Nyelvtan, szerk. ToLcsval NaGgy Gébor, Osiris, Budapest, 2017, 930.

3 Vo. TATRAL, i. m., 907-916.

4 Vo. SzILAGYI Marton, Az irodalomtirténet és tdrsadalomtorténet = Bevezetés a tdrsadalomtorténetbe: Hagyomdnyok,
irdnyzatok, médszerek, szerk. BODY Zsombor, O. KovAcs Jozsef, Osiris, Budapest, 2006, 363-370.

S VOLGYEsI Orsolya, frok, szerepek, stratégidk, Racid, Budapest, 2010.

6 MExis D. Jénos, Irodalmi szerepvdllalds és poétikai alakitottsdg Herczeg Ferenc prozdjdban = ,Fenn és lenn”,
Tanulmdnyok Herczeg Ferenc sziiletésének 150. évforduldjdra, szerk. GAZDAG Laszl6, P. MULLER Péter, Kronosz—-

Magyar Torténelmi Térsulat, Pécs, 2014, 99-150.
7 TATRAL i. m., 943.
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nek ir, példaul elsésorban a konzervativ mivelt
uri kozéposztilynak, ahogy az is, hogy az olva-
sOk milyen szociokulturdlis poziciondltsagbdl
fogjék értelmezni a szoveget, milyen a hely és
akor eszmetorténeti, mivel6dési viszonyaibdl,
értékeibdl, a tdrsadalmi kornyezetbél adodo
hatdsokbol, torténelmi-politikai helyzetbdl te-
szik ezt. Ismét Mekis D. Janost idézem Herczeg
torténelmi regényeirél: ,A torténelmi regény
sajatos modon az egyik legavulékonyabb mu-
forma, a mult reprezentdcidjanak nyelvi-kultu-
ralis kondicioi és eszményei, politikai-ideoldgi-
ai és poétikai formdciéi ugyanis a mindenkori
jelen fiiggvényében alakulnak.® A hangsulyos
a mindenkori jelen, vagyis egy szovegnek id6-
ben jelent6sen véltozhat az olvasata a kor olva-
séjanak szociokulturdlis bedgyazottsdga, tarsa-
dalmi pozicionaltsdga, viszonyulasai, attittidjei
okdn, amelyet Mekis D. a torténelmi regény
kapcsan interpretativ temporalitisnak nevez.
Ez az interpretativ temporalitds szerintem nem
pusztin a torténelmi regény hatdsmechaniz-
musat befolyédsolhatja, tdgabban is értelmezhe-
t6 mds szovegmuifajokra is.

Mekis D. igy folytatja a fentieket: ,egy
kultardban is kilonb6zé felfogdsu értelme-
26i kozdsségek léteznek parhuzamosan” Es
itt nemcsak arrdl van sz6, hogy mér 100 évvel
kordbban az irodalmi modernségben meg-
kérdéjelezédtek a nemzeti identitds romanti-
kabodl 6rokolt reprezenticios formdi Herczeg
torténelmi regényeivel kapcsolatban, hanem
a kiilonbozé felfogasu értelmezdi kozosségek
megléte nagyon is jelen valé a 21. szdzadi ma-
gyarorszagi szociokulturalis viszonyokat illet6-
en - csak mésként.

A résztvevok fizikai és tarsas vildga mellett
a modell harmadik 6sszetevéje a mentilis vi-

8 MEkis D., i.m., 137.
9 Uo.
10 TATRAIL, i. m. 939.

lég. Ez a tényezd a résztvevok elmetevékenysé-
gét, a diskurzus sordn aktivizalt tuddssémadit, az
elmében tdrolt tuddskeretek és forgatokonyvek
el6hivésat jelenti. A nyelvileg megkonstrualt
referencidlis jelenetek, azaz a szévegek mindig
a kifejtettség és a kifejtetlenség 6sszjatékaként
reprezentiléodnak. A megnyilatkozé alapeset-
ben ugyanis szdmithat arra, hogy a befogadé
a megnyilatkozdsok értelmezésekor képes és
hajlandé a kontextuélis ismereteinek a moz-
gOsitdsdra, igy ezeket az ismereteket nem kell
nyelvi forméba 6ntenie.’® Ebb6l kovetkezben
a nyelvileg kifejezett ismeretek az el6térbe ke-
riilnek a figyelemiranyitds sordn, mig a nyelvi-
leg ki nem fejtett kontextudlis ismeretek a hat-
térben maradnak. Az aktivélt, de héittérben
maradé ismeretek — legaldbbis jo esetben -
a résztvevok kozos tuddsit, a kozos vildgisme-
retitk részét képezik.

3. Aregény szovegének alapvetd problémaja
Ezen a ponton ratérek Az élet kapuja szovegé-
nek egyik leginkdbb problematikus kérdésére.
Herczeg Ferenc ebben a kisregényben olyan
tuddskereteket is mozgosit, amelyek egyrészt
érintik a 16. szdzad eleji reneszansz Italia tor-
ténelmét, tarsadalmat, mivészeti alkotdsait,
mivészetfelfogdsat, eurdpai pozicidjit, szo-
vetségeseit és ellenségeit, és érintik az akkori
Magyarorszdg torténelmi-tdrsadalmi helyze-
tét is. Masrészt aktivaljék a kor egyhdzanak
szerkezeti felépitését, miikodését, a pdpasdg
intézményét, a pdpavdlasztds procedurdjat.
Harmadrészt az antik Rémdéra vonatkozé
valldsi, mitologiai, miivészettorténeti tuddst
is el6hivjdk. Mindezt er6sen bennfoglaldsos
moédon, a sémdkbdl nyelvileg csak bizonyos
elemeket el6térbe hozva.



Sixtus-kapolna, Vatikan

A regény szerkezetében domindns szerepet
nem a cselekedetek, hanem a leirdsok, amelyek
az épitett kornyezetre, a ruhdkra, a lakomakra
vonatkoznak, és a bedgyazott diskurzusok kap-
nak, amelyek leginkdbb interpretativ-magya-
razo szereptiek, és a torténelmi események he-
lyett sokkal inkdbb a mellékes, fiktiv szereplék
és a szerelmi torténet kertilnek el6térbe. Mind-
ekozben a szoveg rendkiviil terhelt példdul az
egyhdzi méltésigok megnevezésével, valds, de
a regényben fontos szerepet nem jatsz6 torté-
nelmi alakokkal vagy akdr az antik mitologia
szereplSivel. Egyetérthetiink Utasi Csabéval,
aki megéllapitja: , A regény epikai szdvete [ ...]
elvékonyodik, helyenként az egykori krénikdk
kronikdjénak benyomasit keltve.”!! A 4. fejezet-
ben, ahol Bakdcz és kisérete bevonuldsit irja le
Herczeg, a szerzé némileg varatlanul elmondja,

honnan szerezte az ismereteit: , Az akkori ré-
mai krénikairok lelkiismeretesen rovésra vet-
ték a paradés menet minden részletét, mintha
fontos allami aktus lett volna, igy mi is tudjuk,
hogy...” (15)," és itt elkezd8dik a leirds. Majd
késébb: ,, A kronikairoknak feltint, hogy a ma-
gyarok igen kedvelik az igazgydngyot” (16).
Herczeg bizonyosan tanulmanyozott torténel-
mi forrdsokat, 4m a szoveg ezt a megszerzett
tuddst ugy kezeli, mintha az olvasé is rendel-
kezne vele, mintha k6zos tudds lenne, aktivalja,
de nem fejti ki részleteiben.

A probléma ebben rejlik: vajon a ma ko-
zépiskolds olvasdja rendelkezik ezzel a torté-
nelmi, egyhdztorténeti, romai vallastorténeti
tudassal? A valasz nyilvinvaléan nem, mert az
antikvitdsrol és a 16. szdzadi reneszdnsz korrdl
csak alapvetd ismeretei lehetnek torténelmi,
irodalmi tanulmdnyaibdl, a valldsi kérdések-
rél altalaban még ennyi sem. Rdaddsul mara
Magyarorszigon a latin nyelv, amelyre Her-
czeg sokszor reflektdl, ,nyelvi fosszilidva” valt,
a sokdig ,apanyelvként” szdmontartott latin
és a latinos muveltség méra eltint. Olyan szo-
veg kapcsan kell tehat mentdlis eréfeszitéseket
tennie a kozépiskolds olvasénak, amely folya-
matosan tulajdonnevekkel, titulusokkal, latin
kifejezésekkel, eseményekre utaldssal (példaul
a ravennai csata lefrdsakor, amely a regényben
a mér nagybeteg Gyula pdpa katonai preferen-
cidjat hivatott megmutatni az egyhazival szem-
ben, és rendkiviil terhelt adatokkal, amelyek
nincsenek referencidlisan megfeleléen lehor-
gonyozva) és sokszor a fogalmi jelentést sem
szitkségszertien el6hivni tud6 széhasznalattal
probaél aktivizalni olyan hattértudast, amellyel
a mai olvasé nem igazn rendelkezik. (Persze
kérdés: rendelkezett-e a korabeli? A latinos
miiveltség tekintetében bizonydra elényben

11 Urtasi Csaba, Herczeg Ferenc és a torténelmi regény = UO, Mindentd] messze, Forum, Ujvidék, 2002, 870.
12 Alapszamokat HERCZEG Ferenc, Az élet kapuja, Krater, Poméz, 2024. kiadasbol kozlom.
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volt.) A szdveg feldolgozsa annak a korosz-
talynak, akiknek kotelez6évé vélt, ebben a vo-
natkozdsban meglehetésen nagy mentalis eré-
teszitést kivin meg, mikozben egyébként az
1919-ben megjelend széveg alapmetaforikéja,
az elsé vildghaboru utdni vesztes helyzet stlyos
kovetkezményeivel, a trianoni békediktitum-
mal val6 megfeleltetése kontextudlisan kony-
nyebben hozzéférhetd.

A szitudcids kontextus tényezdivel Ossze-
fiuggésben a diskurzusvildg-modell a temati-
kus kontextus részeit is tartalmazza: a szoveg
nyelvtani megformaltsigat, az értelemszerke-
zet szintjeit és a stilus kérdését.

L. A szdveg nyelvi jellemzdi

A regény legjellemz6bb nyelvi-stilaris konstru-
dlési jellemz8inek a bemutatdsa el6tt meg kell
emliteni azt a tényt, hogy Herczeg Ferenc ban-
sagi szdrmazdsu, német anyanyelvii volt, aki
magyarul csak 11 éves kordban kezdett el ta-
nulni, amikor Temesvérra keriilt a piarista gim-
ndziumba, ahové latin nyelven kellett felvételiz-
nie.” Nagyon gyorsan megtanult magyarul, és
igazi balansz kétnyelviivé vélt. Egyetérthetiink
Hegediis Gézaval: ,aligha volt még egy idegen
anyanyelvli ember, aki olyan jél megtanult vol-
na magyarul, mint Herczeg Ferenc”."* Ezt bizo-
nyitja magyar nyelvd irodalmi munkdssdga is,
koztiik a vizsgélt regény.

A regény kiegyensulyozottan, akar a leiro,
akdr a narrativ, akdr a pdrbeszédes részeket
nézziik, a maihoz nagyon kozelinek érzett sz-
tenderd valtozatot mutatja mind a széhaszn4-
lati, mind a grammatikai megolddsokat illet6-

13 V&.SAJTER Laura, ,Es kezdetben vala a sz6, a magyar sz6. ..

159-174.

en, és ezen nincs
mit csodélkozni:
a20. szdzad elejé-
re a nyelvujitdssal
elindult magyar
sztenderdizdci-
0s  tevékenység
beérik:"> Herczeg
szOvegében sem-  Bakecz Tamés arcképe egy érmén,
16. szazad eleje

mi nyoma nincs
azoknak a nyelv-
tani konstrukcidknak, amelyek még a 19.
szdzadban Jokait, a ,mestert” jellemezték,
példdul az igei passzivumnak, a befejezett mel-
1énévi igenév ragos formdinak vagy a Jokaindl
koncepcionilisan haszndlt elbeszélé6 multnak.
A narrativ és a parbeszédes részek kozott sem-
milyen regiszterbeli vagy stilusbeli kiilonbsé-
get nem taldlunk, a szerzé a szereplék egyenes
idézetként konstrudlt szavait nyelvileg nem
kuloniti el. Ezt Mekis D. Janos is megallapit-
ja: Herczeg — ellentétben példdul Mériczcal —
semmiféle reprezentacids stratégiat nem alkal-
maz.' Ez j6 dontés, mert egyrészt a szereplék
teltehetéen szdndékoltan egysiki, mér-mér
elnagyolt, sokkal inkédbb kontrasztos jellemzé-
se ennek a stratégidnak erdsen ellentmonda-
na, mésrészt ezek a szereplék valdjéban nem
magyarul beszélnek, hanem a korabeli olasz
vagy latin nyelven, tehdt a reprezentacids stra-
tégia nem miikédne jol magyarul. Herczeg-
nél mindéssze néhdny, ma mar archaikusnak
itélhetd nyelvi forma bukkan fel f6ként a szo-
hasznalatban, példdul a gyakran alkalmazott
middn kotészd, a mindenik névmas vagy az ah

", Herczeg Ferenc nyelvvdltdsdrol, Magyar Nyelv 2022/2.,

14 HEeGEDUS Géza, Heczeg Ferenc (1863-1954) = U6, A magyar irodalom arcképcsarnoka. Irodalmi portrék szdz magyar

irérél, Mora, Budapest, 1976, 245-250.

15 A magyar nyelv sztenderdiziciéjara vé. pl. ToLcsval NaGY Gébor, Leirds, kodifikdcié, standardizdcié (megjelenés

elétt a Magyar Tudomanyos Akadémia alapitdsanak tiszteletére 2025-ben megjelend tanulménykétetben).

16 Mexkis D., i. m., 138.
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indulatszo. Vagy érdemes megemliteni a latin
tulajdonneveket is, amelyek 4rulkodndnak
a szoveg korardl akkor is, ha nem ismernénk
a keletkezési idejét: a Homér, Virgil formdkat
az 1887 és 1922 kozott, az irdi, kiad6i kordk-
ben ismert helyesirdsi szabalyzat kodifikdlta
igy. Ami viszont a szohasznalatban profilalt
a muben: a latin vagy az olasz szavak hasznéla-
ta, és ezek foképp, bar nem kizarélag mintegy
»szakterminusokként” jelennek meg minden-
féle tematikus kontextus nélkiil, kilondsen
a katolikus egyhdz terminusai. Példaul: infula,
szimdnia, legatus a latere, tiara, szekretdrius,
avagy: quirites, nepota, perfid, vis triumphalis,
manus a manu, olasz formék: cicerone, bargello,
rinascenza stb.

Két, a latinos héttérrel kapcsolatos érdekes
példit emlitek. Az egyik olyan széveghelyen
fordul el8, ahol a szoveg hittéreleme érdemben
nem befolyésolja a sz6vegértelmet: ez az infulds
javadalom szerkezet a 4. rész egyik parbeszéd-
ében, amely Vértesi Tamasrdl szol. Az infula
az 6kori latinban fehér kendét jelent, amelyet
a templomban az dkori rémai papok és a Vesta-
sziizek viseltek, az egyhdzilatinban pediga piis-
poKki siiveg. Az -s képzé alapvetd jelentésminta-
zata a valamivel elldtottsdg, itt ez
a jelentés nem meriil fel, de a kép-
z8 poliszém, igy akdr kiterjedtebb
jelentése is lehet: olyan valami,
amely a siiveg viselésére jogosit.
Adatolva a sz6t a Magyar Nemzeti
Szévegtarban és a Magyar Tor-
téneti Szovegtirban minddssze
két-két talalat fordul eld, és mind-
egyikben személyt jelolé szonak
ajelzéje (piispok, apdt). Ugy tiinik
tehat, hogy ez a szerkezet Herczeg
egyéni ,leleménye”. A mdsik példa
egy latin kézmondds magyar ver-
zidja a 8. részben, amikor Vértesi
Tamds és Hannibal Vico az epés
tolld epigrammaszerz6t, Pasqui-

n6t hallgatja, amint az Bakdéczon gunyolddik.
A narrdtor megjegyzi, hogy Gyula pépardl is
sziiletnek gunyversek, am a papa nem foglal-
kozik ezekkel, és ezt igy sommdzza: ,Sas nem
vaddszik sztinyogra” (34). A latin kézmondas
eredetije: Aquila non captat muscas. Vagyis le-
gyekre nem vadészik a sas. Feltehet6en Her-
czeg ismerte az eredeti kozmondas pontos je-
lentését, vilagosan szandékolt a ,félreforditds”,
er6sen ironikus diminutiv szdndékkal, illetve
utaldssal az epigrammaszerzé ,,csipésségére’.

A regény szohasznalati rétegét illetéen ér-
demes még egy megjegyzést tenni. Ugyancsak
nagyon kis szdmban, dm éppen ezért stilusto-
résként hatva el6fordul a szévegben néhdny
magyar nyelvjardsi sz6. Az egyik példaul a rocs-
ka. Ez a kifejezés a 7. rész epizodikus jeleneté-
ben szerepel, amelyben a ,m{ nem értés” pro-
fililédik Mérton kanonok muvészettorténeti
»programjiban” és Cechino mualkotdsokat be-
mutato szavaiban. Ez a regény egyik erésen iro-
nikus olvasattal rendelkezé része.

A rocska az az edény, amelyb6l Michelange-
lo a sixtusi kdpolndban meszes vizzel nyakon
onti a bimészkodokat: ,egy rocska meszes viz
zuhogott le a magasbol” (32). A sz6 szlav jove-

Michelangelo Buonarotti: A Sixtus-képolna mennyezet freskéja 1508-12 kdzott
készilt, az 540 m? egybefiggd freské az Oszovetség eseményeit dbrazolja
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vényelem a magyarban, tdjnyelvi kifejezés, £6-
ként az északi, északkeleti nyelvjarasokban él.
A misik példa is Michelangeldval kapcsolatos.
Ugyanebben a jelenetben a fest6 Krisztus-db-
razolasat Cechino székdllélegényhez hasonlitja.
A sz6 szintén tdjnyelvi, és a mészérszékben dol-
gozo fiatal férfit jelenti. A legény sz6 egyébként
megjelenik Leonardo da Vincire vonatkoztatva
a Chigi-féle lakoman is (57); a kérdés az: mi-
ért egy népies stilusértékii magyar szot hasznal
Herczeg az akkor 60 éves polihisztorra. Nem
lehet eldonteni, hogy ez egyszertien nem sze-
rencsés szévalasztds vagy finom irénia.

Imre Ldszl6 a regény nyelvezetével kapcso-
latosan megéllapitja: Az élet kapujdnak nyelve
gazdagon drnyalt, szecessziésan buja, koltéi
hasonlatokkal, képekkel telerakott, fest6i hatd-
sokra toré nyelv."” Kérdés: hogyan. Nyelvileg
ez a regény domindnsan nomindlis szerkezete-
ket tartalmaz.

Az 1. rész fékuszéltan a helyszin, Réma le-
irdsaval indul: Utasi Csaba 6sszeszdmolta, tobb
mint S0 jelzds szerkezet szerepel benne.'® Rda-
dasul sok mellérendel$ formdja és szerkezetes
jelzé, amelyek az épitett kornyezet, a kilsé-
ségek leirdsara hivatottak, és dlléképek soravd
merevitik a helyszint. Mintha minden mozdu-
latlan lenne, pedig ott vannak az emberek, csak
éppen nem mozdulnak meg, pusztin hangjuk
van. A tulsilyban 1évé nomindlisok mellett
ugyanis a joval kisebb szdmu igei szerkezet
szemantikailag rendkiviil statikus, az emberek
jelenlétét jelz6 igék vagy a féként igébdl kép-
zett f6nevek pedig hangutinzok: zsong, taliga-
nyikorgds, iill6csengés, szamdrorditds, sipitozds.
A fejezet zardsiban pedig a mozgds metafori-
kus, hangokra és vonalakra vonatkozik, ame-
lyekre biborpara borul, befedi, mintegy meg-
akadalyozza a mozgast. Es ez a nominalisokkal

valé leirds a regény tovabbi szovegrészeiben,
szinte minden fejezetben feltiinik. A jelz8s
szerkezetekben pedig szinte nincs ismétlédés:
virtuéz moédon kezeli a szerzd ezt a nyelvi ele-
met, csak éppen tul nagy szdmban reprezentdl-
ja 6ket.

Koncepcionalisan torekszik a szereplék
véltozatos megnevezésére is, példaul: Bakdcz
Tamds, Strigorio, konstantindpolyi pdtridrka;
Chigi, Augostino 1r, a Szentlélek bankdrja stb.
Az igék esetében nem ezt tapasztaljuk: a mond
ige példdul 99-szer szerepel a sz6vegben a pér-
beszédes részek kontextualizalé elemeként.
Szintén kevéssé torekszik a szerz6 a bedgyazott
diskurzusokban az igék véltozatossdgdra, hi-
szen a parbeszédek célja vagy jellemzés, vagy
leirds, vagy magyarazat, hattérinformdcidk be-
mutatasa. Ugy ttnik tehdt, hogy a sz6faji elosz-
lés és valtozatossdg is tdmogatja a szovegnek
azt a jellemz6jét, hogy a cselekvéseknek sokkal
kisebb jelent8sége van, mint az eszmék kozve-
titésének.

A szecesszios nyelvi hatést képviselik a no-
mindlisok mellett a hasonlatok. Dominéns
alakzat, a szovegben 148 mint kotészé taldlha-
t6, ezeknek nagyobb része nem grammatikai
kotottségt, hanem a hasonlitds alakzatdnak
kotészava. Rdaddsul ezekben a hasonlatokban
igen gyakoriak az Gsszetett metaforak: ,Vartak
valamit. [...] A nagyszerd, az 8si titkot, amely
Réma nevével tinnepélyesen és a csillagokat
megremegtetve végigkondul a vildgon, mint
egy Oriasi harang szava” (21). Vagy a spanyo-
lokkal kapcsolatosan Gyula pdpa attitidje:
,S6t utdlta a nevetséges hidalgokat, akik tegnap
még a morok kiéhezett cselédjei voltak és ma
mar, miutin meghiztak Uj-India aranyan, Ggy
poffeszkedtek, mintha stivegtolluk a fellegeket
horzsolnd” (23). Nemcsak a hasonlat és a me-

17 IMRE Lészl6, Hajdani kényvsikerek tanulsdgai, Alfold 1985/6., 71-75.

18 Urasi, i. m., 869.



tafora kombindlodik, hanem a metafordk is
egymassal, rdaddsul az igencsak szokatlan, igy
emergens megolddsok, erre a papa és Bakdcz
kontrasztba allitott jellemzésébél Bakocz leira-
sat hozom példénak:

A mdsik a vadkanember. Foldet tiir6 dsok szdr-
mazéka. Ennek nincs szdrnya, egész életében
gyalog jdrt. De erds, irgalmatlanul jozan, ra-
vasz. Bdr senkit6] sem fél, mégsem harcias, de
maga a hideg és rettenthetetlen szivossdg. Hirrel,
dicsdséggel nem sokat torédik, de ha megszima-
tol valami préddt, utdnaveti magdt, és a hallat-
lan csokonyosségével végiil is legyalogolja. Nincs
az a bozot, amin keresztiil ne tortetne, nincs az
a mocsdr, amelyen dt ne gdzolna. Most a pdpai
tiara utdn vetette magdt. .. (26).

Részletes elemzésre jelen irdsban nincs
mod, a példakkal az volt a célom, hogy a sze-
cesszidsnak nevezett nyelvhasznalati moédot
illusztraljam.

A tovébbiakban még két nagyon jellegze-
tes nyelvi konstrualdssal foglalkozom, amelyek

Jelenet Az élet kapuja cim( eldadasbol. Ujszinhaz, rendezé: Nagy Viktor, 2020.
Gyula papa szerepében Viczian Otto.

19 V. TATRAL i. m., 976-980.

koncepcionalisan jellemzik Herczeg szovegét:
az egyik a deiktikus kivetités, a masik az irénia.

A deiktikus kivetités'® azt jelenti, hogy a re-
terencidlis kézpont mint alapvetd tdjékozodasi
kézpont, amely a beszél6 én-itt-most kiindulo-
pontjdbdl érvényesill, részlegesen vagy telje-
sen attevédik a semleges kiinduldpontra, azaz
a szereplOre. A teljes kivetités az egyenes idé-
zetekre jellemz6, ezt a regényben a parbeszédes
részek képviselik, kontextualizdloé elemekkel:
a narrator jelzi, hogy ki a megszélald, aki aztin
egyes szam elsé személyben nyilatkozik meg.
A részleges kivetités pedig azt jelenti, hogy
a deiktikus centrum csak bizonyos 6sszetevéi
helyezédnek ét, ez lehet a téri, az idSbeli vagy
a személybeli tajékozddas kozpontja. Herczeg
elsésorban az idébeli tdjékozodds dthelyezé-
sével konstrudlja a széveget. Az 1. fejezet jelen
id6ben indul: a jelen id6 a deiktikus kézpont
alapvetd igeideje. Jéllehet az 1. rész leirdsaban
nem horgonyzédik le a személyhez a széveg,
a jelen id§ azt az érzetet kelti, hogy a narrdtor
jelen van a helyszinen, és kozvetit. A 2. rész-
ben azonban a pdpai sereg enumerécidjakor az
imént tigetett végig konstrukci6val a szoveg mult
id6be valt, de ez itt a befejezett jelen,
amely nem érvényteleniti a narrator
jelenlétét, dm a szoveg ennek a rész-
nek a végén atvélt malt idébe, amely
a térténetmondads alapvetd igeideje,
azaz a narrdtor eltinik a szinrdl, és
mintegy mindentudéként mesél.
Am a szoveg tovabbi két része is-
mét hatdrozottan visszavalt jelen
id6re. A presens historicum jelenik
meg az események leirdsakor a pa-
pavalasztasrol szolo részben és az
utols6 fejezetben, amikor Bakécz
és a kisérete hazaindulnak. A jelen
id6re véltds — a regény eseményszer-
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kezetében és eszmei mondanivalojit 6sszegzd
részekben — ismét a szemtanusag érzetét keltik,
tehdt a sz6veg kezdetekor, a végén és a legfébb
esemény leirdsakor jelenik meg. A narrétori je-
lenlétet pusztdn az id6 deiktikus kivetitése biz-
tositja, hiszen egyes szdm els6 személy a nar-
rativ részekben egydltaldn nincs, az egyetlen
tobbes szdm els6 személy akkor jelenik meg,
amikor Herczeg a kronikdkrol mint forrdsokrdl
beszél, tovabbd egyetlen egyes szdm mdasodik
személy(i aposztrofé van a 20. fejezetben: ,Te,
boldog Réma, soha nem is sejtetted, hogy 4l-
modban egykor miné veszedelem drnyéka vo-
nult el f5l6tted!” (100). A regény iddszerkezete
azonban, az id6 eleinte rendkiviil lasst, majd
telgyorsul, az olvasas sordn médr-mar kévethe-
tetlenné valik. Az abszolut id6vonalon megje-
161t 1512. janudr 26-a utdn ugyanis csakis deik-
tikus idémegjel6lések szerepelnek a szereplok
perspektivajat érvényesitve: most, tegnap, két
nap miilva stb. Az idé muldsara a széveg hat-
térelemei mutatnak: bojt, farsang, harsogoé
tavasz, dm a regény mdasodik felében ezek is
elttinnek, a ravennai csata rendkiviil suritett
leirdsakor mér egydltaldn nem szerepelnek az
idére utald jelzések. Ez csak a szoveg végén
implikéltan tér vissza: a sz6l6firtot kezében
tarté lannyal, vagyis 6sz van, sziiret ideje. Am
ha nem tudjuk pontosan azt a torténelmi tényt,
hogy Gyula papa 1513. februdrjéban hal meg,
akkor ez az 6sz lehetne az el6z8 évi 6sz is. A re-
gény szerkezetét, idéstruktarajat tekintve nem
tarthato szerencsésnek ez a megoldas.

A szoveg tobbszor él a bels6 beszéd eszko-
zével, amely ugyancsak az elbeszél6i és a sze-
repli perspektiva véltdsan, tehat a kivetitésen
alapul. Ennek jellegzetes példdja a papa dithon-
gése Bakdcz megjelenésekor. Ezen a ponton
is 4tvalt a sz6veg a mult idérél a jelenre a gon-

20 IMRE, i m.
21 V6. TATRAL i. m., 1053-1057.

dolatok kivetitésekor, a harmadik személyt
konstrualds azonban megmarad:

De vajon marad-e ideje? Hiszen mdr hetven
esztendds! Hetven esztendds és még annyi sok
dolga volna. Szent Péter Gsi szent bazilikdjdt,
a hivék nagy keseriiségére, lehordatta, hogy
olyan grandidzus démot épitsen a helyére,
amindrdl eddig még dlmodni sem mert a vildg
semmi épitdmestere. Egyel6re azonban csak
meztelen drboc- és gerendaerdd meredezett
égnek a Szent Péter-téren. Az oreg Bramante
mester, aki a csiiza miatt nem tud jdrni, gya-
loghintébdl orditozik és hajszolja a munkdsok
tizezreit. De a munka rettenetes lasstisdggal
halad... Dolgozzanak éjjel is, faklyafény mel-
lett! (23-24).

Azzal a technikaval is sokszor él Herczeg,
hogy a narrdcidhoz mintegy mdsik szélam-
ként, személyhez nyelvileg nem is mindig
egyértelmiien lehorgonyozva, mintegy belsé
beszédként fliz hozzd kommentart: ,Ah igen,
vannak rettenetes emberi energidk, amelyek
talélik a testi haldlt, és olykor elébukkannak
titokzatos rejtekhelyiikrél, hogy szolgdlatukba
kényszeritsék az éléket” (43). Ez a rész 6ndlld
bekezdésként szerepel Tamds és Fiametta els6
palotabeli taldlkozésakor, és narrativ rész utin
kovetkezik.

Végil az irénia alakzatinak megjelenését
fontos megemliteni. Imre Ldszl6 is emliti, hogy
Herczegnek ezt a regényét atszovi a finom ird-
nia és a tartézkod6é humor.® Herczeg helyen-
ként valoban virtuéz médon kezeli az irdénia
alakzatdt, dm az nem vélik szovegszervezd
elemmé. A funkciondlis pragmatika szerint*' az
ir6nia mint stilusalakzat alkalmazdsgval impli-
cit értékelés vilik lehet6vé: a megnyilatkozo



kétségbe vonja az ironikusan mondottak ere-
deti kiindulépontjénak, értékelési centrumd-
nak a megfelel6ségét az adott diskurzusban, és
ehhez dltaldban kritikai attitiid kapcsolédik, ez
pedig a megnyilatkozo altal ajdnlott értékelési
centrum adekvétabb voltit implikalja. Az iré-
nidnak kategoria- és perspektivavalté szerepe
van, azaz az ironikus megnyilatkozds alapve-
téen két dolog kozotti kilonbségre iranyitja
a figyelmet, mikézben fenntartja a pragmatikai
jelentések tobbértelmuségét, ravildgit a jelen-
tések eltérésére. Ezzel a befogadot raveszi sajét
perspektivdjanak a megviltoztatdsdra, hogy az
megkérddjelezze az adott reprezenticidhoz
tz6d6 értékelési centrum adekvatsigat, és igy
kritikdval illesse az irénia célpontjit. A szoveg-
ben az ironikus beszédmod hol rejtettebben,
hol teljesen explikdltan van jelen. Az aldbbiak-
ban két példat hozok erre.

Az egyika 7. rész epizédja: Marton kalocsai
kanonok muvészetrdl valé felfogisa rendkiviil
jol példazza az irénia megjelenését:

A szépmiivészetek kozil én a piktirdt ked-
velem kivdltképpen. Onbhittség nélkiil merem
mondani, hogy értek is hozzd, és a mi dics6sé-
ges Mdtyds kirdlyunk gyakran hallgatta meg
j6 tandcsomat. En hoztam Magyarorszdgba
udinei Andredt, aki jeles mester volt, mert nagy
kék szemekkel és rozsds orcdval dbrdzolta
a szenteket, rangjukhoz ill§ szép virdgos selyem
és bdrsony ruhdt festvén nekik. Es amit legin-
kdbb becsiiltem benne: a csillagokat és a holdat
mindig igazi arannyal csindlta. A képirdk dlta-
ldnossdgban tigyes emberek, de hidnyzik beld-
liik a tudomdnyos elmélyedés, azért sziikséges,
hogy tekintélyes és kegyes férfiak utasitdsai sze-
rint dolgozzanak, mert ha magukra hagyjdk
Oket, akkor elbizakodnak, és istentelen zagyva-
sdgokat festenek (29-30).

A narrator hozzaftizi: ,A tisztelendé dr
mindezt ékes latin nyelven adta els” (30).

Ugyanitt Cechino miiértelmezése a Laokoon
képnél, majd a sixtusi kdpolndban, ahol éppen
késziil a vilaghirti mennyezetfresko: ,Ez a Lao-
koon 6rd6g, aki a paradicsomba kiildte az els6
kigyot, és aki most a két satdni fidval egyiitt el-
veszi gonoszsdgdnak mélté biintetését” (31).
Kivélé keverése az antik és a keresztény vildg
kultardjanak, amelytél nem ezen a szinten,
de a rémai vildgi és egyhdzi elit sem mentes.
Ugyanez az attittd készon vissza Marton sza-
vaiban, amikor meglétja a késziil§ freskot:

Miféle vad Gsszevisszasdg ez? Es mennyi sze-
mérmetlen meztelenség! Es ki legyen az ott fenn
a magasban? Taldn csak nem a mi dicséséges
Jézus Krisztus urunk? Isten bocsdss, hiszen
ennek csupasz arca van és akkora mellkasa,
mint egy székdllolegénynek... Hdt nem tudja
az a boldogtalan piktor, hogy a Megvdlténak
szdke szakdlla volt, a feje folott arany gloria-
tdnyér fénylett, a teste pedig olyan karcsii volt,
mint a liliomszdl? (31).

Van valami szarkasztikus abban, hogy
Michelangelo leonti 6t egy rocska meszes viz-
zel.

A maisik hasonlé epizdd, amely szintén
beillene akar 6nall6 novelldnak is, a Chigi-
féle lakoma leirdsa, amelyen a katolikus papi
elit részvételével egy Okori pogany kultikus
szertartdst tartanak az Ujonnan megvésarolt
Venus-szobornal. A papi méltoésigok lelkese-
désiikben a Styxre mondom fordulatot hasz-
néljak, Bembo, a latinul versel$ kolté pedig
a gorog mitologia Paris-epizodjaval ad el6 egy
erésen kiforditott érvelést kotekedésképpen.
Ez az epizdd a reneszdnsz kor antikvitas felé
forduldsdnak talzo kifigurdzasat is mutatja, és
azt a tényt, hogy a katolikus papi elit a pdpdval
egyetemben a legkevésbé az egyhaz dolgaival
torddik, a vallds csupdn a felszin, a papasig
politikai-anyagi eszkdznek tekintends. Az
elézéekben idézett epizéd anti-muvészetfel-
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fogésira pedig Leonardo muvészetfelfogisa
reflektdl komolyan veend$ eszmei mondani-
valéval. Am az epizédban ezek utin ironikus
csattané kovetkezik: Chigi a hasznalt étkész-
letet beledobatja a Tiberisbe. A narratori
megjegyzés: ,A vendégek megbecsiilésének
ilyen vad és kérked6 formdja nem volt egészen
idegen Vértesi Tamas lelkéhez, részeg magyar
és lengyel véruraktél mér latott hasonlé ki-
sebbszerti dolgokat” (58). Am Bembo antik
hivatkozdssal tett megjegyzésére, miszerint
kar a remek otvosmunkdikért, érkezik a va-
lasz: ,Nos, a mi nagyszeri Agostinénk el6tt
nincs lehetetlenség! Az izgalmat megszerezte
nektek, de a vizbe dobott kincsek kozil egy
sotarté sem fog elveszni, koztiink maradjon
a szd, a Tiberisben viz alatti hdlék vannak ki-
feszitve” (58-59). Es a narritori kommentar:
,A vendégek homéroszi kacagisra fakadtak”

Hosszan lehetne még a példdkat sorol-
ni arra, hogy Herczeg Ferencnek helyenként
tényleg vannak virtuéz nyelvi megolddsai, 4m
ezek nem kiegyensulyozottak. Az ironikus be-
szédmodot példaul sokszor a tdlzott patetikus
stilus valtja a szerelmi szl eseményeinek leira-
saban, és sorolhatnank.

—
e

Nyitva marad szdmomra a kérdés: mennyi-
ben tekinthetd a sz6veg torténelmi regénynek,
vagy sokkal inkdbb eszmeregénynek olvashato,
ahogy Mekis D. Janos felvetette.”” Ha az utob-
binak, milyen eszméket kozvetit ma a 21. sza-
zadnak? Barta Janos 1955-ben, az elhallgattatds
korszakdban igy ir: ,,Az a vildg, amelynek Her-
ceg az irdja volt, elsiillyedt visszahozhatatlanul
— a fiatalabbak mér meg se fogjék érteni...”>
Mas kontextusban, de ez a kérdés a ma fel6l is
megvizsgalhato.

Michelangelo Buonarotti: Az Utolsd itélet fresko részlete, Sixtus-kapolna oltarfala

22 MEexkis D, i. m.

23 BARTA Jénos, Herczeg Ferenc — mai szemmel, Alfold 1955/4., 69.
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,EQy ismeretlen hatalom irgalmatlan kovetkeze-
tesseggel kesziti elo Magyarorszag romlasat”

Cselekményszerkezet és torténelemszemlélet
Herczeg Ferenc Az élet kapuja cimi regényében

Mint ismeretes, Herczeg Ferenc Az élet kapuja
cimi regényét a jel6lési joggal rendelkezé ma-
gyar bizottsag tobb alkalommal is irodalmi No-
bel-dijra terjesztette fel. A hazai bizottsdg egyik
tagja Horvath Jénos volt, aki Herczeg Ferenc
addigi életmtivét attekintd irdsaban a kovet-
kezéképp nyilatkozik a regény Vértesi Tamds
nevl karakterérél: ,Az elbeszélés regényes
elemének e fiatalember a hordozéja. Cselszo-
v6 komédidnak esett dldozatul az 6 becsiiletes
tapasztalatlansiga; naiv bizalmaval visszaélnek
s tole szerzik meg a Bakdcz vesztegetéseire
vonatkoz6 adatokat”! Valoban, a regény tulaj-
donképpeni f6héseként Vértesi Tamads 4ll a re-
gény torténelmi-nemzeti-politikai és szerelmi
szaldnak metszéspontjiban. frisomban azokat
a problémékat fogom koriiljarni, hogy a va-

16ségos torténelem és a regény fiktiv szerelmi
narrativdja milyen viszonyban 4ll egymdssal,
és e kettd narrativa otvozése, illetve a cselek-
ményszovés, a torténet kauzalitdsa milyen
nemzet- és torténelemkép kialakitdsat ered-
meényezi egy olyan regényben, amelyben sajit
dllitdsai szerint is nem kisebb tét forog kockan,
mint a magyarsdg megmaraddsa, az élet kapu-
jan val6 belépése. Milyen célt szolgal a regény
cselekményszerkezetében a papai trénért folyo
kizdelem torténelmi-politikai narrativéja mel-
lett Vértesi Tamds és a romai kurtizdn, Fiametta
szerelmi torténete?

1512-ben II. Gyula papa haldokldsanak hi-
rére Bakécz Tamds esztergomi érsek és kons-
tantindpolyi patridrka Roméba érkezik népes
kuldottségével, hogy megszerezze a pépai

1 HoRVATH Janos, Herczeg Ferenc, Irodalomtérténeti Kozlemények 1925/3-4., 169.
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Jelenet Az élet kapuja cim( el6adashol. Ujszinhaz, rendezé: Nagy Viktor,
2020. Gyula papa szerepében Viczian Otto.
Bakdcz szerepében Dérner Gyorgy

tront. A regény minden szerepldje, beleértve
a rémaiakat is, komoly esélyesként tekintenek
az esztergomi érsekre, akinek a szereplék 4lli-
tasai szerint konkrét ellenjelltje nincsen, igaz,
a kiilonbo6z6 személyi és politikai érdekek igen
széttartoak: a francia kiraly alldspontja szerint
minden pdpa jo, csak olasz ne legyen, a spa-
nyol kirdly Ggy tartja, minden pépa jo, csak
ne francia legyen, a réomaiak természetesen
olasz papét szeretnének II. Gyula utédjiul,
aki viszont barbarnak tart minden nem olasz
népet, de legf6képp a magyart. Itt jegyezhe-
t6 meg, hogy a regényben tulajdonképpen
minden sz6lam, a szerepléi sz6lamok, az ural-
kodé pdpa, a romai politikai és gazdasagi elit
sz6lamai, illetve az elbeszél6i nézépont kozt
konszenzus mutatkozik abban, hogy a magyar
nép barbdr, jelentésnek mondhaté kulturdlis
elmaradottsdga. Maga Vértesi Tamds is olyan
kulturédlis toposzokat aktivizdl, mint hogy
a magyarok szemérdl elészor le kell hullnia az
»azsiai hélyognak”, hogy megtehessék a kultu-
ralis fejlédés utjan az els6 lépéseket.> Mint em-
litettem, Vértesi karakterének kulcsszerepe van

a cselekmény menetében, hiszen Bakocz
Tamds pépai tronért folyd kiizdelmében
igen jelentds szerepet tolt be személye,
de nem elsésorban politikai értelemben.
Hiszen kozte és a hires romai kurtizdn
kozott alakul ki a regény szerelmi narrati-
véja, amely a kezdetekben — mint késébb
kideril -, egyértelmien politikai intrika-
nak indul, kozben viszont val6di szerelmi
érzés bontakozna ki a két szerepld kozott,
a torténetmondds ok-okozati viszonyait
figyelembe véve, végeredményében vi-
szont egyértelmd, hogy a szerelmi tor-
ténet magyar szemszogbodl kedvezétlen
alakuldsa magyardzza Bak6cz Tamds pé-
pai trénét vivott kiizdelmének sikertelenségét,
bukdsat.

Hogy jobban megértsiik ezt az 6sszefiig-
gést, amely véleményem szerint a regény tor-
ténelem- és nemzetképére is jelentés hatdssal
van, sziikséges felvdzolni réviden a regény cse-
lekményét, némiképp természetesen értelmez-
ve is egyuttal a torténéseket.

A Rémiéba érkezé magyar kildottségrol
annyit tudunk, hogy Bakécz hatdrozott célja
a pépai trén megszerzése, hiszen a torok fe-
nyegetés ellen egy keresztény liga feldllitdséval
kivanja felvenni a harcot. Bakodcz Tamds szdma-
ra a papai tron tehdt eszkéz Magyarorszdg vé-
delmében, a rémai polgdrsig korében ez a terv
Bakdcz személyes érdekeként jelenik meg,
nem osztjék a torok fenyegetés elleni kiizdelem
fontossagat. Vértesi Tamds és a romai politikai-
gazdasagi elithez kozel 4116 kurtizan kozott sze-
relem sz6v8dik, mégpedig a nyolcadik és a ki-
lencedik fejezet torténései alapjan misztikus,
égi elrendelésti szerelem. Az utcai forgatagban
ugyanis Vértesit egy fekete kdmzsas alak allitja
meg, aki a csillagok szolgdjaként mutatkozik

2 ,Halehdmlott szemiikrél az dzsiai hdlyog, ha kiolvadt lelkiikbél a harcos gog és az atoroklott perlekedési diih, akkor
nagyszeri munkat fognak végezni” HERCZEG Ferenc, Az élet kapuja, Kréter, Poméz, 2020, 60.



be, majd egy kis tikkorben a kovetkezé képet
mutatja neki:

Az ifji apdt szivén édes rémiilet nyilallt dt:
a Bakécz-csaldd cimerét ldtta a tiikorben, a ci-
mert azonban sisak helyett a pdpai szent tiara
korondzta. Kicsit homdlyos volt, mintha nem
is aranybdl, hanem kodpdrdbol volna, de mégis
tiara volt. Egy angyal tartotta két kezével a pajzs
folé... Nos, az eredeti erdédi Bakécz-cimernek
is angyal a pajzstartdja, de ez itt egészen mds,
egészen kiillonds angyal. Szdrnya nincs, a haja
pedig rozsdavords — ki ldtott még ilyen angyalt?
—, a kontase halvdnyzold és arannyal ékes, a ke-
zén, amely a tiardt fogja, zold kesztyiit visel. Ki
latott még kesztytis angyalt?”

vanyzold és arannyal himzett, a kezén pedig,
mellyel a titkorben a szent tiarat fogta, a kezén
most is z6ld selyemkesztytt visel.”* Fiametta
felfedi Vértesi Tamdasnak, hogy dlmdban egy
fekete kdmzsds ember litogatta meg, és azt
a feladatot adta neki, hogy a pdpai tiardt rase-
gitse a patridrka cimerére, tehdt szent feladata
Bakécz Tamdst pdpava segiteni, ezért kereste
meg Tamadst. A regény ezen pontjan ugy tln-
het, valamiféle misztikus er6 szervezi Vérte-
si Tamds és Fiametta szerelmi taldlkozasat.
Szerelmi torténetiikben fordulépont, amikor
Vértesi Fiametta palotdjaban tolti az éjszakat,
és meglatogatja a kurtizant Urbino herce-
ge, akit Fiametta egyértelmten visszautasit.
A jelenetnek tanuja Vértesi, aki megiitkozik
a néi alak hatdrozottsdgdn, és tavozik a palo-

Bakdcz cimere Petrus Ransanus: Epitome rerum Hungaricarum (A magyarok torténetének ravid foglalata) cim( kodex cimolda-
lan. Ransanus unokadccse és rendtarsa, Johannes 1513-ban a papavalasztés alkalméaval Rémaban tartdzkodd Bakdocz Tamasnak
ajandékozta a kddexet, ezért lathatjuk a cimlapon a Bakdcz-cimert. (corvina.hu)

Nem sokkal késébb a dominikdnusok
Miria-templomdban foltinik Fiametta a ko-
rabbi litomas angyalaként: ,Ez Oriiltség, ez
dlomba val6 — de mégis igaz! Kecsesen meg-
hajtott fejjel, szerényen mosolyogva jon le
a lépcsén... A haja rozsdavoros, a ruhdja hal-

3 Uo, 36.
4 Uo, 38.

tabol. Tamads hirtelen elidegenedik szerelmé-
t6l, Fiametta idealizalt holgy helyett szexusra
redukalt néként jelenik meg eldtte: ,Tamds
visszanézett, kereste a ledny arcin Fiametta
vondsait, de nem taldlta. Az imént lepattogott
réla a miivészi maz, ennek a nének nem volt
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Jelenet Az élet kapuja cim( el6adashol. Ujszinhaz, rendezé: Nagy Viktor, 2020.

Banfoldi Szilard: Vértesi Tamas, Nemes Wanda: Fiametta

semmi koze az 6 dlmaihoz, ez csak egy nés-
tény volt.”

Fiametta hatdrozott visszautasitisként éli
meg Vértesi tavozasit. Ekozben Bakocz Tamds
a papai tron megszerzésén munkalkodik, még-
pedig korrupciéval. Informdcidkat gyujt, hogy
melyik kardinalist mivel lehet lefizetni szava-
zatdért cserébe, jegyzeteiket Vértesivel egytitt
titkosirdssal rogzitik. A simonidnak, tehit an-
nak a kdnonjogi vétségnek az otletét, amely
az egyhdzi javak druba bocsatasit jelenti (itt:
szavazatvasarlds), egyébként Fiametta veti fel
Vértesinek, aki tovdbbadja az otletet Bakdcz-
nak, majd az esztergomi érsek a megnyerhetd
kardindlisok mindegyikének igér valamit sza-
vazatdért cserébe. Szdmitdsaik szerint mindez
elég a tobbség biztositdsdhoz. A pépa haldla
el6tt azonban kiadja a simonidrdl szo6lé bullat,
melynek kovetkeztében vératlan fordulatot
vesz a kardinalisok szavazdsa az Angyalvérban,
hiszen nem Bakdczot, hanem Medici Lorenzo6t
vélasztjék meg papdnak, aki X. Ledként foglal-
ja el a papai tront. Fiametta felfedi Vértesi Ta-
masnak, hogy szerelmi kapcsolatuk a politikai
cselszovés része volt — Vértesi elarulta ugyanis

S Uo., 68.

Fiamettdnak, mire, és hogyan késziil
Bakécz Tamds, egy éjszaka pedig
a titkosirassal irt jegyzéket is lema-
soljék Fiamettinak, felfedve, hogy
Bakoécz melyik kardindlist mivel
szandékozik korrumpdlni. Ennek
tudatéban elkésziilhetett az ellen-
terv, Petruzzi kardinalis jelentkezik
a pdpanal, hogy beszdmoljon neki
Bakocz tervérdl. A papa ezutdn adja
ki a simonidrdl sz6l6 bullat, amely
meghiusitja Bakocz Tamds megvesz-
tegetésen alapulé tervét. Mint kide-
riil, Fiametta mogott az egész poli-
tikai cselszovés kiotléjeként Chigi
allt, a ,Szentlélek bankarja”, a rémai gazdasagi
elit prominens alakja, hatalmas befolydssal
és hatalommal, aki nem akarta, hogy magyar
keriiljon a pdpai trénra. Terve sikeresnek bi-
zonyul, a magyar kiildottség vert seregként
tavozik Romabol, tudvén, hogy a magyarsdgot
anemzethaldl fenyegeti a torok timaddsa miatt.

Jelenet Az élet kapuja cim( eldadasbol, Ujszinhaz



A szerelmi torténések mindegyike a politikai
cselszovés terve szerint alakult, kezdve a Vér-
tesiben a misztikus-égi Gsszetartozas illuzidjat
kialakit6 fekete kdmzsas alak megjelenésével.
Hogyan értékeli Bakocz Tamds tervének
bukését, az ellene irdnyuld politikai cselszo-
vést? Ertékitéleteit mennyiben befolyasolja
személyes, és mennyiben kollektiv érdek?
Milyen személyes felelésséggel rendelkezik,
mit 4llit mindezen kérdésekrél a regény? Az
esztergomi érsek nem vonja felel6sségre Veér-
tesi Tamast, amiért atadta Fiamettdnak a tit-
kosirdssal irt jegyzéket, inkdbb magit tartja
hibasnak: ,Sejtettem, hogy t6rbe csaltak. De
ebben magam taldn hibdsabb is vagyok, mint
te. Nekem gondolnom kellett volna arra, amit
te még nem tudhatsz, hogy ifju férfinak csak
addig van nyitva a szeme, amig forrni nem
kezd a vére. Kilonben nehogy azt hidd, te
utottél el a sikertdl! Itt nagyobb hatalmak 4l-
lottak munkaba, hatalmak, amelyekkel mind
stribben taldlkozom ujabban, s melyekkel
szemben tehetetlen vagyok”® Bakocz Tamds
tehdt nem vonja felel§sségre Vértesit, a terv
sikertelenségét, bukdsat mindenféle titkos, ki-
szdmithatatlan er6knek tudja be, a ,titokzatos
véletlenek lancolatd™nak vagy az isteni gondvi-
selés hidnydnak: ,Nevezheted jo szerencsének
vagy sorsnak, de legegyszer(ibb lesz, ha isteni
gondviselésnek nevezed... Nos, Isten ezut-
tal nem volt veliink, és igy minden elleniink
volt”” Bakodcz tehat a konkrét politikai cselszo-
vést, amelynek egészét Vértesi Tamas jellemé-
re épitették, ellene, a magyarsdg ellen fordulé
égi hatalmak dimenzi6jdba emeli, amelyekkel
szemben a nemzet tulajdonképpeni vezetdje-
ként tehetetlen, és személyes felel6sség sem

6 Uo., 93.
7 Uo.
8 Uo.
9 Uo,, 83.
10 Uo.

terheli. Csupan annyiban, hogy nem mérte fel
kell6képpen a fiatal férfi 6sztonmikodésének
veszélyeit, ugyanakkor ezt a feleldsséget is el-
hdritja, hiszen szintén nagyobb hatalmaknak
tudja be: ,Egy ismeretlen hatalom irgalmatlan
kovetkezetességgel késziti el6 Magyarorszdg
romldsat. Mi mindnydjan, akarva, nem akarva
is eszk6z6k vagyunk az 6 kezében. Te is csak
az voltal. Es ha te nem folyatod ki a boromat,
akkor mds valaki vag léket a hordén, mert a bor
nem az enyém, hanem Magyarorszdg bora volt,
és azért a porba kell elfolynia.”® Bakdcz tehdt
egyértelmiien a felel6sséghdritds és a folsébb
hatalmak ellenséges miikodésének tradicio-
nalis nemzeti toposzait fejezi ki. Es a nemzeti
toposzok tekintetében igy tesz Vértesi Tamds
is a magyar haldl, a nemzethaldl toposzéval:
»2Mert meghalni, azt tudnak a magyarok.”
,Forrd, édes daccal gondolt az & siralomhazban
il6, szegény, léha népére”’® A politikai intrika
és kovetkezményeinek az ismeretlen hatalmak
dimenzidjiba valé emelésével nyilik meg a re-
gény allegorikus olvasatdnak lehetdsége, hiszen
arrol a regény egyértelmi informdacidkat kozol,
hogy a Bakdcz-terv bukdsit személy szerint ki
idézte el romai oldalrdl: a Fiametta és Vértesi
szerelmi kapcsolatdra alapozott intrikdt Chigi
iranyitotta. Ebben az értelemben semmilyen
sismeretlen hatalom” nem 4&ll a magyar kil-
dottség bukdsa mogott, csupan Chigi, a tagabb
értelembe legfeljebb a romai gazdasagi elit pro-
minens alakjai vonhaték. A konkrét dgensek
megnevezése és ,az ismeretlen hatalom” kozott
észlelheté dimenzidkiilonbség szolgdltat ala-
pot ahhoz, hogy a regény a magyarsig 1919-es
torténelmi val6saganak allegorikus reprezenta-
cidjaként valjon olvashatéva.
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Az é&ldozatpolitikdval szoros osszefiig-
gésben magyar nézépontbdl a regényvilag
szintén jol ismert kulturdlis ellentéteket tar-
talmaz. A rémai vildg 6ncélunak mutatkozik,
sajat miivészeti és kulturdlis javait tartja szem
el6tt, mig a magyarok szent tigyet képvisel-
nek, a pogdny visszaverését, melyben a ke-
resztény-nyugati vilig nem nyujt segitséget.
A magyar torténelembdl jol ismert toposz ez.
Habér leginkdbb a rémai vildg szerepléi ké-
pezik meg a fejlett és a barbér vildg, kimond-
va-kimondatlanul Nyugat és Kelet kulturélis
ellentétét, a magyar kildottség képviseldi,
legf6képp Vértesi Tamds azonosul a barbdr-
sdg, a kulturdlis elmaradottsig pozicidjéval,
tehat megerdsiti annak fenntarthat6sagat: ,Ez
megint a barbdr értelmetlen gégje volt, de
eztttal kimondhatatlanul jolesett barbarnak
lennie”'" A Nyugat-Kelet oppoziciét a regény
mas ellentétes megkulonboztetési is tdmo-
gatjak, ugymint a rémai farsang-magyar bojt,
jolét-kiizdelem, kicsinyes éncélok-legmagasz-
tosabb célok ellentétei. Ez utébbit tdmogatja
példaul a regény zarojelenete, amikor a haza-
telé tarté magyar killdottség egy olasz pappal
taldlkozik, aki a f6ldben épp egy Herkules-tor-

Jelenet Az élet kapuja cim( eldadashal, Ujszinhaz

11 Uo.
12 Uo,, 27.

z6ra bukkant — Bakécz Tamds gunyosan jegy-
zi meg, hogy a rémaiak legnagyobb gondja az,
hogy hogyan széllitsanak el egy szobortorzét,
mikézben nekik a pogédny ellen kell élet-halal
csatdt vivniuk.

A megkiilonboztetésekben a magasztos
célok dontéen a magyarokhoz kapcsolédnak,
dm az sem allithat6, hogy a regény ebben az ér-
tékhierarchidban is egyértelmi lenne. Hiszen
Bakdcz Tamdsban hazdja irdnt érzett felel§ssé-
ge sajét vallomadsa szerint is ujkeletd, kordbban
a nemzeti iggyel szemben az 6nérdekek ve-
zérelték, sot tevékenysége éppen hogy akadd-
lyozta az orszag fejl6dését, felemelkedését:

Most egyszerre a maga és csalddja hatalmd-
val egyiitt félteni kezdte a hazdjdt. Es szivébe
nyilallt a forré szdnalom és az & szegény, nyo-
morult, szép és szent orszdgdnak szerelme.
Miutdn egy életen dt a féktelen onzésével maga
is segitett a nemzetet az orvény felé vonszolni,
most élete drdn is megmentette volna a bukds-
tol. Ez dszinte érzés volt. Es elhatdrozta, hogy
megnyitja a haldoklé Magyarorszdg el6tt az
Elet Kapujdt. Es Rémdba jott, hogy megsze-
rezze a kulcsokat.”

(Felvetheté a kérdés, mennyire hihe-
t6 Oszintének az a szerepldi érzés, amirdl
az elbeszélének el kell mondania, hogy
valoban Gszinte érzés.)

A regény arra nem kindl magyars-
zatot, hogy mi véltotta ki Bakdcz karak-
terében ezt a pélfordulast — az bizonyos,
hogy a magasztos célért kiizdé hés
nimbuszdt ezzel a vallomdssal a regény
egyértelmilen lerombolja. Joggal veti
tel a kérdést Horvath Jdnos is, miszerint
,[v]ajon célt ér-e a hosszu 6nzés vilagé-



bdl ily késoén felébredt hazaszeretet?”” Ilyen
karakterel6zmény mellett hogyan higgye el az
olvas6, hogy Bakocz Tamdst nem 6nos hatalmi
érdekek vezérlik Romaban is? A kérdés jogos-
sagdt az is aldtdmaszthatja, hogy Bakdcz karak-
terében tul nagy érzelmi megrazkddtatdst nem
okoz tervének bukdsa, igy a nemzethalal kozel-
g6 réme; a kardindlisok dontését szinte lakoni-
kus nyugalommal veszi tudomdsul. A kitazott
célok és foként a megfogalmazott téthez (az
orszag pusztuldsa) képest az érzelmi reakcié
igencsak visszafogott. Vajon elhibdzott karak-
terdbrazolds eredménye mindez, vagy Herczeg
Ferenc a szavakban magasztos célokért kiizd6
torténelmi alakrdl, politikusrol kivanja leranta-
ni igy aleplet?

Hasonlok figyelhet6k meg Vértesi Tamads
karakterében is. Vértesit a szerelmi kapcsolat
vezérli els@sorban, és nem a nemzeti eszme,
orszaganak sorsa. Eletét Fiamettaért lenne haj-
landé felédldozni, és nem a hazdjaért. A nemzeti
tgyért val6 aggddas az 6 esetében szérvanyos,
nem 4ll 6ssze koherens ideoldgidvd, elképze-
1éssé. Kissé komikus hatast kelthet, ha egymas
mellé helyezziik, vagy éppen egymds ellen
forditjuk a Vértesi karakterét mozgatd erdket
és a Romadba érkezé kildottség magasztos esz-
méit. Ekképpen az ,6rjongé 6réom gorcse” 4l
szemben a magyarsdg pusztuldsaval, a keresz-
ténység fenyegetettségével, az élet kapujan valo
belépés igéretével:

De ez tobb volt a részegségnél. Valami nagysze-
rif gorcs szoritotta dssze bensejét: az 6rjongd
orom gorcse. Maga azt hitte, annak oriil, hogy
megtaldlta a nemzetsége felmagasztaldsdhoz
vezetd utat, pedig igazdban egészen mdsnak
oriilt és egészen mds valamit taldlt meg: a nét.
Mint egy tiizes, arany hullécsillag, 1igy esett

13 HORVATH, L m., 166.
14 Uo., 4S.

bele a lelkébe. Lobogd langgal égett, és 6 boldog
lett volna, ha megsemmisiilhetne ebben az ér-
zésben. Szeretett volna valamit tenni. Valami
nagyot, halhatatlant. De mi is telhetnék ilyen
szegény barbdrtdl? Szeretett volna Fiamettdért
megvivni, életre-haldlra.'*

Ha a cselekményszerkezet, a torténet-
mondds ok-okozati viszonyait vizsgaljuk, arra
a kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy Magyar-
orszag keresztény liga dltali védelmi stratégi-
dja azon bukik el, hogy Vértesi Tamds 4tadja
Fiamettdnak Bakdcz Tamds jegyzeteit. Miért
teszi ezt? Nem éruldsbdl, karakterét a testi
szenvedély, a sokszor giccsként dbrazolt sze-
relmi érzés irdnyitja. Eletét hajlandé lenne
felaldozni a rémai kurtizdnért. Talzo egysze-
risités lenne a cselekményszerkezet kauzélis
rendjét ugy 6sszefoglalni, hogy Magyarorszag
keresztény liga altali védelmi stratégidja, az
orszag védelme azon bukik el, hogy Vértesi
Tamdst az ,6rjongé 6rom gorcse” irdnyitja,
vagy Bakocz Tamds szavaival, ,hogy ifju férfi-
nak csak addig van nyitva a szeme, amig forr-
ni nem kezd a vére”? Véleményem szerint ez
az egyik értelmezési lehetéség. A torténelmi
valosdg fiktiv szerelmi narrativéval valé ki-
egészitése ekképpen azért szitkséges a regény
rendje szerint, hogy megindokolja, miért lett
sikertelen Bakocz Tamds terve, melynek tor-
ténelmi kovetkezménye lett a Dézsa Gyorgy-
téle parasztfelkelés és Mohdcs. (Es Ltdgabban”
értve, mire alapozhaté a regény allegorikus
olvasata.) A mésik magyardzé erd a mar em-
litett nemzeti toposz, jelen esetben a politikai
intrika képében mutatkoz6, a magyarsiggal
ellenséges er6k munkélkoddsa. Ennek értel-
mében a terv azért bukik el, mert a magya-
rokat titokzatos erék balsorsra kdrhoztatjik.
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Meglétasom szerint a regény informacidi és
cselekményszerkezete szerint harmadik lehe-
téség nem all fenn.

Herczeg Ferenc regényében a cselekmény-
szerkezet vizsgilata, a torténetmondds kauza-
litis rendjének felfejtése véleményem szerint
azért szitkséges, mert a szerepléi megnyilatko-
zasokkal kiegészitve egyértelmii nemzetkép és
torténelemszemlélet képe rajzolhato ki dltala.
Az egyik lehetéség szerint Magyarorszag hé-
rom részre szakadasat kozvetve, de voltaképpen
a szerelmi szenvedélyt kontrolldlni nem képes
ifja térfi bukdsa okozta. A mésik, hogy mindezt
a magyarsag ellen 6sszeeskiidott nagyobb ha-
talmak okoztdk. Vagy ez, vagy az. A kérdés az,
hogy ha méar Az élet kapuja bekertiilt a kerettan-
tervbe, és igy szitkségszertien kiemelt figyelem
hdrul rd, milyen nemzet- és torténelemszemlé-
letet kozvetit tulajdonképpen ez a regény? Va-
laszul fogalmazhatjuk meg, hogy vagy azt, hogy
Magyarorszag sorsanak kedvezétlen alakuldsat
egy szerelmi affér hatdrozza meg, amelyben
a férfit nem terheli felel6sség, vagy hogy a ma-
gyarsag ellen nagyobb hatalmak sz6vetkeznek.

BECRLC EVIE

Beck 0. Fillsp: Herczeg Ferenc emlékérem, 1920 (MNG)

15 Uo, 84.

Isten is a magyarok ellen van. Ebbdl a szemlé-
letb6lis hidnyzik a felel6sségvallalds szempont-
ja, és igy ez a regény inkabb a kétséges hasznu
dldozatpolitikat tdimogatja. Mindehhez hozzé-
tehetd, hogy a regény gyanithatéan értékalapu-
nak szant ellentétei sem tarthatok fent, hiszen
sem Vértesi, sem Bakdcz Tamas karaktere nem
rogzitheté a hazdjaért tevékenykedé nemzeti
hérosz pozicidjéban, tobb okbdl sem, valamint
az sem mellékes talin, hogy Bakdcz a magasz-
tosnak mondott célt mégiscsak korrupcidval,
megvesztegetés Gtjan kivanja elérni, és ez csak
Vértesi hibaja miatt nem sikeriil. ,— Megvesz-
tegetés? Hit nem szép dolog! De én egy nép
életét akartam megmenteni, 6k pedig a moza-
ikjaikat és ugrokutjaikat féltik. Keserti tréfaja
a sorsnak, hogy ezuttal a legmagasztosabb cé-
lért hitvany fegyverekkel kellett harcolnunk,
mig 6k a kicsi céljaikért a legmagasztosabb el-
veket vihetik harcba.”'* Mintha Herczeg Ferenc
is felismerte volna ezt a mordlis problémat,
amelyet ,a cél szentesiti az eszkozt” sablonos
vélaszaval igyekezett megoldani.




A Herczeg Ferenc-problémakoérrel alapve-
téen két szinten taldlkoztam eddig, egyrészt
mint szakmai igényességre torekve, gyakorlo
gimndziumi tandr, mdsrésztl mint néiroda-
lommal foglalkozé, feminista kritikdn nevelke-
dett kutato.

Az eddigi szakirodalom olvasasakor rogton
megtetszett Németh G. Béla mértékadé koze-
litése, a Lektiiriré Herczeg, amellyel a tomeg-
kultura feldli olvasas lehetéségét penditi meg.'
A Herczeg-jelenséget igy egy nagyobb ugrassal
képes voltam a feminista szakirodalom feldl
érkezé moderségfelfogds értelmezési keretébe
illesztve szemlélni, ahol mdr nem elsésorban
az esztétikai kodolds sziik, dm csdbit6 tartoma-
nyéval érintkeziink csupdn, hanem — kulturdli-
san sdribb térben mozogva — a témegkulturd-
lis gyakorlatok széles korével és a sokféle helyi
kulturélis mintazattal szimolunk. Eppen ilyen

JEGA-§2ABO KRISZTINA

Herczeg és a varos

A Bizanc olvasasi lehet(ségei
a Pogéanyok es Az élet kapuja parhuzamaival

lokélisan modern hésként-antihésként kellene
a didkoknak bemutatni Herczeget. Tandrosabb
verzioban igy fogalmaztam meg a témaval kap-
csolatban a kérdésemet:

Mit jelent nekiink ma, aktudlisan Herczeg
Ferenc olvasdsa, mit tudunk az 6t évezd, az
irodalmisdg vdltozd kritériumait, magas és to-
megkultiira, mindenkori hatalom és miivészet
viszonydt, a magyar proza és drdmatorténet
jellegzetességeit is magdba foglalé osszetett
problematikdbdl a didkokkal megosztani?*

Az élet kapuja cimil regény kapcsdn alap-
vetd olvasdsi tapasztalatom a korszak néi lek-
tiir irodalméval val6 poétikai hasonlésag volt.
A 20-as évek top bestseller ir6ndje, Erdds
Renée erotikus-katolikus operettviligiban
éreztem magam ,maszkulinista” kivitelben.

1 NEMETH G. Béla, A lektiiriré Herczeg = HERCZEG Ferenc, Torténelmi regények, Szépirodalmi, Budapest, 1983, 5-22.
2 https://tiszatajonline.hu/2023-ban-irtuk/modern-korunk-hose-herczeg-ferenc-2/
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A ,maszkulinista” jelz6vel itt jatékosan arra sze-
retnék utalni, hogy a Herczeg-prézéban jellem-
z8 narrdcids attitid a karakteresen megformalt
térfipozicid, a gentleman, a dzsentri-triember
korabeli elvardsahoz igazodik. A Pogdnyokban
és a Bizdncban, a két legkordbbi torténelmi
témdjinak tartott mitivében a néi f8szereplék
a negativ erkolcsi pélust képviselik, az eszmé-
nyitett karakterek férfiak, de tobb Herczeg-
opusban is megjelenik a mizogiinia (néellenes-
ség, néutalat) kiilonféle formaja.

Val6szintileg soha nem rdgom 4t magam
a Bizdnc cim@ drima szévegén, ha nem kell
a feladatnak magukat nehezebben nekiduralo,
emelt szinten érettségiz6 didkjaimmal ezt a té-
mat feldolgozni. Az elsé olvasds izgalmaban
megakadtam a szerzéi utasitison, amely egy
véroskép-palota belsé kontrasztjanak leirdsat
tartalmazza. A kozhelyes-giccses jegyek mellett
meégis megragadott az, ahogyan a kézéppontba
helyezi a drdmai események teljes idStartamara
Bizanc sziluettjét:

Tronterem a bizdnci csdszdri palotdban. A te-
rem hatalmas, iinnepies és minden pompdja
mellett komor benyomdst tesz. A falak és fa-
loszlopok alul mdrvdnnyal, folil arany-ala-
pii mozaikképekkel vannak boritva. A képek
a bizdnci milvészet elsé kordbdl valdk, tehdt
mereven stilizdltak és valldsos vonatkozdsii-
ak. A terem hdtsé faldn hdrom, boltives nagy
ajtonyilds van, amely az egy lépcséfokkal ma-
gasabban fekvd drkddos folyoséra vezet. A fo-
lyosé tilsé faldn, hdrom nagy ablaknyildson dt
le lehet ldtni a vdrosra. A vdros ldtképe a ku-
poldk, oszlopcsarnokok és palotatetdk fantasz-
tikusan dsszezsiifolt labirintusa, amely folott
a Hdgia Szdfia nagy kupoldja domindl, ormdn
arany kettdskereszttel. A terem jobb oldaldn

aranyozott bronzajté vezet a csdszdri csaldd
lakosztdlyaiba. Az arany ajtéhoz egy mdr-
vdnylépcsdfok vezet. A terem bal oldaldn van
a tronemelvény. Az emelvényt két nagy arany
oroszldn disziti jobb és bal feldl. A két biboros
trénszék koziil az egyik (a csdszdrnéé) kisebb,
mint a mdsik.?

Koéztudott Herczegrél, hogy nagy életélve-
26 és utazd volt, és a darab megirdsa el6tti évek-
ben egy teljes honapot toltott Isztambulban.
Emlékezéseiben leirja, hogy a szinpadi sikere
nyoman befolyt 6sszegbdl volt mddja erre az
utazdsra, hosszan és gyonyorkodéssel ir a va-
rosrol, mint az élete sordn megtapasztalt egyik
legkiilonlegesebb tti élményérél. Olaszorsza-
gi utjainak ldtvanyait is beleirja regényeibe,
példéul Az élet kapujdba, pontos helyismerete
megjelenik a lokdlis szemléletet, torténelmi
tudatot képviselni igyekvé, bandti témdju ira-
saiban, A hét svdbban és a Pogdnyokban is. Ez
utobbihoz a Versec melletti vad vidék, a har-
mincméteres homokbuckék ldtvanya nyujtot-

-

Hagia Sophia, a bizanci épités( hajdani ortodox bazilika ma
mecsetként funkcional. 532-537 kozott épitette

. Constantinus romai csaszar, Isztambul.
(Pexels.com/Zafer Erdogan)

3 https://drama.elte.hu/bizanc.html Megnyitva: 2024.10.29. Ajanlom a dréménak ezt a szovegvaltozatat tandrai

hasznélatra!



ta az inspirdciot A gétikus hdz Herczeg Ferenc zése lett a regény tdrgya. Mi-
cim memodrjéban leirtak POGANYOK. kézben mohoén dolgoztam, az
szerint.* AZ ELET KAPUJA volt az érzésem [...], ha nem
A herczegi lekttir sémainak A FOGYO HOLD is a Szentlélek, de mégis vala-
alapvetd kelléke a véros. Amel- A HET SVAB miféle lélek sugalmazta ezt a re-
lett, hogy szévegeiben fontos | gényt” S
szerepet szdn a ,hiteles hely- | D7 ¥ Ha kozelebbrél megvizs-
szin” megteremtésének, a cou- # il gdljuk a szovegeket, nyomon
leur locale megalkotisiban e kévethetjilk a klisék, narracids

mértéktart, néhany kiemelt,
anekdotikusan-ironikusan
talalt leirdssal alapoz a cselek-
ményhez. Ezen tdl a varos té-
mdja és a leirds kulcsszerepet
jatszik a torténelmi miiveket
meghatdrozé alakzat, séma,
a Kelet-Nyugat kidolgozasa-
ban. A Pogdnyok, a Bizdnc, Az élet kapuja cimt
miiveiben a térpoétikan keresztiil hozza létre azt

Szépirodalmi Kdny

az egyszerd, rendszerint erkolcsi tanulsigként
érthetd ellenpontozést, amelyet az elbeszéléssel
bont ki, igy a leirdsok tobbnyire hozzajérulnak
az érték és jelentésszerkezet megkonstrualdss-
hoz. Herczegnél a torténelmi téma megtalaldsa,
az Ggynevezett ,nemzeti sorskérdésekkel vald fog-
lalkozds” ir6i kibontakozdsdnak a tanibizonysé-
ga, a kiteljesedés utja. Ezt dllitja sajat irdi pélya-
képének bemutatisakor a korabeli konzervativ
kritikdval egybehangzéan. Herczeg a Pogdnyok
és a Bizdnc cimi regényeinek alapotletéro], ke-
letkezésérdl részletesen ir onéletirdsaban, mivel
mindkét mire rendkiviil biiszke volt; A gdtikus
hdzban elsésorban ezekre hivatkozva tekintette
onmagit nagy irénak. Ugyanakkor még e mi-
vekrdl irva is érzékelheté némi Gvatos tavol-
sagtartds. A Pogdnyokrdl ezt irja: ,A kiilonleges
magyar probléma, a Nyugat és Kelet megiitko-

vkiado, 1983

sémak formaloddsiat. A Pogd-
nyok esetében a vdros-téma
mint nyitokép a kovetkezo-
képpen jelenik meg:

Csandd foldvdrdnak tomege.
Paldnkfallal korondzott lomha
foldsdncainak és orids geren-
ddkbdl dcsolt rtornyainak drnyékképe olyan,
mint egy formdtlan 6kol, amely torkon ragadta
és leteperte a szabad pusztdt. Vagy olyan, mint
a fekete koporsd, amelybe a délvidéki nemzetsé-
gek szabadsdgdt temették.’

A Pogdnyok szévegébe beépiti a nagyvérosi
térhaszndlat tapasztalatdhoz kothetd, jellegze-
tes modern karaktert, a kdszdlot, de ,magya-
ritott” valtozatban. Nagyon viccesnek taldlom
mai szemmel, hogy amikor a pusztai poganyok
bevonulnak Csandd vardba, a helyszin leirdsat
klasszikus modernség-tapasztalatként prezen-
talja, vagyis a ,gyors belsé és kiilsé benyo-
masokbdl fakadoé idegi fesziiltség-élményét”
a nomdd harcosokhoz koti. Kifejezve ezal-
tal a tipikusan kozép-eurdpai-vidéki utazoéra
a nagyvaros altal gyakorolt kultursokk hatast
is, ami a mai és a korabeli atlagolvasénak plane
jellemz6 tapasztalata lehetett.

4 HEerczeG Ferenc, Emlékezései, Szépirodalmi, Budapest, 1985, 315.

S WEIss Janos, A sikertd] a bukdsig, Jelenkor 2007/11., 189.

Jelenkor | Archivum | A sikert6l a bukdsig Megnyitva 2024. november 7.

6 Herczeg Ferenc, Pogdnyok

https://mek.oszk.hu/20100/20132/20132.pdf Megnyitva 2024. november 7.
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Bdr volt koztiik olyan is, aki most ldtott életében
elészor kéhdzat, azért tévedne, aki azt hinné,
hogy a pusztai embert csoddlattal vagy éppen
tisztelettel toltotte el a vdrosi élet nyiizsgd képe.
A csapat kevély nyugalommal, ldtszéan minden
kivdncsisdg nélkil haladt be a kapun és lovagolt
végig a nagyutcdn. A sdtorlakd dsok istene meg-
dtkozta a kéfalak minden épitdjét, és az unokdk
is részben ellenszenvvel, részben szdnakozdssal
viselkedtek az emberek irdnt, akik siirii falkdkba
verédve lakjdk a zegzugos ké- és faodiikat. A vd-
rosokat diil6 nemzetségek fiai most olyanformdn
érezték magukat a falak kozott, mint a megszeli-
ditett farkas a juhakolban. Fullasztotta is a mel-
liiket a levegd hidnya, de izgatta is 6ket minden,
amit ldttak. Minden: a kereskedd portékdja,
a polgdr holmija s az ablakon kikandikdlé kal-
mdrasszony rézsds arca. . .

A Bizdncban, bar drdmai md 1évén a le-

irds-funkcié csak korldtozottan érvényesiilhet,
ugyancsak kiemelt szerepet kap a véros eléggé

& HERCZEG FERENC

Singer és Wolfner kiadasa, Mihlbeck Karoly rajzaival

tagasra rajzolt topologidja. Megjelennek a tor-
téneti hagyomdny kulturdlis reprezenticio,
a szent véros, a keleti gorog kultara fellegvéra,
de a szdzadvégi modern nagyvaros tropusanak
tobb drnyalata is. A modernség eme meghata-
roz6 alakzatdrél irja Gydni Gabor: ,,A moderni-
tas elsésorban térben artikuldlodik, pontosab-
ban: a nagyvéros terében és a nagyvéros éltal
olt lathat6 alakot, benne és dltala tomegesen
megtapasztalhato, s egyuttal szavakban és ké-
pekben kifejezheté tarsadalmi entitds.”” Véle-
ményem szerint tehdt a modern nagyvéroshoz
kapcsolt kulturdlis képzetek jelen vannak Her-
czeg Bizdnc cimd drédmdjdban és a vele a nar-
rativ sémak tekintetében Osszefiiggd Pogdnyok
és Az élet kapuja cimt miivekben. Tobb ismert
tropus is 6sszekapcsolddik a drdma vilagaban,
dekadenciakritika, szecesszid, egzotizmus és
vallasos jelentés egyszerre kavarognak a her-
czegi épitményben. Bizdnc is erotizalt névaros,
és egyben mitialkotds, a szépség élményének
pozitiv képzetével, ugyanakkor blinds viros,
a romlottsdg és a hanyatlds megtestesitdje, 4m
mégsem vélik nemes romvdrossd, mint Kar-
thagd. Egy szétirt topologia, giccs: a nagysdg,
a szépség, a vagy és a szentség Gtven drnyala-
ta. A nemzetkdzi modernségkutatds feminista
nagyasszonyanak, Rita Felskinek Gender of
modernity cimt munkdja egy fejezetet szentel
a szazadvég legfelkapottabb, iinnepelt angol
bestseller irénéjének (Marie Corellinek), élet-
miivén keresztil pedig a modern polgdri t6-
megkultura és a giccsjelenség értelmezésének.
Meglétasa szerint a szdzadvégi angol irodalom-
ban egyre 4thidalhatatlanabba valik a szakadék
a komoly irodalom és a populdris kozott: a néi
ir6k mikézben egyre nagyobb teret nyernek az
irodalmi piacon, ezzel pdrhuzamosan a néiség-
gel 6sszekapcsolddo esztétikai értékek egyre je-
lentéktelenebbé, alacsonyabb rendivé vélnak.

7 GYANI Gabor, Budapest — tiil jon és rosszon, Napvilag, Budapest, 2008.



A giccs kulturdlisan diszkrimindlt kategoridjat
osszekoti a kulturdlis presztizzsel rendelkezé
fenségessel (sublime), szerinte mind a ketté-
ben a transzcendens utdni torekvés, az én el-
vesztésének lehetdsége nyilvinul meg. Felski
értelmezésében a modern tomegkultira szo-
rosan osszekapcsolddik az egyre tomegesebbé
vélé fogyasztds és gyartds mechanizmusaival,
mikozben régimédi, romantikus és valldsos
idedlokat szolaltat meg, és a hagyomanyokhoz
valé kotédésen keresztiil, a fogyaszték naiv,
egyszer(, éretlen és alapvetéen érzelmi reak-
cioira apelldlva a jelen kritikdjat valositja meg.
Az esztétikai értékrend szerint ,regresszivnek”
tartott, és a néiséggel azonositott irodalmi for-
mak tehdt Felski olvasatdban a modernség ala-
pitd tropuséhoz kothetdk, a ,méshol 1ét” irdnti
nosztalgikus vigyakozést fejezve ki.® Erdemes
ezzel a szemiiveggel is répillantani a Herczeg-
jelenségre mint tomegkulturélis, az 4llami ide-
olégia nemzeti konzervativ értéknosztalgidjat,
jelenkritikdjat megszolaltatd hangra.
Visszatérve a Bizdnc vérosszévegként valé
olvasisdhoz, érdemes tovibbgondolni, hogy
a szerzOi utasitdsba beleszétt leirdsban az Ha-
gia Sofia, Konstantin apotedzisdnak jel6l6je-
ként reprezentdlja a vdros valldsos pozicidjdt,
a kereszténység hajdani kézpontjanak jelentés-
korével. Maga a szovegrészlet megidézi a Thu-
réczy-kronika dbrézoldsit, egy ismert képet,
klisét Bizdncnak a ,transznaciondlis krénika-
irodalomban” val6 klasszikus megjelenitésé-
bél.’ A szinpadképben megrajzolt térhierarchi-
dban a bizdnci csdszar és csdszdrné mint a varos
szakralis urai, a kora kézépkor 6ta mozdulatla-
nul a véros sziluettjében domindlé Hagia Sofia
kettds keresztjével megvildgitva jelennek meg,
maga a szinpadi latviny tehat ekfraziszként

érthetd, képként mutatja fel a torténet legfon-
tosabb jelentés rétegét Nagy Konstantin meg-
dics6iilését, és dltala a kereszténység erkolcsi
gy6zelmét. Az Hagia Sofia késébb Iréne cséd-
szdrnd mise en abyme funkciéju dlmdban is
kézponti szerepet jatszik, el6re vetitve a mésik
£6 témat, a kegyetlen pusztité torok megszdl-
last.

Ldm, kereszt van a fétemplom ormdn? Az éjjel
kiilonds ldtdsom volt. Almomban itt iiltem a te-
remben, és néztem a gomolygd viharfelhdket,
amint lomhdn elvonultak Bizdnc folétt. Oly
mélyen jdrtak, hogy horzsoltdk a kupoldkat.
A vdrosra vak sotétség borult, csak az Hagia
Sofia teteje vildgitott titokzatos s szomorti fény-
nyel. A kupoldn, a kereszt helyén, egy szornyii
s pompds sdrkdny ilt. Oly drids volt, hogy kar-
maival dtfogta az egész tetdt, a kigyéteste pe-
dig legyiiriidzott a térig. Biboros szdrnya volt
a mesés szornyetegnek, a mellén pedig arany-
pikkelyek csillogtak. Ki fejti meg az dlmomat?

Az dlomdramaturgia nemcsak Shakespeare
Julius Caesar cimi tragédidjara rimeld elem,
hanem jellemz6 lektarsziizsé is, Erdds Renée
jo néhany regényében szerepel hasonlé stila-
ris jegyekkel, jol értelmezhetden, tetszetdsen,
,alom luxuskivitelben” A darab két {6 karak-
tere, Konstantin és Iréne kozott megteremtett
kontraszt igy erkolcsi itéletet sugall: A kirdlyné
a hitetlen torokhoz huz, Mehmed, a torok ve-
zér utdni vagyakozdsa miatt elarulja a csdszért.
Ez a két pélus hivja magdhoz a szereplé vildg
egészét, a ziillott bizdnciak tobbsége Irene-ben
bizik, 6k a negativ pdlus. A viros erotizaldsa-
nak képzetei Iréne és Mehmed soha be nem
teljestilé romdncdnak témdjival bontakoznak

8 Rita FELSKI, Love, God, and the Orient: Reading the Popular = U6, The Gender of Modernity, Harvard University Press
Cambridge, Massachusetts, London, England, 1995, 91-115.

9 Papp Sandor, Konstantindpoly eleste a magyar forrdsokban és a torténetirdsban
https://www.ojs.bibl.u-szeged.hu/index.php/acthist/article/view/31667/31316 Megnyitva: 2024. november 7.
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ki. Nyilvanval6 a dekadenciakritika jellemz&en
konzervativ hangoldsa. Haldl és erotika szdzad-
végi, szecessziés hangulaténak egyszerusitett
és 6nismeételgetd szovegvaltozataiban a mai to-
rok szappanoperakban is kedvelt hésként visz-
szatérd Mehmed (nalunk: Sandokan) ,8rjon-
g6 tigrisként fiirdik a vérben” és ,6rjongd vagy
emészti a varos utan”. ,Folottink véres volt az
ég, s a tiizes felhdk vonuldsa véresre festette
a Boszporusz vizét is...” — idézi fel Irene a vele
valo korabbi taldlkozasit, mikozben szelid ha-
zidllat-tigrisét simogatja. Ezen a ponton kezd-
tek nevetgélni a didkok az olvasds sordn.

A dekadenciakritikdnak ugyanez a sémdja
varidlodik Az élet kapujdban is. Ott valamivel
tigyesebb az erotizdlds muvelete Fiametta és
Vértesi Tamds romdncdnak megjelenitésénél,
elsé intim taldlkozdsuk elbeszélésében a késé
reneszansz enteridrleirds hordozza a filledtsé-

Jean Le Tavernier: Konstantinapoly ostroma, 1453-55.
(Bibliotheque national de France)

get, Fiametta femme fatale alakja pedig Tizia-
no-festményként olvashato.

A két szoveg abbdl a szempontbodl is parhu-
zamos, hogy a kozonség olvasasi tapasztalatdra
rimel6 konzervativ kritika altal torténeti dilem-
maként emlegetett, a magyarsdg sorskérdéseinek
vagy a korabeli politikdra vonatkoz6 allegorikus
dbrézolasnak olvasott tartalmak a dichotomikus
szerepl6rendszer révén mint politikai intrika ke-
riilnek teritékre. Ugy is fogalmazhatnank, hogy
a torténelemrdl valé gondolkodas tobbnyire
ebben a poentirozott erkolesi szembedllitdsban
mertl ki. A Bizdnc alapvetéen a Pogdnyokban
kidolgozott kliséket hasznositja tjra és varidlja
t, mindkét szovegben fontos a véroshoz kon-
notdlt jelentésmezd. , A puszta fia lenézi a vrosi
embert, de biinds vagyakozast érez a varos irdnt.
Minden vdros egy koriilfalazott rejtély neki;
nincs nyugta téle, mig vérpatakok és hullahe-
gyek drdn meg nem oldotta” — irja a Pogdnyok-
ban Herczeg. Az olvasékban az okozhat némi
zavart csupdn, hogy a pogdnysdg az elébbiben
a szabad magyarokhoz két6d6 értékes maga-
tartds, mig a Bizdncban a vérszomjassig a t6rok
hitetlenekre jellemz6. A Bizdncban az elhuzodd
alaphelyzetben bomlik ki a bizdnciak teljes er-
kolesi zullottsége, az intrika, a csdszar térbe csa-
ldsdnak kiilonb6zd médozatai, ami kéz a kézben
jér a kalmdrszellemmel, és a kifinomult mivészi-
vel. Mehmed és a t6rokok harciassiga maszku-
lin életer6ként, a kulturalt bizanciak pusztuldsra
itélt, enervalt erkolesi hullaként alkotnak part.
Az élet kapuja értékszerkezete és szerepl6viliga
varidciot jelentenek ugyanarra a témdra, a tal-
ftott és romlott, jelentSs kulturalis 6rokséget
hordozé Réma, a hitetlen, a miivészetek po-
gany oltdran dldozé pépajelolttel, az 6t pénzeld
bankarral és az ugyancsak miivészi kidolgozast
Fiamettdval, szemben veliik a keményen kdrom-
kod6é magyar papkatona, Vértesi Tamds, a ko-
rantsem szent varosba tisztin be- és kivonul6
magyarokkal Nyugat és Kelet sémdjanak ujabb
mintézataban.



A Bizdnclegszebb virosszévege Nagy Kons-
tantin erdsen késleltetett szinpadi belépéjében
olvashat¢, a nosztalgikus epekedés hurjai pen-
diilnek meg a leirdsban, ahol mdr nem a szakrd-
lis elem, hanem éppen az életteliség, a liktetd
sziv metafordja koré szervezédik a szoveg:

Itt akarok maradni, ez jo hely. Innen ldtom
a vdrost, a tengert, s a szabad bithiniai hegye-
ket (...) Biborpdra borul a kupoldkra — nézd,
Giovanni! —; ldttad valaha ily tindérinek,
ily szentnek Bizdncot? Mennyi érzés, mennyi
szépség liiktet itt, két vildgrész szivében (...)
Ha elgondolom, mennyi ideig volt enyém, és
mily kevéssé élveztem a tulajdonomat (...)
Mohébbnak kellett volna lennem, nappalld
kellett volna tennem az éjszakdt, hogy bejdr-
jam minden kozét, megnézzem minden oszlo-
pdt s megismerjem minden emberét. Most oly
reménytelen epedéssel gondolok vissza szépsé-
gére, mint oreg ember elmuilt ifjisdgdra. . .

A Bizdncban megjelend, viroshoz kapcso-
16d6 képzetek tehat viszonylagos tagassiggal
birnak, élet és pusztulds, szakralitds és erotika,
emberi nagysdg és kicsinység, hés és tomeg,
onfelédldozds és kalmdrszellem, vadsdg, maszku-
linitds és kifinomult életidegenség ellenpontozé
szerkesztésében Olelik fel a darab szereplévilags-
nak egészét. S bar a varos inkdbb a ndiség attri-
butumait hordozza, a végy targyaként
keriil leirdsra, mint ahogyan Az élet
kapujdban Roma is: a szép, miivelt,
dm romlott ndéket, Irenét és Fiamet-
tat kemény biintetés éri az elbeszélé
részérdl, nem kapjik meg azt a vad
térfit, akire dhitoznak, a beteljesiilés
elmarad. Sex and the city — magyar
nemzeti valtozatban, mondhatnank
a tomegkultdra nyelvén megidézve

Szent Péter bazilika, Roma
(Pexels.com/Alejandro Aznar)

a modern nagyvaroshoz kapcsol6dé ,romlott-
sagnak’”, vagyis a néi vigy dbrazoldsinak ikoni-
kus 21. szdzadi miiremekét.

Végezetiil egy koszalé gondolatot szeret-
nék felvetni. Jol ismert, hogy az egzotikum
saidi értelmezésébdl kiinduld, az egzotikus
masik fogalmat ,Kelet-Européara” alkalmazé
civilizdciés olvasatnak igen mély gyokerei
vannak a nyugati kulturalis tudatban. Kelet-
Eurépa a felvilaigosodds ota ugy jelent meg
Eurépa térképén és a nyugati utazok fejében,
mint az ,egzotikus mdsik”, mint ahogyan Ke-
let-Eurépdnak is megkonstrudlédott a maga
Nyugat-Eurépa képzete. Mi lenne, ha csavar-
nank egyet ezen az elméleten, és azt dllita-
nank, hogy az egzotikus masik pozici6jinak
Ujrairdsi torekvéseként olvashaté Herczeg,
aki a nagykozonség széles olvasétabordnak
szdllitotta egy hosszt — és most tovdbbnyuj-
tott — korszakban a konzervativ nosztalgiat,
a pusztai népekrél, a mesés magyar seregrol,
az erkolcsi tisztasdgrol és a nyers maszkulin
erdrdl, ami legydzi a feminin, nyugati(keleti)
varosi szuperkulturat? A nagyvéros tere, ugy
latszik, felilirja, kihivja, felingerli a nemzeti
ideologiat, Herczeg pedig egyszerre beliilrdl
és kiviilr6l, modern sétiloként, utazdként és
muélvezdéként ir a kelet-eurdpaisdg folyama-
tos kultarsokk-tapasztalatardl.
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A vilag rendje

A Bizanc helye az életmében és értelmezési lehetiségei az oktatasban

A 19-20. szézad forduldjan és a 20. szdzad els6é
évtizedeiben a magyar szinjitszds szervezeti
véltozasai, valamint Budapest szinhdzi élete
jelentés hatdssal voltak a magyar drdma alaku-
lastorténetére. A 19. szdzad utolsé évtizedében
a magyarorszagi polgarosodds kovetkezménye-
ként jelentésen megnott a kdszinhdzak szama.
A millenniumhoz kapcsolédé szinhdzépitési
laz is visszahatott a szinpadi irodalomra: a vi-
déki vérosokban felépitett szinhdzak mellett
a févéarosban kialakultak a specializdl6d¢ szin-
hdzak, miutin 1884 8szén megnyitotta kapu-
it a Magyar Allami Operahdz, igy a Nemzeti
Szinhdz tehermentesitésével a szinhdz misor-
rendjében a prézai el6addsok szamdt fel kellett
emelni 180-r61 260-ra (3—4 naponta tj darabot
kellett mtisorra ttizni). Ez a viltozds nemcsak
nagyobb eléaddsszamot, hanem tobb bemuta-
tand6 drdmat is jelentett, mely a tovdbbiakban
6sztonzden hatott akortars magyarirodalomra,

és sok szerz6t drdmairdsra késztetett. Viszony-
lag nagy nézétérrel rendelkezd kdszinhdzak
épiiltek fel Magyarorszdgon is, és ekkor kezdett
elterjedni a térsadalom egyre szélesebb rétegei
kérében a szabad id6 kellemes eltoltésének igé-
nye. Kialakult az a polgari kozonség, amelynek
életmdédjdhoz szervesen hozzatartozott a szin-
hazlitogatds, mint a miivelt szorakozds egyik
formdja. Az allandé szinhazak tobbsége onal-
16 gazdasagi véllalkozasként miikodott, ezért
sziikségszertien a kozonség igényeihez igazo-
dott. A szinhdzi élet megélénkiilésének az volt
afeltétele, hogy a nézék azt kapjak a szinpadon,
amit varnak. A szinhdzaknak olyan darabokat
kellett bemutatniuk, amelyek minél nagyobb
kozonséget vonzanak, és a nagy nézétert ké-
szinhazak fenntartdsa csak akkor tériilt meg, ha
sokszor volt telthdzas produkcié. Magyarorszé-
gon 1895 és 1899 kozott 14 kdszinhdz épiilt, az
1890-es években pedig vidéken és Budapesten



négy-négy készinhaz kezdte meg mikodését.'
A szinhdzi struktura 4talakuldsa és differenci-
édléddsa a korszak dominans szinjatéktipusaira
is hatédssal volt. A szinpadi konvenciék messze-
mend tiszteletben tartdsa azonban ahhoz veze-
tett, hogy a korszak magyar drdmairodalmaban
kevéssé érezteti hatdsat a dramaturgia meguji-
tasanak szandéka.

A hivatalos kultdra szinhdzi értékrendjét
elsésorban a Nemzeti Szinhdz repertodrja je-
lenitette meg, amely a kortdrs magyar darabok
koziil leginkdbb a torténelmi dramakat llitotta
szinpadra. A maganvillalkozdsként miikod6
Vigszinhdz tobbnyire szérakoztatod vigjétéko-
kat, tarsalgisi dramdkat mutatott be, és a jol
megcsindlt drdma elsé szdmu megrendel6jé-
nek szdmitott. A nemzeti hagyomdny dpoldsa
és a konnyed szorakoztatds jelentette az a két
bevalt médszert, amely a kozonségsikert szava-
tolni latszott.

A huszadik szdzad els6 évtizedeinek kulcs-
fogalmai a szinhdzakban a siker és a néz6re tett
hatds voltak. Ez az igény nagyban befolydsolta,
milyen drdmdk keletkeztek. Ambrus Zoltant
idézzik, aki a szinhdzi és az irodalmi siker el-
lentmondését a kovetkez8képpen kozelitette
meg: ,[a] legmegbukottabb darabbal is, ha
egyaltaldn lehetséges volt haromszor a szinre
vonszolni, t6bb pénzt lehetett keresni, mint
amennyit Jokai kapott egy-egy regényért. [...]
A szinmiikészit6k érezték, hogy 6k kozelebb
vannak a kozonséghez, mint az irdk, és ebbél
azonkiviil, hogy megkapték, amit csak a kzon-
ségadhat meg, még elsérangt irodalmi 6nérze-
tet is szabtak maguknak.”

Dramairoként 1893-ban debitdlt Herczeg
Ferenc, A dolovai ndbob lednya cimu darabjéval.

A kezdetekre igy emlékezik vissza az ir6: ,Az
utcdn taldlkoztam Paulay Edével, a Nemzeti
Szinhdz igazgatdjaval. Maskor mogorva sz6-
rakozottsaggal fogadta a koszontést, de ezut-
tal megallitott és a szemiivege folott elnézve,
mondta: — Olvastam magatdl egy parbeszédes
elbeszélést... nem probalt még szindarabot
irni? — Es ha megirom, mit csinaljak vele? —
Hozza el nekem. Elvéltunk és 6 még utinam
sz6lt: — Gondolkozzék azon, amit mondtam.
Nem sokaig gondolkoztam, még aznap délutin
folvittem az igazgatdi irodaba a Dolovai ndbob
lednydt”

Herczeg drimair6i karrierje a Nemze-
ti Szinhdzban kezdédott, és a Vigszinhazban
folytatodott az Ocskay brigadéros cimt da-
rabbal. Herczeg Ferenc igy irt emlékirataiban

Fenyvesi Emil mint Ocskay L&szl6 és Csillag Teréz mint Tisza
Ilona Herczeg Ferenc Ocskay brigadéros cimd torténelmi
szinmdvében. Rendezd Péchy Kalman, Vigszinhaz, 1901

1 P.MULLER Péter, Herczeg Ferenc szinhdzdrdl = ,Fenn és lenn”. Tanulmdnyok Herczeg Ferenc sziiletésének 150. évforduléjdra,
szerk. GAZDAG Liészl6, P. MULLER Péter, Magyar Torténelmi Térsulat-Kronosz, Pécs, 2014, 151, 151-163.

2 AMBRUS Zoltan, A kritikardl, szerk. BALINT Lajos, Genius, Budapest, 1920, 33.

3 HErczeG Ferenc, Emlékezései I, A gotikus hdz, Singer és Wolfner Irodalmi Intézet R.T., Budapest, 1939, 43.
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dontésérdl:* [ Torténelmi dramdm a Nemzeti
szinpaddra kivinkozott, de én a Vignek adtam,
nem is adhattam volna a Keglevich vezetése
alatt 4ll6 szinhdznak. Faludi Gdbor igazgatd
orommel vegyes rettegéssel fogadta el. De el6t-
tem sem volt egészen vilagos, a Vigszinhdz ké-
zOnsége egyaltaldn hajland6 lesz-e a torténelmi
szomorujatékot végigiilni?™ Az Ocskay briga-
déros szinrevitele — 1901 februdrjaban — a Vig-
szinhdzban megsértette azt az iratlan térvényt,
hogy a magyar torténeti drimédnak a Nemzeti
Szinhdzban a helye. Az Ocskay sikere Ditréi
Mor rendezésében egyuttal bebizonyitotta,
hogy a Vigszinhdz tirsulata képes komoly dra-
mai eléadds létrehozésara.® A Vigben az ird
gyakorlati szinhdzi tapasztalatokat is szerzett,
nemcsak részt vett a probakon, hanem egy id6
utdn a szinrevitelben is kozremukodott, azaz
bekapcsolédott a rendezésbe. A Rékosi-Beo-
thy csaldd vezetésével alapitott Magyar Szin-
hdzban Beo6thy LaszI6 vitte szinre A Gyurkovics
lanyok cimi életképet 1899-ben.

Tényleges targyunk, a Bizdnc keletkezésé-
rél igy vall Herczeg:

Taldn felesleges elmondanom, mi inditott ép-
pen akkor arra, hogy megirjam Bizdnc cimii
szomortjdtékomat. Az elsé vdzlat szerint Mo-
hdcs eldtt lett volna a cime, a szinmii II. Lajos
kordnak onmagdval tehetetlen, 6nmagdt mar-
cangolé magyar tdrsadalmdt mutatta volna
be. Egy haldlra itélt nép klinikai kérképét. Irds
kozben azonban olyan ijesztd keseriiség om-
lott ki a tintatartémbdl, hogy jobbnak ldttam
szomorujdtékomat egy képzeletbeli Bizdncba
dthelyezni.” [ ...] Bizdncot eredetileg egyfelvo-

ndsosnak trtam, a mostani mdsodik része volt
az egész darab, de mivel az egyfelvondsos szo-
mordjdték kissé szokatlan miifaj, még két fel-
vondst adtam hozzd. Karczag Vilmos, a bécsi
nagy igazgatd tandcsdra tettem, 6 volt az a biz-
tos tekintetti szinhdzi ember, akinek itéletében
leginkdbb meg lehetett bizni. Ugy vélekedett,
a legjobban felépitett darab az, amelyet egyfel-
vondsosnak ir meg a szerzd, azutdn hozzdtesz
egy bevezetd és egy befejezd felvondst.®

A dramét a Nemzeti Szinhdz ttzte muso-
rara Beregi Oszkarral és Jaszai Marival a f6bb
szerepekben. Herczeg igy értékelte memoadrja-
ban az el6adést: ,Iréne csdszdrnét Jaszai Mari
jatszotta.

Jaszai Mari Iréne csaszarnd szerepében a Bizanc cim(
szinmiben, Nemzeti Szinhaz, 1904

4 Gajp6 Tamds, A Vigszinhdz = Magyar szinhdztorténet 1873-1920, 11, szerk. GAJDS Tamds, Magyar Konyvklub—
Orszdgos Szinhdztorténeti Mizeum és Intézet, Budapest, 2001, 165-166.

S HERrczeG Ferenc, Herczeg Ferenc emlékezései I1., 154.
6 Gayp6 Tamads, A Vigszinhdz, i.m., 166.

7 HEeRrczEiG Ferenc, Emlékezései 11, 270.

8 Uo., 271.



Az én driga Marja bardtném akaratom el-
lenére kapta ezt a szerepet. [...] Azdta megta-
nultam, szindarabot csak olyan miivésznének
szabad felolvasni, akinek szerepet szdnt benne
a szerzO. Iréné nem heroina, benne tobb az
ideg, mint az erd, tobb a fantdzia, mint a szen-
vedély, Iréné tulajdonképpen egy modern né.
Jaszai persze sarkdnyt csindlt az én viperam-
bdl” ,A darab meglepte és megdobbentette
a kozonséget, az emberek valosiggal zavarban
voltak, keveset tapsoltak, de érezni lehetett,
mély hatdssal van rajuk” Memodrjéban ki-
emelked§ jelenetéséget tulajdonit a sikernek,
nemcsak 6nnén poziciéjat jeloli ki vele, ha-
nem sajat elfogadottsdgat és értékét is ebben
latja visszaigazolva. Pukdnszkyné Beregi Osz-
kir szinpadi jelenlétét igy osszegzi: ,Beregi
Beothy Laszl6 igazgatdsa idején jut nagyobb
szerephez. 1910-télfogva 6 jatssza csaknem
kizérdlag a klasszikus drdmak fiatal jellemsze-
repeit: Hamletét, Rémedt, Othell6t, Brutust,
Bassaniot, Max Piccolominit. Henrik herceget,
Endre kirdlyfit az Endre és Johanndban, Kons-
tantin csdszdrt a Bizdncban. Modorossagtdl
nem ment szavaldsa a régi iskolahoz kapcsolja,
nyugtalan, ideges 1énye sajétsdgosdn tjszer( je-
lenséggé teszi™'*

A drdma elsé bemutatdjakor 1904. 4prilis
22-én a Nemzeti Szinhaz szereposztdsa az aldb-

9 Uo., 271-272.

bi: Konstantin: Beregi Oszkar; Irené: Jaszai
Mari; Demeter: Ivanfi; Olga: Lenkei Hedvig;
a pétridrka Szacsvay; Notaros: Gyenes; Spiri-
dion: Ndday Ferenc; Zenobia: Helvey Laura;
Krates: Gabényi Arpid; Giovanni: Mihalyfi
Karoly; Ahmed: Pethes Imre; Lalla Kalil: Gél
Gyula; Herma: Torok Irma; Lisander: Dezs
J6zsef, Laszkarisz: Horvath Zoltdn. A drdmat
a Nemzeti Szinhdz négyszer tlizte mlsordra, az
1904-es bemutatot kovetden még hdrom feluji-
tasban (1924, 1932, 1935). A két datum kozott
azonban eltelt hisz év, id6kozben létrejott a tri-
anoni békeszerzédés. Erdekes adat, hogy 1937-
ben keriilt sor a drdma 100. el6ad4sara."!

A Bizdnc dramaturgiai szempontbol nem
mutat fel eredetiséget, konvencionalis, a hér-
mas egység alkalmazdsa akdr az iskoladrdmakra
is visszavezethetd. A darab élloképek és tab-
16k ldncolatédbdl épiti fel a cselekményt, mely
dramaturgiailag  konvenciondlis,
ereje nincs'>. A jelenetek felépitését, egymas-
hoz fuizését a szinpad fokozatos benépesitése
vezérli, majd a jelenetrdl jelenetre valé kitiri-
tésben megismétlédik a minta. Az instrukei-
ok gyakran megismétlik, mintegy kozvetitik
a parbeszédeket. A dialégusok igénylik a reto-
rikus hanghordozést. A parbeszédek érzelem-
vezéreltek, érzelmileg tulfutottek, a hallgatdsdg
primer érzéseire kivinnak hatni, ennek megje-

innovativ

10 PUKANSZKYNE KADAR Jolan, A Nemzeti Szinhdz szdzéves torténete 1. Magyarorszdg ijabbkori torténetének forrdsai,

Magyar Torténelmi Térsulat, Budapest, 1940, 388.

11 A Nemzeti a darabot 1911-ig valtozatlan szereposztassal vitte, ekkor Méarkus Emilia és Somlay Artur is bekeriilt

a szinészek kozé. A darabot még 1915-ben is jatszottdk, ekkor mar jelentdsen megvaltozott szereposztisban
(tobbek kozott Odry Arpaddal). A darab nemcsak a hiborus idészakban, hanem a kommiin utan is szimbolikus
jelent6ségiilesz: 1919. nov. 1-jén is volt egy el6adas; ezt kovetSen mar csak szérvanyosan keriilt el6 a két

vilaghdboru kézott. Az adatok szerint a Bizdnc az 1904-es bemutat6jatol kezdve 1927-ig hetvennyolcadszor

keriilt szinre. A mésodik vilighdbort utdn is jtszottik még és 1947-ig Budapesten legalibb 125 bemutatét élt
meg a darab. Idézi BoTos Mété, Herczeg Ferenc: ,Bizdnc” cimii drdmdja, mint torténeti forrds? = Volt egyszer egy
Monarchia. Vdros és vidék, szerk. BARTA Rébert, Cs1szAR Imre, Hajdunands, 2019, 105-106. (https://mek.oszk.

hu/08700/08756/html/szocikk/w/21/21473.htm)

12 V6. BEcsy Tamas, Kozépfajii dramdk 1902 és 1917 kozott = A magyar irodalom torténetei I1. 1800-1919-ig, fészerk.
SzEGEDY-MASZAK Mihély, Gondolat, Budapest, 2007, 638-648.; P. MULLER Péter, Herczeg Ferenc szinhdzdrél, i.m.
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lenési formaja a sok kérdé- és felkialtojel, vala-
mint a hirom pont. Osszességében a tarsalgdsi
drdma technikai elemeit, valamint a 19. szdzad
egyik jellegzetes miifajanak, a torténelmi dré-
ménak az elemeit is felhaszndlja Herczeg."
A drdma jellemz6i k6z6tt meg kell emlitentink,
hogy ez a hidrom felvondasos klasszikus soksze-
replés torténelmi drdma igen gyors cselekmé-
nyt, a donté események jellemzéen nem a szi-
nen torténnek — a nézd f8ként csak a reakcidkat
vagy az eseményeket el6készité dontéseket
latja —, kovetkezésképp a drdmai csicspont is
csak sejtetve van, nem bemutatva.'* Herczegre
jellemz6 a nagy panordma rajzoldsa, a karak-
terszinészekre épild szerepek, a linedris id6-
szerkezet és az, hogy jelen ideju akciok helyett
kinyilatkoztatdsokban fogalmaz.

A Bizdncban alkalmazott eljirdsok egyik
lehetséges forrdsa, mintdja az iskoladrdma
miifaja is lehet. Mint tudjuk, az 1874-76-o0s
temesvari iskolai tanév utdn a szegedi piarista
gimndziumba iratja be Herczeget az apja, ahol
a magyar nyelv és kultura elsajititdsa mellett
megismerkedhetett az iskoladrima mifajéval.
A torténelmi drdma mind az iskolai, mind a hi-
vatdsos szinjatszdsnak a legfontosabb, repre-
zentatfv muifaja volt a 16-18. szdzadban. A tor-
ténelmi draméknak az iskolai szinjdtszdsban
elsésorban retorikai-pedagogiai célzatuk volt:
a 16. szézadra jellemz6 bibliai, 6sz6vetségi
torténetek stlyos etikai kérdésekre irdnyitot-
ték ra a didkok és a kozonség figyelmét (test-
vérharc, a sziil6k tisztelete, a hatalom kérdés-
kore), a késébb szinpadra keriilé gérog-romai
targyt drdmdk pedig a rémai erkolcs idedl-

tipusait jelenitették meg, akik a kozosségért,
a hazdért valo onfeldldozdst példaztik a did-
kok szdmdra. A 18. szdzadban megszaporodé
(és magyar nyelviivé valé) magyar torténelmi
dramak — a vallasi kiizdelmek lezaruldsa utdn —
mar a lokdlpatriotizmust és a (kdzos) nemzeti
identitdst hangsulyoztik. Ugyanez a funkci6 és
tematika jellemzi a hivatdsos szinjétszds els6
két évtizedének repertodrjat is, j6l mutatva
azt a folytonossdgot, ami a két szinhdzi formét
Osszekoti. A nemzeti torténelem csomopont-
jai és hdsei (Matyds, Hunyadi Laszl6, Zrinyi)
ugyanazok, mint az iskolai szinjitszdsban, de
a klasszicista héstipus helyét fokozatosan az
érzékeny hés veszi 4t a hivatdsos szinpadon.
A jezsuitdk és piaristak igényesebb drdmdiban
a kordbbi barokk kompoziciotdl gyokeresen
eltérd, 0j szerkesztési szabdlyok keriiltek ura-
lomra. A szinhelyet gyakran valtoztato, idegy-
séggel nem t6r6d6 darabokat legnagyobbrészt
a ,szabdlyos” dramak szoritottdk ki, melyek
cselekménye egy helyen, egy nap leforgasa alatt
pergett le. (...) Az 6j szerkesztési elv 1750 ko-
riil valt &ltalanossa. (...) Az j drématipusban
tragédidk és vigjatékok egyardnt keletkeztek.'
A 18. szazadban a szegedi szinhazi életben f6-
képpen a piaristék iskoladramdi teszik ki a m@-
sor zomét. A dramdkat rendszerint a poétika
vagy retorika tandra maga irja osztalya szdma-
ra, ha pedig klasszikus szerz6 miivére esik
a valasztas, az iskolai szinpadnak megfelel6en
dtdolgozza. A tandr legf6bb torekvése az, hogy
pedagogiailag kihaszndlja a témat, hogy erkol-
csi tanulsdgot hozzon felszinre a darabokbol,
amelyeknek léleknemesitd és erkolcsi tartasra,

13 A 19. szdzad utolsé harmadatdl mutattik be a torténelmi dramakat, népszertiek voltak, a nagyk6zonség vonzddott

hozzajuk, bar eléadasszamuk csekély volt. Jellemz&jiik volt a retorizalt megszolalés, a frazisokkal teli mondatok.

(Martos Ferenc, Pekér Gyula, Bakonyi Karoly és Rdkosi Jend dramai)

14 Boros Maté, Herczeg Ferenc: ,Bizdnc” cimii drdmdja, mint torténeti forrds? i.m., 106.

1S5 TARrNAI Andor, A magyar nyelvii iskoladrdma virdgzdsa = A magyar irodalom torténete 1600-t61 1772-ig, 11,
Akadémiai, Budapest, 1964, 581-590. (https://real.mtak.hu/176115/1/tarnai1964q.pdf)



hazafiassigra nevel6 tendencidjuk szembet(i-
né.!'* A Bizdncnak a sokak altal, tobbek kozott
Horviéth Jénos éltal is kiemelt és nagyra érté-
kelt megoldésa épp a klasszicizalé harmas egy-
ség betartdsa, mely lehet akar az iskoladrdmdk
hatdsa is, ahogy az erkolcsi tanulsdg kozép-
pontba allitdsa is. A gondosan megformalt tor-
ténelmi drdma alkalmas volt emelked$ inten-
zitdsu, fokozddé érzelmek és az elkotelezettség
kifejezésére. Ami még az iskoladramék hatédsa
mellet sz0l, az Herczeg eredeti témavalasztdsa.
Emlékszink rd, eredetileg Mohdcs el6tt cimmel
tervezte munkdjit. Knapp Eva kutatdsai alap-
jan elmondhatjuk, hogy a mohdcsi események
el6addsa szinpadi el6zmény nélkili, mintegy
tematikus Gjitasként jelent meg a magyar tor-
ténelmi tdrgyu iskoladrdmdk témarendjében."”

%C@/&% %@Q—CZ/L 2
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Herczeg Ferenc kézjegye

Hajdu Péter meglatisira timaszkodva jo-
magam is hajlok arra, hogy Herczeg Ferenc
szerz6i korszakai szempontjabol egy nagyjdbdl
miikodéképes kettévalasztissal értsek egyet,
melyben az 1910-es évekre tehetd a viltds.'
Igy a korai palyaszakasz lektirje, a korszert
lekttir felé val6 elmozduldsként is olvashato

szoveg nemcsak a maga miufajin belil tekint-
hetd j6 teljesitménynek, hanem az irodalom-
torténeti folyamat szempontjébdl is a kovet-
kezé korszakban kibontakozé fejlemények
felé¢ mutat. Barath Katalin az Uj Idék midcult
tarsadalomtorténti  vonatkozdsait vizsgdlva
a lap korszertiségérél, a tomegirodalomrol,
a ponyvérdl és az értékes szépirodalomrol 6sz-
szegezve megdllapitja, hogy ,az a heterogén, de
bizonyos témdkat, nézépontokat és a miivészi
kockézatvéllalast hatdrozottan kertlé kulturd-
lis valaszték, amit az Uj 1dék és regénysoroza-
tai biztositottak, jol megfelelt a kozéposztily
keletkezd sokszintségének, és igazodasi pon-
tot, viselkedési-izlésbeli normakddexet kinélt
az ujonnan belépéknek.”* Mig a késobbi sza-
kaszban Herczeg mint a rendszer reprezentativ
szerzdje politikai és irodalompolitikai szerepet
betoltve, kevésbé korszerti miiveket irt, akkor
mar erésen szemben allva a kortars modern
iranyaival. Persze ez a bels6 hatdr nehezen kot-
het6 évszdmhoz, talin még a minemeken, m-
fajokon belil is van eltérés, hogy mennyiben
korszerti, modern, eléremutaté egy m.
Irodalomtorténeti szempontbdl a siker
Herczeg Ferenc megitélésében izgalmas és
messzire vezetd kérdés lenne, igy csak a szii-
kebben vett témam, a Bizdnc korabeli sikerére
tokuszalok, vagyis az irodalmi kommunikdci6
korabeli kézegének miikédése szempontjdbdl

16 SzaBO Margit, Szegedi szinhdzi kultiira és drdmairds fejlédéstorténete, Bolcsészdoktori értekezés (http://doktori.
bibl.u-szeged.hu/id/eprint/2075/1/1946_szabo_margit.pdf )

17 ,Aziskoladrama szerz6je igyekezett a mohdcsi csatat mint végzetesnek bizonyult hadtorténeti eseményt mintegy

selfedni”, és a vesztes iitkozetet , felhaszndlni” a magyar hésiesség méltatdsara. A szinpadon megjelenitett

eseményekkel nem egyszertien a vereséget, egy orszdgveszto csatdt vittek szinre, hanem a megvaltoztathatatlan

sors torténeti példizatat mutattak be, melyet a harcban elesettek tudatosan, az orszdg térténeti multjadhoz mélton
vallaltak fel” Knapp Eva, Iskoladrdmdk a mohdcsi csatdrdl, Irodalomtorténeti Kozlemények 2020/3., 289-303.

http://itk.iti.mta.hu/megjelent/2020-3/knapp.pdf

18 V6. Haypu Péter, Herczeg Ferenc érdekessége, Literatura 2009/4., 427-44S.

19 BarATH Katalin, ,Egyformdn érdekli a gréfnét és a komorndt” — Eszrevételek a midcult tdrsadalomtirténeti
vonatkozdsairdl, kozéppontban az Uj Id6kkel, Kellék 2022, 11-26.
(https://www.prophilosophia.ro/assets/files/kellek-68/002barath.pdf)

20 BarAtH Katalin, ,Egyformdn érdekli a gréfnét és a komorndt” i.m., 26.

““uaqaw)a)g ze ahjay auezig v HIYAYOH 1l

438W3330 *¢0¢ YI'IA

425



426

vizsgdlom, mi és hogyan
tud 4tiitd siker lenni. Haj-
du megjegyzi, hogy Her-
czeg kapcsdn a sikert mint-
ha kétféleképpen kellene
értelmezni: mint kozon-
ség-, illetve kritikai sikert
egyfel6l és mint hivatalos
elismertséget és kanoni-
zaciot masfel6l. A kozon-
ségsikerr6l mér szoltam,
a korabeli néz8k kedvelték
a kissé patetikus, a haza-
fias torténelmi dramdkat
a népszinmi mellett. R4-
addsul a Nemzetiben Szig-
ligeti Ede haldlaval épp
e mufajban mutatkozott
hidny, Herczeg fellépéséig
nincs sikeres, a kozonség-
nek tetsz6 torténelmi drima a Nemzeti szinpa-
dan, ezt a hidnyt tolti be jo érzékkel Herczeg.
Darabjai az érzelmi hazafisdgot sugalljék, s tele
vannak tanitd célzata és patetikus mondatok-
kal.

A kritikai sikerrél sz6lvin két meghatdrozé
irodalomtorténészt emelek ki a kortérsak ko-
ziil. Horvéth Janost és Pintér Jenét. De el6tte
még egy érdekességet emlitek. Herczeg 1904-
ben irt draimaja, a Bizdnc az 1930-as években
bekertilt a kozépiskolai tantervbe. Az 1938-as
Tanterv a gimndzium és lednygimndzium szd-
mdra és a Részletes utasitdsok a gimndzium és
lednygimndzium szdmdra Herczeg Bizdnc cimt
drdmdjdn ajénlotta tanitani a tragédia mufajit
Szophoklész és Shakespeare mellett.

Horvéth Jénos a Herczeget Nobel-dijra fol-
terjeszté mintegy huszoldalnyi, 1925-6s javas-
lattételében az életmu és Az élet kapuja érté-
kelése mellett a Bizdncnak is fontos szerep jut,

Kriterion kdnyvkiadd, 2003

sot a felterjesztés a regény
torténelemszemléletét, er-
kolcsi jelentését a Bizdn-
céval rokonnak litja. ,Az
Elet Kapuja becsapédott
a magyarsag elétt; »egy
egész orszdg blinét« nem
moshatta el az onzés vak-
sagdbol a végsé pillanat-
ban felriadt hazaszeretet.
Az elbeszélésnek eddig
kizarolag magyar torténe-
ti érdekére vildgitottunk
rd. De e szerény vézlatbol
is nyilvdnvalé annak mély
erkolcsi jelentése is, mely
a Bizdnc c. tragédia torté-
netszemléletével rokon.”*!
Horvéth jol
a korabeli kozéleti ese-

lithatéan

ményekre vezeti vissza a mi sziiletését, mint
irja: ,a féktelen partharcok, amelyek a magyar
kozéletet megrazkodtattak, arra 6sztonozték
Herczeget, hogy a torténelmi multbdl vett inté
példakat allitson a nemzet szeme elé. (Ocskay
brigadéros, Bizdnc, Arva LdszI6 kirdly.)” Végiil
igy 6sszegez: ,A magyar torténet korébél kilép
az iré, de a magyar ember aggodalmai ihletik
Bizénc c. tragédidjaban (1904), melyet a kriti-
ka és a kozvélemény Herczeg leghatalmasabb
alkotdsdnak tart. Egy nagy vildgtorténeti tra-
gédiat szorit ossze e remekmi egyetlen egy
napnak, egy hatalmas birodalom utolsé napja-
nak hajnala és alkonya koézé. 1453 méjus 29:
a bizdnci csdszdrsag bukdsanak a napja ez. Mo-
hamed szultdn ostromolja Bizdncot; a vég mar
elkertilhetetlennek ldtszik. Konstantin csdszar,
kit a végveszedelem héssé magasztosit, kevés
szdmu, de ht, idegen zsoldosaival ereje végsé
megfeszitésével harcol az ostromlok ellen.”

21 HORVATH J4nos, Herczeg Ferenc, Irodalomtorténeti Kozlemények 1925/3-4., 168.



Majd felvdzolja a mu cselekményét, amit e
sorokkal zdr: ,Azt hisszik, a tragédia anyagd-
nak ily vézlatos ismertetése is kell6en érezteti
a koncepci6 nagyardnyusagat s nemcsak a ma-
vészi feladat merészségét, hanem a kolté va-
léban magasrendti eszmeiségét is, mely annal
hatalmasabb erével vildgit, mennél kesertibb,
mennél lehangoldbb torténeti tények szemlé-
letébdl latszik megriadni.”®* Vagyis az eszme-
iség, a mondanival¢, az ideoldgiai koncepci6
a kiemelend$ Herczeg dramdja kapcsan. Vég-
s6 értékelése igy hangzik: ,, A komoly kritika,
irodalomtorténeti kézikonyveink s a magyar
kozonség egyarant, benne ltjak korunk leg-
kivalobb elbeszéléjét és dramairdjat, az iro-
dalom djabb irdnyai ellenére is. Tdmadolag
ma mér csak politikai ellenfelek allnak vele
szemben.””

Pintér Jend irodalomtorténész 1941-ben
igy fogalmaz: ,A drdmairé koltéi médon szo-
laltatta meg személyeit, a kompoziciéban és
jellemrajzban egyarant kivél6t alkotott, jelene-
tei a lélekbe markolnak. Nagy erkolcsi tanulsag
hangzik ki tragédidjébol. Hbseiben a pusztuld
nemzetek elkorcsosult sarjadékai 6rok emberi
tanulsagokkal jelennek meg: »Minden nemzet
akkor hal meg, ha megédsta a maga sirjit.«<”**
Mindkét irodalomtorténész felerdsiti a politi-
kai-ideol6giai mondanivalét, értelmezésiik le-
sztikiil, beszikil, torténetivé vélik.

Herczeg szinhdzi karrierje a Vigszinhaz
mellett a Nemzeti Szinhdzban is folytatédott.
Hevesi Sdndor igazgatsa évtizedében — 1922

22 HORVATH Janos, Herczeg Ferenc, i.m., 16S.
23 Uo., 164-165.

és 1932 kozott - tizenkét tj magyar torténelmi
targyu darabot mutatott be, és ezzel hatalmas
dramaturgiai aktivitdsrol tett tandbizonysagot.
Ezek a muivek — Ellak alakjétol Kossuth Lajosig
szinte az egész magyar torténelmet érintették.>
Mindegyik szinpadi mi a nemzet sorsinak
tragikus fordulatait dolgozta fel, gy, hogy ha-
rom alapmotivum valamennyiben megjelent:
a nemzetmentd$ testvérharc, a magyarsdgot
cserbenhagy6 Eurdpa és — mindezek ellenére
— a dertsebb jovot reméld, igéré zarégondo-
lat. (Harsanyi Kalman Elldk, Herczeg Ferenc
A hid, Hegediis Lérdnt Kossuth, Szomory De-
286 A nagyasszony — az alaphangot Herczeg Az
drva korona cimi rovid jelenete adta meg. Az
4j miiveken kivil felgjitdsok, illetve 4j rende-
zések is jellemezték ezt az évtizedet, koztik
a Bizdnc 1924-es miisorra tlizése, épp 20 évvel
az 6sbemutat6 utdn. 1925-ben Herczeg utolso
nagyszabdst torténelmi dramdjit vitte szin-
re a Nemzeti, a Széchenyi és Kossuth alakjit
és vitdjat kozéppontba allité 4j mivét, A hid
cimi szinjatékat. Ezzel a bemutatéval érkezett
el nemzeti szinhdzi palyafutdsdnak csiicsdra, az
1893-as premier 6ta 12 darabjat jétszottak, tob-
bet koziilikk hatvanszor, nyolcvanszor. 1926. ja-
nudr 29. és februdr 9. kozott ciklust rendeztek
miiveibdl. Hevesi igy értékelte: ,Herczeg Fe-
renc a Nemzeti Szinhdz nagy, él6 hagyomdnya,
az univerzalis drimakolts, Szigligeti és Csiky
vonalan...”” Ertelmezésében az irodalmi élet-
ben folytonosségot jelentett Herczeg szinm-
ir6i munkdssaga.

24 PINTER Jend, Magyar irodalomtérténet. Tudomdnyos rendszerezés. VIII/L kotet. A magyar irodalom a XX. szdzad elsé

harmaddban, Franklin Tarsulat, Budapest, 1941, 397.

2S5 Magyar szinhdztorténet 1920-1949, fészerk. BECsy Tamas, SZEKELY Gyorgy, Magyar Konyvklub, Budapest, 2005,

230.
26 Magyar szinhdztorténet, im., 232.
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Herczeg Ferenc T6kés Annaval, valamint Taray Ferenc egykori
kolozsvari igazgatéjaval, Janovics Jendvel a Bizanc cim( dra-
ma premierjén, 1936. augusztus 8-an Szegeden, a Dom téren.
Liebmann Béla felvétele (0SZMI)

GazdagLaszl6” és Botos Maté* torténészek
a drdma értelmezhetésége kapcsan ravilagitot-
tak arra, hogy a mt megirdsinak idején, de mar
1889-t8l rendkiviil fesziilt volt a belpolitikai
helyzet Magyarorszagon (véderd-vita, egymdst
vélté kormanyok, bizonytalansdg, a magyar po-
litikai kozélet szakaddsai a korményzé part és
az ellenzék kozott, obstrukcié. . . ). Tisza Istvan
harca az obstrukciéval a kortarsak széles tome-
geit megmozgatd, oriasi politikai viharokat ka-
var6 eseménye nem elhanyagolhaté mozzanat
Herczeg Bizdncanak keletkezéstorténetében és

1936 augusztus 16. A ,Bizdnc* szabadtéri eléaddsa Szegeden. Képiink az em/('k

tdlis hatdsi jel

Srokitt meg: @ biadnei udvar.
neg: ( bladnci ud

A szegedi Bizanc el6adas grandiozus szinpadképe korabeli Ujsagcikkben, 1936

27 GazDAG Lészlé, Herczeg Ferenc: Bizdnc — mire gondolt a kolt6? Es a kozonség. .. ? A Bizdnc keletkezés- és
fogadtatdstorténete, Hitel 2021/2., 125-138. (https://www.hitelfolyoirat.hu/sites/default/files/pdf/12-gazdag.

pdf)

28 ,Herczeg torténeti latdsmodjardl, illetve a kortdrs magyar viszonyok torténeti diszletek mogé rejtett biralatarol

van sz6, ami egyben forrasa is lehet annak, hogy hogyan latta a kor innepelt szerzéje — és a hozza hasonléan
gondolkodo rétegek — az Osztrak-Magyar Monarchiét. A drama kortars sikerének megértéséhez a torténeti
kontextushoz kell tehat folyamodnunk. Herczeg Ferenc ebben a belviszélyokkal tarkitott politikai helyzetben
dontott ugy, hogy kozéleti szerepet vallal, mégpedig 1896-ban sziilévarosinak lesz orszaggytlési képviselSje
szabadelvii parti programmal. Az eldre lathato fesziiltségek mar 1903-ban is arra 6sztonozték a monarchia irdnt
lojalis vélasztokat, hogy az ,erés kéz” politikdjat timogassak.” Boros Maté, Herczeg Ferenc: ,Bizdnc”, i.m., 101-118.



elsé néhany évaddnak befogaddstorténetében.
Herczeg visszaemlékezéseiben az obstrukci6
megjelenését szintén a magyar kozélet mély-
pontjaként dbrézolta, mellyel ,elvadult hang
kapott ldbra a politikaban”? A nemzeti tragé-
dia egyik legfébb okat litta benne: , A 16. pa-
ragrafussal vonult be a magyar torvényhozéasba
az obstrukci6 — amely aztdn rovid sziinetekkel
— tizenhat esztendeig szivta a nemzet vérét.
Meggy6z6désem, hogy ez a tizenhat év dsta
meg Magyarorszag sirjat.*° Herczeg Tisza-ké-
pének a két vilighabora kozott is meghatarozo
panele marad az obstrukeié elleni harc. Botos
Maté Herczeg dramdjat torténeti forrasként
elemzé munkdjéban meggydzdéen érvel amel-
lett, hogy ,a drdma tizenete a korabeli magyar
tarsadalom szdmdra egyértelmd: az uralkodo
hidba akar jot, a politikai elit azonban korrupt.
Egy idegen zsoldos sziikséges ahhoz, hogy ki
lehessen mondani az elitélé véleményt a tome-
gek magatartdsdrdl. Fontos gondolata az, hogy
az a dontéshozd, akit a sokasdg nem tdmogat,
szitkségszertien elbukik, s igy hidba 6vé az er-

kolcsi igazsdg, ellenalldsi kisérlete hasztalan.”
Z74r6 kovetkeztetése: ,, A Bizdnc cimd drima
a korabeli magyar tirsadalom sulyos kritikdja.”

Zarasképpen ugy Osszegezném Herczeg
Ferenc Bizdncdnak helyét és szerepét az okta-
tasban, hogy nemcsak esztétikai szempontbdl
osszefoglalhato, attekintheté a magyar iroda-
lom alakuldstorténete, hanem figyelemmel le-
hetiink az azt meghatdrozé tarsadalmi-politikai
tényezbkre, intézményi és medidlis, valamint
vildgirodalmi és egyéb, a szintézis szempont-
jabol relevans diszciplindris kontextusokra.®!
Ezek a kilonb6zé torténeti metszetek az esz-
tétikai szempontt kartografidhoz képest eltérs,
esetleg annak némely pontjin ellentmondé
mintdzatokat is kirajzolhatnak. Igy a Bizdncot
inkdbb drdmatorténeti szempont6l Gsszegzd
jellegti miinek, a torténeti kordban korszert,
mintsem innovativ drdmdnak tartom, amely
kettdsség magyarazatul szolgdl korabeli sike-
rességének, és felkindlja a lehetéséget a mai
korban relevans olvasatnak.

Jelenet az Ujszinhaz Bizénc eldadasabol.
Iréne csaszarné: Gregor Bernadett, rendezd: Nagy Viktor. (Puskel Zsolt fotoja).

29 HEercziG Ferenc, Emlékezései I1, 106.
30 Uo., 104.

31 V&.SzENAsI Zoltén, ,Oszinte goromba és taldls sz6” Herczeg Ferenc és Babits Mihdly, (internetes elérhetéség:
https://real.mtak.hu/204738/1/SzenasiZoltan_HerczegFerencesBabitsMihaly1.pdf )
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DOKUMENTUM

Kolteszet vagy tortenelem?
Egy athéni lap sUlyos tamadasa Herczeg Ferenc ellen

Az 52. évfolyaméban 1év6 elékeld athéni Méssager d’Athénes, a gorog kiliigyminisztériumhoz ko-
zelallé napilap, amely maskiilonben a hiivos objektivitds hatdrain beliil szokott mozogni, s6t Ma-
gyarorszaggal szemben itt-ott szimpatidinak is kifejezést adott mdr, ez évi dprilis 30-iki szdmaban
vezércikkben tdmadja meg Herczeg Ferencet, s ez a tdimadds nem csupdn kissé anakronisztikus —
hiszen a ,Bizdnc” szinmunek sz6l, amelynek premierje 1904. dprilis 25-ikén, tehat tobb, mint hu-
szonhdrom éve volt — hanem a hangja is mintha kissé erészakoltan érzékeny s az iiriigye a hajanal
eléranciglt lenne. A cikket névtelen szerzdje Un byzantiniste dlnévvel szignalta. Hogy a cikk alap-
hangjat kelloen jellemezziik, néhany karakterisztikus részletét itt kozoljiik:

»Herczeg Ferencet Magyarorszagon béségesen 6ml6 konyveirdl ismerik; honfitdrsai e részben
Alexandre Dumas-hoz hasonlitgatjak 6t. Miiveinek se szeri, se szima. Dramdkat, regényeket irt,
s a hirneve semmiben sem 4ll két masik irotarsanak, Heltai Jendnek és Molndr Ferencnek a hire
mogott. Ez utobbinak a nevét a magyar hatdrokon til is ismerik. De Herczeg Ferenc megirigyelte
a torténelmi dramairds babérjait is, s az a szerencsétlen 6tlete tdmadt, hogy olyan drdmét irjon,
amelynek téméjit — se tobb, se kevesebb — a gorogség torténelmének legpatetikusabb lapjarol,
a kozépkori gorog csaszarsig 6sszeomldsanak hési eposzdbol, Konstantindpolynak a térokok altal
1453-ban val6 elfoglaldsa idejébdl vette.”

»Bizancot pedig igy képzeli el maganak:”

A gorog nép aljas és romlott; a gorogok annyira semmirekell6 és konnyelmi naplopdk, hogy
a csaszar kénytelen olasz zsoldosokbol katonasagot szervezni, hogy ezekkel védje meg ostromlott
tévarosat. A gorogség lelke gyodgyithatatlanul megmérgez6dott és mindjobban elpuhul. Az egyik
gorog hadvezér azt mondja a csdszdrnak, hogy a katondi képtelenek gyézni, mert mér elszoktak at-
tol, hogy egyhanguan és egyszerre orditsak a » Kyrie eleison«-t, amikor a térokoket megtamadjak.
Az erkolcsi katasztrofa beteljesiilt. A papsdg és a féurak épp olyan mihasznék. Konstantin csdszar
hézas ember (2!). A felesége, Iréné csdszarné, ritka szépasszony. Az udvar, amikor mér latja, hogy
képtelenek a torokoket fegyverrel legy6zni, azt ajanlja a csdszdrnénak, hogy haszndlja fel minden
csabit6 szépségét, minden bdjit, s igy iparkodjék a szultint magéhoz kotni; s ha nem megy mds-
képp, ajanlja fel 6nmagét a szultdnnak. A csdszdrné enged a rabeszélésnek, s mdris kijelenti, hogy
kész a szépségét értékesitent, sajnos azonban, megkésett ezzel az elhatdrozdsaval. A torokok madris
benyomultak a févarosba és betornek a Palotdba is, ahol a csdszdrné az udvaroncai kozott van.
Mindnyéjukat megolik... A gorogok pedig igy haltak meg, miutdn sajat keziikkel dstédk meg az 6n-
non sirjukat.”

,S ezt a drimét, amely a térténelmet ilyen méltatlanul hamisitja meg — hiszen mindenki tud-
ja, hogy XII. Konstantin csdszdr kétszer is 6zvegyen maradt, éspedig mind a két izben még tron-
ralépte el6tt — ezt a drdmat, amelybdl csak ugy patakzik a perverz tendencia, hogy a gérogséget
rossz hirbe hozza, ma Budapest szinhdzaiban széltiben jatsszék, éspedig a hallgatésdg hangos



tetszése mellett, amely tévolrdl sem gondol a poetica licentia lehetdségére (ha ugyan ilyesmirsl
ebben az esetben egyaltaldn sz6 lehet!), hanem kritikdtlanul 4ldozatdul esik annak a szuggesz-
tionak, amelyet a tomegir6 Herczeg Ferenc természetesen szantszandékkal akar az olvaséira
és a hallgatéira ratukmalni. Médrmost cdfolgassuk ezt a torténelemhamisitét? Bizonydra kérba-
veszett faradtsdg lenne. Vagy taldn tiltakozzunk az ilyen méltinytalansig ellen? Mire lenne az
ilyesmi j6? Az ember csak azon csodalkozik, hogy a magyar értelmiség, a budapesti Akadémia
s f6ként a magyar Lafontaine-Akadémia elttri, hogy hazajuk kulturajat igy megbecstelenitsék,
s hogy Herczeg Ferenc irodalmi és torténelmi hamisitdsa ilyen foltot ejtsen rajtuk. Rajtuk a sor,
hogy nyilatkozzanak.”

A Literatura szerkeszt8sége ennek az igaztalan és kvalifikdlhatatlan tdmaddsnak a dolgdban
megkereste Herczeg Ferencet, aki a kévetkezé nyilatkozatot bocsédtotta szivesen a rendelkezé-
stinkre.

- ,Bizdnc” szinmiivem, amelyet szdntszdndékkal neveztem el annak idején ,szinminek” és
nem ,torténelmi drimanak”, semmi esetre sem lehet a torténelem meghamisitdsa, éspedig annal az
egyszer( okndl fogva, mert — nincs benne térténelem. Ha ,torténelmen” a megtortént események
hit elbeszélését értjiik, akkor a ,Bizdnc™ban egyaltaldn hidnyzik a térténelmi elem. A szinmtvem-
ben szerepl$ személyek pedig végképp nem histériai alakok, hanem pusztin szenvedélyeknek,
indulatoknak és bunéknek a szimbolikus megjelenitései. S6t mindezeken feliil: nemcsak Iréné
csdszarnénak, hanem magénak Konstantinnak az alakja is tisztdra koltott; 6k ketten egyszertien
az Embert képviselik, az 6rok Adamot és Evit, csakhogy ezittal a hipercivilizdcié 4ltal deformalt
alakban. S6t még azt is hozza kell flizném, hogy a darabnak még csak a hattere sem ,Bizdnc”, ha-
nem a ,bizantinizmus”.

- A ,Bizdnc™ot 1904. 4prilis 25-ikén adték elészor el6. Mar akkor is, de még azéta is, miivem
majd minden magyar és kilfoldi kritikusa megértette a szinmi értelmi kulcsdt, név szerint azt,
hogy én itt mdr, 1904-ben megjésoltam az Osztrdk-Magyar Monarchia bomldsdt.

— Koltéi céljaimhoz képest természetesen halmoztam a betegségi szimptomdkat, mint ama bi-
zonyos anatémiai mustra-16 dbrdjén, s ha kellett, torzitottam is.

— Persze, aztin egészen mds kérdés az, hogy vajon a koltének szabad-e térténeti motivumokra
rapszodidkat koltenie? Csakhogy ennek a kérdésnek az eldontésére mindenki lehet hivatott, csak
éppen a nemzeti érzékenység nem...

Beszélgetésiink tovabbi folyamdn felvetettiik a kérdést, hogy az athéni lap vajon hogyan ju-
tott éppen most, a ,Bizdnc” premierje utdn huszonhdrom évvel s miutdn a darabnak Kont Ignéc
adta francia forditasa, Honoré Championndl ugyancsak mér tizenot évvel ezel6tt jelent meg, hozza,
hogy szokatlan hangu timadasat kozzé tegye. Herczeg Ferenc annak a sejtelmének adott kifejezést,
hogy az alkalmat most az szolgdltatta erre a timadasra, hogy De Stephani olasz forditdsa nem régen
latott napvilagot s hogy a Journal des Débats ebb6l az alkalombol igen elismerd, meleghangu tércét
irt a ,Bizdnc™rol. Bizonydra ezek a tények hivhatték fel a Méssager d’Athénes figyelmét.
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Herczeg Ferencnek fent kozolt autentikus célzatinterpretdldsa utdn azonban, az athéni lap bi-
zonyara be fogja latni, hogy sulyos tévedésbe ejtették, amikor a johiszemuségével visszaélve, ennek
a méltatlan és illetéktelen timaddsnak a kozzétételére késztették.

Literatura 1927/6., 194-195.

Herczeg Ferenc nyilatkozik 0j darabjarél
Még februdrban szinre keriil a ,,Szendrey Julia”

Herczeg Ferenc elkésziilt a Nemzeti Szinhdz szamdra irott 4j darabjaval, amelyet két nappal ezel6tt
dtadott Hevesi Sandornak, a Nemzeti Szinhdz igazgatojdnak.

A darab 4taddsdval kapcsolatosan ma alkalmunk volt beszélni Herczeg Ferenccel, aki darabjarol
a kovetkezéket mondotta:

— Ezzel a téméval mdr régebben foglalkoztam, de a darab megirdsihoz az elhatdrozé készséget,
a kedvet azok a ki nem adott Szendrey Jiilia-naplék adtik, amelyeket Lantos el6zékenysége juttatott
el hozzdm. Ezek a naplok 1849 és 1850 telén irédtak Kolozsvarott, ahovd Szendrey Julia a kozvéle-
mény nyomdsdnak engedve utazott, hogy elttint férjét keresse.

— A darab tulajdonképpen jellemdrdma, amelyben Jilidnak eljdrdsdt probdlom emberileg érthetévé
tenni. Harom felvonasbdl 4ll a jéték. Osszesen nyolc nagyobb és két kisebb szerepldje van. A nyolc
nagyobb szereplé kozil ot torténelmi alak, harom pedig komponalt figura, akik stritett formaban
tulajdonképpen azokat az okokat, tényezéket jelentik, amelyek Julia sorsdra donté befolyassal vol-
tak. Professzor Kovdcs és Kovdcsné példaul a kozvéleményt képviselik a darabban. A kézvélemény-
nek ugyanis nagy hatdsa volt Julia életeire. A harmadik komponalt figura Trubetzkoj herceg, orosz
katonatiszt, aki szintén szimbolikus alak. A szereposztis még nem tortént meg véglegesen. Annyi
bizonyos, hogy Bajor Gizi, Tékés Anna, Gdl Gyula, Lehotay Arpad és Uray Tivadar jatszanak a da-
rabban, amely még februdrban szinre keriil.

Budapesti Hirlap 1930. jandr 26, 18.

A berlini siker
A ,Kék roka” Berlinben is meghoditotta a kozonséget

Fényes palyafutdsdn Gjabb diadalhoz érkezett a Kék réka, immdr megszdmldlni sem tudjuk, hé-
nyadikhoz. Ezuttal a német birodalom févaroséban kertilt Gjra szinre és aratott vildgraszolo sikert.
A magyar sikerek ma mdr nem ritkék a kilfldon, a Kék réka berlini héditisa mellett mégis meg
kell dllnunk, 6rvendezd, ujjongd magyar szivvel, mert ez a siker, a berlini kritikdk szerint, egészen
rendkiviili. — A Kék réka hésnéje — irja Hans Homberg a Der Angriff-ben — egy 6gorog életbol-
csességet bizonyit: azt, hogy lemondadssal tobbet ér el az ember, mint er8szakos kovetel6dzéssel.
Herczeg Ferenc bilivésziigyességgel kaszélja a szalakat s a végsdkig felcsigdzza a kozonség érdeklédését. ..
Csehova Olga, Ilona szerepében igazi nagyvildgi ddma volt: szép, fanyar és idegen...



A Berliner Lokal-Anzeiger-ban Felix A. Dargel igy ir: ,,A Kék réka egy izben mar elbtvolte Ber-
lint, de az régen volt, azota sok minden megvéltozott... Herczeg Ferenc a magyar tdrsasdg elegdnsan
szeretetremélté Bernhard Shaw-ja; taldn az elsd, aki a magyar drdmdt eurdpai szinvonalra emelte...
Kék réka, ez az értékes éllat, amely utin a nék annyira sévirognak, nem egyéb, mint a szép Ilona
asszony alibije, amellyel gdlans kalandjat probalja takarni. Parddés szerep Csehova Olgdnak, aki itt
kival6 tulajdonsdgainak egész hadseregét vonultatja fol... Képrézatos jelenség: megértjitk, hogy
a férfiakat, mint megannyi engedelmes »Teddy-medvét«, az orruknél fogva vezeti.”

,Husz esztend6vel ezel6tt adtdk elészor a Kék rékdt — mondja Erik Kriines a Berliner Illustrierte
Nachtausgabe-ban —, amely minden tulajdonsagaval szoges ellentéte a Kékharisnyd-nak. Es husz év
ota a legokosabb néz6 sem tudott rdjonni, hogy Ilona asszony megcsalta-e férjét a Térok utcéban,
vagy sem. Nem konnyt feladat a korilotte lebzsel6 férfiakat és a nézékozonséget félrevezetni. De
Ilondnak sikeril... A Kék réka eléadasa egészen ,nagy” bemutatd volt. A magyar kovet, az osztrék
kovet, filmvezérek, Anny Ondra, Dorothea Wieck, Zerlett, Max Schmeling iiltek a néz6téren. Min-
denki jokedvi volt, mindenki 6riilt a darabnak és az el6addsnak, melyet H. C. Miiller lendiilettel
rendezett...”

~Meg kell dllapitani — irja Ernst Jerosch a Berliner Tageblatt-ban —, hogy Herczeg Ferenc Kék
réka cimi vigjatéka ma is egyike korunk legelragadébb szalondarabjainak, bar egy emberoltével
ezel6tt irédott. .. Hogy a darabot az utdbbi évek alatt ritkabban jatszotték német szinpadon, annak
az az oka, hogy a nagyvildgi ddma szerepére nem konnyu szinésznét talalni. A Komddienhaus-ban
Csehova Olga a szeszélyes asszony minden regiszterét megszolaltatja. Az utolsé felvonds nagy jele-
netében érzi az ember: ez az asszony egyike azoknak a keveseknek, akik az ilyen ,szalonszerepet”
tokéletesen el tudjak jatszani. A vérbeli ddmadt a legeslegfinomabbi alakjiban jeleniti meg. Ilyen
darabokat, mint a Kék réka, nem koénny jatszani, mert az a bizonyos nagyvildgi gesztus, amelyre
tolépilt, Kozép-Eurépabol az utolsé évtizedek alatt lassan-lassan kiveszett. Anndl nagyobb héléval

tartozunk azoknak, akik ezt a vigjétéki stilust életre keltik.”
Uj 1d8k 1937/46., 720.
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E SZAMUNK SZERZ0I:

Boxka LAszLS
FRATER ZOLTAN

GiINTLI TIBOR

HoRvVATH Zsuzsa

JEGA-SZABO KRISZTINA

KARADI ZsoLT

Laczk6 KriszTIiNA

LENART GABOR

Mizsur DANIEL

Parp AGNES KLARA

PRAZNOVSZKY MIHALY

SEBOK MELINDA

VALACZKA ANDRAS

irodalomtorténész, egyetemi docens
irodalomtorténész, fészerkesztd (Magyaréra)

irodalomtorténész, intézetigazgatd egyetemi tandr
(E6tvos Lorand Tudomanyegyetem)

irodalomtorténész, egyetemi adjunktus
(Pazmény Péter Katolikus Egyetem)

magyar—torténelem szakos kutatotanar
(Ledvey Kléra Gimnazium)

irodalomtorténész, f8iskolai tandr (Nyiregyhazi Egyetem)

nyelvész, habilitalt egyetemi docens
(Eotvos Lorénd Tudomanyegyetem)

szinikritikus
irodalomtorténész, tanarsegéd
(Eotvés Lordnd Tudomanyegyetem)

irodalomtorténész, tanszékvezetd egyetemi docens
(Kéroli Gaspar Reformétus Egyetem)

irodalomtorténész, muzeologus

irodalomtorténész, egyetemi docens
(Kéroli Gaspar Reformatus Egyetem)

oktatési igazgaté (Piarista Tartomanyfénokség),
magyartandr, tankényvszerz



A Gyurkovics-lanyok mellozésének okai meglehetésen kézen-
fekvok. Az irodalmi teljesitményt a tarsadalmi progresszio kove-
telményével 0sszekapcsold irodalomtorténészekbol hatarozott
ideoldgiai rosszallast valt ki, ha egy iré humoros, elnézé hang-
nemben ir a dzsentrirol.

(GiNTLI TIBOR)

A tanulmany a kognitiv-funkcionalis szovegtani, pragmatikai
megkozelitésekben alkalmazott diskurzusvilag-modell fel-
hasznalasaval kozeliti meg Herczeg Ferenc Az élet kapuja cim(i,
1925-ben irodalmi Nobel-dijrais jelolt kisregényét. Cél ezt a fajta
értelmezési megkozelitést a nyelvészet oldalarol bemutatni egy
olyan szerz6 szovegén, akinek a megitélése az irodalomtorténet
oldalardl, a kanon fell meglehetésen problematikus.

(LaczkO KRriszTINA)

A Kék roka végso soron a nyelvrol és a kommunikaciorol szél,
arrol, hogy a noi foszereplé nem tud vagy nem akar belemenni
a valdsagot reprezentald vagy nem reprezentald nyelv dilemma-
jaba, nem hazudik, de taldn nem is mond igazat, s ezzel azutan
elvezeti a férfi foszereplot addig a belatasig, hogy egy emberi
parbeszédben taldan nem az a lényeg, hogy mit reprezental a va-
lésagbal, hanem hogy milyen céllal jatsszuk azt a nyelvjatékot,
amit éppen jatszunk mi ketten, s hogy mit akarunk tenni azzal,
amit mondunk, legyen a mondat akar igaz, akar nem.

(VALACZKA ANDRAS)

Valészinlileg soha nem ragom at magam a Bizanc cim(i drama
szovegén, ha nem kell a feladatnak magukat nehezebben neki-
durald, emelt szinten érettségizo didkjaimmal ezt a témat feldol-
gozni. Az elso olvasas izgalmaban megakadtam a szerz6i utasi-
tason, amely egy varoskép-palota bels6 kontrasztjanak leirasat
tartalmazza.

(JEGA-SzABO KRISZTINA)

Az egyik lehet6ség szerint Magyarorszag harom részre szakada-
sat kozvetve, de voltaképpen a szerelmi szenvedélyt kontrollalni
nem képes ifju férfi bukasa okozta. A masik, hogy mindezt a ma-
gyarsag ellen dsszeeskiidott nagyobb hatalmak okoztak. Vagy
ez, vagy az. A kérdés az, hogy ha mar Az élet kapuja bekeriilt a
kerettantervbe, és igy sziikségszer(ien kiemelt figyelem harul
ra, milyen nemzet- és torténelemszemléletet kozvetit tulajdon-
képpen ez a regény?

(Mizsur DANIEL)



