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Film és szoveg

NEMESI ATTiLA LASZLO

Megfilmesitett fogalmi metaforak

A kortérs nyelvészeti irdnyzatok kozott az el-
ismert és termékeny kognitiv metaforaelmé-
let szerint a metafora az emberi gondolkodas
jellemzdje, vagyis nem sajitosan nyelvi jelen-
ség. Mélyen dtszovi fogalmi rendszereinket,
meghatdrozza és folyamatosan alakitja vald-
sagértelmezésiinket, segiti az elvont, Gsszetett
és 4j jelenségek megértését. Vannak egyete-
mes és a kultura hatdsat tikrozé példai és
elemei, a nyelven kiviil tetten érjik a szim-
bélumok vildgéban, képzémiivészeti alkoti-
sokban, mitoszok, almok és egyéb torté-
netek értelmezésében, reklimok, filmek képi
dbrézoldsmodjaban, zenei megolddsokban és
még sok mas teriileten (Kévecses 2005).

A fogalmi metafora két fogalmi tartomdny
(tobbé-kevésbé egységesként konceptualizalt
képzet) kozotti leképezés kognitiv miivele-

Forrds: UTAZAS

az utasok >
ajarmua >
az utazas >

te. Az egyik — ahonnan meritjik a kifejezés-
modot — a forrdstartomdny, amely altalaban
a konkrét tapasztalatokban gyokerezik, igy
kénnyen mozgodsithaté. A masik — jellemz8en
fogalmilag elvontabb - a céltartomény, ame-
lyet a forrdstartomény fogalmaival prébélunk
megragadni. Forrdstartomdny példdul az em-
beri test, az ismer6s dllatok, novények, ételek,
az épiiletek, az utazis stb., mig céltartomdnyok
tobbek kozott az érzelmek, vigyak, gondola-
tok, a tdrsadalom, az erkolcs, az id6 és egyéb
absztrakt fogalmak. A fogalmi metafordkban
a forrastartomdny bizonyos alkotéelemei atvi-
heték a céltartoméany dsszetevdire. Igy jon 1étre
a megfelelések rendszere, mint azt A SZERELEM
UTAZAS fogalmi metafora esetében lathatjuk
(Kovecses 2005: 23):

Cél: SZERELEM

a szerelmesek

a szerelmi kapcsolat

a kapcsolatot alkotd események

e



a megtett tavolsdg >
az uton lévé akadélyok >
vélaszutak, hogy merre kell menni >
uti cél >
utikoltség >

A nyelv és a film képi dbrazoldsmoédja ko-
z0tt metaforikus kapcsolatot teremt a ,film-
nyelv” kifejezés. Nem magatdl értet6dé azon-
ban, hogyan tud a kép mast (is) kifejezni, mint
amit kozvetleniil megjelenit, hogyan mesél el
egy torténetet, hoz létre idébeli, ok-okozati
viszonyokat, és sugall kovetkeztetéseket arrdl,
amit kihagy, nem mutat meg. A film diegeti-
kusnak nevezett elemei a cselekmény viligin
belil 1éteznek, azokat a szerepldk is érzékelik
vagy érzékelhetnék, mint példdul egy jelenet-
ben hallhaté zenét, ha azt a helyszinen jétsszék.
A nem diegetikus elemek viszont a narrativ
vilagon kiviil esnek, mint az alafestd zene vagy
az olyan képek, amelyek nem részei a torté-
netnek, de a rendez6 montdzzsal odaillesz-
ti, hogy valamilyen (szimbolikus) jelentést
hordozzanak. A korai (néma)filmmivésze-
tet kifejezetten jellemezték a nem diegetikus

a kapcsolatban elért haladds

a kapcsolat nehézségei

a szerelmesek dontései

a kapcsolat célja

a kapcsolatba fektetett energia

montdzsok: sokszor a narrativ tér-idén kiviili
képek és hangok mellérendelésével hivtak el6
metaforikus jelentéseket. Am egy idé utdn ezek
mar mesterkéltnek, zavarénak hatottak, ezért
felvaltottdk Sket a diegetikus, elsésorban (de
nem kizdrélag) metonimikus-szinekdochikus
tarsitdsok, hogy a jelentés a cselekmény része-
ként, a képek folytonossigan keresztiil, bels6
montdzs és kameramozgds révén keletkezzen
(Bardos 2006). A két korszak kozotti atme-
netet példizza A kélcsonkért kastély (1937)
cimd filmvigjatékban AZ EMBERI VISELKEDES
ALLATI VISELKEDES (Kovecses 200S: 132)
fogalmi metafora, diegetikusnak is tekinthe-
t6 montdzzsal a folyton kiabal6-veszekedd
Stanci nénire (Vaszary Piroska) értve: eld-
szor egy ,Vigydzat! Harapds kutya!!!” tébla
és a hozza tartozo, csahol¢ fekete kutya, ma-
sodszor pedig egy dllatkerti ketrecében sétalo,
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morgo tigris utal a habitusdra. A lanyanak ud-
varl6, de vagyontalan és hozomanyvaddsznak
titulalt allatorvos, dr. Vass (Juhdsz Jozsef) any-
nyira fél Stanci nénitdl, hogy a tigris el6tt gya-
korolja a hatarozott fellépést.

—
_—

Olykor mdr maga a cim kiemeli a film kézponti
metafordjat. Fabri Zoltan remeke, a Kérhinta
(1956) A SZERELEM KORHINTA fogalmi me-
tafora forrdstartomdnyat dllitja kozéppontba.
A Tor6csik Mari altal megformalt Pataki Mari
Biré Matéval (Sods Imre) valé szerelembe esé-
sének metafordja ez, a nyitd és zar6é képsorok-
kal muavészien keretbe foglalva. Ahogy a kor-
hintdban iilve kénnyen beleszédiilhet az ember
a gyors korforgdsba, gy a szerelem is képes
magaval ragadni, ,elszéditeni”. A koznyelv is-
meri a ,beleszédiil”, ,belehabarodik”, ,belebo-
londul” valakibe kifejezéseket, de a korhintat
bevett forrastartomdnyként nem alkalmazza.
Fabri és alkototdrsai tehdt a vidéki bucstk és

véandorcirkuszok élményvildgdbdl vett Gjszerti
fogalmi leképezést dbrazolnak vizudlis eszko-
zOkkel, amelynek belsé megfeleltetései ma-
gukba foglaljak a beleszédiil vkibe metaforikus
jelentésti igei szerkezetet.

Két masik részlet azt sugallja, hogy bér-
mennyire is szemléletes a cimben jelzett fogal-

mi metafora, a teljes film kontextuséban ki kell
(vagy legalébbis ki lehet) azt tagitanunk. Az
elsé ilyen, amely egyébként megelézi a fiatal
szerelmesek korhintdzasit, a hajohinta-jelenet.
Mari némi félelemmel nézi a hajohintdban 4l-
16k vidam, de veszélyesnek ldtsz6 lengését és
forgasat, Maté kihivisdra azonban er6t vesz
magan:

— Mari! Mersz velem jonni?
— (Némi habozas utdn:) Merni éppen me-
rek...

Erre Mété magéval ragadja, és maris a ha-
johintdban latjuk &ket. Mété sebesen hajtja
a hintat, Mari pedig — mimikéja mutatja — kissé
szédiil, nehezen kiizdi le félelmét:

— Ne olyan hirtelen, M4té!
— Mit félsz? J6 dolog d4m repiilni!

A figyelmes értelmezd ezt a multimodalis
kozlést természetesen a szerelembe esésre vo-
natkoztatja: Maté ,hajtja elére” kettejitk sze-
relmét, amely a repiilés szabadsigat idézi fel,
Mari viszont fél, mert tudja, hogy szigoru apja
miésnak szdnja, kis habozast kovetéen — Maté
biztatisira — mégis dtengedi magat az érzés-
nek. (Nem mellesleg egy el6z8 képsoron Mari




az asztalndl egy katicabogarat enged a kezére,
majd az elszall, Mari gondolatait is a Matéval
valé kordbbi kozos emlékek felé ,,répitve”.)
Azaz: A SZERELEM REPULES; 4m ha a szerelem
fogalmadra vetitett korhintdzas és a hajohintdzas
mas lehetséges kozos elemét keressiik, akkor
A SZERELEM SZEDITO KORFORGAS kiterjesztett
metafordhoz jutunk el. Ennek ad megerdsitést
joval késoébb a lakodalmi mulatség fesziilt éjtéli
tancjelenete.

A termel6szovetkezetbdl kilépé Pataki
Istvin (Barsy Béla) a hasonlé nézeteket valld
Farkas Sindorral (Szirtes Ad4m) térsul, hozza
akarja Marit adni. A ldny szenved, hosszan nézi
a Matéval val6 korhintdzds miatt dithos apja
dltal szélnek eresztett lufit, amellyel egyiitt —
metaforikus sikon — hamar elszallni latszanak
a reményei. Az 6ntudatos Maté azonban nem
nyugszik bele a tervezett hazassigba. A szovet-
kezet érdekeit képviselve hevesen 6sszeszo-
lalkozik Patakival. Egy mdsik par lakodalman,
ahovd mindannyian hivatalosak, italba fojtja
szerelmi banatit. Mikor meglétja, hogy Mari
Farkassal tincol, odamegy, és elkéri a lanyt,
kijelentve neki, hogy ezuttal csak egymdssal
fognak tdncolni. Be is véltja igéretét: kis id6
mulva ketten maradnak a tdnctéren, minden
szem réjuk szegezédik. Eszelésen jarjik a csar-
dast — Mété egyre gyorsabb ritmust diktal —,
izzadt arccal, konokul forognak kérbe-kérbe
a rosszullét hatdrdig. Viselkedésiik nyilt lizadas
és szerelmiitk melletti kidllas. A forgds képeibe
korhintazdsuk képei és hangjai vegyiilnek, vi-
lagossa téve a két jelenet kozotti parhuzamot.
Farkas végil erélyes hangon elhallgattatja
a zenekart, kis hijan kést rant el6, de sikeril
szétvilasztani a feleket. Ez az jabb ,szédité
korforgds” megerdsiti Mari szerelmét: otthon
vakmeréen ellenszegiil 6nmagébdl kivetk6z6
apja parancsanak, aki végiil a megszégyeniilten
yelkullogé” Farkassal egyiitt kénytelen beleto-
rédni abba, hogy — mint lemondéan megjegyzi
- ,a lydny megbolondult”.

Nem a cim, hanem a melankolikus hangulatu
betétdal nevezi meg a vigjatéki és dramai ele-
meket 6tvdz8 Sose halunk meg (1993) alap-
metafordjit, AZ EMBERI ELET UTAZAS-t. Ez az
egyik legelterjedtebb fogalmi metafora szdmos
konvenciondlis (néha kozhelyes) és kevésbé
megszokott kifejezéssel kozvetitve (Kdvecses
2005). A Presser Gébor altal sikerre vitt film-
slagerben (Bereményi Géza szovege) el8szdr
egyszerlien igy: ,Nagy utazds, azt mondtad,
hogy ez az élet, / S nem halunk meg, az ember
soha el nem téved...”, majd vonatutazasként

kidolgozva:

Nagy utazds, a vonatunk tijra indul,

Nagy utazds, most a vagyunk mdr megint 1ij
Utra visz, induljunk el hdt megint,

Gyere velem most az igéret szerint!

Nagy lesz az it, de mi ugye mégse vdrunk?

A vonatunk nekilédul, ijra szdguld,

Régi ldz, hajtja az a régi liz,

T6led kaptam, majd meghaltam, majd elégtem
én.

Elindulunk, elindulunk,

Az éjbe megy a vonatunk,

S az éjszaka, az éjszaka, a puha testii éjszaka,
Vonatunk kattogd zaja
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Mint régi jé bardtokat, majd 1igy fogad, majd
1igy fogad.

Egy utazds az életiink, azt mondtad, hdt me-
gint megyiink,

Nagy utazds az életiink.

Az utazds a filmben a Nyugati pélyaud-
varrol indul, kis kitérével: Tordai Gyula, azaz
Gyuszi bacsi (Koltai Rébert) ,,Gjhelyre” uta-
zik 17 éves unokadccsével, Imivel (Szabados
Mihaly), aki felnétt fejjel (Mété Gabor) gon-
dol vissza véllfékat 4ruld, életszeretd, dmde
fogaddsfiiggd nagybatyjéra és a vele egyiitt
toltott, eseménydus napokra. A film elején
megszolalé dal rogton értelmezési kulcsot ad
a torténethez. Legkozelebb mar csak akkor
halljuk a dallamat — ének helyett trombita-
jatékkal szinezve —, amikor Gyuszi bécsi és
Imi, lekésve a pesti vonatot, erdén-mezdn &t
visszafelé tartanak ,tuti tippjikkel” az tiget6-
re. Harmadszor djra Presser Gébor hangjin
csendiil fel az utazds végén: bejon a tipp, nagy
pénzt nyernek, de Gyuszi bécsi szive nem bir-
ja tovébb a sok rohandst.

A vonat a sz6 szoros értelmében az odatton
,megy az éjbe” Imivel és Gyuszi bacsival, akik
kalandjaik sordn mds kozlekedési eszkozoket
(busz, konflis, sét repiildgép) is igénybe vesz-
nek. A fécim alatt az édes-bus sldger Imit szin-
tén az tigetSre kiséri: szinész lesz bel6le, ahogy
Gyuszi bicsi megjosolta, de raragad a fogadasi
szenvedély: 6t is jOl ismerik a kasszdndl, mint

annak idején nagybatyjat. Az utazds metafordja
tehdt itt nem egy-egy képi részletben ragadhato
meg, hanem az egész filmet szervezé gondolat.

Béstya elvtarsat (Both Béla) és kiséretét
masféle, kitalalt vonaton, ,a szocialista szellem
vasutjin” utaztatjdk Bacsé Péter kultuszfilm-
jében, A taniiban, amelyet a 60-as évek végén
forgattak, de a cenzira miatt csak egy évtized
multdn keriilhetett a mozikba. Benne Pelikdn
Joézsef (Kallai Ferenc), a magat ideoldgiailag
képzetlennek tartd egyszert, 8szinte dunai gat-
6r spontan otletére az Angol Parkot dtnevezik
Viddm Parknak — 1950-ben jarunk, a Rékosi-
korszak idején —, Pelikdn pedig igazgatoként
nagy lelkesedéssel, am kell6 koriiltekintés
nélkiil 14t hozz4 a feladathoz. A szocializmus
szimbolumaival és szlogenjeivel megtoltott
,szellemvasut” azonban annyira ijesztére sike-
ril, hogy Béstya elvtdrs a sajat képét meglétva
eldjul, kint magdhoz térve pedig azonnal vissza-
viteti Pelikdnt a bortonbe. A céltartomdny ez
esetben a TORTENELEM, nem az EMBERI ELET,
a forrdstartomdny viszont ugyanaz, mint fent:
az UTAZAS, a szocializmus korszakéhoz érve
sZELLEMVASUTként kidolgozva.

—_

A Zilahy Lajos regényébdl és forgatokony-
ve alapjan filmre vitt Haldlos tavasz (1939)
meghatirozé képi metafordi parokba rende-
z6dnek (Nemesi 2015: 201-204). Az egyik



A SZERELEM/BIZALOM TOREKENY TARGY,
a mésik pedig AZ EMBERI ELET EGY MUKODO
ORA. Ezek, mint Fébrinal a korhinta, szervesen
a torténetbe dgyazva, ismétl6dé motivumként
vélnak a szereplék kozotti kapcsolat és a tragi-
kus végkifejlet (eldre)jelz8ivé, ami a rendezd,
Kalmar Lészl6 kitting dramaturgiai érzékérol
drulkodik. A SZERELEM/BIZALOM TOREKENY
TARGY fogalmi metafora a Javor Pal dltal meg-
elevenitett, Budapesten hivatalt vallalé vidéki
birtokos, Egry Ivin drdmai féltékenységének
megnyilvanuldsaihoz kotheté. A film egyik
kulcsjelenetében Egry hazugsigon kapja sze-
relmét, Ralben Editet (Karddy Katalin), egy
nyugalmazott miniszter ldnydt, és hirtelen
haragjdban feldonti a kdvézdasztalt. A porce-
lankészlet leesik, egy-két darabja Osszetorik,
a kavé pedig szétfolyik a szényegen.

Els pillantdsra mindez taldn nem fejez ki
tobbet, mint a férfi felindultsdgat és annak koz-
vetlen kévetkezményét. Mikor azonban késébb,
Ujabb — ezuttal alaptalan — féltékenységi roha-
méban hasonlé mozdulattal iiti meg a hozza
mindig kedves, jélelkéi Nagy Jézsat (Szérényi

Eva), és boritja fel a kavéskészletét, a nézének
valdszintileg eszébe jut az a kordbbi jelenet, és
értelmet nyer a kamera elidézése rajta: a széttort
csészék és a kiomld kavé a bizalom elvesztését,
a szerelmi kapcsolat sériilékenységét jelképezik.

Réaddsul mindjart ezutdn e metafora egy
masik képi kidolgozasaval talilkozunk: a torott
ajtotiveggel. Ahogy Egry feldultan ott hagy-
ja a csészék kozott fekve, ,osszetort” Jozsit,
a lakdsbol tévozva olyan nagy erével csapja
be maga mogott az ajtét, hogy annak iivege
megreped, betorik. Ennek pérja az a jelenet
lesz, amikor egy jokedviien fiity6részd iiveges
kicseréli az ajtén az tiveget. Egry ugyanis, mi-
utdn rajon, hogy oridsit tévedett (nem Jozsdt
latta a parkban egy mésik férfival, hanem annak
baritndjét Jozsa kabétjiban), azonnal vissza-
rohan, hogy bocsédnatot kérjen, és megprobal
mindent helyrehozni. Ami tehdt &sszetort,
még megjavithaté — ezzel a sugallt gondolattal
egésziti ki a torott csészék képével mikodésbe
hozott metafort az ajtéiiveg betorésének és
kijavitdsdnak jelenetpdrja.
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A masik meghatdrozo fogalmi metafora, Az
EMBERI ELET EGY MUKODO ORA a film végén
nyeri el értelmét. Egy budai utcicskdban bé-
relt Egry hédzat, hogy Edittel titokban egyttt
lehessenek. Amikor el8szor latjuk a szobdt,
a kamera Edit tekintetével egyiitt korbefordul,
majd megéll egy festmény diszes képkeretébe
beépitett faliéran, ami viddm kis dallam ki-
séretében 17 6ra 2 percet mutat. Az 6ra nem
csupdn berendezési tirgy a szobdban, hanem
a kapcsolat alakuldsanak és az idé6 mulasanak
jelzéje. A zard képsoron, miutdn Egry — Edit
és Jozsa, a haldlos szerelem és a férfibecsiilet
kozott 6rlédve — f6be 16vi magat egy széllodai
szobdban, a kamera tjra visszatér az Ag utcaba
az 6rdhoz: megint félkorives mozgassal kozelit
r4, mint el6szor, majd azt litjuk, hogy 17 6ra 2
perckor megéll, elhallgat. Bar a sziréndz6 men-
téautd hangja még ébren tartja a reményt, az
inga ledllasa félreérthetetleniil jelzi Egry szivé-
nek utolsé dobbandsét: igy valik az 6ra az em-
beri élet metafordjava.

A rajzfilm, mivel kevésbé koti a valdsag-
hiség elvardsa, mint egy jatékfilmet, nagyobb
szabadsdgot kindl az alkotoknak a kreativ képi
otletek kitaldldsahoz és megvaldsitdsdhoz. J6-
kai torténetébél Dargay Attila, Nepp Jozsef és
Romhdnyi Jozsef irtak forgatokonyvet Szaffi
(1985) cimmel (a rendezd Dargay Attila),

amelyben egy ismer6s nyelvi metafordt ldtunk
megrajzolva: a majd szétrobban az agya, felforr
az agyvize, kiereszti a gézt sz6lasokbdl elvon-
haté6 A DUH TARTALYBAN LEVO FORRO FO-
LYADEK VAGY GOz fogalmi metafordt (1. Ko-
vecses 2005). Példdink alapjan a ,tartdly” az
emberi fej — a rajzfilmben a gonosz és ostoba
kormanyz6, Feuerstein lovag gyakran elvo-
ros6dé feje, rajta egy ,fejszelléztetd csapocs-
kaval”: ha ,tul nagy a nyomads”, a kormanyz6
bolognai tomlocbdl megszokott, arménykodd
szolgdja, Puzzola gyorsan leveszi a lovag par6-
kajat, és megnyitja a feje tetején 1évé csapot,
hogy ,kieressze a gézt” Puzzolatdl megtud-
juk, hogy ,a felcserek szerkesztették, amikor
egy torok dgyugolyo fejtorést okozott a ke-
gyelmes nagyurnak” Bér ilyesmi a valésagban
nyilvinvaléan nem létezhet, anndl alkalma-
sabb a rajzfilmben a korményzé jellemének
vizudlis dbrézoldsdra.

Jankovics  Marcell  Toldi-feldolgozasa
(2021) Arany Janos sok hasonlatat és meta-
fordjat atulteti a rajzfilm képi vilagaba. Ilyenek
példaul Az EMBER ALLAT, illetéleg AZ EMBERI
VISELKEDES ALLATI VISELKEDES fogalmi me-
tafordk korébe tartozo kifejezések: a ,rokalel-
kd” Toldi Gyorgynek rokafarka né, latogatéba
érkez6 negyven vitéze és szolgdja, a ,renyhe
saskanép” orids saskaként pusztitja a tnyérrdl
az ételt, a banatdban a palink mellett ild6gélé
Mikl6s bétyja szavai nyomdn tizokkd valtozik,
és igy tovabb.
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Az 1dé&jards az elbeszél6 koltemény konkrét
szovegétdl fiiggetlenil is végig az emberi lelki-
dllapot kifejezdje (1. a mas (rajz)filmekben is
gyakran felbukkané A DUH VIHAR, A BOLDOG-
SAG/VIDAMSAG NAPSUTES id6jards-metaford-
kat). A nyelvi képek és a rajzfilmszimbolika
péarhuzamainak és eltéréseinek azok gazdagsa-
ga miatt killon tanulmdnyt lehetne szentelni.

p—
e

A filmmetafora, akdrcsak a nyelvi, kénnyen
tarsul més figurativ jelentésfajtdkkal (Nemesi

Szakirodalom

2015): féleg a ttlzassal/hiper-

bolaval (1. pl. Stanci nénit mint

tigrist A kélcsonkért kastélyban),
az irénidval (1. pl. ,a szocialista
szellem vasatjat” A tamiban),

a metonimidval (L. pl. az Sssze-

tort csészéket és tulajdonosukat

a Haldlos tavaszban) és a szinek-

dochéval (L. pl. a roka farkit az

egész roka helyett a Toldiban).

Nemcsak a metafora fogalmi

természetl tehat, hanem a fel-

sorolt jelenségek is. Mikor ezeket tanitjuk, két
modszertani megfontoldst mindenképp érde-
mes szem el6tt tartani:

1. A figurativ nyelvhaszndlat, igy a metafora
nyelvi megvaldsuldsait is a hétkéznapi nyelv
tel6l a szépirodalom felé érdemes bemutatni,
nem forditva, vagy ami még rosszabb: a hét-
koéznapi nyelvi tapasztalatokat mellézve.

2. A  képkorszak” gyermekei szdmdra a figu-
ratfv gondolkodds vizudlis és multimodalis
formainak felismerése kulcs lehet az irodal-
mi sz6vegek befogadasahoz.

BARDOs Judit, Metafora és metonimia a filmmiivészetben, Viligossdg 2006/8-9-10., 177-183.
https://epa.oszk.hu/01200/01273/00034/pdf/20070507214010.pdf
KOVECSES Zoltan, A metafora. Gyakorlati bevezetés a kognitiv metaforaelméletbe, Typotex, Buda-

pest, 200S.

NEMEs! Attila Laszlo, Jatékfilmek képi és multimodalis jelentésalakzatai retorikai-pragmatikai meg-
kozelitésben = Metafora, relevancia, jelentés, szerk. BARANY Tibor, ZVOLENSZKY Zséfia, TOZSER

Janos, Loisir, Budapest, 2015, 191-211.

A cikkben szerepld képek a Nemzeti Filmintézet weboldaldrél szdrmaznak (nfi.hu).
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Film és szoveg

VALACZKA ANDRAS

,Egymasba csendiil a szin és a hang s az illat”
= Film vs. text —hol all a kiizdelem 130 év utan?

Korunk nagyszerti rendezéje Paolo Sorrenti-
no, aki sok tekintetben (péld4ul a katolikus klé-
rus sziirredlis ruhdzatdnak djra és ujra elétérbe
dllitdsaval) Fellini utédja, de persze egészen
mis all figyelme fokuszédban. Leginkabb talin
az a Thomas Mannt6l eredd vizid, amit Hans
Castorp fagyhaldlos dlman keresztiil kapunk
A vardzshegyben. Hogy tudniillik a vilag korot-
tiink maga a gyonyoruség, tele ifjusdggal, szép-
séggel, bodulattal és szerelemmel, s kézben
ugyanakkor karnyujtasnyira all t6link az a ré-
miiletes pogany szentély, amelynek s6tétjében

maga a borzalom 6sszpontosul. S ebben a ket-
tésségben éliink: embernek lenni lényegében
e két véglet kozott oszcillalni.

Aki nem érti ezt az alkotdi érdeklédést, az
hamar rdmondja Sorrentino filmjeire: giccs.
Hossztra nyult parfim-reklim. Mert nem is-
meri azt a lelkidllapotot, amit Raszkolnyikov
él elénk, a Jovatehetelen utdni lelki agénidjé-
ban szemlélve a napfényben ragyogoé Viros, az
aranykupoldn megcsillané napfény szivszorito
szépségét. Ami tobbé mar nincs szdmunkra,
mert elkdrhoztunk, mert a pogdny szentély
borzalmas husdaralojéba kerultiink. S mégis,
a kettd egyiitt igaz, az Aranykori toredék Dosz-
tojevszkij-parafrézisdnak tokéletesen megfele-
l6en. S ebben a soha nem sz{ing fesziltségben,
szépség és szenvedés 6rok dramiitésében telik
az emberi élet. Nem gy, mint Beckettnél, hi-
szen nagyon is szép a mindenség, sirni valéan
szép. De nem is abszurditas és groteszk féjdal-
mak nélkiil. Hanem mindkettének a maximu-

Paolo Sorrentino
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mat kapva. Ez a maximum visz a giccs felé. S ez
az Oregség Sorrentinéndl nagyon-nagyon erés
jelenlétéhez, mert ez maga a konstans Rossz.
Ezért jarjak at az 6sszes filmjét a magukra ma-
radt,
kozlekedd, szdnalmassiguk-
ban mindiinket megrikaté
vénségesen vén férfiak és asz-
szonyok: hisz az élet ragyo-
gasdba ez a poginy szentély

eleven roncsokként

van eleve beprogramozva, ez
vér benniinket, mint egyfaj-
ta foldi pokol, nem annyira
a fajdalmaival, mint a gro-
teszk, reménytelen
mindennapjaival.

Amikor  Sorrentindbdl
indulunk ki, a késébbiekben
persze més rendez6k miivei-
re is rétérve, olyan életmiivet
kerestink, amely kilondsen is élesen mutatja
meg konyv és film mai vetélkedését, egy las-
san meghaladottd valé emberi kommunikécios
forma visszaszoruldsit, s egy mdsik felemel-
kedését. Mert ennek az egész kigyovedlésnek,
bérvaltasnak, platform-cserének a lényege
alighanem abban 4ll, ami a regényben a belsé
monoldg, az Onreflexid, az analitikus-verbalis
fogalmisag, a filmben viszont a mindezt kivalto
zenei vendégszéveg, a filmen kimondhatatlan
(vagy csak nagyon suta belsé monoléggal ki-
mondhaté) belsé rezdiiléseket helyettesité és
kipo6tloé melddia. Ez az 4tvedlés alegjobban ma
talan Sorrentinonal latszik, s kissé metonimidja
egész mai globdlis kultdrparadigmank dtalaku-
ldsdnak is. Annak, hogyan az analitikus gondol-
kodast visszaszoritja az érzelmi-érzéki fokusz,
s ahogy aztdn mindez étjarja a parkapcsolato-
kat, a politikai valasztisokat, a klimakataszt-
référa figyelést, s minden mdst. Olyan erével,
ahogyan csak egy gutenbergi taldlminy vagy
egy kalvini gondolat tudta dtalakitani a Foldet:
két perc alatt, totdlisan. Ma ez az j-szentimen-

sivar,

LA GRANDE BELLEZZA

talizmus alakitja 4t establishment-ellenes vila-
gunkat, legjobban megmutatkozva a filmzené-
ben, s azon beliil is talin mindennél erésebben
Sorrentinénal.

Allitsuk parba elsként
két olyan filmjét, amelyben
egyardnt nagyon hangsa-
lyos helyen, egyarant heves
érzelmeket keltve, egyardnt
ugyanannak a kortdrs ameri-
kai komponistdnak a mtiveit
tarsitja bizonyos képsorok-
hoz - vagy, mdris megkér-
dezhetjik, nem a képsort
tarsitja-e a zenéhez? Mind-
két filmben ugyanannak a ze-
neszerzének a miiveit halljuk
tehdt: David Lang I lie cimt
alkotasét A nagy szépség (La
grande belezza, 2013) nyito-
jelenetében, illetve Simple Songs #3 cimd ma-
vét az Ifjusdg (Youth, 2015) zéréjelenetében.

Miért épp ezekkel foglalkozunk? Tobbek
kozott azért, mert az alig két év kilonbséggel
késziil6 két film zenei felgazdagitisiban egé-
szen mds és mds volt a folyamat: mig az elsé-
nél kész zenét visdrolt meg a produkcid, és azt
igazitotta a film viligdhoz, addig a mdsodiknal,
bizonydra az elnyert Oscar-dijnak is koszénhe-
téen immar konkrétan megrendelte a filmhez
ugyananndl a miivésznél a zenét. Ami a kérdés
szdmunkra: mikézben a megrendelt zene szer-
vesen illeszkedik a film zsdnerébe, témdjaba,
hangulatdba, alapvetd része mint mu a kerete-
z6 minek, a cselekménynek, tovdbbd hihetéen
jellemz6 a megjelenitett fiktiv komponistara, el
tudjuk képzelni, hogy az 6 stilusa, az 6 fiatalsa-
gajelenik meg a produkcidban — addig az dtvett
zenénél valdjéban semmiféle kapcsolatot nem
talalunk a két mu kozott.

Hogyan van az, hogy A nagy szépség nyito
jelenetében egy tokéletesen oda nem ill§ zene
bukkan fel, s bar tokéletesen miikodik az 6ssz-
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MICHAEL HARVEY, RACHEL PAUL £ JANE
CAINE KEITEL WEISZ DANO: FONDA
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hatds, valéjaban (persze tilzdssal) ezer mds mi
is felcsendiilhetne ott? Hogyan van ez? Mikéz-
ben egy irodalmi mt vagy egy film szévetében
azonnal fel szokott t(inni, ha oda nem ill6 anyag
keveredik belé? Hat val6jdban nem igy szokott
miikodni a dolog! Hogy tetszélegesen becse-
rélhetd részek bukkannak fel az alkotasban!
Amit A nagy szépség elején litunk, az sok
mindennek a montdzsa, de egyértelmtien
a konnyt mifaj konnyen emészthetd latvany-
sora. A latvany alapeleme a nagyszer( turis-
ta-desztindcié: Roma, s valoban turistabuszt,

EOSCARWINNAAR BESTE INTERNATIONALE FILMT
D NOMINATIE BESTE REGIE s

WINNAAR NOMINATIE
_BAFTA . GOLDEN GLOBE

‘MADS MIKKELSEN’S
BEST PERFORMANCE IN YEARS’
INDIEWRE

DRUK

EEN FILM VAN THOMAS VINTERBERG
REGISSEUR VAN JAGTEN

turistacsoportot, idegenvezetést latunk. Szo-
rakozds, friss déleléttben, napfényben, kony-
nyeden. S ehhez tirsul az oda nem ill§ zene:
valamiféle szakralis hangsor, csak ennyit ér-
zékelink, mintha gregoridn lenne, mintha
katedralisban visszhangzana, s Isten nagy-
sdgdt magasztalnd a néi kar. S ha csak annyit
akar tizenni a zenei betét, hogy két nagyon
kilénb6zé hangulatot akarunk 6sszehozni,
akkor mtkédik is a dolog, s mindegy is, hogy
mi a beépitett zenemt. De persze még ennek
elfogaddsa sem segit rajtunk, mert utdnajérva
kideril, hogy sz6 sincs egyhdziassagrol, Isten-
rél, katedralisrél, hanem éppenséggel jiddis
nyelven énekelnek, s a széveg egy vigyakoz6
né szélama az dgyban, kedvesére varva egyre
izgatottabban.

A kérdés tehdt az: mindegy is, hogy mit
adunk be a betegnek, lényeg, hogy hasson?
De ldm, a kovetkezd Sorrentino-darab mér azt
mutatja, hogy mégsem mindegy: célirdinyosan
megrendeli a muvet, éspedig arra is réveszi
a komponistit, hogy szokdsos hangvételétol
eltérd, sokkal dallamosabb, sokkal emészthe-
t6bb miivet alkosson. Hat akkor mégis fontos
a zenei héttér? Hol fontos, hol nem? S a széveg
értése? Az is fontos?

Tovabblépve tekintsiink a kénnytizenei be-
tétek atértelmezédésére. Thomas Vinterberg
Még egy kirt mindenkinek (Druk, 2020) cimd
filmjébe nem az igénytelenség hoz divatos
kénnytzenét. Ott szerepel benne Schubert: F-
diir fantdzia cim( alkotdsa is, nagyon is erétel-
jesen, nagyon is helyénvaldan, nagyon is 6tletes
és igényes vélasztasként. De azutdn a findléban
egyszerre stilust valt — legalibbis a hangsdv.
A Scarlet Pleasure nev gitdros egyiittes szdma
kapja itt a f8szerepet, éspedig nagyon jol, na-
gyon hatdsosan, mégis meghokkenté modon,
és nemcsak azért, mert a zene szinvonala sem-
miképpen sem mérhet6 a film filozéfiai magas-
sédgaihoz vagy akdrt a Schubert-mi(ihéz. Hanem
inkabb a szovege a meghokkentd. What a life!



— ez a cime, ldssuk be, nem tul cizelldlt cim és
téma. S azutdn a szoveg maga is marad ebben
a regiszterben:

What a life, what a night

What a beautiful, beautiful ride

Don’t know where I'm in five but I'm young
and alive

Fuck what they are saying, what a life

Iam so thrilled right now

,Cause I'm poppin’ (woo) right now

Don't wanna worry ,bout a thing (don’t wanna
worry)

But it makes me terrified

To be on the other side

How long before I go insane? (Insane)

Don't really have a clue

Nothing I need to do

I got some money but ain’t got no plans (ain’t
got no plans)

It's making me paranoid

To float like an asteroid

How long before I go insane? (Insane)

Es igy tovabb.

Ez a sz6veg is mutatja: ha nem égetjiik is
a konyveket, mint Ray Bradbury disztépidjé-
ban, a konyvek viliga visszaszoruldban. Ter-
mészetesen sokféle fronton sokféle konkrét
folyamat zajlik, nem ilyen homogén a mozgas
jellege. A néknek példdul t6bb mint fele ma
is olvas a vizsgdlatok szerint. A szérakoztat6
irodalom (Trénok harca) a fiatalok kérében
is sokakat bevonz viéltozatlanul. A rovidtévy,
pragmatikus, felszines olvasisok mennyisége
sem csokkent, hiszen hireket, posztokat, iize-
neteket mindenki olvas, ezrével dolgozzuk fel
naponta az ilyeneket. Mégis, ha megszorita-
sokkal is, kijelenthetd, hogy a magas irodalom,
a kitart6 elmélyiilést igénylé szépirodalmi-ma-
vészi szovegolvasds komoly vetélytdrsat kapott.

A torténetre, érzelmekre, érzéki fantdziaképek-
re vagyé ember ma ezt az igényét egyre inkdbb
filmek, sorozatok éltal elégiti ki, még ha olvas is
mellette tobbet vagy kevesebbet.

Mindezek koztudottak, mi lehet itt a kérdés?

Elészor, hogy kiizdeniink kell-e ez ellen.
Mert bar ismerjiik az érvek sorat, kisért ben-
niinket az a kétely is, hogy egy meghaladott
platformot és technoldgiat rizgetiink, ha még-
oly szép eszmékkel aldtdmasztva is. De hites-
siik-e el csakugyan magunkkal, hogy a 451 Fah-
renheit hései vagyunk? Vagy lassuk be, hogy az
alexandriai konyvtér kordban a pasztorok oré-

~FAHRENHEIT
% Préface d Hervé Lej’ellle\r4 51

>/ /A
y/
BRADBURY 4

lis szovegmonddsit, szovegdrzését is butasig
lett volna visszasirni, mindendron fenntartani,
Srizgetni, érveket keresni a fenntartisa mellett.

Maisodszor felmeriilhet, mi az, ahol mégis-
csak felil fog kerekedni az irodalom, s amit
soha (soha?) nem tud majd a film elorozni
téle? Taldn az a beszédmodalitas, ahol a karak-
terek belsd reflexioit, onreflexioit halljuk. Mert
bér a film is dolgozhat belsé monoléggal, hall-
hatjuk a hés gondolatait, ki nem mondott sza-
vait, ez azért idegen a mufajtol. Ebben sohasem
lesz versenyképes az irodalommal. S ehelyett
alkalmazza nagyon sokszor a zenét. Mutatja
a hés arcat, latjuk a szomorusdgit vagy épp
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a felderiilé arcvondsait, s a belsd reflexié he-
lyett egy ide komponalt vagy valahonnét dtvett
zenei motivummal magyardzza el, mi mindent
érez beliil, legbeliil, a szivében, lelkében.

Harmadszor viszont felmeriil, hogy ha ez
csakugyan igy van, ha ez a metédus — a refle-
xi6k helyett a zenéé a j6v6 — milyen kovetkez-
meényeket hoz a befogad¢ vilagaba, a befogadas
folyamataba? Mi a helyzet azokkal az dtvett ze-
nékkel, amelyeknek semmi koziik a témahoz,
hanem épp csak oda illének taldlta a rendez8?
S mi a helyzet akkor, ha ennek még szévege is
van, amely se nem kapcsolddik, se nem értjiik,
vagy egyaltalan nincs is benne semmi kiilonos
érteni val6. Mindez igazi, vérbeli intertextudlis
tinneppé teszi a témak taldlkozdsét? Kolcsono-
sen feldusitjak, dj életre keltik, tobb dimenzi-
6ba viszik egymast a talalkozé muvészi (vagy
nem mivészi) anyagok? S olyasmi kezdddik,
amit a cimben idézett Baudelaire-vers leir?
Szinesztézids egybecsendiilése szinnek, hang-
nak, zenének, szovegnek, mozgasnak, arcnak,
illatnak, hangulatnak? Vagy éppenséggel illu-
zionistdk 4ldozataivd valunk: ldtunk valamit,
mint a blvész szinpaddn, de fogalmunk sincs
valéjéban, mi térténik, mert nem tudjuk, mi ez
a zene, miért kapcsolodik ide, mirél szél a szo-
vege, egyaltalin milyen nyelven van, mit is etet-
nek meg veliink éppen, mikbdél van ésszerakva
ez az étel?

De figyeljiik meg a folyamatot inkabb koze-
lebbrél, Sorrentino és Vinterberg utdn néhany
tovébbi rendezét is megidézve!

Martin McDonagh filmjeiben nagyon szo-
ros kapcsolatot érzékeliink a filmbeli téma, tor-
ténés, motivum és a kivalasztott zene kozott.
Amikor az In Bruges (2008) szerencsétlen és
szdnalmas gyerekgyilkosa, ez a nem annyira
gonosztevének, mint inkdbb az élet 6rok vesz-
tesének és kivetettjének latszo fiatalember, vég-
képp magdra marad, és a rideg téli reggel sdpadt
tényeiben szemlatomadst raimered sajat életének
borzalméra (a Thomas Mann-i pogdny szen-

télyre), a nagyon is atgondoltan idehozott
zene, Franz Schubert Der Leiermannja (A kin-
tornds) nemcsak hangulataban vetiti elénk a ki
nem hangositott, de a zene altal elképzelt belsé
reflexiokat, korbe-korbe jaré reménytelen gon-
dolat-toredékeket, hanem a szovegével is pon-
tosan azt nevezi néven, amirdl szé van: a ma-
gdra hagyottsagot, a felesleges létet, a senkinek
se kell6 személy vacogdsdt a szdmdra immér to-
kéletesen iires kozmosz hidegében. Es ugyanez
figyelhet6 meg McDonagh masik filmjében is,
mert A sziget szellemei (The Banshees of Inis-
herin, 2022) ugyanigy hozzék be a végteleniil
kétségbeesett karakter-arc mogé a végteleniil
szomorti Brahms-dalt (Johannes Brahms 6
Gesénge Op. 7 III. Anklinge ), ahol ugyanigy
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egybevdg a helyzettel a sz6veg is, mert mikoz-
ben azt latjuk, ahogy az elhagyott bardtnak épp
megszakad a szive, és valami ugyanilyen dolgot
hallunk a hegediik szavabol is, a dal sz6vege is
ugyanezzel gyotri a nézét, mert egy olyan liny
panaszat mondja, akit sohasem szeretett senki,
s végképp sohasem szeretett a sajit édesanyja.
Igen kiilénds a zenekezelés Ruben Ostlund
filmjeiben is. Mert amig Sorrentinénédl és Vin-
terbergnél azt latjuk, hogy a zene eredeti ren-
deltetése, irdnya, szdndéka, sz6vege majdhogy-
nem mindegy is, majdhogynem koézémbés, és
ehelyett épp csak az a fontos, hogy illeszked-
jék a puzzle helyére, a mintdzata nem szdmit,
McDonaghnal pedig épp ellenkezéleg, mert
6 nagyon is szervesen illeszti be a zenét, pre-
cizen tigyelve rd, hogy a hangulat pontosan azt
a hangulatot erdsitse fel, ami vizudlisan is lét-
rejovében van, s6t a szoveg is olyasmit irjon le,
idézzen fel, ami tokéletesen koherens a karak-
tere helyzetével, a cselekmény pillanatnyi 4llé-

Ruben Ostlund ramutat a ,szomordsédg hdromszigére.”
Fot6: Evelyn Freja /The Times

CLAESBANG  ELISABETHMOSS DOMINIC WEST TERRY NOTARY

DAL 0RZA MAGGIORE
RUBEN OSTLUND

THE SQUARE

CANDIDATO AL PREMIO OSCAR'* 2018
COME MGLIOR FILM STRAMERO

L

sdval, addig Ostlundnal egy egészen masféle,
harmadik tipust paradigmit latunk.

Ostlundra mindhérom ynagy” filmjében
(vagyis a legismertebbekben, legsikeresebbek-
ben) kontrasztanyagként jelenik meg a zene —
legaldbbis a mérnoki pontossiggal beépitett,
nagy igényességgel (bar a sorrentinéi vélasz-
tdsnal kisebb eredetiséggel) felhasznalt ko-
molyzenei motivumok. Magyardn: ha a képsor
rideg, kora reggeli fényben sivar nagyvérosi ut-
cat és durva kovezetet mutat, rajta nem egysze-
riien kéregetSkkel, hanem a hajléktalanok és
koldusok valamiképpen egészen ellenszenves
tipusaival, akkor természetesen a mennyei egek
békéjét és harmonidjat megidézé Bach-Gou-
nod Ave Maridnak kell megszélalnia (A négy-
zet, The Square, 2017). Ha sielni megyiink, és
a sfelésnek is a legriasztobb oldaldt mutatja
a film, az éjszakai sotétben vad reflektorokkal
hiborus offenzivaként eléretoré homarokat,
a csalddi deszantként mintegy kotelességtel-
jesitésre késziil6, 6rom helyett csupa-gorcs
csalddot, akkor ehhez a fémesen csikorgd, vad
gépezethez — és egydltaldn a havas-fagyos tél-
hez — természetesen A nydr fog beuszni Vival-
ditél, taldn még nagyobb kontrasztként (Lavi-
na, Turist 2014). S a harmadik filmben ugyan
mi lenne ellentétesebb a két bolond karakter
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ires és sivdr, prozai és sem-
mitmondd, jelentéktelen és
foldhozragadt életével, mint
Bach ismert D-moll toccatd-
ja, ami maga az tinnepélyes-
ség, emelkedettség, 6daisag?
A szomorisdg hdromszige
(Triangle of Sadness, 2022).
Igen, Ostlundnal erre kell
a zene: az ellenpontozisra,
kontrasztanyagként.
Sokféleképpen  fokozza
tehdt a film hatdsat a végsé-
kig a zene. Kérdés viszont,
nem oda visz-e mindez, hogy
a fogalmisdg, a tiszta gondo-
lat, az analitikus reakciok vildga aldszill, s ami
telemelkedik a helyében, az érzelmekben, érzé-
kekben, impressziokban, megfoghatatlan cso-
das illaziokban tobbet ad, magat a gondolatot
viszont kiszoritja? Mert amig létezik az iroda-
lom, ami persze részben maga is zene, de amel-
lett azért gondolat is, analizis is, és ettSl killon-
éllé vilagként létezik a zene, a hangverseny,
a koncert, mint kevésbé gondolati (bér az is),
hanem alapvetSen felhivé de nem gondolato-
kat kozl6, addig mindez nem probléma. De ha
a filmben egybedllnak, 6ssze-
butoroznak, s igy a zene meg
az irodalom helyett létrejon
ezeknek ez az Uj egyiittese,
nem ragad-e el minket egy ér-
zelmi-érzéki viligba a gondo-
lati-analitikus vilagbdl? Nem
ez zajlik-e voltaképpen mér
ma is szerte a viligban? Hogy
a jézan ész logikdja helyett
érzelmi-érzéki benyomasok
emelnek fel politikai dgense-
ket? Adnak modelleket privat
életvezetési  stratégidkhoz?
Nem ez viszi-e nyugati kul-
tardnkat ebbe a ma elemzék

E PERFECT COMEDY FOR OUR ﬂr@
[ &L

| Woon! 4
HARRELSON  DICKINSON

szdmadra is szinte érthetetlen
iranyba?

Mert bar taldn tulzénak
téinik azt hinni, hogy a film
madris ennyire kil6tte az iro-
dalmat, vagy hogy a filmben
eluralkodé gondolathelyet-
tesitd zene mdris ennyire
megvaltoztatta volna egész
civilizécionk miikddési méd-
jat, ez azért nem biztos, hogy
csakugyan tévedés. Gondol-
junk csupan a digitalizacio
tiz-hisz év alatt végbement
vilagfelforgaté forradalma-
ra! S arra, hogy ebben a fel-
forduldsban milyen gyorsan 16kte ki az eidosz
a logoszt, a kép a szot! Vagy arra, hogy a kép
eluralkoddsdval egyiitt tulajdonképpen fazis-
késés nélkiil, rogvest a mozgdkép uralkodott
el. S gondoljunk arra, milyen vildgégést hozott
széz évvel kordbban egy hasonl6é platform-
véltozas, a radi6! Mint segitette a diktitorok
hatalomra jutdsat, s végs6 fokon a vildgégést,
a tomegek lazaddsat. Vagy milyen 4talakuldst
hozott kordbban a caravella nevi hajétipus
megalkotésa, s hogyan vezetett az Ujvilig meg-
taldldsdhoz, majd el6térbe
kertiléséhez.

Ma miér ezekben a fo-
lyamatokban nyakig benne
vagyunk. A képeslap, a levé],
hova lett? Mar a szerzédé-
seket is digitalisan irjuk ala,
és majdhogynem erkolcsi
kérdés, ha wvalaki papirra
nyomtat valamit. Nem avitt
dolog-e papirra nyomtatott
szovegekkel kindlgatni didk-
jainkat a magyaréran, amikor
ugyanazt a torténetet — csak
épp sokkal mesésebben és
rovidebben — elmeséli a film

¥



is? Araszolni a bettisivatagban, amikor soha ki
nem fogy6 sorozatok végtelenjén nyargalha-
tunk 4t, s naponta 4j ingerek miriddjait tehet-
juk magunkéva? Igen, tudjuk, hogy jot tesz
aképzeletnek meg a sz6vegalkoté kompetenci-
dknak az olvasds — de nem tigy van-e, hogy ma-
gyardzatot keresiink a tehetetlenségi lemarada-
sunkhoz? Nem jott-e el az ideje, hogy az egész
irodalmat, ugy, ahogy van, a filmre véltsuk be,
s a sok-sok palack drdn vegyiink néhdny igazdn
izes — és modern, mai! — filmet? Ahogyan van
zeneirodalom, Ggy van filmirodalom is — miért
ez a mellékes, és a hagyomdnyos szdévegiro-
dalom a f6 tantdrgy? Nem lehet, hogy csupdn
a megcsontosodott struktura tart minket a pa-
pirtorténetek mellett? Az irodalmar, a magyar-
tandr, de még a sziilé is persze a klasszikus
értékek mellett kardoskodik. S nyilvan 6ril-
tekhdzaba zdrndnk, aki csakugyan 451 Fahren-
heitet akarna itt rendezni. S mégis! Nincs itt
optikai illuzi6? Nem nyernénk nagyon is sokat
egy radikaélis véltassal?

Kiilonosen az iskoldban, ahol ma a viccnek
is sovanyka mozgoképismeretet, filmesztétikét
egyelére esziinkben sincs a még ma is combos
irodalomra, magyaroérara cserélni? Vagy taldn
a mindennapokban mér végbement a csere,
csak az iskola kési le a reagaldst, mint oly sok-
szor? Nem lennénk meglepve, hisz mindenna-
pos ez a faziskésés (évtizedekkel? majdhogy-
nem szazadokkal?). Egy biztos: a konyvmolyok
ma egyre inkdbb egy szubkultira rezervatuma-
nak lakoi, s a main stream ohatatlanul a filmé.
Ki sirta volna vissza az énekmonddk-aoido-
szok 4torokitési technikdit a papirusztekercs,
akonyv és a konyvtdr megjelenése utan? Kinek
jutott volna eszébe az ordlis dthagyomdnyozast

éltetni évszdzadokon at, ha egyszer rendelke-
zésre dlltak a konyvek és konyvtarak? Ki kéri
vissza a kopdr kecskelegeléket, ha olvasgathat
Alexandridban? S ma mégis ilyesmivel kisér-
leteziink: a kiépiilt 4j technikdt méltatlannak
tartjuk, s a meghaladottat szdzszorta értéke-
sebbnek. S ha a film lett volna el6bb, akkor meg
ahhoz ragaszkodnénk?

Természetesen lehetnek rajongéi a grego-
ridnnak, csak éppen a kozonség kilencvenki-
lenc szdzaléka a szimfonikus koncertekre fog
menni, s az egy szdzalék a maga csoddlatos
vardzs-vildgdba. S lesz, akit a puszta népdal ra-
gad magdval — de a tobbséget mégis a népzene
s a néptdnc, ahol: ,Egymdsba csendiil a szin és
a hang s az illat”

A Baudelaire-sor, amit most Gjra idéztiink
a cim utdn, arra az érzéki teljességre akar utalni
ebben a szovegben, ami a filmet csdbitobb4 te-
szi a puszta szovegnél. Mert nem csupdn arrdl
van sz6, hogy kényelmesebb az agynak latni,
amit amugy el kellene képzelnie, s nem is az,
hogy rovidebb id§ alatt tobbet kap. Hanem egy
korkoros folyamat megy végbe, ahol elébb at-
szoktatjuk (marmint a film 4tszoktatja) az em-
bereket az analitikus sz6-elemzésrél a holiszti-
kus érzéki-érzelmi befogadasra, majd miutin
rékaptak ennek izére, mdsodik kérben mdr
figgdvé is teszi Sket, s harmadikban végképp
kiveri a keziikbdl a konyvet, a sz6t, az analizist,
a gondolkodast.

Amirdl persze nem a film tehet, és nem
azene. A film és a zene csodélatos. Lehet, hogy
most zokkentink a helyiinkre, mi, érzéki-érzel-
mi teremtmények, akik egy ideig olyan nagyon
gondolkodni akartak.
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Film és szoveg

—

BARANYAI KATALIN

Az otodik pecset

Sénta Ferenc regénye jol szerepelt a 2005-0s
Nagy Konyv szavazdsan, Fabri Zoltin feldol-
gozasa pedig a legjobb magyar filmek kozott
van, legutobb a HVG toplistdjan szintén igen
jO helyet foglalt el. Ritka jelenség, hogy mind-
két mi recepcidja dllja a probat az idében, ami
azt indokolja, hogy kissé ellépve a beidegzé-
désektdl egyiittes wjraértelmezésikre tegyek
kisérletet. Kiilonosen, hogy erkélcstant tanité
vagy magyar szakos tandr kozépszint(i szébeli
érettségi tételbe emelheti a miiveket.! Utdb-
biakhoz megfelelé segédanyagot jelenthet az
Oktataskutaté Intézet honlapjardl letolthetd
tematikus terv (Maksa Katalin munkéja), va-
lamint sajat etika kozpontu tételfeldolgozasom
az EKE-OFI Etika 11. tankonyvébdl. Az tidik
pecsétugyan szerepel a 2020-as NAT filmajanlé
listajdn, de valasztisomat nem ez befolyasolta.

—_

Filmtorténeti szempontb6l Fébri Zoltin
1976-0s adaptacidja nem forditotta meg az
évtized filmes trendjeit, inkabb haladt tovébb
a rendezé életmiivének nyomdn és a megeld-
z6 masfél évtized magyar filmes eredményein

B SANTA

Az diddik

=~  FERENC

Az 6todik
pecsét

Husz ora

Az arulo

1 Kézépiskolai hasznalatra ajanlom: Maxksa Katalin Tematikus terv (Sénta Ferenc: Az 6todik pecsét, Fabri Zolt4n:
Az 6todik pecsét, elfogadta FENYO D. Gyorgy, Oktataskutato Intézet, Budapest, é.n.;
Etika 11. tankonyv, EKE-OFI FI-504031101/1, szerk. alkotdszerk. és az 1. fejezetzéro lecke szerzéje BARANYAT
Katalin. Okostankényvi adapt. https://nat2012.nkp.hu/tankonyv/etika_11/lecke_01_fejezetzaro



és inspirdcidin. Az alapmiiként vett Sdnta Fe-
renc-regény mdr az 56 utdni elsé hulldm idején
megjelent, 1963-ban, de az évtized és az ir6
kozéleti értékviszonyaira utal, hogy Fabri — bar
jo olvaséradarral felszerelt rendezd és azonnal
telfigyelt rd — csak 13 év elteltével vihette film-
re. (Kiilonféle okok miatt 1965-ben a Hiisz éra
megfilmesitése volt napirenden.) Mivel azon-
ban Az étodik pecsét torténelembe dgyazottsa-
ga és cselekményének latszolag sziik idokerete
ellenére (masfél nap Budapesten 1944 kara-
csonya koriil) tovébbra is makacsul érvényes
erkolcsi és 1étfilozofiai kérdésekkel kindlkozott
a véaszonra; mozgoképes reprezenticidja még
filmes alkotdi elényodkre is szert tett e késéssel.
Az Utdszezon (Fabri, 1966), a Falak (Kovécs
Andrés, 1967), az Isten hozta, 6rnagy tir! (Fdbri,
1969) és a Szindbdd (Huszdrik, 1971 utin Fab-
rinak mind pontosabb elképzelései lehettek
arr6l, miként prébalja rendezdi felfogésban,
addigra jol kivélasztott szerepl6kkel filmre vin-
ni ezt a torténelmi viszonyok kozott elmesélt
parabolatorténetet. Mintha a budapesti régi
utcarészletek és a nyolcadik kertileti hdzbonta-
sok mind megvartak volna a forgatast. A filmet
1976-ban majdnem négyszazezer ember nézte
meg, de a kritikai fogadtatds még az el6z6 évti-
zed beidegz6déseit tikkrozte.

Megkonnyiti a helyzetiinket, hogy jol ol-
vashaté regényrél, mar abban meglévé, kitiné
dialégusokrél és drdmai cselekményldncrol,
masrészt fegyelmezetten szerkesztett miivész-

2 A jozsefvirosi hdzak lerobbantédsa ebben az évben tortént.

filmrél beszélink. Két nagyon eltér$ inditta-
tasu, viszont erkolcsi szigorusdgban, emberhi-
tében és egyetemes mondandéra térekvésében
rokon alkoto lépett parbeszédbe az adapticio-
ban, melynek eredményességét némileg mutat-
ja, hogy nehéz eldénteni, nem a napjainkban is
jol nézhetd és tanithaté film reflektorfényében
villannak-e fel ma a regény erdésségei az tjabb
olvasok vagy a parbeszédbe belépé ujraolvasok
szaméra?*

A cim - bibliai utalasrend

A regénynek kiemelten fontos (paratextudlis)
eleme az er6teljes cim, amelyhez szorosan hoz-
zatartozik a motto, és mind a kettd kapcsolodik
a cselekményhez. Ez a fontos kod azonban csak
azok szdmdra referenciapont, akik ismerik vagy
megismerik az Ujszovetség Janos jelenései uta-
lasrendszerébdl ,az 6todik pecsét” titkat, mi-
szerint a vértandk vére bosszaért kidlt az égbe,
illetve tisztdban vannak azzal, hogy a regény
mottdjanak forrdsa Az aeropaguszi beszéd 23.
az ismeretlen istenrdl, vagyis Szent Pl prédi-
kaciéjabol (az Apostolok Cselekedetei kény-
vének 17. versébdl) idéz.® Ez a bibliai elézetes
ismeret, vagy a tandr hozzdsegit6 tuddsa rahan-
gol a mire, segit nyelvileg is érzékelni a cimhez
kapcsolhaté szoveghely eleve viziondrius és
utdpikus voltét, erés szimbolumhasznélatat, ill.
a pali részlet parabolisztikussigat, esetleg prag-
matikdjat is.

3 Akorabeli filmkritika nézdi szond4zésa jellemezte a film fogadtatésat (elére megadott kérdésekre adott feleletek

alapjan). A film céljét 13 pontba rendezték, s elégtétellel fogadjak, hogy a nézék nagyobb része ugyanoda helyezi

a hangsulyokat, ahova a szakmai kommentérok és maguk az alkotok is. https://mandadb.hu/common/file-servlet/
document/10908/default/doc_url/filmkultura 1977 evfolyam 4 szam.pdf
4 ,Bagatell - hallom Latinovits Zoltin hangjin” — olvasom az Index.hu cikkében Krasznahorkai svéd interjuja

mindsitéseként: Lehet, hogy Az 6t6dik pecsét a film mediélis csatorndjan megérkezett mai célkozonségéhez? index.

hu(velemeny/2025/02

S ,Amint ugyanis korbejarva megtekintettem szentélyeiteket, olyan oltirra akadtam, amelyen ez a feliras dllott: Az
ismeretlen istennek. Nos hat én ezt hirdetem nektek, akit ti ismeretleniil is tiszteltek.” = SANTA Ferenc, Az 6tidik

pecsét, Hiisz 6ra, Aruld, Magvetd, Budapest, 1979, 7.
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Amennyiben a tandrnak van médja mind-
erre felhivni a figyelmet, akdr a konyv szovegé-
nek ismerete nélkiil is megfigyelési szempon-
tot adott ahhoz, hogy a tanuldk a filmadaptdcié
végén megjelenitett Krisztus-szimbolum, a ke-
resztre feszitett szenvedd feldl értelmezzék
a film utolsé jeleneteit.®

Fabri Zoltan rendez6 instrualja Cserhalmi Gyorgyot

A film ugyanis mind a mozgdképes nyely,
mind a rendezéi szandék kovetkeztében, igyek-
szik elhagyni a regénybél a bibliai vagy hitre vo-
natkozo verbdlis kitéroket. Ez a killonbo6z8ség
roppant fontos kiindulépont (lehetne) Santa
emberi vivoddsokat elétérbe helyez6 realizmu-
séanak vagy kritikusai dltal rdaggatott egziszten-
cializmusdnak boncoldsdhoz, de nem célunk az
irodalomtorténet korrekcidja, azt Vasy Géza
tobb munkdjaban elvégezte. Fabri ,szekulariza-
cidjénak” hatdrozott dramaturgiai célja, hogy
az 6nmaga és koriilményei f6lé emelkedni ké-
pes embert, az emberbe vetett hitet erdsitse
meg a film isten-ember/emberisten képével,

mindvégig a test és a valésig evilagi (profin)
kotottségeiben. Ez benne van a regény szoveté-
ben is, de a film helyezi motivumokkal atsz6tt
mozgoképes szovetbe. Rdhangoldédasként vagy
el6zetes képzémiivészeti keretbe helyezéshez
kindlkozik, hogy felmutassuk (vagy kutatdi fel-
adatba helyezziik) film és regény kiilén-kiilon
is erds, de intenziv parbeszédébdl szintén érvé-
nyesen el6hivhat6 festészeti utaldsrendszerét.
A rendezé altal a filmbe belesz6tt Hieronymus
Bosch” kicsit eretnek, kicsit sziirrealisztikus
képi vildga szinte kindlkozik az adapticidba, és
vele kontrasztban mindvégig jelen van Mun-
kicsy Mihély realista festéi viliga is a sotét
tonust belsé terek, portrék és csoportképek
dltal. A regény a fest6 nevezetes Ecce Homo!-
jat kozvetlenil is megnevezi. A film hatdsme-
chanizmusa mésként mikédik: utolsé kockdin
a keresztre feszitett Jézus archetipikus szim-
bélumédra utalé latvany és a hozza kapcsolédo
helyzet felfokozott érzelmi, dramai hatdst valt
ki. A kelléen felkészitett néz6/didk innen tud
visszakapcsolni a  Krisztus-dbrazolasokhoz,
film és alapmi ciméhez, magénak a regénynek
a mottdjdhoz, illetve a mindkét miben szét-
szortan jelen 1év6 vagy félbehagyott megvéltds-
dilemmahoz.

Ez a gondolati hétterti motivum-egyberdn-
tas és vizudlis kontraszt zémmel a Kirdly kony-
viigynok és Kovics asztalos kozott foly6 vitdk-
hoz és killon-kiilon tépeléddéseikhez kothets,
tehdt magdt a regénybeli intenciét is hordozza
(Kiraly kissé élveteg, Kovacs kissé naiv keresz-
tény). A huszadik szdzadi tovabbi dilemmak
érzékeltetéséhez érdemes bemutatni, hogy

6 Olyan kulturalis utaldsok, mint Bergman Hetedik pecsét (1957) c. filmje meghaladja a kdzépiskola atlagos kereteit, de

a hétpecsétes titok koznyelvi sz6las visszavezethetd a biblikus utaldsrendbe, szoba kertilhet maga az intertextualitds

fogalma, illetve a hét pecséttel lezart bibliai tekercsen 4116 bérany mint Jézus-szimbolum keletkezése vagy jelenléte

a képzémiivészetben.

7 Kilén specidlis feladat lehet a Bosch-képek forrasanak azonositasa: Mi keriilt be a filmbe a Pokol-bél és mi

a Gyonyorok kertjébol? Miként végott a részletek kozé é16 filmképeket Fabri? Mi kotddik a szereplékhoz és mi

a cselekményhez?



a kényviigynok, noha a miveltebb kézéposz-
taly szabadgondolkodéi kisérleteit reprezen-
talja, mégis milyen érdekes kontextusban hivja
el6 Munkécsy emlitett festményét sajat regény-
fejezetében (S.). Egy holdlakénak mutatna
meg az embert Jézus alakjéban ilyen expressziv
erejti képzelt kidltdsokkal: ,O a Szabad! O az
Akarat! O az Er8, O az, aki jo!™

Ez a didkokat talin meglepd értelmezés jo
alkalom lehet megbeszélésre, kilonésen ami-
att, hogy Kiraly felfogdsa azutdn utkoztethe-
t6 Gyurica 6rds még Kirdlyt is zavarba hozo
kozponti kérdésével: Ha vilasztania kellene,
elnyomé zsarnok vagy tiszta lelkiismeretd
rabszolga lenne inkdbb Lucs Lucs szigetén?
A kérdés a regényben az istenfélé Kovdcsot
foglalkoztatja leginkabb, az 6, feleségével meg-
osztott toprengése’, jelzi, hogy maga modjan
a gondolkodo kisember is eljuthat komolyabb
telismerésekhez — dilemmdinak a film is teret
ad. A regénybeli 10. fejezet legutols6 probaté-
telénél és a filmadaptacié szintén rémélommd
lett valosigdban festdi képben idézédik meg
a Keresztrefeszitett, mégpedig egy haldlra
kinzott, csigara kikotott vasmunkds alakjéban

(a filmen Cserhalmi Gydrgy emlékezetes alaki-
tésa). Szabaduldsaért cserébe a négy osszetdrt
szereplének kétszeri pofonadassal kell(ene)

Markus Lasz16 - Kiraly, Oze Lajos - Gyurica és Cserhalmi
Gydrgy - fogoly a film ikonikus jelenetében. Fot6: Domonkos
Sandor/NFI

bebizonyitania Gyugyu voltat, s feladni min-
dent, amivel még ekkor is védelmezheti erkol-
csi-emberi értékeit, vagyis embervoltit."’ Ez
a helyzet Az 6tidik pecsét dramai cstcspontja:
a nyilashdzban kontextusba rendezédik min-
den korédbbi feltevés az ember erkélcsi és tarsa-
dalmi potencialjarol.

Mivel a film szerepl6i egyenként is pdrat-
lan szinészi teljesitményt nydjtanak, érdemes
csoportmunkdval el6re elkésziteni a film jel-
lemtérképét. Ez a segédlet jol johet barmilyen
6rai megbeszéléshez, amely az abszolut ko-
zépponti szerepld, Gyurica 6rismester (Oze
Lajos) megrendit tettét (6 véllalja a pofont)
és valasztdsat értelmezi, ill. teszi vita targyava.
Ha kulcsmondatokat vagy szavakat rendeliink

8 SANTA Ferenc, Az dtodik pecsét, Budapest, Magvetd, 1979, 132.
9 Sénta Az dtodik pecsét c. regényében (uo0.,100) Kovacs felesége, llona mondja ki (késébb a gyermekmenté Gyurica ur

alakjéra érvényes, ill. a szerz6tél az olvasonak szént) felmentd erejdi igazsagot: ,Mindannyian oda vagyunk kétozve

mds emberek életéhez, és nem donthetiink sziviink szerint! Néha miattuk vagyunk képesek erések lenni, s maskor

miattuk vagyunk gy6ngék!” Ez a regényben megszolald nék szolaménak a legerdsebb tizenete.

10 Maganak a regénynek a verbalis motivumai, szimbolikus szohasznalata nem jelenhet meg a filmre vitelben, de

a figyelmes olvasonak drulkodnak arrol, hogy a szélséséges torténelmi-tarsadalmi helyzetek nyomot hagynak ezen

a szinten is. Osszegytijthetd, miként szerepel a malac, diszné/mocskos diszné vagy a dog a parbeszédekben.
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egy-egy szerepl$ jellemzéséhez, mind koény-
nyebb lesz eljutni a kovetkeztetéshez: Gyurica
kinyitja és nem lezdrja vagy megoldja a sajt
maga éltal a kordbbi kocsmai diskurzus [épése-
ibél kitalalt (felkindlt) dilemmat: egyszertien
telulirja, mert oka van rd, hogy igy cselekedjen.
Ezért aztan a Ki a hds, ki lehet a hés és miben dll
a hésiesség? kérdése ugyan fontos a tanérai fel-
dolgozéskor, de nem szorithat ki olyan tovab-
biakat, mint: Mi teszi az ember lényegét? Mire
képes az ember? Milyen prébdkat hozhat ember
és tdrsadalom Gsszefesziilése? Mi a helye a szenve-
désnek az emberi életben? Milyen helye van donté-
seinkben az élet és mdsok védelmének?

A legtobb iskolai elemzés szerint Gyurica
példézata fiktiv, arra kérdez rd, hogyan kelle-
ne élni. De pontositsunk, a kérdés ennél na-
gyobb hatokort, ezért ugyszintén helyénvalo
az a megfogalmazds: Hogyan tudja meg6rizni az
dtlagember/polgdr tartdsdt, onbecsiilését, egzisz-
tencidjdt az elnyomdsban?

Az arulo és a hds

A cimnek az 6t szerepl6re vonatkoz6 spontin
és gyakori (félre)értelmezése jé alkalmat ad-
hat arra, hogy a tanulok sszevessék a konyv
és a film erételjes kilonbségét abban a tekin-
tetben, milyen eltéréssel ad teret ir6 és rendez6

11 Ld. Homérosz

kulon-kilon a kamaradrdma 5. szerepléjének,
Keszeinek, a ,muvészi fényképésznek” (Dégi
Istvan). Santa regényében a hadirokkant és
sériilt lelkd, a korszak eszméitdl Osszezavart
Keszei viszi a diskurzust az Isten-kérdés ira-
ny4aba, és 6 az, aki 6njelolt/eretnek préfétaként
viziokba zuhanva hirdeti: ,Ne tartéztasd meg
magad a szenvedéstdl, hogy jo lehess, és ott légy
majd, azok kozott, akikrdl Janos jelenéseinek an-
gyala feltori az 6todik pecsétet!”. Torz héskultu-
sza és kivélasztottsdga jegyében eldonti, hogy
LAz emberiség és a jo: az biintet”, majd besétal
anyilas part korzeti iroddjaba, ahol feljelenti az
el6z6 napi kocsmai beszélgetésben megismert
tarsasdgot a nyilasokra tett megjegyzéseikért.
(Ez is 6sszehasonlithatd: a regényben Gyuri-
ca jegyzi meg: ,Do6gok!”, a filmben Kiraly ur
mar igy: ,Mocskos gyilkosok.”) A végered-
mény ugyanaz: Keszei Arulé, s ha van r4 méd,
itt utalni lehet Sénta azonos cimu kés6bbi re-
gényére (Az drulé, 1966). Fébri a film adta le-
het6ségekkel kitiinéen jellemzi Keszei figura-
jat: a Don-kanyar rokkant dldozata, dlszerény
korulményességgel hiv el6 hazafias érzéseket
a gyermekien keresztény és a regényben igen
fontos kisemberi vivoddsokra képes asztalos-
bdl, Kovécs urbdl és empatiat a killonben zart
kort alkot6 tarsasdgbol. Béla kolléga, a kocs-
maros Keszeit mindvégig ,tisztelt/vendég tr”
megszolitdssal illeti, amit a nézd eleinte ironi-
z4l6 kereskeddi szokdsnak gondolhat, de a ké-
sébbiek fel6l egészen més szerepet kap: Keszei
a kocsmabarlang kicsi tdrsasaganak archetipi-
kus emberi (befogadéi) habitusét ellenpontoz-
za a vendégjog semmibevételével." Lényegileg
idegen voltét jelenitik meg — 6 az, aki hamar
felmenti magat a kételkedés gydtrelme aldl,

Dégi Istvan - Keszei és Horvath Sandor - Kovacs szerepében.
Foto: Domonkos Sandor/NFI



és a torténetben elfoglalt erkolcsi poziciodjit
a kocsmébol tavozas jelenetében a kamera 180
fokban megvaltozott nézdpontja (fokalizacéja)
érzékelteti. Ez a feltind néz8pontvaltas a kiviil-
r8l betdrd nyilasok (1.) jelenetében is hason-
l6an torténik, a filmes narrécié ezt a jelzést az
ismétlédéssel nyomatékositja. Igy a nézébe
befészkel a gyand, melyik szerepldi oldal felé
tart 6ntudatlanul az 6nérzeteskedé fényképész
késébbi — a torténetet a tragikus zdrlat felé ta-
szito — dontése.

Van egy 4rulkodé (kissé didaktikus) sz6-
vegdtalakitas, elmozditds is a forgatokonyvben.
Az idézett jelenetben, mikor Keszei visszafor-
dul a négy kocsmai cimbora felé, azt mondja:
,Remeélem, azért akad maguk kozt valaki leg-
alébb, akinek volna ereje adott esetben véllal-
ni énmagdt olyannak, amilyen valéjaban le-
het!” Ez nem ugyanaz, mint a regénybeli: ,Azt
mondom — nézte végig a tirsasdg tagjait — azt
mondom: nem vagyunk mélték 6nmagunk-
hoz, mert nincs eré benniink vallalni 6nma-
gunkat olyannak, amilyenek vagyunk.”> Fébri
gazdasdgosan bant a regény szovegével, még
Keszei ldzas vizidjat sem mutatja meg, amikor
ilyeneket kidlt: ,Maguk az emberiség rdkfe-
néje! Mind egytdl egyig nyomorultak, akiket
el kell s6porni!” A dramaturgia a regény tiz
tejezetébdl a sok mindent féligazsiagként hor-
dozé Keszeire jut6 nyolcadik fejezetet eredeti
helyérél kivédgja, inkdbb néhdny nyugtalanité
montdzsban hagyja meg tulf(itott belsé6 mo-
noldgjait. Csakhogy a modadlisan dthangolt
mondattal mdr elinditotta a gyanakvast a nézé-
ben, amit vizudlisan megerésitett a joslatként
mikodd kovetkeztetés az druldsra — és ez mér
maradandé hatéds. A filmadapticiéban csupdn
a nyilashdzban jatsz6do, a 9-10. fejezetben f6-
kuszba kertlé civil ruhds nyilas f6ideolégus

12 wo., 89.
13 wo,197.

A féideologus, civil ruhas nyilas szerepében:
Latinovits Zoltan. Fotd: Domonkos Sandor/NFI

(Latinovits) utasitisdbol értesiiliink a tényrdl:
,Ne tudjanak errél a kis fényképészrél sem!”
A terror gépezetében ,Judds” a nevét is elveszti,
holott az emberiséget akarta megmenteni.

Fel lehet vetni, mi volt a rendezéi szdndék:
A nyilasok karjaiba futd, nagy eszméktdl meg-
zavart és nagyravdgyé kisember tévedését bemu-
tatni? Vagy az antihdst eltiintetni a torténelem
stillyesztdjében? Mdris kirostdlni Keszeit arrdl
a szenvedéspdlydrdl, ahol a mdsik négy szerepld
megmérettetik? Esetleg a fenti bonyolult kérdések
helyett minddssze a drdmai stirités? Barmelyik
kérdés elindithat tartalmas beszélgetést. A Ju-
das-rejtvénynek ma tobb uj aspektusa és iro-
dalma van, ehhez a fiatalok mas élményekkel is
kapcsolddhatnak.

Aregény sz6vege a fentieken kiviil kivélé le-
het8séget nyujt a megvéltd/Krisztus és ,az is-
meretlen isten” fogalmanak szévegszintli vagy
diskurzusbeli vizsgalatdhoz, kiilonosen Kovécs
és Keszei belsé monolégjaibél (a konyv 3. és
8. fejezete), melyekben a kocsmabél tivozva
reflektdlnak Gyurica morélis valasztast ingerl6
kérdésére (parabola).

Emelt szintt fakultdcion felvetédhet a dosz-
tojevszkiji parhuzam a Karamazov testvérekbdl
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a kiilonféle szintd (értelem-érzelem-erkolcs
és a hatdratlépésre képes negyedik, a biin/tett
értelmezésére, ahogyan egyébként a bin és
a binhédés kérdése ugyancsak bevonhat6 ma-
gasabb igényu értelmezésbe vagy vitdba, akdr
kozvetleniil a Biin és biinhédés kontextuséban.'
Ember-tirsadalom és erkolcs-torténelem fit-
kozéseinek kiemelt megbeszélése torténe-
lem- vagy etika vitadrdra ajdnlhaté, élményado
kiinduldsként jra lehet nézni a film 77-8S.
percében a kidolgozott terror ideoldgiai-szel-
lemi érveinek dobbenetes paradéjat Latinovits
Zoltén alakitdsaban.

Filmes és képzdo/mivészeti kodok az adap-
tacioban

Bar esetiinkben eléggé hiiséges adapticiordl
van sz6, film és regény torténetmesélési lehe-
tOségei eltéréek a kifejezésmod killonbozésé-
ge miatt. Ehhez még hozzitehetjiik, a filmben
a legelsé filmkockdktdl koévethets, hogy az
eredtileg festének indult és élete végén ahhoz
visszatér6é Fébri a fénnyel-drnyékkal és a kom-
pozicidval Ggy banik, mint sajét alkotoi kifeje-
zési nyelvvel, s ebben ért6 partnere az operatér

Illés Gyorgy, s6t az emlékezet szerint kettejik
preciz munkdjéra a szerepl6k és segitok is ha-
mar rdhangolédtak.

Hogyan, mennyire sikerilt Fabrinak rep-
rodukalnia a mozgdéképben magat az Az 6todik
pecsét torténetét, narrativ elemeit? Tandrin
érdemes erre akdr csak részletek 6sszehason-
litdsaval is kitérni, és — mivel ez legnagyobb
mértékben a tézisregénynek nevezett alapmi
filmes dramaturgidjiban érhet6 tetten — egy-
egy szovegrészlet (fejezet) és jelenet alapos
egybevetésével elvégezni. Példdnak kiemelek
egy jelenetet. A regény 7. fejezetének végén,
ami utdn a filmben radikalisan felgyorsulnak
az események, a nyilasok mdsodszor jelennek
meg, egyenesen ratornek a négy beszélgetére.
Béla kocsméros szokott mozdulattal a kotényét
igazitva feldll, de kozben a hatra tolt szék laba-
ba belegabalyodik és végigvagddik a foldon.
Ez a helyzet filmre van teremtve, hiszen fizikai
modon, ldtvianyosan képes kifejezni azt a be-
villané gondolatot, ami a kocsmadros fejében
lehet. Filmes metaforizdcidja ez annak, hogy
a falra festett 5rd6gok megjelennek (a kocsma-
ros mindent megtesz, hogy féken tartsa Sket:
védépénzt fizet, italt ajindékoz, cimborait inti
a besotétitésre és a csendre), és ezzel ott vég-
képp felborul a vildg. A kamera tigyel rd, hogy
a kocsmaros és tarsai szemben helyezkedjenek
el a belépokkel, akik fegyverrel bekeritik 6ket,
és durvan értésitkre adjik, hogy értiik jottek
(75. perc).

Itt érdemes kitérni arra, milyen tobbletet
adhat a filmben, hogy hangokat, zajokat és
zenét, zenei effektusokat tud hasznélni. Mar
a regényben is a legdurvabb nyilas ginyos

Fabri Zoltan rendez6 és IULés Gydrgy operatdr, 1966.
Fot6: Hunyady Jozsef/FORTEPAN

14 Ezt avitalehetdséget maga a regény involvélja, kozvetleniil vitdra ajinlott szoveghelye lehet a regényben, amikor

Kiraly kioktatja Béla urat, a kocsmarost: , Az a btin, amit a nagyfejliek annak nyilvanitanak” uo., 173.



megjegyzésébdl kodoljuk, hogy a baratok elné-
multak t.i. ,Aldott és unnepélyes csend!” van,
és kiilsd zajokbol, utasitdsbol (pragmatikai
tudasbol) értjitk meg, hogy teherautén fogjik
elvinni éket (7S. perc).

A filmben még valami tobblet van: jatékos,
ismétl6do gépzene éllitja szembe a benti vildg
(kocsma) békéjének megdrizhetd illuzidjat
a belépdk kinti valosagéval. A zeneszerz6 Vu-
kin Gyorgy gépzongorara kitaldlt bevezetd
zenéje kiviilrél keretezi a cselekményt, a film
nézdjének is sz016, egyfajta hiteltelenitett
vurslihangulatot idéz meg a tévoli id6kbél
De ennél tobbrél van sz6: a hangokbdl 6ssze-
4ll6 kilsé valosaghattér 6j, filmes elem, amely
végigvezeti a nézét a torténeten és
elhelyezi a torténelemben. A hangef-
tektusok, fenyegeté zajok belépnek
a cselekménybe, ilyen szerepet kap
a narrdciéban példéul egy korabeli 1é-
giriad6 (sziréna és rddidhang, foldrajzi
adatokkal) betoldasa vagy a tényleges
elsotétités a filmen. Olyan is eléfor-
dul, ahol a hanghatds visszacsatol és
értelmezi a regény intenciojit: amikor
a kocsmadros kintrél menekiilés zajait
hallva a s6tétben raforditja a kulcsot
a kocsmaajtora (s igy a kiviilrél mene-
déket keresdre ralének) — filmes nyel-
ven a bezdrkézé és kockazatvallaldst
kertil6 kisemberi magatartds dilemmdjinak
mozgoképbe stiritését kapjuk.

Fabri forgatokényve a regény ardnyait és
telgyorsulé tempojit ugy veszi 4t, hogy cso-
mopontok mentén, drimalépésekben halad: 1.
alapszitudcié 4 szereplével, a dramai kérdés fel-
vetése; 2. a zart kor feltorése az S. szerepl6vel;
3. akérdés kivaltotta belsd konfliktus feldolgo-
zésa egyénenként; 4. a (nyilas) terror szellemi,
tarsadalmi hattere és valosiga; S. vélasztasok és
vélaszok mintdzatai. A film tagoldddsa igazodik
a gyorsuld cselekményhez: az els6 45 perc aka-
maradrdma kezdete a kocsmdaban, hossza dra-

mai expozicio a szerepl6k bemutatdsdra és arra,
hogy mit gondolnak kiilén-kiilon az éltaldnos-
sagban feltett, de késébb nagyon is husba vigo
kérdésrol. A gépzene a kijdrdsi tilalom el6tti
percekben teremt kevéske szabadsdgilliziot
az asztaltarsasdg (foként a gépzenéért rajongd
Kovics szaki) szamdra. Korfestésre szolgdl ez
a hangulat, mutatja az élni vagy¢ kisember lelki
ellenalldsét pusztuldsnak és tébolynak, éppugy,
mint a feketén beszerzett Darling cigaretta és
az eléggé jo bor élvezete vagy a borjuszegy el-
készitésérél foként Béla kolléga/kocsmadros és
Kirély konyvigynok kozott folyd eléggé hosz-
szt kulindris vita. J6l kimért, athallisos beszél-
getés folyik a kocsmdban, apré 1épésben ér oda

akozben S. taggal kibéviilt tarsasag diskurzusa,
hogy Gyurica 6rés kérdése nyomdn elrugasz-
kodjon, magasabb szintre emelkedjen és elfog-
lalja regénybeli terét és cselekményszervez
szerepét.

A leghosszabb leir6 és elbeszélé részek
a filmben megrovidiilnek, a kozépponti (el-
vont és fikcidba helyezett) alapkérdés feldol-
gozdsa az egyes szerepl6k egymdsba vagott
jeleneteiben és idéfelbontdsos montdzsokban
jelenik meg. Ut6bbit minden filmes szakember
tanusdga szerint Huszarik Zoltin Szindbdd-
filmjébél vette 4t Fabri.
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Hirtelen valtisok jellemzik az egymadst ko-
vetd jeleneteket, igy titkdznek a szerepl6k gon-
dolatai. A Bosch-képek tovabbvizionaldsaval is
jellemzett Kirdlyt a hagymadzas fejii Keszei, 6t
a pragmatikusan, filozofikusan bélcs Gyurica
véltja, de az 6 lakdsdban félelmetesnek érzett
csengbhanghoz mdr a szeret6jéhez megérkezé
Kirdly jelenete tartozik; a kenépénzeket kony-
vel6 kocsmérost a gyerekeket rejtegeté Gyurica
koveti. Kovacs és felesége visszatérd jelenetek-
ben hosszan vivddik a feltett erkolcesi kérdésen,
mig Kirdly csak szeretdi és férji szerepében
keriil szembe 6nmagéval. Béla kocsmédros mar
a hdboru kimenetelét latolgatja praktikusan,
mig Keszei legerésebb kijelentésére (az em-
beriség megmentésére késziil a tobbiek felje-
lentésével) mér Gyurica kamasz lanydhoz (2)
intézett, vigasztalé szavai usznak rd, hogy t.i.
az a vilag, amelyben értatlan gyerekeknek kell
a poklot elszenvedniiik, el fog mulni, és az élet
fog gy6zni, mert nem lehet mdsképp. Fdbri
a kép a képben képzémivészeti fogdsat alkal-
mazza a hazafelé tarté Kiraly belsd kett6sségé-
nek, Béla kocsmaros feleségével folytatott ma-
gabiz6 okoskoddsdnak és a demagdg Keszeinek
ajellemzésére. Kiraly vizidjéban szent Erzsébet
asszony képében a neje mutat neki titkrot, s 6t
benne (kissé didaktikusan, de adekvit mé-
don) 6rdognek latjuk, a férj sajat btindsségére
eszmélve fantdzial végsd pusztulasrél (haldlos
l6vések profan apokalipszisben). A sokfelé al-
kalmazkod6 kocsmdros hélészobdjdban egy
korabeli szdrnyas fésiilk6dé titkorbél néz egy-
mdsra a hazaspdr: a mordlisan aggilyoskodo
asszonyt megsokszorozva, kilénb6zé nézé-
pontokbdl latjuk, éppen gy, ahogyan Béla ur
nézi a vilagot. Keszei hasadt tudatu gondolko-
dasat tiikor eldtt tartott fanatikus monologja
egyértelmiien érzékelteti.

A regényhez képest a filmes reprezenticié
elénye és adottsiga, hogy a kevés szamu, de
mai prézéban mdr tigyetlennek haté szerzéi
kiszolast (a szerepldk kozotti kocsmai megszo-

litdsok értelmezését példaul) vagy a hosszira
nyult bels6 monoldgok szerzéi narracioit feles-
legessé teszi. A bardti-év6d6é kommunikdcidt,
erkolcs és antierkolcs érvelési parbajait vagy
dilemmadit meggy6z&en viszi at filmre a kivétel
nélkiil dicsérhetd, karakteres szinészi jaték.
Talédlunk persze olyan eltéréseket is, ame-
lyek ir6 és rendezé gondolkoddsinak vagy
utdbbi intencidjanak mdsféleségére mutatnak.
A férfitirsasag legmiveltebb (polgaribb?)
tagja, Kirdly ar, avagy Svung a kényviigynok
aregényben még egy Czuczor-Fogarasi szotart
(az MTA 19. szazad 6ta becsben tartott tobb
kotetes ,tudastarat”) cseréli el — a miiveltséget
a megélhetésre, a szellemit az anyagira —, mig
a Fébri-filmben Hieronymus Bosch albuma
keriil 4j gazddhoz egy-egy darab szinhusért.
Ez a markédns eltérés teljességgel megfeleltet-
het6 Fabri egész adaptdciot athaté rendezéi
szdndékanak, t.i. hogy a felfordult és szétesett,
megbomlott vilag képekkel jobban kifejezhetd
(idézhetnénk Illyés Gyula Barték cimdi versé-
bél), ugyanakkor adekvat Kirly vagy Svung
figurdjéval is. A konyviigynok személyiségébol
és kettds életébdl fakadé gyengeségeivel ég
és fold kozott hanykolddik, neki van legtobb
hazugsdga és szellemi terhe. Az, hogy a szere-
t6jénél kot ki a megszerzett hus, a felvillantott
Bosch festmény (A Gydnydrik kertje és a Pokol)
szimbdlumai kozill nemcsak az erotika utaldsa-
it hivja vaszonra. Bar egy korabeli filmkritikus
ugy latta, hogy a ,popsik” villantasa teljesen fe-
lesleges, elhtizza a filmet. Ha van rd id6, lehet
masféle, jelentéstulajdonitd attit@iddel értel-
mezni a bevégott és tovibbgondolt képek 6sz-
szefiiggéseit és bevillané részleteit. A ,V” ala-
kot formdzé férfilab kozti piros gdmb (Bosch)
afilmben példdul é16 fotémontizson néilébbal
jelenik meg, méghozzd gépzongords zenével,
alédhtzva, mintha a vigy er6sebb lenne a va-
16ségnél. Kirdly biine és lelkiismeretfurdaldsa
egymast kovetd idéfelbontdsos képkockakban
elevenedik meg, a nézé nehezen tudja Gssze-



Hieronymus Bosch: A Gydnydrdik kertje. A triptichon bal oldali tablajan a Paradicsom, kozépsd részen a Gydnydrdk kertje,
jobb oldali tablan a Pokol 4brazolasa lathato, 15. szazad (Museo del Prado, Madrid)

rakni, mi a valésdg: példaul valoban kiabdl-e
a kényviigynok a hajnali utcdn hazafelé.

Bosch bevillandsai motivumsort képeznek
az elsé nagy filmes egységben és négy alkalom-
mal tiinik fel egy-egy Bosch ihlette részlet, mar
a 3. perctél kezdve. Amikor a kamera betekint
a sotét barlangként megvildgitott kocsmatérbe,
amikor vagykelté asszociacié indulhatna el az
asztalra kirakott borjuszegyrol's, majd amikor
a néz6t kizokkenti Gyurica ,izetlenked$” kér-
dése: ,Honnan tudja, hogy nem emberszegy?”
Hangeffekteket hallunk kiviilrél (valakit iildéz-
nek, majd 16vések hallatszanak) és a kocsmaros
elsotétit, de kinézve semmit sem 14t itt ismét
egy Bosch-villands, ami megint csak a filmes
valésagon kiviili narraci6, de 6sszhangban van
azzal, hogy Béla kolléga — j6 okkal — éppen
csondet kér a tobbiektSl. A negyedik bevagas

kontextust teremt Kiraly/Svung konyviigynok
kérdéséhez, amit az istenfél6 Kovicshoz intéz:
»Mondja meg igaz lelkére, Kovécs tr! Féztek
valamikor is szappant emberek husibdl meg
csontjabdl meg zsirjébol?”'¢ Ebbdl a vizualis
szekvenciibdl megfigyelhetd, hogy mar ekkor
dltaldnosabb jelentéshorizontra vélt a Bosch-
részletek bevillantdsa.

Ha a regényre gondolunk, az igy beidézett
fest6i univerzum nem idegen attdl a realista
dbrazolasmodtol sem, amely az ellentmonda-
sokig lemenden szeretné megragadni a valo-
sdgot. Sdnta regényének az S. fejezete éppen-
séggel Kirdly (Svung) deliriumos vizidjival
ér véget, ekozben érkezik haza szeretGjétdl:
»~Amig felfelé ment a lépcsén, szeme elott
egy hatalmas trénus litvinya bontakozott ki.
A tronus aranybdl volt, akar a Propylan egyik

15 A filmnek hatdsos nyitdjelenete a kocsmaasztalra kivigott nyers his/darab, melynek tobb szintre emelt
metaforikédja végigszovi a cselekményt, s végiil a zaroképben tér vissza egészen mas szimbolikéval.

16 Uo., 43.
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melléklete, és szegyek figgtek rajta, karajokkal
volt teleaggatva... Emberek jottek simdra bo-
rotvalt fejjel, és térden csuszva szegyeket, kara-
jokat, tojast és szalonnat, lisztet, olajat és zsirt
nyujtottak a trénus felé...”"” Az ittas Svung
tejében olyannyira elviselhetetlen fesziiltség
képzédik a Jelenések konyvének és Gyurica Lucs
Lucs szigetérdl feltett kérdésének a profin va-
l6ségba oltott vizidjdban, hogy azt szavakkal
nehezen vagy alig lehetne kifejezni. A bibliai
édent gyermeki-eretnek litdsmoddal leképe-
z8 Bosch-festményrészletek bevigasaval és
tovébbviziondldsaval Fébri filmje feje tetejére
dllitva mutatja a vildgot és benne az embert,
dehdt regényben és filmben egyardnt az torté-
nik a szerepl6k szeme l4ttara is.

cset

filmje

Az 6todik

FABRI ZOLTAN tj

Afilm plakatja: Bakos Istvan/NFI

Kizokkent6 és szembesit szerepitk mellett
a felvillan6 groteszk képek természetesen mar
a film kezdetété] megzavarjak a nézét. Vizuélis

17 U, 136

kontrasztjukkal finom jelzést adnak: elére veti-
tik a kocsma védett ,barlangjéban” 6sszegyult
cimbordk nyugalmédnak, a kisk6z6sség békéjé-
nek a felforduldsat. Filmben mindez attol fiig-
getlenil hat, hogy a néz6 tudja-e, kinek a fest-
ményébdl latott ,idézetet” Ha tgy vesszik,
Kirély hazafelé tantorgdsa a hajnali utcdkon az
erételjes montdzsokban mér érzékelteti, ho-
gyan vélik a Gyonyorok kertje a szétrobbantott
emberi vildg és személyiség pokldvd a tudat-
ban. Ez sem jo el6jel, tetéfokdn vagyunk a néz
elbizonytalanitdsdnak: vajon csak a szerepl$
vagy egész vilaga fog fejre allni?

Osszegzés

A regény mélyszovetét alkotd, de egyre komo-
lyabb életprobak elé vetett keresztény (erésen
kanti) erkolcsi rend szétrobbandsat Fabri leg-
erételjesebben tehdt képzémiivészeti-festdi
elemek felhaszndlasaval és beidézett kulturélis
kédokkal érzékelteti a filmben, ebben f6szere-
pet jatszik az operatéri megvilagitds és fényké-
pezés, a bedllitasokkal és a fény mar-mar festdi
kezelésével. Az alapregény 10/11-b6l 9 fejeze-
te a filmen korldtozott, zdrt, elsététitett vagy
rosszul megyvilagitott terekben jatszodik (pes-
ti kocsma alagsori tere, az asztaltirsasdg végiil
S tagjanak lakoterei, és a nyilashdzzd alakitott
polgarhaz pincéje). A véirosi nyitott térben
telvett, leginkdbb falhoz lapul6é utcai mozgds
ugy hat, mintha a szereplék alagutszerti labi-
rintusban kézlekednének a kijarési tilalom és
a leselkedé veszélyek miatt, pedig csak a szom-
szédsdgba mennek. A nyilasok masodik kocs-
mai megjelenése a kisemberekbdl 4ll6 térsasig
teljes bekeritését érzékelteti azzal, hogy az ut-
cai bejérat és a sontés feldl egyszerre érkeznek.
E szineiben is nyomasztd, zart térségek jelené-
bél egyetlen kiemelkedés csak a masik vilagba



(a muvészibe vagy a szakrélisba) 4temelés'®,
mindenképpen a valésdg megemelése utjan le-
hetséges, de a fentebb mdr emlitett Bosch-kép-
bevéigdsok az elemi emberi vigyak elvesztett
paradicsomdt is mdr csak fragmentumaiban
idézik. Bér a film zaré képsorai (Gyurica ha-
zatantorgdsa) nem erkolcsi egyértelmitiségben
jelentenek szabaduldst a haldl torkébdl, a Krisz-
tus-pdézban kikotozott ember szenvedése/dl-
dozata mégiscsak ,megviltja” Gyurica haldlat.
Ez bizonyos megkonnyebbiilés a nézében, de
ami ennél is tobb, az a reprezenticidban, a fél-
reérthetetlen Ecce homo!-val kivéltott meg-
rendiilés — akar 1976-ban, akdr a jelenben'.
Ez a vizudlis utalds, réjatszds képes arra, hogy
mozgoképes abrazolds és az iszonyat megren-
dit6 erejével a legkevésbé miivelt nézé tudata-

ba is bevésse e kitorolhetetlen eurdpai kulturs-
lis kod ma is érvényes jelentését (,kategorikus
imperativusz4t”).?

Gyurica emlékezetes, kezeit sajat tettétSl
iszonyodva eltartd testtartisa és a megmen-
tésre varé gyerekekhez, az életbe visszavezetd
Utja szdmomra itt nem Sdnta tisztalelkd vallo-
masait, hanem Fabri egyetlen mondatét hivja
eld a Nappali sotétség (1963) cimii filmjébsl:
,Gytilolom az olyan korokat, amikor az ember-
nek martirnak, szentnek, vagy hésnek kell len-
nie, hogy megdrizhesse emberségét.”

Mivel didkjaink, s6t egyetemi hallgatéink is
vajmi keveset tudhatnak a hatvanas-hetvenes
évekrdl és mivészi-mordlis viszonyairdl, regény
és film megismerése és feldolgozdsa taldn elindit
valamiféle kivancsisagot a tdjékozoddsra.

18 A civil ruhds értelmiségi nyilas és a jol megvilagitott helyszin szimbolikdjéval a film a feje tetejére éllitja, s igy

megkérddjelezi az értelem fényének az emberi gondolkodésra és cselekedetre nézve elvarhat6 tidvos hatdsét.

19 Lehet8ség szerint tandrdn utalhatunk Pilinszky Jdnos Krisztus-orientdlt mivészetére.

20 Akér tudja ezt pontosan kodolni a regényre, akdr nem, mint Boldog Istvan Dévid Az dtidik pecsét — Kibeszélo c.
youtube videdjéban: https://www:youtube.com/watch?v=OMeP7g1K524 (2025. febr. 16.)
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Film és szoveg

HADIRNE VEGH KATALIN

Filmes eszkozok az irodalomban
A montazstechnika tipusai Pilinszky Négysoros cimd verseben

A filmmiivészet megsziiletése 6ta kapcsolat-
ba keriilt a sz6 miivészetével: a csupasz képi-
ség azonnal segitségiil hivta a sz6 muvészetét,
a hangzast: a némafilm utan megjelent a film-
miivészet Gj, 6nallé 4ga is, a forgatokonyviris,
hogy irodalmi magaslatokba emelje a nemcsak
szérakoztatdsra itélt miivészeti gat.

Irodalom és film kapcsolatanak legadekva-
tabb kifejezodése az irodalmi szovegek alapjan
elkésziilt adaptacio, hiszen az irodalmi széveg
mas muvészek dltal torténdé ujraértelmezé-
se kitdgitja az eredeti sz6veg jelentésvildgat.
Az adaptici6 4j értelmezési sikokkal béviti az
irodalmi ma komplex jelentéstartalmat annak
bizonyitékaként, hogy jelentés tekintetében
minden mtalkotds ,nyitott”, végtelen szdmu
jelentés fogalmazhat6 meg a szoveg univerzu-
ma alapjan.

Alkotéslélektani  szempontbdl azonban
akét miivészeti dgnak szimos azonos genetikai
csirdja van, tobbek kozott a vildg Gjrarendezé-
sének kisérlete a szelektalds és a strités Gtjan,
de més-mds eszkozokkel. Irodalom és filmmi-

vészet megsziiletésének pillanatarol kozponti
elemévé avatja a képet, a trépust, az alkotodi
folyamat meghatdrozé médszerévé pedig a sii-
ritést, a montazstechnikat teszi. Pilinszky emb-
lematikus, késémodern irodalmi szévegének,
a Négysorosnak az elemzésével nem intertextu-
dlis kapcsolatokra szeretnék ramutatni dolgo-
zatomban, hanem a fiktiv vilig létrejottének,
megsziiletésének filmes eszkozeire: a két ma-
vészeti 4g azonos eljérdsaira, a montazstechni-
ka (képi, motivikus, ritmusbeli, idébeli) vélto-
zataira.

Nagy merészség kell ahhoz, hogy valaki eh-
hez a vershez nytljon elemzés szandékaval, hi-
szen a Pilinszky- szakirodalom egyik legtébbet
elemzett szévegével van dolgunk. Ott bujkal
benniink a kétség, lehet-e tjat mondani réla?
Tele van elhallgatédsokkal, lehet-e jelentést adni
a semminek, az elhallgatdsnak, a csondnek?
Igen, ezek a hidnyok és csondek a lokucids
aktus kozponti terei, ezeken a helyeken érhet6
tetten leginkdbb a koltoé viligszemlélete. Pi-
linszky koltészetének csend-esztétikdjat a szak-

yseydsun/omog oueyals :03o4




irodalom avatja kulcsfontossdguvd az életmi-
ben. Pilinszky Hamletrél vallott gondolatait
kolesonozve ugyanezt dllithatjuk errdl a vers-
rél is: ,Kielemezhetetlen. Azt, amit mond, azt
még elemezhetjiik, de amit ugyanolyan erével nem
mond ki, azt hogy elemezziik?...Ha tokéletesen ki
tudndm elemezni, nem lenne mii.”" Azaz: az igazi
irodalmi mualkotds végtelen szdmu jelentést
kondenzdl magéban: ahogy e vers esetében is
érezhetjiik, gondolati mélysége kimerithetet-
len.

A késéromantika, majd az irodalmi mo-
dernség, de legerdsebben az irodalmi avant-
gard szakit a verskompozicié felépitésének
ok-okozati bedgyazottsigaval, helyére az asz-
szociativ képalkotast helyezi, ami az alkotdi tu-
dat intenziv miikodésének a lenyomatit viseli
magéan.> Az intuitiv-asszociativ mddon egymads
mellé kerilé képek idébeli, nyelvi, motivi-
kus vagy tartalmi diszkrepancidja killondsen
fesziilt dramaisdgot hivhat el6
a szoveg poétikai megszerkesz-
tettségében és szemantikajiban.
Pilinszky Négysoros cimii ver-
se minden gimnazista szdmadra
kotelezé és fajsulyat tekintve
megkeriilhetetlen tananyag. Ez
a rovid szoveg orai feldolgozdsa
soran kitiné lehet6séget adhat
arra, hogy a kiilonb6z6 tertilete-
ken létrej6vé montdzstechnika-
val felépitett haladds latszolag ér-
telmetlen kapcsolatait didkjaink

[

Foto: Balla Demeter, 1970. (PIM)

szabad asszocidcioi tegyék szerves, 6sszefiiggd
szoveggé. Az irodalmi szoveg ugyanis diszkur-
ziv jellegti, a lirai én és a befogad6 kozott aktiv,
folyamatos kétoldalu beszédhelyzet alakul ki,
esetiinkben nagyon erds aktiv értelmezéi ma-
gatartast feltételez6 szoveggel van dolgunk.

Négysoros

Alvé szegek a jéghideg homokban,
Plakdtmagdnyban dzo éjjelek.
Egve hagytad a folyosén a villanyt.
Ma ontjik véremet.

Ennek a négysoros gyokversnek® , amely
1956-ban irédott, konyvtirnyi szakirodalma
van.* A négy négysoros kdlteménynek (Négyso-
ros, Agénia Christiana, A harmadik, Hideg szél)
az ad kiemelt jelentéséget, hogy a kétet (Har-
madnapon 1959.) kulcsversének tekinthetd
Apokrif utin helyezkednek el. Pilinszky sziile-
tésének 100. évforduldja 2021-
ben 4jbodl az érdeklédés hom-
lokterébe dllitotta koltészetét, Gj
utakat és dominancidkat jelolve
ki az életmtiben. Pilinszky kolté-
szetének eléképeként a 20. szé-
zad meghatdrozé koltdit emliti
a szakirodalom, legféképp Jozsef
Attila és Radnoti kései koltésze-
tét, de a parhuzamok kozott Ber-
zsenyi, Kosztolanyi, Téth Arpad
és Szabd Lérinc neve is feltiinik.
Vildgirodalmi kontextusbél maga

Beszélgetések Pilinszky Janossal, szerk. TOROK Endre, Magvetd, Budapest, 1983, 108.
A tananyag szamos lehetdséget ad ennek a modszernek a bemutatdsdra, személyes tapasztalatom alapjén Kassak

Lajos A 16 meghal, a madarak kirepiilnek cim(i miive a legalkalmasabb ennek bemutatdsara.

3 Fulop Laszl6 terminusa Pilinszky négysoros verseire. FULOP Lészl6, Pilinszky Jdnos, Akadémiai, Budapest, 1977,

150.

4 Kiemelends jelentdségti a Dosztojevszkij 200 kotet 6t tanulménya Pilinszkyrdl, amelyekben az életmt dosztojevszkiji

parhuzamain, eurépai bedgyazottsagan és az ontoldgiai témakor vizsgalatin tdl megjelennek Pilinszky koltoi

nyelvének sajatossagait leiro vizsgaloddsok is. Dosztojevszkij 200. Dosztojevszkij kelet- és kozép-eurdpai olvasatai,
szerk. FOLDEs Gyorgyi, S.HORVATH Géza, SzZAvAI Dorottya, Gondolat, Budapest, 2021.
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Fotd: Molnar Edit, 1980. (PIM)

Pilinszky jeloli ki a tdjékozdédési pontokat a ko-
rakeresztény szerzéktol az egzisztencializmusig,
de két név kiemelkedik a hosszu sorbdl: Simone
Weil és Dosztojevszkij neve.

A Razglednicdk illetve a Jézsef Attila-i leg-
utolsé vershdrmas szovegcsoportjainak le-
csupaszitott, tényszerti kozlései, dramai képi
stritettsége, nyelvi redukélédasa koti Pilinsz-
kyt a magyar lira ezen vonulatédhoz. Objektiv,
targyiasult lirdjdnak minden sora egyetemes-
ontoldgiai kérdéseket boncolgat, ahogy ezt
a nagy példakép, Dosztojevszkij prozamuivé-
szetében is érezhetjiik: olyan szovegek ezek,
amelyek a 1ét altali megérintettség illuminativ,
profétikus, litomdsszerd szovegei. A Lukdcs
Gyorgy éltal megfogalmazott negativ kritika
Pilinszky és az Ujhold nemzedékének koltésze-
térol (,izolalt én”) azért problematikus, mert
Pilinszky szubjektiv 1étélménye és létmegha-
tarozdsai mindig is az emberi kdzosség egyete-
mes szintjén értelmezédnek — id6tél, helytdl,
nemzeti jegyektél, ideoldgiai, tirsadalmi ko-
rilményektdl fiiggetlenl.

A verssel valé ismerkedést érdemes a sz6-
veg grammatikai strukturdltsiganak vizs-

galatéval kezdeni. A szoveg négy kijelentd
mondatbdl alkotja meg a mésodlagos valdsig
képeit. A grammatikai jegyek tekintetében
diszkrepancidt jelent az dllitmanyok vizsgdlatd-
nak alapjdn a két hidnyos és a két teljes mondat
egymdsutdnisdga. Ugyancsak fesziiltségterem-
t6 erével bir az alanyok egymds utdni véltoza-
tossdga a szovegben. Az 6k-6k-te-én személyes
névmésoknak valamint az igei személyragok-
nak a haszndlatit metaforikusan is értelmez-
hetjiik: a kozosségtol a masik emberrel foly-
tatott dialdgus utdn a szenvedéseiben egyediil
maradé ember(iség) kérdéskoréig jut el a lirai
alany. A személyes névmdsok a vildgot kiviilrél
és tavolrdl megfigyelé ember alldspontjat rog-
zitik: a szemlél6dés tévolrdl kozelit a lirai én
legbelsé vilagaig, s legszemélyesebb belsé élla-
potdig halad. Az els6 két mondatot az éllitmany
hidnya jellemzi, a lezdr6é két mondat azonban
kulcssz6va avatja az igei llitményokat (hagy-
tad, ontjdk), erés szemantikai telitettségiivé
téve a zarlatot. Ugyanilyen fesziiltségteremtd
erével bir a széveg szofaji rendszere is: az elsé
két sor nomindlis kozléseinek statikus képisége
éll szemben a lezdr6 két kozlés verbalis stilusé-
bél ereds dinamikussiggal.

A nyelv tudatos redukalodédsa — csak a 1é-
nyeget, a legfontosabbat mondani — nyelvfilo-
zofiai értelemben vélasz a vilig abszurditdsdra,
amely a szavakkal hamis, talburjanzé vélaszo-
kat ad a létezésre, ennek kovetkeztében deval-
vélodik a nyelv valosagkifejezo ereje is. A vildg
dolgainak a koltészetbe emelése, a megnevezés
aktusa a koltoi személyiség teljes strukturdjit
bontja ki el6ttiink, a nyelvstratégia vilagnézeti
elemekre épiil: a kaotikus, értékeket relativi-
zalo6, abszurd vildgra adott valasz a nyelvben
megnyilvanulé pontos, adekvét kozlések sora.
A dolgok megnevezése in statu nascendi-alla-
pottal rokon: az &si pillanatot, a dolog és a fo-
galom Osszekapcsoloddsat idézi meg. Ahogy
A szerelem sivataga cimui vers kapcsdn jegyzi
meg Nemes Nagy Agnes: ,, Itt minden sz6, hang,



irdsjel mérlegre tétetik, szdzszor, ezerszer megla-
toltatik, s csak akkor keriilhet be a versbe, ha
a koltdi kontempldcié minden prébdjdt kidllta”

A valogatas, a szelekcié kovetkezménye-
képpen szemantikai értelemben a sz6 teljes
potencidljaval van jelen a versben. Vizsgéljuk
meg ezt a jelenséget egy f6név elemzésével!
A ’szeg’ (és nem szog-varidcioban, hiszen az
ajakréses e-fonéma a hangszimbolika kovet-
keztében sokkal fenyegetébb, ridegebb érze-
tet kelt a befogadéban)® fénév jelentésmezeje
kilonbozé kontextusokat hivhat életre a be-
fogadd személyiségének, tudasanak, ismeret-
anyaginak megfelel6en a legegyszertbb, leg-
hétkdznapibb jelentéstdl (vasbdl késziilt tdrgy,
fejjel elldtott rudacska, amelyet iitéssel valamibe
belevernek, hogy tdrgyakat dsszeerdsitsenek”)
a transzcendentdlis jelentéstartalmakat felidéz-
ni képes kontextusig: szegek Krisztus testében.
Rdéadasul ezek a szegek homokban fekszenek,
azaz: veszélyesek az ember szdmara. (Maga Pi-
linszky is értelmezi a vers mind a négy sordnak
jelentését egy interjuban: a homokban alvé
szegek a felébredésre vdrnak, amikor is a ke-
resztre feszitett Krisztus testét fogjak majd tar-
tani a kereszten.) A homok pedig, ami a naptél
dltalédban meleg, itt a jéghideg, ez a jelz6 meg-
dobbenti a befogadot, erésitve a vilig okozta
szorongds élményét: a sivatag-lét egzisztencid-
lis érzését vetiti a szovegre.

A montézstechnika, a képszerkesztés alap-
veté modszere jelen esetben is ugy mukodik,
hogy a lecsupaszitott kozlések értelmezésének
lokdciés helyeit (amontézstechnikéval kivagott
képeket) jelentéssel toltjiik fel, aktiv befogadéi
magatartdssal hermeneutikailag 4j jelentést és
torténetet alkotunk, gy, hogy a hidnyt folya-
matosan kiegészitjiik. A mondatok mindegyike

Kondor Béla: Pilinszky Janos (Ujsagolvasd férfi), 1958.
(SZM-MNG)

négy kiilondllé témat bont ki és helyez asszo-
ciativ médon egymds mellé. Az egymads mellé
helyezett tematikus motivumok (a szorongas,
a magdny, a haldlfélelem) egy uj, a befogadé
dltal megalkotott torténet laincszemei lesznek.
Mivel a koltemény megsziiletése a magyar tor-
ténelem tragikus id6szakaban és évére tehetd,
hajlamosak vagyunk politikai jelentéssel elldtni
a szoveget, és ezt a plakat szoalak jelenléte és
jelentéskore meg is erdsiti szamunkra: az ’50-
es évek vilaganak harsogé politikai plakatjaira
asszocidlunk. Pilinszky koltészetének azonban
nincsenek konkrét politikai utaldsai: kivéte-
les tehetségét jelzi, hogy a megélt-atélt torté-
nelmi eseményt nem csupdn nemzeti, hanem
egyetemes szinten képes kifejezni. Az évtized
torténéseire a nembeliség szintjén ad vélaszt,
nem politikai-ideoldgiai szinten: az ideoldgi-
ai jelszavakat tartalmazé plakdtokat az éjszaka

5 NemEs NaGy Agnes, Pilinszky Janos két verse: A szerelem sivataga — Négysoros = U6 — LENGYEL Baldzs, A tiinékeny

alma, Jelenkor, Pécs, 1995, 140.

6 AKZ-oratériumban is szeg (és nem szdg) alakban fordul eld.
7 szeg 2. A Magyar Nyelv FErtelmezd Szotéra, VI, Akadémiai, Budapest, 1966, 121.
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és az es6 dztatja, korrodélja és pusztitja el. Az
tires ideologiai I6zungok és vele egyiitt maga az
ideoldgiai is haldlra van itélve: nem az emberi
lézadds fogja eltorolni ezt a rendszert, szenvte-
len és hatalmas természet az, amely meg fogja
semmisiteni.

Foto: Balla Demeter, 1970. (PIM)

Nyelvi sikon a képek osszekapcsolodasat
a kotdszohidny (aszindeton) is kiséri.

Vizsgéljuk meg a vers idSsikjait és az idébe-
li sikvéltdsok montazstechnikdjat!

Az alvé szegek-sor folyamatos mellékné-
vi igeneve id6tlenséget, kozmikus, mitoldgiai
id6t jelenit meg, olyan szubjektiv, végtelenitett
idét, ahol a targyak anyagisdgdban rejlé felna-
gyitott mozdulatlansigot, allandésagot (vas)
az alvas id6tlen folyamata csak megnoveli.

A mésodik sor nyelvi felépitésében ismét
el6fordulé folyamatos melléknévi igenév
végtelenitett idétlensége parhuzamot képez
az elsd sorral, erdsiti annak jelentéstartamat.
(4z6)

A harmadik sor paradox médon tjabb id6-
sikot dllit az el6zé sorok idejével szemben:
a lirai alany élettorténetébdl emel ki egy konk-
rét torténést, amely lezdrtsigdban tragikusan
visszafordithatatlan, (Pilinszky
a mindnydjunk sorsdban eléfordulé drulast és

tényszerd.

elhagyast jeleniti meg, konkrét, szubjektiv él-
mény alapjan.)

A negyedik sor fenyeget6 id6hatdrozdszo-
val kezd8dik, a jov6 id8sikja jelenik meg ben-
ne: ez pedig a gyotrelmesen hosszt és nem
pedig pillanatnyi halal tényének kategorikus
megéllapitasa.

Elgondolkodtaté lehet sza-
munkra, mennyi id6é telhet el
a harmadik és a negyedik kozlés-
ben megfogalmazédott cselekvé-
sek kozott. Ennek a hidnynak az
értelmezése alkalmas legjobban
arra, hogy megkozelithessiik (ter-
mészetesen szubjektiv. médon)
Pilinszky Istenhez és megvéltds-
hoz valé viszonyat.

Hiv6 emberként mindenki
szdmadra vildgos az a tény, hogy Is-
ten nem az igazakért, hanem a bu-
nosokért jott erre a viligra. Ennek
kovetkeztében életink nem vé-
letlen események kaotikus ldncolata: a biintdl
a megvaltasig halad életiink folyama: azonban
élettragédidink folyamdn, létiink mélypontjain
megszakad az Istennel folytatott kommunika-
ciénk. Ugy érezziik, Isten elhagyott minket,
nem hallja imdinkat, mi pedig nem tudjuk ér-
telmezni a t6le érkezo jeleket. Ennek a gondo-
latsornak — az Isten és ember kozott megszind
kommunikdciés viszony lehetetlenségének -
tomor, képi megfogalmazdsit az Apokrif cimi
versben olvashatjuk:

Nem értem én az emberi beszédet,

és nem beszélem a te nyelvedet.
Hazdtlanabb az én szavam a széndl!
Nincs is szavam. ...

Isten lényének kozelsége a legnagyobb, leg-
mélyebb kifosztottsdg és magdny pillanatiaban
a leginkdbb tetten érthetd életiinkben. Aki mar
atélte az Istentdl elhagyatott allapotot (a vers



képiségébdl kiindulva: az iires folyosé sivarsa-
gat, ahonnét csak a vesztéhely felé visz az tt),
az tud leginkdbb kapcsolatba lépni vele. A kép
egyértelmilen a keresztre feszitett Krisztus
szenvedését viszi 4t az egyéni sorsra: létezé-
sink egzisztencidlis értelemben 6r6kds véra-
kozas a haléllal valé taldlkozasig.

Pilinszky ars poeticdja szerint a muvészet
ennek a reménységnek és megvéltottsdgnak az
orokos kifejezéje. Vagy masképpen Pilinszky

Irodalom

szavaival: ,Azdta a miivészet a képzelet mordl-
ja, hozzdjaruldsa, veritékes munkdja a terem-
tés realitdsdnak, inkarndcidjénak a beteljesi-
tésére, helyredllitisdra. »Et incarnatus est«®
— azéta minden remekmi zdrémondata, hite-
lesits pecsétje lehetne.””

Pilinszky mdig hat6 legfontosabb tizenete
szdmunkra tehdt: a mtvészet helyredllithatja
kicsorbult, emberhez méltatlan létezésiinket.
Eljiink tehdt annak gyoégyito erejével.

HorvATH Kornélia, ,Az irds jogos szabadsdgunk. Isten a szabadsdg.” Pilinszky Jdnos irdsmiivészetérdl
és koltészetérdl, 1tK 2021/5., 617-629.

HorvATH Kornélia, Dosztojevszkij és Pilinszky: létfelfogds — miivészet — nyelv = Dosztojevszkij 200.
Dosztojevszkij kelet- és kozép-eurdpai olvasatai, szerk. FOLDEs Gyorgyi, S. HORVATH Géza,
SzAva1 Dorottya, Gondolat, Budapest, 2021.

KonTRra Attila, Dosztojevszkij hatdsa Pilinszky kdrhozatrol sz6l6 elmélkedéseiben = Dosztojevszkij
200. Dosztojevszkij kelet- és kozép-eurdpai olvasatai, szerk. FOLDEs Gyorgyi, S. HORVATH Géza,
SzAva1 Dorottya, Gondolat, Budapest, 2021.

LaToOR Laszlo: ,,...szinte soronként irta...” Beszélgetés Lator Ldszléval Pilinszkyrdl,

Kortars Online - ...szinte soronként irta (kortarsonline.hu)

NEMES NAGY Agnes, Széke bikkfak: verselemzések, Méra, Budapest, 1988.

PILINSZKY Jénos, Naplok, toredékek, szerk. HAFNER Zoltdn, Osiris, Budapest, 1995.

SEBOK Melinda, Pilinszky transzcendens csendje = https://www.irodalmijelen.hu/2019-
nov-01-1230/pilinszky-transzcendens-csendje#: ~:text

SEBOK Melinda, A csend esztétikdja Pilinszky miivészetében = Pilinszky Jdnos szinhdzi és filmes vizidja
ma, szerk. SEPSI Eniké, MACZAK Ibolya, I Harmattan, Budapest, 2022.

Sz1TAR Katalin, Az éber lét iitjdn a vershez, Irodalmi Szemle 2009/11., 52-60.

Tovrcsval NAGY Gébor, Lehet, hogy nehéz, de csoddlatos — Beszéljiink Pilinszky koltészetérdl, Irodal-
mi Szemle, 2011/12., 81-92.

Tovrcsval NaGy Gébor, Pilinszky Jdnos, Kalligram, Budapest, 2002.

8 Az, Etincarnatus est” kifejezés jelentése: Es megtestesiilt.
9 PILINSZKY Janos, A ,teremtd képzelet” sorsa korunkban = U8, Osszes versei, Osiris, Budapest, 1996, 83.
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Film és szoveg

PAAR ADAM

Jokai Mor a moziban

Egy paratlan életpalya

Alig volt olyan memoariré a dualizmus
(1867-1918) idején felnevelkedett generacidk
korébél, aki ifjukora olvasmanyélményeinek
szdmba vételekor ne utaljon legaldbb emlités
szintjén Jokai Moérra. Johettek-mehettek politi-
kai rendszerek, kormanyok, uralkodé eszmék,
Jokai, néhany magyar és kulfoldi kortdrsaval
(Mikszath Kédlméan, Gérdonyi Géza, Jules Ver-
ne, id. Alexandre Dumas, Karl May), stabilan
tartotta helyét az olvasdsi statisztikai listak els6
harmaddban, de Jokai ezen a kéron belil is
mindig a lista elsé hiarom-6t helyén szerepelt.
Azsidja csak az 1980-as években kezdett meg-
kopni, de ez bizonyos mértékig érthetd, hiszen
a kiilfoldi kortdrs irodalom és a televizié mind-
inkabb erésen harapofogoba zértik a 19. szdza-
di klasszikus magyar irodalom nagyjait.

Jokainak persze voltak biral6i: sokan ne-
hezményezték a romantikus bajt és vardzslatot,
féleg a kései (1880 uténi) miveiben, mésok
azt vetették fel (igazsigtalanul), hogy Jokainak
kevés mondanivaldja volt a 19. szdzad végének
viszonyair6l. Hogy ez mennyire mondvacsi-
nalt biralat, azt A jovd szdzad regénye mutatja,
amelyben megsejti, hogy a 20. szazadban a szo-
cializmus, pontosabban annak Jokai interpre-
taciojdban riasztd, az orosz nihilista mozga-
lommal vegyitett valtozata befolyasolja Eurépa
sorsat. Mdsok a nemesség idealizalasat olvastdk
ki Jokai muveibél.' Ez annyiban jogos érv volt,
hogy a Jokai-regények féhdseinek tobbsége
a felvildgosult, liberalis koz- és ritkabban fone-
mességet reprezentdlta (pl. Szentirmay Rudolf,
Karpathy Zoltdn, Baradlay Odén, Richérd és
Jens, Jendy Kélman, Garamvolgyi Addm, Be-

1 Nagy Lajos ir6 példaul, aki gyermekként szivesen olvasta Jokait, kés6bb megéllapitotta: ,nem vettem észre, hogy

a nagy tehetségti, de rendkiviil zavaros szemlélett Jokaiban tulteng a nacionalizmus, és a legtobb kényve valdsagos
dicshimnusza a magyar urnak, példaul az Egy magyar ndbob, a Kdrpdthy Zoltdn vagy az Erdély aranykora” = Kopaszok
és hajasok vildgharca. In memoriam Nagy Lajos, val., szerk. és 6sszedll. TARJAN Tamds, Nap, Budapest, 2001, 33.
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rend Ivén), hien ahhoz a torténelmi tényhez,
hogy a reformkorban a nemesség rendelke-
zett a politizalashoz sziikséges képzettséggel,
miiveltséggel, jogi tuddssal és jogtudattal. Azt
se felejtsiik el, hogy 1848-ig e réteg kivéltsagai
nagyfokd védelmet biztositottak a tagjai sza-
madra, részben a varmegyei politizélds, részben
a vis inertiae (nem tehetés) joga 4ltal, amely
szerint a sérelmes torvényeket a virmegyei
hatésdgok nem voltak kotelesek végrehajtani.
Jokai szarmazdsandl, miiveltségénél és szociali-
zaciéjanal fogva jobban ismerte ennek a réteg-
nek a vildgat, mint a parasztokét, és killondsen
jobban, mint a munkdsokét, akik a dualizmus
idején a népesség ardnylag kicsiny részét tették
ki. Am a varmegyei és orsziggytilési politiza-
lasban edz8doétt, polgdrosodni kivdnd és pol-
garosodo6 koznemesség jelent6s része ,haladé”
szerepet jatszott a reformkorban, 1848-49-ben,
valamint az Gjabszolutista 6nkényuralom elleni
tiltakozdsban.

A romantika meseszeriisége, kalandos-
saga, a politikai és magdnéleti szenvedélyek,
valamint a Jokai-regények dltal bemutatott
tdjak egytittesen kidltottak a megfilmesités
utdn a mozgokép elterjedését kovetSen. Ha
a Jokai-megfilmesitésekre gondolunk, akkor
az 1960-as évek szines Virkonyi Zoltdn-adap-
tacidi jutnak esziinkbe. Ebben a tanulmanyban
tudatosan nem a Vérkonyi-filmek éllnak a ko-
zéppontban. Virkonyi szinte agyonnyomta
az el6tte és utdna készilt Jokai-adaptdciokat.
Hogy ez mennyiben a rendezé és a forgato-
koényvek, valamint a korabeli szinészgenerdci6
érdeme, és milyen mértékben kovetkezménye
annak, hogy filmjei technikailag j6 idében ké-
sziiltek, amikor lehetévé vélt a tomegjelenetek
(pesti 4rviz, szabadsagharc csatdi, Buda ostro-
ma) dbrdzolasa, az tulfeszitené ennek az irds-

nak a kereteit. Mindenesetre kapoéra jott a Ka-
dar-kori politikdnak az, hogy Jokait a békés
épitémunka propagal6éjaként lehetett felmutat-
ni. Am nem feledkezhetiink meg a 20. szdzad
eleji, még a filmgyartds gyermekkorat jelents
alkotasokrdl, valamint az 1980-as évek ujfajta
szimbolikus latdsmodja felé mutatd torténel-
mi filmekrél, miként arrél sem, hogy Jokainak
semmi nem tett rosszabbat, mint amikor egy
tézis kifejtéseként, nem pedig szérakoztatas-
ként nyultak hozza.

Ha egy Uzlet beindul

J6kai megérte a mozi sziiletését, mi tobb, ra-
jongott az 4j technikdért. 1895-6s nizzai és
genovai tartézkoddsakor megldtogatott egy
filmszinhazat, és elragadtatott hangon szdmolt
be az élményrdl: ,Csodailatos egy valami ezek
a mozgd képek, amelyek, mint a bogarak a fe-
hér falon, mdsznak.” Az ir6 megsejtette a szines
kép feltaldlasat, és ugy gondolta, ha ilyen irdny-
ba fejlédik a technika, akkor még nagyobb lesz
a film hatdsa a k6zonségre. Kifejtette reményét,
hogy a film miel6bb eljusson Pestre.”

1&qu 5% 4

Gouidin

Jokai Mor Nagy Bellanak dedikalt fotdja, 1898. (PIM)

2 Jokai Mor levele a mozirdl (1895) = A magyar filmtérténet képeskonyve, szerk. GYUREY Vera, LENCsO Lészlo, VERESS

J6zsef, Osiris, Budapest, 2007, 21.
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J6kai, mint annyi mindenben, litnoknak
bizonyult: a levél utdn tizenhdrom, és a hala-
la (1904) utan négy évvel alakult meg az elsé
filmvallalat, a Projectograph. Egyik alapitoja,
Ungerleider Mor egy élelmes kavéhdz-tulaj-
donos, a Velence kavéhdz gazdija 1898-tdl
rendszeres vetitéseket rendezett vendégei sza-
mara. Ezek még életképek, hiradofelvételek
voltak. Jokai életében elkésziilt az els6 magyar
film, A tdnc (1901), amely mozgdképfelvétel
volt Pekar Gyula ir6 tdncrol sz6l6 el6addsanak
illusztraldsara. Sorra alakultak filmvéllalatok,
a Projectograph mellett: a Hunnia, az Uher
Odén éltal alapitott Uher-véllalat, amely f§-
leg a Jokai-mtivek megfilmesitésében utazott,
valamint a Corvinus.® El8szor rovid részletek,
tomegjelenetek, hiradéfelvételek kovették egy-
mast a filmvetitéseken, majd megérett az id6
és a kozonség izlése az Osszefiiggd torténetre.
A koz6nség mesét kivant. S ki lett volna alkal-
mas erre, ha nem az, akit mér életében a nem-
zet mesemonddjdnak tartottak!

1915-1920 kozott tiz Jokai-adaptacid ké-
szlt, tobbek kozott olyan alkotdsokbdl, mint
a Mire megvéniiliink, Az arany ember, A szerelem
bolondjai, Az eldtkozott csaldd, a Fekete gyémdn-
tok, a Gazdag szegények, a Haldlraitélt és A név-
telen vdr. Csak Brédy Sandor mitiveibdl forgat-
tak tobb filmet. Jokai a német olvasékozonség
koérében is népszert volt, ezt bizonyitja, hogy
a hét filmbdl négyet a német Wilhelm-cég
gyartott. Jokai vildga az egzotikumot, a magyar
helyi szint idézte fel a német kozonségnek. Az
1916-0s Mire megvéniiliink megdontott egy ad-
digi rekordot: ez volt a magyar filmmuvészet
elsé hosszu jatékfilmje. Jokai indirekt médon
hozzdjérult a magyar filmgydrtis szemléletval-
tasdhoz és technoldgiai utkereséséhez: a Jokai-
alkotdsokhoz nem volt elég a belsé jelenetek

forgatdsa, ki kellett menni a terepre, olykor
veszélyes korilmények kozé. Az 1917-es Fekete
gyémdntokat Salgotarjan kozelében, valodi ba-
nyaban forgattdk, négy és fél kilométerre a f61d
alatt, és egy baleset kis hijan veszélyeztette
a stab életét.*

Sokszor folvetédik a kérdés, mi sziikség
egy torténet jboli leforgatisira. Ez fennll
a fenti Jokai-regényekkel kapcsolatban is, mert
mindegyiket leforgattdk ujbol a késébbiek
soran — némelyiket kétszer is. A kérdés azért
értelmetlen, mert egy film nemcsak torténet,
hanem muvészi, sét technikai és gazdasigi
produktumként lenyomata egy adott kornak,
a technikai fejlettségi szintnek, a korszellem-
nek, az eszméknek, a szinészi jatékstilusnak, és
még sok minden mésnak. Az 1918-as Az arany

JOKAI MOR9

MIRE MEGVENULUNK.

A Mire megvéniliink (1916) cimd némafilm moziplakatja.
Rendezd: ifj. Uher Odéin

3 Dizser1 Eszter, Es mégis mozog. .. Az animdcié magyar mesterei, Balassi, Budapest, 2006, 12.

4 A magyar filmtorténet képeskonyve. .. 22.



) : NN
Az aranyember (1918), rendez6: Korda Sandor.

Aregény elsé filmvaltozata.
A képen Bartos Gyula és Széreghy Gyula. Fotd: NFI

ember annyival tobb az 1962-es alkotdsnal,
hogy — a 20. szdzad elejére jellemz6é magyar
orientalizmus jegyében — jobban bemutatja Ali
Csorbadzsi, az oszmdn ur torténetét, amelyet
teljesen elhagytak a 62-es filmbdl, és még egy
hamisitatlan keleti palotabelsét is szinpadra l-
litottak.

A Tandcskoztarsasdg filmpolitikdja nem
szamolt Jokaival. Egyetlen filmjének megfilme-
sitése sem tervezték, valdszintileg azért, mert
a kommunista és szocidldemokrata kultdrpoli-
tikusok szakitani kivantak a Jokai-féle roman-
tikus irodalmi irdnyzattal.® Az 1920-as A névte-
len vdr a maga konzervativ torténelemképével,
kiralyparti hoseivel akdr eszmei revansnak is
tekinthets. Erdekesség, hogy két Széchenyi
grofkisasszony jatszott statisztaként a francia
arisztokrata miliét megidézé filmben.®

A Horthy-korszakban

A Horthy-korszakban ardnylag kevés Jokai-
adaptdcié késziilt, amelynek egyik oka ta-
lén az, hogy a kozonség annyi tragédia utdn,
amely sujtotta az orszdgot, elsésorban szo-
rakozdsra vagyott. Mdsik oka pedig az lehet,

BN

Az aranyember (1962), rendezd: Gertler Viktor.
Aregény harmadik filmvaltozata
Csorba Andras - Timar Mihaly, Pécsi ildiké - Noémi szerepében

hogy a Horthy-kori elit 1918-19 emlékeként
irtézott a forradalom és liberdlis szavaktol, és
Szekfli Gyula Hdrom nemzedékének hatasa
alatt az 1840-es évektdl a dualizmus 6sszeom-
lasdig terjedé liberdlis idészakot hajlamos volt
az 6sszeomlds felé elkanyarodd utnak latni és
lattatni. Szekft és Klebelsberg Kuno szerint
a nemzet ott kovette el a hibat, hogy nem hall-
gatott Széchenyire, akibél a rendszer visszafelé
6vatos reformkonzervativot faragott — Kossuth
ellenében. Jokai, mint nagy békéltets, 1867-t61
a kiegyezés propagildja elvileg megfelelhetett
volna a Horthy-kori ,keresztény kurzus” iz-
lésének, dam a rendszer magdt a dualizmust is
csédtomegnek litta, amely Szekf(i, Prohdszka
Ottokar, Bangha Béla és masok szerint a kozjo-
gi kérdésen valé meddé vitatkozdssal, a nemze-
tiségi és szocidlis kérdések ignorélasaval elve-
zetett Trianonig. Jokai liberalizmusa és 1848-as
szerepvéllaldsa éppugy nem kellett, mint a du-
alizmus melletti kidlldsa. Rdad4sul a 20-as évek
elején nyersanyag- és szakemberhidny sdjtotta
a magyar filmet. A harmincas években pedig
a szérakoztatd darabok toltotték meg a magyar
mozit. A 30-as évek mdsodik felétsl azonban

S NEMESKURTY Istvan, A magyar film torténete (1912-1963), Gondolat, Budapest, 1965, 75.
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egyre nott a mélyebb tirsadalmi mondanivalé-
ju filmek szdma.

1935-ben filmet forgattak Az uj foldes-
iir cimt regénybdl. Jokai miivét Ggy interpre-
taltak, mint a csdszdri haz és a magyarsag ko-
zOtti kompromisszum propagildsit. Emellett
Jokai befogadé nemzetszemléletét mutatja,
hogy Ankerschmidt lovag, osztrdk tdbornok
a kornyezet és a csalddjit ért tragédidk hatd-
sara asszimildlédik a magyarsighoz. A regény
és megfilmesitése kifejezetten alkalmas volt
a magyar kultarfolény bizonyitdsira. Kényv
és film azt a konklaziét sugallta, hogy a ma-
gyarsag mindig jo szivvel fogadta az idegent,
és lam, még sajit volt ellenségét is képes volt
érzelmileg és kulturédlisan asszimildlni. Annyi
trom vegytlt az 6rombe, hogy mdr a kortdrsak
is a magyar foldre kolt6z6, magyar ruhéba 6l-
tozott Haynaut sejtették Ankerschmidt lovag
modelljeként, tévesen ugyan, ami a lovag csala-
di koriilményeibél is kitiinik (a rettegett tabor-
szernagynak nem volt két lanya), de Jokai Az 1ij
foldestir kései kiaddsahoz fiizott utoszava alapot
adott a pletykdnak.

1938-ban keriilt masodszor megfilmesités
a Fekete gyémdntok, a kor egyik férfisztdrjaval,
Javor Péllal a f6szerepben. Kevés regényében
fogalmazott Jokai oly élesen a bank és a tézsde
ellen, mint ebben a kdnyvében. Jékai a felhabo-
rodds hangjan szél a kalandor bérzelovagokrdl,
és igenli a Berend Ivanhoz hasonl6 filantrép
tékéseket, akik gondjat viselik a munkasoknak,
nem csupan munkaeréforrdsnak tekintik éket.
A torténet romantikus findnckapitalizmus- és
borzekritikdja illeszkedett az 1930-as évek
vélsdg utdni hangulatéhoz, amelyben egyre
tobben kérddjelezték meg — Magyarorszdgon
éppugy, mint az Egyesiilt Allamokban vagy
Nyugat-Eurépéban —, azt, hogy a gazdasdg el-
sédleges célja a profit termelése. Berend Ivin
bénydszkolénidja példat jelentett egy masfajta
kapitalizmusra, amelyben a tékés megoszt-
ja a hasznot a munkdsaival. Ez eléremutatott

a 30-as évek végi, 40-es évek eleji modernebb
tartalmu tarsadalmi filmek felé. Azonban jott
aIL vilaghdboru, s vele az orszdg meg a magyar
filmipar mésodik 6sszeomlasa és tjrakezdése.

A Kadar-rendszerben

A magyarorszdgi kommunista hatalom épitett
a romantikus fiiggetlenségi torténetirdsra és
a szabadsdgharcok kultuszéra. Ez nem magyar
sajatossdg, minden létezé dllamszocialista
rendszer egy id6 utdn igyekezett kapcsolddni
a torténelmi el6képekhez, igy lettek el6-szo-
cialista h6s6k Pugacsov, Husz Janos, Geyer
Floridn, ndlunk Petéfi és Téncsics. Magyaror-
szdgon az Otvenes években a kurucos-fugget-
lenségi 6rokséget igyekeztek Osszeolvasztani
a szocializmussal, ennek jegyében késziiltek
a Rékosi-korszak kosztiimds filmes alkotdsai
(Féltdmadott a tenger, Rdkdczi hadnagya), de
bizonyos mértékig, a szérakoztatison tulme-
néen, a Magyar Televizié els6 6ndll6 sorozata,
A Tenkes kapitdnya is. 1956 utan azonban a fiig-
getlenségi hagyomdny nem képezhette a rend-
szer legitimdcios pillérét, mert kidlté volt az el-
lentmondéds a fuggetlenségi harcot vérbe fojté
Szovjetuni6 dltal timogatott Kaddr-rendszer és
a korédbbi szabadsdgharc-kultusz kozétt. Innen-
t8l a rendszer moderniziciés vivmdnyainak
propagaldsa keriilt el6térbe. A Jokai-mivek
alkalmasak voltak annak a torténelemképnek
a propagdldsdra, amely a lassd, de szerves ha-
ladast tekintette értéknek. A reformkor prog-
ramja révén egyensulyt lehetett teremteni a 19.
szézadi polgdrosodds és a fokozatos szocialista
modernizacié kozott.

Az 1960-as években sziilettek a monumen-
talis torténelmi tablok: Az arany ember (1962)
nyitja a sort, a felejthetetlen, erdélyi szdrmaza-
st Csorba Andrassal a f8szerepben, majd a K-
szivii ember fiai (1964) kovetkezik, aztdn az Egy
magyar ndbob és a Kdrpdthy Zoltdn (1966). Az
1970-es években folytatédott a Jdkai-rene-
szénsz. 1973-ban filmet forgattak az Es mégis



Jelenet A kdszivi ember fiai cim( filmbél.

(1965) rendezd: Varkonyi Zoltan

Béres Ilona - Plankenhorst Alfonsine,

Tordy Géza - Baradlay Jend szerepében. Foto: Inkey Tibor/NFI

mozog a fold cimi regényb6l, 1976-ban a Sze-
relem bolondjaibol, majd 1978-ban tévésorozat
késziilt a Mire megvéniiltink cimt regényb6l. Az
1970-es években a harmadik Fekete gyémdntok-
adaptécié keriilt sorra, Iényegében az els6 val-
tozatok romantikus utépizmusa szellemében.
A sort az évtized végén A nagyegyedi két fiiz-
fa zérta 1979-ben.

A filmek megtartottik Jokai alapveté vond-
sdt, és éles szinekkel mutattdk be a két ellenta-

A Kérpathy Zoltan forgatasanak werkfotoja. )
Bal szélen Hildebrand Istvan operatdr, kdzépen Varkonyi Zoltan rendez6, migotte Kovacs Istvan, Pap Eva
Fot6: Inkey Tibor/NFI

bort. Egyik oldalon a ,haza és haladds” 6nzet-
len és tiszta szivh hiveit, példdul Baradlaynét
és fiait, Szentirmay Rudolfot, Kérpathy Janost,
Karpéthy Zoltént, Liedenwall Editet, a munkads
Barna Sdndort és a dalos kedvti forradalmér di-
dkot, Mausmann Hugdt, a torténelmi alakok
kozil Wesselényi Miklost. A masik oldalon pe-
dig a legsotétebb intrikusokat, a két Planken-
horst baronét, Rideghvary Bencét, Karpathy
Abellin6t, Kécserepy Dénielt, Maszlaczkyt,

Egy magyar nabab (1966), rendez6: Varkonyi Zoltan
A képen: Latinovits Zoltan - Szentirmai Rudolf grof,
Pap Eva - Mayer Fanny szerepén. Foté: Inkey Tibor/NF!

Kutyfalvit, Dabronit. A két tibor 6sszecsapd-
sai adjak a filmek {6 vonulatat. Az Egy magyar
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Fotd Jokai Mor A ciganybara c. regényéb6l készilt animacios
filmbdl: Szaffi(1984), rendezd: Dargay Attila.

ndbob cimt film a regénynél is élesebben éllitja
szembe a két szélsGséges magatartdst: a parla-
giassigba fulladé nemesi hazafisigot, amely,
miként a tiz, amelyre nem dobnak ujabb fa-
hasdbot, kihunydsra van itélve, meg ennek el-
lenkezé szélséségét, az idegenmajmolo, felszi-
nesen nyugatos, de beliil romlott sznobizmust.
Az elsé tipust az id6s Karpathy Janos testesiti
meg, a mésikat pedig Kdrpdthy Abellino és
lump tarsasiga.

1985-ben Jokai a rajzfilmre koltozott. A ci-
gdnybdré cimi regénybdl Dargay Attila forga-
tott kedves mesét Szaffi cimen, amelyben a ci-
ganyok szabad, pontosabban fiiggetlen élete
ttkozik a civilizalt emberek onzésével és kap-
zsisdgaval. Botsinkay Jénas a cignylany, Szath
(valéjéban Ahmed pasa lénya), és nevel8anyja,
Cafrinka révén megtanulja, hogy az igazi kincs
a szerelem és a boldogsag.

A rendszervaltas éveihez kozeledve két Jo-
kai-adaptdcié érdemel figyelmet. 1988-ban La-
nyi Andrds forgatott filmet Az 4ij foldesiirbdl, at-
értelmezve a regényt. 1989-ben pedigkétrészes
filmsorozat késziilt Az Erdély aranykora cimt
regénybdl. Ezek a filmek némileg masféle tor-
ténelmi filmek, mint az 1960-as évek K&szivi-
ndbob-Kérpdthy Zoltin tridsza. Ez utdbbiak
a 60-as évek nyugat-eurdpai, észak-amerikai és
szocialista torténelmi filmjeinek szellemében

nagyszabdsi  torténelmi-tdrsadalmi  tablok
voltak. Az iij foldesiir és az Erdély aranykora el-
lenben nem a harcokra és a tdrsadalmi, eszmei
erék Osszecsapdsdra, hanem a magintorténe-
lemre helyezi a hangsilyt. Az i) foldesiir a mo-
dernizécié és haladas konfliktusat elevenitette
tel, mig az Erdély aranykora a 17. szdzadban, L
Apafi Mihély fejedelemségének diszletei ko-
z6tt kereste a magyar partoskodds és széthizas
mozgatérugo6it Banffy Dénes és Teleki Mihély
kizdelmén keresztil.

Osszegzés

Jokai népszertiségéhez nem férhetett kétség
a 20. szdzad nagy részében, ez pedig meghatd-
rozta, hogy a filmesek szivesen nyultak téma-
ként a nagy mesemonddhoz. Am az egyes poli-
tikai rendszerek nem egyforma mennyiségben
készitettek Jokai-filmeket. A Horthy-kor kevés-
sé preferalta, ennek oka az ir liberalizmusa és
a rendszer forradalomellenessége lehet, az 1945
utdni rovid demokratikus periédusban pedig
egydltalin nem készilt film Jokai-regénybdl.
A legtobb filmet a szdzad két végpontjan, a du-
alizmus idején és a Kaddr-rendszerben készitet-
ték. Sok olyan Jokai-regény van, amelybdl két
vagy hdrom film is késziilt, kiilonb6z6 rendsze-
rekben - ezeket jOl 6ssze lehetne vetni, hogy
éppen milyen elemeket emeltek ki, vagy hogyan
ferditettek a torténeten (az 1981-es A névtelen
vdrban példaul Vavel gréfbdl visszamendleg ki-
dbrandult jakobinust csinaltak, vagyis karakterét
kicsit kozelitették a forradalomhoz). A szocia-
lizmus kori filmek hirom szakaszra oszthatdk:
az 1960-as évek a nagy tablok évtizede, a 70-es
években és a 80-as évek elején a kisebb sulyu al-
kotasokbol forgatott kalandfilmek és mesék do-
mindltak, majd a 80-as években két elvontabb,
szimbolikus alkotds késziilt, kijel6lve az utat az
j stilust torténelmi film el6tt. A 90-es évekre
a filmgyértds és azon belil foleg a kosztiimos
film vélsagba keriilt, ezzel pedig a Jokai-megfil-

mesitéseknek vége szakadt.



Amennyiben magyarérikon valamilyen filmal-
kotds behatdbb vizsgélatara keriil sor, az rend-
szerint egy irodalmi alkotds mozgdképes adap-
tacidjanak az elemzésére korlitozddik. Nagy
kisértés ilyenkor, hogy a tanar azt a befogadoi
attitidot érvényesitse, amely a ,forrdsszéveg”
és az adaptdci6 hierarchikus szembedllitasira
épiil'. Igy valdjiban nem két, egyenranginak
tekintett mtialkotas komparativ vizsgilata all
a kozéppontban, aminek kévetkeztében rend-
szerint a kétféle médium reprezentacios, narra-
tiv és formanyelvi eltérései sem térulkoznak fel.
Jelen irds épp ezért két olyan alkotds Gsszeha-
sonlité elemzésére vallalkozik, amelyek eseté-
ben nem az adaptiv viszony, hanem a témaazo-

Osztalyterem

BARANYAI NORBERT

Az elnémitas peldazatai
Dragoman Gyorgy: Oroszlankorus— Deak Kristof: Mindenki

nossag teszilehet6vé az 6sszevetést. Dragoman
Gyorgy Oroszldnkdrus cimt novelldja® és Dedk
Kristof Oscar-dijas Mindenki cimt kisfilm-
je ugyanis olyan eseményeket 4llit a kozép-
pontba, amelyekben egy-egy gyermeket nem
megfelel6 énektechnikai képessége miatt az
énekkarban titogasra kényszeritenek. Bar a két
mi eltérd torténetet sz6 e gyermeki sérelem
elbeszélése koré, a hasonld strukturdlis épit-
kezés mégis lehetéséget biztosit arra, hogy az
osszehasonlitast vilagosan kovethetd, logikus
tagolds alapjdn épithessiik fel. Mindkét alko-
tas harom jol elkilonithetd részre oszthaté: az
expozicioban a szereplék és az alaphelyzet fel-
vézolasaval a sérelem eldzményeit ismerhetjitk

1 Lésd ehhez tobbek kozt: NANAY Bence, Tul az adaptdcion = Adaptdcidk: Film és irodalom egymdsra hatdsa,
szerk. GAcs Anna, GELENCSER Gébor, JAK-Kijérat, Budapest, 2000, 21-44.; PETHS Agnes, Miizsdk tiikre,
Az intermedialitds és az onreflexi6 poétikdja a filmben, Pro-Print, Csikszereda, 2003.
2 Az Oroszldnkérus a Fiiles fotel cim, 6t rovidtorténetbdl all6 ciklus masodik darabja. A novellédkban k6zos
a Dragomén pro6z4jabol jol ismert gyermeknarrétor szerepeltetése, illetve az elbeszélésnek az az ismétlédé
megoldésa, amely az unokaval és a nagyapaval torténteket valoszerti és magikus-irredlis hatarin mozgé eseménysorra

alakitja.
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meg, majd ezt koveti a koruséneklésbél valo ki-
zdrdsnak az aktusa, amit az ennek feldolgozdsét
jelenté gyermeki reakciok bemutatdsa zér le.
A tovabbiakban koérvonalazott 6sszehasonlit6
analizis is ezt a logikat kovetve igyekszik feltar-
ni a novella és a kisfilm kozti hasonlésdgokat,
kilonbségeket.

Amennyiben a tandérdn ismertetjik meg
anovellat és a kisfilmet is a didkokkal, érdemes
a kozos feldolgozast cimjosléssal kezdeniink.
A komparativ metédusnak megfeleléen ez-
uttal arra a kérdésre kell megkeresni a vélaszt,
hogy mi kétheti 6ssze a két alkotdst a cimek
alapjdn. Mivel kozel sem evidens az oroszldn-
kérus és a mindenki kifejezés 6sszekapcsoldsa,
meglehetdsen sokszind megolddsok szoktak
sziiletni. A két cim vizsgalataval arra is rd lehet
vilagitani, hogy mig Dragomdn novelldjinak
paratextusa a metaforikus szo6sszetétel révén
sejtelmesebb, kevésbé egyértelmt megjellés-
sel él, addig a film cimébe foglalt névmds egy
kénnyebben dekédolhatd, dltaldnosabb igény-
nyel megfogalmazddé (példézatos) torténetet
sejtet.

A sérelmet el6készitd expozicid kozos ele-
me, hogy mindkét alkotdsban a zene, ponto-
sabban a fészerepléknek a zenéhez (énekhez)
valé viszonya keriil a kézéppontba. Dragomén
novelldjédban a gyermek narrdtor énelbeszé-
lése a zenehallgatdst a nagyapéval valé kozos
egyuttlét és a koztiik kialakult benséséges kap-
csolat jeloléjeként értelmezi:

Nagyapa megkér, hogy hizzam fel szépen
a gramofont.

Majdnem mindig, amikor bemegyek hozz,
megkér. Nagyapa nem tud rddiét hallgatni,
se tévét nézni, azt mondja, fij a feje min-
dentdl, ami drammal mikodik, egyediil csak

a gramofont tudja hallgatni ott a kisasztalon,
a fiiles fotel mellett. Nagyapa nem tud feldll-
ni, de ha 4thajol a karfén, akkor 6 is eléri, és
tel tudja huzni maganak.

Senki mdsnak nincs gramofonja az egész
blokkban, az egész negyedben, de még az
egész varosban se, egyediil csak az én nagy-
apamnak, azt mondja, azért, mert a gramo-
fonok kimentek a divatbol, amikor bejott
a villany. Egyediil az a kér, hogy csak egyet-
lenegy lemeze van hozza, egyetlenegy dallal,
amelyik a nagy fakrél meg a fekete erd6rél
meg az eltévedésrél szol, legalibb ezerszer
meghallgatta mar, de az is lehet, hogy egy-
millidszor, és én is nagyon sokszor meghall-
gattam mdr vele, mert majdnem mindig,
amikor bemegyek hozzd, megkér, hogy huz-
zam fel szépen, pont gy, ahogy most...?

A novella torténetében a zene a mésik irdnti
empdtia, a szorosabb érzelmi kételék médiuma-
ként mutatkozik meg, amelynek rituélészertien
ismétl6d6 befogaddsa (egyetlen dal ,ezerszeri”
meghallgatdsa) még inkabb megerdsiti nagy-
apa és unoka harmonikus kapcsolatét. Ebbél is
fakad, hogy a folytatédsban az énektél (kdzve-
tetten a zenétdl) valé eltiltds a gyermekelbeszé-
16 lelkében kiillonosen f4jo reakciot valt ki.

A Mindenki esetében a film cimének meg-
jelenése elétti képsorok szintén elérevetitik
azokat az alapkérdéseket, amelyeket a torténet
egésze fog részletesebben kifejteni. Figyelem-
telkelts, hogy a film elsé néhiny mdsodper-
cében madris a hangzds kertl el6térbe, aziltal,
hogy a nézé elészor csak hanghatdsokat ér-
zékel: kopogd lépteket és egy kérus tavolinak
hat6 énekét. Ezt kovetden az els6 képkockikon
egy iskolai folyosén sétdl6 kislanyt latunk, aki
jol érzékelhet$ bizonytalansdggal veszi szem-

3 DRAGOMAN Gydrgy, Fiiles fotel (Oroszldnkérus) = U6, Oroszldnkdrus, Magvetd, Budapest, 2016, 179-180. A tovabbi

hivatkozasok erre a kiaddsra vonatkoznak.



tigyre kornyezetét, és halad folyamatosan az
énekhangok forrasa felé. Az egyik tanteremben
probalo énekkart a félig nyitott ajton veszi sze-
miigyre: a kamera hol a leskel6d6 kisldnyra fo-
kuszal, hol a kérust mutatja, megjelenitve ezzel
alany dltal befogadott litvanyt. Mindkét bealli-
tas a foszerepld és az énekkar kozti tavolsagrol,
idegenségrél drulkodik: a lany arcit az ajto félig
kitakarja (utalva a kivancsi és egyben tartézko-
déssal teli leselkedés aktusara), mig a szemre-
vételezés rejtettségébol fakadodan a koérustago-
kat is csak részlegesen érzékeli mind a f6hds,
mind a nézé. A film torténete szempontjdbdl
kilonosen beszédes, hogy az énekkart vezény-
16 tandrnét héttal allva jeleniti meg a kamera,
ami a kisldny és a kozte kibomlé konfliktust
vetiti elére.

A bevezetd jelenetsor ezt kovetéen a lany
édesanyjanak és az iskolaigazgatonak a fo-
lyoson elhangzé pérbeszédével folytatddik.
A beszélgetés a torténet szempontjibol két
kulcsfontossdgu témat érint: egyrészt a kislany
beilleszkedése keriil széba (ami nyilvanvalévéa
teszi, hogy az idegenségérzet oka az 1j iskola-
ba keriilés), masrészt pedig az anya a korushoz

val6 csatlakozas elvi lehet6ségére kérdez ra. Az
igazgat6 igenl6 vélaszdbdl fény deril arra a 1é-
nyegi alapellentmonddsra, miszerint az ének-
kar egyfel6l folyamatosan dijakat nyer a ver-
senyeken, mésfeldl a vezetésnek az az alapelve,
hogy bérki bekeriilhet a kérusba. Erdemes fel-
figyelniink arra is, hogy az eddigi jelenetsor
egésze alatt hol halkabban, hol hangosabban
folyamatosan szol a korus éneke, az dltaluk el6-
adott dal szovege pedig szintén sajatos médon
értelmezi a latottakat, s6t a torténet késdbbi
alakuldsét is. Orazio Vecchi Néked zeng ez a dal
cim{ énekébdl az alabbi részletek hallhatok:

A hangok szdrnyra kélnek
Tengernyi szépet, jét kivinva néked.
Minden bii, minden baj,

minden bdnat messze tiinjon.
Szeretet szép sugdra

az élet utjdn lépteid vigydzza!

A dalsz6veg nemcsak a kisldny 6j helyzett6l
valé félelmére adott biztaté valaszként értel-
mezhet$, hanem egyuttal a szdrnyalé hangok
klisészerti metafordja ugy is felfoghatd, mint
ami az éneket a szomorusdg és a fdjdalom el-
lenpontjaként érzékelteti (az ettdl valé meg-
fosztottsig pedig a novellahoz hasonl6an ezért
is érinti érzékenyen a f6hdst).

A film narrativdjiban a sérelem el6készi-
téséiil szolgdlnak a tovébbi képsorok is. A ha-
rompercnyi szekvencia az immadaron nevesitett
kisliny, Zsofi beilleszkedésének alakuldsit
hivatott felvillantani. Ennek nehézségeit az
osztalytarsak és az osztalyfénok érzéketlennek
tind szavai és tettei reprezentdljak. A sziinet-
ben jatsz6do rovid jelenetben az osztily le-
csendesitéséért felel6s hetesek a tablara irjak
mindazok neveit, akik hangoskodnak. Egyi-
kik, miutdn megkérdezi az Gj osztélytdrsatdl
a nevét, a végig csendben szemlélodé kislanyt
négyszeri jel6léssel a legrendetlenebbé nyilva-
nitja a tdbldn. Bir a megérkezd pedagégus nem
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torédik a felirt nevekkel, Zs6fi bemutatdsat
egyetlen mondattal intézi el, a feldllni késziilé
kislinyt pedig azonnal letilteti, hogy tovibb
haladhassanak a tananyaggal. Az elutasitdsnak
eme direktebb és drnyaltabb megnyilvinuldsait
az egyik osztalytarsnak, Lizdnak a kozeledése
ellensulyozza, aki a sziinetben pérbeszédet kez-
deményez Zséfival, a koztiik zajlo roévid diald-
gus pedig jelzi kibontakozé baratsagukat.

Mindkét alkotds kovetkezd szakasza annak
a sérelemnek a bemutatdsa, amely az éneklés
imitaldsira kényszerités dltal a gyermekszerep-
l6ket némasagra és szinlelésre kényszeriti. A két
m kozotti hasonlosdg itt érhetd leginkdbb tet-
ten, 4m épp ezért érdemes azokra a kiilonbsé-
gekre fokuszdlnunk, amelyek a kétféle médium
narratfv és reprezentciés lehetéségeibsl (és
korlataibol) fakadnak. A novelldban az esemény
retrospektiv médon térul elénk, ahol a gyermeki
gondolkodast és beszédet imitdl6 hosszid, mellé-
rendelések sorabdl all6 mondat szubjektiv pers-
pektivabol idézi fel a torténteket:

...csak az a baj, hogy most énnekem egyélta-
lén nincsen kedvem felhtzni se, meg hallgat-
ni se, mert nagyon rossz napom volt, mert
az énekévond, amelyik nem a rendes 6vo-
nénink, hanem a kérusos, azt mondta, hogy
botfiilem van és hamisan énekelek, de any-
nyira, hogy az egész korust elrontom, mert
kihallatszik bel6le a hangom, az egész fels6
csoportbdl egyediil csak az enyém, és most
nincs ideje kilon foglalkozni velem, mert
nagyon késziilink az tinnepségre, ugyhogy
azlesz alegjobb, ha nem is énekelek egyalta-
lén, hanem csak titogok, Gigy, mintha néma
lennék, és én hidba mondtam neki, hogy
nem akarok néma lenni, mert nem vagyok
néma, azt mondta, hogy akkor is csak tédtog-
jak, ezt nem akarom elmesélni Nagyapdnak,
de a gramofont se akarom felhtzni, megfo-
gom a réz fogantyut, de nem forgatom meg,
nem birom megforgatni. (180.)

Az 6vodaskoru gyermeket tdtogdsra kény-
szerit$ felndtt/pedagdgus tekintélye nemcsak
az éneklést, hanem az atélt sérelem kimonda-
sat, kibeszélését is elnémitja, aminek kovet-
keztében a narrétor/f6hés ezuttal a nagyapaval
valé kozos zenehallgatist is elutasitja, mintegy
,Néméva teszi’.

A kisfilm ezuttal is részletesebben bontja
ki Zsofi énekkari tapasztalatainak dbrézoldsit.
A proba elején a tanterembe érkezé Erika néni
arrél tajékoztatja a didkokat, hogy a hamarosan
sorra keriil6 kérusverseny fédija egy svédor-
sz4gi it, amelyen gy6zelem esetén mindannyi-
an részt vehetnek. A folytatdsban a korus éne-
két kovethetjitk nyomon, ahol a kamera hol az
énekkarhoz el6szor csatlakozo, lelkesen énekld
Zsofira, hol az 6t gyanusan méregetd tandrnére
fokuszal. Ezt kovetden annak a jelenetnek lehe-
tink szemtanui, amikor Erika néni a tobbiek
tavozdsa utdn kiilon is meghallgatja Zséfi éne-
két, majd megkéri 6t, hogy a kérusban ezutin
csak tatogjon éneklés helyet, mert még nem



elégjo a hangja. Igérete, miszerint a késdbbiek-
ben majd kilon foglalkozik a ldny képzésével,
éppugy alsigosnak mutatkozik, mint a Zsofi-
nak felkindlt cukorka, ami a tobbi kérustag ko-
rabbi tavozasakor inkabb tlint az odafigyelés és
torédés kedves gesztusanak.

Az Osszehasonlitds sordn itt érdemes fel-
hivni a figyelmet a két alkotds medidlis-repre-
zenticiés kilonbségeire. A nyelvi elbeszélés
dltal formal6dé személyes emlékezés képes
megvildgitani a narrator-f6hés érzéseit, gondo-
latait, de nem teszi eldonthetévé azt a lényegi
kérdést, hogy a gyermek mennyire énekel ha-
misan. A filmben azonban - az akusztikai koz-
vetités lehet6sége révén — a befogad6 szdmadra
is vildgosan megitélhet6vé vélik, milyen Zséfi
énekhangja: a kisliny egydltalin nem énekel
rosszul, legfeljebb a verseny megnyeréséhez
nem elég professziondlis a teljesitménye. Mas-
telSl viszont a lany érzelmeit a novellaval ellen-
tétben nem a szavak, a belsé monolég vildgos
utaldsai, hanem a vizualitds, elsédlegesen is
a szinész altal kozvetitett érzelmi reakcidk de-
koédoldsa adhatja a nézé tudtéra.

A két alkotds a tovabbiakban a gyerme-
keket ért sérelem feldolgozdsinak példdzatos
torténetévé alakitja az eddig elbeszélteket. Az
Oroszldnkérusban a sérelem kovetkeztében
még radikélisabbd valik a zene elutasitdsinak
kordbban jelzett gesztusa, amely aztin a ha-
rag és sirds nehezen szétszdlazhaté érzelmi
kitorésében éri el tetdpontjat:

Nagyapa akkor megkérdezi, hogy mi a baj,
én nem akarom elmondani, csak nézem
a fekete lemezen a csillog6 barazdékat, és
aztan azt kidltom, olyan hangosan, amilyen
hangosan csak tudom, hogy utdlom a zenét,
és meglokom a gramofont, ugy, hogy majd-
nem leesik a kisasztalrdl, és attdl, hogy le fog
esni, gy megijedek, hogy sirni kezdek, azt
sirom, hogy utdlom a zenét, utdlom-utdlom-
utdlom. (180-181.)

Az ezt kovetd utolso, 4m igen terjedelmes
mondat egy kiilénésnek hato, laitomésszert le-
irdsban arrél ad szdmot, hogy a nagypapa segit-
ségével hogyan képes az elkeseredett gyermek
az 6t ért megaldztatist semmissé tenni. A nar-
rator maga sem tudja, miként keril nagyapja
6lébe, aki pedig nem vir semmiféle magyaraza-
tot, hanem unokdja szavait nevetve ismételgeti,
igy prébalva mega dith6s gyermeket megnyug-
tatni. A nevetésbdl fakadd razkddas elészor az
oroszlanldbakon 4ll6 fiiles fotelre, majd foko-
zatosan a szobdban 1évé butorok és eszkozok
mindegyikére itterjed, aminek kovetkeztében
a megszemélyesités alakzata dltal életre kel
targyi vildg zorejei, hanghatdsai olyan koérust
hoznak létre, amelynek eredendéen kakofon
zlirzavara a nagypapa és unokdja batorsigrol
sz616, mindent betolté énekével egésziil ki:

Aztén egyszer csak mdr a Nagyapa olébe
vagyok, nem tudom, hogy kertiltem oda,
[...] azt mondogatja 4 is, hogy utalja, utalja,
utdlja, de hallom a hangjéban, hogy nevet,
[...] de Nagyapa ugy nevet, hogy az egész
tiles fotel remeg és razkddik, kopog a pad-
16n a négy nagy oroszldnléba, és a kopogas
végighullimzik a padlé deszkdin, mintha
foldrengés lenne, elér egészen a sokfiokos
mahagoénikomédig, aminek a tetején Nagy-
apa kupdi meg serlegei vannak, és a serle-
gek osszekoccannak, és megkondulnak, és
kozben a fidkok félig kicsusznak, és aztén
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vissza a helyiikre, és megint ki, [...] pont
olyan, mintha a fidkok elején a mahagénira
csavarozott nagy oroszlanfejek énekelnének
[...]lobogé sorénnyel, morogva énekelnek,
és hallom, hogy Nagyapa se nevet mdr, ha-
nem 6 is morogva, vadul énekel, azért mert
6 a Fooroszlan, és én is pont gy morgok
mar, ahogy 6, [ ...] egy régi-régi éneket éne-
keliink, nem tudom, hogy mirél szél, de az
biztos, hogy benne van, hogy mi nem féliink
senkitdl, és nem féliink semmitél, [...] bat-
rak vagyunk, és nagyon nagyok, és a han-
gunk, az nagyon szép, és nagyon messzire
hallatszik, és én tudom, hogy mindenki hall-
ja, mindenki az egész blokkban, az egész ne-
gyedben, az egész virosban, mindenki, még
az a hiilye énekévonéni is. (180-181.)

A gyermekelbeszél$ elnémitdsdbdl fakadd
tdjdalmat, megalaztatasat a képzelet teremtette
illuzié segit megsemmisiteni, amelyben a ka-
otikus hangok kavalkddja, az éllatias morgas
csodaszép énekként hangozhat, és ami — ha
a valésdgban nem is, de a fantdzia imagindrius
koézegében mindenképp — lehet6vé teszi a ha-
talmi elnyomdst megtestesité Ovénéni elleni
visszavagast.

Az eddigiekhez hasonléan a zérlathoz veze-
t6 torténések is hosszabb eseménysort képez-
nek Dedk Krist6f filmjében. Az Erika néni uta-
sitdsat kovetd jelenetek egyértelmiivé teszik,
hogy a tdtogdsra kényszerités Zséfi szdmadra
nemcsak megaldz6, hanem sz6 szerint el is né-
mitja 6t, aminek készénhetéen a lany senkinek
nem beszél a torténtekrdl (az arcén tiikroz6dé
szomorusdg, a parbeszédek sordn az elhallga-
tasok, tétova valaszok egyardnt ezt jelzik, épp-
ugy, mint amikor magdnyosan probalgatja az
énekhangjat, majd a titogast). A fordulat akkor
kovetkezik be, amikor Liza folyamatos unszo-
lasdra Zsofi végiil sirva bevallja, mit mondott
neki Erika néni. A kovetkez6 korusproban Liza
az igazsdgérzetére hivatkozva szdmonkéri a ta-

ndrnén, hogy miért nem hagyja Zsofit és a gye-
rekek egy részét énekelni. A pedagdgus reak-
ci6jaban a hatalméaval (vissza)élé manipulativ
szandék leplezédik le: egyrészt Liza ,ldzadd-
sanak” kovetkezményeként felfedi, kik a tato-
gdsra kényszeriild, kevésbé tehetséges didkok,
majd e megszégyenitésért a kislinyt teszi fele-
16ssé. Ezutdn pedig felajanlja a korusbdl valo
szabad tdvozast, mikozben jelzi, hogy ennek
sem a szilék, sem az igazgatd nem fog Sriilni.
A film hatralévé részében a gyermekek egyiit-
tes lizaddsinak elSkészitését lathatjuk, amit
a zarlatban annak erds érzelmi hatdsmechaniz-
musokkal operalé bemutatdsa kovet. A kérus
tagjai titokban 6sszefognak, és a kérusverse-
nyen azzal szégyenitik meg Erika nénit, hogy
hangos éneklés helyett mindannyian titognak,
majd a dithésen szitkozédd tandrné tévozdsa
utdn tokéletes hangzdssal adjék el a megta-
nult kérusmuvet. Mindennek koszonhetSen
ugy tlinhet, hogy a film annak reményteli pél-
dézataként volna értelmezhetd, miszerint az el-
némitdsra itéltek és a velitk szoliddris kozosség
osszefogdsa, sz szerinti csondes ellenalldsa ké-
pes a hatalmi elnyomas elleni fellépésre.

A Mindenkit elemz6-értékeld kritikdk, mi-
kozben elismerték a film alapvet§ erényeit,
épp a zarlat példdzatossdgit vizsgilva fogal-
maztak meg az alkotds értékeivel kapcsolatos
kételyeket. Az értékelések egy része azt tette
sz6vd, hogy a film befejezése tulsdgosan sema-
tikusnak mutatja a tandrné figurdjat, mig a ko-
rébbi torténések valamelyest drnyaltabbnak
tiintették fel a motivacidit. Erika néni ugyanis
kénytelen a hatalmi elvdrdsoknak eleget tenni,
mikozben az igazgatd kettSs célkitizése, mi-
szerint barki lehet kérustag, de a versenyeket
is meg kell nyerni, eleve teljesithetetlen feladat.
Mint arra tobben rdmutattak, rdaddsul a tito-
gdsra itélt gyerekek versenyeztetése azt jelenti,
hogy a tandrné ezzel lehet6vé teszi szdmukra
is a svédorszdgi utazdst. A torténet problema-
tikussdganak mdsik elemeként leggyakrabban



a megkérddjelez6dé hitelességet szokds emle-
getni.* Kérdéses lehet ugyanis, hogy mennyire
életszerd a kisdidkok ilyen mértékd 6sszefogd-
sa és hatalom elleni ,lizaddsa”, mint ahogyan
a film azzal sem néz szembe, hogy mi térténhet
majd a tovabbiakban az iskolaban vagy a kévet-
kez6 korusprébén.®

Mikozben e felvetések tanodrai tovabbgon-
doldsra, esetleges vitdra alkalmat ad6 megallapi-
tasok, ugy vélem, épp az Oroszldnkdrussal valé
osszevetés oldhatja fel valamelyest a felmeriilé
dilemmdkat. Dedk Kristof filmjének a problé-
makat leegyszertsit6, tulsigosan idealisztikus
befejezése a befogadora gyakorolt hatds tekinte-
tében ugyanis azt valdsitja meg, amit Dragoman
gyermekhdése tesz az 6t ért sérelem feldolgoza-
saként. Mikozben pontosan érzékeljiik, hogy
a gyermeki Osszefogds filmben megjelenitett
gy6zelme a mindennapok valdsagdban nemigen

érvényesithetd, addig a nézé szdméra épp a fiktiv
torténet egyszertsitett példazata valik a képzelet
imagindrius kozegében vigaszt és reményt kind-
16 alternativavd. Ahogyan az Oroszldnkéruson
sincs értelme a targyak és a két szerepld ,éne-
kének” hitelességét szdmonkérni, talin a film
esetében sem ez a legcélszertibb megkozelités:
amiként az ovis kisgyermek hangja nem lett
szebb, és az 6vonéni tettét sem torli el semmi,
ugyanugy a gyermekkorus ellendlldsa sem fogja
megvaltoztatni az iskolai kozosséget és a tarsa-
dalom egészét atszovd hatalmi jatszmék mani-
pulativ megnyilvénuldsait. Am a fikci6 formalta
képzeletbeli vilag(ok)ba valé belefeledkezés
mégiscsak segithet abban, hogy — ha semmissé
nem is, de legaldbb — jobban megérthet6vé és
valamelyest elviselhetébbé viljanak a minden-
napi val6sag kisebb-nagyobb sérelmeket okozo,

megalazo torténései.

4 Dobszay Ambrus példdul nemcsak Erika éni gonoszsigit, az (1990-es évekbeli) iskolai élet miikddését, hanem
maganak a kérusbeli titogdsra kényszeritésnek a médszerét is irrealisnak tartja (annak ellenére, hogy a film
bemutatdsa utn sok ilyen esetre deriilt fény). DoBszay Ambrus, Hamis a kérus? Uj Pedagégia Szemle, 2017/3-4,

114.

S Ezt egésziti ki annak ellentmondésossaga, hogy a korus éneke a zaréjelenetben csak akkor szélalhat a filmben
hallhaté tokéletességgel, ha az addig tatikazok nem énekelnek. NOVAK Zsofia, ,Szerinted igazsdgos lenne, ha csak
a szerencsések lehetnének itt?” A Mindenkirél és a csaléddsrl, Szkholion, 2017/2, 43. A film hitelességével kapcsolatos
kritikék legfrappénsabb osszefoglaldsat lasd Szirmai Gergely videdblogjdban: Megérdemelte-e a ,Mindenki” az Oscart?
https://www.youtube.com/watch?v=MGSi6wGS_tE&t=724s (Utols¢ letdltés: 2024. janudr 28.)
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JEGA-SzABO KRISZTINA

Trauma és emlékezet

— kortars:hotokauszt-filmek a magyaroran

Eddigi tandri palydm sordn tobbszor probéltam
film ésirodalom kapcsolatit, a két miavészeti ag
eltérd és korrelalo kifejezbeszkozeit megmu-
tatni a magyaréran. Erre inspirdlja a mozira-
jongé magyartandrt mar énmagaban a magyar
filmtorténet is, hiszen nemcsak bdvelkedik
kival6 regényadapticiékban, hanem bizonyos
korszakokban a film és az irodalom szorosan
osszekapcsolddo szellemi miihelyei valdsaggal
megtermékenyitik egymast. Ilyen a késémo-
dernség id8szaka, gondolok elsésorban Mé-
szoly Miklos filmes bedgyazottsigdra vagy az
utdbbi évtizedek vilaghir Tarr Béla—Kraszna-
horkai Laszl6 alkotoi parosara.

Legmerészebb pedagégiai probalkozdsom
a filmes és az irodalmi kifejezéeszkozok kii-
l6nbségeinek a megmutatdsira egy informati-
kai szakképz6 intézményben tértént, amikor
az irodalmi miuveltséggel és magaskulturalis
hattérrel alig rendelkezd, leginkdbb szamito-
gépes jatékok teriiletén edz6dott fin osztaly-
nak probéltam megvildgitani Makk Kéroly
Szerelem és a kapcsol6dé Déry Tibor-novel-

lék eltérd, ugyanakkor parhuzamos kifejezé-
eszkozeit.

A szerepléi nézépontokhoz kapcsolodd
szubjektiv képeket vetettiik ossze a filmes és az
irodalmi elbeszélésben, probéltunk értelmezni
néhdny lirai montdzst, asszocidciés kapcsoldsi
lehet6séget.

Ma mar joéval ,szerényebben” vdlasztok
pedagdgiai célt a magam és tanitvanyaim szd-
mira, jobban figyelek a didkok érzékenyitésére
és hatdraira, valamint kevésbé probdlom ,meg-
valtani 6ket” a magas mtivészet altal (ha értik
olvaséim, mire gondolok).

Ebben a tanulmdnyban a kortdrs magyar
film holokauszt-traumét feldolgozé alkota-
sainak tanorai és érettségire felkészités sordn
szerzett tanitdsi tapasztalatomat szerteném
megosztani. Azért is irdnyult a figyelmem erre
a témadra, mert az utébbi 10-15 évben a ma-
gyar muvészeti szcéndn a holokauszt-emlé-
kezet jelentés megélénkiilésének, mésod- és
harmadgenerédciés alkoték jelentkezésének
vagyunk tandi. A nemzetkozi szakirodalom 4l-



tal a ,holokauszt gyermekeinek és unokdinak”
nevezett generdciok megujulé formékban és
intenzitdssal formaljék meg mondanival6ju-
kat. Az irodalmi életben a fiatal és a kozépge-
nerdcié is meglepetésekkel szolgal a téméban,
elég csak, ha Turi Timea esszéire, Csobanka
Zsuzsa prozéjra, Zoltin Gébor ,hirhedt”
Orgia cimd muvére gondolunk, vagy ha az
elmult évek egyik nagy konyvsikerét, Tom-
pa Andrea Kétszer nem lehet meghalni cimt
regényét emlitjik. A filmes alkoték pedig
rendre nemzetkozi elismerést is kapnak eze-
kért az alkotdsokért, itt van mindjdrt a sokak
dltal filmtorténeti jelentdségli mestermiiként
aposztrofélt Nemes Jeles Ldszl6 rendez6 és Er-
dély Matyds operatér Oscar-dijas filmje, a Saul
fia. Annak ellenére, hogy a magyar filmtorté-
netben mér a Kédar-rendszer alatt, a hivatalos
elhallgatds kozegében is olyan jelentés rende-
268k, mint Fabri Zoltan és Szabd Istvan tértek
vissza djra és Ujra a témdahoz, a rendszervaltas
utdn pedig nagyon fontos dokumentumfilmek
is késziiltek (1d. Forgacs Péter példéul csaladi
archivumokbdl 6sszegytjtott anyagbdl készi-
tett jonéhany filmet), és tdl vagyunk egy nagy,
reprezentativ Sorstalansdg megfilmesitésen is.
Nyilvénvaloan latszik az alkotdsokbdl és az
azokat 6vezd kozbeszédbél, hogy sok kibe-
széletlenség halmozddott fel, sok az elmon-
datlan torténet, az emlékezet Gjabb és ujabb
generdciok szdmdra jelent kozos tigyet.

Az els6 filmes adapticid, amelyet jo sziv-
vel ajanlok, Gardos Péter Hajnali ldz cimt
alkotasa, amellyel 2015-ben sajit, a kordbbi
években mér nemzetkozi bestsellerré valo re-
gényét adaptdlta filmre. Az elbeszélt torténet
is mélyen megindito, de a m sajat csalddi , ke-
letkezéstorténete” is rendkiviil izgalmas, hiszen
Gardos Péter kivélé filmrendezé alapanyaga
sajat sziileinek egészen 1985-ig titokban tartott
levelezése volt. Nagyon kedves, kozépiskola-
ban viszonylag kénnyedén bevezethet6 anyag
a svéd szanatoriumban ismerkedés céljaval 114

lanynak levelet ir6 tidébeteg talél6 fiatalem-
ber romantikus torténete.

A miésodik film, amelynek tanitdsdhoz mar
remek oktatasi segédanyagok dllnak rendelke-
zésre, Szantd T. Gabor Hazatérés cimi novel-
14jabol késziilt 2017-es alkotds, Torok Ferenc
194S cimt filmje. A viszonylag révid novella
egyszer(ien olvashatd, az elbeszélés kerete egy
nap, a film képi megformaldsa pedig nagyon
gondos és muvészi, a szinészi alakitdsok kiva-
l6ak, dramaiak.

S végiil, de nem utolsésorban részleteseb-
ben beszélnék Toéth Barnabds Akik maradtak
cimmel készitett, 2021-es jatékfilmjének tani-
tasi folyamatarol, amelynek irodalmi alapanya-
gdul a sajat jogdn is olvasottd, és ismertté valo
mt, F. Virkonyi Zsuzsa Férfiidok ldnyregénye
cim irdsa szolgélt.

AKIK
MARADTAK

TOTH BARNABAS riLMjE
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A torténetet igy foglalja 6ssze a Nemze-
ti Filmintézet oldala, amelyet a t6bbi film
kapcsdn is jol lehet hasznositani a tanérdn:
»A negyvenes éveiben jiré négydgydsz, Aldo
(Hajduk Karoly) és a cserfes kamaszlany, Klara
(Szdke Abigél) magéra marad a masodik vildg-
hdboru utdn, miutin elveszitik a csalddjukat
a holokausztban. Mély baritsig, killonleges
pétapa-lanya kapcsolat sz6védik kozottik, de
a kornyezetiik a korkiilonbség miatt ezt nem
nézi j6 szemmel. A héttérben kozben kibonta-
kozik az 6tvenes évek vorosterrorja.”!

Tapasztalatom szerint azért is lehet hasznos
és termékeny ezt a filmet behozni a magyaréré-
ra, mert f6hdse kamaszlany, pontosabban, mert
a film egy szinte csalad nélkill maradt tinédzser
telnovekedés-torténetét beszéli el. Gyakran
szélal meg a regény is Klara hangjén, sokszor az
6 fokusza érvényesil, a liny nézépontjanak ki-
emelését erdsitik levelei, amelyek a regényben
és a filmben is fontos szerepet jatszanak. A liny
ugyanis sziileinek fiktiv, de szdmdra nagyon is
valos leveleket ir.

Véleményem szerint a kamaszlany-nézé-
ponton keresztil konnyebben tudjuk a dia-
kokat érzékenyiteni, kozelebb vezetni ehhez
a lelkileg megterhels, komoly témdhoz. Mar
maga a filmes kezdé jelenet, a menstrudcio el-
maraddsa miatti orvosi vizsgalat is hatdsos ra-
hangolddast kindl szdmukra Kldra karakterére,
és a szokatlan intimit4s-tematika is megteremti
az érdeklodést.

Mivel a filmes elbeszélés tobbnyire a kama-
radrama szlik korében marad, és sok a hétkozna-
pi élethez kapcsol6do jelenet, kiindulopontként
rd lehet irdnyitani a didkok figyelmét a ,divatra”
és a targyi kultardra, a hdbort utdni és az 50-es
évekbeli nélkilozés, az atszabott szoknydk, két
szammal nagyobb kabdtok szegényes vilagara.
A berendezés if]. Rajk Laszl6 munkdjét dicsé-

1 https://nfi.hu/filmek/akik-maradtak.html

ri, akdrcsak a magyar falu vildgat kifejezetten
mivészi enteri6rokben felmutat6 fekete-fehér
194S. Erdemes végigkdvetni Klira néiesedd
oltozkodésének szerepét a filmben, a rizs és
akivillané kombiné jelentését, egészen az utolsd
jelenetben mar felnétt néként villamosozé, ko-
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molyabb frizurdban és kalapban megjelenitett
télprofilig. A korosztalyos parhuzamok kiemelé-
séhez tartozik a tinciskola szitudciéja, valamint
a randevuzés korabeli kultdrdjéra valé reflektd-
las, és természetesen a filmbéli iskolai jelenetek-
hez val6 kapcsolddas megteremtése is.

Ezt a kapcsolodist, a didkok mai jelene és
a film torténeti idoésikja kozotti hidat szeret-
tem volna megerdsiteni azéltal is, hogy irdsbeli
feladatként azt a fejezetet adtam az osztdlynak
a kényvbél, amelyben Aldo elmegy Kldra isko-
l4jaba egy délel6tt, mert nemjokaz eredményei,
és valamiféle korabeli fogad6édra-szitudcioban
hallgatja végig tandrait. A filmes elbeszélés-
ben is sikeriilt jellegzetes karaktereket alkotni,
de a regény elbeszélésében még részletesebb
bomlik ki a tandrok sz6lamain keresztiil beszii-



remkedé korrajz, a Rékosi-diktatdra elvarasai,
az uniformizélds, az engedelmesség, a kisldny
egyéniségének, érzelmeinek és a zsidosaganak
elrejtési kivinalma, amire Kldra nem feltétlenil
hajlandé. Az volt a didkjaim szdmdra a feladat,
hogy a filmes jelenet és a regény 5. fejezetének
elsé felét elolvasva, illetve meghallgatva ké-
szitsenek jellemzést a didklanyrol tandri szem-
pontbdl, dsszefiiggd 15 mondatos fogalmazas
forméjéban. Szerencsére a teljes regényszoveg
hozzéférhet6 igényesen felolvasott véltozatban
a kozosségi médidban (a film facebook oldalara
feltoltve), és ezt a részt rdaddsul maga a szerzd
olvassa fel, igy kozben megismerkedhetnek az
6 karakterével” is.

A tandrok szélamét mindkét véltozatban
Aldo noteszfeljegyzései kommentdljak. A re-
gényben Aldo el8szor a vélhetéleg zsidé szér-
mazdst tandrok nevét gytjti ossze, illetve azt
tervezi, hogy hozzdjuk fog els6ként bemenni.
A filmes elbeszélésbél jorészt kimarad a politi-
kai szitudcio Gsszetettségére és a zsid6 identitds
osszefiiggéseire vald reflektdlds. Péld4ul a szin-
tén zsid6 szdrmazasu igazgatond karaktere, aki-
vel Aldo leginkdbb pérbeszédet tud folytatni,
hiszen értik egymadst, s a veszteség feldolgoza-
sanak folyamatara reflektdlnak kozosen. Klara-
rél alapvetden az lesz nyilvanval6, hogy ,nem
éll be a tornasorba’, nem rejti el lelki probléma-
it, €16 felkidltdjel”, ami esetleg sértheti ,6ket”,
vagyis a holokauszt-traumat nem elszenvedett
tobbséget. Emellett a didkok szdmdra vonzé
példa lehet mint szabad, németiil kivéléan for-
dit6 és konyveket olvasd, értelmes kisldny, és
esetleg sajt tanuldsi ,problémdikra” is reflek-
talhatnak a szitudcié megértése révén. A rész-
let megismerésébdl és elemzésébdl az is nyil-
vénvalobb lehet a didkok szdmdra, hogy Klara
nehezen indul el a traumafeldolgozds utjan, az
itlag gyereknél hosszabban és makacsabbul
vérja vissza sziileit, nem akar szembesiilni hala-
lukkal, és hogy iskolai eredményeinek romlésa
és iskolai viselkedésének nonkonformitésa ez-

zel az allapottal fiigg 6ssze. Ebbdl a feladatbdl
nemcsak a korszak politikai berendezkedésé-
rél, az egyébként a torténelem éran nemrégi-
ben tanult Rakosi-rendszer hétkéznapjairdl
kapnak informdacidkat, hanem a precizen koz-
vetitett pszicholdgiai szemlélet révén reflektdl-
hatnak a tanuldsi folyamat 6sszetett m{ikodésé-
re, vagyis sajat magukra.

F. Virkonyi Zsuzsa eredetileg pszichotera-
peuta, a trauma kérdésével szakemberként is
foglalkozik. Pszicholdgiai szaktudasa, tapaszta-
lata mélyen atitatja a regényt, maga a torténet is
tulajdonképpen egy pszichoterdpids folyamatot
mutat be, a gydszmunka és a trauma felolddsa-
nak muikodését, mikozben segitséget nyujt ab-
ban, hogyan lehet megszabadulni a talél6knek
a buntudattdl, visszanyerni életkedviiket, meg-
békélni a hidnnyal és megtanulni tjra k6tédni.

A trauma téma és a pszicholdgiai szemlélet
egyre inkdbb a hétkéznapi beszédkultura ré-
sze, a didkok ,vev6k” a témdra, s6t esetleg még
érintkezhet is a tapasztalatuk a kamaszkori
,gyogyulasi” folyamatokkal, hiszen életkorilag
éppen most ,nének ki” a tulérzékenység kor-
szakabol.

A trauma fogalmdt mds, a tananyagban
kotelezéen szerepld sorstragédidk esetében
is mdr el6szeretettel hasznaljik a didkok, én
is nagyon fontosnak tartom, hogy mai szem-
mel tekintsenek rd egy-egy régi torténetre.
En a tanérdn leginkabb Szabé Magda Ajts
cim@ muve kapcsin szoktam Emerenc trau-
matizaltsagarol beszélni, de maga a torténel-
mi trauma és az emlékezet kérdése az alapja
tulajdonképpen a 12-es irodalom torzsanyag-
ban a torténelem és irodalom kapcsolatdrdl
sz0l6 témakornek. Itt a tantervben az ajan-
lott olvasményok kozé bekeriilt példaul Polcz
Alaine Asszony a fronton cim@ 6néletirdsa is,
ami szintén a traumafeloldds mikodését rep-
rezentdlja, és a kibeszélés egyik kultikussa valt
irodalmi megjelenése. Az irodalom és a mi-
vészet terdpids mikodésének és funkcidjanak
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bemutatdsit is fontosnak tartom tehét a tan-
oran, és a Férfiiddk ldnyregénye ebbdl a szem-
pontbdl is sok tanulsaggal szolgal.

Nem ejtettem még szot a torténet egyik 1é-
nyeges elemérol, az Aldo és Klara kozotti hata-
rokat finoman feszeget6 kapcsolat kérdésérosl.
Abeteljesiiletlen ,szerelmi szal” talan még von-
z6bb4 teszi a témdt a fiatalok szdméra. Ennek
a kicsit sziil6-gyermek viszony, kicsit bardtsig
és szerelem hatdrmezsgyéjén ingadozé kapcso-
latnak a bemutatdsaban a film csendjei nagyon
beszédesek, a gesztusok képi megjelenitése ta-
lén még intenzivebb, mint a regény szévegében.

Fot6: Karol Wisniewski/Pexels

A depresszids férfi és a sziileit magaban ko-
nokul életben tarté kamaszliny kozott kiépi-
16 mély emberi viszonynak az elemzése sordn
szembesiilhetiink a parkapcsolatokra vonatko-
26 korabeli és mai tarsadalmi sztereotipiakkal,
mindemellett az elbeszélés bemutatja a dikta-
tura légkorének fojtogatd, a maganéletbe bele-

Szakirodalom

avatkozo miikodését is. Rdcsodalkozhatunk az
egymasra taldldsok és az emberi Osszetartozas
természetének sokféleségére és gyodgyitd erejé-
re. Kiilonosen erds az a jelenet, amelyben jon-
nek az dvosok éjjel a bérhdzba, a férfi és a lany
pedig Osszekapaszkodva félnek, szinte bujtat-
jak egymaést. Erdemes részletezve megbeszélni
ennek a jelenetnek a politikai hatterét, a rend-
szerre jellemz6 mindennapi terrort, a bestugdst,
és megmutatni az Osszekapaszkodasban rejlé
intim fesziiltséget.

A filmnyelvi eszkézok kozil kiemeltem
még a tandran a szinek és a fény-drnyék jaté-
kanak kozponti szerepét. Az igényes és miivé-
szi operat6ri munka kozvetiti a holokausztbdl
hazajottek magdnyat, elszigeteltségét; a kori-
Iottitk 1évé vilagtol valo elidegenedést a bar-
nas, sotétes szobabelsdk emelik ki. Az éjszakai
drnyékok falra vetiilése szépen metaforizdlja
a multhoz valé viszonyt, a fiiggony vetette
mintaval Osszejétszik a fényképalbum-lapoz-
gatds jelenetben az egyes oldalakat egymastol
elvalaszté vékony papirhdrtya drnyéka, mikoz-
ben Kléra Aldé multjanak lapjaival szembesiil.
A gyonyorid jelenetben a szényegen zokogd
lényra vetiil az ablakon besiité fénysugar, a re-
ménykedés képei legyézik az drnyékokat és
a sotétséget, tizeni a film. Az utolsé jelenetre
a filmes képkockdk hatdrozottan fénnyel telitet-
té valnak, kiszinesednek, majd Kldra egyediil,
megerdsodve és élettel telien folytatja ,kozon-
séges villamosutjat” a jovébe. A lanyregények
mifaji elvarisihoz illeszkedé reményt keltd
végkicsengés is pozitiv, lélekemeld élménnyé
avatja a didkok szdmdra a torténetet.

DAvip Réka Anna, Sorsvdltozatok a jelenlétben: Az tijrakezdés lehetdségei Téth Barnabds Akik marad-
tak és Torok Ferenc 194S cimii filmjében, Apertura, 2021,16 (4),1787-724S.

https://www.szombat.org/kultura-muveszetek/irodalom/foldes-gyorgyi-masod-es-harmad-
generacios-holokauszttrauma-feminista-vetuletben-marianne-hirsch-turi-timea-csobanka-

zsuzsa-clara-royer

https://kortarsonline.hu/aktual/a-csondessegevel-hodit-az-akik-maradtak-cimu-film.htm]



Osztalyterem

SARA-CSOMBOR RiTA

A filmtol a konyvig

A diktaturamegjelenésének kilonféle aspektusai
Az éhezok viadala cimu filmben és a regényben

Tanulmdnyom egy jégyakorlat tervezésének
és kivitelezésének folyamatit kivinja bemu-
tatni szakmodszertani szempontbdl. Elsésor-
ban nem elméleti jellegii gondolatmenetet ir
le, nem filmesztétikai vagy tudomdnyelméle-
ti irdnybdl kozelit a filmek vilagdhoz. Sokkal
inkdbb keresi a vélaszt arra a kérdésre, hogy
a mai 14-18 éves fiatalokat hogyan lehet ko-
zelebb vinni a kényvek vildgdhoz. Ennek a té-
manak gazdag szakirodalma van, rengetegen
beszéltek mér kiilonb6z6 aspektusairdl. Ebbe
a gazdag parbeszédbe kivin bekapcsolédni,
célja pedig felkutatni és rendszerbe dllitani
azokat a mozzanatokat, amelyek hatdssal van-
nak a fiatalokra, és gondolkodasra illetve a l4t-
szolagos inaktivitasbol valé kitorésre készte-
tik Sket.

Irisom cime szdndékoltan provokativ jel-
leggel arra kivdnja felhivni a figyelmet, hogy
a magyartanitdsban feltétlenil sziikséges lenne
a korulottiink 1évé vildg kihivasainak megfelel-
ni. Még mindig tetten érhetd a gyerekek vagy
sziilék reakcidiban az a nézet, miszerint a film

rossz, és a konyvjo, aki pedig a filmet is megné-
zi vagy csak a filmet nézi meg, az hanyag, lusta,
rendbontd. Rengeteg mém, vicces és kevésbé
humoros kép dbrazolja a film és konyv kiilonb-
ségeit: a képeken a jéghegy cstcsa is latszik,
ami a viz f6lotti kisebb rész, ez hivatott a film
sziik mozgdsterének illusztraldsira. A felszin
alatt pedig lathato a jéghegy viz alatti, hatalmas
része is, ami a konyv részletgazdagsdgdra, ta-
gabb mozgésterére utal.
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1. ébra’

Ennél azonban drnyaltabb a kép. A filmek
szembedllitisa a konyvek vildgéval sulyos
hangsulyeltoloddsokhoz vezethet, holott, ha
pérbeszédre nyitottan tekintiink a kérdésre,
igen értékes hozadéka lehet. Ennek a diskur-
zusnak a bemutatdsdhoz kapcsolddik ez a ta-
nulmany is.

Amikor az egyik kilencedikes gimndziumi
osztalyommal még csak néhdny hete dolgoz-
tunk egytitt, folyamatos kihivasok elé éllitot-
tak, Ggyszolvan kdstolgattak. Majdnem min-
den magyarérara kitaldltak valami provokativ
kérdést, amivel nemcsak az id6t tudtak huazni,
hanem tesztelték a reakcidimat, és szinte sz6-
rél széra megjegyezték a valaszaimat. Az egyik
ilyen kérdés volt a konyvek, illetve a konyvek
alapjdn készilt filmek kérdése. Mindendron

meg akartdk tudni, hogy melyik mufajt/tor-

ténetmesélési formét tartom jobbnak. Ebbél

a kérdésbdl aztan évekig tart6 diskurzus bon-

takozott ki.

Ennek a diskurzusnak az elsd 1épése volt
egy vitakor nyelvtandran. A klasszikus hagyo-
manyokat kovetve a tanulék két csoportra
osztottdk magukat, és csoportonként gytj-
tottek érveket a véleményiik aldtdmasztisara.
Alapvet6 érvként azt emlitették, hogy a filmek
csak ,pillanatképek” és eltorpiilnek a regény
komplexitdsa vagy részletgazdagsiga mellett.
Emellett sok egyéb argumentum is 6sszegy?ilt.
A teljesség igénye nélkiil a kovetkezo okfejté-
sek sziilettek:

1. Nem lehet az almdt és a narancsot, vagyis
a konyvet és filmet Gsszehasonlitani, mert
mindegyik 6nmagiban egyedi és muvészi.
A kivitelezéstdl fiigg az adott alkotds miné-
sége nem a mufajtol.

2. Erdekes médon a tobbnyire kizarélag
a konyvekhez tartozonak vélt tulajdonsa-
gok gyakran megtaldlhatok a filmekben is:
képek, szimbdélumok, d&brizoldsméd, jel-
lemfejlédés, cselekményvaz, szerkezeti egy-
ségek stb.

3. Afilmeknek egy egész torténetet, egy egész
vilagot kell bemutatniuk a révid mtsoridé-
ben (4ltaldban 90 vagy 120 perc, persze ettél
eltérd, hosszu filmek is léteznek), a kdnyv
elolvasdsahoz sziikséges id6 toredéke alatt
kell belehelyezkedniink a torténetbe.
Megjegyzés: felvet6dott, hogy a soroza-
tok olyan eszkozokkel élnek, mint régen
a folytatdsokban megjelené regények:
tiggé vég, késleltetés, epizddok betolddsa,
elkalandozas a cselekmény {6 szalatdl, ki-
sérletezés az érdekl6dés, a figyelem fenn-
tartdsaval).

1 Azillusztrécioként hasznélt kép készitdje: Sdra-Csombor Rita, az eredeti kép forrasa: https://www.istockphoto.

com/hu [letoltve 2025. 01.25.]



4. Aképivildgra 6sszpontositds a filmnél kon-

centréaltabb, nem igényel annyi befogadoi
agymunkdt, a diszlet, a kosztiimak, a zene
sokat ad.
Megjegyzés: A készen kapott vizualitis,
gyors valtds kritikdja kapcsoloddsi pont
volt. Az egyik csapat tagjaindl ez poziti-
vum volt, a kikapcsolodast, kényelmet se-
git6é eszkozként tekintettek rd, mig a mésik
csoportndl az egyéni képzelSerd korldtozs-
sat 1attak benne. Erdekes volt l4tni, ahogy
egymdsnak fesziilnek azok a fiatalok, akik
egyébként passzivan voltak jelen a magyar-
orékon.

S. A jéghegy-érvet leggyakrabban arra hasz-
ndljék, hogy valahogyan azt allitsak, a filmek
valamilyen médon rosszabbak a kényvek-
nél. E logika szerint a festmények rosszab-
bak a fényképeknél, vagy forditva.

6. Amig egy konyv minésége az irotol fiigg £6-

leg (a szerkesztét, boritétervezdt és kiadot
kihagytdk) egy film minésége szamos terii-
let képvisel6jétdl figg.
Megjegyzés: A fiatalok az operat6ri és ren-
dez6i munka emlitése mellett a szinészi
jatékot, vildgitdst, forgatokonyvirdst és ze-
nei aldfestést is emlitették. A produceri és
egyéb gydrtast és forgalmazdst befolydsolo
tényezdkre nem tértek ki.

A diskurzus mésodik [épéseként osszedlli-
tottak egy listat olyan filmcimekbdl, amelyek
konyvek adaptdcioi, és nem teljes mértékben
igaz rajuk a jéghegy-elmélet, vagyis, nem pusz-
tan a jéghegy csucsit, vagyis a konyvek lecsu-
paszitott verzi6jat lathatjuk dltaluk, hanem van
mélységiik, mondanivaléjuk is. Igy jutottak el
Suzanne Collins Az éhezék viadala trilogidjé-
hoz (ami azéta négy kétetre boviilt, és az 6to-
dik kétet megjelenése is hamarosan vérhato).
Megjegyzésként itt is fontos leszogezni, hogy
ezt a folyamatot a 14-15 éves fiatalok mozdi-
tottdk tovabb, a tandri aktivitds az orientdlast

# Az 9
EHEZOK
VIADALA

AZ EHEZOK VIADALA-TRILOGIA
1. KOTETE

SUZANNE
COLLINS

és a meghallgatds-reagalast jelentette, illetve
a motivéldst.

A diskurzus harmadik 1épéseként a 10. év-
folyamon tartott szintvizsga (,,kjsérettségi”)
tételei kozé az irodalom hatdrteriileteirdl olyan
mivet szerettek volna beemelni, amihez az osz-
talybol mindenki kapcsolédni tudott. A kordb-
ban felmerilt cimek kozil Az éhezdk viadala
lett a kompromisszumos megoldds. A kozos
teldolgozas egy projekt sordn valdsult meg,
ezért is valt kotelezd helyett kozos olvasmany-
ny4 a regényfolyam elsé kotete.

Az osztily esetében a bevonodasi folyamat
a filmtél vezetett a konyvig. Az egytitt megné-
zett film annyira megmozgatta a belsé vildgu-
kat, hogy 6k maguk dontottek ugy: elolvassak
a regényt. Kozponti témaként a hatalom mu-
kodésének kérdését nevezték meg. A diktatura
definicidjdnak sajatossagait vizsgaltik el8szor
a filmben. Eszerint valamely személynek vagy
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csoportnak a) az allam tdrvényeit figyelmen
kiviil hagy¢, b) erészakszervezetekre timasz-

kodd, c) kivételes torvényekkel szentesitett d)
korlatlan hatalma lett az elemzés tirgya.

A diktatura ismérveinek 6sszevetése

KONYV

FILM

1. Ahatalom egy ember/part kezében 6sszpon-
tosul.

Snow elnok és korének bemutatasa,
a kézpontositast a szinek, vizudlis eszkozok is
aldtdmasztjdk.

2. A sajté felett teljes kontrollt gyakorol a vezetd.

Nagy kivetitok, jol irdnyzott hazugsagok.
A latszatvildgot a ,nagytotalok”, az operatdri
munka is erdsiti.

3. Leszdmolas az ellenfelekkel, vagyis mindenki-
vel, aki fenyegetést jelenthet a vezetére.

Latszolag nincsenek ellenfelek, azonban a jéték-
mester, a kiils6 korzetek lakoi, illetve a viadalon
résztvevok is potencidlis ellenfelekké valhatnak.

4. Kell egy ellenség, akit6l a diktator megvéd.

A régi korok rossz dontéseinek felelevenitése,

a propagandagépezet beinduldsa, a 13. korzet
megsemmisitésének vizudlis megjelenitése, illetve
a jelennek mint a bekdszontott boldog békeid 5k-
nek dbrazolasa.

S. Irényitott elit.

A néz6kozonség mint a cirkuszban, Colosseum-
ban 6sszegytlt tomeg.

Fogadasok, timogatok, a viadal tulajdonképpen
bevett szérakozasi forma. Mintha sport vagy
olimpia lenne.

6. Irényitott oktatds — agymosas, félremagyaré-
zasok.

Propagandavidedk, szegény tomegek, akik a nyers-
anyagot termelik. A képzésre, iskoldba jardsra
nincs id6. A viadal mint a nevelés eszkoze.

A tanulok rendszerbe foglalték, hogyan és
milyen médon dbrazolja a konyv, illetve a film
a diktatira megjelenésének kilonféle aspektu-
sait, majd csoportokra osztottdk magukat, és
a csoportok egy-egy kiseléaddsban osztottdk
meg azt, hogy mire jutottak. A kisel6addsok

anyagabol dllt 6ssze a végén a tétel a szintvizs-
gara’.

Az egyik csoport a szereplékre fékuszalt.
El6szor nyilvdnvaléan a Donald Sutherland
dltal zsenidlisan megformélt Coriolanus Snow
elnok alakjat vizsgaltak meg. Az elemzés sordn
a didkok kitértek arra is, hogy milyen muvészi

2 Erdekesség, és szorosan nem tartozik a tanulméany tirgyihoz, azonban talin megengedhet6 egy kis személyes kitérd.

A projekt ut6zongéihez tartozik a tény, hogy csalddi okok miatt mar nem én érettségiztettem az osztélyt, de ez

a téma és ez a tétel annyira a sziviikkhoz nétt a szintvizsga és a koz6s projekt miatt, hogy megkérték a kolléganémet

és bardtnémet, aki dtvette Sket, hogy az érettségi szobeli tételek koz6tt maradhasson ez a téma. A kollégandm

annak ellenére, hogy nem dll hozzd kézel ez a téma, eleget tett a gyerekek kérésének, és végiil a tanul6, aki kihuzta az

érettségi vizsgan, elnoki dicséretet kapott. Haldsan koszonom a kolléganémnek, hogy nyitottan 4llt a kérdéshez.



W/

— CAPITOL

President Snow

PROFILE —

Donald Sutherland — Snow elndk, a Kapitdlium és a kirzetek
vezetdje

kifejez8eszkozokkel élhetnek a filmkészitdk,
hogy mondanivaldjukat képi eszkézok segitsé-
gével is megerdsitsék: észrevették, hogy a film
a nagytotal, félkozeli, illetve kozeli képek val-
takozdsdval is kiemeli a diktatort a koznép tag-
jai kozil. Kiilonosen érdekes volt szdmukra,
ahogy a szekereken begordiiltek a viadal el6tt
arésztvevok. Ez megidézte az dkori fogatverse-
nyek hangulatit.

A misodik csoport éppen ezért az Skori
péarhuzamokra koncentrdl, hiszen béven fellel-
het6k a regényben és a filmben is. A szereplék
elnevezése kapcsdn is érdemes vizsgalodni,
hiszen a Cato, Caesar, Cinna, Portia, Seneca
nevek is el8keriilnek. Emellett a ,,panem et cir-
censes” politikdja is felismerhet$ a mtiben. Mar
az Okori Romdban is eldszeretettel szerveztek
kocsiversenyeket, rabszolgikat, majd gladia-
torokat kényszeritettek, hogy élet-haldl harcot
vivjanak, a nép pedig a latvinyossigként eléje

tart véres kiizdelmekkel foglalkozott, nem pe-
dig belpolitikai vagy kiilpolitikai kérdésekkel.
Ironikus médon az ir6nd Panem-nek nevezte
az orszagot, ami az Egyesiilt Allamok altereg6-
janak tekinthetd, kozpontja pedig a Kapitoli-
um, ami a Sziklds-hegységben taldlhat6. A név
ugyanakkor lehet a Pdn-Amerika roviditésének
(Pan-Am) sériilt forméja is. A regény f6 gondo-
latmenete parhuzamba allithat6 a gorég mito-
légiai alak, Thészeusz torténetével is. Az dkori
torténetben minden évben hét ifjut és hét le-
dnyt szdmztek dldozatként a krétai labirintus-
ba a Minétaurosznak. Az éhez6k viadaldban is
ennek a motivumnak a varidnsa koszon vissza.

A harmadik csoport a képi anyag elemzé-
se mellett a parbeszédek elemzésére koncent-
ralt. A kovetkezd részletet vélasztotta a csapat,
amelyben Snow eln6k kezdeményez beszél-
getést a jatékmesterrel, Seneca Crane-nel még
aviadal elkezdése el6tt:

— Seneca, szerinted miért van gydztes?

— Ezt hogy érti?

— Ugy értem, szerinted miért gydz valaki? Ha
az volna a cél, hogy megfélemlitsiik a korze-
teket, miért nem mészdroljuk le dket, amikor
megtortént az aratds? Sokkal gyorsabb vol-
na... A remény.

— Tessék?

— A remény az egyetlen dolog, ami erdsebb
a félelemnél. Egy kis remény osztonzd, de a sok
veszélyes. Egy szikrdnyi elég. Korddban kell
tartani.

- Azaz?

- Azaz tartsd korddban!

Ebben a parbeszédben fekteti le az alapokat
a kozponti hatalmat gyakorlé elnok, tulajdon-
képpen megleckézteti a 74. éhez6k viadaldnak
jatékmesterét, akit babuként kezel, mint min-
denki mdst a nagy jatszmaban. Utdbb kidertil,
hogy hatdstalannak bizonyul a lecke. Amikor
a mésodik figyelmeztetés utdn sem ugy alakul-
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nak az események, ahogy az elnok akarja, a ja-
tékmester az életével fizet. A harc mint emberi
létforma kettés jelentéstartalommal bir a re-
gényben és a filmben is. A hatalom megtartdsa-
ért kiizd6, azért barmire képes diktitor mellett
megjelenik a passziv ellenallds, a harc teljes el-
utasitdsa is. Az, hogy a viadal végén a két gy6z-
tes fatal az ujabb 6nkényes szabdlymodositas-
sal, igy a hatalommal dacolva inkdbb kévetne
el 6ngyilkossagot, minthogy tovabb harcoljon,
jol drnyalja a karaktereket, illetve ramutat az
onkényuralmi rendszer sériilékenységére. Elég
egy kis ellenszegiilés az 4j hésoktdl, és méris
meginog a bizonytalan alapokon nyugvé dik-
tatara.

A negyedik csapat a m@ szimboélumrend-
szerének vizsgalatira helyezte a hangsulyt.
A regényben szereplé jelképek konnyen érthe-
tok, felismerhetdk, a kilonféle irodalmi topo-
szok komplex médon, t6bb szinten szovik 4t
a torténetet. Néhdny megallapitds® a negyedik
csoport kisel6addsdbdl:

A kenyér, ami a keresztény
szimbolikdban is jelentds szerep-
pel bir. Latinul panis (targyesete
panem). Egyértelmd a kapcsolt
toposz: Peeta, az egyszerti vidé-
ki legény alakja, akinek eredeti
foglalkozdsa pék. A viadal el6tt
megmenti az éhezd Katniss-t és
csaladjat. Ezzel a héttértorténet-
tel nemcsak szimpatikussd vél-
nak az olvasok, illetve nézdk szé-
mara a tizenkettedik korzet (f6)
hései, hanem tigyesen mozgé-
sitjak az el6zetes tuddst, amivel
a nézék egy része rendelkezik.
Az éhezés motivuma is termé-
szetesen alapvetd a regényben.

A fecsegé poszéta, ami alapvetden egy ked-
ves énekesmadérnak tinhet elsé latdsra, azon-
ban a regénybdl megtudjuk, és a film is réviden
utal arra, hogy a Kapitélium fegyverként hasz-
nalta ezeket alényeket. A torténet egy bizonyos
pontjdn kideril, hogy jé néhdny génmodosi-
tott allatot vetett be fegyverként a ldzadas ide-
jén a Kapitolium vezetése. Az egyik ilyen volt
a fecsegének nevezett kilonleges maddr, ami
képes volt megjegyezni és elismételni hosszu
beszélgetéseket, amiket az emberek egymadssal
folytattak. Olyanok voltak, mint a postagalam-
bok.

A Kkézjel is szimbolumma vilik, az értel-
metlen haldl és vérontds elutasitdsanak jelképe
lesz. A kiils6 korzetek lakoi a kapit6liumi pol-
garokkal ellentétben nem tapsolnak, amikor
bemutatjék a kisorsolt versenyzéket, példaul
Katniss-t. Csendben maradnak, ami szokat-
lan és nagy merészségre vall. Hidba szélitja fel
Sket a miisorvezetd, a Kapitélium megbizottja,
hogy tapsoljak meg a huga, Primerose helyett

Ehez6k viadala (2012), rendez6: Gary Ross
Liam Hemsworth — Gale Hawthorne, Jennifer Lawrence - Katniss Everdeen
szerepében

3 A gyerekek nem jel6ltek meg forrdst, nem adtak meg hivatkozést, csak annyit jeleztek, hogy az irén6vel késziilt angol

nyelvii interjuk koziil tobbet meghallgattak, de nem jelezték pontosan, hogy melyeket.



onként jelentkezé Katniss-t. A szdjukhoz érin-
tik a bal kezitk harom kozépsé ujjét, és kinyujt-
jéik a keziiket a viadalra kisorsolt szerepld felé.
A mi vildgiban ezt a jelet temetéseken szok-
tak haszndlni, a tizenkettedik korzet lakoi igy
tejezik ki a haldjukat és csodalatukat, igy bu-
csuznak el azoktdl, akiket szeretnek. A kézjel
a regényfolyamban és a filmekben is a lizadas
szimbodluma lesz.

A Katniss név is szimbolikus erével ren-
delkezik. A katniss egy magas novény, levele
olyan, mint egy nyilhegy, a virdgai harom fehér
szirombdl dllnak. A vizben él, gyokere apro, ké-
kes szint gumo, ami parolva vagy siitve olyasmi
izli, mint a krumpli. Ennek kettds jelentésége is
telismerhetd. Egyrészt a nyilhegyhez hasonl6
levél. A f8szerepld Katniss f6 eréssége az ij és
a nyil hasznalata, jol céloz, vadaszni jar, a csa-
ladjalétfenntartisiban elengedhetetlen eszkoz.
A misik pedig a téplélds ténye, hiszen a nehéz-
kes élelembeszerzés rd hérul a csalddban.

A Ruta név szintén egy virdghoz kapcsolo-
dik, és szintén szimbolikus jelentést hordoz. Ez
egy kis, sdrga n6vény, amibdl rengeteg né a ré-
ten. Egyszert, szép, a vadonban, az érintetlen
kornyezetben talalhat6. A 11. korzetbdl érkezé
kisldny neve is ez, akinek az értelmetlen és ke-
gyetlen halala nagyban hozzdjérul a diktatura
megingdsihoz.

A fészereplé huganak neve is tdlmutat 6n-
magan, Primerose neve a primula virdg nevé-
hez kapcsolhaté.

A projektrél, illetve Az éhezék viadala
kozoktatdssal kapcsolatos vetiileteirdl el6szor
2019-ben a Szegedi Tudomdnyegyetemen
beszéltem el6adoként egy sorozatban, ahol
a kilonféle tudomdnyteriiletek kutatdi a sajét
szemszogiikbol elemezték a regényt. Dr. Szild-
gyl Zséfia professzor asszonynak készénhetem
a felkérést, aki maga is aktiv részese volt az el6-

adésoknak. O a Talentum és Cibere - Az éhezok
viadala és Moricz Zsigmond cimmel irt érteke-
zést*, amelyben a sajat szakteriilete szempont-
jabdl jérja korbe ezt a témat.

Remélem, a jelen tanulmdnyomban &ssze-
foglalt projektfeladat megmutatta, hogy valo-
jiban a film is elvezethet a konyvhoz, és nem
érdemes a két mufajt kijatszani egymas ellen.
Ha a cél a gondolkodéva és olvasova nevelés,
akkor olyan torténeteket kell megmutatni a fi-
ataloknak, melyekhez tudnak kapcsolédni. Ha
megtorténik ez a kapcsolodas, akkor pedig ké-
pesek lesznek a kozos alkotdsra is.

THE WORLD OF
THE

HUNGERE G‘%\M ES

4 SzILAGYI Zsofia, Talentum és Cibere — Az éhezbk viadala és Méricz Zsigmond, Kalligram, XXIX. évf,, 2020/5., 69-79.
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Osztalyterem

Filmes edukacio

Erdds Emesével, a Nemzeti Filmintézet oktatasi referensével
es projektmenedzserével beszelget Baranyai Katalin

Mondd, Emese, van kedvenc magyar filmed?

Tobb is van, egyet biztosan nem tudnék ki-
emelni, inkdbb 6sszeszedek koziilik egy pérat.
Melyiket szerettem nagyon, vagy volt rdm nagy
hatédssal gyerekkorombdl, hogy Gjra és tjra meg
tudom nézni? Amire nagyon emlékszem, sze-
retem és minden évben megnézem, az A tizedes
meg a tobbiek és a Macskafogd. Minden Dargay
Attila-film, a Szaffitél kezdve a Liidas Matyin ét,
de a Hdrom nyulat is nagyon szeretem, ami egy

rovid animécids film. Aztén késébb, mér tiné-
dzser korbol Az dtodik pecsétet szerettem meg
nagyon és az Isten hozta drnagy rl-at, illetve
a Liliomfit. s még két olyan filmet emelnék
ki, amiket ldttam még kozépiskolas koromban,
viszont felnétt korombol emlékszem jobban az
élményre: ezek a Szamdrkohogés és a Valahol
Eurépdban. Ezeket vissza tudtam csatlakoztat-
ni a kézépiskolai élményre. Ami nekem most
Ujabb felfedezés, és nagyon szeretem, az a Bab-
film mint animdci6é, mésok is nagyon
sokan valasztjdk ki a kinalatunkbol.
(Ez a babszemekkel eljétszott sci-fi
rovidfilm egy foldonkiviili metélcsirke
szemszOgébdl mutatja be bolygénk la-
kéinak a vilagat.)

Babfilm (1975)
Rendezd: Foky Otto
2800 szem tarkabab tette ki a szerepldgardat
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Az a benyomdsom, mintha mdr pedagégiai ér-
zéked lett volna arra, hogy széles korbél vilassz.
Ldttam a honlapon, hogy a Liidas Matyihoz
készitettél is oktatéanyagot, és a felsorolt filmek,
mind fontos pontjai a magyar filmtorténetnek,
milfajilag pedig tobb irdnyban is fedik a kindlatot.
Kérlek, mutasd be, hogy a Nemzeti Filmintézeten
beliil hogyan képzelhetd el a munkdd azok szd-
mdra, akik nem tudnak az NFI filmedukdcids
programjairdl! Milyen tevékenységeket olel fol az
Archivum és ezen beliil sajdt teriileted?

Maga a Klassz program (a klassz = a klasszikus
filmekre késziilt oktatdsi és ifjisdgi program)
2020 marciusdban jott létre. Volt mar multja
persze, nem csak egyik pillanatrél a masikra
alakult ki az oktatdsi részleg, kétféle el6zménye

is volt. Tartottunk foglalkozasokat, worksho-
pokat, illetve mdr voltak tandri segédanyagok
is. Az online tartalmakat az alapfilmek.hu oldal-
ra épitettiik fel.

Akkor jott a pandémia és a lezdrdsok, az online
tanulds.

Ugy indult el, hogy akkor még egyediil dol-
goztam az oktatdsi programon, viszont karolt-

ve a kollégdimmal, nagyon sok kollégdmmal,
példéul Lowenshon Enikével, aki az alapfilmek
projektnek a vezetdje rengeteget konzultéltunk
arr6l, hogyan lehet az alapfilmekre felépiteni
az online tandri segédanyagokat. Az alapfilmek.
hu az NFI filmtorténeti, ismeretterjesztd web-
oldala, ami egyforman sz6l a nagykozonséghez
és az oktatds szereplSihez.

Ezek szerint a karanténhelyzet maga is adott
médszertani inspirdcidkat?

Az eredeti terviink az volt, hogy két irdnyba
megyiink, az egyik az online tartalmak, tehat
a pedagdgusok szdmdra ingyenesen elérheté
tandri segédanyagok és az online jatékok. A ma-
sik csapdsunk az lett volna, hogy taldlkozzunk
személyesen, de ugye ezt kizart volt,
mert nem tudtunk rendezvényeket
szervezni. Nagyon késziiltiink a film-
tesztivalunkra, a Budapesti Klasszikus
Film Maratonra, ami egy tobb, mint
szdz filmet felvonultaté nemzetkozi
szemle és a restaurdlt filmek bemu-
tatkozdsdra szolgdl. Erre terveztiink
nagyon sok vetitést, viszont ez elma-
radt 2020-ban, igy sokkal inkdbb arra
tudtunk koncentrélni, hogy anyago-
kat toltsiink fel a honlapra. Sok part-
nerség alakult ki.

Kikkel kezdtetek egyiitt dolgozni?

A Magyartanarok Egyesiiletével, az
Osztélyfénokok Orszdgos Szakmai
Egyesiiletével és a Torténelemtana-
rok Egyletével indult el szoros egytittmikodés,
ami a mai napig tart, és folyamatosan gondol-
kozunk djabbnadl Gjabb lehetSségeken.

Mire terjed(t) ki ez az egyiittmiikodés?

Veliik dolgoztuk ki az anyagokat, és ket kértitk
tel rd, hogy szinkronba hozzuk, mi az, amit mi
szeretnénk, hogyan szeretnénk a filmeket be-
mutatni, illetve 6k mint szaktandrok, mit gon-

 gloexnpa sawl{

SNITYYI G202 L/ NIA

o~
(L)



64

dolnak. Elmondtak a tapasztalataikat és javas-
latot. Nagyon fontos és szoros egytittmiikodés
volt. Honapokon keresztill terveztiik azt, hogy
a majd megval6sul6 anyagok, hogy nézzenek ki.

Hogyan lehet gydzni a pedagégiai munkdt ennyi
filmhez? Hogyan képzeljem el az oktatdsi projek-
tet az NFI-ben?

2020-t6] 2024 janudrjiig egy személyben
dolgoztam az oktatdson, de nagyon sok kollé-
gammal kar6ltve, archivatorokkal, kutatokkal,
a videotechnikéval, gépész, konyvtiros kollé-
gdimmal. Ez érvényes az online anyagokra is, il-
letve a rendezvényekre: didkvetitéseket tartunk
a filmarchivumban, didkvetitéseket tartunk
a Budapesti Klasszikus Film Maratonon min-
den évben szeptemberben, és 2021 6ta ez most
mar folyamatosan tart, illetve workshopokat
szerveziink kiils6 helyszineken kulturélis, illet-
ve filmfesztivilokon a sajét filmfesztivilunkon
is, a MOZGO-n, illetve a Film Maratonon,
de vendégeskedtiink a Cinemirdn, illetve mds
kulturdlis fesztivdlokon, példdul részt vettink
7 éven keresztil a kapolcsi miivészetek volgyé-
ben. 2024 janudrja 6ta oktatdsi munkatdrs
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kolléganémmel, Gatay-Téth Mirtillel kozosen
dolgozunk a fejlesztésen, illetve akkor elindult
egy Uj programunk. Beléptiink egy nemzetkozi
konzorciumba, a Kreativ Eurépa Médidnal' pa-
lyaztunk meg egy kozonségnevelésrél, filmes és
oktatdsi programokrdl sz6l6 pélydzatot. Ennek
koszonhetéen elindithattuk a FilmED (film
education) programot, aminél a természettu-
domdnyos tantirgyakra fokuszalunk, 2024 6ta
hdrom {8s csapat lettiink, 4j filmes kolléganénk
Vajda Fruzsina.

Milyen filmes kincseket ajdnlandl a figyelmiinkbe
az idei évben?

AJo6kai-évkapcsdn a napokban osztottunk meg
4 filmet a Filmién, a nagykézonség szdmadra
sz016 streaming platformunkon, ezek a kovet-
kez6 két hétben ingyenesen megtekinthetdek.
A kinalatban szerepel a Melyiket a kilenc koziil,
Sz6ts Istvan 1957-es filmje, az 1984-es Dar-
gay Attila-féle Szaffi és Az arany emberb6l két
adaptacié is, Korda Sdndor1918-as némafilm-
je, illetve Gertler Viktor 1962-es filmje. A Vi-
deotériumon, ami az NFI oktatdsi csatorndja
és szintén egy videdmegoszt6 oldal, egész év-
ben és azutdn is ingyenesen elérhetSek lesznek
a Jokai-adaptdciok. Az alapfilmek Klassz filmes
kindlatiban jelenleg is szerepel a Szaffi és Az
arany embernek két régi adaptacidja.

Van-e lehetdség a mozgdkép és médidhoz kapcsol-
ni mds miivészeti vagy egyéb tantdrgyakat?

Miivészeti tantargyakhoz, a vizudlis kultdrahoz
és az osztalyfénoki ordkhoz kapcsoltunk tand-
ri segédanyagokat, 2024 6ta pedig elkezdtik
vizsgdlni a filmet és a mozgdképes lehetSsége-
ket a természettudomanyos tantdrgyak szem-
sz6gébol. Ehhez késziiltek most is 4j anyagok,
tandri segédanyagok. Példaul a Hdrom nyiillal,
ami egy csodalatos révid animdcié arrdl, ho-

1 Ld. Eurépai Oktatasi és Kulturalis Végrehajté Ugynokség (EACEA)



gyan ismerhetjiik meg a nyul felépitését. Ebbél
egy bioldgiadran felhaszndlhatd anyag késziilt.

Iskoldkba is eljdrtok esetleg? Nem tud mindenki
odamenni hozzdtok, sem iskolai keretben, sem
azon kiviil.

Nem, iskoldkba csak nagyon ritkdn jutunk el,
sajnos egyel6re erre nincs kapacitdsunk.

Milyen tovdbbi programokat kindl a Klassz, so-
kan eljuthatnak ezekre?

Hozzdnk azért eléggé sokan jérnak, igen, bar
gyljteményi intézmény vagyunk, de van két
nyilvdnos teriink, az egyik egy 70 f6s vetit6-
terem. A konyvtirunk 2024 szeptemberében
Ujra megnyilt, sé6t mdr dprilisban elinditot-
tunk a konyvtdr és az oktatasi részleg kozott
egyuttmikodve egy foglalkozds-sorozatot. Ezt
szintén a filmes projekt keretében, ezeken be-
mutatjuk, hogy milyen régi mozgoképes esz-
kozoket 6rziink. Kézbe vessziik példdul a pra-
xinoszkoépot és a zoetropot, vagy mas népszert
optikai eszkozt.

Ezt ldttam egyébként élében és az NFI-honlapon
is, a gyerekek elmélyiilten jdtszanak ezekkel a 19.
szdzadi eszkoziokkel. Nemcsak jdtszanak, hanem
tanulmdnyozzdk dket?

Sét ki is probalhatjdk, sajat animaciokat készi-
tenek 35 mm-es filmre, és itt amellett, hogy az
animdcié alapjai a filmtorténet alapjai, 1atjak,
milyen taldlmdnyok sziilettek még a film meg-
sziiletése elétt. Emellett arrdl is beszélgetiink,
hogyan is mozdul meg a kép. A mozgokép bi-
olégiai és fizikai vonatkozdsa is fontos. Ugyan
nem nagyon mélyen érintjitk a témét, de lénye-
ges, hogy lassdk, természettudomany nélkil
nem lenne film.

2 https://nagylatoszog.nfi.hu/

Tandri segédanyagok

‘
‘i "

Van gyermek, akit ez a miikodés lenyiigoz vagy
kiilondsen érdekel, és ez maradandd élmény. Be-
szélnél ennek kapcsdn arrdl a reprezentativ nagy-
kidllitdsrél, amely 2021-ben a magyar film 120
éves évforduldjdra késziilt, és a Ludwig Miizeum-
ban kapott helyet?

A kidllitdshoz kapcsolt foglalkozdsokat tandrok-
nak vagy inkdbb didkoknak szdntdtok?

A Szdzhiisz éves a magyar film — Nagyldtdszog
elnevezésti virtudlis filmtorténeti kiallitashoz
nagyon sok pedagdgiai program kapcsolddott,
amit egyébként a Ludwig Kortirs Muzeum
fantasztikus muzeumpedagdgus csapatéval
kozosen dolgoztunk ki a filmes témdkra. A ki-
dllitas teljes szazhusz évet 6lelt fel igen gazdag
tematikaval®, de a foglalkozasok alapja mindig
maga a kidllitds volt. Didkoknak is szdlt, illet-
ve pedagdgusoknak, egyetemi hallgazoknak is.
Probaltunk minél nagyobb korosztélyt felolel-
ni, beleértve a sziiléket is.

Milyen korosztdlyokat akartatok elérni a hozzd
kapcsolt nydri tdborral?

Kétféle taborunk volt, az egyik az kisebb gyer-
mekeknek szdlt, dltalanos iskola als6 és felsd
tagozatosoknak is, mondjuk igy 2-3. osztélytdl
7-ig, meg 12 éves kortdl 17-18 évesig.
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Milyen céllal dllitottdtok dssze a programot?

Kétszer 6t napos pedagdgiai tdbor volt, ahol
megismerkedhettek a film és a filmezés malt-
javal. Tartottunk pre-cinema foglalkozast,
amikor ismerkedni lehet a filmezés el6tti esz-
kozokkel, azutan a korai filmkészitéssel, illetve
megismerkedhettek a miifajokkal meg a forga-
tokonyv-irds alapjaival. Volt olyan kollégank,
aki eredeti forgatokonyveket mutatott meg
példéul a Macskafogd vagy Hyppolit, a lakdj ere-
detijét. Egyébként ezeket a Klassz pre-cinema
workshopokat, ingyenes animdacids foglalkoza-
sokat az NFI-Filmarchivum 2025-ben is meg-
hirdette éltaldnos és kozépiskolds csoportok-
nak vagy idésebbeknek a FILM ED program
keretében, a magyar animdci6é 110 éves évfor-

duldja alkalmdabdl.

A forgatékonyvek ezek szerint nyilvdnosak, vagyis
kutathaték a konyvtdrban?

Igen, a kényvtarban kutathatdak, itt van a leg-
nagyobb filmes szakkonyvtir Magyarorszi-
gon.

Milyen mds tdrsmijvészeti dgat érintenek még
a foglalkozdsok, workshopok?

Volt filmzenei foglalkozds a tdboron beliil,
a gyerekek némafilmet készitettek, igy ismer-
kedtek meg azzal, hogy mitél is mds a néma-
film. Némafilmet, animdcios filmeket néztek és
klasszikus, illetve kortars filmeket, mint példa-
ul a felvjitott A piros pittyds labddt (1961) és
Vécz Péter Nyuszi és Oz cim, 2012-es miivészi
(babos-rajzos) animacisjat.

Gazdag kindlat! Csak a tdborozdknak?

A tabor 6t napig tartott, és arrdl szolt, hogy mi-
nél tobb filmes elemmel ismerkedjenek meg,
illetve alkossanak a didkok is. Egy masik na-
gyon fontos dolog volt, hogy egyetemistdknak
szerveztiink el6addssorozatot, ahol kollégdink
tartottak eléaddst, illetve kiils6s partnerek is,

a filmhirado6tdl, egészen az 1910-es évek film-
hiradéitol kezdve sok érdekes téméban.

Sorozatszeriien?

Az Otvenes-hatvanas évek cenzarazott filmje-
ir6l minden hénapban, illetve voltak kiemelt
témédk, mint példdul Michael Curtiz, avagy
Kertész Mihdly munkdssiga és jelentésége,
valamint 4j felfedezések. Szerveztiink olyan
tarlatvezetéseket is, ahol felkértiink kortérs al-
kotokat, hogy mutassak meg, 6k hogyan latjak
ezt a térlatot, nekik mi az, ami fontos, milyen
filmes élményeik voltak. Hétvégén csaladi
programok voltak.

Hallatlan széles kindlat és nagyon gazdag prog-
ram volt ez akkor, ehhez kapcsolédva kérdezem,
hogy a nydri S napos vagy egy hetes tdborok foly-
tatédtak?

Tébort a filmarchivum teriiletén sajnos nem
tudunk szervezni, de a jov6ben nagyon szeret-
nénk.

Van rd mdéd mégis, hogy a nem févdrosi gyerekek
és tandrok vagy érdeklédék bekapcsolddjanak
a programokba azon kiviil, hogy igénybe veszik
az online lehetdségeket?

Jelenleg 200 film tekintheté meg, tobb mint
5700 iskoldban Magyarorszdgon, hamarosan
300, majd 350 filmet lehet elérni, és nemcsak
orszdgosan, hanem Eurépdban is.

Ahhoz képest, hogy régen egy-egy tandrnak le-
hetett kis eldugott kopiakészlete néhdny filmmel,
most mekkora filmes gytijtemény dll az oktatds
rendelkezésére?

A 200 film mér HD minéségben megtekint-
het6é az orszdg t6bb mint 5700 iskoldjéban.
Ezeket mindenki eléri, a Pro-M (Professzio-
nélis Mobilszolgaltaté Zartkorten Miikods
Részvénytirsasdg) dltal {izemeltetett Video-
tériumon, a kindlat folyamatosan bévil és
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Sgyszerészeti tudoményok (20)
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+
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(415)
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(3661)

gia (1031)
165 tudoményok (299)
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Csatornak

EL8 kbzvetitések

Kategoridk

Keresés

Arany 200 (189)

interjiik

irék, koltdk, irodalmérok, zenészek és kozéleti személyiségek, dsszesen kétszazan beszélnek Arany Janosrdl, a kdltéhoz, miveihez fiz6d6 emlékeikrdl,
gondolataikrol. Az interjiikat Arany Janos sziiletésének kétszazadik évforduldja alkalméabdl a Pet6fi Irodlami Miizeum készitette.
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barmikor elérheté. A filmek az iskolikban
a KIFU Videotérium platformjén keresztiil
jutnak el. Ennek feltétele, hogy az iskola rajta

Kovacs Andrds Ferenc

legyen az gy nevezett Didkhdlén® (régebben
sulinet), és rendelkezzen edulD nemzetko-
zi azonositéval (ami 4ltaldban ugyanaz, mint
amit a tandrok a KRETA-hoz vagy a sajat felii-
letiikh6z haszndlnak). Mivel kibévitettiik ezt
a felhasznalo6i hélozatot, most mar Eurépéban
is elérheté. Egyébként éppen tesztelés alatt
van, Pragabol, illetve Brnobdl, tehit Cseh-
orszagbdl mdr kaptunk visszajelzést, hogy
remekill m@ikddnek a filmek. Ez nyilvan egye-

-
i

Humén tudoményok

természettudomnyok

6re azok szdmdra fontos, akik
magyar kurzusokat vezetnek,
mert még nincsenek felirata-
ink, de az lesz majd a kovetke-
28 1épés.

it6géptudomany (2282)

Matematika (328)

Fam b A hazai fejlesztéseknél is lehet

érzékelni a felhaszndlok korének
béviilését?
Visszatérve arra, hogyan ér-
jik el a nem csak budapesti
iskoldkat: a tandri segédanyag
a weboldalon bérhonnan elér-
het§, regisztracié nélkil. A Bu-
dapesti Klasszikus Film Mara-
tonon és nélunk az archivumi
didkvetitéseken is egyre inkdbb
jellemz6, hogy vidékrdl is jon-
"% nek. Tavaly példaul, amikor azt
unnepeltik, hogy szdztiz éves

& a magyar animécio, az ,,Animd-
cids 110” workshopra (illetve
E. a FILM Ed keretében) tobb is-
Szomorrdl, Tihanybol, God-

r6l, tehdt Budapest vonzdskor-

kola is érkezett vidékrdl: jottek
zetébdl is, de egészen mds helyekrdl is, illetve

Epitészet (199)
Méroki tudomnyok (649)

olégia eljérasok (1685)

a Filmmaratonra Szegedrél is utaztak mar fel,
Kecskemétrdl is. Szeretnénk, ha minél tobben
el tudndnak jonni hozzank.

Engem ez most jo értelemben lepett meg, mert
nem is gondoltam, hogy a sokféle feladattal elhal-
mozott tandrkollégdk bdtran élnek ezzel a lehetd-
séggel. Kordbbi tapasztalataim szerint nem moz-
dultak ilyen konnyen.

Az Oktatdsi Hivatalnak koszonhetjik azt,
hogy nagyon sok iskoldhoz elér a hiriink,
6k segitenek minket a kommunikdciéban.

3 EzaKozoktatds Fejlesztéséért Kozhasznu Alapitvany 6sszefogja az internet és a projekt munka irant érdekl6d6

fiatalokat, pedagogusokat
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A POK-ok megkapjék a felhivdsainkat, pél-
ddul az 4j filmeknél ez nagyon fontos, mert
hidba hirdetjitk meg Facebookon vagy a hon-
lapon, minél t6bb platformon szikséges
megjelenniink, hogy tudjanak réla, mindez
beépithetéd az oktatdsba, a tananyaghoz il-
leszthets. Nagyon fontos elmondani, hogy
minden, dltalunk elkészitett online anyag in-
gyenes. Viszont van egy masik programunk is
Klassz Napok elnevezéssel, ami egy art mozis
tdmogatdsi rendszer. Szeretnénk az iskoldkat
tovabbra is segiteni abban, hogy kedvezmé-
nyesen juthassanak el mozikba. Ez jelenleg
19, programunkhoz csatlakozott art moziban
folyik, az Art Mozi Egyesiilet az NFI-t6] kapja
a tdmogatdst. Orszdgosan, tobb varosban is el-
érhetd ez a lehetdség ilyenkor, az iskoldk tobb
szdz filmbél vilogathatnak.

Nem tudom, ismerik-e kollégdim a Klassz Napo-
kat, itt megadhatjuk nekik a linket.*

Ezeknek a lehetdségeknek helyiik van ebben
a médszertani-ismeretterjesztd interjiiban.
Mennyire van lehetdség rd, hogy kortdrs rende-
z0kkel vagy filmkészitdkkel taldlkozzon a fiatal
kozonség?

Nekiink a Film Maraton ad erre alkalmat, a Ma-
raton didkvetitéseire példdul Gdrdos Pétert,
Gauder Aront, Vivien Halast hivtuk meg, ta-
valy pedig 6ridsi sikert hozott, hogy Wim Wen-
ders volt a vendégiink a kozonségtalalkozon.
A Klassz program javarészt klasszikus filmekre
épit, a Klassz Napok kortérs és klasszikus.

Ugy ldtom, hogy a pandémia egyardnt fellendi-
tette az igényt és a programok szdmdt is, ehhez
kapéra jott természetesen a 120-as évforduld, meg
kozben a digitdlis lehetdségek folyamatos bévii-
lése. Minden abba az irdnyba hatott, ami felé az

4 https://www.artmoziegyesulet.hu/klassz-napok-2024-25/

oktatds is lépett. Ezekbdl a programokbdl mennyi
tudott fennmaradni?

Ami megmaradt, az a sok-sok tandri segéd-
anyag, ami elkészilt az osztalyfénoki érahoz
és magyaréréhoz. Online pedagdgiai mihely-
munkak, pl. felkértiink tandrokat, (az OFOE
és a Magyartanarok Egyesiiletének tagjait),
hogy moderdljék ezeket a beszélgetéseket. Ez
egy-egy kéthonapos munkafolyamat volt, ki-
probaltak az anyagokat, és folyamatosan kon-
zultdltunk, majd online konferencidval zarult
a munkafolyamat. (Ujra karantén jétt.) Na-
gyon sok tapasztalatunk lett, sok visszajelzést
kaptunk és 4j Otleteket arra, hogyan lehetne
tejleszteni. Ennek a sikerén felbuzdulva aztin
a Torténelemtandrok Egyletével is megcsinal-
tuk ugyanezt, felkértiink tandrokat, prébéljak
ki az anyagokat. Ez is online tortént, de a kon-
ferencidt mar él6ben tudtuk megtartani.

Volt-e mds szakmai-pedagdgiai visszajelzésetek
a munkdtokrdl?

Utdna felkértink vizualis kultdra és mozgokép
tandrokat, hogy probéljanak ki oktatdéanyago-
kat. Tehat ez volt a harmadik dolog. Egyébként
ennek a programsorozatnak az a neve, hogy
Sokatmondd filmvdszon. Szintén online tortént
a muhelymunka, és ebben az volt a nagyon
szuper, hogy nemcsak budapesti tandroktdl
tudtunk visszajelzést kapni, hanem folyamato-
san konzultalhattunk vidéken é16, oktat6 tana-
rokkal is. A vizualis kulturds tandrokndl szintén
él6ben konferencidztunk. Most tartunk a 4.
fazisndl, elkésztlt 10 darab FILMED-es ter-
meészettudomdnyos filmes anyagunk, és most
a héten kezdtiik el az online mihelymunkat,
biologia, foldrajz, kozosségi nevelés és fizika
tandrokkal, ugyanerre a szerkezetre épitve (on-
line taldlkozok forméajaban).



A digitdlis kommunikdcié mennyire kizdrélagos?
Online taldlkozunk, online konzultdlunk,
partnereink beszdmolnak a tapasztalataikrol.
Mircius végén lesz a Goethe Intézetben egy
mar hibrid taldlkozénk. Iddig vagy online vagy
é16 talalkozot rendeztiink, de most szeretnénk
egyszerre mindkét forméban, hogy aki nem
tud eljonni, az is részt vehessen. Ugyhogy, amit
kérdeztél, hogy mi az, ami megmaradt a pandé-
mia utdn is, hit ezek.

Milyen mds, jél bevdlt mddszerrel vonhatjdk be
a tandrok a gyerekeket a filmes edukdciéba?
Nagyon sok online jatékot fejlesztettiink, eze-
ket a pedagégusok beépithetik a tandraba,
és a didkoknak is elkiildhetik a linket. Alap-
elviink, hogy ha mar a didkok hasznéljak az
okostelefont, akkor haszndljak kulturdlis cé-
lokra, ilyenfajta jatékos tanuldsra. Nyereség-
nek és 4j megolddsnak vehetjiik, hogy online
pedagdgiai mitihelymunkat tartottunk, mert
ez nagyon hatékonynak bizonyult. Ugye, néha
mar 2-3 emberrel is nagyon nehéz 6sszehozni
egy személyes taldlkozo6t. Az online megoldas
meégiscsak egyszertibb. Most példaul vannak
tandr partnereink, akikkel egyiitt dolgozunk,
Dunavarsidnyban, Bugyin és Zalakaroson, és
az mindig fontos szempont volt a programnil,
hogy budapesti — vidéki, dllami — egyhézi vagy
maganiskola egyardnt vegyen részt benne, mi-
nél tobb tapasztalatot tudjunk szerezni minél
tobbféle modszerrel, és a tevékenységiinkben
ezeket ssze tudjuk hangolni.

Kikkel tdrsultok még mds korben? Hogyan tart-
jdtok a munkakapcsolatot a sokszereplds projek-
teknél?

Nagyon sok és egyre tobb és tobb kilfoldi part-
nertink van. A BFI-n, a British Film Institute-
on Mark Reid vezette mdr vagy 20-30 éven ke-
resztill az oktatasi programot, és 6 a FILMED
projektben a mentorunk, téle nagyon sokat
tanulunk. De oda-vissza torténik a tapasztalat-

szerzés. A hollandiai Eye Filmmuzeumtdl tanu-
lunk nagyon sokat és a francia Cinematheque
Francais-td], illetve a Deutsches Film Institute
frankfurti filmmuzeumatol.

Mennyire él a kozép-eurdpai dsszefogds?

A kozép-eurodpai régiobdl kozosen adtunk be
filmes palyazatot. A lengyelekkel dolgozunk
egylitt az Andrzej Wajda Filmintézettel, a pré-
gai mozikndl erés az audiovizudlis oktatds is,
évrél évre nagyon jo programokat fejlesztenek;
Szlovakiaval vagyunk még j6 kapcsolatban, ott
szintén egy mozi sajit kezdeményezése, hogy
kulturdlis programokat szervezzen didkoknak
és felndtteknek is, tovabbd az észak-maceddn
Cinematheque-kel vagyunk még egytitt a kon-
zorciumban. Az egészet a prigai Goethe Inté-
zet kezdemeényezte, tehdt 6k a koordindtorai
ennek a palydzatnak. Széval, folyamatosan néz-
ziik, keressiik a példakat K6zép Eurdpaban is.

Egyébként van Gsszehasonlitdsotok, hogy mond-
juk a kornyezd orszdgokhoz képest hol dlltok,
vagy 6k hogyan prébdljdk a mozgdképes, filmes
oktatdst megvaldsitani? Korilbeliil hol dllunk eb-
ben a mezdnyben?

Azt gondolom, elég erés az oktatdsunk, nagyon
fontos a filmhasznélat, a régiéban kiemelkeds.
Egész Eurépihoz képest nem teljesen Gssze-
hasonlithat6 a teljesitménytink, ha azt nézzik,
hogy mdsoknak akdr 20-30 éves tapasztalatuk
van, vagy nagy, 10-15 f6s csapatokban dolgoz-
nak csak az oktatdsi teriileten. De nagyon sok
hasonlé programot taldlunk, és sok mindent
dt tudunk venni egymadstdl, tudunk adaptalni.
Nélunk egy nagyon erés, j6 koz6sség alakult ki,
most mdr egyre gyakrabban tudunk taldlkozni
a FIAF (Filmarchivumok Nemzetkozi Szovet-
sége 1938, Périzs) a nemzetkodzi filmarchivu-
mok sz6vetsége segitségével. Illetve sokat segit
nekiink a més orszagokhoz kapcsoldédasban az
ACE, az eurdpai filmarchivumok szévetsége.
Két évvel ezel6tt példaul Bologndban szerve-
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zett filmarchivumos oktatdsi szerepl8knek sz4-
16 szemindriumot.

Engem ez meggydzitt, mert ez nagyon hatékony
bedgyazddds és a korszeriiség mellett a mindségre
torekvésre utal. A beszélgetés sordn kovethettem,
milyen sok munkdtok van a filmpedagégiai mod-
szerek kidolgozdsdban. Mi az, amit te élményként
vagy megkiizdott sikerként konyvelsz el magad-
ban? Miért érdemes a filmek megismertetésével
foglalkozni?

Ami nagyon emlékezetes, és mondjuk nem-
csak egy példa van rd, amikor taldlkozunk
a kozonségiinkkel. Egy iméles visszajelzés is
nagyon jo és fontos lehet, viszont amikor pél-
daul egy fesztivalon részt vesziink, foglalkozast
tartunk, és ott taldlkozunk a kézonségiinkkel,
az egészen mds. Ilyenkor nagyon sok kolléga
tart foglalkozést a filmarchivumbdl, egyiitt te-
lepiiliink ki helyszinekre, most eszembe jutott
példéul a Te!Feszt, a Terézvarosi Fesztivdl is az
Andrdssy uton, ahové szintén kimentiink. Va-
laki, mondjuk, csak 10 percre ugrik be megnézi
a kidllitdsunkat, vagy letl megismerni a pre-
cinema eszkozoket, de aztin ott ragad ordkra,
és aztdn mdsnap is visszajon. Vagy, hogyha jar-
tunk egy fesztivilon, akkor vannak csaladok,
akik mér tudjak, hogy hol taldljanak minket, és
Ujra meg Ujra visszajonnek kész tervekkel vagy
storyboard-dal a fejiikben arrél, hogy mit sze-
retnének legkozelebb rajzolni. Es azt mindig

kiemelem, hogy kezdetben persze gyerekprog-
ramnak indultunk, azutdn csalddi programmd
tejlédott mindaz, amit most mdr gy hivunk,

hogy gyerek és felnétt foglalkozds.

Szakmailag mi a leginspirdlébb?

Egy fesztivilnak megvan a maga kozonsége, és
mindig érnek 4j és Gj élmények, illetve, amit
nagyon szeretek, hogy a filmarchivumon beliil
tobb mint 20 kollégdm van, akik teljesen mds
teriileten dolgoznak, mégis 6rommel jénnek
Ujra és ujra, és kozosen tartjuk a foglalkozdso-
kat. Mondjuk, aki kutat, vagy aki a mozi gép-
hdzéban dolgozik mozigépészként, a fotdtéros
vagy konyvtéros, szkennel vagy restaural vagy
filmet készit eld, 6k is orommel szdllnak ebbe
be, és ezt nagyon j6 latni. Ezek az alkalmak na-
gyon izgalmas csapatépitSk is egyben.

Annak, aki kozel dll a mozgoképes kultiirdhoz,
ez a filmben megvaldsuld kozos tevékenységek-
re, vagy arra a fajta alkotdsmédra, hangulatra
és dsszmunkdra hasonlit, amiben maga a film
késziil, hiszen a filmezés mindig egy nagy kozos
alkotds. Vannak domindns szerepldi, de mindenki
fontos a maga helyén. Amikor valaki beavat egy
kicsit ebbe a tdgasabban értelmezett filmes vi-
lagba, az segiti a film és a mozi tijra felfedezését
a fiatalok korében, élteti a filmes kultirdt. Ehhez
a munkdhoz sok tovdbbi eredményt kivdnok, és
koszonom az interjiit!

A cikkben szereplé képek a Nemzeti Filmintézet weboldalarél szdrmaznak (nfi.hu).
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Osztalyterem

MoHi SANDOR

Jegyzetek Huszarik Zoltan Szindbadjahoz

Ko6zépiskolds koromban, amikor filmmel kezd-
tem foglalkozni, a film titokzatos erotikdja
vonzott, s maga a jaték, amivel minden film
elkésziil. Gyakran ldttam ezt a jatékot, a filmké-
szitést, hiszen hires vidéki varosunkba gyakran
jottek filmet készit6k a f6varosbol és kiilfoldrél
is. Szdmomra a kamera volt mindig a csoda esz-
koze, s aki a csoddt miiveli: az operatér.

A ldnc masik vége, maga a mozi. A mozi
a valosdg egy darabkdjét mutatta meg a maga
titokzatos fénykévéjével, mint amikor a rés-
nyire nyitott ajtén beldtunk a szobdba. Mintha
a fény a talvilagrol vetiilt volna oda. Ahogyan
dlmaimban, itt is a félig nyitott ajtén be lehet
latni a szobdba.

Csak joval késébb vildgosodott meg szé-
momra, hogy ez a jaték maga a film. S itt olyan
dolgokkal taldlkozhatok, mint amivel a gyo-
ndsban vagy a nagy irodalmi miivekben vagy
azenében.

Huszarik Zoltan, rendez6 1965. Fotd: Kotnyek Antal/FORTEPAN

Huszarik Zoltan Szindbdd cimi filmje ebbe
a varazslatba kapcsolddik be: gyors montdzsa-
iban pontosan kéveti az emberi gondolkodast,
a sokszor kapkod¢, gyors észjarast: megtor-
tént, elkovettem, vagy csak elképzeltem?

Huszarik Zoltdn aktiv kordban léphettem
be a filmgydrba, amikor a Szindbédd rendezéje
is ott dolgozott.

1979-ben operatére lehettem egy kisfilm-
nek, melyben Huszdrik Zoltdn édesanyja em-
lékszik fidra. A Huszérik Zoltén Alapitviny
(2012) egyik alapitéja lehettem. 2018-ban az
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MMA gondozdsdban portréfilmet készithet-
tem Huszdrik Zoltanrol. Ez a film Gelencsér
Gabor filmtorténész Huszarik Zoltdnrol irott
portrékotetének melléklete is. 2021-ben ko-
tetet jelentetett meg a Magyar M-
vészeti Akadémia Atmeneti idék
cimmel, melyben kozel 6tven be-
szélgetésemet kozolték filmtorté-
nészekkel, filmkritikusokkal, illetve
Huszarik Zoltan egykori munkatdr-
saival.!

A Szindbdd els6 megnézése utin
olyan érzésem volt, mint amit Séra
Sandor ir le Huszédrik Elégia cimi
rovidfilmje kapcsdn: ,El6szér nem
tudtam, hogy mit litok. Lattam,
éreztem, hogy ez a film merében uj
és mds, mint minden addig latott
film. Tartalmi, kifejezési formajaban
alapvetSen kiilonbozik minden 6t megel6z6-
tél, s6t minden kortars filmtol is. Azt éreztem,
hogy valami nagyon 4j, nagyon mds sziiletett.
Ugy prébéltam a filmhez kézeledni: mint Bar-
tok zenéjéhez. Tudtam, hogy tobbszor kell
megnéznem ahhoz, hogy megértéséhez koze-
lebb kertilhessek. Ezt a filmet az6ta tobb, mint
tizszer lattam. Tudom, hogy van, aki mér tobb,
mint szdzszor nézte meg. Hogyan lehetséges
ez? Mit rejteget ez a mozgoképfolyam? Mi van
benne, ami miatt mds, egyedi, ami miatt meg-
unhatatlan. Hiszem, ez az alkotds, amely talan
végigkiséri az embert akdr egy életen 4t

Az asz6di gimnaziumban tett érettségi vizs-
gdja utdn hdrom helyre adta be jelentkezési
lapjat: a képzémiivészeti féiskoldra, Szegedre,
az orvosi egyetemre és a filmmuvészeti f8isko-
lara Budapestre. Mindhdrom helyre felvették
volna, de ¢ a filmmuvészeti féiskolét vilasztot-

ta. 1949-ben kezdte el a filmf6éiskoldn tanul-
manyait. Mdridssy Félix osztilydba keriilt, de
1952-ben meg kellett szakitania itteni tanula-
sat. 8 hold folddel kuldknak, osztélyidegennek

Sara Sandor, operatdr 1971. Foto: Szalay Zoltan/FORTAPAN

mindsitették. Végiil harmincegy évesen, 1961-
ben fejezte be féiskolai tanulmanyait, filmren-
dezd diplomét 1966-ban kapott. Sira Séndor
dltalam készitett portréfilmjében tgy véli, ha
kortarsa és baratja akadalyok nélkil lépkedett
volna folfelé az akkori filmgydri ranglétrin,
nem biztos, hogy megsziiletett volna az El¢é-
gia és a Szindbdd — ahhoz végig kellett jarnia
a szenvedések és a szenvedélyek iskolgjat.”

Huszérik Szindbddja kultikus film lett, ko-
moly szakirodalma van. Az dltalam rendezett
filmben Huszérik egykori munkatarsai mond-
jék el pontosan azt, hogy mibdl is, mirdl is és
hogyan késziilt ez az emlékezetes film. (In me-
moriam Huszdrik Zoltdn, 2018, rendezte: Mohi
Séndor)

A Szindbdd 1968-ban kapott forgatdsi en-
gedélyt, és harom év alatt késziilt el, vilogatott
stédbbal. Sara Sdndor ugy lett a film operatére,

1 Taldn mindeniitt voltam — Huszdrik Zoltdn, szerk. PINTER Judit, GELENCSER Gabor tanulmédnyéval, DVD-melléklettel
(Movwuu Sandor, In memoriam Huszdrik Zoltdn), MMA, Budapest, 2018.

2 https://www.mma-tv.hu/mma-tv/-/video/1694445/53-magyar-film-%E2%80%93-huszarik-zoltan-szindbad-
%E2%80%93-vendeg-sara-sandor-operator;jsessionid=7A45E352EB4CE46F94E3E1651C25A0SC



Szindbad. Foto: B. Miller Magda/NFI

hogy Huszérik megvérta, mig tobb hoénapos
francia 6szténdija utdn hazaérkezett. Addigra
a sok 6ndllé novelldbol és motivumbdl egy-
beszétt forgatokonyv elkészilt, de a forgatds
Séra tanusdga szerint is tobb véletlen és éppen
kindlkozo szép kép beemelésével és a jelenetek
tovdbbi spontin megalkotdsaval folytatodott,
mint Latinovits Zoltdn esetében emlegetik.

A filmben jol felismerhet6 az 1911-ben ke-
letkezett Szindbdd ifjisdga kétet tobb novelldja,
ha nem is mindegyikben a teljes torténet, sokkal
inkdbb karakteres helyzeteiben, kolt6i 4tdolgo-
zdsban lathaté motivum-villandsokban. Néhany
példa a kétetbeli sorrendre (amely nem azonos
a snittek sorrendjével): Néi arckép a kisvdrosban,
A hidon, Szindbdd vitja a haldlndl, Szindbdd dlma
stb. A novelldk keletkezésének idérendje any-
nyira mellékessé valt Huszdrik adaptécidjaban,
hogy filmjét egy viszonylag kései Szindbad-tor-
ténettel kezdte. Az ide-oda kiilldozgetett holttest
meséjével, amely eredetileg A tetszhalott cimmel
jelent meg a Szindbdd megtérése cimu kotetben
1925-ben. E konyv elbeszéléseibdl atvett mo-
tivumokat taldlhatunk még a filmben példaul
abinok atvéllalisanak kisérletében (Az életmen-

t6 kékfestd) és a bticsti leirasaban (Pénzzel jdrjdk
a biicsiit). Taldn nem sokan tudjak, hogy a film
leghiresebb, ikonikussd vélt részlete, a vendég-
16i ebéd jelenete nem Szindbad-novella alap-
jan készilt, hanem Kruady Isten veletek, ti boldog
Vendelinek! cima, 1926-o0s elbeszélésébdl. A film
kapcsan szintén gyakran emlegetett vallomds
(,Mell¢ iitok a szegnek.”) sem Szindbad gydn4-
sa, eredetileg Rezeda Kédzmér szdjabol hangzik
el a Rezeda Kdzmér szép élete cimt regény tizen-
harmadik fejezetében.?

Az In memoriam Huszdrik Zoltdn cimt film
(Mohi Sandor, 2018) fontos informaciékkal
szolgdl az alkoto torekvéseirdl és a forgatds ko-
riilményeirdl. Igy még kozelebb keriilhetiink
a filmes szakemberek tigyszeretetét és szenve-
délyességét titkr6z6, hosszu munkafolyamat-
ba bepillantdst engeddé beszélgetések felidé-
zésével, amelyben filmrendez6k, operat6rok,
a vdgoasszisztens, a zeneszerzd, a producer és
a fotografus szélal meg, sét — archiv felvételrdl
- maga Huszdrik Zoltdn is.

Rozsa JANoOs filmrendezd: A Latinovits
Zoltan, aki egy nehézfit volt, nem volt konny,
hogy ugy mondjam, mikézben egy egyediildl-
l6an zsenidlis szinész volt és a Zoli, aki szintén
kilogott az atlagbdl, fantasztikusan megtalaltak
ahangot egyméssal. Ime az eredmény! Nagyon
ritkdn sziiletnek ilyen emberek, de még rit-
kabb, hogy megértik egymast.

KENDE JANOS operatér: Viszont megkeril-
hetetlen volt a Latinovits figurdja, mert ez a tu-
lajdonképpen a mult szdzadot, hat most mar
nem mult szdzad, a mult szdzad el6tti szdzadot
idéz6 elegdns uriember nem sok volt a magyar
szinészek kozott.

SARA SANDOR operatdt, filmrendezd: Meg-
kapta a lehetéségét annak, hogy a Krudy
Szindbddjdbdl filmet készitsen, és azt szeretné,

3 Apontos lel6helyet 14sd FRATER Zolt4n, Eletre sz616 tandcsok — a Kridy-novelldk ,bélcsessége” = U6, Alvajdrd emberek,

Joshua, Budapest, 2022, 124.
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Szegedi Erika - Florentina és Latinovits Zoltan- Szindbéad szerepében.
Foto: Szalay Zoltan/FORTAPAN

hogyha én fényképezném! Mondtam neki, hit
a Janoval készitettél majdnem minden révidfil-
met, hit ugy tudom, hogy itt a forgatékonyv-
ben Jano szintén benne van, mdrmint a Szind-
bidban. Ezt neked vele kell lefényképezni!
Mondta, hogy nem. O a Janéval nem! Hogy
meért nem? Arrél nem esett szo.

KENDE JANOS operatér: A Zolinak tulaj-
donképpen a Toth Jané stilusa nagyon-nagyon
tekiidt. Az az elvont képalkots.

SARA SANDOR operatér, filmrendezd: Zoli
télretolta a fiiggonyt, bekukucskalt és az mond-
ta, hogy megvdrtalak! Hit mondom, ha meg-
vértal, akkor kezdjiik el a filmet!

MORELL MIHALY vdgd: A haldl pillanatét
ugy meghosszabbitani, hogy abbdl egy kiilon
film legyen, ez egy kiil6n tanulményt érdemel-
ne! Errdl nem is olvastam, nem is hallottam,
hogy errél beszélgetnének, vagy vitatkozndnak
egydltaldn.

SELLO HAJNAL vdgd, Morell Mihdly akkori
vdgdasszisztense: O nagyon sok mindent réha-
gyott a Misi bécsira. Tehdt arra, hogy 6 éllitson
valamit 6ssze, a kiillonb6z6 montézsokat és az-
tan eljott, vagy tetszett neki, vagy nem, és ren-
geteg mindent hagyott kiprébalni.

SARA SANDOR operatr, filmrendezd: Es ha
megléttunk egy helyszint, ami megtetszett ne-

kiink, akkor erre probéltunk egy jelenetet
kitalélni, igyhogy elég szabadon kezeltiik
mi ezt a forgatékonyvet.

SELLO HAJNAL vdgd, Morell Mihdly
akkori vdgéasszisztense: Azt mondta neki
a Zoli, hogy én korilbelil ezt a hangula-
tot szeretném! Es akkor a Misi bécsi csi-
nalt neki egy snittsorrendet. Azt 6 meg-
nézte, azt mondta, hogy igen, korilbelil
err6l van szo.

SARA SANDOR operatdr, filmrendezé:
Zoliban meg volt ez a ldtomds, bennem is
aztan kialakult, tgyhogy létrejott a film.

SELLO HAJNAL: Az, ami 6rd jellemz6, az az
6 kett6jiiké: a Misi bacsié és az 6vé.

JENEY ZOLTAN zeneszerzd: Mire odakeriil-
tem, hogy meg kell irni a zenét, addigra én azt
a filmet kockdrél kockéra ismertem. Es tantja
voltam annak, hogy hogy alakult ki az a film.

SELLO HAJNAL: Az Gsszes jelenet meg volt
végva, akkor azért ott szerkezetileg is nagyon
sok minden véltozott. Tehat idekeriilt valami,
odakerilt valami, att6l, hogy dtkeriilt egy mé-
sik helyre, attol egy kicsit at kellett vagni, mert
mas értelmet kapott az emlék, a jelen és jovo
idé.

JENEY ZOLTAN: A Szindbddnal egy hét alatt
irtam meg azt a zenét, csak minden kockéval
tisztaban voltam.

SELLO HaJNAL: Egy édtlagos film vagdsanal
minimum héromszor tobb idét foglalkoztunk
vele.

JENEY ZOLTAN: Tehédt ami a Szindbddban
hangilag ki volt taldlva, ahhoz kellett a Réti Jan-
csiis! Fenomendlis hangmérnok volt!

SELLO HAJNAL: Tudtam, hogy egy nagyon
j6 filmet csindlunk. Es azt is tudtam, hogy egy
nagyon kiilonleges filmet csindlunk.

JENEY ZOLTAN: A hang a Szindbidban,
a beszédhang, azt is ugy kezelte, kezeltiik, de
hat 6 kezelte, hogy az igazi zene!

(..)



KENDE JANOS: Az a torténet, hogy
a Szindbad volt, az a Zolinak az érdeme,
de kellett hozz4 a Sdranak a racionalitasa,
meg a képi vildga, kellett a Morell Misi
bacsinak a nagyon objektiv és nagyon
okos hozzdjiruldsa. Ezek nélkil nincs
a Szindbad!

AGH ISTVAN ird, kolts: A Szindbad az
egy 6rok mese, tehat mindig aktudlis.

JENEY ZOLTAN: Ahogy el van mesél-
ve, attdl lesz sokrét(i. Tehat a hogyan.

KENDE JANOS: A Zolinak az alapér-
zése nagyon fontos, hogy kifejez6djon.
Ahhoz, hogy kifejez6djon, vagy egy Téth Jand
kell, vagy egy Séra Sandor.

SELLO HAJNAL: A mai eszemmel, amikor
az iskoldban beszélek rola, azt szoktam monda-
ni, hogy tulajdonképpen a Szindbidot ismer-
tem meg akkor.

ELEK JUDIT filmrendezd: Fantasztikus vé-
lasz volt, mert megmutatta azt, hogy milyen
egy szabad ember és milyen egy normadlis élet.
Es hogy milyen szép! Mert tudni kell, hogy
a szocializmus alaptulajdonsdga, a legszor-
nytibb alaptulajdonsdga, hogy ronda!

SzaBO ISTVAN filmrendezd: A Szindbad
cimd filmet, ami egy csoddlatos mt, nem tu-
dom kapcsolatba hozni az akkori gazdasagi és
szocialis viszonyokkal.

ELEK JuDIT: Es ebbe belekeriilt a Szindbad
a maga ragyogdséval. Hat az volt maga a sza-
badsdg!

SzaBO IsTVAN: Huszdrik maga. Huszédrik
lénye volt az, amely megmutatta, hogy mas-
képp is lehet élni!

ELEK JUDIT: Az élet az valami egészen mds?
Csak tessék szives lenni, hagyni élni az embe-
reket! Elni a dolgokat a targyakat a viligot és
mindent? Jaj, hét ez! Ja?

KovAcs LAszLO producer: Egy olyan vi-
lagban, amikor mi badogtalcaval dlltunk sorba
a Tejbitifében, nekiink ez a humanizmus értékét

Ruttkai Eva - Lenke és Latinovits Zoltan- Szindbad szerepében.
Fotod: B. Miller Magda/NFI

jelentette az a husleves, ami ott gézolgétt a tal-
ban.

KENDE JANOS: A Dajka Margit sajit maga
fézte meg otthon a huslevest, hogy kedvesked-
jen a Zolinak, a tobbi szinészkollégdjanak, te-
hat ez volt a hangulata a forgatasnak.

SARA SANDOR: Az én tapasztalatom az,
hogy egy film hogyan késziil, tehat annak ké-
szitésnek a szellemisége, az révetiil a filmre is.
Tehit, ha szerették a filmet a készit6i tobbnyire,
anézdi is szeretni fogjak!

Markovics FERENC fotogrdfus: Nem vé-
letlen, hogy Zoli a Dajka Margithoz irt leveleit
néha igy irta ald, hogy szereté fia H.Z.

HUSZARIK ZOLTAN a film rendezdje — archiv
hangfelvételrél: A Szindbdd Krudy Gyula jévol-
tabodl egy olyan emberi figuraval ajaindékozta
meg az irodalomtorténetet, aki fel is tdmad.
A Szindbad havazdsa a haldl szimbodluma, de
egyuttal az az érzésem, hogy a megujuldsé is.

JENEY ZoLTAN: A Szindbdd utdn, egy
olyan helyzetbe keriilt, pont egy sikeres film
utdn, olyan helyzetbe keriilt, ahol ugy furtdk,
ahogy csak lehetett. Tehdt elképeszté filmter-
vei voltak. Tobbek kozt a Fiist Milan. Es meg
volt szerezve minden engedély, de nem! Csak
azért sem!

MoReLL MiHALY: Nem panaszkodott.
Frezni azonban mindig lehetett érezni, hogy
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6 egy szorongd és hit egy segitségre vir6é em-
ber volt.

JENEY ZorTAN: O ugyantgy telve volt
kedvvel, 6tletekkel. Amig az ember fiatal, addig
van tele kreativ 6tletekkel. Na, ezt akkor mind-
mind visszafojtottak.*

HuszARIK ZOLTAN a film forgatdsa el6tt és
alatt fontos feljegyzéseket irt be egy hatéridé-
napléba. Osszegzésiil, autentikus tandsigként,
dlljanak itt feljegyzései részletei:

,Els6 taldlkozdsom alkalméval Kradynal
csak a mese ejtett rabul. Egy géldns lovag tet-
te a szépet, ette a jot, kostolt bele a fonnyado
avarba és a fanyar borokba. Az 6don virosokat,
szalonokat, kocsmakat szines nyomatként rak-
tdrozta az emlékezet...

SZINDBAD

Stzines
magyar film
Kridy Gyula novellaib6l
irta és rendezte:
Huszirik Zoltin
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Csak 18 éven
feliilieknek

...Mit akar Szindbdd? Személyiségének
motivumai olyannyira terebélyesek, gazdagok,
hogy a nagy életélvezdk, a totalis vildgra torek-
v6k — mert ebben ez a fontos — mind megta-
ldlhatok benne. Don Quijotén, Don Juanon 4t
Gargantudig, s hogy tarsadalmi helye, osztaly-
szerepe se maradjon kitoltetlen, a lehet6ségei-
bél kiszorult dzsentri firadt helyzetfelismerése
is benne van ebben az életanyagban...

...Mit akar Szindbad? - kérdeztem az
el6ébb. Elsésorban élni, minden életkdzegben
benne lenni - tdjban, nében, tirgyban, az éte-
lek j6 izében, kifakult borospoharak tiikrében,
temeték mohos keresztjeiben, és az 6nalakitds
siirgetd igyekezete teremti meg tapasztalata-
inak tdrhazat és paradox médon éllit csapdit
egyuttal az igyekvének. Elni siet és tulhajtja
az érzést. Allandé hely- és helyzetvéltoztatdsa
tudniillik a 1élek helykeresése, a megéllapodas
utdni vdgy, sajitos médon ezt a killonbékét
még a test sem képes megélni. Nem hagy maga
utdn semmi mdst, csak a pillanat szétroncsolt
emlékmuveit. Emlékfoszldnyokat, szétoredé-
keket kap ajandékul az életté], s ha megfejteni
igyekszik 6ket, s megy élete lel6helyei utdn,
képtelen egybekapcsolni a fogalmakat, szerve-
stilni a megélt élettel — eredményként a kontak-
tus hidnydt kapja, bébeli hangzavart, ahol min-
denki mondja a magaét...

...Az id6 a legnagyobb ellenfeliink. Elren-
dezési szdndékainkat lerombolja, a megértés
lehet6ségét elrabolja, 6szinte kitdrulkozdsaink-
kal megfoszt az illizié szabadsdgitol, sarokba
szorit. Krady egész csatdja, kételye, érvelése
a viszonylatok megbizhatatlansiga kériil fo-
rog. Erdeklddése tilnovi vagyait, elképzeléseit.
Minden 4j motivum, minden 6j helyzet egy tj
életlehetdség csirdjat hordozza magiban. Az
élet nem csupdn a szépségeit, de profan igazsé-

4 Azidézetek a mér emlitett filmben hangoznak el: MoH1 Sandor, In memoriam Huszdrik Zoltdn, MMA, Budapest,
2018. A Taldn mindeniitt voltam — Huszdrik Zoltdn cim(i konyv DVD-melléklete.



gait is egyardnt magéval hurcolja, igy lesz a fel-
ismert igazsdg is ellenfelévé. A képzelet kaloda-
jéban él az ember, megvonja a jelen id6vel sajat
bortonének falait. ..

...Mit csindlhat? — Uj cellasorokat formal
falak nélkiil, hogy aztin kapcsolatai ujbdl kor-
befogjék. Ezt a témadt varidlja tulajdonképpen
egy életen 4t, viszonylagos szabadsdgot nem
is élvez, csupdn a szinterek véltozdsaiban, az
emberi gesztusok esetlegességében. Szindbad
nem csindl mast, mint felejteni, emlékezni
akar és djra élni, bizonyitva a létezés értelmét.
Minden 4j kapcsolata mellett azonban mér
egy megélt élet darabja all. Mérlegelnie kelle-
ne — muszdj is —, de a megitélés pillanatiban
a dolgok médr nem azonosak énmagukkal. Uj
helyzeteket kell megismernie, mert a vildgban
nem jarnak egyformén az 6rdk. Mindennek
kilon érdja van. Az ember nem csupdn a tény-
leges id6t éli, de a multjét és a jovojét is. Ha
valaki is kisérletet tesz a megalkuvds nélkiili
életre, akkor szdmolnia kell ezzel. A lehetetlen
157 megkisérlése minden kaland Szindbadnal:
telfedez6 6rome csupan az, hogy nevet adhat
a nem ismert szigeteknek, s ezt hivjik boldog-
sagnak vagy szomorusagnak. A névaddsnak ez
a pillanata a tulajdonképpeni gy6ézelem. Amit
elélegiil a tenyerébe rajzolt térképben kapott,
ezt kell végigjarnia — apdly és dagaly allando
véltozasaival —, mig maga is rozsdamarttd vélik,
mint a temeték keresztre feszitett Krisztusai.
Mennyit id6z a temetékben! Az ember azt hin-
né, hogy csupdn uj taldlkahelyeket vizslat, vagy
az elmuldsnak keres konnyen érthetd, els6d-
leges jelképet. Taldlkahelyek ezek a temetdk,
annyiban, amennyiben a torténelmet, &seit
faggatja. Egy régész as le itt, egy nyugtalan, ki-
vancsi ember...

...Mit akar Szindbdd? Koédjegyének meg-
telelni, s 6rokil hagyni, semmi mdst, csak a ta-
pasztalatokat, amivel az 6rokségvard éppugy
nem tud semmit sem kezdeni, mint az 6rok-
séghagyo a sajatjaval. Végig kell jarnia az éle-

tet, vakstétben tapogatézva. Eletvitele mégis
program, mert a haldl bizonyossdgédval az élet
sokréttiségét, gazdagsdgat dllitja szembe.”

Nem kell tul merész képzelet ahhoz, hogy
telismerjiik: a feljegyzésekben Huszarik Zoltin
nem csupdn Szindbddrél, hanem 6nmagérdl,
sajat életérdl is toprengett, onmagaval nézett
szembe.

Huszarik Zoltan, foto: Kadar Kata
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Vallomasok

KARADI ZSOLT

Pistinek igaza volt

Emlékmorzsak az irodalmi adaptacio tanitasaral

A mai kézépiskolas (és egyetemista) didkok
nagy része ,zsigerb6l” elutasitja a magyar fil-
meket. Szerintitk minden mozgokép, ha hazai
termék: csak rossz lehet. (Mit ér a film, ha ma-
gyar?...) Allitjak ezt ugy, hogy alig lattak honi
produkcidkat. Ironikus mosollyal fogadjdk,
ha azt mondom nekik: a hatvanas-nyolcvanas
években a magyar filmmiivészet eurdpai hirti
volt. A legjelentésebb rendezdkrél, operatd-
rokrél nem is hallottak. A jelenség persze nem
Uj: legaldbb két évtizede igy van. Annak, hogy
iddig jutottunk, csak részben oka a mobiltele-
fonok térhoditdsa. Ha sem az iskoldban, sem
a médidban, sem a csalddban nincs sz6 ar-
rél, hogy ndlunk az alkotdk koziil egykor
sokan tgy gondolték (s gondoljik ma is):
a film nemcsak ipar, hanem muvészet is, ak-
kor ne csodélkozzunk azon, ha novendéke-
ink szdmdra a mozi kizdrolag a szérakozast
szolgalja.

Mindemellett az is igaz, hogy az utobbi
évek termésébdl tobben elismeréssel sz6l-
nak a Semmelweis és a Futni mentem meg-

tekintése kozben szerzett élményeikrdl. (A Ho-
gyan tudnék élni nélkiled? eléaddsain pedig
koziiliik is sokan tolonganak...)

_

Az a tapasztalatom, hogy mdr a mai gimnazista
nemzedék sziilei, egykori tanitvinyaim z6me
sem rajongott a komoly filmekért. (Es valo igaz:
ha a sziil6 sosem hallgat Mozartot, Beethovent,
Mabhlert, Bartdékot, akkor a gyerek sem fog. Ha
nem ldtja, hogy anyja-apja olvas, 6 sem vesz
kézbe konyvet. Es ha otthon sem néziink ma-
gyar muveket, csak a kereskedelmi csatornak
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Andrej Tarkovszkij rendez6

kindlta retteneteket fogyasztjuk, akkor ne le-
pédjink meg azon, ha a fiatalok szdmdra a ma-
gyar film nem, vagy alig létezik.) Igy végtére
telnétt korba lépett az a nemzedék, amelynek
gyermekei most jarnak kozépiskoldba-egye-
temre: sem nekik, sem sziileiknek joszerivel
nincs meghatdrozé filmélményiik. (Nekiink
még, emlékszem, érettségi tdjban voltlehetSsé-
gink Wajdat, Bergmant, Fellinit, az egyetemen
Viscontit, Rosselinit, De Sicat, Pasolinit, Ber-
toluccit, Antonionit, Ettore Scolat, Godard-t,
Truffaut-t, Resnais-t, Agnés Vardat, Bunuelt,
Formant, Jarmuscht, Kaurismikit, Kuroszavit,
Fassbindert, Wim Wenderst, Tarkovszkijt, Po-
laniskit, Agnieszka Hollandot, Jancsét, Szabo
Istvant, Huszarikot, Kosa Ferencet, Body Ga-
bort nézni.)

p—
_—

A hajdan nagy lendiilettel elinditott mozgé-
kép- és médiaismeret, és az annak oktatdsihoz
kiképzett (média)tanarok, illetve a tovabb-
képzések nem tettek, nem tehettek csodat.
A targyhoz kifejlesztett tankonyvek, a hozzgjuk
nagy példanyszdmban rogzitett VHS-kazettdk,
a jelenség koriil gytrtizé szakmai vitdk nem
segitették a teriiletnek az oktatds rendszerébe
torténd beilleszkedését. (Olyan alapkérdések-
re sem volt megnyugtaté vélasz, hogy a gyér
o6raszdm voltaképpen melyik tantdrgy, a rajz-
és mijalkotdsok elemzése, a magyar nyelv és

irodalom, netdn a bioldgia terhére
valésuljon meg.) A televiziés mi-
sorgyartds gyors valtozdsai, az alaku-
16 befogaddi magatartds, a politikai
kérnyezet, majd pedig az internetnek
a mindennapokat elont$ jelenléte,
a digitalizdcié térnyerése kovetkez-
tében a kezdeti lelkesedés is elszallt.
Koézben a fejlédés levaltotta a VHS-
rendszert. A tartalomgydrtdsra alkal-
mas mobiltelefonok témeges meg-
jelenése, a kozosségi platformok szerepének
elhatalmasodasa atalakitotta a fiatalok vizualis
tartalmak irdnti igényét. Mindehhez alaposan
hozzdjérult a nagyvarosok vetit6helyeinek pla-
zdsitdsa, a kaland-, a fantasy-, az akciéfilmek
szinte kizdrolagos szerepeltetése, a kereskedel-
mi csatorndk brutalitast, horrort és oncélu sze-
xualitdst favorizalo, technikailag persze pazarul
kivitelezett filmjeinek mértéktelen mennyisé-
gli sugirzasa. Igy aztdn nem csodélhaté, hogy
ebbe a kulturdba belendve a fiatalok leginkabb
az efféle miivek irdnt nyitottak.

A sajat gyakorlatomban, 6raaddként — je-
lenleg miivészeti szakgimndziumban — a Szin-
héz-, film-, dramaelmélet és torténet nevii
tantdrgyat oktatvan gyakran taldlkozom a dia-
koknak a jelent6s rendezdk, a klasszikus mozi-
darabok irdnti kiilonb6z6 megnyilvanuldsaival.
De ne siessek eldre!

—_

Korabban, 1998 és 2015 kozétt (drimatago-
zatos osztdlyban) gyakran tapasztaltam a ,ko-
telezé olvasményok” feldolgozasai, adaptacioi
irdnti ellenalldst. Azonban az egyik csoportom
emléke évek ota kisért. Tortént ugyanis, hogy
a tanterv szerint tanitanom kellett Moliére-t6l
A fosvényt. A fiatalok nehezen viselték a dara-
bot. Amikor hat-hét érai elemzés utin végez-
tink vele, megtekintettiik (VHS-kazettardl)
a Louis de Funés f6szereplésével 1980-ban
késziilt filmvaltozatot. (Kozben megtanultuk,
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hogy Funes eme komédidnak nem-
csak f6hése, hanem Jean Girault-val
egyiitt rendezdje is volt.) Ugy néz-
tik a mitvet, hogy vetités kozben
keziinkben tartottuk Illyés Gyula
forditdsat. Az aktivabb didkok sorrél
sorra kovették a nyomtatott szoveget
és a film dialégusait. Olykor felkial-
tottak: a szinészek nem azt mond-
jik, ami a dramdban van! Tovabba
megjegyezték: az Illyés-tolmacsolds
néhol erésen ,népies” szavakat hasz-
nél. (Késébb olvastam valahol, hogy
Moliére-nél el6fordulnak olyan, a francia erede-
tiben is népies kifejezések, amelyeket voltakép-
pen nem lehet autentikusan magyarul vissza-
adni.) Bz az élmény azért maradt meg ennyire
bennem, mert nem én eszeltem ki, hogy vessék
6ssze az irodalmi mu és a filmalkotds monda-
tait, hanem a fiatalok maguktdl vallalkoztak
a ,kalandra” Nehezen tudom elképzelni, hogy
manapsdg lenne olyan csapat, amely effélére
adnd a fejét. Miképpen arra sem nagyon talal-
nék partnereket, hogy — miként tortént 1986-
1987 tajban — végignézziik és analizaljuk Body
Gabortdl a Psychét, vagy a Sztalkert. A ma
tanul6inak Tarkovszkij elviselhetetleniil lasst
lenne. Akkor, ama esztergomi olvasétdborban
még Wedres Sandort és a Sztrugackij-fivérek
konyvét, a Piknik az drokpartont is bevontuk az
elemzésbe. (A mai ifjak némelyike inkdbb arra
akar révenni, hogy hasonlitsuk 6ssze Stephen
King regényét (A ragyogds) és Stanley Kubrik
1980-as filmjét (Ragyogds)...

p—
_—

Es ha mir az osszehasonlitds széba keriilt:
harminc évvel ezelstt (amikor még el lehetett
olvastatni Puskintdl az Anyegint), megnéztiik
a mi tévéfilm-véltozatit. Szikora Janos 1990-
es opuszaban Cserhalmi Gyorgy jétszotta a £6-
szerepet. Igen 4m, de a Puskinndl Anyegin ti-
zennyolc esztendds; az adapticid forgatasakor

Anyegin. Rendez6: Szikora Janos, 1990.
Ternyak Zoltan - Lenszkij és Cserhalmi Gy6rgy - Anyegin szerepében

Cserhalmi negyvenkét éves volt. A feldolgozds
nem allitotta, hogy Puskint akarja hidnytalanul
megeleveniteni. ,Romantikus varidciok Puskin
verses regénye, az Anyegin motivumai alapjin”
— vallottdk az alkotdk. A verses regény megfil-
mesitése egyébként is képtelen vallalkozés len-
ne, hiszen lényegéhez tartozik az Gigynevezett
,Anyegin-stréfa”. (A forma kérdése ugyancsak
jelentkezett példdul Koncsalovszkij 1997-es,
amerikai-angol-német-olasz koprodukciéban
késziilt Odiisszeiaja esetében is. Homérosz
eposzénak versformaja hexameter. Egy kétré-
szes monumentdlis mozi hései nyilvin nem
beszélhetnek hexameterben; mdr csak azért
sem, mert angol nyelven képtelenség a hatmér-
tékii, daktilikus lejtést visszaadni. Ha valaki l4t-
ta, de kedve lett volna megismerni az eredetit,
akkor Devecseri Gdbor meghaladhatatlan for-
ditdsahoz kellett folyamodnia.) A formaprob-
léma a verses mitivek esetében szdmtalanszor
felmeriilhetett: a tévéjatékok és -filmek kozott
tobb volt, amely ragaszkodott a szoveghez
(A helység kalapdcsa, Zsurzs Eva, 1965; Az em-
ber tragédidja, Szinetar Miklds, 1969; Csongor
és Tiinde, Zsurzs Fva, 1973.) Ezek a feldolgo-
zasok hiiek maradtak a koltéi nyelvhez, céljuk
a textushoz val6 hiiség volt. Természetes per-
sze, hogy készitésiik idépontja, az akkortijt
érvényes esztétikai horizont meghatdrozta
a mivészi kivitelezést. De nem csak a verses



munkék mozgoképpé valé atkoltésével kapcso-
latban meriilhettek fel gondok. Thomas Mann
esszéizalodott prozajibdl filmen elveszett a fi-
lozéfia (Doktor Faustus). Proust — talin Raul
Ruiz 1999-es rendezését kivéve (A megtaldlt
id6) — ellendll a megfilmesitési kisérleteknek.
Krudy Gyula irasaihoz tobben hozzanyul-
tak (Horvath Z. Gergely: Napraforgd, 1974;
Zsurzs Eva: Oszi versenyek, 1978; Katkics Ilo-
na: Aranyidd, 1985.) A impresszionista Krt-
dy-novelldk 1ényegéhez a legkozelebb a nem-
linedris cselekményvezetési, a mesteri modon
komponalt montdzstechnikdt alkalmazo, a fé-
nyek-hangulatok-dlmok szovevényébdl szétt,
szépségszomjas élet-halal-litomds, Huszdrik
Zoltan Szindbddja jutott 1971-ben. (Igaz, hogy
tiz évvel ezelétt az egyik tehetséges, rende-
z6i palydra késziilo és egyébként igen kreativ
novendékem azt éllitotta: szdmdra Huszdrik
remekmtve nézhetetlen. O persze akkor még
nem olvasta Krudyt...)

De térjiink vissza az Anyegin-probléméhoz.

MAGYAR s ZiNHAZ

FOSZEREPBEN
H \l MANN
MATE

WILLIAM SHAKESPEARE

}]Amn;r

RENDEZGO: EPERIES KAROLY

—
—

Fontebb azon elmélkedtem, hogyan mozdul el
filmen a torténet az irdi elképzeléshez képest,
ha az adott karaktert életre kelté szinész életko-
ralényegesen eltér a megirottdl. Ugyanez a kér-
dés a napokban is felmerilt drimadrén, ami-
kor szdba jott, hogy Eperjes Karoly a Magyar
Szinhdzban megrendezte a Hamletet. (Eperjes
klasszikus el6addst akart; Arany Janos fordité-
sat hasznalta.) A dén kiralyfi Shakespeare-nél
harminc éves. Haumann Maté negyvennégy.
Nem egy elméletiré hangsulyozza, hogy
az irott drdma szinpadra allitdsa voltaképpen
adaptécid, hiszen a tragédia vagy a komédia
irodalmi mifaj. Amikor a dialégusok-mo-
nolégok a szinhdzban elhangzanak, akkor
a rendezdi otletek, a szinészi jaték, a jelmez,
a diszlet, a hang- és fényeffektusok haszndlata
hozzaadddik a kolt6i-irdi dikcidhoz. Mindezek
pedig mar a szinhdzmivészet eszkoztiraba
tartoznak. Azonban ha Hamlet negyvennégy
esztendds, akkor sok mozzanat eltolddik. Ak-
kor vajon hény éves lehet az idésb Hamlet, il-
letve Gertrud, a kirélyfi anyja? Es Claudius? Es
hozzdjuk képest milyen korti Ophélia? A har-
minc esztendés Hamletrél még elképzelhets,
hogy Wittenbergben tanul az egyetemen... Ez
akoncepcié dramaturgiai beavatkozést igényel.
Ugyanis az V. felvonas elején, a sirdso-jelenet-
ben, midén elékeriil szegény Yorick koponyidja,
az 1. sirdsé azt mondja: 6 akkor keriilt az ud-
varba, amikor a kiralyfi sziiletett: ,Epen az nap
volt, mikor az ifjd Hamlet vildgra lett”. Tiz sor-
ral késébb hozzdteszi: ,én harmincz esztend
Ota dsom a sirt, Gsszevéve mint gyerek és em-
ber” Itt drulja el Shakespeare Hamlet életkorit.
(Ennek tudatdban vagy ét kell irni a szoveget
negyven-negyvendtre, vagy ki kell hagyni...)
Mindezeket figyelembe véve azért tud-
juk: a jo el6addsnak nem kizarélagos feltétele

Shakespeare: Hamlet. Magyar Szinhaz, 2025.
Rendez6: Eperjes Karoly. Cimszerepben: Haumann Maté
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Romed - Latinovits Zoltan, Julia - Ruttkai Eva, 1963.
Vigszinhaz, rendezd: Varkonyi Zoltan. Foté: Keleti Eva

az, hogy a szinész és az éltala életre keltett alak
életkora megegyezzen. Erre j6 példa kordbbrdl
a Romed és Jilia. A mtnek szdmos olyan fel- és
dtdolgozdsa akadt, amelyben ,nem stimmeltek”
akorok. Legendis felujitasa volt a Virkonyi Zol-
tan rendezte el6adds 1963-ban, a Vigszinhdzban.
Ekkor Latinovits Zoltdin harminckét, Ruttkai
Eva harminchat évesen jétszotta el a reneszdnsz
szerelmeseket. Az atiit6 erejii produkcién nem
kérte szdmon senki, hogy Shakespeare szerint
Romed tizenhét, Julia tizennégy esztendés.
A darab felejthetetlen filmfeldolgozdsiban Fran-
co Zeftirelli 1968-ban kozelitette az életkorokat
a shakespeare-i elképzeléshez: nila a Romeot
alakit6 Leonard Whitting 1950-es, a Julidt meg-
formélé Olivia Hussey 1951-es sziiletésti. (Baz
Luhrmann 1996-os mozijéban Leonardo di

Caprio huszonkét, Claire Catherine Danes ti-
zenhét éves volt.)

A legendds Hamletek esetében is vannak
anomdlidk: Laurence Olivier negyvenegy,
Szmoktunovszkij harminckilenc, Kenneth
Branagh harminchat, Gdbor Mikl6s negyven-
harom volt, amikor foltette a kérdést: ,Lenni,
vagy nem lenni...” A magyar szinpadi verzidk
kozott fontos helyet foglal el Padl Istvan 1981-
esrendezése a Szigligeti Szinhazban Szolnokon.
Padl a toprengé kirdlyfit az akkor harminchét
éves, zomok testalkatt Kovécs Lajossal jatszat-
ta el. (Akkori tanitvinyaim kisebb csoportjaval
elutaztunk Nyiregyhdzarol Szolnokra, hogy
lassunk valami eredetit.) Padl Isti meg volt
gy6z6dve arrdl, hogy az dltala lattatott Hamlet
autentikus alak. A bemutat6é utin meghivtam
a hajdani Bessenyei Gyorgy Tanarképzé Féis-
koldra, ahol a kollégiumi kavéhdazban felhivta
a figyelmet a drdma V. felvondsa masodik szi-
nére. Itt Gertrud, a kirdlyné, figyelve Laertes és
Hamlet parbajat, azt mondja a fidrdl: ,Tikkad,
mert kovér” Ez az a mondat, amelyet dltalédban
kihtznak a sz6vegkonyvbdl — mondta kajanul.

—_

A drdmatagozat képesitGvizsgdjan a Szinhdz-,
film-, drdmaelmélet és torténet tantirgy husz
tételébdél harom mozgoképi ismereteket kér sza-
mon. Az utébbi években Roman Polariski Mac-
beth, Michelangelo Antonoini Nagyitds és Fabri
Zoltn Isten hozta, 6rnagy tir! ciml rendezését
vélasztottuk. Féltem t6le, hogy a 30 mdsodper-
ces TikTok-videékon szocializdlédott fiatalok
hogyan fogadjik majd ezeket a mtiveket.
Meglep6 volt szimomra, mennyire poziti-
van reagéltak a latottakra. A Macbethet (a bo-
szorkny-jelenet kivételével) kalandfilmként
nézték, a véres torténet magdval ragadta Sket.
Ennél is megragadébb volt az, mennyire ér-

Romed+Julia. Rendez6: Baz Luhrmann, 1996.
Cimszerepben Leonardo DiCaprio és Claire Danes
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A Nagyitds (eredeti cim: Blow-Up) 1966-ban késziilt
angol-olasz filmdrama.

Michelangelo Antonioni rendezte Julio Cortazar egyik novella-
janak tletébol

dekelte ket a Nagyitds. (A vetités eldtti 6ran
beszéltem nekik az analég fényképezésrdl, a fe-
kete-fehér labortechnika rejtelmeirél, Julio Cor-
tazarrol és Périzsrol, s a Szent Lajos szigetrdl,
ahol az eredeti novella kulcsjelenete jétszodik.)
Kiemeltem, hogy Antonioni filmje voltaképpen
adaptaci6. Olyan azonban, amely kiindulépont-
ként haszndlja az irodalmi muvet, hogy aztin
dltala — a fotds személyiségén keresztiil — a vi-
lag megismerhet6ségének filozofiai kérdését
szegezze nekiink. ,Milyen modern! — mondtik
a didkok — pedig csaknem hatvan éve késziilt!”
A legjelentékenyebb efféle
mégis a Fabri-filmhez kapcsolédik. Az Isten
hozta, 6rnagy 4ir! mindig osztatlan sikert arat.
Latinovits Zoltdnnak még ma is nagy a ra-
jongé tibora. Nem kevésbé szeretik a didkok
Sinkovits Imrét és Venczel Verdt. Mivel Or-
kénytol a Téték gyakran szobeli érettségi tétel
is, a film alapjdul szolgdlé kisregényt a fiatalok
tizenkettedik osztalyban dltalaiban magyaréran
megbeszélik. Ezért van valamelyest kénnyebb
dolgunk az adaptdcié taglaldsakor. Az egyik
jobb csoportban felhaszndltuk Szirdk Péter-
nek az {rérél szétt palyaképét (Orkény Istvan,
Palatinus, 2008), illetve Barabas Klara: A torté-
nelem korhintdjdn. Fdbri 100 cimt kiadvényét
(MMA, 2017). Az érdekldd8knek ajanlottam
még két kotetet: Gyortty Miklos: A tizedik évti-
zed. A magyar jdtékfilm a kilencvenes években és
mds tanulmdnyok, Palatinus — Magyar Nemzeti

élményem

Filmintézet, 2001; Gelencsér Gébor: Forgatott
konyvek. A magyar film és az irodalom kapcso-
lata 1945 és 1995 kozott, Kijarat-Kosztolanyi
Dezsé Kavéhaz Kulturdlis Alapitvany, 2015.
A legelszantabbaknak folhivtam a figyelmét
Saghy Miklés munkéjira (Az irodalomra kize-
lit§ kamera. XX. szdzadi magyar irodalmi miivek
filmes adaptdciéi, Kalligram, 2019).

Fabri Zoltan 1969-es rendezése eme alap-
konyvek ismerete nélkiil is rendkiviil hatésos.
(Igaz, volt olyan tanitviny, aki nem értette
a mu egyes hatdselemeit, mint példaul a Dar-
vas Ivan hangjan megsz6lalé narrator, avagy az
idénként a klasszikus burleszkekre emlékez-
teté gyorsitott képsorok szerepeltetése.) Pisti
a végén lelkesen felkidltott: ,Tandr ur, ez a m
nem avult el!”

Igen, a filmek tobbsége avulékony. A legje-
lent8sebbek (hogy csak néhdny magyar alko-
tast soroljak), mint példdul a Kérhinta, a Han-
nibdl tandr 1r, a Hdz a szikldk alatt, A tizedes
meg a tobbiek, a Szegénylegények, a Tanii, Szind-
bdd, a Csontvdry, a Szerelmesfilm, a Mephisto,
a Psyché, a Megdll az idd, a Sdtdntangd, Az én
XX. szdzadom, Kontroll, Testrél és lélekrsl azon-
ban valéban nem avul.

Pistinek igaza volt.

A Testrdl és lélekrdl. Rendez6: Enyedi Ildiko, 2017
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Vallomasok

KEeRrTATI CSENGER

A csillagos ég és a Latvany

A film szdmomra az a nyelv, amely meg tudja
szeliditeni egy rovid ideig a Latvanyt, tehét
mondjuk a csillagos ég érzékszervi tapasztala-
tat. A csillagos ég 6nmagdban nem jelent sem-
mit, mégis, ahogy alatta dllok, elkap a hédolat,
az Bsiség és a sajat magamon szdnakozds vala-
milyen egyvelege. Mit tudok kezdeni ezzel az
érzéssel, ami igazdbdl a retinimban kezd8dik,
és ahol ,,a fény a fotoreceptor sejtek csapjaiban
és pélcikdiban idegi jellé alakul”? Egyaltalan,
miért van meg bennem ez az igény, hogy kez-
deni kell valamit a Latvannyal és a fénnyel? Ho-
gyan a részem O és hogyan vagyunk egymas-
tol idegenek? Ilyen kérdések jutottak eszembe
ahogy elgondolkoztam arrél, hogy milyen ta-
pasztalataim és élményeim vannak a filmmel
kapcsolatban.

A film abban a pillanatban, ahogy véget ér,
el is koszon télem, egzisztencidlis hidnyt hagy-
va maga utdn, amibe aztin bemerészkedhet
a gondolat, valamilyen képi lenyomattal kiegé-
szilve. Az értelmezésrdl van itt sz6 tehdt, kép
és gondolat egységérél, egy dbrdzol6 nyelvrél,

ahol el6bb jelentkezik a kép, utana az értelme-
zés, vagyis mindig a kép elsébbsége létezik,
magahoz huz és hatdssal van rdim, megsimogat
és kiszolgaltatottd tesz, mint egy szeretd, akinek
a hidnydval az aktus utdn valamit kezdeni kell.

Mégis, a film mds képekbdl all 6ssze mint
a természet vagy a hétkoznapok képei, mert
a film nem képek egymadsutinja, hanem kon-
cepcié: az, ahogyan lattatni szeretném a vild-
got. Ha a kamerat letessziik valahova, az mér ki
is jeloli a nézépontot, az irdnyt és a birodalmat,
ahol aztan O lehet a mindenhaté. Sziikitésbél
és redukciébdl indul, eleve ki- és bezdr, mint
az értelmez8, mint Mészoly Filmje, mint egy
hétkoznapi estén a vélasztds, hogy mi legyen
vacsorara. Végteleniil banélis ezért a film, és
a pillanatban mégis a legfontosabb.

Ebbél a naiv kis bevezetébdl is latszik, hogy
abban is torténetet akarok latni, amiben nincs,
amiben ab ovo nem lehet, és mégis, irodalom
dltal tudom nézni csak a vildgot, a képek ne-
kem torténetek, a torténetek pedig dnmaguk-
ban persze csak elhalé kidltdsok, a filmben ez



a kérdés, hogy mit kezdink velik, mit kez-
diink azokkal a néhdny mésodperctél a hét és
tél 6raig terjedd idésavokkal, amikor tlink, és
egy helyre koncentrdlunk. Koncentrécié tehét
a film, iilés és mozgolddas, egy pontba merész-
kedés, vizualis és auditiv élmény, gesamtkunst-
werk, allitds és elbukas, de leginkdbb torténet.
De hogyan 4ll &ssze egy torténet, mitdl lesz
film a film?

Az Oroszldnkirdly példaul a kezdetrél akar
beszélni, arrél, hogy minden kezdetben ott van
mar a vég, ,gyermeknyelven” el tudja monda-
ni, hogy a létezés botrdnya annyi, hogy egyedi
modon tapasztaljuk a végtelent, ami tobbé-ke-
vésbé kozombosnek latszik irantunk. El a mese
lebilincselé erejével, és a gyermeki pszichét is
érti. Az animdciés technika alapvetSen még
a latvany ldtvanyanak sem lehetne nevezhetd,
mégis, szimomra van benne valami elemen-
taris, valami rabul ejt6. Hogy a Latvany akdr
olyan is lehet, mint a gyermeki képzelet. Itt
elkalandozni izgalmas, mert a képzeletben
a veszteségrol és a végtelenrdl hatdrok nélkil
lehet beszélni. Nem képes erre, ilyen erdvel
még a gyermekirodalom sem, vagy olyan meg-
razéan biztos nem, ahogy a fiatal Simba a csilla-
gos ég alatt meglatja az apjét, és meglatja benne
6nmagit, hogy ettdl felbuzdulva elinduljon és
azzd valjon, amit a sors rendelt neki.

Majdnem médsfél 6ra, és el6ttiink van egy
teljes csalddtorténet, a veszteségé és a magara
hagyatottsigé, a vandorldsé és a visszatérésé,
kirdllya lenni ebben a torténetben ugyanazt
jelenti mint 6nmagunkra lelni, ugy épiil fel ez
a mese, mint a Téra, a végtelenben kijelolt he-
lyiink a végességiink felismerésével kezdédik,
vagyis a haldllal valé szembesiiléssel, és a tény-
nyel, hogy a mulandésigunk egyben sajat élet-
torténetiink megteremtésének lehetésége. Az
1994-ben megjelent Disney film madig lebilin-
csel6, a remake-rél inkédbb ne beszéljiink. Vagy
talin elég annyit megjegyezni, hogy a remake
a latvanyt helyezi a torténet helyébe, azt hiszi,

hogy a latvany esztétizdldsa 6nmagéban torté-
net lehet, nem pedig csak gyenge utdnzat.

A képzelet fontos, de 6nmagdban gyenge,
Zefhirelli Napfivér, Holdndvérje viszont ugyan-
ugy hatott rdm az érzelmek megjelenitésének
terén, mint az Oroszlankirdly a sajat élettorté-
netem fontossigdnak felismerése kapcsan. Az
eszme csak érzelmi indittatdsu lehet — allitja az
a megtort és mégis reménykedd tekintet, ami
a megfeszitett Jézusra szegezddik; az élet az ér-
zelmek éltal szervez8dhet életté, vagyis kaphat
tartalmat és format, a forma pedig a nem itt
1év6, a nem lathatd, pontosabban a léthatatlan
lathatéva tétele. Egy napig legalabb kenyéren
és vizen éltem a film megnézése utdn, azt hi-
szem, ezt hivjék agy, hogy a film hatdssal volt
ram, legalabbis a tizéves énemre biztosan, az el-
talzott lovagiassagrol maig ez a film jut eszem-
be, és persze az Ivanhoe, mindkét szerepld
a vilagtdl val6 elvagyoddsban ragadhaté meg,
avildg tagaddsaban tehdt, mert hit persze Zefh-
relli Szent Ference és Sir Walter Scott lovagja is
megkisért6dott a platonista abszolutum fogal-
matdl, mert a vildg tokéletessége megragadha-
tonak tlint szdmukra, ha csak egy-két 6rdcskara
is. Es ilyen csaldsokkal még mindig szeretem al-
tatni magam. A film tehat eszképizmus a maga
nemében, és ahogy a kipolnaépités szépsége
mezitlabasan a hdéban madig élesen van meg
el6ttem, gy a mindennapokban megtapasztal-
tam, hogy ezt a fajta szépséget sokszor kikezdi
a gyakorlat.

Taldn Tarkovszkijndl
hogy a vildg bonyolult, és a bonyolultsiga
érdekesebb, mint a nagybetls jelentés kizé-
rélagossdga. Nem az érdekelt, hogy mi mit
jelent egy Tarkovszkij filmben, sokkal in-
kabb az, hogy miként vondédok be néz8ként

éreztem el8szor,

egy vilagba, ami egyszerre dbrézolva van, és
bennem is életre kel. Az életre kelt vildg arrol
tanuskodott, hogy a hatdr a kint és a bent ko-
z6tt mdr nem létezhet, nézésem tdrgya, a film
nem elSttem volt, hanem bennem kelt életre.
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HOCTAJIbI'VA

PUJIbM AHIAPES TAPKOBCKOTO

1983

Nosztalgia film plakatja, 1983. Rendezte: Andrej Tarkovszkij

Nem egyszertien néztem, hanem ott voltam és
én vittem 4t a reszketd gyertyat Gjra és tjra az
iires medencében (Nosztalgia), és viszem méig
is, megértettem, hogy az életemnek — tehit
a dontéseimnek — stlya lett, és hogy mindany-
nyian arra a bizonyos transzcendentalis hajlék-
talansdgra vagyunk itéltetve. Behuzott, bevitt
és kiszolgaltatottd tett az élmény, hogy két-hd-
rom 6rdig csak nézek valamit, dlmaimban még
mindig litom az elrobogd vonatot a Sztalker
végén, a boldogsdgot is laitom, masfél mazsa, az
udvar szigoru gy6pén, stb.

Tarkovszkij a Sztalker forgatasa kozben, 1979

Taldn itt meg is dllhatnék, mert egy filmben
még mindig azt keresem, ami megrdz, ami egy-
szertien csak megrdzo, amit6l masként kezdek
el gondolkodni ugyanarrol a dologrol, de most
is, valamilyen okndl fogva végiilis egy elkép-
zelhet6 film forgatékonyvén tigykodom, hogy
miként all dssze a filmrél sz616 beszéd filmmé,
hogyan lehet a filmet filmezni a sz6vegen ke-
resztill, visszafejteni a latvdnyt bet(ivé, pont
ezért a kisérleti filmeket is szeretem, jelentsen
ez bdrmit is, vagy a barmit magat, egy kamerat,
latvényt, horrort, mufaji elszakaddst. Minden-
evé lettem a Tarkovszkij utdn, johettek az an-
daluz kutyédk vagy Zazie a metrordl, a szociofil-
mek; azéta tudom, hogy mit nézzek és keressek
egy adott filmben. Ezt hivjék izlésnek, van va-
lamim, ami mdr visszavonhatatlanul a film szé
ald rendezddik szdmomra, és ebbdl a filmbdl
értelmezek mar minden mast is, a latvanyt is,
ahogy a csillagos ég alatt gondolkodom arrol,
hogy mit irjak a filmrél.

CATHERINE DEMONGEOT g
’uﬂ*q ‘“‘ v
X

PNIlIPPE NDIIH

DANS ,LE

METRO

UN FILM DE LOUIS MALLE
D'APRES LE ROMAN DE RAYMOND QUENEAU

Gaumom

A vélogatds is filmezhetd. Hogy a sokasdg-
bol mit lehet és kell kivenni. Villédznak el6t-
tem a filmek, a képek, vilogatok, vélogatisom-
ban mdr van valami elédleges kivinalom, egy



a priori tudds, hogy a film elbeszélhetd, hogy
néhdny ora egyhelyre nézés utin egyaltaldn le-
het mondani valamit a Latvanyrdl. Ez a szere-
lem létvénya, mert a szerelem hisz abban, hogy
vannak még nagy elbeszélések, és én csak a na-
ivitdsban tudtam igazdn szerelmesnek lenni,
dtvaltozdsban és dlomban, az anime nyelvén,
a Chihiro Szellemorszdgban nyelvén. Sokat-
mondo, hogy a szerelem helye az animdcién

E

RO

CHIH

SZELLEMORSZAGBAN

beliili dlomvildg szdmomra, tehdt a rejtekben
a rejtekhely. A rejtekhelyben taldl magdra az,
aki a valésagban elveszett, a film ezért az elbujas
helye is, a Latvanyban én csillagot vlasztottam
magamnak és egy lanyt, aki inkdbb csak a Meg-
mentd és az Eletadd. A szerelem persze kaland
és spiritualitds, emlékezés valakire, aki voltam,
pont ahogy Haku (sarkanyfit) végiil képes em-
lékezni magdra. Az emlékezésben a szenvedés
is megtorik, a szerelem Latvanydban mindany-
nyiunknak van helytink - ezt tanitotta nekem
Chihiro.

Ha a Létvany formdlhatd, akkor a film
projekt, mindennapisdg, velem tart6 esztéti-
kai beallitodds. A projekt annyit jelent, hogy

a film a pillanat részévé vilik, vagyis, hogy
a film mégis velem tart a film megnézése utin
is. Nem emlékként és nem is tapasztalatként,
hanem hogy a filmet és a filmeket fogom l4t-
ni most mar a dolgokban. A Tokéletes napok
- mint projektfilm valami hasonlé dologrdl
szol. A pillanatrél - japdnul komorebi - és
a pillanat moédozatairél. A pillanat és pil-
lanat kozotti kilonbség a koltészet nyelve,
mert a kilonbségrél beszél. Mi van koztem
és kozted, mi feszill ott, ami se te nem vagy
se nem én, hogyan érnek 6ssze az drnyéka-
ink, mi killonboéztet meg minket? A nyelviink,
ami egyedi, ami mogott egyeldre mégis csak
a Latvany feszil, mint k6zos pont. Az, amir6l
beszélnilehet. Amirdl én beszélni tudok, az az
a film, amit éppen létok, amit latni tudok, ami
a Latvanyt beszéli el. Amirél beszélni tudok,
az ebben az értelemben film. Hogy mit jelent
reményteli aprémunkaval élni egy reményte-
len vildgban, hogy mit jelent a napfénybe ka-
paszkodni egy gigapoliszban, hogy mit jelent
az ismétlés, és hogyan mutatja meg benne
magat az 6rokkévalo. A varatlanban, a kiszé-
mithatatlanban, az irracionélisban. Az erkolcs
az, ami egyediili médon ott tart, ahova mar
semmi sem kotne, ami mdr rég kikopte magd-
bdl az emberi reménység utolsé mentsvérait.
Ez az erkélcs azonban nem 6nmagdtol ért6ds,
hanem munka. Minden nap ki kell pucolni azt
a bizonyos vécét.

A film tehét szdimomra olyasmi, amit Ro-
land Barthes mond a fotografia kapcsan, hogy
a foté mds, mint amit néziink. Az értelmezés
tekintete van benne, az, amit ldtni akarunk,
ami latdsunk az eleve adott és ami 6sszend
a filmmel, kett6jiikbél lesz valami 4j, amivel
néha nem tudok mit kezdeni. Ebbél két dolog
koévetkezik. Van valami latdésom, ahogy eleve
nézem a filmet, és van valami, ami a filmmel
Osszendve tanuskodik errdl a latdsrol. Tehat
a film kapcsdn j6vok rd arra, ami eleve ben-
nem van, a tényre, hogy az, ami elmesélhe-
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td, az a Latvany. Belsé univerzumok és vila-
gok nyilnak meg ilyenkor, a kint az mér elve
a bent, amirdl filmezni akarok, azt mar elve
ismerem. A bolyongds kivinalomma vilik,
a megismerés folyamata szépséggé, a bor-
zaszto és a félelmetes pedig kalandda. Ilyesmi
hdrmassdgot érzek a kalandfilmek kapcsan,
az Urodiisszeia, a Csillagok kozott és a Rick
és Morty ebben az értelemben nekem mind

A FOLD ELPUSZTUL, DE MI N

PUSZTULUNK VELE

CHRISTOPHER

TCSTLLAGOK

ugyanarrol szol, természetesen mds téma kap-
csdn. Az Grbe merészkedni a film éltal azt je-
lenti, hogy a Latvinyt a Latvinyon keresztiil
akarjuk megfogni, tehat abszolat kezdépont-
ként a csillagos eget tessziik. Ha befele filme-
ziink, akkor is a csillagokhoz jutunk, ha a fold
ald, akkor is a s6tétség marad. Vagyis, valami,
ami emberi. Az, amiben bolyongani lehet és
ahova felragaszthatunk néhdny csillagot.
Mostandban érdekel az a filmes alkotds is,
ahol a beszéd és a kép egyensulyba keril. Ez
ugy lehetséges, hogy eleve tulsulyban érez-
zem a beszédet, vagyis hogy a beszéd ,raul-
jon” a képekre. Nédas Péter Sajdt erdd cimt

filmje mtikédik nekem igy, hogy a narricié
megel6zi a képet, mert a képzelet megelézheti
a Létvanyt, mint ahogyan az irodalom is gon-
dolja. A Latvany szdmomra ugy nyelvi, ahogy
a logosz van kezdetben. A Sz6 lesz a Latvany,
ahogy Hegelnél a lathato vildg a vilagszellem
6nmagdra irdnyulé megismerésének médi-
uma. A Litvany ezért az Isten a pillanatban.
Amit latunk a csillagokban, az a mault, amit
elképzelhetiink, jov, és mi mind az O nyel-
ve vagyunk. Circle of life, pont ahogyan az
Oroszldnkirdlyban. A film ezért csoda, és mi
mindannyian részesei vagyunk. A Litvény ki-
jeloli a tekintetet, és én csak folfelé nézek, és
a csillagok suttognak valamit, ami most csak
csillagpor és sotét {ir, szinek és egy tavoli lan-
dolds igézete, ahova bemerészkedhet a kép-
zelet. Ebben a korban tévol van a remény, de
ott van valahol, és a film eljuthat oda, ahova az
ember nem tud.

Magamra ismerek ezért a sorozatokban
is, és hogy a film néha csak a nap végén az
igény arra, hogy valami ismer&s nézzen vissza
ram, ne csak az tiresség és az ismeretlen. Film

SAJAT ERDO.

beszélgetések Nadas Péterrel
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ezért nekem a szitkom és film a ,limonadé”, el
tudom sirni magam az egyszer(in és a torté-
neten, ami tényleg csak arrdl sz6l, ami kiszé-
mithaté. Filmnek tartom a ,szép” természeti
dokumentumfilmeket, mert ez a fajta giccs
ugyanaz, mint a szitkom, megmutatja, ahogy
a hegycsucsot latni akarjuk. Megszokottként,
havas csucsként, siel6k 6romeként. A film az
elérzékenyiilés a Latvanyon, tehdt tdvolsdg,
a félelem, a hétkoznapi, csupdn az, ami ,ott
van kint”. A filmnek kotelezd beszélnie a csil-
lagos égrél.

A film azonositds valamivel, de a film vala-
minek a hidnya is. Mit zdrok ki, mit nem filme-
zek, mit nem veszek észre. Ugyanolyan fontos,
mint az, amit el akarok mondani, a nézépont
hidnya néma filmezés, mint ahogy az elhallga-
tds is szovegszervezd erd. Ez mdr inkdbb gya-
korlati megjegyzés, hogy miként filmeziink, de
azt hiszem, hogy a film megtanit arra is, hogy
mit ne nézzek. Altaldban azt nem nézem meg,
ami nem akar a csillagos égrél beszélni, tehét
a Létvany birtokldsdra tett kisérlet szdmomra
nem film, csupédn céltalan erészak. Ebbél a faj-

tabol rengeteg van, birtokolni a ldtvanyt csak
a latvany megerdszakoldsaval lehet, elfedni az
eget még mindig kénnyebb volt belséségekkel
és vérrel. Nem arrol beszélek, hogy ne lehet-
ne az erdszakot megjeleniteni, a Katyn mdig
az egyik kedvenc torténelmi filmem, mert va-
lahogy sikeriil neki szinre vinni a tomeggyil-
kossdgot; a megrendiilésbél indul ki, abbdl,
aminek valami kéze van ahhoz, amit Pilinszky
mond a Holokausztrdl: ,kivétel nélkiil szent,
amennyiben megtortént.”

Ahogy az ember elkezd egy témdra vissza-
emlékezni, megnyilnak elétte a dolgok, vald-
szintleg a végtelenségig lehet emlékezni, lehet,
hogy a sajat életiink is ebben az értelemben
visszatérés oda, ahova az emlékezés elérhet,
sajat haldlunkig, ahogy emlékezem, egyre tobb
film jelentkezik ebbe az esszébe, olyan filmek,
amelyekben a nehézség és a kiszolgéltatottsig
domindl, a Wiplash tanardt litom magam el6tt,
abuziv és megtoret, ilyesfajta isten 6, igy beszél
egy film a szeretetrdl, hogy minden elképzelé-
siinket sutba vigja a pedagdgidrdl, mert persze
milyen tandr az, aki aktivan abuzal, persze az
élet is valahogy igy miikodik, az élet metafordja
Fletcher karaktere a filmben, pont ezért a film
nem példat mutat, hanem alternativikat. Meg-
rendilink és médshogy akarjuk csindlni, hogy
ne lehessen tobb szenvedés, ne hibdzzunk
annyit, és mégis, megtanuljuk, hogy a szenve-
désnek van értelme, a szenvedés az, ami vala-
honnan valahova eljuttat. Azt hiszem, hogy
igaz az a kozhely, hogy a miivészet szépre tanit
és erkolcsre is nevel, mert a film bens6vé teszi
mindkettét, hogy legyen szemiink a Latvany-
ra, ha mdr az a taldn legelemibb tapasztalatunk
a vilagrol.

Minden a Latvédnyért van a filmben. Sze-
retem a tengereket nézni, a végtelen kékséget,
Olaszorszdgban valészintileg nem is kell olyan
nagy tehetség, hogy filmrendezék legyiink,
ha ennyi szép vesz koriil, csak bolyongani kell
Népolyban, lefilmezni a kagyl6kat, ahogy cs6-
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pog a tengerviz egy szép 1abrdl, csak be kell
martani egy kezet a vizbe, és otthagyni a ka-
merdt, amig a nap sugarai le nem érnek a ten-
gerfenékre. Milyen egyszert feladat felfedezni
a torténetet a Litvinyban, kiegészitéssel és
elvondssal jitszani egy életen 4t. Hullimzik
a tenger, folotte siralyok énekelnek, nem fi-
gyelek a hajora, ami kozelit, mar a focimecs-

csen gondolkozom, Maradona tényleg ide
igazol Népolyba, és az iirességet valami ki fog-
ja tolteni. Legaldbbis, amig film van, addig az
embernek van torténete. Az ember dolga csak
az, hogy odaadja mindenét, hogy aztdn olyan-
ban részesiljon, amirél dlmodni sem mert:
filmrendezé lehet.
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o« BARANYAI NORBERT
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. PaAR ADAM
e SARA-CSOMBOR RiTa

e VALACZKA ANDRAS

irodalomtorténész, modszertani szakértd
irodalomtorténész, adjunktus (Debreceni Egyetem)
oktatési referens, projektmenedzser (Nemzeti Filmintézet)

magyartandr, 6raadé oktatd
(Pazmény Péter Katolikus Egyetem)

magyar—torténelem szakos kutatétanar
(Ledvey Kldra Gimnazium)

irodalomtorténész, f8iskolai tandr (Nyiregyhazi Egyetem)
koltd, szerkesztd
Balazs Béla-dijas operatér, rendezd

nyelvész, tanszékvezetd egyetemi docens,
dékanhelyettes (P4zmany Péter Katolikus Egyetem)

torténész, torténelemtandr
(Bartok Béla Zenemtivészeti Szakgimnazium)

magyartandr, gyermekirodalom-kutat6
(Szegedi Tudomanyegyetem)

oktatdsi igazgaté (Piarista Tartomanyfénokség),
magyartandr, tankonyvszerzd



A nyelv és a film képi dbrazolasmadja ko6zott metaforikus kap-
csolatot teremt a ,filmnyelv” kifejezés. Nem magatol értetodo
azonban, hogyan tud a kép mast (is) kifejezni, mint amit kézvetle-
niil megjelenit, hogyan mesél el egy torténetet, hoz létre idobeli,
ok-okozati viszonyokat, és sugall kovetkeztetéseket arrol, amit
kihagy, nem mutat meg.

(NEMESI ATT1LA LASZLO)

Igen, tudjuk, hogy jot tesz a képzeletnek meg a szovegalko-
to kompetencidknak az olvasas - de nem ugy van-e, hogy ma-
gyarazatot keresiink a tehetetlenségi lemaradasunkhoz? Nem
jott-e el az ideje, hogy az egész irodalmat, ugy, ahogy van, a film-
re valtsuk be, s a sok-sok palack aran vegyiink néhany igazan
izes - és modern, mai! - filmet? Ahogyan van zeneirodalom, Ugy
van filmirodalom is - miért ez a mellékes, és a hagyomanyos
szovegirodalom a f6 tantargy? Nem lehet, hogy csupan a meg-
csontosodott struktura tart minket a papirtorténetek mellett?
(VALACZKA ANDRAS)

Hogyan, mennyire sikeriilt Fabrinak reprodukalnia a mozgokép-
ben magat Az 6todik pecsét torténetét, narrativelemeit? Tanéran
érdemes erre akar csak részletek 6sszehasonlitasaval is kitérni,
és - mivel ez legnagyobb mértékben a tézisregénynek nevezett
alapmii filmes dramaturgiajaban érheto tetten - egy-egy szo-
vegrészlet (fejezet) és jelenet alapos egybevetésével elvégezni.
(BARANYAI KATALIN)

A tartalomgyartasra alkalmas mobiltelefonok tomeges megje-
lenése, a kozosségi platformok szerepének elhatalmasodasa at-
alakitotta a fiatalok vizudlis tartalmak iranti igényét. Mindehhez
alaposan hozzajarult a nagyvarosok vetitohelyeinek plazasitasa,
a kaland-, a fantasy-, az akciofilmek szinte kizarolagos szerepel-
tetése, a kereskedelmi csatornak brutalitast, horrort és oncélu
szexualitast favorizald, technikailag persze pazarul kivitelezett
filmjeinek mértéktelen mennyiségli sugarzasa.

(KARADI ZSOLT)

A film azonositas valamivel, de a film valaminek a hianya is. Mit
zarok ki, mit nem filmezek, mit nem veszek észre. Ugyanolyan
fontos, mint az, amit el akarok mondani, a nézépont hianya néma
filmezés, mint ahogy az elhallgatas is szovegszervezo ero. Ez
mar inkabb gyakorlati megjegyzés, hogy miként filmeziink, de
azt hiszem, hogy a film megtanit arra is, hogy mit ne nézzek. Al-
talaban azt nem nézem meg, ami nem akar a csillagos égrol be-
szélni, tehat a Latvany birtoklasara tett kisérlet szamomra nem
film, csupan céltalan er6szak.

(KerTA1 CSENGER)



