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Unnepi beszéd az 56. magyar nyelv hete végén

Tisztelt Elnok Asszony, igen tisztelt Professzor Ur, tisztelt
Igazgaté Ur, Elndk Ur, tisztelt Holgyeim és Uraim! , Azt
is tudom, nem én kezdtem, azt is tudom, nem én végzem.
Most is halnak és sziiletnek, nem lesz vége a nemzetnek.”
Ez a XIX. szazadban keletkezett, a 48-as szabadsagharcra
emlékezd erdélyi népdal is bizonyitja a magyar nyelv he-
tének mottdjat: anyanyelviink hatdrtalan. Hatartalan, hi-
szen Osszekoti a kortdrs viligmagyarsdgot az elmlt és az
eljovendd id6k magyarjaival, élethelyzettdl, kortol, szarma-
zastdl, tarsadalmi és vagyoni helyzettdl fiiggetleniil, mert a
nyelvet, az anyanyelvet mindannyian ko6zos kincstinknek
tekintjiik. Ha lenne egyszer a magyar nyelvnek is hasonl6
kiallitdsa, mint ami itt, a Zene Haziban a zenének adatott,
mi mindent hallhatnank?
Mi mindent hallhatnank a
jelenbdl, akar csak az elmult
hétbél? Mi és hogyan szé-
lalt meg Somorjan, aztan az
Ipolysagon, Dévan, Buzitan
és Kassan, majd Budapes-
ten, az egyetemi Anyanyelvi
Napok rendezvényein és a
Nyelv6rzé Szalonban, kis- és
nagyvarosokban, falvakban
vagy éppen a vilaghdlén?
Mi mindent hallhatnank a
multbol a Halotti beszédt6l
kezdve koltok és irodalma-
rok altal rank hagyott mu-
veken at Kossuth Lajos és
Bethlen Istvan szénoklatain
keresztiil egészen a régmult
korok magénlevelein 4t Romhényi nyelvi leleményeiig? Es
vajon mit hallhatnank a jévébél? Hogyan képzelhetnénk el
a jové magyar nyelvét? Olyan lesz, amelyet elaraszt és ezal-
tal elszegényit egy aktualis vilagnyelv szavaival és gondol-
koddsmddjaval? Vagy olyan lesz, amely az Gj gondolatokat
és az 4j jelenségeket igyekszik a maga képére és hasonlatos-
sagara formalni?

Tisztelt Holgyeim és Uraim! Napjainkban a globalizaci6
sziilte technikai vivmanyok talan egyszerusitik, latszolag
praktikusabba teszik, de valészintileg leginkabb atalakitjak
életlinket. A nagyvilag ujdonsagai, talalmanyok és 4j jelen-
ségek egész sorat hozzak magukkal. Sokan ugy gondoljak
- koztilk még magukat szakértének vélok is —, hogy a di-
gitalis korban mar nincs sziikség sem nyelvépolasra, sem
helyesirasra, minden gy jo, ahogy van, és nem illik széva
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Gulyds Gergely miniszter beszéde kozben
(a Miniszterelnikség felvétele)

tenni a nyelvi lazasdgokat vagy éppen nyilvanvalé hibakat
sem. A nyelv fontossagardl Babits Mihaly fogarasi didkjai-
nak szant irasat idézem, amely tanari palyajanak kezdetén,
az Iskolai Ertesitében jelent meg. , Miért beszélnek az em-
berek ily sokféle médon? Mert sokféle modon gondolkodnak.
Ha a latin valamit mdsként fejez ki, mint a magyar, azért
van, mert a régi romai mdsként gondolta, mint a mai ma-
gyar. A latin valakit fut, a magyar valakitél fut. A régi ma-
gyar evett az ételben; a mai ételbdl eszik. Nem a sz6 mds, ha-
nem a gondolat. Ami dll a népekre és korokra, az dll az egyes
emberekre is. Igaza van Buffonnak: a stilus maga az ember;
hii tiikre az ember gondolkoddsdnak, erényeiben és gyengesé-
geiben egyardnt. Eloszor eldrulja a gondolkodds gazdagsdgat
vagy szegénységét. A nyelv-
kincs egyuttal gondolatkincs.
Akinek tobb szava van, tobb
ismerete van. S6t, mivel a
rokon értelmii szavak soha-
sem egyértelmiiek, akinek
tobb szava van egy dologra,
tobb gondolata is van rdla.
Mikor a rokon értelmii sza-
vakat gyiijtod, képzeleteidet
sokasitod, szellemedet, lel-
ked vildgdt népesited” - irja
a koltofejedelem. Azért kell
nyelviinket dpolnunk, hogy
minél tébben, minél tobbet
tudjunk gondolni a vilagrol,
és minél jobban, minél vila-
gosabban és minél drnyal-
tabban érthessitk egymast.
Ezért néha kozosen kell dontentink arrél, hogy miként szii-
lessen meg magyarul valami, ami addig csak mds nyelveken
létezett mint sz6 vagy gondolat. A nyelvyjitdsnak minden
korban nemcsak esélye, de értelme is van, ha elkételezettek
vagyunk az anyanyelv dpoldsa irant. Ahogyan az Alkot-
many Nemzeti hitvalldsa fogalmaz: ,Villaljuk, hogy oroksé-
glinket, egyediildllé nyelviinket, a magyar kultirdt [...] dpol-
juk és megovjuk.”

Tisztelt Holgyeim és Uraim! Jokai Mor taldléan fogal-
mazta meg kozosen bejart utunkat, melyben nemzeti tor-
ténelmiink és nyelvtorténetiink fonddott ssze. Idézem: , A
magyar foldnek isteni ereje van magyart teremteni. Magyar-
rd lesz, aki erre a foldre Iép. A kirdlyi vdrosok nagy tobbsége
german alapitds volt; bejott az orszdgba a kun, tatdr, bolgdr,
jdsz, torok, és szdz év milva mdr csak a faluk nevei emlékez-
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tettek eredetiikrdl. Kiirtottdk a magyart csaknem a megsem-
misiilésig; hdrom évig nyomta a tatdr, szdzotvenig a torok,
megtdmadta nyelvét, nemzetiségét a latin klasszicitds, a né-
met tudomdnyossdg, s annyi szdz esztendei folytonos olvasz-
tds utdn mégsem fogyott, hanem szaporodott, és szaporodik,
folyvdst, folyton-folyvdst né, mint a dagdly” Jokai Moér a
millennium esztendejében ezekkel a sorokkal inditotta ut-
jara a Magyarorszag varmegyéit bemutaté legendas konyv-
sorozatot, a Borovszkyt, mint annak idején azt mindenki
igy emlegette. Milyen magatdl értet6d6 nala is a nyelv és a
nemzet életének 9sszekapcsolodasa! Azdta magunk mogott
hagytuk a XX. szdzadot, az egyik legszomorubb és legvér-
zivatarosabb szdzadat a magyar torténelemnek. A magyar
nyelv legfontosabb térsunk volt a megmaraddsért, a nem-
zeti kozOsség megtartasaért folytatott, olykor nagyon is
egyenlétlen kiizdelemben. Gondoljuk meg, mit jelentett a
diaszpdraban felnétt fiatal szamara az a 40-50 magyar vers
vagy az a 2-300 magyar népdal, amelyet cserkészeten vagy
a vasarnapi iskolaban tanulhattak meg. Gondoljuk meg,
mit jelentett a két habora kozott az Erdélyi Helikon vagy
éppen Marton Aron és Ravasz Laszl6 megannyi prédikaci-
6ja!l Gondoljuk meg, mit jelentett a kommunizmus idején

Siité Andras vagy Dobos Lészlé egy-egy uj irasa! Ok élet-
miiviikkel legtobbet tették azért, hogy legyen mindig tjabb
és Gjabb nemzedék a teremtett vilagban, amely magyar,
mert magyarul sz6l, magyarul gondolkodik és almodik.
Emlékezziink a magyar nyelvtudomany mitvelGire, a szota-
rak készitdire, a szabalyok és torvényszertiségek felismerdi-
re! Az a nagyszeril kezdeményezés, amelyet Grétsy Lasz16
professzor ur és kollégai inditottak el hosszu évtizedekkel
ezel6tt — mint megtudtam, korabban, mint ahogy én szii-
lettem -, kiallta az id6k probéjat, hiszen évrol évre sokakat
tiltet egymas mellé szerte a Karpat-medencében és a nagy-
vilagban, hogy ezeken az egyiitt t6lt6tt napokon is szépen
szoljanak, szépen szélhassunk magyarul. Készéndm min-
denkinek, hogy a magyar nyelv hetével ezt a hagyomanyt
Orzik és apoljak, és kivianom mindannyiunknak, hogy Jékai
szavaval élve: ,legyen tovdbbra is isteni ereje a magyar fold-
nek magyart teremteni, és olyan sok olvasztds utdn legyen
ismét dagdly a nemzeti nyelvben is”!

(Elhangzott a Magyar Zene Hazaban 2022. aprilis 25-én.)

Gulyds Gergely

a Miniszterelnokséget vezetd miniszter

Gondolatok a betii és a mondat szavak hasznalatarol

A mindennapi életben sokszor mondunk olyan szavakat,
amelyekr6l ugy véljiik, hogy a jelentésiiket pontosan ismer-
juk. Nemegyszer hosszu ideig ki sem deriil, hogy esetleg
tévediink. Ez akkor torténhet meg, amikor az adott szavak
megértése senkinek nem okoz nehézséget. Ilyenek példa-
ul a betii és a mondat. Az egyik sokszor hibasan fordul el6
a koznyelvi beszédben, a masikrol pedig érdemes tudni,
hogy a hasznalata a spontan kozlésekre vonatkoztatva el-
lentmondasos.

Leirjuk vagy kiejtjiik?

Gyakran hallhatunk olyan kozléseket, hogy ,,A gyerme-
kem hibdsan ejti az sz betiit” vagy ,A r betii kiejtését nehe-
zen tanuljdk meg a gyermekek.” A szévegkornyezet alapjan
kideriil, hogy a beszél$ voltaképpen a beszédhangra gon-
dolt. Tanarként megprébéljuk megmagyarazni a diakok-
nak, hogy a betii az, amit lefrunk, amit viszont kiejtiink, az
a beszédhang. A bett latjuk, a beszédhangot halljuk. Meg-
értjiik persze a fenti két kozlés jelentését, amihez az is hoz-
zéjarul, hogy mig a betii gyakran fordul el "beszédhang’
jelentésben, addig a beszédhang szt senki nem hasznalja
"betl’ jelentésben. Furcsa is lenne, ha valaki azt mondana,
»A 520 elsé beszédhangjdt irjuk félkovéren™, és ezzel azt akar-
nd kozolni, hogy a sz6 elsd betlije legyen vastagon szedve.

Az atlagos beszél6 rendszerint nem is érti, hogy mi itt a
probléma, hiszen a téves sz6hasznalat csak igen ritkan okoz
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megértési nehézséget. A betii és a beszédhang azonban nem
azonosak, jelentds a kiilonbség kozottiik, ezért érdemes fi-
gyelniink arra, hogy mikor melyiket mondjuk.

Evszazadokkal ezelStt még a nyelvészek is betiinek (vagy
bettinek is) nevezték a beszédhangot, bar olykor utaltak r4,
hogy a betii sz6 hasznalataval tulajdonképpen a kiejtésre,
azaz a beszédhangra gondolnak. A nyelvészeti terminold-
gia kés6bb egy harmadik szdval tovabbi kiilonbségeket is
tett, amikor elkiilonitette a beszédhangtol annak nyelvi rep-
rezentacidjat, a fonémdt. Szerencsére, a fonéma sz6 a koz-
nyelvben nem tul gyakran vagy sosem fordul elé.

A mondat

Van egy masik sz is, amit (szigortian) nyelvészeti szem-
pontbodl olykor nem helyesen hasznalunk. Szamtalanszor
hallhatd, hogy ,,Csak pdr mondatot szeretnék ehhez hozzd-
fiizni” vagy ,,Foglald Ossze néhdny mondatban a véleménye-
det!”. Ezek a kozlések teljesen egyértelmiek, elfogadhatok,
senkinek nem okoznak megértési nehézséget. Ovodas-
korunk 6ta halljuk a mondat szé6t, altalaban mar kozéps6
csoportos korunktdl megértjiik, ha példaul azt mondja az
6vonéni, hogy ,,Az egész mondatot ismételd meg”. Termé-
szetesnek tlinik, hogy a tdrsalgas soran mondatokrol beszé-
liink, az emberek mondatokban fejezik ki a gondolataikat
a narrativakban, a parbeszédekben, a vitakban, sét a nyelvi
jatékokban is. A felsorolt szébeli ,mifajok” mindegyike



spontan beszéd, ami alapvetéen mas, mint a felolvasas vagy
a kiviilrél elmondott szoveg. Utdbbiak leirt szovegek meg-
hangositasai. Ezzel szemben a spontan beszéd az a sajatos
folyamat, amelynek soran a beszél§ atalakitja a gondolatait,
az érzéseit folyamatosan kiejtett beszédhangsorozatokka
anélkiil, hogy erre el6zetesen felkésziilne. A beszélést az
ataddsra szant gondolat(ok) kivélasztasa és a gondolat(ok)-
nak megfelel6 nyelvi forma hozzdrendelése elézi meg.
Hangsulyozandé a két legfontosabb ismérv: a spontan koz-
léseket nem eldzi meg semmilyen felkésziilés, tovabba az
Osszes, a beszédet megel6z6 folyamat a kiejtéssel egyidejii-
leg megy végbe.

A mondat sz6 hasznalata nem szakszer(, nem pontos ak-
kor, ha a spontan beszédre vonatkozik. Miért? A spontan
beszédben ugyanis nincsenek mondatok. Legalabbis abban
az értelemben nincsenek, ahogy a nyelvészetben hasznalt
mondatmeghatarozasok alapjan elvarnank, hogy legyenek.
Az ellentmondas nyilvdnval6. A mondatot a nyelvészeti
szakirodalom sokféleképpen hatdrozza meg az egyszerti-
t6l a bonyolultig, a megkozelitési modoktol (pl. logikai,
funkciondlis, 1élektani), avagy a grammatikai szemlélettdl
fiiggben mast-mast hangstlyozva. A legtobbet idézett jel-
lemz8k mentén fogom végignézni a mondat kritériumait,
meghatarozasi szempontjait a spontan beszédre alkalmaz-
va a kovetkez0 interjurészlet segitségével (az atirat nem tar-
talmaz kozpontozast, azaz irasjeleket, az 600 és a mmm a
hezitédlasokat szemlélteti).

mert én vidéken laktam 660 ott volt lovasiskola és ottan még
kisgyerekként mmm jé élményeim voltak evvel kapcsolatban
mmm de aztdn mibta Pestre jottem 6006 elég ritkdn 660 csi-
ndltam ezt egy-két alkalommal amikor elmentiink 6606 kirdn-
dulni akkor lovagoltam de /néma sziinet/ 666 hdt az kevés
000 ugyhogy majd lehet hogy evvel /néma sziinet/ tobbet fog
foglalkozom de egyébként /néma sziinet/ meg firni faragni
szépitgetni a lakdst kertészkedni 666 ilyen dolgokat szeretek
csindlni /néma sziinet/ hdt szeretek mondjuk 660 természetbe
is jdrni tehdt igy kirdndulgatni /nevetés/ tigyhogy 666 ha el-
megyiink a csaldd akkor mindig mmm a lehetéleg olyan helyre
ahol mmm lehet természetet is jarni tehdt erdébe vagy ilyen
helyen /néma sziinet/ bdr ahogy egyre 666 nagyobbak a gye-
rekek ugye egyre kevésbé 660 lehet Gket elo66csdbitani ilyen
dologra

A mondat egy gondolat. Ez az dllitas éppen az egysze-
rliségénél fogva rendkiviil bizonytalan, ezért még az isko-
lai oktatasban is csak kiinduldsként fogadhat6 el. A fenti
példaban vajon hany gondolat fogalmazddott meg? Mond-
hatjuk azt, hogy mindéssze egy, bar igen Osszetett, avagy
akdr tizenegy is lehet. Nem tudjuk eldonteni, mert ahhoz
szitkség lenne azokra a jellemzdékre, amelyek alapjan elkii-
lonithetnénk a spontan beszéd , mondatait”

A mondat egy vagy tobb szobol all. Ez kétségkiviil igaz
lehetne a spontan beszédre is, ha pontosan meghatarozhat-

nank a mondat hatarait a spontan kézlésekben. Milyen kri-
tériumok mentén allithatd egy szorol a spontan beszédben,
hogy mondat? Honnan tudhaté, hogy a spontin beszédben
ejtett szavak miképpen tartoznak Ossze? A fenti példabdl
idézve, kérdés, hogy a meg fiirni faragni szépitgetni a la-
kdst kertészkedni kozlésrészletben a kertészkedni sz6 kilon
mondat, avagy a megel6z6k része.

A mondat a nyelv szabalyainak megfelelé nyelvi ele-
mekbdl szerkeszthetd. Ez vajon azt jelenti, hogy amennyi-
ben a kiejtett kozlés nyelvtani hibat tartalmaz, akkor mar
nem mondat? A példankbol idézem a kovetkezd részletet:
»ha elmegyiink a csaldd akkor mindig”. A szandékozott gon-
dolat vélhetéleg az volt, hogy ,,ha elmegyiink a csaldddal...”.
A tervezés, atalakitds és kiejtés egyidejliségéb6l adododan
azonban hibds lett a megfogalmazds. A spontdn beszéd
kozlései gyakran tartalmaznak nem megfeleld, avagy az
adott szovegkornyezetbe nem ill§ elemeket. Az éllitast szi-
gortan véve, akkor ezek nem mondatok. A grammatikai
hibat tartalmazé kozlések a beszélgetésekben tobbnyire
érthet6k (sokszor fel sem tiinnek), mivel a beszédpartner a
sajat nyelvi tuddsa alapjan (olykor nem is tudatosan) korri-
galja az elhangzottakat a megértés soran.

A mondatra jellemz6 a zart intonacios szerkezet. Ha
a beszéddallam-szerkezetre (intondcié = beszéddallam)
gondolunk, az a spontan beszédben nagy valtozatossagot
mutat, az ereszkedd jelleg példaul nem feltétleniil a befe-
jezésre, lezarasra utal. Ha az intonacids szerkezetet abban
a felfogasban értelmezziik, hogy az megegyezik a beszéd-
dallam, a hangsuly, a sziinet, a temp6, a hangerd (esetleg
a hangszinezet) egylittesével (intonacids szerkezet = szup-
raszegmentumok Osszessége), akkor nehéz lesz ,,mondato-
kat” azonositani éppen a spontan beszéd sajatossagai miatt.
Az atlagos beszél6 nem feltétleniil érvényesiti példaul a
megfelel6 hangsulyviszonyokat, hangerévaltasokat, avagy a
temporalis jellegzetességeket.

Sziinetek és megakadasjelenségek. A kit6ltott sziinetek,
azaz a hezitaldsok és a néma sziinetek jelezhetnek-e mon-
dathatdrokat a spontan beszédben? Megfelelnek-e olyan
hatarjelzéseknek, mint a pont, a vessz6 vagy a kérddjel az
irasban? A vidéken laktam 666 ott volt lovasiskola kozlés-
részlet lehet két ,mondat”, amiket a hezitdlds valaszt el.
Az egyre kevésbé 660 lehet ket elcsdbitani esetében azon-
ban a hezitdlas grammatikailag Gsszetartoz szavak kozé
ékel6dott, ami jellemz6 a spontan kozlésekre. Itt tehat nem
»mondatokat” kiilonit el. S6t, az is elé6fordul, hogy a hezi-
talas magaban a szoban jelentkezik, példaul: el666csdbita-
ni; ekkor az igekotd és az igenév természetesen nem on-
all6 mondatok. Ugyanezeket a nehézségeket tapasztaljuk a
néma sziinetek el6fordulasaiban is.

A toltelékszoknak, illetve a diskurzusjeloléknek (pl. hdt,
tehdt, szoval) elvben tulajdonithatunk hatarjelzé szerepet.
A szeretek mondjuk 660 természetbe is jdrni tehdt igy kirdn-
dulgatni kozlésrészlet esetében mind a mondjuk, mind a te-
hat, s6t az igy is alkalmas lehetne erre. Csakhogy akkor itt a
koévetkezd ,,mondatokat” kellene elkiiloniteniink: Szeretek.
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Természetbe is jdrni. Kirdndulgatni. Ez a harom ,, mondat”
azonban nem egészen azt a tartalmat kozvetiti, mint az ere-
detileg kiejtett kozlés.

A spontan beszédiinket tarkitjak a megakadésjelenségek
(pl. tobbet fog foglalkozom vagy regiondlis szerezetnél /’szer-
vezetnél’/), illetve a valds és vélt hibak korrekci6i, amelyek
tipikus velejaréi annak, hogy egyidejtileg valogatunk a gon-
dolataink koziil, aktivaljuk a sziikséges szavakat, atalakitjuk
a gondolatokat nyelvileg megfelelé formakka, és folyama-
tosan torténik a kiejtés is. Felmeril a kérdés, hogy a meg-
akadasjelenségek és a korrekciok mondatok? Szavak? Egyik
sem?

A nyelvészek kozott a legnagyobb egyetértés abban van,
hogy nincs egyetlen olyan mondatmeghatdrozas sem,
amely maradéktalanul alkalmas lenne a mondat defini-
alasara. A spontan beszédet tekintve még bonyolultabb
a helyzet, hiszen a szokasos értelemben vett mondatrdl
nem is beszélhetiink. A spontan beszéd egységeit ezért
a nyelvészeti szakirodalom virtudlis mondatoknak vagy
frazisoknak nevezi. A koznyelvben azonban senki nem
fogja sem félreérteni, sem megkérddjelezni a mondat sz6
hasznélatat.

Kitekintés

Az anyanyelvi beszél6k hasonléan észlelnek bizonyos
hatarokat a spontin szovegekben (ezt a kisérleti adatok
megerGsitették). Hasonld tényezoket vesznek figyelembe
a spontan kozlések feldolgozasakor és értelmezésekor. A
beszélében/hallgatoban létezik tehat egy belsé (navigacios)
rendszer, amely lehetévé teszi szamara, hogy eldontse, mik
azok, amik Osszetartoznak a beszédben, és mik azok, amik
nem. Ez j6l mikodik, még akkor is, ha relative nagyok az
egyéni kiilonbségek.

Miért lehet fontos mindezek ismerete? A nyelvészek sza-
mara azért, mert lehetdséget ad a spontdn beszéd szerve-
z8désének jobb megismerésére. A nem nyelvész beszélok
szamdra pedig azért, mert a mondat sz6 hasznalata kapcsan
elgondolkodhatnak azon, hogy miképpen képes az agyunk
a gondolatainkat és a beszédiinket minden el6zetes felké-
sziilés nélkiil ugy vezérelni, hogy a végeredmény érthetd és
értelmezhet6 legyen.

Gésy Mdria
professor emeritus, ELTE

’”

Magatol értetodik vagy értodik?

Mit drulnak el nekiink err6l a szétdrak?

Az akdr allandésultnak is tekinthetd, ismert kifejezés je-
lentése ez: egyértelmd, nyilvanvald, nem (is) szorul ma-
gyarazatra. Els6 tagja az altalam ismert szotérak példainak
tantsaga szerint tobb mds formdban is eléfordul, pl. ma-
gaban, magdbol, magdbul, magamagdtul, onként, onkényt,
onn'magatol, de a kifejezés {6 valtozatanak mégis a cimbeli
két forma szamit. A tovabbiakban e kett6t vizsgalom meg
kozelebbrdl. Ertelmezd szétaraink jobbdra mindkét féval-
tozatrdl tudomast vesznek, s azt is érzékeltetik, hogy mind
az értetddik, mind az értédik az elméjével felfog’ jelentésti
ért ige szenvedd igaragozasu egyes szam harmadik szemé-
lyt alakja, illetve annak megfelelGje. Az els6 tudoményos
igényl egynyelvl szétar Czuczor Gergelynek és Fogarasi
Janosnak A magyar nyelv szétara cimi hatkotetes munka-
ja, amely 1862 és 1874 kozott jelent meg. Ebben az értetddik
igérdl ezt olvashatjuk: ,,Ezen igével hibdsan élnek némelyek
értddik vagy értetik helyett. Amaz oly hibas, mint monda-
todik, tudatodik mondatik, tudatik helyett. Rosszul van te-
hat: ez magdban értetédik, hanem: magdban értetik vagy
értédik.”

Ha mads, késdbbi szotiraink nem is sziilettek volna, ak-
kor ezt a cikkemet bizonydra nem is irtam volna meg.
Csakhogy sziilettek. A magyar nyelv teljes szétara cimd,
1873-ban megjelent munkajaban Ballagi Mor az értetddiket
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csupan utaldszoként hasznalja, s az értelmezést az értddik
cimszénal adja meg, ekképpen: 6nmagatél kovetkezik; ez
magadban értédik. Tehat az allaspontja kozel all az elébbi
szotaréhoz. Balassa Jozsefnek A magyar nyelv szétara cim-
mel 1940-ben napvilagot latott mivében éppen ellenkez-
leg, az értddik szerepel pusztan utalészoként, s az értelme-
zés az értetddik cimsz6 utan olvashat6: Meg lehet érteni;
magatdl ~ik. A mult szdzad kozepén megjelent, hétkotetes
ErtSz. mindkettét 6nallé cimszéva teszi. Mivel nem hosz-
szuak, mindkettdt be is mutatom.

Ertetédik [e] tn ige -ott, -jék, (-jon)

<Csak dllandésult szokapcsolatokban és csak 3. sz-
ben:> magdtdl v. (rég) magdban v. (ritk) onként ~ik:
minden kiilén magyarazat nélkiill meg lehet érte-
ni; nem szorul magyarazatra, egészen nyilvanvalo;
értédik. A mondottakbél magatdl ~ik, hogy... 1I a.
(ritk) Vhogyan ~ik; vhogyan értédik (a). Ez tigy ~ik,
hogy . ..

Ertédik tn ige -6tt, -jék, (-jon) (csak 3. sz-ben).
Ertetédik. Magdtdl ~ik. Azonban értédik, hogy tdr-
saim el6tt jo arcot kell mutatnom. VOR.

IT a. Vhogyan értetédik: vhogyan kell értelmezni. Ez
ugy ~ik, hogy...

Ik.: bele~ ; hozza~ ; ide~ ; oda~; ra~.



(Mindkét szécikkbdl latszik, hogy a szétar szerzdi a magd-
tol értetédik vagy értddik allanddsult székapcsolaton kiviil
szamon tartanak, azaz figyelembe vesznek egy valahogyan
értetédik vagy ért6dik, méasképp fogalmazva ’valahogyan
kell vagy lehet érteni, értelmezni’ jelentést is; ezenkiviil az
értédik formahoz bizonyos igekoték hozzaadhatosagat is
jelzik.)

A Magyar értelmez6 kéziszétarnak az 1972-i, elsé kiaddsa
szintén mindkét szdalakot cimsz6va teszi, de az értédik for-
mat egyrészt ritkdnak, masrészt valasztékosnak, régiesnek
itéli. Ugyanakkor azonban a valahogyan modhatarozdszoi
névmashoz csak az értddik igealakot kapcsolja hozzd. A
2003-ban megjelent mésodik, atdolgozott kiadds sz6 sze-
rint ugyanezt tartalmazza. A magyar nyelv nagyszotara
cimd, elsé kotetével 2006-ban jelentkezd sokkotetes mi,
amelynek benniinket most érdeklé darabja (EM-EZ) 2021-
ben latott napvilagot, mind az értetédik, mind az értédik
format cimszova teszi, a hozzajuk tartozd szdcikkekben
szamos példaval, két egymashoz kozel allo, de mégis elté-
r6 jelentést kiilonitve el benniik. 1. (kiilsé segitség nélkil
jelentésti hatarozéval, ill. hatdrozé n.; rég) (Cannak kifeje-
zésére, hogy valami egyértelmd, nyilvdnvalo, evidens’). A
magatdl értetddik, illetve értddik kifejezés allanddsult voltat
nem jelzi, de ez érthetd is, mert ez a szotar a példait tobb
évszazad anyagabol valogatja Ossze, s igy egyrészt a magdtol
nemigen valik ki a tobbi hatarozéi forma kéziil, masrészt az
értetédik meg az értddik szocikk példaanyaga terjedelmét
tekintve nagyjabdl megegyezik. Az elsé jelentés azonban
mindketténél a mi vizsgalt szokapcsolatunk, a masodik pe-
dig — a két szocikkben egyarant - a kovetkezé: 2. (medio-
passziv jelentésben az ért ige szenvedd szarmazéka helyett)’
Az egyetlen kis kiilonbség az, hogy az értetédiknek ezt a je-
lentését a szotar (ritk) minGsitéssel latja el. A szétarak anya-
gabdl vald tanulsagok levonasa el6tt el6bb nézziikk meg a
nyelvmivel6 osszefoglalé munkak tanacsait, utmutatasait.
Mind a Nyelvmtivel$ kézikényv (1980), mind a Nyelvmii-
vel$ kéziszotar (2005) foglalkozik vele. Az els6bél - ennek
az irasnak Kovalovszky Mikl6s a szerzje — azt a bekezdést
idézem, amely az egész ,.értetédik - értddik” cimt cikknek
az esszencidja. ,Ezek a szenvedd értékd igealakok tobbnyire
a magdtol ért(et)édik kifejezésben hasznalatosak. Az érte-
tédik altalanosan elterjedt, de f6loslegesen képzéhalmozd
alak; a régies szenvedd képzGs értetik s a voltaképpen visz-
szahat6 képz6vel alakult értédik egybeolvadasa. Az utobbi
magaban is helyes, bar sokan valasztékosnak érzik, mert
ritkabb, szokatlanabb, irodalmi hasznalatt.”

A masodik, azonos cimi szocikket Kemény Gabor és én
kozosen irtuk. Az egészet kozlom. ,,Mindkét igealak szen-
vedd értékd, s jelentésiik is azonos. Kozilik az értédik a
szabalyosabb alkotasu. Az értetddik folosen halmozza a
képzoket, mivel szenvedd és visszahatd képzé egyarant van
benne. Ma ez a gyakoribb, szinte altaldnos, kiilonosen a
magdtol értetédik kifejezésben. Sem ez, sem az nem hibdz-
tathato, de az értédik enyhén régies, valasztékos.”

Néhdny kiséré megjegyzés, majd vélasz a kérdésre

Még mindig az értékelés, valamint a tanulsagok levonasa
el6tt meg kell jegyeznem, hogy az értelmezé szétaraknak,
ha nem is teljes, de széles korti atnézése mar azért is ered-
meényes volt, mert felhivta a figyelmemet egy-két fontos
mellékszalra, amelyre témam kijelolésekor nem is gon-
doltam. Az egyik az, hogy a magdtdl értetédik, ~ értédik
szokapcsolatoknak a nyelvhaszndlatban melléknévi igen-
évi, s6t még tovabbi, -n vagy -leg hatarozdragos valtozatuk
is van vagy lehet: magdtdl értetédéen / értetéddleg vagy ~
értéden / értédébleg, s6t a modon szo jelzGjeként (névutd-
szerlien) is el6fordulhatnak: magdtdl értetddé (vagy ért6do)
modon. A masik mellékszal pedig a hato ige képzdjének be-
lekeveredése, belevegytilése vizsgalt szokapcsolatainkba, pl.
eftélékben: magdtol érthetben, ~ érthetdleg, ~ értheté médon
stb.

Ez utébbi mellékszalat, noha a Google kereséprogramjai
jelzik az eftéle hasznalat meglétét, semmiképpen sem vizs-
galtam volna részletesebben, mert a kifejezés elsé tagjat (=
magdtol) nem tartom osszeférhetének egy -hat, -het képzds
igenévi alakkal. Ha a magdtdl kezdet(, allanddsulo kifejezés
mar eleve az jelenti: ‘nyilvanvalo, evidens, akkor a hat6 kép-
z6nek mar nem lehet tényleges szerepe a masodik széban.
Magatol érthetédik? Ez egy keverék forma. Vagy csupan
érthetddik, magdtol nélkil, vagy magdtdl értetédo, ért6do,
értodik, -het képz6 nélkiil. (A Nagyszétarnak van egy ilyen
cimii szdcikke is: érthetémoéd hsz ‘magatdl érthet6dden,
nyilvanvaléan’)

Mindezek elérebocsatasa, figyelembevétele utan irdsom
kérdgjellel ellatott cimére a kovetkezdkben valaszolha-
tok. Mivel nyelvhasznalati kérdésekben altaldban ma-
guk a nyelvhasznal6k déntenek, nem pedig a kérdésekkel
foglalkozé nyelvész, a cimbeli kifejezéseknek bé masfél
évszazad alatti viselkedése, szerepvallaldsa és ennek sz6-
tari tikroz6dése alapjan hatarozottan mondhatom, hogy
napjaink nyelvhaszndlatadban mindkét f6 véltozatnak he-
lye van, s mindkettd betolti feladatat. Ha a 19. szazadban a
nyelvdjitasi mozgalom elveinek megfeleléen nem fejlédott
volna ki olyan erés szembenallas a nyelviink grammatikai
rendszerétdl csakugyan idegen szenvedd igeragozas ellen,
s a Czuczor-Fogarasi-szotarban még ott szerepld, szenve-
dé6 igeragozasu értetik forma megragad a koznyelvben s a
szotarakban, mint szerencsésebb tarsai, pl. a mar medialis
értelmiivé (torténést kifejez6vé) valt sziiletik, valamint az
adatik, benne foglaltatik, dicsértetik (a koszonésbeli dicsér-
tessék formdban), kivdntatik, méltoztatik, viseltetik, akkor
ma bizonyara a magdtol értetik lenne a 6 valtozat. Az e he-
lyett kinalkoz6 magitdl értetédik masodik szava azonban
kétségteleniil képzéhalmozasban ,,szenved”, mivel a szen-
vedd -etik és a visszahatd -4dik nemigen viselik el egymast,
az utébbihoz pedig csak lassan tapadt hozza a szenvedd
arnyalat, olykor népnyelvi izzel (a levél megirddik, a dolog
kitudédik). Ez a magyarazata annak, hogy masfél évszazad
sem volt elég a tisztazasra. Ballagi Mér még a Czuczor-Fo-
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garasi-szotarra hallgatott, s a 1étezése miatt figyelmen kiviil
nem hagyhatd értetédik alakot csupan utaldszéva tette, de
a Balassa-féle értelmez6 szotar mégis ennek allt a partjara.
Ezért azutan mindkettd inkdbb vergédott, mint virult, de a
lényeges az, hogy megmaradtak. Kéroly Sandor ugyanerre,
vagyis a cikkem cimével megegyez kérdésre a Nyelvmiive-
16 levelek cimi kotetben (Gondolat, Budapest, 1964; 40-1)
a kovetkezd érdekes vélaszt adja: ,,Nyelviinkben két szenve-
dé6 képzd is van: az -atik, -etik (-tatik, -tetik) meg az -ddik,
-0dik. Az el6bbi inkabb a régebbi (és ritkabban a mai) iro-
dalmi nyelvben, az utébbi elsdsorban a nép nyelvében hasz-
nélatos. Eszerint szabalyos tehat mind a »magatdl értetik,
mind a »magatol értddik« kifejezés. Az emlitett kétféle kép-
z6 mellett azonban ritkdbban hasznéltak (és a nyelvjara-
sokban itt-ott ma is hasznélnak) egy harmadik képzét is: az
-atodik, -etddik, - tatédik, -tetédik képz6t, amely részben a
két eldbbi képzé egyesitésébdl jott létre, részben pedig tgy,
hogy a miivelteté -at, -et képzéhoz jarult az -6dik, -6dik
képzé. Igy keletkeztek olyan szavak, mint biintetddik, legel-
tetédik, mutatodik, nyomtatddik stb., és igy jott 1étre az ér-
tetddik is” Karoly Sandor valasza egészében nyilvan téves,
mert benne az értetédik helyett kétszer is, néhany sorral lej-
jebb is (szandékosan?!) értetiket ir, vagyis 6 is ugyanugy vé-

lekedik, mint a Czuczor-Fogarasi-szotar két szerzdje. Azért
idéztem mégis, mert elképzelhets, hogy annak a bizonyos
harmadik képzének a létrejottére 6 adja a megfelel6 mego-
kolast. Olyan tipust igéink ugyanis, amelyekben miiveltetd
vagy szenvedd képz6t még visszahat6 -ddik, -6dik képzd is
kovet, nyelvjarasainkban béven talalunk.

Az elmondottakat most mar Osszefoglalva az a valaszom,
hogy az egymassal sszevetett két allandésulddban levé ki-
fejezésformank egyarant jol ellatja feladatat. Az sem volna
baj, s6t a kifejezés allanddsulasa tekintetében inkabb jo len-
ne, ha a tovabbi valtozasok soran az egyik folébe kerekedne
a masiknak. Ez esetben viszont annak 6riilnék jobban, ha
a folosleges képz6t nem tartalmazo értédik igealak, illetve
értédé igenév keriilne ki gyéztesen. Egyik jeles kollégam,
Benké Lorand nyelvtorténész - feltehetSleg ugyanazon ok-
bdl, mint én - mindig szdndékosan ezzel a rovidebb for-
maval élt. Taldn az 6 hatasara, ezt mar nem tudom, de ezt
teszem én is. Es nemegyszer eszembe jut a 19. szdzad egyik
legsikeresebb, 90 évnél is tobbet megélt skot-angol irdja-
nak, Samuel Smilesnak ez a kedvelt mondasa: ,,A példa a
leghatékonyabb tanitok egyike, noha szétlanul tanit”

Grétsy Ldszlo
professor emeritus, ELTE

Szép magyar vers

Az Isten szalmaszdldn egy-
szerinek tiinG, kiilonos
szépségli  koltemény. Fon-
tossagat jelzi, hogy legszebb
verseinek gytjteményét is
ezzel a cimmel éllitotta 6sz-
sze Buda Ferenc 2006-ban.
Az egyes szam els6 szemé-
lyti beszélé vallomdsaban
- felidézve a teremtés-szii-
letés folyamatit — a min-
denségbdl kiszakadé ,,rezgd
buborék” termékeny talajra
érve hatdrozott alakot olt. A
tokéletes teljességet és szép-
séget megvalosito, szivarva-
nyos gombbdl egyszer csak
foldre hullott mag, majd a
»f6ldanya” gondoskodasa-
nak koszonhetben latni tudo 1ény lesz. A gondolat azon-
ban nem vart médon folytatédik. Gyotré kételyek visznek
a Szdzat mara mar szokapcsolatta valt két szavaig, vitatva
az ,apol s eltakar” bizonyossagat. (Ez a meghaladva meg-
6rz6 tovabbgondolds nem mellesleg a magyar kéltészet
hagyomdnyaba kiiktathatatlanul beirja a verset.) A régies

Buda Ferenc
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kifejezések, a félmultat jelols valék (az elsé és az utolso
versszakban) és a tajnyelvi szempontbdl is értelmezhetd le-
szen igék eleve id6viszonyokat jeleznek, multat és jovot. Az
archaizal6 széhaszndlat még inkabb a bolcsét és sirt egye-
sit6 haza fogalmahoz kapcsolja a kolteményt. Vorosmarty
6dajaban a bolesé és a sir dsszetettsége, az dpol és eltakar a
haza jellemz&i. De a mai vilagban hogyan is banhat még
boldogtalan fiaival a hon? Az Isten szalmaszaldn beszéléje a
fold-anya-haza harmassagat egyesit6 ,,foldanyahoz” 4j val-
tozat lehetGségét tarsitja, az ,,élve eltemet” érvényesiilését.
Tiinékeny, torékeny életiinket, melyet Nyéki Voros Matyas
téli ver6fényhez, vizi buborékhoz, kristalyiiveghez, szalma-
tliz langjahoz, romlandé cseréphez, estvéli arnyékhoz, egy
napi vendéghez hasonlitott, Buda Ferenc szemével a szines
gomboket eregetd, jatszo Isten szalmaszalan rezgé bubo-
rékként latjuk, tovarOppend, elpattand szappanhabként.
Nem tul kockdzatos mindebbél arra kévetkeztetni, hogy a
beszélének kiilonosebb dbrandjai a személyes élet tartds-
sagardl, jelentdségérdl nincsenek. Az illizidtlan szemlé-
letet erdsiti, hogy a koltemény ritmusa alapvetéen azonos
Csokonai A reményhez cimi elégikus 6dajanak {itemezé-
sével, s6t rimelése is ugyantigy keresztrim. Es mégis! Ami
a konnyednek latszé vers igazi batorsaga, esztétikai és mo-
ralis értelemben is, hogy kidalolja az énbecsiilés dallamat:
kimondja, hogy az egyéni elmulasnak ara van, mégpedig



Buda Ferenc

ISTEN SZALMASZALAN

Gombolyii szivarvdny
egykoron valék -
Isten szalmaszdldin
rezg6 buborék.

Tdn ha egyszer

- nemsokdra? -

én kovetkezem,
elmuldsom dra majd a
folytatas leszen.

Majd a foldre hulltam

fénylé mag gyandnt, Gombre irt szivdrvdany —

latni ugy tanultam egykor az valék:

téled, foldanydnk. Isten szalmaszdldn
szappanbuborék.

Meégis: egyre marnak

ordas kételyek:

apol s eltakar? vagy (Kotetben:

élve eltemet? Arapaly, Bp., Nap, 2005.)

a folytatds, az élet tovabbvitele. Az egyén akkor nyugszik
bele sajat elmulasaba, ha azt a folytatédd élet rendjének
tekinti. Forditva viszont nem igaz: az élet folytatodasanak
ara nem az egyén elmulasa, killondsen nem az onfelaldo-
zas értelmének hamis igéretével, hiszen tudjuk, a soha el
nem érhetd jovo hitegetésével éppen eléggé visszaéltek mar
a torténelemben.

A vers beszéldje a vilagat birtoklé ember ontudatival
egésziti ki élet és haldl viszonydt a negyedik szakaszban. A
legfontosabb gondolatra — az elfogadasra és a bolcs illesz-

Edes anyanyelviink

Kiilonosen az oktatasban lehetne a mostaninal tobbszor és
jobban felhasznalni a Magyar Néprajzi Atlasz adatait.
Voltaképpen a 19. szdzad végén késziiltek az els6 nyelv-
jarasi és néprajzi atlaszok, amelyek egyes kulturalis és sok
tovabbi kutatds kiindul6pontjava véltak. Magyarorszagon is
a néprajzi és nyelvi jelenségek térképszerti bemutatdsat eh-
hez hasonlé médon adtik. Az egyik ilyen atlasz kovette a
masikat. Még eurdpai néprajzi atlaszt is terveztek, de ebbdl
szinte semmi sem késziilt el. (Mégis: az év jeles napjan gyuj-
tott maglyatiizek térképe, mint nélunk is Szent Ivan éjjelén.)
Mar az 1930-as években javasoltak egy magyar néprajzi
atlasz elkészitését. Ennek mdr akkor a legnehezebb kérdése
az volt, hogy a Trianon utani politikai hatarok taloldalan
nem tamogattdk az ilyen kutatdst. A masodik vilaghdboru
utdn a magyar politikusok sem szorgalmaztdk. 1956 utan

kedésre a vilag rendjébe - kiilonféle prozddiai szabalytalan-
sagok is felhivjak a figyelmet. A négysoros strofakbdl allo
vers itt boviil 6tsorossa, itt a legkirivobb a szétagszamok el-
térése a 6, 5, 6, 5 hdrmas trocheus és harmadfeles trocheus
alkotta soroktdl: 4, 4, 5, 8, 8. A sajat halalnak ara van, s nem
kevesebb, mint maga a folytatds beteljesiilése: ,,elmuldsom
ara majd a / folytatas leszen” Hasonléan Ady ,Intéséhez”,
ebben a kolteményben is ,,az Elet él és élni akar”, minden
retteneten és katasztrofan tul, elvezetve ahhoz a felisme-
réshez, hogy a folyamattal nincs értelme szembefordulni,
folyik nélkiiliink is, de helytinket életiink dran a folytat6do
egészben kikovetelhetjiik, s6t ki is kell kovetelniink, s talan
nem is dontés kérdése ez, hanem a tudatos létezés torvé-
nyének sajatossaga.

Az els6 szakasz szovege némi modosulassal tér vissza a
zar6 szakaszban. Nem csupdn a ,,valék” ismétlédése kerete-
zi a kolteményt, hanem az eltérésekkel még inkabb felerd-
$6d0, tisztulé hang is. A ,,Gémbdlyti szivarvany” ,,Gémbre
irt szivarvany”-ra valtozik, az ,.egykoron valék”-bdl ,.egy-
kor az valék” lesz, a ,,rezgd buborék”-bdl ,,szappanbubo-
rék”. A testvéri kozelségbe vont befogadét immar szemé-
lyesebb és koznapibb szavakkal szolitjak meg az 4talakitott
kifejezések.

Mondjak, hogy egyes csillagaszok szerint a kozmikus por
és az emberi test dsszetevéiben vannak hasonlé természetd,
s6t kozos szerkezett anyagok, vagyis 1ényegében egyeziink
a ragyogo égitestekkel. Ebben a felfogasban mindannyian
csillagok vagyunk, legalabbis azok részei, amolyan vilagit6
toredékek. Buda Ferenc magatdl értetédéen gordiils, a kol-
t6i szabadsaggal okosan €16, tiszta megszolalast versbeszé-
de erre a csillagtermészetre ébreszti rd az olvasot.

Frater Zoltdan
irodalomtorténész

egy rejtett forrasa

azonban fokrdl fokra javult a helyzet. Az 1960-as években
tobb szaz kutatéponton dolgozott a magyar néprajztudo-
many derékhada. Az adatgytijtés ekkorra voltaképpen be-
fejez6dott. A kutatas e szakaszat Barabas Jend szervezte
és vezette. Ekkor azonban szinte sziinet kovetkezett, majd
Paladi-Kovacs Attila vezetésével folyt a térképlapok 6sz-
szedllitasa, majd ezek megjelentetése. Akadémiai és egyéb
pénziigyi tamogatas is mindig érkezett. Végiil is kilenc
mappéban jelent meg az A/3 mérett térképanyag 1987 és
1992 kozott. Kortilbelil 417 telepiilésen jartak a gytijt6k
(tobb esetben, foként a hatdron tul helybeli értelmiségiek
is). Osszesen 634 térképet éllitottak dssze. A megjelentetett
anyag azonban nem kozli az 6sszes gytjtott témat.

A kilenc mappa a telepiiléstipusokkal kezdddik, majd a
foldmtivelés és az allattartas eszkozkészletét Osszegzi. Ezt
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PALABLRSVAGS ATHLA 14

Magyar Néprajzi Atlasz I. kotet, 14. térképlap

koveti az épitkezést és a taplalkozast kiilon is jellemz6 sok-
téle helyi valtozat. A kozolt anyag a szokasvilagra, a csaladi
életre és a legismertebb tinnepekre is kitér. Az utolso rész
néhany néphit- és népszokasbeli témat mutat be. Ez azon-
ban messze all a teljességtdl, ugyanakkor tobb téma eseté-
ben is ez az elsd, mely orszagos attekintést ad.

Az atlasznak t6bb, modszertani szempontbol kritikus
pontja van, minthogy a gytijtés sordn annak az utasitds-
nak tettek eleget, hogy koriilbeliil 1913-ra, tehat az els6
vilaghaboru elétti iddpontra érvényes bemutatast adjanak.
Ennek politikatorténeti okai is voltak, am tarsadalomtorté-
neti szempontbdl is a ,,nép” életkoriilményei egyértelmdi-
ek. Egyetlen id6pontot fogalmaznak meg, de nem adnak
torténeti keresztmetszetet. Csakugy, mint tobb kiilfoldi
néprajzi atlasz esetében, csak egy etnikumot mutatnak be:
a kisebbségeket nem. Viszont ett6l fiiggetlentil elkésziilt a
hazai szlovak néprajzi atlasz. Gazdag a magyarorszagi né-
met dialektusatlasszal kapcsolatos tevékenység is.

Vallas szerint nem tagoljak az adatokat. Csak a térképek
jelentek meg, ezekr6l magyarazatot nem kapunk.

A nyelvrdl is sz6lni kell: a nyelvjarasi kiilonbségeket sem
vizsgaltak. Ez érthet6 is, mivel amugy sok magyar nyelvja-
rasi adattar késziilt el.

Ami az ,.édes anyanyelv” minésitést, illetve az oktatasban
vald felhasznalast illeti, itt f6ként kétféle lehetGséget la-
tunk. Az egyik a ,,makroszkopikus” bemutatasé. P1. a ,,bo-
szorkany” valtozatos formainak térképezése. Minthogy az
atlasz az ausztriai Orségtdl a keleti csangé falvakig terjed,
igazan tanulsagos a térdinamika megismertetése: hol, mely
néprajzi tajegységeken, milyen forméban és hagyomanyok-
kal talalkozhatunk a boszorkanyhittel.

A masik a ,,mikroszkopikus” vizsgalat. Ha egy-egy falu
adatait az atlasz kilenc mappajaban tekintjiik at, eleven ké-
pet kapunk: mi is volt a hazépités tipikus anyaga, milyen
szakrélis épitmények voltak, melyek voltak a leggyakoribb
kaldcsformdk? Mindkét modszer hasznalhaté az okta-
tasban. Ahol az iskolakonyvtarban vagy a helyi mazeum
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konyvtdraban megvan a Magyar Néprajzi Atlasz, azt be is
lehet mutatni. Még ennél is tanulsdgosabb, ha az atlasz kéz-
iratainak archivumat igazan megtekintik. Ez az archivum az
akadémiai néprajzi kutatéintézetben van. Kénnyli megta-
lalni, és az ott dolgozok nyilvan oriilnek az érdeklddésnek.

Az atlaszhoz Osszegytijtott anyag sokszorosa a mappak-
ban taldlhatoknak. Tiizetesebb érdeklédés esetében a kéz-
iratban maradt adatok olykor még érdekesebbek is.

A néprajzi atlaszok kozos vonasa, hogy inkabb ,targyi
néprajzi” jellegliek. A mi atlaszunkban is csak a VI. map-
péatol kezdve kovetkeznek a folklorral kozvetlenebbiil
érintkezé térképek. A taplalkozds szokaskorét killon lapok
jelenitik meg. Kiilon szerepel a bojti étrend. A karacsony,
a farsang és a bojt néhany példaval is felkelti az olvasé
érdeklédését. Természetesen a nagy iinnepek olyan gaz-
dagok, hogy lehetetlen tiizetesebben ismertetni azokat. A
kardcsonyfa, a plinkosd igy is kiilon térképeket kapott. Az
»alakoskodds” alkalmait is figyelembe vették. Az oktatasba
koénnyt bevonni ezeket ugy, hogy el6 is adjak a megfeleld
szokdsokat. Az ilyen szokdsok egyszerre altalanos rendszert
tikroznek, masrészt falvanként is eltérnek egymadstol. A
telgytjtott szovegeket megint csak az archivumokbol lehet
elkeresni.

Altaléban is a néprajzi atlasz kdzvetits jellegi. Mar maga
is bemutatja a jelenségeket, masrészt az egyes kapcsolodo
témakorokre utal.

Eppen az adatok gazdagsdga miatt nehéz tanulsigos pél-
dat bemutatni, mégis par érdekesebb példat hozok. A IX.
kotet 613. térképe ,,a foggal sziiletett gyermek neve” adatait
hozza. Négy elnevezést kiilonboztethetiink meg. 1. a tdltos
az orszag kozéps6 és északnyugati részén éltalanos. 2. a tu-
dos ettdl keletre hasznalatos. 3. a garaboncids didk az orszag
délnyugati részén fordul elé. Ennél ritkdbb a 4. barboncds
didk, csak néhany keleti paldc faluban hasznalatos. Feltii-
né vondsuk a vélaszoknak, hogy egymas mellett tobbféle
elnevezést hasznéltak vagy ismertek a valaszadok. A Gal-
ga mentén 6t kutatéponton is a tudés bukkan fel. Legaldbb
otven telepiilésen kétféle megnevezés él egymas mellett. A
magyar néprajztudomany egyik kozismert kérdése: a torok
vilag utdni betelepiilés a Bacskaban és a Banatban megtar-
totta-e eredeti folklorjat.

A néprajzi atlaszok gyakran képeket is kozolnek, a ma-
gyar atlasz nem. Igy is érdekes! Szerencsére az otkotetes
Magyar Néprajzi Lexikon gazdag képanyagot mutat be, igy
az atlasz gyakran képekkel is kiegészithetd.

A magyar népi kultdra targyi megoszlasa jo képet kap az
atlaszbol. Es ezt az oktatdsba is be lehet vonni. Maguk az
elnevezések, illetve azok egymas mellettisége ugyancsak
tanulsagosak. Valdsagos rejtett kincs ez, amelyet torténe-
lemérakon, kiillondsen a tarsadalom- és életmodtorténeti
orakon is jol ki lehet aknazni. De a magyardrakon, a nyelv-
jarasok tanitasa kozben legalabb ennyire ki lehet, st érde-
mes is kiprobalni.

Voigt Vilmos

professor emeritus, ELTE



Operarol — prézaban Hankiss Ilonaval

Csalddjdban mindenki irt: édesapja Han-
kiss Janos irodalomtorténész, a hazai és a
nemzetkozi tudomdny francia Becsiilet-
renddel is elismert nagy alakja. Fivérei: Hankiss Elemér filo-
z0fus-szocioldgus és ifj. Hankiss Janos orvos, ird. Tehdt nem
csoddlkoztam azon, hogy Ilona is tollat ragadott; konnyed,
elegdns stilusa azonban meglepett, és az is, hogy az interjii
miifajat vélasztotta.

Mindig nagyon érdekeltek az emberek, a személyiségiik,
a sorsuk, a torténeteik. Egy példa erre: operahdzi prébara
mentem, amikor a 8-as buszon szemkozt l6 asszony be-
szélgetni kezdett velem. Mint kideriilt, takaritoné volt. En
kiméltem akkor a hangom, alig szélaltam meg, de jeleztem:
figyelek ra, érdekel, amit mond. Egy egész élettorténetet
megismertem akkor. Leszallas utan meg is koszonte, hogy
»ilyen jot beszélgettiink”. Maskor egy viragarus nénivel volt
hasonlé esetem, ami utan ugy éreztem: le kell irnom a tor-
téneteket. Igy kezd8dott.

Koénnyen ir? Nem kiizd — ahogy Németh LdszI6 mondta - a
szavak ellendlldsdval?

Amivel kiizdok, az a bels6 hallasom: hogy legyen a szavak
egymashoz kapcsolodasanak, a mondat egészének zenéje.

Kiilonos a konyv cime: Az opera fény jatékdban.

A fény nekem mindig sokat jelentett. Az évek mulasaval,
masokhoz hasonldan, én is sorra bucstztam el szeretteim-
t6l, de akkor is azt mondom a fiataloknak, hogy barmennyi
a szomorusag, este visszagondolva a napra, talalunk lega-
labb 6t olyan percet, ami felfénylik. A konyv cimlapfotédjan
is sokat gondolkoztam. Szerettem volna, ha a képen ott len-
ne a szinhazat jelz6 fliggony, hattérben az esti Operahaz,
ablakain at ragyogjon ki a fény, mert ott a zene talan né-
hany pillanatra megérinti, sugarozza a csodat.

Errél, a minden esti kiizdelmes vardzslatrél kérdezi, mesél-
teti — palyatdrsként értén és veliik egyiitt érzén — a szinpad
csillagait és hattérembereit. Mintegy félszdz megbrzésre vagy
megismerésre méltéo név elevenedik meg az interjiikbdl, az
elbeszéld fejezetekbdl pedig kirajzolodik a kor, Ilona csalddi
hdttere, és felvillan életébdl megannyi szerepld, akikre jole-
6 érzés emlékezni és emlékeztetni. Ezzel a szdandékkal fogott
hozzd az irdshoz?

Eletem racsodalkozas volt a vildgra, a szinhdz és a val6 élet
mas-mas dimenzidjara. Mégis lehet talan egész: két forma-
ban teljesség. Szinpadi varazs és teljes élet. Erre térekedtem.

Megragadott az interjiikban, hogy érzékeltetni tudja a kor-
nyezetet, a hangulatot, hiszen az olvasot az is érdekli, hogyan

A szinpad és a film csillagai gyakran éreznek 0sztonzést, hogy megirjak életiik torténetét. Az ilyen
- mindig sok olvasét vonzé - olvasmanyok tobbségérdl sejtjiik: ,nem a valésag, hanem annak égi
masa”. A ritka kivételek kozé tartozik Hankiss Ilona operaénekesné konyve, amelybdl tisztan ér-
z6dik, hogy nem 6nmaganak akart emléket allitani, hanem az opera vilaganak, amilyen volt a 20.
szazad masodik felében az Andrassy uti ,,Haz”-ban és a szerz6 szamara oly kedves Debrecenben.

él az a milvész, akit az operaszinpadrél vagy felvételrdl ismer,
esetleg madr csak névrdl. A kollégdk nem csoddlkoztak azon,
hogy interjut akar veliik késziteni?

Boldogok voltak. En is, hogy a tetthelyrél figyelhettem
meg mindent, mert 6rok tanuld, figyelS tars voltam, ma-
radtam. Mindig érdekelt, ki hogyan csinalja. Olyan jé volt
Gket otthonukban, alarc nélkiil, nappali fényben latni. Me-
sélj! — mondtam, és lassan kitarult a lélek rejtett ajtaja. A
mivész napkozben alarcot visel, de egyre jobban megnyi-
lik, ha jol kérdezel. Gyonyori volt az életmesék tjjasziileté-
se, a régi taldlkozasok szépsége, a kis csodak, gazdag percek
visszaérkezése. Ajandék volt, kegyelem. Hala érte!

Hogyan valasztotta ki, milyen szempontok szerint, hogy ki-
vel akar beszélgetni?

A kivalasztas eleinte nehezebben ment, kellett egy sze-
mélyes emlék, egy pillanat, ami szdmomra is fontos volt,
amibdl mar ki tudtam indulni. Egyeztetni kellett az idénket
is, hiszen nem parperces beszélgetések voltak. Igy sajnos
elmaradt egy-egy talalkozas, mert az élet kozbeszolt. Példa-
ul Ferencsik Janos, aki - mikor megkértem a beszélgetésre
- szivesen véllalta is, de mar nem keriilhetett ra sor. Hir-
telen ment el. Nagyon sajnalom. Utols6 vezénylése a Parsi-
fal volt. Nekem nem volt nagy szerepem, de mar a nyitany
el6tt ott voltam, és a fiiggony pici nyilasan at néztem Feren-
csiket. Olyan erd volt benne, amit azdta sem tapasztaltam
senkiben. Minden szempontbdl 6 volt a tokéletesség. Kicsit
téltiink t6le. Egyszer azt mondta: nem télem féltek, hanem
magatoktol, hogy nem tudjatok megcsindlni azt, amit ké-
rek. Es ez bizony valéban igy volt.

Nemcsak énekesekkel beszélgetett, hanem karmesterrel, ren-
dezével, miiszaki igazgatoval, paholyos nénivel és a fellépd mii-
vészek hangjat — gyakran a lelkét is — gy6gyito gégeorvossal.

Prébaltam hdrom csoportba rendezni a beszélgetéseket:
1. Az eléttiink jar6 aranykorszak miivészei, akik itt alarc
nélkiil, mély, vibral6 érzelemmel, prézaban vallanak errél
a titkos vilagrol. 2. Kortarsaim szines elbeszélései, Gszinte
vallomasok, sugé nélkiil. 3. Az utdnunk érkezé fiatalsag,
akik koziil sokan mar a vildg szinpadain is nagy sikerrel
lépnek fel.

Onmagdrol még alig beszélt. Sziileinek kiszonheti a zené-
vel és az irodalommal valé kapcsolatdt.

Apa egész kis koromtdl kezdve minden étkezés utdn
zongora mellé tilt, maga mellé vett, és dalokat, operaaria-
kat jatszott nekem nagy élvezettel. Mig élt, tanitott, segi-
tett, kottaanyagot gydjtott, forditott: talan 6 mar akkor a
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pélydra készitett fel. Mama mindig mellettiink volt, 6 adta
a lelket és az er6t. Hairman voltunk testvérek, mindig sza-
mithattunk egymasra. Elemér batyam tiindérkertnek ne-
vezte otthonunkat. Igen, az volt. A szeretet, az Osszetartds
mélysége, értéke, mint ajandék élt veliink tovabb. Férjem
épitészmérnok volt, hozzank hasonléan irodalom- és zene-
szeretd, zeneért$ ember, boldog vitorlazé és felejthetetlen,
tokéletes tars.

Ilondnak az is sokat jelenthetett, hogy pdlydjdt sziil6vdiro-
sdban kezdte.

A Zeneakadémia elvégzése utdn vart mar egy szerep az
Operahdzban, de egy j minisztériumi rendelet varatlanul
minden végzds szinészt, operaénekest vidéki gyakorlatra
kiildott. Kis szomorusag utdn boldog néhany évet tolthet-
tem el a Debreceni Csokonai Szinhazban. Kitiing tarsulat:
Mirkus Laci, Mensdros Ldszld, Latinovits Zoltdn, Hofi
Géza... szeretettel fogadott benniinket. Késébb e fiatalok
névsorabol alakult ki a jové kivalé orszagos csapata: Béres
Ica, Nagy Anna, Timér Eva, Meggyesi Maria, Bartha Al-
fonz, Korondy Gyorgy. Lengyel Gyorgy és Vamos Laszl6
rendezdk, Blum Tamads, Rubanyi Vilmos karmester... fe-
lejthetetlen egyiittes munka volt. Minden poszton szak-
emberek alltak, akik olyan el6addsokat hoztak létre, hogy
a premierekre Ujsagirdok, igazgatok, rendezdk érkeztek a £6-
varosbol. Példaul a Falstaff eldadasunk hirére az Operahaz
f6igazgatdja, Toth Aladar is lejott, nem akarta elhinni, hogy
tényleg annyira jé a produkcid, mint amekkora sikere van.
Utana elismerden gratulalt a jelmeztervez6tdl a rendezdig
mindenkinek.

Toth Aladdr szerzddtette ont Budapestre, az Operahdzhoz?

Nem. Nadasdy Kalmannak kdszonhettem, hogy néhany
vendégszereplés utain maganénekesi szerzGdésemet alairta.
Csodalatos pillanat volt.

Nagy valtozist jelenthetett az életében...

Egy kicsit nehezebb id6szak kezd6doétt: hiszen annyi iz-
galommal jart a bemutatkozas, meg tudom-e nyerni a nagy
el6dok bizalmat? Ha sikeriilt, nagy volt a boldogsag. Ha-
talmas munka vart kezdetben, de megéreztem, hogy évrél
évre egyre jobb a folytatas. Jottek a szerepek: Norina, Che-
rubin, Lauretta, Pamina, Frasquita és Mimi, a kedvenc...
Hérom a kislany, Janos vitéz.

Jdtszani is szeretett? Akkoriban nem nagyon vdrtak el szi-
nészi teljesitményt az énekesektdl. A nagyobb mozgdst is in-
kdbb csak imitaltdk.

Nekem val6jaban a szinhdz volt az, ahol igazdn 6nma-
gam lehettem. Ha tancolni kellett, mentem a balettesekhez,
egyébként is gyerekkoromtdl meg kellett szoknom a moz-
gast, két baty mellett nem maradhattam ki a fara maszas-
bdl, és a biciklitirakbdl meg a satorépitésekbdl. Ennek nagy
hasznit vettem még Debrecenben, amikor bemutattuk
Britten Szentivdnéji almat, és én jatszottam Puckot. Parma-
bdl, sikeres vendégjatékrdl hazajévet kaptam meg a kottit,
és dobbenten lattam meg, hogy Puck nem énekel, hanem
a shakespeare-i szoveget mondja prézaban, s alatta szél a
zene. Elemér segitségével irtam Brittennek, és kértem, hogy
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legalabb egy pici ariat irjon szamomra. Gondoltam, ugy-
sem vélaszol, de postafordultaval irt: higgyem el, nagyon
fogom szeretni igy ezt a szerepet, a kedvencem lesz, és sok
sikert kivant. Kezemben a levél, a keze irasaval. Megnyu-
godtam, dolgozni kezdtem. Magam készitettem a figurahoz
a koreografiat, minden mozdulatnak megvolt a szerepe.
Kétsiku szinpad: lent a foldi élet, fent a tiindérvilag. Ezek
kozott cstiszva-maszva, hol a siillyesztébdl bukkantam eld,
hol indékrol ereszkedtem le. Remek jaték volt. Az utolsé
felkialtas: ,fel s ala, fel s ald” furcsa hanghordozasat Mama
segitségével alakitottam ki.

Az operdkat magyarul énekelték, ami nemcsak a megértést
segitette, de tobbnyire az dridk verse is emelte az élményt. Ez
elvész a feliratozdssal azok szdmdra, akik nem ismerik a mii
eredeti nyelvét.

Akkoriban nagyon j6 magyar forditdsok késziiltek. Az
olaszokhoz is, a Mozart-operakhoz kiilénosen a sok reci-
tativo miatt. Nehéz az 6sszhang megteremtése: a sz6vegnek
kovetnie kell a zene ritmusat, egyben szinét, hangulatat.
Nem konnyd, de szép munka.

Mikor vdltottak dt az operdk eredeti nyelvére?

Amikor mar az énekesek egyénileg szerzédhettek kiilfold-
re, meg kellett tanulniuk szerepiiket az eredeti nyelven. A
fiataloknak ez ma mar természetes, az Osszhang igy johet
csak létre.

Palydja elismeréseként "84-ben docensnek nevezték ki az
ELTE zenei tanszékére. Mit tanitott?

Eneket, dramajétékot és operatorténetet. Komoly feladat
a tanitas, f6leg kezdetben: megmutatni, gyakorolni a kép-
telennek latsz6 probalkozast, hogy hogyan lehet a legszebb
hangot megszodlaltatni egy lathatatlan hangszer segitségé-
vel. Sok szin, érzelem, dnfegyelem, pszicholdgiai érzék is
kellett hozza. Szép volt ez a foglalkozas, mély kapcsolatta
alakult. Az utolsé koncert sikere, boldog 6rome mai napig
kozos emlékeinkben djra élL.

Ha egy szép vagy kiilonos emlékét kérdezem, melyiket vi-
lasztja?

Hét év zeneakadémiai tanulds alatt egyetlen egyszer kap-
tam rossz jegyet: Kodaly tandr urtdl, pedig kérésére minden
feladatot teljesitettem, de akkor csuvas dalokat kérdezett
télem egymds utan, amivel el6z6leg nem foglalkoztunk.
Mondtam, hogy nem tudom. Ujra kérdezte, persze akkor
sem tudtam, mire odafordult Jardanyi Palhoz, hogy ,légy
szives, vizsgaztasd le ezt a csinos holgyet, mert nekem nem
hajlandé vélaszolni”. Evekkel késébb Debrecenben sziile-
tésnapi tinnepség volt Kodaly tiszteletére, a szopranszolot
énekeltem. Mikor meglattam az els6 sorban, majdnem el-
djultam. Ismert volt kivalo emlékezGtehetsége, erre akkor
nem is gondoltam. Hatalmas taps utan feljott a szinpadra,
mellém allt, odafordult, megfogta a kezem, és halkan azt
mondta: ,,Most viszont a legjobb jegyet kapja t6lem”. Ele-
tem taldn legnagyobb elismerése ez volt, amit akkor téle
kaptam.

Cservenka Judit
az Edes Anyanyelviink szerkesztdje



Nagyot esik és nagyot nevet

L. Hatdrozdi értéki targy. Igy nevezi a nyelvtan azt a mon-
datrészt, ami hatarozoi jelentésd, azaz a cselekvés, torténés
id6-, hely-, méd-, fok-mérték, szam- stb. hatdrozéi koriil-
ményeit irja le, azonban nem hatérozdragot, hanem targy-
ragot visel. Targyragja hatdrozdraggal cserélhet,
vagy a sz0 egésze valtakoztathaté hatdrozo-
szoval, hatarozoragos névszéval. Pl. hegyet

mdszik (vo. hegyen — helyhatarozdi értéki
targy); negyedordt gondolkodik (vo. ne-
gyedordig — idShatdrozdi értéka targy);
két centit né (vo. centivel — fok-mérték
hatdrozoi értékdl targy); jot aludtam
(v0. jol - modhatdrozoi értékd targy).

A hatdrozoéi értékdl targy sem nem
targy, sem nem hatarozo, tudniillik
mindkét bévitménytipushoz hasonlit,
de egyikkel sem azonos. Némelyik ha-
tarozoi értékd targy a targyhoz, némelyik
a hatarozoéhoz all kézelebb. A helyhatarozéi
értékd targyak grammatikailag szinte teljes ér-

téki targynak is tekinthet6k, mert hatarozott és ha-
tarozatlan jelentésiikkel irdnyitjak az igeragozast, pl. hegyet
mdszik és a hegyet mdssza; utat jdr és 1itjdt jdrja. E tipusok
amiatt kiilonlegesek, hogy mozgasigéket, azaz eredetileg
targyatlan igéket tesznek hatdrozott (targyas) ragozasuva.
De vannak olyan tipusu hatarozéi értékd targyak is, ame-
lyek egyforman hasznalhatok targyas és targyatlan igék bs-
vitményeiként, pl. tiz percet iildogélt (targyatlan igével), fél
Ordt vdrt (targyas igével); vagy sokat késziilodott (targyatlan
igével), sokat rajzol (targyas igével). Ez utdbbi tipusokban
pedig az az érdekesség, hogy a targyas igék valddi targyat
is kitehetjitk mellettitk akar targyragosan is, pl. tiz percet

=

nyelvhasznal6 természetesen zavarénak érzi az efféle ragis-
métléseket, ezért ilyenkor az egyik targyragos bévitményt
hatarozéragos formadra cseréli: tiz percig virta a menyasz-
szonydt vagy tiz percet virt a menyasszonydra; illetSleg én
a természetet sokszor rajzoltam; vagy én sokat rajzoltam a
természetrol.

Arrél, hogy mi sziikségilink van a hatarozoi értékd targyra,
H. Molnar Ilona tanulmanyabol tudhatunk meg legtobbet.
E mondatrész jelentése Gsszetettebb, tobbsika és stir(ibb,
mint az ,egyszer” targyé vagy hatdrozdéé. A sokat pihen
szokapcsolat a pihenés(ek) szamat, mértékét, idejét fejezi ki
egyszerre, az édeset dlmodik mddhatarozoi jelentést (éde-
sen), de egy lehetséges elhagyott targy jelzdje is olvashato
belble (édes dlmot dlmodik). A hatarozéi értékd targy jelleg-
zetessége, hogy gyakran kifejezi az esemény eredményessé-
gét vagy varhat6 eredményét, sokszor befejezettségét is, vo.
joiziit nevet, sétalunk egy jot, oridsit csattan.

II. Nagyot. A hatarozoi értéki targyak kategdridjan be-
lal - széleskort és gyakori hasznalata miatt — nyelvtaniro-

ink kiilénosen sokat foglalkoztak a nagyot széval. Nagyot
kidlt, Iép egy nagyot, nagyot vdltozik, nagyot fékez, nagyot
hazudik, nagyot csobban, nagyot esik, és még sorolhatnank.
Az Edes Anyanyelviink 2022. 4prilisi szamaban jelent meg
Solyom Réka irdsa a nagyot megy szerkezet jelen-
tésérol. Szerkeszt6séglink labjegyzetben fiizte
hozza a tanulmanyhoz, hogy a nagyot megy
mai, divatos hasznalatat (pl. X. Y. képvi-
sel6 nagyot megy a vilasztdson) nem ta-
mogatja, kifejezetten magyartalannak
tartja, de S6lyom Réka szerz6 is meg-
jegyzi tanulményaban, hogy a szé-
kapcsolat minden bizonnyal forditas
(megjegyzem: rossz forditds) nyoman
keriilt be a nyelvbe. - Utdnanéztem:
miért is sérti nyelvérzékiinket ez az vj-
keletti és gyakori kifejezés.
A nagyot hatarozoi értékd targy jelenté-
se legtobbszor fok-mérték, ritkdbban maéd-
hatarozdi, szinonim a nagyon, nagy mértékben,
erdsen, sokszor, sokat, hangosan stb. szavakkal. Na-
gyot (= nagyon) valtozik az iddjards; ,Nagyot (= hangosan)
koppan akkor, azutdn elhallgat”; Az egyetem nagyot (= so-
kat, tobb fokkal) lépett elére a ranglistdn. A nagyot jelen-
tésére még inkdbb igaz H. Molnar Ilona megallapitasa: az
igei tartalom (cselekvés, torténés) eredményességét, elvart
eredményét jeleniti meg. Minden bizonnyal ennek koszon-
hetd, hogy a nagyot nem hasznalhat6 barmilyen ige mellett.
- Sorolom a leggyakoribb és magyaros szerkezettipusokat:
1.1d6-, hely-, dllapot- stb. -beli véltozasok mértéke (konk-
rét és elvont értelemben is), pl. nagyot estek (a versenyzdk
vagy a lakdsdrak); nagyot ugrik (a bolha vagy a kamat), na-
gyot bukik, nagyot né, nagyot lép, nagyot hajrdzik, nagyot
erésodik, nagyot fékez, nagyot csokken, nagyot javul stb. Ez
a tipus a leggyakoribb, legérthet8bb, legatlathatobb, ezért a
legtermékenyebb szerkezetfajta.

2. Hangadas mértéke, erdssége, pl. nagyot kidlt, nagyot
csattan, nagyot séhajt, nagyot szol, nagyot mordul stb. Szin-
tén igen termékeny tipus.

3. Nagy teljesitményre utald, eredményességet eldfeltéte-
lez6 cselekvések mértéke, valamint ismert kovetkezmény-
nyel jaré cselekvések: pl. nagyot véd, nagyot kiizd, nagyot
nyer, nagyot kaszdl, nagyot csalédik, nagyot ujit. Ez a tipus
valtozékonyabb, mert a szerkezettagok kapcsolata kevésbé
atlathato, a haszndlat szabalyai gyengébbek, esetlegesebbek,
mint azt az el6z6 két csoportban lattuk. Itt talaljuk a nagyot
jar/sétdl, nagyot alszik kifejezéseket. Ide tartozik a régebben
joval gyakoribb nagyot eszik, nagyot iszik szerkezet, ezek
helyett ma mar inkabb azt mondjuk: sokat eszik, sokat iszik.
Hasznalatuk korabbi gyakorisagara azonban bizonyiték a
nagyevd és a nagyivé Osszetett sz9. Itt lenne helye a nagyot
megy szerkezetnek is, ha elfogadnank.
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III. Megy. A megy ige folyamatos jelentésti. Varhato ered-
mény nélkili, allandé mozgast jelent. A nagyot hatarozoéi
értékd targy pedig legtobbszor mozzanatos vagy egyszeri
cselekvést kifejezd igékkel, illetéleg valtozast vagy el6re
lathaté valtozast kifejezé igékkel szeret tarsulni. Mindez
persze nem zarja ki, hogy 1étrej6jjon, és érthetévé véljék a
nagyot megy szerkezet. Masfajta észjaras zarja ki. A megy
targyatlan ige. Targyas névszoi bévitménnyel egyetlen
helyzetben szoktuk meg: mennyiséget jelenté szavak mel-
lett. Példaul: Mennyit megy az autéd? - Tobbet, mint a tiéd;
Az autém konnyedén elmegy 600-700 km-t egy tank gizolaj-
jal; Sokat mentiink egyiitt kidllitdsra (ez ut6bbit hatarozott
tészamnévvel nem cserélhetném). Mondhatjuk tehat azt,
hogy a megy ige melletti targyeset ,,mar foglalt” Ez az egyik
grammatikai magyardzat.

A masik, szintén nyelvtani érv a gyakorisag kifejezésé-
nek szabélya. A nagyot ugrik, nagyot tiszik, nagyot dérren
stb., azaz a fent leirt szerkezetekben az igei cselekvés is-
métlését nem gyakoritd képzével, hanem a nagy mellék-
név tobbes szamaval jeloljiik, vo. a béka nagyokat ugrott;
vasdrnaponként nagyokat tisztam; a kapu nagyokat dor-
ren — az ige ismétlddését a bévitmény tobbes szama fejezi
ki. Ezt a nagyot megy szerkezetben kiprébalhatjuk ugyan,

de a helyzetet, azaz az érthetGséget csak rontja a tobbes
szam.

Sokkal meggy6z8bb a nyelvi kifejez6képesség, finomsag,
pontossag értékével érvelni. A nagyot megy szerkezeteket
az ut6bbi évek divatstilusaban azért nem fogadjuk el, mert
rendkiviil pontatlanok, (vaganyak és) tulsagosan lazak,
nem jelentenek semmit. Nézem a hiradasok f6 cimeit: Na-
gyot ment az ELTE a vildgranglistin = elérelépett. Nagyot
ment a forint hiisvétkor = megemelkedett az értéke. Nagyot
ment az X-aktdk = nagyobb lett a nézettsége. Nagyot ment
tavaly a Lego = tobben vésaroltdk. Egészen nevetséges vagy
épp szomort mondatok is sziiletnek ezzel a kifejezéssel:
Heti top 10 recept: nagyot ment a piskéta és a tokfozelék, de
a cukkinis tészta is ott van!; Nagyot ment a Facebookon a
ndrciszmez0, az internet népe odament, és szétlopta az egé-
szet. — Rejtvényként is feladhatnank a két utébbi mondatot:
ki mit ért rajtuk és beldliik?

Irodalom: H. Molnar Ilona 1958: A hatarozoi értékd targy
helye a mondatrészek kozott. Magyar Nyelv 54: 243-57.

Lengyel Kldra

nyelvész, ELTE

Mit jelent szamomra a nyelvmiivelés?

A kérdést gyakran foltettem, folteszem magamnak, végig-
kisér életpalyamon, mondhatom, hogy személyes tigyem.
Olyan fontos kérdés ez, amelyre érdemes ujra és tGjra meg-
fogalmazni a valaszt. Miel6tt most vélaszolok ra, aktudlisan
mit is jelent szimomra a nyelvmiivelés, harom szempon-
tot szeretnék el6térbe helyezni, amelyek egyuttal kozelebb
visznek, hozzasegitenek a valaszadashoz, részei is annak.

Az els6t azért, mert indokolja, miért személyes tigyem
a nyelvmiivelés. Egyszerlien mondva: érdeklédésemnél
fogva lett azza, no meg azért is, mert kutatoként negyven-
Ot évet toltottem a Nyelvtudomanyi Intézet Nyelvmiiveld
Osztalyan. A nyelvmivelés elméletének és torténetének
szaktudomdnyos és kozosségi vonatkozasaival foglalkoz-
tam, és részt vettem folyamatosan a gyakorlati munkaban,
a kozonségszolgalatban, késébb a nyelvi tanacsadasban.

A masodik, az els6h6z szorosan kapcsolddva, kutatoi at-
titidomet jelzi, és kdzvetve a jelen folyéirathoz is kapcso-
l6dik. Palyam kezdetén, a ,betanulast” és az els6 évtizedet
Grétsy tanar Ur osztalyvezetése alatt toltottem, a Tanar ur
szakmai és emberi példaadasa maig fontos iranytd sziamom-
ra. Odakeriilésemkor, a hetvenes évek masodik felében az
osztaly munkatdrsa volt még a kivald stiliszta, Ady-kutato,
Kovalovszky Miklds és a nyelvi 6tperceirdl, izes beszédé-
rél orszagosan ismert nyelvmiivel$, Lérincze Lajos. Mind-
ketten az Edes Anyanyelviink alapitéi voltak, Grétsy tanar
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urral és masokkal egytitt. Megtiszteltetés volt szamomra,
hogy a szerkesztésbe engem is bevontak: Kovalovszky Mik-
16s javaslatara vehettem at téle a Szemle rovat gondozasat.
Sokat tanultam azokban az években, részese lehettem a
fénykorat é16 nyelvmiivelésnek, nyelvi ismeretterjesztésnek.
A Lérincze Lajos nevéhez kothetd ,,pozitiv nyelvmiivelés”
nyelvszemlélete kozel allt hozzam: régi és irodalmi nyelvi
adatok felsorakoztatasa, az Gzus szerepének hangsulyozasa,
a beszélt nyelv, benne a népnyelv, a nyelvjarasok ismerete és
bemutatdsa; a tiltas, a korlatozas, a hibajavitas helyett sok jo
példa, torténeti és élényelvi adat, Gsszességében pozitiv ér-
tékek felkinaldsa (innen a szemlélet elnevezése is). S ha mar
Lérincze Lajost emlitettem, egyik konyvének cimét idézve:
Nyelviérségen, magam is ezekre az értékekre tdmaszkodtam
a gyakorlatban, azaz a nyelvi kézonségszolgélatban, késdb-
bi nevén a nyelvi tanacsadé szolgalatban — munkatarsként,
késébb kutatocsoport-vezetSként. A koznyelv, a sztenderd,
a norma valtozasainak kovetése, a valtozasok elemzése és
értékelése volt a feladatom, a nyelvi tandcsadds gyakorlatan
és valtoz6 eszkozein keresztiil.

A harmadik, kiegészitve az eddigieket, a hagyomany to-
vabbadasdnak fontossdgara és lehetGségére, a kozvetlen
tandri munkamra utal. Arra a folyamatra, hogy kutata-
si eredményeimet, tapasztalatomat egyetemi Ordimon, a
KRE Magyar Nyelvtudomanyi Tanszéke keretében sza-



mos kurzuson (stilisztika, jelentés-
tan, helyesirds, nyelvmtvelés, nyelvi
normativitds) tovabb is adhatom,
fiatalokkal megoszthatom, és velitk
egyiitt Gjragondolhatom. Mindez, a
nyelv, az anyanyelv kozosségi szere-
pének és értékeinek megismertetése
és tudatositasa a nyelvmiivelés masik
fontos terrénuma lett sziamomra. Ta-
pasztalatom az, hogy az ifjisag, a mai
egyetemista, ha megtalaljuk a hozza
vezetd utakat, osvényeket, verseken,
miiveken vagy napi nyelvi problé-
makon keresztill, nyitott minderre.
Féként akkor, ha a kérdést, a felvetést
személyes tigyének érzi, ha 6nmaga-
ra ismer benne. Ilyen helyzet példaul,
amikor elséévesekkel megbeszéljiik,
mert nem magatol értet6dd, miért is
g6lydk 8k, milyen hasonlésagok van-
nak az 6 személyes életiik, kireptilé-
stik és a golyak viselkedése kozott.
Kozben persze a metafora jelentésta-
ni és stilisztikai jellegzetességeivel is
foglalkozunk.

Tehat akkor mit is jelent szamom-
ra a nyelvmiivelés? Az eddigiekbdl kovetkezden a nyelv-
miivelés szamomra kutatas és gyakorlat, nyelvtudomany és
pedagégia. Es még ennél jéval tobb: a magyar kulttra saja-
tos, maig é16 hagyomanya, melynek gondozasa, megujitasa
és tovabbadasa a kutatd, a tanar, az értelmiségi feleldssége.
A nyelvmiivelés attitlid, magatartas, amelynek végsé célja a
nyelvkozosség, a magyarsdg, a magyar nemzet létének, jo-
vOjének, megmaradasanak szolgélata.

A nyelvmivelés keretei mindebbdl adéddan tagak, a
nyelvmivelés fogalmanak és tartalmanak értelmezése 6sz-
szetett, rétegzett. Beszélhetiink tudomdnyos, iréi, tanari,
mindennapi nyelvmtivelésrél. Mindegyik terrénum fontos,
mindegyiknek megvan a maga kozosségi funkcidja. Szak-
tudomanyos értelemben nyelvmiivelésen az anyanyelvvel
vald tudatos toré6dés nyelvtudomanyi megkozelitését, kont-
rolljat, ennek az un. akadémiai hagyomdnyat értem. Ez a
hagyomdny az anyanyelvvel mint a kultdra hordozojaval
és teremtGjével szamol, nalunk évszazadokat ativelve, a 16.
szazad 6ta mindmaig.

J6, ha a nyelvmiiveld mélyen ismeri ezt a hagyomanyt:
a nyelvet, az irodalmat, a torténelmet. Mert ez a hagyo-
many az onazonossag egyik eszkoze. Tudjuk, hogy mind
az egyén, mind a kozosség szamadra a nyelv a lét hdza, az
ember a lét hdzdban lakozik. Ezt a hagyomanyt mozgasban,
életben kell tartani, értékeire Gjra és djra rd kell mutatni.
Mert tudatositdsa segiti a gondolkodast, er6siti a nyelv, a
beszéd fontossagat, s6t pontossaganak kialakuldsat, segit
megérteni az életet. Mert ismeretére a tdrsadalomban, a
nyelvkozosségben igény és szitkség van ma is.

A régi budai vdroshdza épiilete, a Nyelvtudomdnyi Intézet székhelye 1992-ig
(kép: Wikipédia)

A mult ismerete ezért fontos a nyelvmuvelének. J6, ha
tudja, hogy a magyar nyelv iigye a magyarsag tigye volt
mindig is. Akkor is, amikor a kényvnyomtatds és a biblia-
forditdsok nyelve lett a magyar; akkor is, amikor nyelviink
megujitdsa eurdpaisagunk megtartasat jelentette. Vagy ak-
kor, nem is a tavoli multban, amikor a kiilhoni magyarsag
létezésének egyetlen tiindérvdra és katakombdja, egyetlen
megmaradt uszonya lehetett a magyar nyelv. Nem véletlen,
hogy - miként Reményik Sandor és Siité Andras szavai is
mutatjak — milyen sokrétiek és szemantikailag milyen er-
sek a nyelvvel kapcsolatos ir6i és hétkoznapi metaforak: a
magyar nyelv erds vdr, bdstya; kincs, drdgakincs; folneveld
édesanya; szentség, istenség.

Torténelmiink évszdzadaiban a nyelvmivelés ennek az
tigynek, a magyar nyelv iigyének volt a hordozdja, és — né-
mileg - alakito6ja is. Hogy mindez messze tilmutat a nyel-
vészeten? Igen. Tal a tudomdnyokon, tul az irodalmon. A
nyelv és a nyelvmiivelés tigye kulturalis, kozéleti, s6t politi-
kai kérdés. Nyelvi vitdkban nalunk polgarosodasi utak, ira-
nyok, értékrendek, hatalmi erdk iitkoztek 6ssze: Kazinczyék
idejében, a Szarvas Gabor-i Gj ortoldgidban; a rendszerval-
tozas utani vitdkban, amikor megtort az addigi konszenzus,
és a nyelvmiivelés 1éte is megkérddjelezédott. Es igy van ma
is: még mindig vagy djra a hatalom birtokldsanak kérdése
hazédik meg a zajos kozéleti vitdkban, szocsatakban. J6, ha
mindezt tudja a nyelvmtveld, mert a nyelvhasznalok - ha
nem is tudjék, de érzik ezt ma is.

Heltainé Nagy Erzsébet
ny. tudomanyos fémunkatars, NYTK
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A magyar személynévtipusok

A névtan egyik igen izgalmas, az embereket taldn a legjob-
ban érdeklé kutatasi teriilete a személynevek vilaga. Hiszen
minden embernek tobb neve is van. A személynevek els6d-
leges funkcidja az egyén azonositasa, az emberek egymastol
valé megkiilonboztetése. A személynevek jol attekinthetd
rendszert alkotnak, és az idetartozo egyes névtipusok kol-
csOnos Osszefiiggésben dllnak egymassal, valtozasaik befo-
lyasoljak egymast.

A magyar névtudomany hagyomanyosan négy személy-
névtipust kiillonboztet meg: csalad-, kereszt-, ragadvany- és
becenév. Az utdbbi két évtized tarsadalmi valtozasai azon-
ban egy Ujabb névtipus megjelenését is magukkal hozték:
ez az azonositonév, amely az internethasznalat elterjedésé-
vel mindennapiva vilt.

1. A csaladnév vagy vezetéknév nemzedékr6l nemzedékre
oroklédve egy kisebb kozosséghez, altalaban az apa csalad-
jahoz kapcsolja az egyént. Példaul Nagy Magdolna és Ko-
vdcs Ldszl6 gyermekei, ha az édesapjuk nevét viszik tovabb,
a Kovdcs Hanga és Kovdcs Addm nevet viselik. Az ut6bbi
években az apa és az anya csalddneve mellett a sziil6k 6sz-
szekapcsolt csaladneveit is kaphatjdk a gyerekek. Igy a fenti
példat hasznalva a gyerekeknek a Nagy-Kovdcs Hanga és
Nagy-Kovdcs Addm nevet is anyakonyveztethetik.

2. A keresztnév vagy uténév az, amelyet a viseldje rend-
szerint a sziiletésekor kap, és ez lesz hivatalosan is az anya-
konyvezett egyéni neve. A név az 6roklédé csalddnévhez
kapcsolddik, a névadok rendszerint a sziil6k. A kereszt-
névadast sokszor valamilyen divat, szokés befolyasolja. Ke-
resztneveink igen véltozatosak. A 2021-ben sziiletett fitk
névanyagaban a leggyakoribb els6 fit keresztnevek a ko-
vetkezdk: Levente, Mdté, Dominik, Bence, Olivér; a lanyoké
pedig Hanna, Zoé, Anna, Léna, Luca.

A keresztnév és az uténév terminus szinonimanak tekint-
het6k. Magyarorszagon a hivatalos iratokban az uténév
miisz6 hasznalata a jellemz8. A magyar nyelvben, szemben
a tobbi eurdpai orszaggal, a csalddnév megel6zi a kereszt-
nevet. Ez azzal fiigg Gssze, hogy a magyarban és a rokon
finnugor nyelvekben a jelz6 megelézi a jelzett szot (piros
alma, nyugodt éjszaka), és a csaladnév kijelol jelz6ként all
a keresztnév mint jelzett sz6 eldtt. A tobb azonos kereszt-
nevi személy kozill a csaladnév kijel6l egyet. Melyik Zoltdn
a sok koziil? A Bdnkiiti csaladhoz tartozé.

3. Ragadvanynévnek nevezzilk azokat a névtipusokat,
amelyeket a hivatalos kereszt- és csaladneveken, valamint
a beceneveken kiviil az emberek egymasnak adnak kiil6n-
téle szandékkal, példaul megkiilonboztetés céljabdl. A ra-
gadvanynevet mindig egy olyan kozosség adja, amelyben
személyesen ismerik egymast az elnevezettek és az elne-
vezOk, példaul kisebb telepiilések, csoportok, iskolai osz-
talyok. A ragadvdnynevek, akdrcsak a csaladnevek, 6rok-
l6dhetnek, s6t csaladi ragadvanynévvé is valhatnak, tehat
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a csaldd minden tagja viselheti. Példaul a Virdgos foglalko-
zasra utal6 ragadvanynevet, melyet el6szor az anyuka viselt
a csaladban, igy lett Virdgos Gabi, 6rokolte a két lanya is,
Virdgos Tamara és Virdgos Bernadett, holott az édesanyjuk
foglalkozasat nem vitték tovabb. A ragadvdnynév azonban
ma mar nem valik a hivatalos, anyakonyvezett név tagjava.
Régen el6fordult, hogy egy-egy ragadvanynévbdl csalad-
név vagy a csaladnévhez kapcsolt kettés vezetéknév lett.

4. Becenév altalanosan egy tulajdonnév alakvaltozata,
amelynek a funkcidja sokféle lehet, pl. kedveskedés, babus-
gatas, megszolitas, jatékossdg stb. A becenév mindig va-
lamilyen szdalkotas utjan jon létre, legtobbszor képzéssel,
roviditéssel. A személynevek korében sztikebben a kereszt-
nevekbdl létrehozott névalakokat nevezzitk becenévnek.
Példaul a tipikusnak tekinthet Vica, Viki, Vivi, Joska, Pisti,
Peti beceneveket, melyek a keresztnév rovidiilt alakjahoz
csatlakoz6 képzével jottek létre. Sok esetben a becenévi
alak onalldsult, és anyakonyvezhetd keresztnévvé vilt, pl.
Evi, Kata, Mari, Bene, Gergd, Janké.

5. Az azonositonév, nickname, felhasznalénév mint névti-
pus sokban kiilonbozik a tébbi személynévfajtatol. Az azo-
nositéneveket gyakran nem a hagyomdnyosan hasznalatos
nevek korébdl valasztjak a felhasznaldk, hiszen az interne-
ten barmi névvé vilhat, egy koznév, egy szokapcsolat, egy
egész mondat, egy értelmetlen betli- vagy szamsor. Eltér
a tobbi személynévtipustdl abban is, hogy az azonositojat
az ember maga valasztja. Eldontheti, hogy nevével elarul-e
magarol valamit, vagy egy a személyétdl fiiggetlen nyelvi
elemet haszndl fel. A legtipikusabb az, amikor a felhasznal6
sajat nevét vagy becenevét valasztja: ebogi, ZsuZska, tarna-
ibarnabds; a név utalhat példaul a felhaszndlé nemére: A
Szbke N6 visszavdg, banya, Biijocska Pasi; esetenként a név-
vélaszto célja a meghokkentés, provokdcio: LESZIVOTT
ZSIR, Veszett Kutya.

A személynévtipusok kozott osszefiiggések vannak, hi-
szen a részrendszerek hatnak egymasra. Szorosabb a kap-
csolat a kereszt- és a becenevek, valamint a csalad- és a
ragadvanynevek kozott, azonositéonév pedig barmelyik
mas személynévtipusbdl valhat. Diakrén, torténeti szem-
pontbodl a csaladnevek egy része kereszt- (Andrds, Antal,
Baldzs), bece- (Benkd, Gergd, Jozsa) vagy ragadvanynévbél
(Szijgyarto, Szoros, Taligds) ered. Sok becenévi alakot a csa-
ladnevek 6riztek meg szamunkra, példaul a MikIds kereszt-
név becenévi alaku csaladnevei: Mika, Mike, Mikcse, Mikes
stb. A keresztnevek csoportjat az 6ndlldsult, majd hivata-
losan anyakonyvezhetévé valé becenevek sora bévitheti.
Erre sok példat lathatunk napjainkban is, a Nyelvtudoma-
nyi Kutatokézpontba rendszeresen érkeznek ilyen tipust
kérvények. A Katalin keresztnév anyakonyvezhetd becézé
alakvéltozatai példaul: Kata, Katarina, Katica, Katinka,
Katé, Katrin.



A személynevek rendszerén beliil a névhasznalati szintér-
t6l fiiggden két részrendszert kiilonithetiink el: a hivatalos
és a nem hivatalos nevek csoportjat (1asd abra). A hivatalos
nevek kozé tartoznak a csalad- és keresztnevek, a nem hiva-
talos nevek kozé pedig a bece- és ragadvanynevek, valamint
az azonositonevek. A hivatalos személynevek hasznalata el-
s6sorban a formalis szintérhez és beszédaktusokhoz kots-
dik: az egyén nevét bejegyzik az anyakonyvbe, a hivatalos
dokumentumokba; az elnevezett a hivatalos beszédhely-
zetekben is elsdsorban a csalad- és keresztnevét haszndlja.
Ezek a nevek tarsadalmilag kodifikaltak, nem lehet éket 6n-
kényesen megvaltoztatni, hiszen hasznélatukra térvények
vonatkoznak, altalaban nagyobb kozosségben ismertek. A
hivatalos névrendszert inkabb az alland6sag jellemzi, ezek
a személynevek zartabb rendszert alkotnak, hiszen a csa-
ladnevek 6roklédnek, még az irdsmddjuk is szabalyozva
van. A keresztnevek kivalasztasa pedig altalaban a mér ren-
delkezésre all6 névanyagbol torténik. Lehetdség van ugyan
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azonositénév

Hivatalos nevek Nem hivatalos nevek
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A személynévtipusok rendszere
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Ujabb keresztnevek kérvényezésére, de ebben az esetben is
a valasztott névalaknak bizonyos jogszabalyoknak, alapel-
veknek kell megfelelnie.

A nem hivatalos személynevek, mint a bece-, a ragadvany-
és azonositonevek leginkabb az informélis beszédhelyze-
tekben jelennek meg, csaladi és barati korben. Jellemzd-
en csak kisebb kozosségben hasznélatosak, az élényelvre
jellemzdek és véltozékonyabbak. El6fordulhat az is, hogy
ugyanazta névvisel 6t az egyik kozosségben egyik bece- vagy
ragadvanynevén, a masik kozosségben pedig egy masik
nem hivatalos nevén szolitjak. A nem hivatalos személyne-
vek rendszere nyitottabb; a becenevek korében példaul
az egyetlen megkotés, hogy a becenév a keresztnévbdl szar-
mazik, azonban a becézés soran felhasznalt képz6k, néval-
kotdsi médok sora nagyon gazdag. Ebbdl a szempontbdl a
legnyitottabb rendszert a ragadvanynevek és az azonosito-
nevek alkotjak, hiszen barmilyen nyelvi jel vagy értelmet-
len hangsor ragadvanynévvé és azonositonévvé valhat.

Az azonositénevek bizonyos szempontbél atmenetet
képeznek a hivatalos és a nem hivatalos nevek kozott.
Az azonositéneviinket leginkabb irasban hasznaljuk,
és adott internetes platformon ugyanazt az azonosito-
nevet kell hasznalnunk, amivel el6szor regisztraltunk,
tehat bizonyos foku allanddsag jellemzi 6ket. Ugyan-
akkor nyitott rendszert alkotnak, hiszen barmilyen
nyelvi jel azonositonévvé valhat.

Hangsulyoznunk kell, hogy a hivatalos és nem hiva-
talos nevek kozott nincs éles hatdr, hiszen a csaldd- és
keresztnevek ragadvanynévi funkciot is betolthetnek,
sok régi becenév csaladnévvé, illetve anyakonyvezhe-
t6 keresztnévvé valt; azonositonév pedig barmelyik
személynévtipusbol keletkezhet.

Haindrich Helga Anna
tudomanyos munkatars, NYKK

Nyelvi valtozatossag hatarok nélkiil

»Magyar szavak, amiket tuti nem értetek, ha nem debrece-
niek vagytok™; ,,220 sz6 Szabolcs-Szatmar-Bereg megyébdl,
amit mdshol nem értenek”; ,Kviz: ezeket a paldc kifeje-
zéseket csak egy vérbeli ndgradi ismeri”. — Az interneten
bongészve valoszintleg sokan futottunk mar bele hasonl6
cim 6sszedllitasokba, a véllalkozobb kedviiek talan proba-
ra is tették tuddsukat. S6t! Tobben talan olyan videdkkal is
taldlkoztak — akar kozosségi oldalakon, mint a YouTube, a
Facebook, az Instagram vagy a TikTok -, ahol valaki ar-
rél mesél, hogyan beszélnek a helyen, ahol él: ,,mi itt igy
beszéliink”. Ezekben és a hasonlé internetes tartalmakban
ko6zos, hogy mind a magyar nyelv valamely helyi kiilonle-
gességét kivanja megmutatni a késziték altal egyedinek vélt
sajdtossdgok alapjan. Osszedllitoik tobbnyire nem nyelvé-
szek, hanem a nyelv valtozatossaga irant érdekl6dé és el-

kotelezett civilek (értelmezésiinkben nem nyelvészek). De
vajon mire jok ezek az internetes tartalmak, azt leszamitva,
hogy a kitoltésiikkel vagy megnézésiikkel néhany percig
elszérakozik az olvaso, esetleg elcsodalkozik par érdekes,
talan sohasem hallott kifejezésen? Mit kezdhet a tudomany
a civilek altal készitett tartalmakkal? Még inkabb: mihez
kezdhet egytitt a nyelv sokszintiségét kutatd tudos és az az
irant érdekl6dé civil?

A nyelv valtozatossagaval kapcsolatos kérdések ugyanis
nem csak a hivatasos nyelvészek érdeklédési koréhez tar-
toznak, a beszél6k sokasagat érintik és foglalkoztatjak. A
technika, kiilonosen az internet fejlédése pedig lehet8sé-
get teremt arra, hogy ezt ne csak sajat kornyezetiikkel osz-
szak meg, hanem hatdrok nélkiil, gyakorlatilag barkivel.
Mindezt a szdmukra legkényelmesebb mddon tehetik, ha
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ugy tetszik, hangfelvételek, de akar vide6 formadjaban is -
hatart szinte csak a képzelet szabhat. J6 példa minderre a
Téjszolam Kozhasznu Egyestilet tevékenysége (http://www.
tajnyelv.hu/) vagy a méltan hiressé valt Székely nyelvlec-
ke magyaroknak cimt videdsorozat (http://www.youtube.
com/watch?v=2IQ6I1NMe7Y).

A nyelv térbeli valtozatossagarol beszamolo, sajat beszé-
16i élményekbdl merité internetes tartalmak napjainkban
egyre inkabb béviilnek, amely tényt a nyelvjaraskutatas
nem hagyhatja figyelmen kiviil annak ellenére sem, hogy
ezek el6allitéi nem nyelvészek, és az altaluk létrehozott
anyagok nem felelnek meg a hagyomanyos dialektoldgia
adatkozlordl és nyelvi adatrol szold képének. Ezek a tar-
talmak egyel6re kihasznélatlan forrdsok a nyelvtudomany
szamdra. 2020 végén azonban Civil Dialektolégia (http://
bihalbocs.hu/civil_dialektologia/) néven elinditottunk egy
kezdeményezést, amelynek célja, hogy a citizen science (ci-
vil vagy kozosségi tudomany) elveit kovetve a fent emlitett
tartalmakat és készitSiket is egyarant bekapcsolja a nyelvja-
raskutatasba. A civil tudomany napjainkban vilagszerte el-
terjedt és a legkiilonb6z6bb tudomdnyteriileteken egyarant
sikerrel alkalmazott megkozelités. Egyik torekvése, hogy
minél szélesebb korben bevonja a civilek tudasat és érdek-
16dését a tudomanyos kutatas kiillonboz6 fazisaiba. Az in-
ternetet bongészve szamos nemzetkozi példat talalunk az
alkalmazasdra okologiai vizsgalatoktdl kezdve egészen a
csillagaszatig. Hazai viszonylatban taldn a Magyar Madar-
tani és Természetvédelmi Egyesiilet madarmegfigyelési és
gytrizési akcioi vagy a Kozosségi Régészet Egyesiilet dltal
szervezett feltarasok lehetnek ismerdések.

A Civil Dialektoldgia csapata a civilek nyelvjaraskuta-
tasba torténd bevonasanak elsé 1épéseként létrehozott egy
honlapot, ahol igyeksziink dsszegytjteni a lehet6 legtobb,
a nyelvjarasokkal foglalkozé internetes tartalmat, és rend-
szerezve megjeleniteni ezeket. Ebben a valogatdsban egy-
arant megtalalhatok a nyelvészek altal gondozott anyagok
(hangoskonyvek, hanggal 6sszekapcsolt lejegyzések) és a
tudomanyos kozegtdl fiiggetlen civilek kiillonb6zé mun-
kai (parddidk, ismertetések, el6adasok, mémek, kvizek
stb.). A tartalmak rendszerezése azért fontos feladat, mert
megmutatja ezeknek az egymastdl fiiggetleniil 1étrehozott
alkotdsoknak az egyedi értékét, egyiittes megjelenitésiik
pedig még noveli is azt. A honlap ugyanis egyszerre segiti a

Sadioely myeiviecke magyaroknakils

berbécs

Részlet a Székely nyelvlecke magyaroknak sorozatbol
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nyelvjarasok irant érdekléddket a tajékozddasban, és szol-
gdl informacidval, érdekességekkel mindazoknak, akiknek
megélt nyelvi tapasztalatai a nyelv térbeli valtozatossaga-
hoz kapcsolédnak, illetve ismerik a nyelvjarasok identitds-
formadlo és kozosségépits erejét. Ezenkivill a tudomanyos
kozosség és a bevont résztvevok szamara alapot is ad olyan
kutatdsok végrehajtasdhoz, amelyek a nyelvjirasok média-
reprezentacioit vizsgaljak, de a jovében akar olyan civil
tudomanyi vizsgalatokhoz is, amelyek 6tvozik a kutatoi
érdeklGdést és a civilek igényeit.

A projekt irdnyozott pedagdgiai célkitiizése az is, hogy
tamogassa a pedagoégusok munkajat. Ezt egyfel6l olyan
oktatasi segédanyagok kozzétételével képzeljik el a to-
vabbiakban, amelyek a honlapon megtalalhat6 tartalma-
kon alapulnak. Mit remélhetiink az oktatasban ezektdl az
anyagoktol? Ha olyan médiumok segitéségével mutatjuk
be a magyar nyelv valtozatossagat, amelyeket a fiatalok
maguk is hasznalnak, kedvelnek, illetve a nyelvjarasok
archaikus dllapota mellett megismertetjitkk 6ket a dialektu-
sok jelenkori, modern formdival, az kénnyebbé teheti az
adott anyagrész megértését és befogadasat. Mindez nem azt
jelenti, hogy a hagyomanyos szemléltetd eszkozoket el kéne
vetni vagy az archaikusabb elemeit elfelejteni. Ellenkez6-
leg: a Civil Dialektolédgia olyan felillet, amely segitségével
a pedagdgusnak egyszerre adddik lehetdsége arra, hogy a
hagyomanyos paraszti életmédhoz kapcsolédd értékeket
és a modern vilagban megtapasztalhat6 valtozatossagot is
bemutassa. Azaz azt is szemléltetheti, hogy mi az a rokolya,
a pruszlik, a héheld, a pityékatokdn, vagy éppen a motoros
kaszka, a slap, a lepcsi, az adidasz, a trénerka, a patika, a
bambusz és a kulcs.

Ugyanakkor azt is fontosnak gondoljuk, hogy a didkok
ezekre a nyelvi jellegzetességekre ne valamilyen télik tavol
1év6 érdekességként tekintsenek, hanem segitséget kapja-
nak abban, hogy az 6ket koriilvevé nyelvi sokszintiséget is
értelmezni tudjak. Vagy masképp: hogy értékként tekintse-
nek arra, hogy az emberek sokféleképpen beszélnek. Ezért
olyan médszereket is meg fogunk osztani a honlapon a jo-
vében, amelyeknek éppen az a céljuk, hogy dltaluk a didkok
konnyebben folismerjék a sajat kornyezetiik és nyelvi re-
pertoarjuk valtozatossagat. Kérjiik a pedagdégusokat, hogy
nézzék meg honlapunkat, és ha vannak otleteik vagy jol
bevalt modszereik, amelyeket szivesen megosztananak ma-
sokkal, akkor kiildjék el nekiink, hogy azo-
kat Gsszegytijtve egy helyen kozzétehessiik.
Emellett biztassak didkjaikat, hogy akar ké-
szitsenek Ok is tartalmakat, és ismerjitk meg
- egylitt, hogy az 6 életiikkben hogyan jelenik
meg a nyelvi véltozatossag.

Kocsis Zsuzsanna

tudomanyos munkatars, NYKK

Szabo Gergely

doktori hallgato, ELTE,

barcelonai Universitat Oberta de Catalunya



A mese meghatarozé szerepe gyerek- és felnottkorban

A gyereknap alkalmabol olyan iréval beszélgettiink, aki eddig
harminckonyvetirt gyerekeknek és felnétteknek egyardnt. Szd-
mos verseskitet, regény és novelldskotet, mesekinyv szerzdje.
Koziiliik néhdnybdl babeldadds, radidjaték, rajzfilm, téveé-
film vagy hangoskionyv késziilt, tobb kitete idegen nyelveken
is megjelent, példaul nemrégiben az Ati-mesesorozat hdrom
kotete Kindban ldtott napvildgot. A Jozsef Attila-dijas irét
legutobb tavaly jutalmaztdk, A batyam occse cimii gyerek-
kotetéért vehette dt az Ev Gyerekkonyve dijat. Kiss Ottéval
beszélgettiink gyerekirodalomrol és az alko-
tds mibenlétérol.

Hogyan kezdett el gyerekirodalommal
foglalkozni?

Tizenhat éves korunkban néhany diak-
tarsammal rockzenekart alapitottunk. A
dalszovegek tobbségét én irtam, és egyik
fellépésiink utan egy irodalomtanar, aki-
nek akkorra mar egy verseskonyve is meg-
jelent, odajétt hozzank, és nagyon megdi-
csérte a sz6vegeket. Konkrétan azt mondta:
ezek mar majdnem versek. Néhany hét
mulva kozépiskolai versird versenyt hir-
dettek a varosban, és beadtam néhany mo-
dositott dalszoveget, amelyekkel sikeriilt
elhoznom az elsé dijat. Két év mulva mér a
megyei lapban publikaltam kotott forméju
verseket, és akkor irtam meg az els6 szabad
gyerekverseket is.

A gyerekirodalom az élet egy igen jelen-
tés idészakara vonatkozo irastechnikat
kovetel meg. Nem mindegy, hogyan szer-
kesztjitk meg, épitjiik fel az alkotast, mi-
ként fogunk hozza a mi elkészitéséhez.
Mi készteti mégis arra, hogy gyerekeknek
52016 irodalmat alkosson?

A motivaciom az évek-évtizedek mulasa-
val ugyan valtozott, de az alapjai megma-
radtak. Amikor irni kezdtem, magam is
éppen csak kinéttem a gyerekkorbol, s mi-
vel az ember j6 esetben arrdl ir, amit ismer,
hitelesen mast nem is nagyon tehettem,
mint gyerekekrol és kamaszokrodl irni gye-
rekeknek, illetve kamaszoknak, fiatal felnétteknek.

Ilyen volt az els6 néhany konyvem: a Visszafelé hull a hé,
a Szovetek és a Csillagszed6 Mdrio.

»Apa és anya
is egymds mellett
mennek,
én meg kozépen,
mert én vagyok a végtelen,
ahol 6k dsszeérnek.”
(Részlet a Csillagszedd Mdrié cimi kotetbdl)

KISS OTTO

Csillagszedd Mirio .

RAIZAIVAL

Mar ekkor is érdekeltek a szovegformadlas kihivésai, a
rendhagyo6 szovegépitkezés, illetve az, hogy a hagyoma-
nyosbol és a kortarsbél milyen é16 irodalmi nyelvet tudok
teremteni. Késébb, ahogy tavolodtam a sajat ifjukorom-
tol, természetesen mar mas is inspiralt, példaul a lanyom
sziiletése, de az ilyen iranyu nyelvi érdeklédés megma-
radt. Roviden: tehat nemcsak a mirdl irni, hanem a ho-
gyan irni kérdése is foglalkoztatott és foglalkoztat mind
a mai napig, j6 példa erre A bdtydm dccse cimt 2020-as
gyerekkonyv.

Latszolag egyszerii versek és irasok szii-
letnek a gyerekirodalomban, de bizonya-
ra ez a felszin. Hogyan néz ki az alkotas
folyamata?

Barmihez nytlok, arra torekszem, hogy
olyan egyszerli mondatokban szdlaljak
meg, amelyek azonnal befogadhatdk,
ugyanakkor tobbletjelentéssel is birnak.
Amelyek elinditanak bizonyos folyamato-
kat, érzéseket vagy gondolatsorokat a be-
fogaddban, legyen az gyerek vagy felnétt,
hogy a miivet sajat beallitottsaga szerint
tovabb épithesse magaban. Kozel harminc
éve probalkozom ezzel, és azt mondhatom,
hogy néha mar-mar sikerrel.

Mennyire szolnak a miivei a gyerekeken
kiviil a felnéttekhez is?

A torekvés megvan bennem. Ugy hiszem,
a jo gyerekkonyv gyereknek és felnSttnek
is egyarant élményt kell nytjtson. Persze a
mesék és a versek mas-mas rétegei nyilnak
meg a gyerekek és a felnéttek el6tt. Az ilyen
konyv felnétt korban ujraolvasva izgalmas
meglepetéseket tud okozni.

Milyen témakoroket dolgoz fel a gyere-
kek szamara? Minek az alapjan valogat
koziiliik?

Minden gyereket érdekel az, ami ismerds
szamdra, ami megtorténik vagy megtor-
ténhet vele. A gyerekeket kozvetleniil érin-
t6 vilag tehat, amelyet naprdl napra, évrél
évre egyre jobban feltérképeznek, rengeteg
témat kindl. En is ezekbdl vélogatok.

»A bdtydmnak van egy dccse,

aki sajnos pont én vagyok.

Ez 6nmagdban is elég nagy baj,

de az még nagyobb baj, hogy ez orokre igy is marad.”
(Részlet A bdtydm dccse cimi kotetbdl)

Szerencsére annyi téma van, hogy lehetetlen még felsorol-
ni is. Az Emese almdja cimt konyvemben, mondjuk, tettem
egy kisérletet a felsorolasra-rendszerezésre, hiszen mi lehet
nagyobb kihivas a lehetetlennél.
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Mitdl fiigg, hogy melyik miinemet valasztja az alkotas-
hoz?

Ez nem csak témafiigg6, azon is mulik, milyen korosztaly-
nak tervezek irni. A legkisebbeknél miikodik az egyszert
képletts kotott formaja vers, a nagyobbaknak inkabb sza-
badverset irok. De ha prézaban, példaul gyerekregényben
gondolkodom, és ha torténetesen a legkisebbeknek sza-
nom, akkor egyebek mellett arra torekszem, hogy révid
részekbdl allg, jol kovethetd és lehetdleg izgalmas szoveget
hozzak létre. Ezt legutobb A piros tengeralattjdré cimi ka-
landregényemben kiséreltem meg.

Egyébként prozat vagy lirat olvas szivesebben?

Boldogult ifjakoromban rengeteg verset olvastam. Azok-
hoz, igaz, egyre ritkabban, még ma is vissza-visszatérek.
Manapsag mar inkabb novellakat és regényeket olvasok
szivesebben.

Szokott kapni leveleket azoktol a gyerekektdl, akik is-
merik a verseit és meséit?

Tobbszor eléfordult mar, de nem mondhatom jellemzé-
nek. Gyakrabban kapok rajzokat, vizfestményeket, téizzo-
mancot, amelyek a konyvekben szerepld torténetek egyes

jeleneteit mesélik tjra. Nagyon szeretem, és rendkiviil sok-
ra tartom ezt a fajta latas- és dbrazolasmodot, ahogy egyéb-
ként 4ltalaban a gyerekrajzokat.

Varhato az elkovetkezendd idészakban uj konyve?

Egy felnétteknek sz6l6 novellaskotetet és két gyerekkony-
vet terveziink az idén &szre. Tobbes szdmban beszélek,
mert nem lehet tudni, valéban megjelennek-e most, sok
mulik az illusztratorokon és persze az adott kiaddkon is.
A legjobbnak itélt novellaim gytjteménye A Kék oroszldn
bezdr cimet viseli, és az Athenaeum Kiadénal jonne ki. Ti-
zenhdrom régebbi és tizenharom 4j irdst tartalmaz. A leg-
kisebbeknek a Pagony kiadénal terveziink egy ugyancsak
tizenhdrom irast tartalmazé mesekdnyvet Macibocs évodd-
ba megy munkacimmel. A meséket nagyon nagy élvezettel
irtam, és reménykedem, hogy a gyerekek is megszeretik
majd. A Luther Kiadénal pedig egy rendhagyé témaja ver-
seskotet van tervben, aminek Hdrom tél a cime. Kis pél-
danyszamu, gyonyora konyvet szeretnénk Szegedi Katalin
illusztracidival megjelentetni.

Karké Addm
az Uj Koznevelés munkatérsa

Finn — finish?

Nyelvi helyzet szaz év mulva

Egy késziilé konyvemhez szakirodalom utan kutatva buk-
kantam ra a finn kozszolgélati radionak egy nyelvi témak-
kal foglalkozé eléadas-sorozatira, amelyet Finnorszag
fuggetlenségének 100. évforduldja kapcsan, 2017-ben su-
garoztak. A téma a finn nyelv jovéje volt, illetve az, milyen
lesz Finnorszag nyelvi helyzete szaz év mulva, 2117-ben.
Bar azéta eltelt 6t esztendd, talan mégsem haszontalan
réviden beszamolni arrél, hogyan vélekedtek finn nyelvé-
szek anyanyelviik jov6jér6l, mert a kérdés — akar magyar
vonatkozasban is — ma is épp olyan idGszerti és tanulsagos,
mint volt 6t esztendével ezelétt. Jelenleg 6tmillié ember-
nek a finn az elsé nyelve, 300 ezernek a svéd, 1,2 milliénak
mas: névekszik az arab, szomali, kinai, urdu és térok nyel-
vet beszél6k aranya, ami — ugyan nem a finn szakemberek,
hanem az én véleményem szerint - aggodalomra ad okot.

Kezdjiik a pozitiv felhangti el6adésokkal!

Idehaza a nyelvjarasokat és a nyelvjarast beszéléket stig-
matizéljak. Egyszersmind azt josoljak, hogy a nyelvjardsok
inkébb elébb, mint utébb, el fognak tlinni. Finnorszagban
mas a helyzet. A nyelvjarasok helyzete szilard, elemei be-
épiilnek a koznyelvbe, nyelvjarasi jelenségek szamos terii-
leten - példaul a képregényekben, reklimokban, a konnyt-
zenében, valldsi szovegekben, blogokban - eléfordulnak.
Az utdbbi évtized sikertorténete, hogy egy kolténd nyelv-
jarasban irott verseivel nagy sikert arat, s jarja az orszagot.
A szul6foldhoz ragaszkoddk jobban hasznaljak a helyi
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nyelvjarast, mint az onnan elvagyakozoék - ezt a jelenséget
egyébként magyarorszagi kutatasok is megerdsitik. Harry
Mantila oului professzor szerint a bevandorlassal és a glo-
balizaciéval, illetleg a kiilf6ldon tartésan él6 finnek ko-
rében Uj nyelvjarasok keletkeznek. Mantila ugy véli, hogy
2117-ben Finnorszag nyelvjarasi képe valtozatos lesz. A
régi nyelvjarasi jelenségek megérzédnek, csak a sztik kor-
ben hasznalatos nyelvjarasi jelenségek tlinnek el, viszont
tjak keletkeznek. Am végsé soron a nyelv hasznaléitol
tiigg, hogy szaz év mulva a finn nyelv toredezett lesz-e, vagy
gazdagabb és rugalmasabb.

A Pirkko Nuolijarvi altal felvazolt dertilato kép szerint -
2117 fel6l nézve - a finn nyelv helyzete szildrd, az élet min-
den teriiletén hasznaljak. A Honi Nyelvek Kutatokozpontja
és a Helsinki Egyetem finn nyelvi és hazai irodalom tan-
széke késziti a finn nyelv cselekvési programjat, amelyben
egyebek kozott a finn nyelv hasznalatara 6sszpontositanak
a hivatali életben, az akadémiai vilagban és az iskoldban. A
finn a vildg egyik legvédettebb nyelve — az EU egyik hiva-
talos nyelve, Finnorszdg nemzeti nyelve, a finn tarsadalmat
fenntart6 nyelv.

De Pirkko Nuolijarvi felfesti a bortlaté képet is. Eszerint
a finn és a svéd nyelv (ezek 2017-ben és ma is Finnorszag
hivatalos nyelvei) haszndlata minden szegmensben radika-
lisan csokken, és csak a koznapi beszédben hasznaljak ket.
Helyiiket egyre inkabb az angol foglalja el: angolul tanitjak



a gyermekeket és a fiatalokat az dvodatdl az egyetemig, ezt
hasznaljak az tizleti életben, a kutatasban.

Felmeriil tehat a kérdés, van-e, lesz-e a finn nyelvnek
barmilyen szerepe a vilagban - s ezt a kérdést a vilag nyel-
veinek zomét illeten is feltehetjitk. Van, aki szerint értel-
metlen a kérdés, mert a finn nyelvnek, igenis, van szerepe a
vilagban, &m sokan vannak, akik szerint nincs. Ez utébbiak
szerint angolra kell valtani, egyszertibb lesz, ha mindenki
egy nyelven beszél. Ez a tudomdny, f6ként a természettu-
domanyok és a miszaki tudomanyok teriiletén mar meg-
valosult, és egyre inkdbb az oktatasban is. Ugyanakkor az
orvostudomany jé példa az is...is megoldasra: az idegen
nyelvii publikdciok mellett gondot forditanak arra is, hogy
a kutatdsi eredmények finniil is elérhet6k legyenek.

Kozhelyszerti, de mélyen igaz a megallapitds: a nyelv ak-
kor marad életképes, ha az élet minden teriiletén hasznal-
jak, és ez ,,rajtunk mulik’, irja Nuolijarvi. A politikaban, az
Eurépai Unidban is mindeniitt, ahol erre lehetéség nyilik.
A nemzetkoziség és a nemzeti helyzet nem ellentétei egy-
masnak, a finn nyelv és valamely mas nyelv nem versenyz6
felek. Az anyanyelv jé ismerete segiti a mas nyelvben val6
elmélyiilést.

Borulato helyzetjelentést ad a 2117. évrél Taru Kolehmai-
nen. Azt irja, ha 100 év mulva Finnorszag még Finnorszag,
és laknak még itt nemzetiségiikre nézve finnek, akik egy
olyan nyelvet beszélnek, amelyet - nyelvtani szerkezetét
és részben a szokincsét tekintve is — finnek lehet nevezni,
ez mar olyan nyelv lesz, amelynek székincsét kelet-eurd-
pai, afrikai és 4zsiai (f6ként kinai) nyelvekbdl szarmazé
elemek tarkitjadk. Az uralkodo nyelv és a muveltség nyelve
az angol, annak is koszonhet6en, hogy a joszandéku sziil6k
nemzedékeken at rébiztdk gyermekeiket az angol nyelvi
6vodai-iskolai-felsGoktatdsi rendszerre annak érdekében,
hogy gyermekeik boldog vilagpolgarokka valjanak. Ebbél
kovetkezSen a helyi nyelv, a finn, tarsadalmi helyzete és
muveltséginyelv-pozicidja addigra meggyengiilt, s a nyelv a

»konyhanyelvvé” valas felé tart, hasonléan az 1800-as évek
finn nyelvéhez, de amelybdl annak idején olyan nyelvet fej-
lesztettek, amely kielégitette az 6nall6 allam igényeit. A Ha-
zai Nyelvek Intézete mellett megalapitottak a ,finnangol”
kutatas és nyelvmtivelés biiszke intézetét Institute for the
Language of Finnish English néven.

Es innen mar csak egy lépés, hogy eljussunk a nyelvha-
lal kérdéséhez. Vesa Hekkinen egy sor kérdést tesz fel: mar
holnap bekdszont-e a finn nyelv deadline-ja? Mit gondol-
junk arrdl, hogy az angol az élet néhdny teriiletén kiszorit-
ja a finnt, példaul a kutatdsban, a reklamban és a fiatalok
nethasabjain? Probléma-e vagy gazdagsdg a nyelvek ke-
veredése és az 4j nyelvi forma, a suolanti (suomi+englanti
finn+angol’)? Mit gondoljunk arrél, hogy egy finn nyelvii
csaladban a sziilSk (parentit — az angol sz6hoz finn tobbes-
jelet tesz) tigy dontenek, hogy angolul beszélnek, mert an-
gol nélkiil nem lehet boldogulni?

A kutatok megjosoltak, hogy Finnorszagban a nyilvanos
nyelvhasznalatban az angol uralkodik, a finn pedig a koz-
napok nyelve lesz, konyhanyelv. Az elangolosodds latszik
a finnek altal hasznalt szavakban. A kutatdsban az angol a
kizarélagos nyelv, a Finn Akadémiahoz benyujtott tamoga-
tasi kérelmeket angolul kell megirni.

Ebben a helyzetben a finn nyelv kutatéi aggddtak és csele-
kedtek. Ossze kell 4llitani ,,a finn nyelv cselekvési program-
jat” - ez egy nyelvpolitikai dokumentum, amelynek célja,
hogy megerdsitsék a finn nyelv hasznalatat a hivatalokban,
az EU-szervezetekben és az akadémiai vilagban.

Végiil Hekkinen felteszi a kérdést: milyen hirt irnak a finn
nyelv halalarél? Ki irja meg? Milyen nyelven? De addig is
- zarja eszmefuttatasat: eldmd on laiffii Caz élet laifi’ < life;
vagy ahogy évtizedekkel ezel6tt mifelénk is jarta: ilyen ez a
szacsizlajf).

Es vajon mi lesz a magyar nyelvvel?

Pusztay Janos
professor emeritus, ELTE

Csapodar és gombhaz

A két sz6 viszonylag egymas kozelében fordul el a Danké
radidban (is) hallhat6 egyik magyar nétaban. Az egykori
neves notaszerz6 plébanos, Huber Gyula (1861-1943) ze-
néjére Herodek Sandorné (1880-1961) irt szoveget:

Hallod-e, nétas, fiittyos szép madar, / Ennek a huncut-
sagnak vége mar. / Szallj el a bus szivemrdl messze foldre /
Mindorokre, te hiitlen, csapoddr.

A kovetkezd négy sort nem idézem, utdna viszont a néta-
szoveg ekként folytatédik:

Gombhdz! Gyer’ ide, primds, / Veled a szivem bujat ma
még eltemetem. / Tedd ra a htirra a vonoét, / Reggelig rakjad
szépen helyére az eszem.

Erdemesnek tartom, hogy alébb mindkét - taldn minden-
napinak lassanként mar nem is igen nevezhet6é - kiemelt
szavunkat vallatéra fogjuk. ..

Lassuk elészor tehat a csapoddr-t. Timar Gy6rgy nem
hozza, de alighanem efféle kommentart fiz6tt volna hozza
a Nevetd lexikonaban: Ivo Capodar kocsmazé szerbhorvat
szoknyavadasz. Egy pillanatra idegen hatdst sejtve akdr to-
roknek is érezhetnénk: az addszedod, a defterdar mintajara,
vele rimelve. Komolyra forditva, inkdbb az Frtelmezé kézi-
szotarnak higgytink: ,,A csap ige csapod = ‘csapong’ szar-
mazékanak tovabbképzett alakja” Alljon itt még egy-két
tovabbi példa a csapoddr sz nétaszovegbeli el6fordulasara
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(a szerzok nevét ezittal melldzniink kell). A ,,Sarga a rigé”
kezdetiiben: ,,Szived csapodar, / ide-oda jar” Az ,Erik a, haj-
lik a buzakaldsz”-ban: ,,Szallj ide, szallj oda, fecskemadar, /
Kérdezd a rézsamat, mért csapodar” Vagy a ,,Szalldogal a
fecské”-ben: ,,Nem voltam én soha, nem is leszek soha csa-
podar”. Erdekes vonzat 4ll a ,,csapodar” mellett a ,,Halkan
pengesd ezt a csardast” kezdetli noéta szovegében: ,, Asszony
népség, csalfa népség, / csapodar a legény szivéhez” Tehat:
csapodar valakihez/ valamihez. Nem kell hibaztatnunk, hi-
szen a szinonim hiitlen-nek is éppen ez a -hoz/-hez/-hoz a
vonzattoldalékolasa! Egyéb rokon értelmiik is vannak, igy:
hiitlenked6, csélcsap, csalfa, illetve kifejezetten a nék eseté-
ben: kikapods, ledér. Egyiitt emlitésiik egyes nétakban a csa-
poddr-ral mar-mar raduplazasnak tiinhet...

Nézziik a masik szét: gombhdz. Az emlitett Ertelmezd
kéziszotar két szavunk Osszetételének mondja. Jelentése: ’A
ruhdra varrt hurok vagy gomblyukas pant, amelybe a gom-
bot belebujtatjak. Tobben Ossze-0szetévesztik a gyongy-
hdz-zal, holott ennek homlokegyenest mas a jelentése:
"Kagylok és tengeri csigak héjanak szivarvanyos fényt bel-
s6 rétege), illetve: ’Ennek diszitésre, kisebb targyak készité-
sére hasznalt anyaga. Nem véletlen — bizonyos 4thallas foly-
tan -, hogy a nép mégiscsak olykor egybemossa a két -hdz
utdtagi szavunkat! Létezik ugyanis egy igen beszédes sz6-
lasvarians-parosunk, amely ezt a tartalmat hordozza: ’Sem-

miség az egész, nem kell miatta busulni; annyi baj legyen!”
Mindkét valtozat megtaldlhaté O. Nagy Gabor Magyar
szolasok és kozmondasok cimi gyudjteményében: ,,Gomb-
hdz, ha leszakad, lesz mds”; és: ,Gyongyhdz, ha leszakad,
lesz mas”. Vélhetéen az els6 valtozat lehet a régebbi, igy
nem véletlen, hogy a gombhdz-osnak a bolcsességét emel-
te be nétajaba nem is egy szovegird. A szerz6k nevét most
is mell6zve, alljon itt egy-két idézet. A ,Most kezdddik, a
most kezdédik, a most kezd6dik a tanc”-ban ezt talaljuk:
»~Gombhaz, csuhaj, ha leszakad, leszakad, / Lesz mas, ami
meg ottmarad, ottmarad”. Még ennél is ismertebb a ,Nagy
a feje, busuljon a 16” kezdett nétdban ez a megfogalmazas:
~Gombhaz, sej, ha leszakad, / egy helyében ezer is akad”. De
térjiink vissza végezetiil a Huber-Herodekné-féle nétara,
mégpedig a legvégére. Hogy is mondja: ,,Gombhaz! Gyer’
ide, primas...”. Itt a gombhdz sz6 kiszakadt az ismert fra-
ziskozegbdl: egyszavas mondatértékiivé lett. Onéllosodott:
olyannyira, hogy szé6fajilag mintegy meg is sziint fénévnek
lenni. Igazdbdl most mar aftéle kurjantds indulatszé sze-
repét tolti be, amely gyorsitast, meg-nem-allast siirget a
(cigany)zenészektél. Mondhatni: pontosan 180 fokos for-
dulata, ellentéte a nyomatékosan megallité kérésnek, ami
ekképpen hangzik: - Acsi! (=Allj!")
Holczer Jozsef
piarista szerzetes, ny. gimn. tanar, Kecskemét

Humoros nyelvtorténet

A tragyatdl a drazsén at a koszinhazig

Az els6 két szot — hacsak nem a nyul végtermékére utal -
jelentésében egymastol meglehetésen tavolinak érezzik,
pedig ugyanaz a latin tragea sz6 a sziiléanyjuk. Trdgya sza-
vunk csupan a mohdcsi vész utdn harom évvel, 1529-ben
bukkan fel el6szor, de mai jelentésében csak tjabb évszazad
multan, 1636-ban talaljuk meg. Hozza képest az 1815-t8l
adatolhatd drazsé szinte gyermekkorat éli, f6leg ha mai je-
lentését vessziik (‘csokolddé- vagy cukormazzal bevont, fi-
nom tolteléket tartalmazo édesség’), hiszen az még 1937-es
megjelenését tekintve szazéves sincs. Mindkettd a latin sre
vezethetd vissza, de az elsé valdszintileg német, a masodik
meg francia kozvetitéssel keriilt hozzank.

A kérdés most mar az, vajon hogyan lehetséges ez? A
Magyar szdfejt6 szotar szerint a ,,jelentés foltehetd fejlédé-
se: ‘fliszeres édesség, édes fliszeres keverék, amivel az ételt
meghintik, izesitik’ - ’az, amivel a talajt meghintik, kovéri-
tik: tragya™. Legkorabban a régi szakacskonyvekben talaljuk
meg izesités, fliszerezés jelentéssel: ,, Torj béven gyombért
Ossze nadmézzel egy mozsarban, ha ezt megszorzod, aztan
tragyad leszon” - irja az egyik. ,,K6zonséges tragyazasok:
sallya [zsalya], bor és a s6 csindlnak jobb étket” — tanacsolja
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a masik. Csak a mai jelentéssel csalnak mosolyt ajkunkra a
~Csemegéc avagy tragyas gytiimolcs talac”

Néhany évtized alatt a szerelmi 6romok szoétaraba is be-
kéredzkedett ez a szo. ,Tragyalt [vagyis illatositott] dgyak
vannak megrakott rézsakkal, kiket kedves arnyék borit z6ld
agakkal” - olvassuk Gyongyosi Istvan Mdrssal tdrsolkodo
Murdnyi Vénus cim@ 1664-es mtvében. (A cimszerepld,
Széchy Maria, aki birtokadomannyal jutalmazta a koltét,
Oregkoraban azt a tréfat fakasztotta rd: — Maga mdr nem
Gyo6ngyosi, hanem Gorongyosi. A poéta sem maradt adds:
- Bizony nagysagos asszony sem Muranyi Vénus, hanem
Muranyi vén htis.) Am mindketten szivesen emlékezhettek
az 1700-ban megjelent versgytijteményben emlegetett id6-
re, mikor ,,Nem lévén tilalma beszélgetéseknek és csokok-
kal tragyalt [fliszerezett] Slelgetéseknek”

A kozélet is hamar atvette, és sokdig megtartotta a trdgya
sz6t ,Nints olly nehéz dolog, mellyet édessé és konnytivé ne
tégyen a szeretet, ha ezzel tragyaztatik® — prédikalja 1636-
ban Pazmany Péter. A Boics és figyelmetes udvari ember
cimd, 1750-ben kiadott konyvének eldszavaban igy szabad-
kozik Faludi Ferenc: ,,A mi a stilust illeti, ha oly tzifran nem



tragyaztam, a mint hazdmnak kényessei szeretnék, vagyon
kis mentségem’, de azt is tudja, hogy ,,Igen gyengén és tra-
gyassan szoktak feladni a tréfak dolgat”

Baréti Szab6é David A Magyarsdg Virdgi cimd 1803-ban
kiadott konyvében még igy, vagyis a régebbi jelentéssel em-
legeti a szdlast: ,Veremre visz a tragyazott szép sz6” Du-
gonics Andrds Magyar Példa Beszédek, s Jeles Monddsok
Szegeden, 1820-ban megjelent mivében mar csak a mai
értelemben fordul elé egy kézmondasban: ,Rut és csekély
a tragya; de szép cipot ad” Ez a bolcsesség sokaig fenn-
maradt, mert Lénart Gédbor Nagyrév, 1953 december cimii
riportjaban a Szabad Népben igy idézi: ,Azt, hogy a tragya-
zott f6ld két-harom madzsaval tobbet terem, mint a sovéany,
kiélt fold, aligha kell bizonygatni. Nem hidba mondja a koz-
mondas: »Rut a tragya, de szép cip6t ad.«”

A tragyazas hazai elterjedésének egyik elsé nyoma arrél
tandskodik, hogy nem csak azt adott: az 1060-ban az ekkor
alapitott szekszardi apatsag egyik sz616jének neve Foveste-
lek, marpedig teleknek csak tragyazott teriiletet neveztek az
Arpad-korban. Azt pedig, hogy mitél ,foves”, vagyis par-
lagiasabban mondva gazos, gyomos, azt mindenki tudja,
aki kezeletlen szerves tragyéaval javitotta mar terméfoldjét.

Mellesleg Gellért piispok — akit persze nem ezért guritottak
le a Kelen-hegyrdl - kiilon megemlékezett ,,a fiszar artal-
mardl a sz6l6ben”

Két nevezetes torténelmi tragyadombrél mindenképpen
kell szélnunk. Az egyik Rackeve kozelében, a komp mel-
lett kiilon helynevet is viselt, ez volt a Nagyganyé. Kissé jel-
képes az is, hogy a Dunantul els6é kdszinhaza Fiireden hol
és hogyan létesiilt Vas Gereben Nagy id6k - nagy emberek
cimi regénye szerint — Festetics Gyorgy jovoltabol. ,A fa-
radhatlan grof nem rostell a tiszti széken tilni ordkig [...] s
uram fia, még azt is kiveti a szdmvetd tablan, hogy meny-
nyi tragya marad, s mennyi hasznat veszik? [...] A sétany
sarkanal volt egy nagyon kicsiny imahdz, melybdl még a
minisztralé gyermek laba is kiért, ha térdepelt, a mostani
szinhaz helyén trdgyadomb volt... Folkeriilt a sétanynak
éjszaki oldaldra, hol a tragyadombok dlltak, s addig-addig
nézett és tlin6dott, mig kigondolta, hogy egy szinhaz mily
jo volna ide, csak volna ravalé pénz; hanem egy par séta
utan azt is kigondolta, hogy majd lesz”

Tottés Gabor
ny. f6iskolai docens, Szekszard

Ljubljanka

Naprol napra egyre tobb a helyteleniil, a magyar
szabalyoktdl eltéré mddon leirt orosz sz4, név
a hazai sajtoban. A legutébbi idékben ugyan
téként orosz tabornokokat, szévivéket idéznek,
emlegetnek djsagjaink, am ha hibasan teszik
ezt, az semmivel sem jobb, mintha, mondjuk,
orosz énekesnékkel jarnanak igy el.

Hogyan nevezték a KGB-t, moszkvai kozpont-
jat, illetve az ott talalhaté bortont? A magyar
médidban tiz esetb6l legaldbb hétben, de inkdbb
nyolcban az egykor rettegett szerv nem hivata-
los neve igy szerepel: Ljubljanka. Pedig igy csak
Szlovénia f6varosat, Ljubljandt nevezhetnénk,
ha valamilyen oknal fogva becézni akarndnk.
A KGB, illetve a névad6 tér neve helyesen:
Lubjanka.

Vannak azutdn olyan orosz nevek, amelyek-
nek leirasakor a magyar szerz6/szerkesztd/kor-
rektor — néha maér azt hiszem, mintegy valami-
téle bels6 kényszertdl vezettetve — maniakusan
a magyar anyanyelviiek szimadra taldan konnyeb-
ben kiejthetd, a név magyar alakjahoz kozeleb-
bi, de helytelen formét vélasztja. Ilyen példaul a borisszara
hajazé Larissza (helyesen: Larisza, aztan a Ludmilla (helye-
sen: Ljudmila), amit talan csak a nalunk is népszert orosz
iréné Ljudmila Ulickaja Gszott meg. A Dmitrij-t a magyar
korrektorok (persze csak ha egyaltalan vannak ilyenek)

A Lubjanka

konnyedén atengedik Dimitrij-nek, mig az Alekszandr-bél
mifelénk Alexander lesz. (Az utébbi név helyes magyar
atirasat persze nem konnyiti meg a tobb nyugat-eurdpai
nyelvben hasznalatos Alexander, a lengyel Aleksander, il-
letve a bolgar és macedon Alekszandar.)
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Szomoru tény, hogy a szerzék/szerkeszték/korrektorok
az utdbbi években kiilonésen gyakran helyteleniil, kovet-
kezetleniil, 6ssze-vissza, tobbnyire minden logika nélkiil
irjak 4t a magyar szovegben az orosz neveket, szavakat. Hol
az angol, hol a német helyesirés szerint. Igy lesz az orosz
4 hangbol ch, de akar még tsch, az c-bél nem sz, hanem
s, a 8-b6l w, a ckuii-bél sky. Pedig ugye a nagy orosz ze-
neszerz4 nevét Csajkovszkij-nak és nem Tschaikowsky-nak
irjuk magyarul? A nem latin betds nevek, szavak magyar
transzkripcidjanal ugyanis az a vezetd elv, hogy ezeket a
magyar kiejtéshez legkozelebb all6 magyar helyesiras sze-
rint adjuk vissza. Igaz, ezt néha megneheziti, hogy példaul
az orosz x erésebb, ,torokbdl jovébb”, mint a magyar be-
szédben néha mar alig hallhat6 h, de még akkor is kozelebb
van hozza, mint az ahelyett gyakran (helyteleniil!) hasznalt
kh. Elvégre nem véletlen, hogy magyarul Hruscsov-nak,
Mihalkov-nak irjuk és ejtjiik a hajdani miniszterelndk, il-
letve a filmrendez6 nevét. Nagyon elterjedt hiba az orosz
v maganhangzot magyarra i helyett i bettvel atirni, de
ezzel a hanggal ejteni is. Lehet, hogy nincs igazam, de ezt
én elsdsorban azoknak a hajdani magyar orosztanaroknak
a blinéiil rovom fel, akik azért tanitottak igy, mert maguk
sem tudtak helyesen vagy legalabb megkozelitleg helyesen
kiejteni ezt a sajatos orosz hangot.

Nem sziikséges az orosz nyelv tudordnak lenni ahhoz,
hogy megjegyezziik: az orosz nevek magyar dtirdsiban -
néhdny kivételt leszamitva — nem keriilhet maganhangzot
jelolé bettire ékezet, kategorikusan sem szerepelhet i, kh,
x vagy maganhangzdként y. Még akkor sem, ha egy orosz
név birtokosa maga irja le angolosan vagy francidsan a ne-
vét. Az orosz allampolgarok ttlevelében - tehat kétségtele-
niil hivatalos okmanyaban — ugyan valdban igy szerepel a

neviik, de ez szamunkra, akiknek az orosz kiejtéshez leg-
inkdbb hasonlité modon, magyar helyesirassal tiintetjik
fel a nem latin betiis neveket, nem lehet iranyadd. Hogy
a Magyar Tudomanyos Akadémia 4ltal kiadott, A magyar
helyesiras szabalyai cimti kiadvany tizenkettedik kiadasat
idézzem, a nem latin betlis irasi nyelvek tulajdonneveit
a magyar abécé bettiivel, lehetbleg a forrdsnyelvbdl (tehét
nem angolbol, németbdl, franciabdl stb.) irjuk at (202. c. és
218. pont). Igaz, mar idestova négy évtizede jelent meg A
cirill betiis szlav nyelvek neveinek magyar helyesirasa cimt
kézikényv, am véleményem szerint semmi sem indokolja,
hogy azt idejétmultnak vagy kivalt szakszer(itlennek te-
kintsiik. Ezt a kézikonyvet, amely a tobbi kozott az orosz
nyelv neveinek magyar 4tirdsi szabalyait rogziti, a Magyar
Tudomanyos Akadémia Helyesirasi Bizottsaganak és Szlav
Nyelvészeti Bizottsaganak kezdeményezésére, jovahagyasa-
val szerkesztették és tették kozzé. Felteszem, aligha akad,
aki kétségbe vonna ezeknek a testiileteknek az illetékessé-
gét az adott targykorben.

Ha valamely tudomanyos vagy népszerti-tudomanyos
cikk nem tartalmaz djat, az tobbnyire foloslegesnek nevez-
hetd. Nem sért6dom meg, ha a Kedves Olvas¢ ezt az iraso-
mat ebbe a kategéridba sorolja. Hiszen a fentiekben semmi
érdemlegesen Ujnak nevezhetd szabalyt nem fogalmaztam
meg. Ebben a cikkben csupan arra hivom fel a szerzok, a
szerkeszt6k és a korrektorok figyelmét, hogy tartsik be a
mar korabban megfogalmazott és egy darabig nagyjabdl
tiszteletben is tartott szabdlyokat, illetve ha nem tudnak
valamit, netan kétségeik tamadnanak, tissék fel a megfeleld
szabalyzatot.

Kulcsdr Istvdn
ujsagird

Tulajdonnevek kozszoi alakjai —
hasznaljuk, de hogyan irjuk?

1. A tulajdonnevek jelentésének azt a valtozasat, melynek
soran egy nyelvkozosségben egy tulajdonnévként hasznalt
elemet kozszéként is elkezdenek hasznalni, kozszova va-
lasnak, apellativizacionak nevezziik. Hajdu Mihaly részle-
tesen vizsgalta a jelenséget a tulajdonnevek és a kialakult
kozszavak oldalardl is. Kiemelte, hogy a valtozds mogott
tarsadalmi és lélektani okok is allhatnak, és megjegyezte,
hogy ez sok nyelvben a helyesiras megvaltozasaval is jar.

Kozszéva valassal minden névfajta esetében szamolha-
tunk, a személynevek egyes fajtai (pl. keresztnevek) eseté-
ben pedig kifejezetten gyakori ez a jelenség. Az alabbiakban
sajat kutatasaimra és korabbi vizsgalatokra tdmaszkodva
mutatok be minden magyar névtipus apellativizacidjara
példakat.

22 EDES ANYANYELVONK 2022/3

Koznevesiilhetnek mitoldgiai eredetii személynevek (pl.
herkules er8s férf’), keresztnevek (pali térfi, maca né, frus-
ka fiatal lany), okostoni ‘okoskodd ember, nyiilbéla ‘gyava,
bolcsészbarbi “bolcsészlany’), csaladnevek (kdddrkolbdsz
‘gumibot’), valds vagy mitoldgiai helynevek (vdciut *folyo-
s6 a bortonben, kdnadn ‘gazdag vidék, orszdg’), allatne-
vek (bloki "kuty?), intézménynevek (akadémia *borton’),
targynevek (kolosszus 'magas targy vagy ember, szfinx
’hallgatag, titokzatos ember’), emberi alkotasok nevei, pl.
markanevek (teflon, kerozin, nejlon, plexi, lindleum, vazelin,
poldr). A valtozas ritkdn az Gn. eseménynevek korében is
megjelenik, tovabba érinti a csoportra vonatkoz6 és az ide-
gen eredetii neveket is (pl. vilisz 'ujjatlan triko, amit Bruce
Willis tett divatossd, bitlisz "hossz haji személy’).



2. A koznevesiilés jelentésvaltozas, melynek soran 1j, ma-
sodlagos jelentéselem jelenik meg az eredeti, tulajdonnévi
jelentés mellett. A tulajdonnévi jelentés nagyon ritkan tu-
nik el, azaz a valtozas ritkdn tekinthetd jelentésvaltasnak.
Erre is van azonban példa: ma mar csak kevesen tudjék a
megy, mint a lokds / 16kis kifejezést hallva, hogy ebben a
Lérinc személynév rovidiilt, képzds alakjanak egyik alak-
valtozata rejlik. A I0kds, fél-16kos és tiirom-16kos jelentése
pedig a nyelvjarasokban az antal-hoz és az isték-hoz ha-
sonléan ’féleszli, hdbortos, eszelds ember’ volt. A jelentés
megvaltozasa az él6nyelvi névhasznalathoz kot6dik, ezért
is talalunk a felsoroltak kozott is igen sok szlengb6l és koz-
nyelvbél szarmazé példat.

A tulajdonnevek helyesirdsat részletesen szabdlyozza a
AKH.", és kitér arra az esetre is, ha koznévvé valva hasznal-
juk 6ket. A 201. pont alapjan ilyenkor ezeket kis kezd8be-
ttvel irjuk, és az egykori tulajdonnév irdsmoédjatdl esetleg
mas tekintetben is eltériink, pl. havanna, pecsovics, rontgen;
ferencjoska, hdryjdnos. Az idegen irdsmddot magyarossal
cserél(het)jik fel, pl. aszpirin, konyak, priznic, szendvics,
termosz. A szabalyzat ugyanitt foglalkozik a tulajdonnevek
és a kozszok oOsszeforrasabol keletkezett Osszetett szavak
helyesirasaval is: ezeket kisbettivel kezdjiik, és az alkoto-
elemeket egybeirjuk, pl. dddmcsutka, pdlfordulds, pullman-
kocsi, wertheimzdr. Az idegen irasmodot ez esetben is
gyakran magyarossal valtjuk fel, pl. dizelmotor, dizelolaj,
makaddmut, pasztéroltds.

Ha szemiigyre vessziik a tulajdonnevek kozszdi valtozata-
it (1d. Hajda 2003: 77-78), ritkan ugyan, de szamolhatunk
olyan alakokkal, melyekben minden formai valtoztatas nél-
kiil hasznalnak egy tulajdonnevet koznévként. Ilyen alaku-
lasmoéddal f6leg méarkanevek kozsz6i szdrmazékai jonnek
létre, pl. jaffa, audi, cellux, vagy mértékegységek nevei ala-
kulnak, pl. watt, volt, ohm. Altaliban azonban az j kdzsz6i
alakon valamilyen hangtani vagy alaktani valtozast tapasz-
talunk. Ez néha csak azt jelenti, hogy az idegen nyelvbél at-
vett nevek irdsképét a magyar kiejtésnek megfeleléen rog-
zitjilk, pl. Cardigan > kardigdn, Lynch > lincs, Sandwich >
szendvics, néhany esetben szabalyos hangvaltozast is felfe-
dezhetiink, pl. Kain > kajdn, Noah > noha ~ nova, Agoston
> aggastydn. Kaphat a sz6 végzédést: leggyakrabban képzét
vagy ritkdbban tobbesjelet, pl. bélds régi kétforintos, ta-
madskodik *kételkedik, illetve sok tulajdonneviink 6sszeté-
telben el6- vagy utdtagként valt koznévvé, pl. dobostorta
tortafajta, kandikldra "kivancsiskodo kislany’.

A szabdlyozas egyértelmiinek tiinik: a tulajdonnevet nagy
kezdébettivel, a kozszoi (koznévi vagy igei) szarmazékot
pedig kis kezd6bettivel irjuk. Maga a szabalyzat is kiemeli
azonban, hogy a koznevesiilés lassu folyamat, és az irasfor-
mak egy ideig ingadoznak a nagy kezdébetts, idegenesen
irt tulajdonnévi és a kis kezdGbetiis, magyarosan irt kozszoi
formék kozott (pl. facebookozik ~ fészbukozik ~ fészbukol).

3. A szabdlyzat szerint irdsmodvaltozasra csak akkor ke-
riilhet sor, ha ,,a tdrsadalmi tudatban a kéznévvé valas mar
elég széles korben végbement”. De milyen fogédzdink van-

nak a mar egyértelmiien kozszova (személynevek esetében
tipusnévvé, markanevek esetében fajtanévvé) valt tulajdon-
nevek felismeréséhez?

Az él6nyelvi névhasznalat soran a kontextus és a tulajdon-
névtdl eltérd névhaszndlati sajatsagok (pl. dsszetétel tagja-
ként val6 hasznalat) segitik annak felismerését, hogy nem a
hagyomadnyos tulajdonnévi jelentést kell a névhez kotniink.
Sokszor a szovegtipus is tampontot nyujt: a viccekben pl.
igen gyakori a személynevek tipusnévi haszndlata.

A kozszéva vélt alakok felismerését a képzé megléte segiti
leginkdbb, a szerz6 1959-bél szarmazé markanévi példai:
Sidol > kiszidoloz, Brunolin > brunolinozhaté (a Sidol kozis-
mert fémtisztitd, a Brunolin pedig butorfényesité markane-
ve volt). Az tjabb képz8s példak jol mutatjak a markanevek
altalanos jelentésben, termékfajta neveként valé hasznala-
tat, pl. Hypo ‘fertétlenitészer markaneve > hipdz fert6tle-
nit’ (< hipé ‘ers fertStlenitd és fehérit hatast haztartasi
vegyszer, Photoshop ’(egy bizonyos) képszerkeszté és kép-
feldolgozo szoftver’ > fotosop ’“atalakitott kép, képatalaki-
t6 szoftver’ (altaldban), (meg-)fotosop(p)ol digitalis képet
modosit. Képzot talalunk a keresztnéven a bepaliz "becsap,
részed;, istokos *bolondos, antalkodik "bolondozik szleng-
bél és nyelvjarasokbol szarmazé alakokban is. Mindegyik
felsorolt példara jellemzd, hogy a képzd ezekben mér a
kozsz6i alakhoz kapcsolddott: hipé “fertStlenitdszer), fotosop
“képatalakito szoftver, pali *becsaphat6, balek;, isték, illetve
antal ’bolond.

[rasban a név magyar kiejtést tiikrozteté irasmédja
kiiloniti el a koznévi alakot a tulajdonnévt6l (pl. bédekker,
pecsovics, fukar, kéla, dzsip < Baedeker, Petsovits, Fugger,
Cola, Jeep).

A hangalak megvaltozasan, a magyar kiejtéshez valé iga-
zoddasan és a kisbetiis irasmoédon kiviil a markanevek koz-
nevesiilésére (fajtanévi hasznalatara) utal6 egyértelm jel-
nek tekinthetjiik azt is, ha a markanévi eredet(i elemet mar
az arutipus megnevezésére hasznaljuk, pl. Sony walkman,
Bosch flex, Berlinger Haus termosz, Philips diktafon, Grun-
dig magnetofon, Mattel barbi(e).
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Minek nevezzelek — avagy fedezd fel az eredetit!

A vildg legnagyobb svéd butordruhaza mar az indulasa 6ta
a névadasban is kiilonleges iranyvonalat kovet. Mintha a
zsenidlis alapitd, Ingvar Kamprad mér a XX. szdzad koze-
pén tisztaban lett volna vele, hogy nagy sikert fog aratni,
akdrmilyen nevet is ad termékeinek, azok kelenddk lesz-
nek, a vev8k megjegyzik a szamukra furcsa svéd szavakat,
és megszeretik azokon keresztiil Svédorszagot.

A vevok elészor nalunk is furcsallottdk ezt a névadasi
gyakorlatot, mint ahogy a tobbi, nem angolszasz nyelvl
tarsadalomban is, hiszen szamukra kiilonésen nehezen
kiejthet6 neveket adnak a termékeiknek. Nem mintha egy
angol vev konnyebben ki tudna ejteni, mondjuk a Jarvfjal-
let sz6t, mint egy torok — 4m ebben is kovetkezetes észsze-
riiség és logika uralkodott, mint altaldban a skandinav élet
sok teriiletén.

Az IKEA betlisz6 az Ingvar Kamprad Elmtaryd Agun-
naryd szavak roviditése. Termékeik elnevezési gyakorlata
allitolag a cég alapitdjanak, Ingvar Kampradnak a diszlexi-
4jabol ered. O dolgozta ki ugyanis azt a szisztémat, amely-
ben a kiilonb6z6 termékesoportoknak eltérd jellegli neveik
vannak. A székek, asztalok tobbnyire férfiak nevét viselik,
a fliggonyok, textilek n6két, az agyak, elészobabutorok, ru-
hés szekrények norvég telepiilésekét. A konyhdk nyelvtani
kifejezéseket takarnak, a fiird6szobdkat elsésorban tavak-
rdl és folyokrol nevezik el, a szényegeknél a dan helység-
nevek a jellemz0k, a gyerekholmik allatneveket viselnek, a
kanapék, dohdnyzdasztalok és kdnyvespolcok féleg svéd te-
leptilések utan lettek elnevezve. (Tegytik hozza, nem mind-
egyik.) Ahogy nétt a termékek szama sok tizezerre, mindig
ki kellett taldlni egy-egy 4j elnevezést, tehat volt — és van
- egy csoport, ami csak ezzel foglalkozik a cégnél.

E gyakorlatnak kétve hiszem, hogy csupdn a diszlexia lett
volna az oka, sokkal inkabb az a mesteri marketingszem-
lélet, amely a vildg legnagyobb butoraruhazat altaldban
jellemzi. Ha ugyanis pétolni akarod a széket, lampat, alkat-
részt, nem cikkszamot kell keresned, hanem csak megje-
gyezni egy nevet, amely - itt jon a lélektan - sokkal inkébb
megragad a fejedben, mint egy szam. Ingvar étlete volt a
katalogus is, amelyet el6szor ujsagmellékletként terjesztett
a falvakban. Alig volt 17 éves, amikor egy idds rokona segit-
ségével céget alapitott. Ma Almhultban, ahol - minddssze
20 évesen — megnyitotta egy asztalosmihelyben az els6 bu-
torkiallitast, miizeum mitikodik.

Csakhogy a XXI. szdzadra a névadé telepiilések, régiok,
tavak, folydk, tdjak ,fellaizadtak” - mégpedig a turizmus
miatt. Az Ektorp sz6 ugyanis, amirdl a kozismert kanapét
elnevezték, valdjaban egy természetvédelmi teriilet neve
Stockholm kozelében, a Jarvfjallet pedig nem (csak) egy
irodaszék, hanem egy gyonyor( lappfoldi t4j. Ha azt mon-
dom, Bolmen, van, akinek - vilagszerte! - a vécékefe jut
eszébe, pedig ez egy tiszta, édesvizii to. A telepiilést mosta-
néban Ugy reklimozzak, hogy ,Welcome to Bolmen — More
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than an Ikea toilet brush” - azaz ’Isten hozta/tidvézlet Bol-
menben, ami t6bb mint egy vécékefe!’

Folytathatnank még a sort: Toftan — j6 persze, szemetes-
kuka, de eredetileg egy gy6nyort t6 Dalarnaban. Skirhamn
nemcsak egy ajtokilincs, hanem egy kis falu Tjorn szigetén,
Svédorszag nyugati partjan, és egykor fontos halaszkikotd
volt.

Bjorksta sokak szdmdra egy ismerds kiillemt képkeret,
pedig ,egyébként” egy torténelmi falu, az egyetemi véros,
Uppsala kozelében, viking emlékekkel. Viking kori leletek
persze nemcsak erre lelhetdk fel, hanem Vrendban is, amely
igaz, hogy egy konyhai munkalap, de persze egy kedves
kisvaros Sormland tartomanyban, bajos kis kastélyokkal.
Az egyik fellépd alkalmatossagot Misterbynek nevezik,
amely egy kozépkorban alapitott kis falu Gotland szigetén.
Az Ingatorp nevl asztal ugyancsak egy svéd telepiilés nevét
viseli, akarcsak a Jarvfjallet szék vagy a Voxnan fiird3szo-
bapolc. A Hemsjo tombgyertya és a Kallax polc szintén kis-
varosoktol kélcsonozte a nevét.

A Visit Sweden, a svéd nemzeti turisztikai hivatal, amely
belfoldi és kiilfoldi marketinggel foglalkozik, 4j kampanyt
inditott el. Ennek lényege, hogy 21 olyan svéd helységet
reklimoznak, amelyek az IKEA termékeinek nevei mogott
allnak. A kampany jelszava: Discover the originals, azaz
fedezd fel az eredetit. A cél az, hogy kivancsiva tegyék a
turistdkat, 0sztokéljék, hogy latogassanak el ezekre a szép
helyekre, és személyesen tapasztaljak meg, mit is rejtenek
ezek a vildgszerte ismert skandindv szavak. Hiszen ezek
nemcsak komddok és hintaszékek, hanem szép turisztikai
célpontok is.

(Mikdzben e témaval foglalkoztam, felmeriilt bennem,
hogy Magyarorszagon milyen nevet kaptak anno a hasonld
termékek? Nos, volt nekiink Agria szekrénysorunk, Kékes,
majd Munkdacsy tévénk - igaz, mindenki tudta, hogy ezek
a nevek mit, kit rejtenek. No meg, Magyarorszag nem is ex-
portalt a vilag vagy 100 orszagaba. A mai, tobbi, hazankban
létez6 multicég vagy hasonld gyakorlatot folytat, mint az
IKEA, vagy pedig csak cikkszammal kiillonbozteti meg aru-
it, de sokkal kisebb a befolydsuk. Nem utolsésorban: sehol
avildgon nem neveznek el ma mar senkirél, semmirél tévét
vagy akar laptopot...)

Nehezen szoktak meg a magyar vevék a svéd butoriizlet
sajatos szokasait, hogy aztan pdr év alatt hiiséges rajongoi
legyenek. Az angol nyelvtanitas elterjedésével természetes-
sé valt a tegez6dés — ma pedig még inkabb. Az, hogy mi-
lyen fontosak szamukra a gyermekek, és hogy a vasarlashoz
hozzatartozik a falatozas, kavézas élménye, a plazak kora-
ban ma mar magatél értet6do.

Az Gjdonsagok bevezetésével azonban ma sem dllt le a
svéd butororias, jollehet az alapité 2018-ban elhunyt. Ha
rakattintunk az iizletlanc egyik internetes aloldalara, azt ta-
pasztaljuk, hogy a szokasos, szamunkra nehezen kiejthet6



svéd nevek helyett most olyasmik allnak a termékek alatt,
minthogy ,a csalidom nem tisztel eléggé’, ,a pasim nem
valaszol az sms-eimre’, vagy ,apa allergias a sz6ros alla-
tokra” Nem mintha ezeket konnyti volna kiejteni és értel-
mezni akar svédiil, akar angolul az atlag magyar fogyaszt6
szdamara. A rendhagy6 nevek oka az a friss és ismét zsenia-
lis marketingkampany, aminek lényege, hogy a termékek -
egy részének — elnevezését ezerszer ismételt, csalddi korben
gyakran elhangzd, kozhelyszerti mondatokra cseréljék.

Igy aztdn most az extra kanapéagy neve az, hogy ,.a part-
nerem horkol”, a fogkefetarté meg ,nem akar 9sszekoltoz-
ni velem”. — Nos, ez tipikusan olyan dolog, amire a magyar
nem lenne vevs. Emogott szamunkra idegen néplélektani

okokat kell keresni. A svédek ugyanis nem szégyellik be-
tegségiiket, gyengeségeiket, egyedi sajatossagaikat, napi
problémaikat. Epp ezért itt az embereknek van arra idejiik,
hogy ezeket a markaneveket megjegyezzék, elolvassdk, s6t
értékeljék ezt a fajta fanyar humort. Ez egy olyan orszag — és
itt érthetjiik meg a kiillonbséget, amelynek életszemléletét
nem nagyon lehet exportalni -, ahol nem gond, hogy a ki-
rély diszlexias, vagy ahol a vildgsikert arat6 svéd tinisorozat
- most forgatjdk a kovetkezd szériat — 16 éves didk szerepldi
Asperger-kérosak, ADHD-sek, netan tdlstlyosak, szines
bériek, és hidba nagyon gazdagok, gatlasosak.

Elek Lenke

Ujsagird, olvasdszerkesztd

Olvasoi levelek - szakeértoi valaszok

Olvasoi levél
At - Honnan, hova?

Gyorsan valtozé vildgunkban a dilettans nyelvmuveldk is
késztetést éreztek uj szavak, fogalmak, nyelvi fordulatok be-
vezetésére. Ha lenne divatossagi vetélkedd, valészintileg az
dt- kezdet(i szavak vinnék el a palmét. Nem is lenne baj, ha
a ,hagyoményos” értelemben hasznélndk azokat. Atiiszni a
Stix folyét, atigazolni egy komplett focicsapatot, dtkidltani a
szomszédba, ,legyen szives dtdobni a labddt?”

Baj akkor van, ha e szavakat at-
vitt értelemben hasznaljuk. Mas
nyelvekbdl keresgélve, valamely
értelmet akarunk adni a mon-
dékanknak. (Durch... dtoltottsdg
stb.) Lam, az egészségiigyiek az
oltds, beoltds, ismételt oltds sza-
vakkal béven ki tudjak fejezni
magukat, gydgyité munkdjuk
menetét. Nincs sziikségiik szak- &
mai zsargonjuk megujitasara, at-
alakitasdra.

Szabad kérdezni? Az dtoltottak milyen széfaj?

Tisztelettel: Reményfy Ldszlo

A\ aall

Szakértdi vdlasz
Atolt, atoltottak, atoltottsag

Cikkemet Reményfy Laszl6 olvasoi leveléhez kapcsoloddan
irom. A benne feltett kérdés az dtoltottak széfajara vonat-
kozik. A levélir6 minden bizonnyal az ilyen tipusi mon-

datokban szerepl6 szoéalakra gondol: ,Az egyetemeken
mar most is kimagaslé mértékd, dtlagosan nyolcvan sza-
zalékos az dtoltottak ardnya” (az idézet egy minisztériumi
tisztviseld nyilatkozatdbdl vald). Ennek a szofaja termé-
szetesen fénév; pontosabban, eredetét is figyelembe véve:
fénevesiilt melléknévi igenév. Felépitése: dt [igekotd] + olt
[ige] + (0)tt [a befejezett melléknévi igenév képzdje] + (a)k
[a tobbes szam jele].

Konnyen lehet azonban, hogy Reményfy Lészlo kérdé-
se nem valddi, hanem alkérdés: amolyan szénoki kérdés,
amely nem valaszt keres, hanem
az dtoltottak alaknak a hibas, s6t
akar abszurd voltara kivan céloz-
ni.

Ha a kérdés esetleg mégis va-
16di, akkor hangstlyoznom kell,
hogy egy sz6 nyelvhelyességi
megitélését és grammatikai mi-
ndsitését (ebben az esetben szd-
fajat) nem szabad Osszekeverni:
az idézetbeli szdalak mindenkép-
pen f6név - teljesen fiiggetlenill att6l, hogy mit gondolunk
a helyességérol.

Sajnos a levéliré nem fordit gondot annak az allitasanak
a bizonyitdsara, hogy egy ,divatossagi vetélkedén” vald-
szintileg az dt igeko6t6ju szavak ,vinnék el a palmat”. Ha
komolyan azt gondolja, hogy ez igy van, azt szamos példa
felsorolasaval illene igazolnia. Ennek hidnyaban tgy tlnik,
hogy valdjaban az dtoltattak és az dtoltottsdg alkalmazasat
hibaztatja, és ezt probalja meg dltalanosabb kovetkeztetés
rangjara emelni.

Reményfy Laszld levele arra vall, hogy 6 az dt igekotd
hasznélatat (kizarolag?) akkor helyesli, ha *valahonnan va-
lahovd tipusu cselekvésnek, torténésnek a jelolésében vesz
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részt. Hogy a valdsag és a nyelv ennél sokkal bonyolultabb,
arrol 6 és minden érdekl6d6 olvasé meggy6zddhet példaul
A magyar nyelv nagyszotara dt szocikkének és dt igekot6ji
szocikkeinek tanulmanyozasaval. (Az a, d kezdGbetlis cim-
széanyag a szotar masodik, 2006-ban megjelent kotetében
talalhato.)

A ’valahonnan valahovd tipustdl eltérd, téle eltavolodott
jelentések kinalatabol hadd emeljem itt ki — mint a cikkem
masodik felébdl kidertil, egyaltalan nem véletlenil - a ’va-
lamit teljesen betoltve, részeibe behatolva, illetve egészére
kiterjedve’ jelentésfajtat. (Példaim nem a Nagyszotarbol
valok, hanem sajat ,,gyartmanytak’) — Kétségtelen, hogy
az dtjdr ige a ’(valahonnan) valahovd tipust képviseli az
ilyen mondatokban: ,,Pista dtjdrt a szomszéd faluba udva-
rolni”, de a masik emlitett jelentésfajtat az ilyenekben: ,, Az
odaégett étel szaga dtjdrta az egész hazat”. Az dtitat pedig
mindig az utdbbi tipusba tartozik: ,, A felboritott poharbdl
kioml6 bor dtitatta az asztalon fekvd iratokat”; ,, A megcsalt
asszony minden porcikajat dtitatta a gyilolet”

Erdekes, hogy az dt igekotd egymdssal ellentétes jelen-
tésarnyalatok kifejezésére is alkalmas lehet. Az dtolvas pél-
daul altalaban ’futélag, felilletesen olvas’ jelentésti, mig az
datvizsgdl, dtfésiil tobbnyire alapossdgra utal.

Az olvasoi levélhez kapcsolddva talan azt is érdemes meg-
emliteni, hogy b6 negyven évvel ezelétt (1980-ban) miféle
at igekotds igék helytelenitett hasznalatardl szolt a Nyelv-
mivel6 kézikonyv. — A foloslegesnek tartott igekotd miatt
emlitette tobbek kozott az dttranszformdl esetét, hiszen a
transzformdl eleve ’atalakit’ jelentésti. (Az ilyenféle idegen
szavaknak magyar elemmel val¢ kiegészitésér6l ma is heves
vitdk zajlanak a nyelvmuvelésben.) - Masféle eset az ige-
kotd eltévesztése: a kézikonyv hangsulyozza, hogy példaul
az dtfest csak “Gjrafest; mas szintire fest” jelentésben helyes,
"befest” jelentésben viszont nem jo; ugyanigy helytelen az
dtmos a megmos vagy a kimos igéknek a helyén, viszont al-
kalmas a tisztitd oblités jelolésére. — Divatos és mesterkélt
igekotdcserének mondja a kézikonyv a megbeszél helyett
alkalmazott dtbeszél esetét. Megfigyelésem szerint az dt-
beszél azota még inkabb elterjedt. Bevallom, magam sem
kedvelem: fontoskodast, divatmajmoldst érzek benne. Vi-
szont elfogadhaténak tartom olyankor, ha az egyszeri és
altalanos megbeszéléshez képest a pontrdl pontra halado,
alapos megvitatast kivanja jel6lni.

Mindezek utan attérhetek az dtolt igének és szarmazéka-
inak a tdrgyaldsdra. Az ige cimszdéként szerepel A magyar
nyelv nagyszdtaraban (2006).

Itt az 1. jelentése ez: "<noévényt, kiilondsen gytimolcstat>
oltassal mas jellegiivé véltoztat’; az ehhez kapcsolt jelen-
tésarnyalat pedig ez: "<fadgat> oltas céljabdl masik faba il-
leszt.

A 2., régi nyelvinek mindsitett jelentés: ’<fert6zést, kor-
okozdt> masra 4tvisz, atterjeszt.

A 3. jelentést a szotar a bioldgia szaknyelvébe tartozonak
mindsiti: "<fert6zést, korokozot> (oltdssal) mas taptalajra
helyez, mesterséges Giton masra atvisz.
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A 4., régi nyelvinek mindsitett jelentés pedig ez: "<érzést,
eszmét stb.> beleolt, atplantal valakibe’ — Ezzel kapcsolat-
ban pontosabbnak tartom a Magyar értelmez6 kéziszotar-
ban (2003) all6 ,,valasztékos” mindsitést, hiszen olykor ma
is felbukkannak ilyenféle mondatok: ,,A tanarné dtoltotta
didkjaiba a francia irodalom irdnti rajongasat”

A Nagyszotar dtolt szocikkében tehat nincs meg a ma di-
vatos 'véddoltassal ellat, beolt’ jelentés. Ennek t6bb oka is
lehet, de a helytelenités biztosan nem tartozik kozéjiik: a
Nagyszotar a nyelvhaszndlati tényeket rogziti, nem tekinti
feladatanak a nyelvhelyességi értékelést. — A hiany valodi
oka leginkabb az lehet, hogy az a, d kezd8betus szocikkek
készitésekor a szotar legfébb forrdsa, a Magyar torténe-
ti szovegtar még csak a 2000-ig tartd id8szakra terjedt ki.
Szerepe lehet annak is, hogy a szoban forgd kotet kevesebb
kiegészit6 forrast alkalmazott, mint a késébbiek. Az okok
kozott szintén szamitasba vehet6 az, hogy a Nagyszotar
(mindmaig) csakis irasban kozzétett forrasokat vesz figye-
lembe, szobelieket nem, tovabba olyan adatokat sem hasz-
ndl, amelyek csupan az interneten jelentek meg. (Az utébbi
akadaly viszont nem érvényesiil olyankor, ha az internet
elvezeti a szdcikkir6t példaul egy nyomtatott napilaphoz,
onnan ugyanis idézhet6 az adat.)

Az dtolt ige *védboltassal ellat, beolt’ jelentése tobb mddon
is létrejohetett. Elképzelhetd, hogy a Nagyszotarban 3.-ként
megadott (bioldgiai) jelentés arnyalataként alakult ki az or-
vosi nyelvben. Lehetséges, hogy az dt igekotd — ahogy erre
az olvasoi levél is utal — egyszertien divatjelenségként, mas
igék mintajara tolakodott a be igekotd helyébe, jollehet ezt
nehéz volna megokolni és bizonyitani. - Ha nem az egyes
emberek beoltdsara, hanem sok emberre, a lakossag jelen-
t0s részére gondolunk, akkor szerepet kaphat az dt igek6t6-
nek az a jelentésfajtdja is, amelyet cikkem elsé felében emli-
tettem: valamit teljesen betéltve, részeibe behatolva, illetve
egészére kiterjedve’ Esetiinkben tehat az, hogy az oltasban
sokan részesiilnek; mérhet6 az, hogy az oltds mint tevé-
kenység a lakossdg egészének vagy bizonyos csoportjainak
mekkora hanyadara terjed ki.

Az internetet bongészve és a mindennapok beszélgeté-
seit hallva azt tapasztalom, hogy az dtoltottak, dtoltottsdg
szarmazékok fontosabb helyet foglalnak el a nyelvhaszna-
latban, mint maga a ’beolt’ jelentésti dtolt ige. Talan ez is
magyarazza, hogy a szarmazékokat elfogadhatobbaknak
érzem az alapszavuknal.

Leginkabb az ilyen szokapcsolatokat tartom indokolt-
nak: az dtoltottsdg mértéke, dtoltottsdgi szdzalék. Ugy vélem
azonban, hogy ezeknek is jobb volna az egészségiigy szak-
mai korében, a hivatali nyelvhasznalatban megmaradniuk.
A nagykozonségnek sz6l6 kozleményekben, nyilatkozatok-
ban jobb volna a kozérthet6bb, természetesebb, megszo-
kottabb beolt igét haszndlni, valamint a beoltottak aranyarol
beszélni.

Horvith LdszIé
nyelvész, Nyelvtudomanyi Kutatékozpont



Olvaséi kérdés

A nyelv nem filozdfiai vagy matematikai rendszer. A cél:
a kozlés eredményessége. Most mégis meditédlok szavaink
rejtélyein. — Rettenetesen nevetiink egy tréfan. A tréfa vidam
dolog, nem rettenetes. Es ha rettenetes is a viligjarvany, tré-
fat ne csinaljunk bel6le mert nem tréfadolog, ami veliink
torténik.— Tiszta piszok a kezed — mondja az édesanya kisfi-
anak. Hat most tiszta vagy piszkos?

Nagyon érdekes anyanyelviink valtozasait megfigyelni, s
a spontan ,,nyelvijitas” is lehet eredményes. Most hirtelen
nagyon sok 0j szavunk keletkezett a pandémidhoz kapcso-
lédva is. Jo lenne a pandémia helyett a vildgjdrviny szot
haszndlni a koznyelvben, tehat magyarul mondani. Régen
azt tanultuk, ha van az idegen széra jol csengd, egyszert
magyar sz0, akkor azt hasznaljuk! ,,Mint jelképes er6 és ha-
talom, a magyar sz6 nekiink a legnagyobb ereklye” (Tamasi
Aron).

Dénes Gyuldné ny. tanér

Szakértdi valasz
Lehet-e a nyelv szornyen izgalmas?

~Fejem folé a csillagok jeges tiizet kavarnak” - irja Pilinszky
Janos a Téli ég alatt cimi versében, és ez a verssor a jeges
tiizet szOkapcsolattal akdr az oximoron jelenségének iskola-
példaja is lehetne. Idézhetnénk akar Jozsef Attilatol vagy
Kosztolanyi Dezs6tél is, hiszen a koltészetben gyakran el6-
fordul6 alakzatrél beszélink. Ahogy azonban Olvasénk is
felhivja ra a figyelmet, nemcsak az irodalmi nyelvben, ha-
nem a koznyelvben, a hétkoznapi kommunikacié soran is
hasznalhatunk oximoronokat. Olvasonk a rettenetesen ne-
vet és a tiszta piszok példakat emliti, de ide sorolhatjuk a
szornyen izgalmas, borzasztéan szép, félelmetesen vicces és
az ezekhez hasonl6 szerkezeteket is. Jogosan meriilhet fel
a kérdés, hogy ezek nyelvhelyesség szempontjabol meg-
alljak-e a helyiiket, hiszen a logika szerint ezek egymast
kizar6, egymasnak ellentmondé fogalmak. A kérdés tisz-
tazashoz érdemes megvizsgalni, hogy ezekben a szerkeze-
tekben a negativ érzelmekre utalé bévitményeknek - igy
a rettenetes, szornyen, borzasztéan és félelmetesen szavak-
nak - van-e valamilyen specialis funkcidjuk, és ha igen,
mi az. Miben kiilonbozik tehat az izgalmas a szornyen iz-
galmas alakzattdl? A legegyszer(ibb valasz az, hogy inten-
zitasdban. Az utobbiban a szornyen fokozza az izgalmas
mértékét, és a nagyon izgalmas szerkezettel szinonim je-
lentést hoz létre. Ugyanez torténik a tobbi szerkezetben is:
a negativ jelentésti sz6 mindig a pozitiv érték intenzitdsat
noveli. Noha tovabbra is kérdéses marad: vajon miért ne-
gativ értékd melléknevet kapcsolunk hozzd fokozasként,
nem pedig pozitivat. A valasz az lehet, hogy ugyanazért,

amiért a kolt6 is él az oximoronok hasznalataval: a két el-
lentétes jelentésti sz6 egymasmellettisége figyelemfelkelts-
en, meghokkent6bben hathat, éppen ezért nagyobb érzelmi
reakcidt feltételez mind a beszél8, mind a befogad6 részé-
rél. Megjegyzem, az ilyen szerkezetek nem csupan a ma-
gyar nyelv sajatossagai kozé tartoznak, hanem mas eurépai
nyelvekben is taldlkozhatunk a jelenséggel, és az is érdekes,
hogy a bévitmény szerepében nagyobb szamban, gyakrab-
ban fordulnak el a negativ érzelmekre utal6 szavak, mint
a pozitivak.

A funkciét megvizsgalva tehdt kideriil, hogy helytelen-
nek nem nevezheté egyik szerkezet sem, azonban abban
egyetértek az Olvaséval, hogy az idézett alakokat inkabb
csak informalisabb szovegekben, esetleg szébeli, bizalma-
sabb megnyilatkozasok soran célszerti hasznalni, az igényes
megfogalmazds eléréséhez érdemesebb mas, egyszeribb,
hangulataban semleges vagy illeszkedd szavakat vélaszta-
nunk fokozasban: nagyon vicces, jéiziit nevet, bamulatosan
szép stb.

Nézziik meg most, hogy mi a helyzet a mar emlitett tiszta
piszok szOkapcsolattal! Latszolag ugy viselkedik ez is, mint
az idaig vizsgalt adatok, ezuttal azonban mégis egy masik
jelenséggel van dolgunk. A tiszta elem elsé ranézésre félre-
vezetd lehet, a kulcs pedig a széfajisagban rejlik. A szokap-
csolatban ugyanis a tiszta nem melléknévként, nem ‘ma-
kulatlan, szennyez&dés nélkilli’ jelentésben jelenik meg,
hanem partikulaként, a csupa vagy a szlengesebb tok szino-
nimajaként. Igy tulajdonképpen a két fogalom kozott nincs
jelentésbeli ellentét, s6t a partikula el is hagyhaté anélkiil,
hogy a koézlés tartalmilag sériilne. Nyelvhelyességi szem-
pontbdl ugyan nem kifogasolhaté a tiszta piszok megoldas,
formalis kézegben a valasztékossag érdekében keriilném
ezt az alakot, és helyette onmagaban hasznalndm a piszkos
szot.

Most djra felteszem a cimben szerepl6 kérdést: lehet-e
szornyen izgalmas a nyelv? A mondatot nyelvhelyességi
szempont szerint vizsgalva azt mondhatjuk, hogy bizonyos
helyzetekben igen, élhetiink ezzel a megfogalmazassal, mas-
kor viszont szerencsésebb keriilni. Arrél pedig, hogy rejte-
get-e izgalmakat a nyelv, dontsén mindenki szive szerint!

Horvdth Zséfia
egyetemi hallgato, ELTE

Pandémia vagy vilagjarvany?

A nyelvek szokészlete dllanddan formalddik a tarsadalmi
és torténelmi véltozasok soran. Ma a témegkommunikacié
révén nagy hatdssal vannak a nyelvek egymasra, rengeteg
szot atemeliink idegen nyelvekbdl, és hasznalunk a magyar
megfelel mellett. Ilyen a napjainkban gyakran hallott pan-
démia kifejezés is.
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Erdemes megvizsgalni, hogy a pandémia és vildgjdrvany
szavak valoban azonos értelmtiek-e, és hogy a magyar meg-
felel6 hianytalanul hasznalhat6-e minden esetben. A pan-
démia gorog eredetd szo, amelynek jelentése ‘ltalanos,
tobb orszagra kiterjed6 jarvany’. A jdrvdiny sz6, amely a jar
ige -vény képzOs szdrmazéka, ‘ragilyos betegség tomeges
el6forduldsa, nagy teriileten vald elterjedése’ jelentéssel ir-
hatd le. A jdrvdny szoét eredetileg melléknévként hasznaltak
a betegségekkel kapcsolatosan, arra utalva, hogy a betegség
az egész testre kiterjed. Fonévként, ragalyos betegség érte-
lemben, csupan késébb terjedt el, jelz8s szerkezetek alapjan,
mint a jdrvdny betegség, jarviny nyavaja, jelentéstapadéssal
jott 1étre. A jdrvdny a ma hasznalatos értelemben szintén
a jdr igéhez kothet, azaz a terjed vagy szerte jdr mozza-
natok nyomadn alakulhatott ki. A jdrvdny sz6 szinonimaja
az epidémia sz6, amely az orvosi szaknyelvhez kothetd, ‘egy
bizonyos teriileten elterjedd jarvanyra’ utal. A vildgjdarviny
szOOsszetétel azonban utal a pandémia sz6 jelentésében
megjelend tdgabb értelmezésre, vagyis egy olyan ragalyos
betegségre, amely a vilagon, azaz t6bb orszagban, t6bb kon-
tinensen terjed el.

Tehat az Olvasonak igaza van abban a tekintetben, hogy
a vildgjdrviny és pandémia szavak jelentése megegyezik,
igy az orvosi szaknyelvhez kothetd, idegen eredett sz
hasznalata elkeriilhet6 lenne. Azonban az olyan vilagmé-
reti események, mint a koronavirus-jarvany, jelent6sen
befolydsoljak mindennapjainkat, amely tiikr6z6dik a nyelv
szokincsében is. A nagy, vildgszint(i térténelmi események
nyelvi hozadékai még ma is fellelhet6k szokészletiinkben.
Korabbi jarvanyokhoz, pontosabban a 14. szdzadi pes-
tisjarvanyhoz kothet6 a karantén szé is, amely a magyar
nyelvbe francia kozvetitéssel érkezett. A sz6 az olasz qua-
ranta giorni, azaz negyven nap szoszerkezetbdl ered, amely
a ragalyos betegséggel fert6zott emberek negyvennapos
kotelezd vesztegzarjara utalt. Habdar a sz6 mar korabban
is létezett, az 1378-as nagy pestisjarvany soran terjedt el
Eurépdban. Szintén egy olaszorszagi jarvanyhoz, az 1743.
évi nathalazhoz koéthetd az influenza sz6 elterjedése tobb
eurdpai nyelvben, amely a latin influere igébdl eredd, olasz
influenza sz6 atvétele. Egy harmadik példa a betegségekhez
kothet6 nemzetkozi szavakra a vakcina sz6, amely Edward
Jenner szbalkotdsa, aki 1798-ban irta le el8szor a kifejezést.
Az ekkor pusztitd viruola nevl himléjarvany elleni védéol-
tas hatéanyagat tehenekbdl nyerték ki, igy a latin a variolae
vaccinae kifejezés jelentése ‘tehénbdl eredd’. A vakcina sz
széelvonassal jott 1étre a szoszerkezetbdl, a vacca latin sz6
a tehén sz6 megfeleldje. Eredetileg a vakcina szot csupan

a himléjarvanyok elleni oltéanyag megnevezésére hasznal-
tak, késobb terjesztették ki jelentését az Gsszes oltdanyagra.
De a jarvanyokon kiviil is szamos olyan esemény volt a tor-
ténelemben, amely hatdssal volt az egész vildgra, és nem-
zetkozi szavakkal gazdagitotta a nyelveket, ilyenek példaul
a tudomanyos felfedezések vagy a vilaghdboruk, amelyek
mas szaknyelvek szavait emelték be a koznyelvbe. Tehét
habar 1éteznek nyelviinkben a vesztegzdr, ndthaldz és olto-
anyag kifejezések, mégis ugyantigy haszndljuk a karantén,
influenza és vakcina szavakat a mindennapi nyelvben.

Ma a tomegkommunikacié segitségével egy-egy vilag-
méretll esemény még inkdbb Osszekotheti az embereket,
nyelveket. Mar a koronavirus-jarvany kezdetekor megkez-
dédott egy robbanasszerli székincsgyarapodas. Veszelsz-
ki Agnes 2020-ban megkisérelte sz6tdrba gytjteni az uj,
tobbnyire szoképzéssel vagy szdosszevondssal 1étrejovd
szavakat, a feléledd, azel6tt ritkdn hasznalt kifejezéseket
és az idegen nyelvekbdl atvett szavakat. A neologizmusok
mellett rengeteg olyan szét talalunk, amelyek eredetileg az
orvosi szakszokincs részét képezték, de a jarvany hatasara
beépiiltek a hétkoznapi szokészletiinkbe, ilyen a pandémia,
infekcié, virulens szavak, amelyek allandé szerepl6i voltak
az elmult évek sajtonyilatkozatainak, a kozosségi média
szovegeinek.

A nyelvi valtozas és a nemzetkozi szavak megjelenése
elkeriilhetetlen a vilagméreti események soran, hiszen a
szokincs tiikrozi a kort, amelyben éliink. Az eleinte orvosi
szakszokincshez tartozd pandémia sz6 ma mar a hétkoz-
napi székincsiink szerves részét képezi, jelentése minden
nyelvben egybeforrt a mindennapjainkat elemien megha-
tarozo koronavirus-jarvannyal.

Felhasznalt szakirodalom:

EKsz. = Magyar értelmezd kéziszétdr. Fészerk. Pusztai
Ferenc. 2., atdolgozott kiadas. Akadémiai Kiadd, Buda-
pest, 2003.

Orszagh Laszlé 1977. Angol eredetli elemek a magyar
szOkészletben. Akadémiai Kiadd. Budapest.

TESz. = A magyar nyelv torténeti-etimoldgiai szétdra
1-3. Fészerk. Benkd Lorand. Akadémiai Kiad6, Budapest,
1967-1976. [+ Mutaté. Szerk. H. Hamori Antdnia — Zaicz
Gabor. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1984.]

Veszelszki Agnes 2020. Karanténszétdr. Inter-IKU. Bu-
dapest.

Martzy Kinga
egyetemi hallgat6, ELTE
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A kozmondasok mostoha sorsa

Aztan sok kézmondast szandékosan elferditettek a tré-
fa kedvéért: Kinek a pap, kinek a paplan; Mindeniitt jé, de
legjobb sehol; Ki kordn kel, hamar eldlmosodik; Addig jdr a
korsé a kutra, mig el nem lopjdk; Aki mdsnak vermet ds, az

i

A szélasok, kozmondasok évszazados bolcsességeket tar-
talmaznak. Epp ezért furcsa, hogy keveset hasznélunk ko-
ziilik, f6leg eredeti formajukban.
Az viszont szomord, hogy fia-
taljaink szokincsében mar  sirdsé.
alig talalkozunk velik.  Es
Sokat csak eredetitk
magyarazataval értenek
meg. A minap rende-
zett kozponti felvételi
feladatsorban is volt
olyan feladat, melyben
ezek ismeretérdl kellett
szamot adni. Pedig be-
szédiinket valtozatosabba
és valasztékosabbd teheti a
jol megvalasztott szolas
Nem lehet egy fenékkel két lovat megiilni vagy kdzmondas.

itt vannak ko-
runk djfajta ,koz-

mondasai”, melyek
mosolyra  kész-
tetik az embert.
Egyik fajtdja, mely
sokféle modozat-
ban kdszon vissza:
Nehogy mdr a nyil

vigye a puskdt!; Ne-
hogy mdr a csik hiiz-
za a repiil6t!; Nehogy
mdr a befott tegye el

Keriilgeti, mint macska a forré kdsdt

Persze akadnak olyanok is a
kézmondasok kozott, melyek
mara elvesztették aktualitasukat.
Példaul nem tartana a kutatds,
a tudomany ott, ahol ma, ha a
»Jart utat jaratlanért el ne hagyj!”
intést megfogadtak volna eleink.
Hol jarna a fejlédés, hol jarnank
a mostani jarvanyhelyzetben, ha
a tudésok nem taldlnanak ki és
nem alkotnanak véddoltasokat
az emberiségnek?

Eléfordul, hogy a kézmondas
valamelyik szava kicserélédik,
vagy egy masik ismert szélassal, szdlas-
hasonlattal 6sszemosddik. I[gy mar nem
koveti az eredeti jelentést. Az aldbbi pél-
déakat a médiaban hallottam, illetve be-
szélgetésekbdl szemelgettem: Egyszerre
nem lehet két malomban 6rélni; Kigyot,
békdt hdany rd; Nincs otthon a macska,
tancolnak az egerek; Bamul, mint a fiba
szorult féreg; Amit szabad Jupiternek,
nem szabad a hat okornek — ez utobbi
kiilénosen tetszik.

Olyannal is taldlkoztam, amikor a
kézmondas szinte minden szavét rokon
értelmtivel helyettesitették: Itt van az eb
elhantolva; Addig iisd a vasat, mig forro!;
Usse kavics! - igy sincs mér meg az ere-
deti ize, hiszen finomit, kicsinyit vagy
éppen felnagyit.

a nagymamdt! tipustak. Jelen-
tésiik kortilbelil az, hogy ne a
kovetkezmény hatarozza meg az
el6zményt.

A masik, mostandban népsze-
rli, sokféle valtozatban hasznalt
szolasra néhany példa, melynek
értelme annyit tehet, hogy nem
sokat nyomsz a latban. Ennek
alapja a lyukas kétfillért vagy egy
petdkot sem ér lehet: Annyi vagy,

Nem esett messze az alma a fdjdtol

mint medvesajtban a brummo-
gds; Annyi vagy, mint t6késrécé-
ben a dollar; Annyi vagy, mint
Balaton szeletben a hulldm.

Eljiink ezeknek a népi bolcsességeknek
hasznélataval! Ezek a régen megfogalma-
zott tapasztalatok tomorek és sokatmon-
dok. Ne hagyjuk feledésbe menni Gket!
Az ujabbak is szinesithetik él6 beszédiin-
ket, ha megfeleld helyen és helyzetben al-
kalmazzuk.

Szaz szénak is egy a vége, és hogy egyik
szavamat a masikba ne 6ltsem, szordl szo-
ra adtam tovabb a tapasztalt igazsagokat
és visszassagokat, hiszen fél szavakbol is
megértjitk egymast.

Angyal Jendé Andorné
tanar, nyelvmiiveld, Gydmré

(Képek: jujoboro.blogspot.com)
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Szavak jonnek, szavak mennek

Koéztudomasu, hogy a nyelv valtozasan leginkabb a sz6-
kincs valtozasat érhetjiik tetten. A tarsadalmi, gazdasagi,
politikai atalakulasok kovetkeztében sok 4j sz6 keletkezik.
A neologizmusokkal parhuzamosan az is megfigyelhetd,
hogy a szavak sem 6rok életliek. Vannak olyan szavak is,
amelyek a nyelvtorténet soran csupan csak egyszer fordul-
tak eld, és a felbukkandsuk utan egyéltalan nem talalko-
zunk veliik. Egyes szavak elavulnak, archaizalédnak, olykor
nyomtalanul eltéinnek. Ilyen a Halotti beszéd és konyorgés
heon és isa szava. Az ilyen szavakat nevezziik hapax lego-
menonnak.

Nem ritka jelenség az sem, hogy XIX. szazadbeli egyes
szépirodalmi miivekben oly sok a mar nem hasznalt szo,
hogy azok jelentését csak a labjegyzetben vagy a mi végén
szerepld szojegyzékbdl tudjuk meg. Jokaira ez kiilondsen
jellemz6, még akkor is, ha leszamitjuk a latinizmusokat. A
szavak elavuldsanak folyamatara mutat ra Kulcsar Istvan
irdsa az Isten veletek, szavak cim( iriséban (Edes Anyanyel-
viink, 2022. aprilis). Azt is megjegyzi, hogy a szdtarakban
még megtaldlhatok egyes kiveszében 1év6 szavak régies, el-
avult mindsitéssel. Kulesar Istvan gondolatébresztd irasat
olvasva, eszembe jutott egy kordbbi kutatasom, amelynek
tanulsdgait 2003-ban, valamivel az 4j kiadasu értelmezd
kéziszotar megjelenése el6tt néhany hoénappal kozoltem
(Magyar Nyelv, 2003. 4. szam). Ebben a kisebb tanulmany-
ban négy vaci kozépiskola 195 érettségizé tanuldja vala-
szolt a kérdéiven feltiintetett a kovetkezd 17 fogalommal
kapcsolatos kérdésekre: munkaegység, népfront, nyereség-
részesedés, hdztdji, tizemi bizottsdg, békeharc, békekolcson,
munkaverseny, proletdr internacionalizmus, beszolgdltatds,
békepap, élmunkds, osztdlyellenség, tandcselnok, agrondmus,
kuldk, tervgazddlkodds. A kérdések azt firtattdk: ismerik-e,
hallottak-e a didkok a kifejezéseket, illetéleg tudjédk-e, mit
jelentenek a felsorolt szavak. A lehetséges valaszok: isme-
ri, nem ismeri, hallotta. Az 6sszesitett tablazatban szerepel
még a hibds és pontatlan vilaszok megjel6lés is. A statiszti-
kai adatok részletes ismertetésére most nem térek ki. Any-
nyit azonban megemlitek, hogy a 195 tanul6tdl érkezett
3315 vélaszbdl az deriil ki, hogy sok tanuld hallotta ugyan

az egyes fogalmakat, de nem ismeri a jelentésiiket. Az itt
felsorolt szavak sorrendje: els6 helyen all az a sz6, amelyi-
ket legkevesebben, utolsoként pedig az, amelyet legtobben
ismernek. A valaszok koziil a legmagasabb a hibasak és a
pontatlanok szdma. Akadtak elgondolkodtaté és mosolyt
fakaszt6 vélaszok. Egyik tanul6 a kuldk sz6 jelentését igy
fejtette ki: ,olyan ember, akit a gulagra szamtztek” Ez, a
hasonlé hangzas miatt, tréfas szdjatéknak is beillene. A bé-
kekolcsonrdl tobben hitték, hogy a hdbord utén a raszorul6
allamok kaptak ilyen hitelt. A békepap tobbek olvasata-
ban az volt, hogy ,,az a pap, aki a habortiban békét hirdet”
A beszolgaltatds feudalista terményadoként is el6fordult,
a tandcselndk a Tandcskoztarsasag vezetdje; és még sorol-
hatndm az izgalmas tévedéseket. Ha csupan az egészséges
emberi nyelvérzék logikus szoéfejtését vessziik alapul, meg-
allapithatjuk, hogy a fenti hibds értelmezések valdjaban
csupdn torténelmi ismeretként tekintheték hibanak, nyelvi,
nyelvtani, szovegértési hibaknak nem tekinthetok.

Szavak jonnek, szavak mennek. - A korok jonnek, korok
mennek.

Tudjuk, hogy a fiatalsag sz6kincsére elsésorban a neologiz-
musok jellemz6k. Az 4j szavak alkotasaban jelentGs szerepe
van az ifjd nemzedéknek. Néhany 0j szé a koznyelvbe is
bekeriil; természetesen csak akkor, ha azok nem durvék.
Az elavulds is természetesen a fiatalsag korében észlelhe-
t6 elészor. Ezen nem lehet csodédlkozni, hiszen a fiatalabb
nemzedék legfeljebb sziileitdl, de inkabb nagysziileit6l hal-
lott néhanyat a rendszervaltozas el6tti szavak koziil. Ezenki-
viil torténelemkonyvekben is taldlkoztak veliik. Ezek el6bb-
utébb kihalnak. Ezért Kulcsar Istvannal egyiitt mondhat-
juk: ,Isten veletek, szavak!”. Igen, tudomasul kell venniink,
hogy a szavak jonnek is, mennek is. Az Gjak kiszoritjak a
régieket. A székincs gazdagodasara utal, hogy lényegesen
sokkal tobb 1j sz6 keletkezik, mint amennyi elavul. Azokat
az Uj szavakat, amelyek gazdagitjak nyelviinket, Grommel
udvozoljik: Isten hozott benneteket, 1ij szavak!

Déra Zoltdin
ny. magyartanar, Vac

Az Erdélyi Magyar Kézmiivel6dési Egyesiilet kezdeményezésére, Muzsnay Arpad kél-
t6 szervezésében, az Irok Alapitvinyaval, a Magyar [roszévetséggel, az Anyanyelvapolok
Szovetségével és a Jozsef Attila Korrel kozosen 2022. méjus 17-én emlékeztiink meg Dsida
Jend kolto sziiletésének 115. évforduldjarol az Ilka utcdban. Az Ilka utca 15. szam alatti
épiiletben élt sziileivel Dsida Jend, és itt sziiletett meg 1911-ben dccse, a késdbb Csengeri
Aladar néven ismertté valt szinész. — A képen Havas Judit eldadomiivész, Juhasz Judit, az
ASZ elndke, Horvath Csaba polgdrmester, Borbély Addm képviseld, Mezey Katalin kolto
(a szervezé Muzsnay Arpdd felvétele).
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HIREINK

Katolikus kozépiskolak orszagos helyesirasi versenye
a vaci Apor Vilmos Katolikus Féiskolan

Féiskolankon mind a tanité-, mind pedig az dévodapedagd-
gus-képzésben tobb mint negyedszazada kiemelt szerepet kap
az oktatdsban a helyesirds tanitdsa. A kezdeti idészakban ez a
mintatantervben 6nallé targyként szerepelt, napjainkban pedig a
Nyelv- és beszédmiivelés kurzus részét képezi. A kedvezé tapasz-
talatokat, valamint f8iskolank egyhdzi jellegét tekintve 2008-ban
fogalmazédott meg a gondolat, hogy kapcsolatrendszeriinket
e tekintetben is terjessziik ki az orszag katolikus kozépiskoldira;
igy hirdettiik meg mar ebben az esztendében a Katolikus kozép-
iskoldk orszdgos helyesirdsi versenyét. A program Osszedllitasa
soran kettds cél vezérelt benniinket; egyrészt az anyanyelvapolas
fontossaga, masrészt pedig, hogy kozelebb hozzuk egymashoz
és féiskolankhoz is a kézépfoku katolikus oktatasi intézmények
pedagdgusait, didkjait. Utobbi kapcsan abban is biztunk, hogy a
résztvevok kedvezé tapasztalatai felkeltik a tovédbbtanulni vagyo
fiatalok figyelmét fdiskolank irant. Persze némi kétely is megfo-
galmazodott; vajon a téma megmozgatja-e annyira a meghivott
kozépiskolakat, hogy lesz-e elég jelentkezd egy orszagos verseny
megrendezéséhez. Nehezité koriilményként kellett figyelembe
venni Véc foldrajzi elhelyezkedését, megkozelithetdségét is. A
kezdeti aggalyok azonban hamar eloszlottak; sorra érkeztek a
jelentkezések, s nem csupan Budapestrd], illetve a Vachoz kozeli
régiokbdl, hanem az orszag legtavolabbi sarkaibol is. Az els6 id6-
szakban intézményenként csupan egy versenyz6t, valamint egy
kisérétandrt fogadtunk, a kés6bbi tapasztalatok alapjan azonban
mar kozépiskolanként két versenyzének adtunk lehetGséget a
megmérettetésre. Ok a héziversenyen elért eredményiik alapjin
jutottak el az orszagos dontére.

A verseny az Uj Ember, a Keresztény Elet, valamint a Magyar
Kurir katolikus kiadvényok cikkeib6l §sszedllitott tollbamondas
irasabdl, valamint helyesirasi és j-Iy-os feladatlapok kit6ltésébol
all. A versenyfeladatokat dr. Kovdcs Erzsébet foiskolai tandr dl-
litja 6ssze. Amig a didkok dolgoznak, a kisérétanarok a konyvtar

olvasdtermében szakmai el6adast hallgatnak meg. A kozos ebé-
det kulturdlis musor koveti. Ezalatt a dolgozatok javitdsa zajlik,
amelyben a f8iskola hallgatéi is részt vesznek, a vendégeknek
pedig a Véci Bartok—Pikéthy Zenemiivészeti Szakgimndzium és
Zeneiskola, Alapfoku Miivészeti Iskola fiatal tehetségei adnak ko-
molyzenei koncertet. A rendezvény sikeréhez — a nagyon alapos
intézményi szervezés mellett — azoknak a helyesiras fontossdga
irant elkotelezett kozépiskolai tandroknak a tevékenysége is hoz-
zajarul, akik mar a kezdetek vagy hosszt évek 6ta hozzak didkja-
ikat versenytinkre.

Féiskoldnk a jarvanyhelyzet miatti egy év kényszer(i kihagyas
utan a Nemzeti Tehetség Program tdmogatasaval 2021. oktober
14-én rendezte meg a Katolikus kozépiskolak XIII. orszagos he-
lyesirasi versenyét. A megmérettetésen 14 katolikus intézmény 28
didkja vett részt. A rendezvényt dr. Gloviczki Zoltan, a féiskola
rektora nyitotta meg. A verseny az el6z6ekben mar leirt, jol bevalt
forgatokonyv szerint zajlott, s a kulturalis mudsor zdrasaval egy-
idejtileg megsziilettek az eredmények is. I. helyezést ért el Matés
Anna, a pécsi Ciszterci Rend Nagy Lajos Gimnaziumanak 10. osz-
talyos diakja, II. helyezett lett Erdei Csenge Kincsd, a székesfehér-
vari Szent Istvan Gimndzium 11. osztalyos tanuldja, a 10. oszta-
lyos Zsombodk Imola pedig, aki ugyancsak a székesfehérvari Szent
Istvan Gimndziumbdl érkezett, II1. helyezést ért el.

A rendezvény zarasaként dr. Gloviczki Zoltan rektor ur adta
at az I. helyezettnek jaré serleget, az I-III. helyezetteknek sz616
okleveleket és az ajandékkonyveket, a versenyzéknek sz46l6 em-
léklapokat, valamint a felkészit6- és kisér6tanaroknak osszeallitott
intézményi ajandékokat.

A résztvevok ezittal is kiemelték a pontos szervezést, a magas
szakmai szinvonalat, valamint a f6iskoldnk hallgatéinak és okta-
téinak a vendégszeretetét.

Gasparics Gyula
féiskolai tanar, AVKF

Foto: Nagy Sdndor
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A hiiség nyelve a magyar
Koszonté a magyar nyelv hete zaréiinnepségén

Anyanyelviink hatdrtalan - ez volt az 56. magyar nyelv hetének
vezet6 témaja. A kozponti el6addsok helyszinéiil pedig - tisztelet-
adasul a sziil6f6ldjikhoz ragaszkoddk irdnt — idén felvidéki tele-
piiléseket valasztottunk. Mert anyanyelviink kifejezéerejében be-
lathatatlanul gazdag és foldrajzi értelemben is hatdrtalan, de csak
él6 kozosségek éltethetik. Napjainkban egymilliéval kevesebben
beszélnek magyarul a Karpat-medencében, mint a rendszervaltas
éveit megel6z6 idészakban. A szabad nyelvhasznalat tiltisa vagy a
megfélemlités el6bb-utobb a nyelv, s ebbdl kovetkezben a nemzeti
hovatartozds feladasdhoz
vezet. Az anyanyelv kor-
latozas nélkiili hasznalata
viszont a szabadsagot je-
lenti a gondolkoddsban
és egyedilallo, hatartalan
lehetGséget a kozlésben,
az emberi kapcsolatokban
- ugyanakkor semmifé-
le hatrannyal nem jar a
tobbségi tarsadalom sz4-
mara. Szaz évvel Trianon
utan Csodri Sandornak a
mult szazad nyolcvanas
éveiben irott keserti meg-
allapitdsa napjainkban is
érvényes: ,Irhat-e ir6 ma-
gyarul blintudat és kétség-
beesés nélkiil, mikozben
tudja, hogy azért a nyelvért, amelyen ir, embereket megaldznak,
és csondes lelki haldlra itélnek?”. Csodri Sandor szavai kiilonos
erével szélnak, felel6sségiinkre figyelmeztetnek, de egyben meg
is erésitenek benniinket: szolgalatot, kiildetést teljesitiink, amikor
anyanyelviink igényes és szabad hasznalataért dolgozunk.

Somorja, Kassa, Buzita, Léva, Ipolysdg mellett az anyaorszag
sok-sok telepiilésén Széphalomtdl Szegedig, Pécstdl Vacig, Gyom-
r6t6l Budapestig, Balassagyarmattél Gyorig az elmult héten a ma-
gyar nyelv, Dobos Lészl6 kifejezésével: ,,6rokolt vagyonunk’, an-
nak értéke volt a f6szereplé. Nagy 6rém szdmunkra, hogy Gulyas
Gergely miniszter Gr mellett itt idvozolhetjilk Grétsy Laszlo tanar
urat, tiszteletbeli elnokiinket, aki hosszu évtizedeken ét lelke és
motorja volt a magyar nyelv hetének.

S itt koszonjilk meg a Csemadok vezetSinek segitségét is. Ha-
zigazdai szivélyességiik és szervezé munkajuk révén a kicsi gye-
rekektdl a gimnazistdkon keresztiil a feln6tt korosztalyig lelkes
kozremiikodék és érdekl6dd hallgatosag kisérte figyelemmel

Juhdsz Judit beszéde kozben (Reiser Gyorgy Lukdcs felvétele)

Nyiri Péter, Pomozi Péter és Pusztay Janos eléadasait, rendhagyd
magyarorait, beszélgetéseit. A ,,szent 6reg’, Kazinczy Ferenc sza-
vait kolesonzom — minden el6adé és szereplé munkajat koszonve
- Kovats Déniel tandr ur egyik irdsabdl: ,, Ahol az egyiitt szolgalok
szeretik egymast és becsiilik 6nmagukat, és ahol egyediil a kozjot
keresik, nem a maguk érdekeiknek fitogtatasokat, ott minden jol,
ott minden csendesen megyen... Azon 6romon kiviil, amit maga
a munka ad a dolgozénak, nem képzelhetni kedvesebbet, mint
azt, hogy ezen az uton a jok baratokka lesznek”

Igy gytjti az Anyanyelv-
apolok Szovetsége is a ba-
rdtokat négy évtizede mar
a nyelvmuvelé mozgalom
kozosségébe. Anyanyelvi
versenyeink és a kozosen
atélhetd nyelvi élményt
is ajandékoz6 tdboraink,
talalkozéink évente tiz-
ezernyi fiatalt vonzanak
a  Kérpat-medencében.
Tobb szdz veliink egyiitt
»1élegz8” magyartanar ké-
sziti fel Onzetlentl, nem
kevés eréfeszitéssel a szép
kiejtési, az édes anyanyel-
viink, a retorikai és he-
lyesirasi versenyeken részt
vevé didkokat. Felidézve
az elmult hét eseményeit, a magyar hét rendezvényeinek csucs-
pontja kétségteleniil Gyérben volt, a Kazinczyrdl elnevezett Szép
magyar beszéd Kdrpat-medencei dontéjén. A legjobbak kozott
ott voltak a délvidéki, felvidéki és erdélyi gyerekek, egy pozsonyi
kislany Kazinczy-érmet is nyert, s Karpataljarél 6t gimnazista
vehetett at konyvjutalmat.

A mintegy 120 anyaorszagi versenyzd kozott tehat ott voltak
Nagyenyed, Kolozsvar, Szabadka, Topolya, Zenta, Székelyudvar-
hely, Nagybereg, Nagydobrony és Sepsiszentgyorgy didkjai is.
Sziiléfold. Amikor a bicstesten azt kérdeztem télitk, mi legyen az
elmult napok iizenete, az egyik karpataljai kislany ezt valaszolta:
»Legyen az, hogy a hiiség nyelve a magyar”.

(Elhangzott a Magyar Zene Hdzdban, 2022. dprilis 25-én.)

Juhdsz Judit

az Anyanyelvapolok Szovetségének elndke
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Anyanyelviink hatartalan

E mottéval t6bb mint 6tven rendezvényt tartottak az 56. magyar
nyelv hetén az Anyanyelvapolok Szovetsége szervezésében és ta-
mogatésaval hatdron innen és tul. Az esemény févédnoke Ader
Janos koztarsasagi elnok volt.

1967-ben a Tudomanyos Ismeretterjeszté Tarsulat a csillagdszati
hét mintajara szervezte meg az elsé magyar nyelv hetét. Az akkori
szervez6, Grétsy Laszlo professzor, az Anyanyelvapolok Szovetsé-
ge tiszteletbeli elnoke igy vall az inditasrdl: ,,A budapesti patinas
Kossuth Klub egyik emeleti szobdjaban arrdl beszélgettiink, hogy
a csillagdszokat kovetve, akik mar évek 6ta minden tavasszal meg-
rendezik a Csillagaszati Hetet, s egyre nagyobb sikereket aratnak
vele, kisérletképpen nem probalkozhatnank-e meg egy olyan hét
programjanak megszervezésével, amelynek f6 tdrgya s egyuttal
egyetlen targya az anyanyelv”

Az Anyanyelvipolok Szovetségének delegdcidja
titban Felvidék felé (az ASZ felvétele)

Az idei évben a Felvidék kapta a legnagyobb figyelmet: a meg-
nyitot 2022. aprilis 19-én Somorjan tartottak a Varosi Miivel6dési
Kozpont szinhaztermében. Neszméri Tiinde, a Csemadok ifjusa-
gért felelds elnokségi tagja kdszontdtte a jelenlévket. Ugy vallott:
»Talan nemcsak én gondolom tgy, de mindenki mas is itt a terem-
ben, hogy ez a legcsodalatosabb és legszebb nyelv. Idegen tuddsok
szerint a magyar nyelv szerkezete logikus és valdban szép is”

A Pet6fi-Tompa Orszagos Seregszemle jarasi forduldjan fellé-
pok versek elszavaldsaval bizonyitottdk a magyar nyelv szépségét
és ékességét. A Pici Csali Egyiittes kicsinyei rabakozi gyermekja-
tékokat adtak el$ Valacsay Franciska vezetésével.

Bardos Gyula, a Csemadok elnoke koszontéjében felhivta a ko-
z6nség figyelmét arra, hogy minden magyar felelés minden ma-
gyarért, s ezt a felvidéki magyarsagban is tudatositani kell. Juhasz
Judit, az Anyanyelvapolok Szévetségének elncke elmondta, hogy
a Szovetség dltal folytatott emberkozpontd nyelvmiivelés azt ered-
ményezi: ,,mi emberek sokkal kozelebb fordulhatunk egymashoz,
ha meg tudunk kiizdeni a hagyomanyainkért, amelyeket el6deink
rank hagytak”

Pillanatkép a megnyito kezdete elétt a Csemadok vezetdivel
(az ASZ felvétele)

Az Anyanyelvapolok Szévetsége Facebook-oldalan nagyjaink
anyanyelvr6l vallott legszebb sorait olvastak fel, a somorjai kis-
filmvetitésen ezekbdl kettdt, Huvosvolgyi Ildiké és Kubik Anna
szinmivészek el6adasait hallhattuk. A nyit6 el6adast a rendezvé-
nyen Pomozi Péter, a Magyarsagkutat6 Intézet Magyar Nyelvtor-
téneti Kutatokozpontjanak igazgatdja tartotta Az anyanyelv 6rok
ereje a valtozo vilagban cimmel. A nyitérendezvényt él6ben koz-
vetitettiik, visszanézheté az Anyanyelvipolok Szovetsége Face-
book-oldalan. https://bit.ly/3MC2ksT

Az 56. magyar nyelv hetéhez csatlakoztak szinmiivészek,
el6adomuvészek, akik nagyjaink anyanyelviinkrél sz616 valloma-
saibdl olvastak fel. A sorozat szerepléi Kubik Anna, Blasko Péter,
Hiivosvolgyi Ildiko, Csaszar Angela, Kolti Helga, Schnell Adam és
Kisfaludy Zséfia szinmiivészek, Erdés Robert operaénekes és Szi-
lasi Alex zongoramiivész. Az Anyanyelvapoldk Szovetsége video-
sorozatdit Molnar Adrienn szerkesztette. Youtube-csatornankon
és Facebook-oldalunkon naponta tébb felvételt osztottunk meg
az érdekléd6kkel. https://bit.ly/3vldaNO

A magyar nyelv hetéhez csatlakozott az E6tvés Lorand Tudo-
manyegyetem Egyetemi Anyanyelvi Napok felsGoktatasi nyelvi
és szavaloversenyekkel, ismeretterjeszté rendezvényekkel, a gy6ri
Kazinczy-verseny, a Jozsa Judit Galéria-beli Nyelvérz6 Szalon,
valamint a Tempora mutantur cimd online beszélgetGsorozat
(vendég: Petrds Maria népdalénekes, keramikus). Nyelvmiivel6
programokat tartottak Vacott, Gyomrén, Bolyban, Szegeden, Sé-
rospatakon, Satoraljaujhelyben, Széphalomban, Miskolcon, Kecs-
keméten, Balassagyarmaton. Nyiri Péter, Pomozi Péter és Pusztay
Janos el6adasokat tartottak a Felvidék szamos pontjan: Ipolysag-
ban, Lévan, Buzitan, Kassan és Kiralyhelmecen.

A magyar nyelv hete zaréiinnepségét 2022. aprilis 25-én az
idén atadott Magyar Zene Hazéban tartottak Budapesten. Gu-
lyas Gergely Miniszterelnokséget vezetd miniszter az tinnepségen
elmondta: anyanyelviink hatdrtalan, hiszen 0sszekoti a kortars
vildgmagyarsagot az elmult és eljovendé id6k magyarjaival, élet-
helyzett6l, kortdl, szarmazastol, tarsadalmi és vagyoni helyzett6l
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fuggetleniil. Gulyds Gergely hozzatette: sokan gondoljak ugy,
hogy a digitalizacié kordban nincs sziikség nyelvapolasra, akar
helyesirdsra sem. Am nyelviinket érdemes apolnunk, hogy ,,minél
tobben minél tébbet tudjunk gondolni a vildgrol”. Zaréiinnepi be-
szédét folyoiratunkban olvashatjak.

A nyelvyjitasnak minden korban nemcsak esélye, de értelme is
van, ha elkételezettek vagyunk a magyar nyelv irant — emelte ki a
miniszter, méltatva a magyar nyelv hetét. Ez a ,,nagyszeri kezde-
meényezés” kiallta az id6k probajat — fogalmazott Gulyas Gergely.

Juhdsz Judit, Gulyds Gergely és Grétsy LdszI6
(a Miniszterelnikség felvétele)

Juhasz Judit, az eseménysorozatot rendezé Anyanyelvapolok
Szovetségének elndke koszontotte a rendezvény résztvevdit. Be-
szédét lapunk e szamaban kozoljik.

Batta Andras, a Magyar Zene Hazanak ligyvezetd igazgatdja a
rendezvény hazigazddjaként idézte a magyar zene nagy meste-
rének, Kodaly Zoltannak a gondolatait, hangsilyozva: a kodalyi
szellem athatja az intézmény miikodését is.

Csaszar Angela szinmiivész Faludy Gydrgy Oda a magyar nyelv-
hez cimii versét szavalta el. Kovacs Csilla operaénekes Ady Endre
verseinek megzenésitéseib6l, valamint Kodaly Zoltan népdalgyyj-
tésébdl adott el6 Szalai Gergd zongorakiséretében, miisorat talan
a legszebbel: A csitdri hegyek alatt
kezdet(i dallal zarta. A musorve-
zet6 Bényi Ildiké volt.

Az él6ben kozvetitett zaréiin-
nepség visszanézhetd az Anya-
nyelvépoldk Szovetsége Facebook-
oldalan. https://bit.ly/37KDgs8

Az 56. magyar nyelv hete ese-
ményeir8l a magyarorszagi és
hatdron tdli magyar sajt6 is hirt
adott, tobbek kozott az MTI, a
hirado.hu, az M1 és az M5 hir-
addk, a Kossuth radio, az origo.

hu, a demokrata.hu, az m7.sk és a
felvidek.ma. (Az irést az Orszdgut

Batta Andrds

c. lap is kozzétette.)
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A zdrbesemény szervezdi és szerepldi: Blanké Miklds, Bényi 1ldiké,
Juhdsz Judit, Kovdcs Csilla, Szalai Gergé
(Reiser Gyorgy Lukdcs felvétele)

A Kazinczy-verseny Karpat-medencei dont6jérol

A gy6ri Kazinczy Ferenc Gimndzium 2022. 4prilis 22-24. kozott
rendezte meg — az Anyanyelvapolok Szovetségével egylittmiikod-
ve — az 56. Kazinczy-verseny Karpat-medencei dont6jét. A zstiri
idén is a legjobban teljesité 20 gimnaziumi és 15 szakképzd is-
kolai diakot jutalmazta Kazinczy-emlékéremmel. Rajtuk kiviil 14
gimnaziumi és 6 szakképzé iskolai versenyz6 kapta meg az Anya-
nyelvapolok Szovetségének killondijat. A hagyomanyoknak meg-
felelden a zaréiinnepségen adtak at az ez évi Kazinczy-dijakat és
a Péchy Blanka-dijakat is. Unnepi beszédet mondott a zstiri tagjai
koziil Szakonyi Karoly, Kossuth-dijas iré és Korzenszky Richard,
emeritus perjel is. A dijazottak névsorat az utols6 oldalon, az tin-
nepi beszédeket az ASZ honlapjan olvashatjak.

Altalanos iskoldsok a szép magyar beszédért

Kisujszallason rendezték meg az altalanos iskoldsok ,,Szép ma-
gyar beszéd” versenyének kelet-magyarorszagi dontdjét 2022.
marcius 25. és 27. kozott. A ,,Szép magyar beszéd” verseny 22.
kisujszallasi dontje alkalmabol az Anyanyelvdpolok Szovetsége
emlékéremmel tiintette ki azokat a felkészitd tandrokat, akiknek
legtobbszor jutott be tanitvanyuk a dontébe.

A kitiintetett pedagégusok és a dijazott tanitvdnyok névsora az
utols6 oldalon olvashaté.

Aranka Gyorgy nyelv- és beszédmiivel6 verseny

A Georgius Aranka Tarsasag idén 26. alkalommal rendezte meg
az Aranka Gyorgyrdl elnevezett erdélyi nyelv- és beszédmiiveld
versenyt. A verseny dontd, orszagos szakaszat 2022. aprilis 1. és
3. kozott tartottdk meg a kolozsvari Apaczai Csere Janos Elméleti
Liceumban. A didkok most is harom kategériaban — Edes anya-
nyelviink; Szép magyar beszéd; Versben bujdosé - mérték 6ssze
tudasukat, talpraesettségiiket, felkésziiltségiiket. Az eseményen
részt vett az Anyanyelvapolék Szévetségének vezetdsége is. A di-
jazottak névsorat Szovetségiink honlapjan kozoltik.



P O N T O Z () «eeo Grétsy Ldszlo rovata

LegelGszor is a Pontozo idei elsé szimdanak megfejtéseit adjuk
meg.

I Betoldés rejtvény. 1. Aszal > asztal. 2. Csapos > csapdos. 3.
Habzik > habozik. 4. Hiba > hidba. 5. Homdr > hombar. 6. Kert >
keret. 7. Kupé > kuplé. 8. Tarul > tarsul. A beszurt bettikbél 6sz-
szerakhatd sz0: betoldds, amely egy fonévi fogalmat jelent6 sz, s
ezzel a rejtvényiinkkel is kapesolatban van, hiszen bettik betolddsa
a rejtvény lényege.

II. Allatvildg. 1. Csak - Null > Kullancs. 2. Réta - Olgi > Ali-
gator. 3. Ital - Than > Tintahal. 4. Alom - Enek > Kaméleon. 5.
Igaz - Rost > Osztriga. 6. Aron - Szol > Oroszl4n. 7. Fura - Kint
> Futrinka. 8. Cigi - Séta > Eti csiga. 9. Gném - Fial > Flaming.
10. Béra - Hall > Rabldhal.

II1. Hétszer hét. 1. (XV1.) Benedek. 2. Takaros. 3. Kaléris. 4. Illa-
tos. 5. Nyaksal. 6. Kalocsa. 7. Haramia. A tudds nyelvészek: Balas-
sa (Jozsef), Simonyi (Zsigmond).

IV. Széjdtékos csattand. Nem akarom, hogy foldhoz vagjon egy
tiveg bor.

Azok koziil a megfejtéink koziil, akik elérték a 75 pontot, a sze-
rencse ezuttal a kovetkezéknek kedvezett: Benkéné Huszar Zsoka,
Bossanyi Marta, Engelberth Katalin, Jozsef Tibor, dr. Kis Ellak
Istvan, Lustyik Istvanné, Nagy Anna, Natz Katalin, Stithe$ Laszlo,
Variné Trifusz Maria. Nyeremenyuk a Gall6 Agnes-Mdzes Krisz-
tidn: Anya-nyelv-mester cimi kotet, amely a Tinta Konyvkiado-
nél jelent meg.

A Pontoz6 uj feladatai

I. Betiirakosgat6. Mindenekel6tt egy tobb mint fél évszazados
torténetet kell felidéznem. Fiatal hazasként, de mar két gyermek-
kel egy csengeri kedves ismer8s6m ebédre hivott meg benniinket.
Kényeztettek finom ételekkel, italokkal, s vendéglitonk minden
fogasnal még biztatott is egy kis repetdra, de azt mindig ,olaszo-
san” mondta, igy: még egy kis repetanot! Csenger mér a kozép-
korban véros volt, sok szép emléke van, példaul a XIV. szdzadban
épiilt, a XVI. szdzadtdl a reformatus gyiilekezethez tartozo temp-
loma. A templombelsé legnagyobb értéke gyonyord, kazettds
festett famennyezete. Amikor meglattam, 6hatatlanul arra gon-
doltam, hogy egy repetanora, ennek a famennyezetnek egy ujboli
megcsodalasara még egyszer el kell ide jonnom. Most itt vagyok,
de olvasoinkkal s egy meglepé feladattal egyiitt. A csengeri repe-
tano tizenhat betdjegyét rendezzék at ugy, hogy egy kicsit rejté-
lyes-sejtelmes, de jol ismert foldrajzi megnevezés kerekedjen ki
beldle! A sikeres bettirakosgatds 20 pontot ér.

II. Keresztnevek. Anagrammarejtvényiink kozéppontjaban ma
a férfi és néi személynevek allnak. Ha olvasoink a bal oldali tizszer
két kérdésre mindig helyesen valaszolnak, mégpedig mindig egy-
egy négy bettijegybdl allo széval, akkor az itt osszegytilt nyolc-
betiis halmazokbdl a jobb oldali meghatérozasoknak megfeleléen
egy-egy férfi vagy néi keresztnevet rakhatnak 9ssze. Mivel tizszer
harom-harom kérdésre kell valaszolni, tovabba minden helyes
valaszért 1 pont jar, e feladvanyunkban Gsszesen 30 pontot sze-
rezhetnek.

1. A) Specialis tudomanyteriilet: Bibliai név; a labdarugd
aranycsapat egyik tagjanak
(Jozsef) csaladneve is ez:
B) Operai dalbetét:

2. A) Mozes 6t konyve Latin eredet(i ndi uténév;
a zsid6 vallasban: a gy6zelem istenasszonya:
B) Zoldes husu tropusi gyiimolcs:
3. A) Zorej: Angol eredetii n6i keresztnév;
alkotdja: J. Swift iro:
B) Romlott, penészes:

4. A) Perpatvar: Férfi uténév; a Balint rokona:

B) Alul:

Arpad-hazi hercegnd;
II. Andras és Gertrud leanya:

A) Nadragra is varrjak:
B) Vilaglir — régies széval:
6. A) Duna-parti,

nyaral6 jellegti varos:
B) Amit, fondorkodik:

Régi magyar férfi személynév:

Etruszk eredeti romai
nemzetségnévbol alakult
ndi keresztnév; Frakk tarsa:

7. A) Régi néi keresztneviink;
(dec. 13.):

B) Pirosodik (a cseresznye):

8. A) Eles eszti: Férfi keresztnév:

B) Emlit, kozol:

9. A) Feddhetetlen,
lovagias férfi: .... lovag: Viragnévi eredetd,
Ujabb ndi név:
B) Dudor a ldbszaraink als6 végénél:
10. A) A Turéni-alfold

kiszarado tava:
B) A lakasban:

Bibliai név; becézett formdja:
Berci:

IT1. Hétszer hét. Ha megfejt6ink helyesen valaszolnak a meg-
hatdrozasokra, akkor a kitoltott dbra bal felsé sarkéatdl atlosan a
jobb alsoig haladva egy nyolcvan éve elhunyt magyar ir6 (.......
Séandor) csalddnevét olvashatjak éssze. Ezek utan rendezzék ugy
at a sorokat, hogy a jobb felsd saroktol a bal alséig — ugyancsak
atlésan - egy szintén nyolcvan éve meghalt emigrans magyar iré
(G Frigyes) csalddneve valjék olvashatéva. A meghataroza-
sokra adott helyes valaszokért 1-1 pont, a két iré nevéért pedig 7-7
pont jar; 6sszesen 21.

—

. A tavasz, az Uj élet hirnoke: >

NS}

. Cip6ket készité
és javit6 mester:

. Hangszeres egyiittes:

~ W

Egyik nagy koltonk

csaladneve (Sandor):

5. Az élévilag valamennyi
fajtdjanak s valtozatainak
fenntartasat és megOrzését
szolgdld intézmény:

6. Nemzeti szinti szalagrézsa: —»

vVouv vy

7. Henger alaka siilt tészta: >

IV. Szo6jatékos csattand. Megfejtésiil olvasoinknak a kovetkezd
oldalon taldlhaté, Utiterv — mosollyal cimii rejtvény csattanéjat
kell bekiildeniiik. A helyes megfejtésért 25 pont jar. Az e sza-
munkban kozzétett rejtvények egyiittes értéke 96 pont, de mar 75
pont is elég a sorsolasban vald részvételhez. A feladvanyok meg-
fejtését 2022. julius 31-éig varjuk cimiinkre: Edes Anyanyelvunk
Pontozd, Budapest, Pf. 250. (1053), vagy a rovat vezet6jének cimé-
re: gretsyl@t-online.hu. Minden olvasénknak kellemes fejtorést,
sikeres megfejtést és jo nyaraldst kivannak a rovat szerz6i:

Grétsy Laszlo (1., I1.), Schmidt Janos (IV.), Varga Istvan (III.)
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Gyereksarok —
Nyelvi jatéekok

Miel6tt feladnank rejtvényfejtéinknek az wjabb
nyelvi kérdéseinket, bemutatjuk a 2022. év 1. sza-
manak megfejtéseit. Az altalanos iskolds rejtvény-
nek természetesen tobbfajta megoldésa lehetséges:

Minden kezdet nehéz: 1. Sunyi/ sanda/ sumak(o-
16) siin(diszné) sompolyog/settenkedik; 2. Mocs-
kos macska mosakszik; 3. Faradt focista/futballista
furulyazik/furulydl; 4. Banatos/bus balerina/ba-
lettes bandukol/ballag; 5. Pocakos pecis pityereg/
picsog.

Kezdetnek nem rossz: 1. szem; 2. viz; 3. ké; 4. se-
lyem; 5. szamar.

A sikeres megfejtk koziil kisorsoltuk a nyertese-
ket. A konyvjutalomban részesiilék a kovetkezok:
Palfy Marton Attila, Szekrényes Adrian, Vari Huba
Mité, Virag Kalméan Szabolcs; valamint Hanga Bo-
réka, Addm Bernadett, Haské Mark, Evanics Milan,
Kovécs Brigitta. Gratuldlunk!

A 3. szam rejtvényei:

Altalanos iskoldsoknak ajanljuk

Oda-vissza:

Az alébbi szavakat oda-vissza olvasva is ugyanazt
a sz6t kapjuk megfejtésiil.

PL. Makacs: konok

1. Allévizet:

2. Tapléaléka:

3. Ut8hangszered:
4. Fiam felesége:

5. Sziikség van ram:

Kozépiskolasoknak ajanljuk

Széhasadas

Olyan szdparokat keresiink, amelyekben kozos
minden massalhangzo, viszont a maganhangzoéik
kiilonboznek.

Pl. szdrnyas allat — viselkedésmod = maddr — mo-
dor

1. otthon viselt kényelmes labbeli — piros szinti
gyomnovény:

2. fenyegetettség - ellenségeskedés:

3. csekély zsirtartalmu — altalaban fonassal készi-
tett kerités:

4. a nyelvet mar6 hatdséval ingerl - nagy erejli
iités:

5. valakire jellemz6 viselkedési m6d — menekiilés:

A feladat megfejtdi kozott mindkét korosztalyban
ajdndékkonyvet sorsolunk ki. A megolddsokat tollal
irva, befotozva vagy gépelve az ea@anyanyelvapolo.
hu cimen vdrjuk. Jo szorakozdst, kellemes id6toltést
kivdn a feladat szerzdje:

Forgdcs Robert



Kazinczy-verseny Gyorott — dijazottak

Kazinczy-éremben részesiiltek: Biszak Sara (Lovassy Laszlo
Gimnézium, Veszprém), Davidhazi Déra (Horvath Mihaly Gim-
nazium, Szentes), Fellegi Csanad (Moricz Zsigmond Gimnazium,
Budapest), Horvath Aron (Oroshazi Tincsics Mihdly Gimnézium
és Kollégium), Juhdsz Baldzs (Szent Istvan Gimndzium, Budapest),
Kertész Marton (Kazinczy Ferenc Gimnazium, Gy6r), Matyas Do-
minik (E6tvos Jézsef Gimndzium, Tata), Mez6vari Bordka Rita
(Szent Benedek Gimnazium, Budapest), Németh Bulcstu (Feren-
ces Gimnazium, Szentendre), Nyul Zséfia (Kecskeméti Katona
Jozsef Gimnézium), Petd Boglarka (Téparti Gimnazium és M-
vészeti Szakgimnazium, Székesfehérvar), Purger Evelin (Kazinczy
Ferenc Gimnazium, Gydr), Répds Marton Addm (Szent Istvén
Gimnazium, Budapest), Serf6z6 Bence (Szigetszentmikldsi Bat-
thyany Kdzmér Gimnazium), Szalai Bélint (Garay Janos Gimna-
zium, Szekszard), Szigetvari Borbala Zoé (Kerék Altalanos Iskola
és Gimnazium, Budapest), Tarpai Zséfia (Szent Imre Katolikus
Gimnazium, Nyiregyhdza), Urge J6zsef Jakab (Pannonhalmi Ben-
cés Gimndzium és Szakkollégium), Vajda Noa Palma (Kosztolanyi
Dezs6 Tehetséggondozd Gimndzium, Szabadka), Varga Levente
(Eotvos Jézsef Gimndzium és Kollégium, Tata).

Az Anyanyelvapolék Szovetsége kiilondijat kaptik: Balogh
Genovéva (Bessenyei Gyorgy Gimndzium, Kisvarda), Bendzsa
Zséfia Toyoko (Obudai Arpdd Gimndzium), Benkd Boréka (Ko-
lozsvari Reformatus Kollégium), Bisztriczki Séra (Gardonyi Géza
Ciszterci Gimnazium, Eger), Bucur Zsanett (Benedek Elek Peda-
gogiai Liceum, Székelyudvarhely), Fiizes Péter (Székesfehérva-
ri Vasvari Pal Gimndzium), Jancsé Marcell Tamds (Salgétarjani
Bolyai Janos Gimndazium), Kiss Marton (Zalaegerszegi Kolcsey
Ferenc Gimnazium), Molndar Orsolya (Méricz Zsigmond Gim-
nézium, Budapest), Nagy Aniké (Magyar Tannyelvli Alapiskola
és Gimnazium, Pozsony), Pap Attila Bélint (Kaposvari Tancsics
Mihdly Gimndzium), Sebestyén Adrienn (I. Béla Gimndazium,
Szekszard), Téth Lérinc Agoston (Lévay Jézsef Reformatus Gim-
nazium és Didkotthon, Miskolc), Torok Jonatdn (Neumann Jdnos
Gimndzium, Technikum és Kollégium, Eger).

Szakképz6 iskolai versenyzék. Kazinczy-éremben részesiiltek:
Bagi Istvan (BKSZC Weiss Manfréd Technikum Szakképzd Iskola
és Kollégium, Budapest), Baldzs Evelin (SZTE Kossuth Zsuzsan-
na Technikum és Szakképzé Iskola, Szeged), Benkovits Szonja
(Nemes Nagy Agnes Miivészeti Szakgimnazium, Budapest), Bota
Virdg (Andrassy Gyorgy Katolikus Kozgazdasagi Technikum,
Gimnézium és Kollégium, Eger), Brenner Biborka (Jedlik Anyos
Gépipari és Informatikai Technikum, Gydr), Gabor Dorka (Nemes
Nagy Agnes Miivészeti Szakgimndzium, Budapest), Jurgdcs Ra-
mona (Szegedi SZC Téth Janos Szakképzé Iskola és Garaboncids
Kollégium, Moérahalom), Kiss Gergé (Gy6ri SZC Bercsényi Mik-
16s Kozlekedési és Sportiskolai Technikum), Kovéacs Levente (BM-
SZC Puskas Tivadar Tavkozlési Technikum, Budapest), Menyhart
Gergd (Szolnoki SZC Palfy-Viziigyi Technikum), Molndr Regina
(Gy6ri SZC Bolyai Janos Technikum), Németh Regina (Békés-
csabai SZC Széchenyi Istvan Két Tanitdsi Nyelvii Kozgazdasagi
Technikum és Kollégium), Pocs Eniké Anna (Székesfehérvari SZC
Hunyadi Matyés Technikum), Szebenyi Kristéf Imre (Karcagi SZC
Teleki Blanka Gimnazium, Technikum és Kollégium), Vadas Ale-
xandra (ESZC Kés Karoly Technikum, Erd).

Az Anyanyelvapolok Szovetsége kiilondijat kaptak: Farkas
Réka Bonita (Siofoki SZC Mathiész Janos Technikum és Gimna-
zium), Karsay Vivien (Erzsébetvarosi Magyar-Angol Két Tanitasi
Nyelvii Altalanos Iskola és Miivészeti Szakgimnazium, Budapest),
Katona Déra (ME Ferenczi Sindor Egészségiigyi Technikum, Mis-
kolc), Kis-Halas Emma Julianna (Pécsi Miivészeti Gimnézium,
Szakgimnazium és Technikum), Luksics Maria Nikolett (Nagy-
kanizsai SZC Thury Gyodrgy Technikum), Talidn Istvan (BMSZC
Puskas Tivadar Tavkozlési Technikum, Budapest).

A Kazinczy-dij 2022. évi kitiintetettjei: Kovacs Istvan szinm-
vész, Nagy Katalin radios szerkeszt8, Toth Eva kozépiskolai tanar.

A Péchy Blanka-dij 2022. évi kitiintetettjei: Albert Jalia szin-
miivész, Tombor Laszl6 iskolaigazgato.

Az Edes Anyanyelviink szerkesztésége gratulal a dijazottaknak!

Altaldnos iskolasok a szép magyar beszédért — Kistijszallas

Kisujszallason rendezték meg az dltalanos iskoldsok ,,Szép ma-
gyar beszéd” versenyének kelet-magyarorszagi dontdjét 2022. mar-
cius 25-27. kozott. Gratulacionkkal kozoljik a dijazottak sorat.

Arany Kazinczy-jelvényesek: Balogh Bertalan (Tisza-parti Alta-
lanos Iskola, Szeged), Cs. Nagy Eva (Juhdsz Gyula Altalanos Iskola,
Véc), Fenyédi Anna Gyérgy (Kis Balint Reformétus Altaldnos Is-
kola, Vészté), Fillop Boglérka (Baltazar Dezsé Reformatus Alta-
lanos Iskola, Hajdibdszormény), Gal Biborka (Jézsef Attila Alta-
lanos Iskola Széchenyi Istvan Tagiskoldja, Berettydujfalu), Iszajev
Amira (Csongrad és Térsége Altalanos Iskola Piroskavérosi Altala-
nos Iskoldja, Csongrad), Kdlman Balint (Jézsef Attila Gimndzium
és Kozgazdasagi Szakgimnazium, Monor), Kalman Zsofia (Tisza-
parti Romai Katolikus Gimndzium és Altalénos Iskola, Szolnok),
Kohi Jasmine (Reformatus Kollégium Kézponti Altalanos Iskola,
Kiskunhalas), Konyecsik Zora (Bocskai Istvan Katolikus Gimna-
zium és Technikum, Szerencs), Kovacs Zsofia (Moéra Ferenc Al-
talanos Iskola, Mérahalom), Nadimov Néra (Kolcsey Ferenc Re-
formatus Altalanos Iskola és Ovoda, Fehérgyarmat), Pager Zsejke
(Tiszaloki Altaldnos Iskola és AMI, Tiszalék), Rozgonyi Adél (Sal-

gotarjéni Altaldnos Iskola Kodaly Zoltan Tagiskoldja, Salgétarjan),
Turcsanyi Vince (Fényi Gyula Jezsuita Gimnazium, Kollégium és
Ovoda, Miskolc), Vigh Roberta Arabella (Hatvani 5. Sz. Altalanos
Iskola, Hatvan).

Kiilondijasok: a szabadon vdlasztott szoveg legjobb megszdlalta-
tdsdért: Cs. Nagy Eva (Juhdsz Gyula Altaldnos Iskola, Vic), Konye-
csik Zora (Bocskai Istvan Katolikus Gimnazium és Technikum,
Szerencs); a kotelezd szoveg legjobb eldaddsdért: Kalman Bélint (Jo-
zsef Attila Gimnazium és Kozgazdasagi Szakgimndzium, Monor),
Kalman Zséfia (Tiszaparti Romai Katolikus Gimnazium és Altala-
nos Iskola, Szolnok); a legjobb teljesitményért: Gal Biborka (Jozsef
Attila Altaldnos Iskola Széchenyi Istvan Tagiskoldja, Berettyouj-
falu), Kalman Zsofia (Tiszaparti Romai Katolikus Gimnazium és
Altalanos Iskola, Szolnok).

Emlékéremmel Kkitiintetett tandrok: Dr. Albertné Baldzs Ma-
ria (Dabas), Basa Laszléné (Kiskunlachaza-Aporka), Bileczné
Nyiregyhdzi Agnes (Balassagyarmat), Faragé Agnes (Kistelek),
Hirthné Umenhoffer Katalin (Hajos), Rafiné Gaspar Annamaria
(Szentes), Zentai Ida (Paty).




Magyar nyelv! Sarjadsz és egy vagy veliink,
és forro, mint forrongo szellemiink.

Nem teljesiilt vagy, de égd igéret,

kozos jovo és felzengd itélet,

nem hiis palackok tiszta ébora,

nem billentyiire jaré zongora,

de erjedd must, konnyeinkben ti1sz0
tarogatoszo.

Faludy Gyirgy: Oda a magyar nyelvhez

Anyanyelviink hatartalan

a magyar nyelv hetének iinnepe

Megnyito6: a Pici Csali Egyiittes raba- Zaroiunnepség: a hangdom latvanya.
kozi gyermekjatékokat ad elé.

-

£

-
Zaroinnepség: Batta Andras profesz- Zarounnepség: Gulyas Gergely
szor uinnepi beszédet mond. miniszter és Grétsy Laszlo professzor.

www.anyanyelvapolo.hu



