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A tulajdonnevek jelolésének torténete 2.

A tulajdonnevek jelolése a betiiirasos szovegekben

Az elsé bettiirdsokban (a foniciaiban, a gorogben, az et-
ruszkban, a latinban, az ugariti, az oszk stb. irasban) kez-
detben csak néha kiilonboztették meg a kdzneveket a
tulajdonnevektdl, példaul ugy, hogy a feliratokon vagy a vi-
asztabldkon a névlistakat oszlopokba szedték, vagy az egyes
neveket kiemelve a sor kozepére irtak; vagy ugy, hogy a sze-
mélynév f6lé vagy mellé vizszintes vagy fiigg6leges vonalat
huztak.

A gorog és a latin betlis irds eredetileg majuscula, azaz
nagybets irds volt (1. dbra). Itt tehat egyéb lehet8ség nem
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1. abra. Gorég majuscula (9. szazad)

is adddott a tulajdonnév jelolésére. Kés6bb a minuscula,
azaz a kisbet(s iras kialakuldsa utdn (ez a Karoling-irasre-
form idejére, azaz kb. a VIII-IX. szdzadra tehetd) kezdett
megjelenni a szokezdd nagybetl; el6sz6r mondatkezdd
helyzetben, majd tulajdonnevekben is. A tulajdonnevek
nagybetiis irdsa azonban valdjaban a X-XI. szazadban valt
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2. dbra. Részlet a Halotti beszédbdl.
Az Addm név van bekarikazva

gyakoribba, de a ma is érvényes szabalyok Eurdpa-szerte
csak a XVII-XVIII. szazadban (s6t Magyarorszdgon még
késébb) allanddsultak.

Nélunk a nagybetls iras egészen a XIX. szazad elejéig
tarka képet mutat. A kéziratos emlékek egy részében a
tulajdonneveknek kovetkezetes a kisbetts irasa, példaul
a Halotti beszédben (2. dbra), a Birk-kddexben, a Feste-
tics-kodexben, a Domonkos-koédexben, a Margit-legenda-
ban, a Példak kényvében, a Virginia-kédexben, a Weszpré-
mi-kddexben, a Sdndor-kddexben, a Miskolci toredékben
(3. abra) stb.; masutt hol kisbettit, hol nagybetit talalunk,
példaul Anonymusnal, a Miincheni kédexben, a Kony-
vecsében, a Simor-kddexben, a Vitkovics-kddexben, a
Guary-kdédexben stb. Vannak példak azonban a tulajdon-
név viszonylag kévetkezetes nagybettis jel6lésére is, példaul
a Bécsi-kodexben, a Bod-kédexben vagy a Czech-kédex-
ben (4. dbra).

i kepen waal scuy il ettenjere
Enetk Las o

4. 4bra. Részlet
a Czech-kddexbél (1513).
A Jézus név van kiemelve

3. abra.
Részlet a Miskolci toredékbdl (1526).
Jézus neve van kiemelve

Akadnak azonban a nagybets jelolésen kiviil mds meg-
oldasok is, példaul a Guary-kdédexben a nevek piros alahu-
zéasa vagy a kezdébettl piros fiiggdleges vonallal val6 athu-
zasa (5. dbra). — Vagy: a Jokai-kddexben a masol6 az egyes
fontosnak érzett személyneveket, esetleg valamely helység,
kolostor vagy templom nevét gyakran emelte ki a név elé
irt irasjellel. F6ként két személynév: Szent Ferenc és Szent
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5. abra. Részlet a Guary-kodexbdl,
talan a Gergor vagy Gerger névvel (1495 e.: 121)

5

6. abra. Részlet a Jokai-k6dexbdl (1448 k.).
El6bb a Ferenc, majd a Szent Ferenc jel6lése van kiemelve

Bernat neve el6tt fordul ez el6 tobbszor. A kiemelésekhez
a masolo a kddexben felhasznalta az egyébként tobbnyire
bekezdések jelolésére haszndlatos forditott nagy P-t is.

A korai nyomtatvanyokban a tulajdonneveket eleinte
néha még nem irtak nagybettivel (7. abra), de igen koran
szokassa valt a tulajdonnevek nagybetiis irdsa is. Ami azon-
ban madr itt is feltdnik, hogy a tulajdonneveken kiviil (valé-
szinlleg német hatasra) gyakran nagybetiisek voltak egyéb
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7. abra. Részlet a Thurdczy-kronikabdl (1488). Arpdd, Almos,
Eléd neve van kijelolve

fontosnak tartott szavak is (8., 9. dbra), példaul a tisztség- és
méltésagnevek: Kirdly, Csdszdr, Ur, Bird; az egyhdzzal és a
vallassal kapcsolatos szavak: Pap, Piispok, Anyaszentegy-
hdz, Lélek, Angyal, Ordég, Oltdr, Préféta, Atya, Zsoltdr, Po-
kol stb.; valamint a hénapok, tinnepek nevei: Kedd, Hiisvét;
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a népnevek: Német, Gorog, Perzsa, sot a tulajdonnévbdl -i
képzével képzett melléknevek is, valamint egyéb fontosnak
tartott szok is: Szerencse, Korona, Muzsika, Sziv stb.
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8. dbra. Részlet Pesti Gabor Uj testamentumébél (1536)
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9. abra. Részlet a Papistak méltatlan iilldozése a vallasért (1643)
cimi munkabol

Hogy a nagybettis szavak koziil mit tartottak tulajdonnév-
nek, és mit nem, azt nehéz megallapitani, annal is inkabb,
mivel szabalyt, Gtmutatdst vagy utalast a korai (XVI-XVII.
szazadi) magyar grammatikdkban és ortografidkban nem-
igen talalunk a tulajdonnevek nagybetiis irasara vonatko-
zban, s6t a grammatikak példamondataiban és példaszava-
iban is gyakori a kdznevek nagybetiis irasa.

A Magyarorszagon hasznalatos, s6t a magyar szerzék al-
tal irt latin grammatikak azonban, ha nem is foglalkoztak
részletesen a kérdéssel, megkiilonboztettek mar koz- és tu-
lajdonneveket, s6t rendelkeztek a nagybettis irasrol is, pél-
daul Molnar Gergely Elementa Grammaticae Latinae cimt
grammatikdja, mely a XVI. szazadtdl kezdve évszazadokon
keresztiil tankonyviil szolgalt a protestans iskolakban.

1610-ben Szenczi Molnar Albert is emliti Nova Grammati-
ca Ungarica cimt munkdjéban a névszoknal (i. m. 44), hogy
vannak koznevek és tulajdonnevek, az utébbiak példaul:
Johannes, Danubius, Hungaria stb. S az orthographiai rész-
ben szabalyként szerepel, hogy a tulajdonneveket nagybett-
vel kell irni, késébb azonban arrdl is sz6 van, hogy a fontos
szavak is nagybetiisek, példaul: Rex, Imperdtor, Caesar stb.



Tulajdonképpen a XVII. szazad elejétdl soha nem jelentett
gondot a ma tulajdonneveknek tartott szavak megitélése és
irasa. Vitakat okozott azonban igen sokaig az, hogy nem te-
kinthetdk-e egyéb kategoériak is tulajdonnévnek, példaul a
népnevek, a tudomanyagak nevei, a honapok és az tinnepek
nevei stb., s persze az is, hogy nem kell-e egyéb szavakat is
nagybettivel irni.

Ezek a problémak azonban a felviligosodas koraban hosz-
szu vitak eredményeképpen a XIX. szdzad 20-as éveinek a
végére tisztazodtak (a vitardl gazdag anyag talalhat6 Fabian
Palnak Az akadémiai helyesiras el6zményei cimt munka-
jaban). Az 1832-ben megjelent akadémiai helyesirdsi sza-
balyzat pedig - gatat vetve a német mintaji nagybetds di-
vatnak - f6 vonalaiban mar a mai allaspontnak is megfelel
szabalypontokban rogzitette a tulajdonnevekkel kapcsola-
tos tudnivalékat.

A probléma azonban teljes mértékben a mai napig nem ol-
dddott meg. Bizonyos esetekben ugyanis vitathatd, hogy va-
l6ban tulajdonnévrél van-e szd, s jogos-e a nagybetis iras.
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Néhany gondolat a francia nyelv multjarél, jelenérol
és jovojerol 2.

1. Mikor és miért kezdddott el a francia nyelv
visszaszorulasa?

E kérdés megvilaszolasahoz ismert torténelmi tényeket
hivhatunk segitségiil. Régen a nemzetko6zi békeszerzédé-
seket tobbnyire latinul irtdk. A XVIII. szdzadtdl azonban
az egységes, stabil, vilagos szerkezettl francia nyelv fokoza-
tosan felvaltotta a diplomdacidban a latint. A szerz6déseket
még akkor is francidul irtdk, amikor Franciaorszdg nem
is volt kozvetlenil érintett a konfliktusban (pl. az 1774-es
torok-orosz békeszerz8dés), vagy éppenséggel vesztes fél
volt (pl. az 1815-6s bécsi kongresszus vagy az 1871-es fran-
cia—porosz békeszerz6dés). Az elsé repedés ezen a nyelvi
pancélon az elsé vilaghaborut lezaré versailles-i (triano-
ni) békeszerz6dés megkotésekor keletkezett. A szerzdést
ugyanis két nyelven, angolul és franciaul irtak, és Antoine
Meillet francia nyelvész elemzése szerint a francia valtozat
mar csak az angol eredeti forditdsa. Igaza lett tehat David
Hume angol filoz6fusnak, aki még 1767-ben azt irta, hogy
hiaba dicsekednek a francidk nyelviik hdditéasaival, az an-
golok egyre erételjesebb amerikai jelenléte az angol nyelv-
nek nagyobb jovot igér. 1919 utan az angol immdr igen
komoly vetélytarsként jelent meg az élet minden teriiletén.

A Normandiabdl dtra kelt Hodité Vilmos nyelvi gyar-
matositdsa utan 878 évvel, vagyis a szovetségesek 1944-es
normandiai partraszalldsat, majd a jaltai konferenciét és a

Marshall-terv beinduldsat kovetéen a francia nyelv globa-
lis pozicioi igencsak megrendiiltek. Az american way of life
(amerikai életforma’) ideoldgidja jegyében terjedé nyelvi
és kultarszervilizmus, az un. ,,cocakolonizacié” azzal jart,
hogy Franciaorszdgban tomegesen jelentek meg az an-
gol-amerikai termékek, talaAlmanyok és az azokat megneve-
z6 szavak. Ezaltal megsziiletett az angol nyelv revansaként
az un. franglais, a frangol’ és révidesen a vele szemben foly-
tatott harc is, amir6l a kovetkezékben még sz6 lesz.

2. Mit tesznek ma a franciak azért, hogy
nyelviik versenyképes vilagnyelv maradjon?

Egyre tobben teszik fel a kérdést az angol, pontosabban a
~vildgangol”, a globish er6terében globalizalédé Francia-
orszagban is, mely mindig biiszkén hangoztatta a francia
nyelvi és kulturalis ,,értéktobbletét”, sajatosan konceptuali-
zalodott ,nemzeti koloritjat”, hogy vajon a nemzetek fol6tti
kozosségek létrejottével, az egységesiilé eurdpai gazdasagi,
politikai, kulturdlis térségben sziikséges és lehetséges-e a
francia nyelv védelme, meger&sitése, Gjra pozicionaldsa az
angollal szemben? Néhany évtizeddel ezel6tt még a kérdés
felvetése is meglepd lett volna. Tobb mint ezeréves torténe-
te soran ugyanis a francia nyelv a kezdetektdl fogva — igen
tudatos és expanziv allami nyelvpolitikdnak kdszonhetéen
- kemény ideoldgiai és gyakran valds csatdkban formalo-

EDES ANYANYELVUNK 2022/5 3



dott, terjedt el, és lett népszerii vilagszerte. A mai francia
nyelvpolitika kétfrontos kiizdelemben igyekszik védeni a
francia nyelvet. Noha az irott nyelvet illetéen Franciaorszag
lakossdga mara mar teljesen, a szobeliséget tekintve pedig
nagyrészt homogén, egyes foldrajzi régiokban - életkortdl
és nemtdl fiiggden valtozo mértékben — még hasznalatosak
a regionalis és tdjnyelvek, tobbnyire a kdznyelv mellett ma-
sodlagosan, sokszor csak a megértés szintjén, elsGsorban a
csaladon beliili érintkezésben.

A védekezés Franciaorszdgon beliili vetiilete furcsa, am az
eddigi torténelmi attekintésbdl logikusan kovetkezé mo-
don éppen ezekkel a regionalis és tajnyelvekkel szemben
jelenik meg. Pompidou elnék még 1976-ban is azt mondta,
hogy ,,az Eur6paban meghatdrozé szerepre hivatott Fran-
ciaorszagban nincs helye a regionalis nyelveknek”. S noha
azdta a hivatalos nyelvpolitika - legalabbis a nyilatkozatok
szintjén - rugalmasabba vilt, a regiondlis nyelvek mindma-
ig sokkal inkabb a tlirt, mint a tamogatott kategériaba tar-
toznak. Franciaorszag hosszu évek vitai utan 1999. majus
7-én irta ala a Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurépai
Chartajat, amelyet azonban a francia parlament - egyedii-
liként az Unidban — mind a mai napig nem ratifikalt, st
a Francia Alkotmanybirdsag 1999-ben egyenesen alkot-
manyellenesnek nyilvanitotta azt. Mi volt ennek az oka?
A Charta szellemében - és tobbszor szovegszertiien is - a
regionalis nyelvek rendszeres haszndlatat iranyozza el az
oktatasban, az igazsagszolgaltatasban, a kozigazgatasban
és a parlamentben. Ez pedig homlokegyenest ellenkezik az
»egy nemzet — egy nyelv” jelmondatban testet 61t hivatalos
francia nyelvpolitikdval, amelyet I. Ferenc és az 6t kévetd
kiralyok, csaszarok és koztarsasagi elnokok folytattak meg-
szakitas nélkiil tobb mint négyszaz éven at. Nagy nyomas
nehezedett tehdt a francia kormdnyra. A hegyek éveken 4t
vajudtak, majd a nevetségesnek mondhaté kompromisszu-
mos egér végiil 2008 juliusdban sziiletett meg. Tovabbra is
érvényben van az V. Koztarsasag alkotmanya 2. cikkének
elsé mondata, amely rendelkezik az allam nyelvérél, amikor
kimondja, hogy ,,A Koztarsasag nyelve a francia”. Azonban
nem ennél a cikknél, amint az elvarhato volna, hanem jéval
hétrébb, a teriileti kozosségekrdl sz016 rész 75-1 cikkénél
egészitették ki az alkotmanyt a kovetkezd rovid és tul dlta-
lanos mondattal: ,, A regionalis nyelvek Franciaorszag 6rok-
ségének részét képezik”

Ami a francia nyelv poziciéinak a kiilsé hatdsokkal szem-
beni erdsitését illeti, itt és most csak néhdny jellemzé moz-
zanatot emelek ki réviden.

1971 6ta minden francia minisztériumban miikodik an.
terminoldgiai bizottsdg, amelynek feladata a szakteriiletek
terminoldgiai hidnyossagainak — értsd: az angol terminu-
soknak - a feltérképezése és francia szakszavakkal valo he-
lyettesitése. Az elmult évtizedekben a Magyar Kozlonyhoz
hasonlé kormanykiadvany tobb mint 3000 Gjonnan kép-
zett francia terminust publikalt. Ezek jelent6s része érdekes
moddon éppen abbdl a kanadai Québec tartomanybdl szar-
mazik, ahol tovabb élnek a francia nyelv bizonyos archai-
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kus és dialektélis alakjai, ugyanakkor az angol nyelv szori-
tasaban ez a francidsitdsi folyamat sziikségszertien nagyon
dinamikus, és hozzajarul ahhoz, hogy az angol altal nyelvi-
leg is egységesiil$ vildgunkban a tudomanyos gondolkodas
ne valjon talzottan is egysikavd. Kétségtelen ugyanis, hogy
a sok nyelven épitkezd, tobbdimenzids tudomany teljesebb
ralatast biztosit a tarsadalmaknak a problémakra.

A politika és a nyelv évszazados dsszefonédasa kovetkez-
tében Franciaorszagban tobb nyelvtorvény is szilletett. A
legutolsd, az akkori kulturalis miniszterrdl elnevezett Tou-
bon-féle nyelvtorvény 1994-ben lépett életbe. A térvény
nagyon tolerans, és csak abban az esetben tiltja az idegen
(tehat nem csupan angol) szavak hasznalatat, amikor azok-
nak létezik elfogadott francia megfelel6jiik. Azt a demokra-
tikus alapelvet hangstlyozza, hogy minden francia polgar-
nak joga van arra, hogy anyanyelvén jusson ismeretekhez.
A torvény bet(ijét megszeg6k ellen — néhany kezdeti kivé-
teltdl eltekintve - jellemzen nem indultak eljarasok.

A himnem-nénem kettésségében szervez6dé francia
nyelv egészen a legutébbi idSkig rendkiviil feudalis jelle-
get mutatott a nénemt foglalkozasneveket illetéen. Szamos
esetben nem volt egy-egy foglalkozas megnevezésére néd-
nemt alak, vagy ha volt, az tobbnyire csak az adott foglal-
kozast 1z6 férfi feleségét jelolte. A francia befogadokész-
ségét és -képességét mutatja, hogy az ezredforduléra kozel
25000 foglalkozdsnév nemegyszer tjszerdi nénemd alak-
jat sikertilt megalkotni és kozkincesé tenni (pl. écrivaine
irénd’, professeure, académicienne), megint csak a nyelvuji-
té hajlamd québeci francia nyelv hathat6s kozremiikodé-
sével.

E pozitiv folyamatoknak manapsag egyébként érdekes
vadhajtdsai is vannak, amelyek nagy vitakat valtanak ki a
francia nyelvészek kozott és dltalaban a francia tarsadalom-
ban. Ilyen példaul az irott szovegek folyamatos olvasasat
lehetetlenné tevd un. inkluziv irds, ami kiilonféle jelekkel
egyszerre akarja feltiinteti a himnem és nénem alakot a
sz6veg minden nominalis elemén az alabbi képhez hason-
léan:
prétEs
prét.e.s
prétes
prét-e-s
prét(e)s
prét/e/s

Sommes-nous pour lécriture inclusive?

A mondat jelentése: Készek (a nyelvtani nem jel6l6je
elkiilonitésével) vagyunk az inkluziv iraismod hasznalatara?

Néhany honapja felbukkant — és az egyik legismertebb
francia egynyelvi szétarban mar megtalalhatd — az egyes
szam harmadik személyli gendersemleges iel névmds 6tlete
is, aminek hasznalata a nyelvészek szerint teljesen felborita-
nd a francia nyelv évszazados nyelvtani rendszerét.

Amint lattuk: a torténelem folyaman a francia nyelv ri-
valisai a belsd regionalis és tajnyelvek, valamint - f6leg az



iel
DEFINITIONS

iel 9}, jels =) pronom personnel

RARE Pronom personnel sujet de la troisiéme personne du singulier et
du pluriel, employé pour évoquer une personne guel gque soit son
genre. L'usage du pronom iel dans la communication inclusive. - REM. oN
EcriT ausst ielle ") | jelles ") .

utdbbi szdz évben - az angol voltak. Manapsag azonban
egy mas jellegd, Osszetettebb kiizdelem dimenzidja is kezd
korvonalazdédni a bevandorlé kiilféldiek nyelvi és kultu-
ralis asszimilacidjanak, integracidjanak kérdésével. Ennek
targyaldsa azonban kiilon értekezést igényelne.

Osszegezve az elmondottakat megallapithatjuk, hogy
a franciak anyagilag, nyelv- és kultarpolitikailag is sokat
tettek és tesznek azért, hogy nyelviik - a mindennapi és
a szaknyelvi hasznalatban is - a sziikséges nyitottsaggal,
a meg0rizve Gjitd és yjitva megbrzdé alkalmazkodéssal
ugy gazdagodjon, modernizaldédjon, hogy egy nap akér a
vilagangol valos alternativijaként jelenhessen meg azok
szamara, akik a vilagot, annak sokszintiségét nem csupan
a technokratak egysika ,szingapuri angol” szemiivegén
keresztiil szeretnék latni és l4ttatni. Es egy olyan nyelvnek,
amely magdra a globalizalédott globalizdcié széra is kiillon
francia szot - a mondialisation szot — alkotott, minden esé-
lye megvan ennek megvaldsitasara.

Bdrdosi Vilmos
professor emeritus, ELTE

,Jen Uram, jen Isztenem”

Interju Petras Maria népdalénekessel, keramikussal

Anyanyelviink hatdrtalan. Ezzel a cimmel inditottuk
utjara az Anyanyelvapolok Szovetségében az 56. ma-
gyar nyelv hetét. E megallapitas igazsagat jol példazza
Petras Maria. Csangé nyelvjarasa, amit gyonyoriien be-
szél, nyelviink soksziniiségét, valtozatossiagat mutatja,
az altala el6adott népénekek nyelviinknek egy archai-
kus valtozatat keltik életre, mig a miitermében meg-
csodalhaté keramidi az smagyar és a keresztény kod-
rendszer lenyomatai.

Melyik volt el6bb gyerekkoraban: az éneklés vagy a
gyurmazas?

Gyurmazas nem létezett az én gyer-
mekkoromban, és azt sem tudom meg-
mondani, hogy mi volt el6bb, mert ab-
ban a vilagban még minden egytitt volt.
Minden: a nyelv, az ima, az énekek, a
madarcsicsergés, a dédanyam, aki mel-
lett feln6ttiink. Ma mar fel van szeletel-
ve az életiink, de abban a vilagban még
minden egyiitt volt.

Mégis, hol tanulta ezeket az éneke-
ket? Otthon vagy a templomban?

Mindenhol. Minden nap mentiink
misére. Csodélatos latin gregoridnokat
énekeltiink esténként a vecsernyén. Na-
lunk, Diészénben a reggel harangszdval
kezdédott. Hallottuk a Maria-harangot,
hallottuk a szekereket, ahogy zordgtek az utcan, a kakas
hangjat, az allatainkat, a szomszédunkat, amint kiabal a
tyukjainak, valakit, ahogy énekel. A nagymamamnak, de
még inkabb a dédmamamnak mindig volt valami szava

hozzank: - Keljetek fel, mert fenn van a nap!, vagy: - Milyen
dldott idbt adott a Joisten nekiink mdma! — Ha mentiink a
mezdre, kisértiik a sziileinket, hogy vigyazzunk egy kicsi
bubdra (kisgyermekre), akkor ott a nagyon régies csangoé
nyelvet hallottuk. Talalkoztunk azzal a szomszéddal, aki
Trunkban sziiletett — Pal J6zsiné, néne Margit —, 6 az ottani
sziszeg nyelven kérdezte: — Mentek, menegettek-e kereszt-
lanyom, mind a hdrom gyermekeckédet viszed a mezdre? -
Ha nincs min kinek otthagyjam, néne Margit! — Klézsén,
ahova édesanyam volt valdsi, a koszonés is mas volt, mint
Di6szénben. - Isten dldja meg kendteket!
- Didszénben: - Menegetnek-e? - Igen,
menegetiink.

Romanok nem is éltek ott?

Didszénben a Cigenyébe, ugy hivtak a
falurészt, ott kevesebb romdn élt, mint
ma, most egyharmada olah. Klézsén
szinte nem volt, talan csak a rendér, nem
is ismerték, hogy mit jelent az olah.

Milyen volt az a bizonyos sziszegd
nyelv?

Nem volt benne ,,5”. Ez egy nagyon ré-
gies nyelvvaltozat. Didszénben is nyelv-
Ujitas el6tti nyelvet beszéltek. Amikor
el6szor hallottam valakit a "90-es évek-
ben Balassi-verseket olvasni, nagyon
modernnek éreztem Balassi nyelvét.

Nehéz volt ebbe a vilagba belecsoppenni? Mert egy-
szer csak idekoltozott Budapestre, bar el6tte egy ideig
Brassoban is élt. El6fordult, hogy nem értett meg vala-
mit ezen a ,,modern” nyelven?
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Megtortént. Mikor masodszor jéttem Magyarorszagra,
’90 8szén, az Omagyar Kultira Barati Tarsasig — Benda
Kalmén vezetésével — hivott meg minket. Szamtalanszor
felrettentem, mikor mondtak: maris megyiink, madris be-
fejeztiik. En minden mdris-nal megriadtam egy kicsit,
mert engem otthon Marisnak hivtak. Nagyon sok szot
nem értettiink, mert a mi régi magyar nyelvvaltozatunk-
ban nem hasznaltak. Késébb hallottam olyanoktdl, akik
régi kronikakat olvastak, hogy azokban ugy beszéltek.

Hat éppen azért jartak Moldvaban a néprajzkutatok,
mert ott beszélték a legrégibb magyar nyelvet, jollehet
csangok Gyimesben is élnek, és a Barcasagban is.

Es Szabofalvan. Mi a déli csdngdk vagyunk, de Roménva-
sar kornyékén vannak falvak, ahol még nagyon régiesen és
sziszegbsen beszélnek. Ilyen zart szavakkal:

Jen Uram, jen Isztenem, / mikor ingem teremtél, szent lel-
kedvel szenteltél, / szent véredvel megviltottdl, [...] Fogadj
hozzdad, Urisztenem! / Fogadj hozzdd, Urisztenem! [...] Odj
hdrom angyalt a fejemhez, / odj hdrom angyalt a tesztemhez!
/ Egy Grizzen, egy alisszan, / egy el vigye e lelkemet Krisztusz
urunknak a markdba. - Igy imadkoztak, most egy kicsit ért-
het6en mondtam, de még én is ki kellett nyissam jol a fiile-
met, hogy meghalljam, ha beszéltek. Szabéfalvan Perka Mi-
hélynak a nagynénje és a felesége csuddlatosan beszéltek.

Mint a szép imabol kitiinik, nemcsak a hangzok kozétt,
de a toldalékolasban is béven van kiilonbség. Vannak-e
olyan szavak, amelyeket a csaingokon kiviil masok nem
értenek?

Példaul: a kiilbécs a csiga, vagy a tepelGdés a sietség. Te-
pelédijiink haza! — mondjuk. Es persze még so-
rolhatnam sokaig.

A romannal keveredett a nyelv?

Késébb igen. Mi még tigy mentiink elsd osz-
talyba, hogy nem tudtunk romanul. Mdra saj-
nos megfordult a helyzet.

Hogyhogy kisgyerekként nem beszélt ro-
manul? Emlitette, hogy minden nap men-
tek templomba, és tudjuk, hogy a csangok
évszazadok ota hidba konyorognek magyar
nyelvii szertartasért. Milyen nyelven szolt a
szentmise?

Még az én sziileim gyermekkoraban sem volt
magyar mise, mindig latinul sz6lt. TAnczos Vil-
mos kolozsvari professzor fel is kutatta, hogy
mégis hogyan maradhatott meg ennyi régi
magyar ima, mikor magyar mise alig volt, csak
néha Lészpeden. Immar bizonyitott tény, hogy
a kantorok vitték tovabb a magyart, mert év-
szazadok 6ta az 1676-os Kéjoni-kancionalébdl
imdadkoztak, énekeltek az ’50-es években is a
sziiléfalumban. Mivel nagyon kevés pap volt,
a kantorok tartottdk a misét gy, ahogy 6k el
tudtak mondani.

Ha a romdan iskoliban nem tanulhattak,
honnan tudtak mégis, hogy egy sajatos ré-

6 EDES ANYANYELVUNK 2022/5

szét képezik a magyarsagnak, hogy nemcsak nyelviik,
néprajzuk kiilonbozik, de torténelmiik is, hiszen a mold-
vai csangok a torténelmi Magyarorszag hatarain kiviil
éltek.

Otthon ezt nem tanultuk. Csak aki elment, f8ként 90 utan
jutott ilyen ismeretekhez. Amikor a roman térténelmet ta-
nultuk, nem akarom mindsiteni, hogy milyen roman torté-
nelmet, a magyarsaghoz valé kapcsolatrdl legfeljebb annyi
volt, hogy mi a horddknak vagyunk a leszdrmazottjai, a
vad népeknek - igy csufoltak az oldhok, és akkor a gye-
rekcsoportok Osszeverekedtek. Késébb, amikor Brasséba
mentem, Hétfaluban taldlkoztam olyan emberekkel, akik-
t6l megtudtam sok mindent. A plébanos is adott nekem egy
fiizetet, amelyet Radu Roseti bukoresti akadémikus adott
ki 1905-ben. Ebben eléggé objektiven ki volt mutatva, hogy
a csangok magyar szarmazasiak, mik a szokdsaik, mik a
helyneveik. Aztan mikor Magyarorszagra jottiink, akkor
megfordult a vildg, szembesiiltem dolgokkal; volt olyan,
hogy naponta tobbszor is elsirtam magamat, mert mi addig
azt gondoltuk, hogy végiink van, hogy nem juthatunk so-
hase széhoz, el fogunk veszni...

Tehat csak itt, Magyarorszagon értette meg a sajat né-
pének a torténetét? Brassoban nem érezte egy Kicsit,
hogy jobb a helyzete?

Brasséban én csang6 voltam. Erdélyben nem éreztették
veliink azt, hogy mi testvérek vagyunk. Ok is védeni akartak
magukat, és bezarkéztak. Ma mads a helyzet teljesen, mert
Erdélyben nagyon sokan, akik kulturaval foglalkoznak,
egyenrangu magyarnak tekintenek minket. De akkor, ’90-
ben, eldszor Magyarorszagon éreztem, hogy
mi egyenlé magyarok vagyunk az itteniekkel.
Az anyaorszag szeretete nekiink dridsit segitett.

Mi erre nem is gondoltunk talan, csak cso-
daltuk a csangok 6si nyelvét, a megbrzott
dalaikat és a viseletiiket is. Ruhazatuk, kiilo-
nosen a nok egyenes lapszoknyaja, bar népi
sz0vési, de varosiasabb szabasu, mint a tob-
bi néprajzi tajegység sok alsdszoknyas vise-
lete. Vagy ezt a himzett mellényt is felveheti
barhova, nem csodalkoznak ra, legfeljebb a
szép mintaira.

Ezen geometrikus abrak is vannak, amelyek-
nek jelentdségiik volt. Liikd Gabor bécsi végig-
tanulmanyozta, hogy mi mit jelent. Jartam az
el6adasaira, ahol magyarazta, hogy ez a moti-
vum a viz, az a hal, és mindig hét darab volt a
hét vezért szimbolizdlva. A napmotivum, hold-
motivum mindenhol megjelenik a régi népvi-
seletiinkén. Minden falunal domindlt egy szin,
megismertiik a tarisznydjarél meg a katrincaja-
rdl, hogy valaki honnan valési.

Emlitette Maria, hogy korabban a minden-
napok egészen masmilyenek voltak, mint
ma. Az iinnep nem valt el ennyire a szakrali-
tastol, mint napjainkban.



Annak a vilagnak minden napjaban benne volt a szakrali-
tas. Mert aki reggel amint felébredett, akkor egy marék vi-
zet dobott az arcdra, vetett keresztet, és maris keletre nézett,
hogy lassa, hogy feljott a nap, és halat adott a Joistennek.
Es azért is kérte a Szliz Mariat, hogy segitsék meg ezen a
napon. Délben ugyanaz, este Maria-harangszéval zarédott
le a nap, mert avval is kezd6dott. Igy mentek a napok, és
akkor szombaton atvaltoztak teljesen, és vasarnap megje-
lentek a misére pompds ruhdkkal, csudélatos ingekkel, fa-
takkal a lanyok és az asszonyak, kalapokkal a férfiak. Any-
nyira 4t tudtak valtozni kiviilr6l-beliilr6l, hogy nem csak
nagy tnnepeken lehet beszélni szakralitdsrol. Ott volt az
életiikben. Akkor a tisztaszobaban volt egyik sarokban egy
oltar. Olyan széppé tudtak tenni a kdrnyezetiiket, fiistoltek
mindig szentelt viragokkal, és utana imadkoztak szentelt
gyertyaval. Nagyon értettek ahhoz, hogy amikor elkezde-
nek egy imat, akkor a kiilsGségek is segitsenek erésen el-
mélytilni. Olyan szdvegeket mondtak, hogy édesanydm
mindig figyelmeztetett: vigydzz a mamokadra, hogy miket
mond, mert nem tanitottak, el kellett lesni. Ez is egy méd-
szer, mert amit az iskolaban tanulunk, annak j6 részét egy
id6 utan elfelejtjiik, de ezt az 6si tanitast, az emberiség év-
ezredeken at, amig nem volt oktatasi rendszer, nagyon jol
tudta tovabbadni: apardl fidra, anyérél lanyéra. Es a képze-
let elképesztden gazdag volt. Voltak latdéasszonyok, mi pe-
dig kivancsiak arra, hogy 6 mit 14t a masik vilagbdl, amiben
amult, a jelen és a j6v6 is benne volt, hogy milyen vilag var
minket, miért kell szépen viselkedni. Azért, hogy méltok
legyiink atlépni a kovetkezé dimenzidba: Istenhez 1épjiink
a fénykapun.

Nem hianyzik ez nagyon az itteni életében?

En szeretek borongolni abban a viligban, ami volt a gyer-
mekkoromban, de megvéltozott mér az a vilag is, teljesen
megvaltozott. Nem hianyzik, mert bennem van.

Ezért igazi misszid, amit Petras Maria itt, Magyaror-
szagon teljesit: megismerteti a csango6 kultdrat énekeivel
is, és gyonyori keramiainak iizenetével. Legtobbszor
Mariat allitja a kozéppontba a gyermek Jézussal.

Azazigazsag, hogy én gyermekkoromban ugy gondoltam,
hogy Méria az Isten neve. Osszefogtak a kezeinket, mikor
kicsik voltunk, és az elsé ima az volt az asztalnal, hogy ,,Ma-
ria, Maria, adjon papat”, vagyis ételt. Nagyon sok dologhoz
kototték Mariat. Maria volt a példaképiink. Azt mondtuk
egymasnak: ha segit a Maria, akkor még talalkozunk.

Szamon tartja, hogy a vilag hany pontjan vannak Petras
Maria-alkotasok?

A Carnegie Hallban a Muzsikasnak volt koncertje, és én
is vendég voltam, akkor a New York-i Magyar Kulturalis
Intézet igazgatoja kiallitast szervezett nekem, s aztdn azt
elvitték egész Amerikdba mindenfelé. Tudom, hogy a Va-
tikdnban is van munkam, és a japan csaszarnak is vittek a

magyarok egy Maria-szobromat. Ausztralidban is tobb ki-
allitasom volt.

A csangok Osszetartanak itt, példaul Budapesten és
kornyékén?

J6 péar csangdval tartom erésen a kapcsolatot, és a nagy
csango Osszejovetelekre is szeretek elmenni. Tavalyi évben,
az Eucharisztikus Kongresszuson beliil volt egy olyan nap,
amikor minden templomban mas nyelven szolgéltak. Es
mivel a Szent Anna-templomba maskor is szoktak jarni
csangok, akkor ugy gondoltdk, hogy ott lesz a roman és a
csangd mise is egyben.

Holott a csangok romai katolikusok, és a romanok pe-
dig ortodoxok.

En nem akartam véllalni romén éneklést, mert azt
gondoltam, hogy ha valahol és valamikor megalaztak,
akkor most nem engedem, hogy megtegyék. De udvariasak
voltunk a papokkal és mindenkivel, nem ott volt a helye
annak, hogy most protestéljunk. Az a szomoru, hogy a jdsi
pispokség sorozatot ad ki arrdl, hogy a csangdk miivészete
roman miivészet. Nem tudom, ki van ezek mogott a dolgok
mogott, hogy adhattak ki olyan konyvet, amelyben meg-
magyarazzak, hogy a csangdk elmagyarositott romanok!
Mondta édesanydm mindig, hogy ne térvényezziink senkit,
a Joisten majd megtorvényezi 6ket.

Kinek orokiti at mindazt, amit tud, amit elmesélt?

Ha kérdeznek, akkor beszélek, ahol tudok, dolgozom,
ahol tudok, énekelek. Nyitott vagyok avval, amit hozok ab-
bdl a vilagbdl, és elmondom, elénekelem, megmintazom,
megszinezem azt a vilagot, ami lassan elfelejtédik. Proba-
lok mintakkal, szinekkel valamicskét elmondani abbol a
csudalatos vilagbol.

A lanya viszi tovabb? O is keramikus.

Igen, 6 szereti a még régebbi mintakat, motivumokat, a
honfoglalas kori vagy el6tti életfakat, napokat. Régen a haz
bejaratanal nemcsak kereszt volt, hanem ott volt a lango-
16 nap, mert hittek abban, hogy a nap nem engedi, hogy a
rossz bemenjen, elégeti. A régi viligban minden megvolt
ahhoz, hogy kerek legyen az embernek az élete. De ha nem,
valami mégis hianyzott, akkor a képzeletével kiegészitette
- csudalatos volt.

Reméljiik, hogy Maria még nagyon sokaig tudja mind-
ezt atadni nekiink, és hogy egy harmadik miifajra is valt,
vagyis megirja mindazt, amit atélt, és amivel koriilveszi
gondolatban magat, amikor alkot.

Néha szoktam irni, nem olyan sokat — de tetszik a sz6. A
szonak is olyan csudélatos ereje van, mint a hangnak, mert
a 526 is hangokbdl van, az ének is hangokbdl, és én is szere-
tek belecsodalkozni abba, hogy mit jelent a hang, mit jelent
a szo.

Blanko Miklés és Cservenka Judit
az Edes Anyanyelviink szerkeszt6i

EDES ANYANYELVUNK 2022/5 7



Are ~ orca

Aki iskolai tanulmanyai soran értesiilt
réla, annak természetes, akinek figyel-
mét viszont elkeriilte, annak meglepetés
azt olvasni, hogy megszokott, rovidke arc
szavunk az eredetét tekintve nem is egy
sz6, hanem kettd: az orr és a szdj Osszevo-
nasabol alakult, elhomalyosult osszetétel.
A finnugor nyelvekben nem ismeretlen ez
a szoalkotasmod. A tiszteletre nem mélté
nét jelentd, napjainkra pejorativ, rosszall6
arnyalatava valt, a né + ember Osszevona-
sabol szarmazo6 némber szintén elhomalyo-
sult mellérendeld Gsszetétel. A benne rejlé
né a né f6név egykori alakvaltozata, amely
-né feleségnévképzOként a mai nyelvhasz-
nalatban is él: Kis Jozsefné, tanitoné, kocsmdrosné stb. Az
emberi abrazatot, tekintetet, kiilsét jelent6 arc szavunk le-
het, hogy mar a finnugor vagy az ugor korban kialakult,
de az is elképzelhetd, hogy csak az 6smagyarban. Hasonlok
vannak mds finnugor eredet(i nyelvekben, tobb valtozat-
ban is. Az arcot, az emberi dbrazatot ilyen mddon, az arc
két fontos részének megjelolésével fejezik ki, de vagy a mi
elnevezésiinkkel nem teljesen egyforman, hanem forditott
sorrendben, vagy az arcnak nem ugyanazt a két jellemz6
részét jelolve meg. Csuics Sandornak Miért finnugor nyelv
amagyar? (Tinta Kényvkiadd, Budapest, 2019) cimt kony-
ve alapjan bemutatok néhany példat ezekbél a finnugor
nyelvekben gyakori, Un. Osszefoglald Osszetételekbdl, az
orca mas finnugor nyelvbeli megfelel6it6l kezdve. Azok al-
litasainak, akik djabban - mas tudoményos eredményekre
hivatkozva — azt a felfogast terjesztik, hogy a magyar nem
is finnugor nyelv, mar pusztan ennek az alapszokincsbe
tartozd szénak, az arcnak, illetve orcdnak a megléte is é16
cafolata. A kdnnyebb olvashatdsag végett az eredeti szava-
kat nem is from le, csak magyar véltozatukat. Ime, a lista!
Magyar: orr + szd(j); vogul: orr + szem; osztjak: orr +
szem; votjak: szdj + orr; zirjén: orr + szdj; észt: szdj +
szem. Ugyanennek a keletkezési mddnak, az un. Osz-
szefoglalo Gsszetételeknek, illetve azok finnugor nyel-
vekbeli gyakorisdaganak szemléltetésére idézek még né-
hany példat. Vogul, votjak, ziirjén: ldny + fiil (jelentése:
‘gyermek’), cseremisz: bdtya + odcs (fitestvérek), mord-
vin: férj + feleség (hazaspar), finn: fold + levegd (vilag).
Az iménti bekezdés els6 példajaban a szdj sz j-jét zarojelbe
tettem, mert a szdj régen egy ideig csupan szd formaban élt.
Szandékosan tettem igy, hogy késébb - azaz most - azt is
elmondhassam, hogy még ennek a szd alaknak is megvan a
nyoma a mai nyelvhasznélatban is. Hogy hol és miben? Ab-
ban, hogy a birtokos személyjeles, egyes és tobbes szamu,
els6 és masodik személyl alakokban mindmaig ¢l az egy-
kori toldalékolas is: szdm, szdd, szdnk, szdtok, természetesen
nem az Ujabb szdjam, szdjad, szdjunk, szdjatok rovasara, ha-
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nem azok mellett. A harmadik személyben
mar eleve ott van a j birtokos személyjel, s
mivel ez az alak a fonevek leggyakoribb bir-
tokos személyjeles alakja, szinte természe-
tes, hogy ez a j elem a ragtalan alapalakhoz
is hozzakapcsolodott, mint ez a fej, hdj, mdj
stb. szavak esetében is tortént. Amikor az
orr + szd Osszetétel volta elhomalyosult, ak-
kor a sz6 végén tobbféle hangvaltozas is vég-
bement. A sz6végi d megrovidiilt, az *orsza
alakban birtokos viszonyt véltek, s a végét
elhagytak, az sz pedig - r hang utdn szin-
te tendenciaszer(ien — c-vé valtozott. Mivel
a régi nyelvben gyakori orca szénak arca
valtozata is volt, a nyelv gazdasagos bol-
csessége azt eredményezte, hogy ennek az egykori Gssze-
tett szonak végiil is két f6 valtozata fejlédott ki: az arc és az
orca. Bar ez utobbi mar régiesnek szamit, szotaraink még-
is 6rzik, szamontartjak, s6t, kiilon cimszoként targyaljak.
JOl teszik, mivel az orca véltozatot nemcsak a sokat idézett
bibliai szalléigénk tartja életben: ,Orcdd veritékével egyed
a te kenyeredet”, hanem népkoltészetiinkben is jelen van,
és korunk irodalmi nyelvének is szerves és fontos eleme.
Napjaink egyik leggazdagabb adatlel6helyén, az interneten
talaltam ezt a népdalkezdetet: ,Midta itt hagytdl, nincsen
olyan percem, / hogy két piros orcdd ne volna eszemben.” A
régi nyelvi orca alak klasszikusaink szdmos nagy versében
is ott van, nemegyszer kozponti helyen és szerepben. Nap-
jaink fiataljai ritkabban olvasnak, mint felmendik, de a sza-
mitogép el6tt iilve a YouTube-on barmikor taldlkozhatnak
Berzsenyi Daniel klasszikussa valt verseivel valamely jeles
el6adomiivésziink tolmacsoldsaban. Példaul az Osztalyré-
szem cim, a koltOnek sajat atjat tervezd, egyengetd, mérle-
geld nagy versével, amely igy kezdédik: ,,Partra szallottam.
Levonom vitorlam. / A szelek mérgét nemesen kialltam. /
Sok Charybdisz kozt, sok ezer veszélyben / izzada orcdm.”
Es az orca annak ellenére, hogy a 19. szdzadban hasznalati
gyakorisaga tovabb csokkent, mégis megmaradt, a 20. sza-
zadban is tovabb élt, tobbek kozott mindjart az egyik leg-
nagyobb, Ady Endre révén. Egy példa: ,,Fol-folhajtott ko,
bus akaratlan; / Kicsi orszagom, példas alakban / Te orcddra
utok” (A fol-foldobott ké). Majd nyelvész sziviinket néhany
évtizeddel késébb Faludy Gyorgy Oda a magyar nyelvhez
cimd gyonyori versének felejthetetlen sorai melengethet-
ték: ,,Johetsz redm méreggel, torrel, ékkel, / de én itt allok az
ikes igékkel. / Arkon-bokron kergethetsz hét vildgnak: / a
hangutanzé szok utdnam szallnak, / mint sustorgé fiizesbe
font utak / f6l6tt alkonykor krugat6 ludak, / s minden sza-
vamban szazszor litom orcdd, / bus Magyarorszag.” S mivel
e hosszu életli poétank mar a 21. szdzadban is tevékenyke-
dett jo par évig, elmondhatjuk, hogy még e szazadunkban
is jelen van és él ez az §si valtozat.



Itt tulajdonképpen be is fejezhetném cikkemet, amelyet
els6sorban az orca védelmében, helyének megerdsitésére
irtam, de hogy a kép teljes legyen, néhany tényt még hozza
kell tennem az eddig elmondottakhoz. Az orca véltozatnak
szarmazékai is vannak, s bar tobb koziiliik elavuléban van -
a Ballagi Mor szétaraban még szerepld, 'megdorgdl, piron-
gat, leszid’ jelentésti orcdz mdr el is tlint a nyelvbdl -, j6
lenne, ha nem veszitenénk el &ket. Ilyen szarmazék pl. az or-
cdtlan vagy az orcdtlansdg, az orcdtlankodik s még egy-ket-
t6. Igaz, az arcdtlan, arcdtlansdg helyettesiti, de ezek volta-
képen szabalytalan fosztoképzds alakok; olyanok, mintha
a pontos vagy a zajos melléknevek fosztoképzos alakjat igy
mondanank: pontdtlan, zajitlan. Persze, ennek megvan
a magyardzata is: a képz6 még az orca szohoz, esetleg az
egy ideig szintén meglevé arca valtozathoz kapcsolddott.
Végiil kijar egy jo pont az orca véltozatnak azért is, mert

még szélasoknak is nyujtott életlehetdséget. Nincs orcdja,
csak pofdja. A Ballagi-szotar nemcsak értelmezést ad, ha-
nem magyarazatot is, amikor ezt irja: 'nem pirul semmiért,
éppen ugy, mint az allatok, amelyeknek csak pofajok van.
O. Nagy Gabor Magyar szdlasok és kézmondasok cimi
konyvében egyebeket is taldlunk: Orcdjdra térit vkinek vmit
rapirit vmi miatt’; Kordn, késdn, (de) orcdjdra keriil el6bb-
utébb megbiinhdédik érte’; Orcdjdn hordozza az ajdnldleve-
let 'megnyerd, bizalomgerjeszté arca van’ En az arc ~ orca
szocsalad minden tagjat nagyra becsiilom, de ezt a leg-
utobbi, mar szintén régi nyelvi szolast egy kis tablacskan
els6sorban éppen az arc sz6 megszemélyesitett 6sének, az
orcdnak a nyakaba akasztandm.

Grétsy Ldszlo
professor emeritus, ELTE

,,Vazs megye, Vazsvar” — egy nyelvjarasi jelenség
kiilonos torténete

Tudomanyos kérdések ritkdn hozzak lazba az embereket
mindennapjaik soran, azt azonban talan joggal kijelenthet-
jik, hogy tobbszor fordulnak el6 nyelvészeti, nyelvhaszna-
lati kérdések barati beszélgetésekben, mint a kvantumfizika
vagy a valldsfilozofia aktualitdsai. Erdemes megfigyelni,
hogy az efféle szubjektiv megallapitasokban — kiilonosen
a nyelvjarasokkal kapcsolatban — mennyire mas nézGpon-
tok az uralkodok, mint a szaktudomanyos leirdsokban. A
nyelvjarasi régiok példaul sokak szdmadra ismeretlenek,
vagy halvany iskolai emlékek; sokkal inkabb a telepiilést
jelenitik meg a regionalizmus alapegységeként: ,,sz6gedi’,
vagy kozigazgatasi, politikai hatarok szerint gondolkod-
nak a nyelv terilleti valtozatossagardl: ,BAZ megyében
ugy mondjuk: me-
gyen’, ,Erdélyben s6-
vel beszélnek” Mind-
ezen tdl altaldban az
is jellemz6, hogy a
szavak  valtozatossa-
ga, koznyelvi beszélok
szamara  ismeretlen
tajszavak megléte
fontosabb a beszélok
szamdra, mint az alig
észrevehet6 hangtani
nyelvjarasi sajdtos-
sagok tigyei. Néhany
»emblematikus” hang-
tani regionalizmus
azonban széles korben

A v zOngésit6 hatasanak (pl. kétve ~ kodve) megjelenése a magyar

nyelvteriileten A magyar nyelvjarasok atlasza (MNyA.) adatai alapjan

ismert: egy-egy taj vagy helység lakdinak fontos identitas-
képz6 eleme — vagy akar csipkel6dés, guinyolddas targya.
Jelen irdssal induld sorozatunkban ilyen kdzismert nyelv-
jarasi jelenségeket vizsgalunk meg kozelebbrol: nyelvfold-
rajzi, nyelvtorténeti, szociolingvisztikai szakmunkak és
szovegtarak, nyelvjarasi gytijtések folhasznalasaval.

Elséként a leggyakrabban Vazsvdr, legvdr, id van ’itt van,
odven példakkal illusztralt nyelvjarasi sajatossagot jarjuk
koriil, vagyis azokat az eseteket, amikor a v az elétte allo
zongétlen hangot zongésiti. A jelenség foldrajzi elhatéro-
lasat legpontosabban nyelvfoldrajzi mddszerrel, A magyar
nyelvjarasok atlasza (MNyA.) adatai alapjan tehetjiik meg.
A cimszavak koziil a borotva, kitve, tetves, testvérét, fosvény,
husvét lexémakat kiva-
lasztva hoztuk létre az
alabbi Osszegz6 térké-
pet. Azokat a telepii-
léseket jeldltitk rajta,
amelyeken el6fordult
a kérdéses hangtani
jelenség: az ott meg-
kérdezett beszélok be-
redva, kodve, hizsvit
stb. formakban ejtették
az adott szét. Minél
tobb adatban taldltunk
példat a zongésiilésre,
anndl nagyobb kort
jelenitiink meg a térké-
pen.
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A térkép szemléletesen dbrazolja, hogy ez a jelenség
a Nyugat-Dundanttlon, Vas és Zala megyében, illetve a
Dél-Dunantal somogyi részén jellemz6 - és jellemz6 volt
a nagyatlasz gyujtésének id@szakaban (a 20. szazad koze-
pén). A két nyelvjarasi gocpont kozott (olykor valtakozva
is), illetve t6liik délre, Baranyaban egy ellentétes iranyu,
el6re hato valtozas is tapasztalhato: (ugyanezen fonetikai
helyzetben) a v zongétlenedése (otfen, husfét). Imre Samu
megfigyelései szerint ez utobbi jelenség szohataron nem
fordulhat el6.

A vzdngésité hatdsanak és zongétlenedésének mai, 21. sza-
zadi jelenlétérdl — Gjabb elkésziilt nyelvatlasz hijan - csak
szorvanyos adatok és szirdprobaszert nyelvjarasgytjtések
alapjan nyilatkozhatunk: ma is rendre talalkozunk veliik,
kiillondsen a nyelvteriilet nyugati hatarvidékén. (Egy friss,
2022 &szi egyetemi nyelvjarasgytjtés Orségi anyagabol is
szamtalan példatidéztek a részt vevé hallgatdk: ,,itt régen mal-
mog voltak”, ,kézsve érkezett”, illetve ,,hedven éves elmult”.)

Bar a jelenségcsoportot mar igen régen megfigyelték és le-
irtdk a dialektologiai szakirodalomban, eredetérdl, okairdl
és milikodésérdl nincsenek egyértelmii vélemények. Korai
forrasainkban alig taldljuk nyomat, de ez nem feltétleniil
utal kései keletkezésére — talan a formdlddo helyesirdsi
norma morfématiikrozteté hagyomanyanak kovetkezmé-
nye, amint arra Juhdsz Dezs6 is utal nyelvjarastorténeti
irasaban.

Kialakuldsaval kapcsolatban felmeriilt, hogy Osszefiigg-
het az 6magyar f3 (bilabidlis z6ngés spirans) 12-13. szazad
koriili v-vé alakuldsaval; ez ugyanis teriiletileg nem egysé-
gesen, elébb a nyelvteriilet nyugati, késébb a keleti részén
mehetett végbe, és ez — tobb mas tényez6 mellett — hatéssal
lehetett a v dunantuli teriileteken tapasztalhaté sajatos ma-
kodésére. Mas vélemények, Fehér Krisztina és Kis Tamas
irdsai szerint viszont a v sajatos ,,kétarctisaga’, eltérd fono-
taktikai helyzetben mutatott kiilonféle realizacidi elegendd
magyarazatot adnak erre a jelenségre is, tehat valéjaban
ezekben a nyelvjarasokban nem a v viselkedése, hanem a
hasonulas fonotaktikai szabélyai, mintazatai térnek el mas
teriiletektol.

Mindezzel sszefiigg, hogy miként magyardzzuk a v sze-
repe nélkiil 1étrejétt, joval ritkabban, de mégis kimutathato
zOngésiiléses eseteket: az ugyancsak a Nyugat-Dunantilrdl
megfigyelt hdd nem, kizsmiska, Vazs mégye, mazs vot itt
‘most volt itt’ stb. alakokat. Eléfordulasaikat — bar v el6tti
zOngésiilésekhez képest elenyészé szamban — tobb helyrdl
is adatolja a szakirodalom.

A népnyelvi adatokrol taldn kijelenthetnénk, hogy a Vazs-
vdr-tipust formak analdgidjara, vagy azok hatasara alakul-
hattak ki - ahogy Horger Antal is véli 1934-es nyelvjarasi
monografidjaban. A Vazs megye, vazs megyei formak azon-
ban kiilon is érdemesek a figyelmiinkre, hiszen ezek elter-
jedésének hétterében mar nem organikus folyamatokkal,
hanem kulturélis hatasokkal is szamolnunk kell.

Kiss Jend dialektoldgia tankdnyvében a ,,nyelvjarasi anal-
fabetizmus” jelenségének példajaként emlegeti a Vazsme-

10 Epes ANvANYELVONK 2022/5

gye szbalakot, vagyis olyan esetként, amikor nem létezd
nyelvjarasi alakokat tipikus nyelvjarasi formdknak tiinte-
tiink fol. (Hasonldan a Szdged forma *Szegdd vagy *Szogod
torzitasahoz.) A példa minden bizonnyal Kalman Bélatdl
szarmazik, aki néhany szenvedélyes cikkében ostorozta a
Vazsmegye alakot. Vas megyeiként és a nyelvatlasz tucatnyi
kutatépontot bejart gytijt6jeként irja, hogy ,a Vas megyei-
ek (de egyben a zalaiak és a somogyiak) nevében kijelent-
hetem, hogy »Vazs megye« kiejtés az illet6 teriileten nin-
csen, és hogy ez az alak féltudasbol keletkezett, a nyugati
nyelvjarast csak feliiletesen ismerd keletebbi honfitarsaink
képzeletében”. Irasdban hangulatosan idézi fel a ’30-as évek
szombathelyi santa rikkancsanak alakjat, aki helybeli lévén,
~Vazsvarmegye” kialtasokkal hivta fel a figyelmet portéka-
jara, a Vasvarmegye hetilapra. Kdlman szerint a ,,kiviilr6l
jott ember” az efféle kiejtés hallatan a vas sz6 helyi vazs
alakjat feltételezte, és igy terjedt el kés6bb, mint ,hamis
népieskedés” (egyéb példai: *Kocskomét, *sziirit).

Nincs okunk feltételezni, hogy a 20. szazad kozepének
nyelvjarasi dllapotaval kapcsolatban ne lenne szilard alapja
Kalman Béla véleményének. A Vazs megye-eléfordulasokat
attekintve viszont azt tapasztaljuk, hogy id6vel egyre sii-
rlibben talalkozunk vele irasban és szoban, akar az adott
tertiletrdl is — tehat egy sajatsagos, tobb forrasbdl taplal-
kozo, ujkori folklérjelenséggel van dolgunk, amelynek
kronoldgidjat és Osszefiiggéseit szétszalazni szinte lehetet-
len, de f&bb é&llomasait érdemes &sszegyljteni. (Es ezzel
egylitt a nyelvészeti irodalom vazsmegye példait kritikusan
kezelni.)

A fellelhet6 eftéle formakat szamba véve gy tdnik, hogy
kezdettdl a helyi nyelvjaras szandékos karikirozasaval van
dolgunk, de eldonthetetlen, hogy mi adta a legerésebb 16-
kést a formula terjedésének. Id6hoz kotni igen nehéz lenne,
akdr joval korabbi sziiletésti is lehet a 20. szazad masodik
telébdl adatolhatd kozismert cstufolddo: ,Vazsmegye, Vazs-
vdr, ott terem a legvdr”. Irdsban el8szor Mikszéth egy ironi-
kus karcolataban talalunk rd a vazsmegye szdalakra, 1888-
bdl - aki egy képvisel$ nyelvhasznalatat jellemzi vele. Nem
sokkal késébb, egy 1897-es szinikritikaban is olvashatjuk,
amely a szinhazi nyelv ,helyességérél’, a tdjszolasok szin-
padi létjogosultsagardl értekezik. Az 1920-as évektSl nép-
szinmtvek, népszerli operettek hatasaval kell szamolnunk.
A vazsmegye terjedésében minden bizonnyal nagy szerepet
jatszott a nagy sikerti Magnas Miska cim{@ darab (késébb
film) egy emlékezetes sora: ,Vazs megyei gyerek vagyok”.
(Amelyet a 20. szazad masodik felében Kabos Laszlo egy
- ezt a cimet visel6 - kiilénosen folkapott kabarészama is
tovabb népszerisitett.)

Bar ezek a sajtoszovegek, illetve irodalmi vagy szoérakoz-
tatd alkotasok id6vel feledésbe merilhettek, a benniik sze-
replé nyelvi forma 4tiité erével hatott: mivel taldlkozott a
mas anyanyelvjarasuak tapasztalataival, a nyugati nyelvja-
rasok jelképévé valt, és lassanként minden bizonnyal vissza
is hatott a helyi beszélokre. Hogy milyen mértékben? Arrél
meg kellene kérdezni a Vas megyeieket...
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Bdrth M. Janos
nyelvész, ELTE

Hogyan allunk ma a -lag/-leg raggal?

Sok bajunk volt a -lag/-leg raggal a magyar nyelv torténete
folyaman. Nem is tudom, van-e ezen kiviil olyan hatdro-
zéragunk, amelynek torténetében, nyelvtani jelentésében,
hasznalati szabdalyaiban ennyi bizonytalansaggal talalko-
zunk. Feltling, hogy a -lag/-leg végz6désrdl nagyon kevés
grammatikai tanulmany olvashato, nyelvmiivel$ szandéku
iras annal tobb sziiletett az utdbbi kétszaz évben. Ennek a
bizonytalansag az oka, vagyis az a tény, hogy e raghoz - va-
léban - soha nem kapcsolodott egyértelmdi, jol kiforrott, a
nyelvtani rendszerbe pontosan illeszked6 egyedi jelentés. A
nyelvhasznalatban azonban folyton akadtak olyan félresik-
lasok, melyek ellen a nyelvvédelemnek fol kellett emelnie
a szavat.

Félszantilag, haslag, tettleg, konnyiileg

A rag eredete tisztdzatlan (ismét a bizonytalansag). A régi
magyar grammatikdk megjelenését a kései 6smagyar korra
teszik, de mar a kései dmagyarban is ritkan és hatarozé-
sz0-gyanus (vagyis megkoviilt alakd) szavakban hasznaltak
- irja Korompay Klara a végesleg, kozosleg, valtoslag kodex-
beli szavak bemutatasaval. Megjegyzem: a végesleg a mai
nyelvben végiil, a kozosleg ma kozdsen, a vdltéslag ma vdltva
formaban él. A kddexekben eléfordulé hatarozéragos sza-
vak elvesztették eredeti formajukat: eleven, termékeny tol-
dalékokkal valtottak fel bizonytalan ragjukat.

A rag elsé tiizetes leirdsa a XIX. szazad végér6l, Brassai
Samuel és Simonyi Zsigmond munkaiban olvashatok. Ok
rogzitették eldszor a -lag/-leg hasznalatanak fobb szabalyait
és fontosabb nyelvtani jelentéseit. Megallapitasuk szerint
a -lag/-leg olyan névszorag, mely csupan melléknevekhez
vagy melléknévi igenevekhez tarsul, ezek koziil is az -4, -1/

-1 vagy -s képzés melléknevekhez, valamint a folyamatos
(-6/-6 képzbs) melléknévi igenévhez. A ragok feladata a
mdd- és allapothatarozds. Erdemes néhany példat elolvas-
ni gytjteménytkbdl: érkezdleg van (= érkezében), hivilag
integet (ma valtozatlanul is, és hivén, hivva forméban is),
meghalédlag borul rd (= meghalva, haléla kozben), tovesleg
(= tovestil), kiilondsleg (= kulonosképpen), sajdtkeziileg,
néminemiileg, azonmddiilag (= azonmdd, azonnal), embe-
rileg, éridsilag (= 'nagy mértékber’), tanilag és gyakorlatilag
(= elméletileg és gyakorlatilag). Simonyi 6nall6 szétari sz6-
va viélt, eredetileg szabalytalanul ragozott formakat is felso-
rol, pl. féleg, sajdtlag (= sajatos v. sajat), tényleg, viszonylag,
haslag (= hason), magdnlag (= maganos médon).

Sem Brassai, sem Simonyi nem tdrekedett nyelvmiivels
intelmek leirdsara. Brassai egyediil a tettleg sz6 hasznalatat
helytelenitette (jogosan), szerinte a tevéleg lenne a helyes
alak, mivel az a folyamatos melléknévi igenév toldalékos
alakja. Csakhogy a nyelvhasznalat végiil is a tettleg format
emelte szotari szova.

Simonyi Zsigmond helyi, azaz nyelvjarasi értékii szavak-
ként értékelte a ma sem hasznalatos haslag, csésleg (= cs6s-
til), négyesleg (= négyesével) stb. kifejezéseket. Csupan a
levélileg, szobelileg, rendkiviilileg-szertieket tartja ,,megro-
vandoknak’, s ezzel mintegy ra is tapintott az -ilag/-ileg tol-
dalék-0sszetétel kés6bbi, a mai nyelvet is érint6 divatjara.

A maj raghasznalat szabalyszer(iségében eligazitd, figye-
lemre mélté gytlijtemény talalhatd Szily Kalman munkaja-
ban, A magyar nyelvijitds szétaraban, melybdl kiszemez-
gethetjitk azokat a szavakat, amelyek a nyelvujitas idejében
keriiltek a szdtarakba. , A nyelvtjitdsban dertire-bordra
hasznaltdk ezt a toldalékot’, jegyzi le a Magyarosan cimi
folydiratban Lovanyi Gyula. A szabalyszertiségekkel mit
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sem torédo, erdszakolt szdalkotds szamtalan nevetséges
szoszornyeteget eredményezett (elegyesleg, ldbaslag, te-
leslegtele), mégis figyelemre méltok azok a szdtari szavak,
amelyek a -lag/-leg ragot akar 6nalldan, akar képzével kap-
csolt formaban tartalmazzak, és a szokincset gyarapitottak.
Ilyenek példaul a futélag, folosleg, alkalmilag, egyhangiilag,
bardtilag, jelenleg, idéleges, latszélagos, dtlagos, kezdetleges,
merdleges, és még sorolhatnam.

Valosziniileg, batoritolag, nyelvileg

Hogyan allunk ma a -lag/-leg raggal, mit mondhatunk a
-lag/-leg mai hasznalatar6l? Roviden megfogalmazva: azt,
hogy multja még érzékelhetd, jovdje pedig minden bizony-
nyal egyetlen hatdrozdi jelentés kifejezése lesz, amit ma te-
kintethatarozénak neveziink.

A Magyar Nemzeti Szovegtar tobb mint 70 ezer -lag/-leg
végzGdésii szot tartalmaz. Ezekbdl vélogattam ki a ma leg-
gyakrabban eléforduldkat, valamint véletlenszert oldalak
példanyait. A kovetkeztetéseimet megkozelitéleg kétezer
mondat attekintése utdn tettem meg. Elemzéseim szerint a
-lag/-leg végz8désti szavakat harom kategériara lehet bon-
tani.

I. Elemszilardulasos szavak

Csaknem egyharmaduk ugynevezett elemszilarduldssal
létrejott szotari szo. Az elemszilardulds az a nyelvi folya-
mat, amelyben a toldalék észrevétleniil hozzatapad a szo-
t6hoz, levalaszthatatlannd valik, a toldalék ilyenkor ,,nincs”
is, vagy szinte megszinik; a t6 és a toldalék egyiittes jelen-
tése jellegzetesen mas, mint amit elvarnank. Ebb6l kovetke-
z8en a nyelvhasznal6 egyetlen sz6t6ként kezeli és észleli a
t6 és a toldalék egytittesét. Pl. jelenleg = most, végleg = 6rok-
re, megkozelitéleg = kortlbelil, mintegy. Kifejezetten sok
szofajunk gyarapodott a -lag/-leg szilardulasaval. Rogton
meg kell jegyeznem, hogy a szofaji meghatarozassal nincs
kénnyt dolgunk, nagyon sok sz dtmeneti és bizonytalan
szofaju (ismét a bizonytalansag!).

A fénevek régi és megszokott elemszerkezetek: egyenleg,
datlag, felesleg, mérleg stb. A fénevek csoportja mar nem gya-
rapodik 1j elemekkel. E szavak hasznalata kozben nem is
érzékeljiik, hogy ragok kapcsolasaval, majd szilardulaséval
jottek létre.

Hatarozoszok: pillanatnyilag nincs raktdron (id6jelen-
tés); csak futélag olvastam (moédjelentés); az egyenruha
ldthatolag nem kotelez6 (tekintet- és dllapotjelentés); az
épiilet az eredetileg tervezett formdjdt kapta vissza (id6-
jelentés); dtmenetileg dram nélkiil éliink (idGjelentés); sok
generdciora visszamenéleg tudom bizonyitani (tekintet- és
modjelentés); éppen ellenkezdleg gondold dt (modjelentés)
stb.

Erésen névutoszertiek a vmibdl kifolydlag, vmibdl ko-
vetkezdleg (torténik vmi) = vmi miatt; vmire vonatkozoélag
(tesz fol kérdést) = vmir6l.
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Modositészok: dllitélag most haragban vannak; izgultam,
hogy esetleg nekem is szerepelnem kell; ldtszélag énekeltél,
igazdbdl tatogtdl; holnap valdsziniileg esni fog.
Kot6szok: elszaladt, illetéleg csak hitte, hogy el tud me-
nekiilni (itt helyreigazité magyarazo, de hasznalhatjuk kap-
csolatos és vélaszto kotdszoként is). A féleg véleményem
szerint kotészoszert az ilyen mondatokban: Szeretek be-
szélgetni az emberekkel, foleg a gyerekekkel - a kifejté6 ma-
gyarazé kotbszohoz hasonlit, de hasonlithat6 a részleges
értelmezdk kotdszavahoz is.
Partikulak: némileg irigyeltem a bardtomat; hozzdvetéleg
egy ordt kell gyalogolni. K6zépiskolas korig (szerencsére)
nem tanitjak ezt a modositdszd-szerti viszonyszot, a beszé-
16 hozzaallasat kifejezd szdcskat, mely lehet becsl6, kérdo,
nyomatékositd, korlatozo, fo-
koz6 elem. Néhdny -lag/-leg

|  ragos szavunk partikulava vélt,
. még: kizdrélag konyhabiito-
rok helyredllitdsaval foglalko-
zik; ha megnézed a filmet, gya-
korlatilag mindent megtudsz a
nytltenyésztésrél'; itt viszony-
lag kisebb a sdr; igyekszem meg-
kozelitbleg hii képet festeni rola;
a dolgozat ardnylag kionnyii
volt.

Kiilséleg hasznalatos
(hatarozoszo)

L

!
T

Kiilséleg jo baratok (modositoszo, a ldtszélag szinoniméaja)

II. Terméketlen ragozasu szavak

Ide kizardlag az -ilag/-iileg és az -dlag/-dleg végzddésii
szavak tartoznak. Olyanok, melyekben a -lag/-leg rag je-
lentése kikovetkeztethetd, jol érthetd, a rag nélkiili alak
onmagaban is hasznalhat6. Az -1i/-11 képz8s szavak utani
-lag/-leg rag mod- és allapothatarozéi szerepre utal, lasd
pl. az inditvany egyhangii elfogaddsa - egyhangiilag elfo-

1 Itt valaszolok kedves olvasonk, Barna Péter levelére, melyben a
gyakorlatilag sz6 jelentését firtatja. Valoban, a gyakorlatilag sz6 két
értelemben haszndlhatd: konkrét értelemben a gyakorlatban tor-
ténd cselekvést jelenti, pl. ezt a problémdt csak gyakorlatilag lehet
megoldani; elvont jelentésben pedig partikula: valdjaban, igazabol
jelentéssel, 1. a fenti mondatot.



gadtdk; onhatalmii eljdrds - onhatalmilag jar el; sokoldalu
képzettség - sokoldaliilag képzett; meglepetésszerti érkezés -
meglepetésszeriileg érkezik. Nem sorolok tobbet, de jelzem:
ugy tinik, e szavakhoz hozzaszoktunk, bar némelyikiik igy
is régies hasznalatunak téinik. Igazan fiatal szdalkotasokat
e korben nem taldltam. Ugy tiinik, a mai magyar nyelv
»leszokott” az -1i/-ii képzbés melléknevek ragozasarol; a 8-
névhez kozvetleniil illeszthetiink ragot a hatarozéi mon-
datrész megteremtésére, pl. nagy sebességii — nagy sebesség-
gel; tobbszolamii - tobb szélamban; dertis hangulati — dertis
hangulatban/hangulattal. A ragozas ebben az esetben ter-
méketlen.

A -lag/-leg ragos folyamatos melléknévi igenevek szerke-
zete atlathatobb. Az -6lag/-6leg végzédés gyakoribb is, mint
az el6z6 toldalékesoport. A -lag/-leg a mdd- és az allapotha-
tarozdi jelentések mellett akdr eredmény- vagy célhatarozoi
jelentést is folvehet, pl. mondta elismerdleg (elismerSen és
elismerésként); és még: hivogatélag integet; lesajndlolag
nyilatkozik; megvetéleg odaszél; méltanyldlag kijelent; vé-
ddleg borul rd. Ezek a kifejezések nagyon elevenek; bar friss,
mai adatokat nem talaltam koriikben. De a hat ige mellett
(vmi vhogyan hat vmire), eredményhatarozoként talan még
termékeny is a szerkezet: butitdlag hat; nyomasztolag hat;
kijozanitolag hat; osztonzéleg hat.

ITI. A termékeny hasznalat

Az egyetlen és kétségteleniil termékeny toldalékcsoport az
-ilag/-ileg végzddés. Alkatilag, dllamilag, bardtilag, biblio-
grdfiailag, biolbgiailag, egészségileg, egyhdzilag, erkolcsileg,
esztétikailag, filozofiailag, fogalmilag, foldrajzilag, gazdasd-
gilag, hatalmilag, ... zeneileg, zenetorténetileg. Nem sorolom
végig az abécé kezddbetiihez kapcsolddé -ilag/-ileg végzé-
dést talalatokat. Bizony, nem véletlen, hogy a -lag/-leg rag

e jelentéskorben valt termékennyé, valamint itt allapodott
meg. Ez a jelentés ugyanis hianyp6tlé a ragozasi rendszert
tekintve. A tekintethatarozé (a tobbivel egyenrangd, igen
gyakori hatarozdfajta) szempontot, nézépontot fejt ki,
azt, hogy az allitas milyen tekintetben igaz vagy érvényes.
Vannak tipikus, Ujkeletd névutdink a tekintethatarozas ki-
fejezésére: vmi tekintetében, vmire nézve, és szeretiink régi
ragokat is hasznalni ebben a jelentésben: mozgdsdra néz-
ve, kéziigyesség tekintetében, arcban, jirdsiban hasonlit a
testvérére. A -lag, -leg rag a szempont kifejezésére szolgal
az -i képzés mellékneveken: technikai szempontbdl = tech-
nikailag; tipolégiai tekintetben = tipoldgiailag. A hasznalat
tehdt grammatikailag nagyon is indokolt. A nyelvmiivelés
szerepe abban van, hogy megdllitsa e rag terjedését olyan
fogalom, de inkabb (konkrét jelentésii) targykorokben, me-
lyek néz6pontként nem értelmezhet8k. Helytelen a levélileg
értesit, edzdileg el van ldtva. Altaliban véve azonban nem
itélhetjiik el az -ilag/-ileg végz6désli szavakat, ahogyan azt
egyes nyelvmtivel§ irasok teszik; s6t, jelenlétiilet fontosnak,
hianypétlonak tekinthetjiik.
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Lengyel Kldra
nyelvész, ELTE

Mi fan terem egy szovegtest?

Ha idegen anyanyelvi, magyarul tanul6 ismerdsiink a ma-
ganéletér6l mesélve azt taldlja mondani, hogy az 6 felesége
optimdlis, valoszintileg mi, magyar anyanyelviek igencsak
meghokkeniink. Holott abban valdszintileg mind egyetér-
tiink, hogy az optimadlis és a tokéletes szinonim jelentéstiek,
igaz? Akkor mit mondjunk a meghdkkenésiinket nem értd
ismerdsiinknek? Miért nem mondjuk, mi, magyarok, hogy
a férjiink optimdlis, miért nem nevezziik optimalisnak az
életiinket vagy a hazdnkat? Azon a ponton, ahol a nyelvér-
zékiink megszdlal, mégis bizonytalanokka valunk a magya-
rézatot illetéen, van egy eszkdz, amelyhez batran nytlha-
tunk segitségért: a korpusz. Ha példaul a Magyar Nemzeti
Szovegtarban megvizsgaljuk az optimdlis és a tokéletes eld-
fordulasait, azt talaljuk, hogy az optimdlis vagy valamilyen

fokozhat6 dolgot jelold fénév elétt all, vagy tobb lehetséges
opcid esetén hasznaljuk azok kozil az egyikre, amelyik a
legjobb. Optimadlis lehet egy érték, a testsulyunk vagy akar
az autonk helykihaszndldsa, a partneriink, a kedvenc dal-
lamunk, sziilévdrosunk azonban csak tokéletes tud lenni.
Segithetiink tehat a magyarul tanuld ismerdsiinknek ezzel
az informdcidval, amit - hidba vagyunk anyanyelvi beszé-
16k - csak a korpuszt megvizsgalva tudtunk megfogalmazni.

Mi tehét ez a korpusz, ami — gy latszik - tobbet tud a
nyelviinkrél, mint mi magunk? A sz6 eredete a latin cor-
pus test’. A korpusz a természetes nyelvi adatok (szovegek,
beszédleiratok, jelnyelvi adatok) meghatarozott céllal 6sz-
szedllitott gylijteménye. Rendszertanunkban a korpusz a
bogar, a szoveggylijtemény pedig a rovar: nem tekintiink
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korpusznak egy véletlenszer(ien &sszevalogatott adathal-
mazt; a korpuszoknak gondosan vélogatott nyelvi adato-
kat kell tartalmazniuk, amelyek valamilyen nyelvre, nyelvi
jelenségre nézve reprezentativnak tekinthet6k. Elsésorban
szovegkorpuszokrol szokas beszélni, de egyre nagyobb
szamban keletkeznek multimodalis korpuszok, példaul jel-
nyelvi korpuszok is.

Milyen fajtaju korpuszok vannak? A fentebb emlitett mo-
dalitas mellett csoportosithatjuk a korpuszokat a benniik
szereplé nyelvek szama alapjan is: 1éteznek egynyelvi és
tobbnyelvli korpuszok. Ha a korpuszban a t6bb nyelven
szerepl6 szovegek mondatszinten illesztve vannak egymas-
hoz (tudjuk, hogy az adott A nyelvi mondatnak melyik a
B nyelvi forditésa), akkor parhuzamos korpuszrél beszé-
liink. A legkézenfekv6bb és valoban az egyik legtobb nyel-
ven létez8 parhuzamos korpusz a Biblia, de a filmfeliratok
gyljteménye is gyakran hasznélt parhuzamos korpusz.
Ezek elsGsorban a gépi forditasnak, illetve a kétnyelvii lexi-
kografianak a fontos eszkozei.

Az altaldnos célu korpuszok esetében a cél valamely nyelv
minél teljesebb reprezentacidja: ezek a korpuszok hetero-
gének, tobb stilusrétegbdl, tobb forrasbdl tartalmaznak mi-
nél nagyobb mennyiségben szoveget. A 20. szdzad méasodik
felében milliés nagysagrendu szovegszéval épiiltek meg
a nagy, egynyelvii, altalanos célu korpuszok (pl. a Brown
Corpus 1961-b6l 1 milli6 szét tartalmaz, amerikai angol
nyelv(; a British National Corpus, 100 milli6 széval, brit
angol nyelvi{i), de manapsag mar millidrdos nagysagrend-
rél beszélhetlink az ilyen korpuszok esetében. A Magyar
Nemzeti Szovegtdr a mai magyar irott kdznyelv dltalanos
céla reprezentativ korpusza, és a hataron tuli nyelvvaltoza-
tokat is magaban foglalja. Jelenleg tobb mint egymilliard
sz6t tartalmaz.

Az gltalanos célu korpuszokon tul gyakran egy adott nyel-
vi jelenségre, nyelvhaszndléi korre, nyelvtorténeti korra
szeretnénk fokuszalni, vagy kifejezetten egy specidlis alkal-
mazashoz készitiink korpuszt. Ilyen esetekben kisebb mé-
reti, homogén korpusz keletkezik. Ezeknek a listdja szin-

Optimalis pulzusszam - tokéletes egészség
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te végtelen: az Omagyar korpusz az émagyar (és részben
a kozépmagyar) kori szovegemlékek digitalizalt, nyelvileg
elemzett gytjteménye, a Magyar Torténeti Szovegtar pedig
1772 utani szovegeket tartalmaz. A Torténeti Maganéleti
Korpusz az 6- és kozépmagyar korbol szarmazd, a magan-
életi nyelvi regiszterhez legkozelebb allé miifajok szove-
geit gytjti Ossze: maganlevelek, peres eljarasok alkotjék az
anyagat.

Késziilnek korpuszok, amelyek a nyelvhasznalokra f6-
kuszalva specifikusak: 1éteznek gyermeknyelvi korpuszok
(pl. a Magyar Ovodai Nyelvi korpusz, amely 62 évodassal
késziilt beszélgetést tartalmaz), nyelvtanulé6i korpuszok, il-
letve irdi korpuszok, melyek egy adott szerzé dsszes miivét
tartalmazzak, és mélyebb stilisztikai elemzésekre is lehetd-
séget adnak.

Izgalmas, és irodalomtandrok szdmara biztosan haszon-
nal forgathat6 Gjdonsdg a folyamatosan b6viilé ELTE Ver-
skorpusz, amely magyar koltk verseit, a versek hangzas-
jellemzdit, rimképletét és a vers szavainak nyelvi elemzését
tartalmazza.

A sor persze folytathatd: 1étezik példaul orvosi vagy jogi
szaknyelvi korpusz, de igen érdekes (bar nem magyar)
gyljtemény az Alcohol Language Corpus, amelyhez 9ssze-
sen 162 német anyanyelvii rend6rrel vettek fel beszélgetése-
ket. Minden beszélével késziilt egy olyan felvétel, amelyen
jozan volt, és egy olyan, amelyen ittas. Rdaddsul mindkét
alkalommal kellett spontdnul is beszélni, illetve irdnyitot-
tan (példaul rendszdmokat felolvasni, cimeket elismételni).

Mire jok az ilyen korpuszok azon tdl, hogy az el8allita-
suk nyelvészeknek, szociolégusoknak, informatikusoknak
biztosit feladatot hénapokon keresztiil? Az el6bb emlitett
Alcohol Language Corpus alapjan példaul kimutattak,
hogy a spontan beszédben van kiilonbség a két nem beszé-
16i kozott: a férfiak kevesebbet beszélnek olyankor, amikor
ittasak, a ndék viszont éppen ugyanannyit, mint jézanul.
Az is szamszerusithet a korpusz alapjan, hogy milyen és
mennyi nyelvi hibét ejt az ittas beszélé a jozan allapotdhoz
képest. Mindezek segithetnek példdul az ittas vezetést ki-
szlird eszkozok fejlesztésében.

Onmagéban persze maguk a sza-
vak, a nyers szoveg kevés elemzésre
ad lehet6séget. Eppen ezért, mikor
korpuszokrdl beszéliink, altalaban va-
lamilyen szinti elemzést, szakszdval
annotaciét is odaértiink: a szovegbe
beépitve, ahhoz hozzacsatolva olyan
informacidkat is rogzitiink, amelyek
talmutatnak magan a nyers szévegen.
A nyelvi annotaci6 altaldban a lega-
lapvet6bb, legfontosabb annoticio,
amit a korpuszok szévegei tartalmaz-
nak. Miutdn bejeldljiik a szovegben
a mondathatdrokat, és elkilonitjiik
a szavakat (ezeket a lépéseket hivjuk
tokenizalasnak), megjeldljiik a szavak
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szofajat, morfoldgiai tulajdonsagait is. Ezen tal a széveg tar-
talmazhat szintaktikai annotaciét is, illetve megjelolhetjiik
a szovegben példaul a tulajdonneveket. Az annotaci6 lehet
szoszintd (példaul az el6bb emlitett morfolégiai annota-
ci6), mondatszintt (egy adott mondatrol jel6liink valamit,
példaul azt, hogy pozitiv vagy negativ érzelmi toltet() vagy
dokumentumszintt (példdul az adott e-mail spam-e, vagy
sem).

A korpuszok jelentdsége azonban tilmutat azon, hogy ér-
dekl6dé laikusok vagy nyelvészek egy-egy jelenséget meg-
vizsgaljanak benniik. A gondosan, kézzel annotalt korpu-
szok arra (is) szolgalnak, hogy kiilonb6z6 alkalmazésokat
teszteljiink rajtuk. Egy olyan korpusz, amelyben példaul
e-mailek vannak a humadn felhasznalok éltal spamnek vagy
nem spamnek annotélva, azt a célt szolgalja, hogy a spam-
sz{ir6 algoritmust elkészitsiik és teszteljiik: minél nagyobb

aranyban osztalyozza Ugy az e-maileket, mint ahogy az em-
berek képesek gyanakodni, anndl jobb a teljesitménye, és
annal megbizhatobb.

A korpuszok egy részének (példaul a Magyar Nemzeti
Szovegtarnak) a hasznalata nem igényel kiilénosebb tech-
nikai ismereteket. Vilagos, konnyen hasznalhat6 lekérde-
zbfeliilleteken kereshetiink valaszt olyan kérdésekre, hogy
melyek a leggyakoribb szavak egy adott nyelvben, milyen
kiilonbségek vannak egy nyelv beszélt és irott valtozata
kozott, és a tobbi. Optimadlis esetben egy jol Osszeallitott és
megfeleléen annotalt korpusz tokéletes kiindulépontja lehet
akdr a komplexebb nyelvészeti kutatdasoknak, akar egysze-
riibb, laikusok szamara érdekes vizsgalatoknak is.

Ligeti-Nagy Noémi
nyelvész, Nyelvtudomanyi Kutatokézpont

Hatarteriileten mozgé nyelvkonstrualok

A nyelvi braviirok, a szovegek izgalmas megkonstrudlisa
nagy feladat, ezt a feladatot pedig dltaldban a kolték és szo-
vegirdk végzik el, elvégre az 6 dolguk a nyelv tijra- és megte-
remtése. De a ketté kozott vajon milyen kiilonbségeket ismer-
hetiink fel? Zaldn Tibor Jozsef Attila-dijas koltével, iréval,
dramaturggal a rap miifajarol beszélgettiink.

Honnan lehet megallapitani, hogy a szovegiro kolté
vagy pedig dalszerz? Van egyaltalan kiilonbség a kettd
kozott?

Visszakérdezek. Honnan
lehet megallapitani, hogy
egy szbveg vers-e, vagy az
alatt maradt? (Mert nyil-
van felmeriil a szintezési
kérdés is.) Tagabban: hon-
nan allapithatjuk meg va-
lamirél, hogy érvényes-e
vagy sem? Avagy milyen
tekintetben érvényes, med-
dig terjed az érvényessége?
Nehéz a kérdésekre egyértelmi valaszt adni. — Kolt6 és dal-
szerz6 kozott feltétleniil van kiilonbség.

A kolté nyilvan dalszévegird, amikor szoveget ir egy ze-
néhez vagy zenésznek, a dalszovegiro is kolt6 valamelyest,
amikor dalokhoz vagy dallamokra ir. A megragadhatdsag
talan a nyilvdn és a valamelyest kozo6tt van. Minden kolt6
irhat dalszéveget, akkor is, ha a mondanival6 nem fon-
tos vagy {its. Viszont a szdvegirok ritkan érik el a koltoi
szintet, mert az egy mds nyelviségben, nyelvi strukturalt-
sagban-kulturaltsagban valé mozgas. Fontos, mindkettd
szakma, és mindkettdnek megvannak a maga szabalyai.
Egyikbdl taldan kénnyebb dtmenni a masikba, mint a ma-

sikbol az egyikbe. A lényeg: a kolt6k ne versekkel akarjanak
szovegirok lenni, és a szovegirdk ne versként probaljanak a
munkaikra tekinteni. Legf6bb kiilonbség a kett6 céljaban
érhetd tetten. Taldn. A szévegnek van célja, mégpedig egy-
fajta kozvetlen, kozérthetdségben mozgé érintkezés meg-
teremtése a hallgatdsdggal. A koltészetnek, igy a versnek
nincs kozvetlen célja, célja maga a létezése, azaz egyfajta
teremtettségben vald megkeletkezettség. A versnek nem
kell kdtelezben ,,sz6lnia” semmirdl, nem kell megszélitania
konkrétan senkit. A sz6veg mindig egy adott kozonségré-
teghez szdl, azt kell megszodlitania. Na, ezt most ragozhat-
nank lapzartaig. ..

A rap és a koltészet egyarant a nyelvvel valé jatékra
koncentral. Felmeriil azonban a kérdés: e ketté mennyire
all egymashoz kozel?

Itt azért tenniink kell némi distinkcidt! A rap valoban a
nyelyvel valé jatékra koncentral. A koltészet viszont a nyelv-
ben val¢ jatékra. Mig el6z6 valamilyen hatas elérését céloz-
za meg a nyelvvel val6 jatszdssal, utobbi a nyelvi lehetdsé-
gek kinalta jatékot vizsgalja, onmagaért. Az egyik hasznal,
a masik felkutat. Most kellene azon eltdprengeniink, mit
értiink jatékon! A rap a jatékos nyelvi formakat elsésorban
a humorhatas elérésére, illetve olykor meghokkentésiil
szanja. A koltészet a formalis nyelvi rendszerek felbonta-
sanak egyik eszkozeként alkalmazza a nyelvben vald jaté-
kossagot.

A rap miifaja kinek a nyelve? Csak a fiataloké?

Elsésorban a fiataloké. Ovék kell legyen, hiszen a rap a
lényegiségét egyfajta korosztalyi, tarsadalmi lazadasként,
kitorésvagyként fogalmazza meg. Mint metanyelv feltét-
leniil a fiataloké. Mivel én a ,hivatdsszertiség” vallalasaval
foglalkoztam a rappel, nyilvan megszoktam, olykor meg is
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szerettem ezt a nyelvet. Pedig én mar kozelebb vagyok a
hetvenhez, mint a harminchoz. A zenér6l mar nem mond-
hatom el ezt ugyanezzel a biiszke hevességgel, mert a rap
zenei megjelenését nem tudom igazdn megszeretni. Nem
véletlen, hogy amikor a rapcinca-sorozat felvételére fel-
kértek, eleve csak a szévegvizsgalat meriilt fol kotelezett-
ségemként. A koltéi megnyilvanulasi formdk keresése és
foltalalasa adott a szovegekben, holott ez dalszovegek ese-
tében joszerével nem elvarhato, hiszen ha péld4ul lehdntod
az opera librett6jardl a zenét, legtobbszor sovanyka, elha-
nyagolhatd, sok értelemmel vagy hitelességgel nem bir6
torténetecskék maradnak a boncasztalodon. En ezt a rap
esetében épp forditva gondolom.

A kotott vers, a klasszikus formahasznalat képes meg-
tanitani a poétakat egy kifinomult nyelvhasznalatra,
amelyben egy koherens és kovetkezetes rimhasznalatot
is lathatunk. A rapszovegeknél azonban gyakran talalko-
zunk a rimkényszerrel. Mit gondol, a rimkényszer el6-
nyére valhat egy-egy szovegnek?

A rimkényszer természetesen semmilyen szévegnek nem
valik el6nyére. A kolték nagy svindlerek abban, hogy a
rimkényszereket ugyan félvallaljak, de valamilyen okos
trilkkel — apr6 hangzéelmozditdsokra gondolok - roégton
lathatatlanna is teszik. Ez a dolguk, ez a szakmajuk, és lel-
kiik rajta. A rappesek ebben, marmint az eltiintetésben,
tigyetlenebbnek mutatkoznak. Bar annak sem lebecsiilen-
d6 a hatdsa, amikor a kozonségben csapold csajokban és
fickokban elére megfogalmazodik a varhatd, tdlontdl is
egyszer(i rim. Ami bekévetkezik! Mi mas ez, ha nem frene-
tikus sikerélmény és kozosségi beszéd, mindegy is, milyen
fokon! Fentrdl és lentrél. Erdekel is ilyenkor valakit az esz-
tétika, a verstan, a metrika vagy a rimészeti szabalykonyv!
Réadasul, a kényszerrimek rendelkeznek - kell$ zenei meg-
tamogatassal — valami olyan elementaris brutalitassal, hogy
a fal adja a madsikat. Olvasva ezeket a rimségeket, persze,
csak a fejiinket vakarjuk. De a rapszovegeket nem szoktak
olvasni. Olvasni a verseket szoktdk. Na, tessék, megint itt
egy kiilonbség!

Hogyan latja a nyelvhasznalat és a nemzedékek viszo-
nyat? Novekszik a kiilonb6z6 generaciok képvisel6i ko-
z6tt a nyelvhasznalatban kialakitott tivolsag? Vajon at-
hidalhaté-e a kialakult szakadék valahogyan?

Naiv, meglehet, dlnaiv a kérdés. Persze, hogy né a tavol-
sag, ahogy a felgyorsult id6hoz val6 alkalmazkodas tigye
sem lehet kérdéses. Mas a fiatalok (élés)tempdja, mint az
iddsebb generaciok (megéltség)iitemezettsége. De ez mar
nyilvan nem csak a rap sz6vegiségére vonatkozo kérdés. A
nyelv allanddan valtozé allanddsag; a valtozas sebessége,
természetesen, korfiiggd. Vannak torést jelent6 nyelvhasz-
nélati korszakok, ilyenek példaul a nyelvijitasokat kovetd
idék. Katona nem tugy beszélt, mint Vérosmarty, holott
majdnem kortarsak voltak. Aki interneten, okostelefonon,
laptopon és/vagy kozosségi férumokon szocializalédik,
nem ugy beszél, mint aki kényvon, televizion, videdn vagy
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hifitornyon valt felnétté. A nyelv a mostani id6kben erésen
eszkozfliiggbvé valt, vagy taldn az eszkozok tették fiigg6vé.
A szakadékok mindaddig 4thidalhatdk, és nem szakadékok
val6jdban, amig annyi nyelvi eszkéziink marad székincs-
ben és grammatikdban, hogy azt mondhatjuk tovabbra is
egymasnak: egy nyelvet beszéliink. Addig talan szofisztikai
athidalhatatlansagokrol tudunk elttin6dni.

Mit gondol a slam poetryrél? Ertékelheté egy slamszo-
veg versként vagy egy vers slamszovegként?

Erre a kérdésre nem én vagyok hivatott valaszolni. Persze,
mondom ezt anélkiil, hogy igazan ismerném a slamszdve-
geket. Tudom, hogy volt, lehet, hogy van, sé6t, bizonyara
lesz is ilyen, de nem volt hozza soha konkrét kapcsolodasi
pontom. Az 6regebbek természetes idegenségével - nyilvan
némi irigységgel is, a lelkemnek nem is annyira legmélyén
- csovaltam a fejemet, hogyan érdekelhet ezreket egy-egy
slamfellépés vagy -fesztivél, amikor a ,valddi” koltészetnek
lassan 6sszesen nem lesz ennyi rajongdja az orszagban. Az-
utan visszagondoltam a magam fiatalsagara - ,,maga olyan
volt fiatalon, kezdte az interjit velem nem is olyan régen
egy interju készit6je, mint ma egy rocksztar” —, és mindent
megérteni véltem egyszerre. A fiataloknak fontos a napi
népszerliség, raadasul a slam kozs metanyelv és hanghor-
dozas, elérhetd értelmezhetéséggel. (Nem véletlen, hogy a
legtobb slamszoveg rapritmusokkal operdl.) Masrészt halat
kell érezzek a slammerek irant, hogy fogékony és érzékeny
lelkeknek nyitjdk meg az utat a mindenféle mas koltészet
felé (is). Mondom, nem nagyon tudom, milyen a slamszo-
veg, csak kapiskalom. Emlék. Egy alkalommal Pion Istvdn-
nal, hirhedett és sikeres slammerrel kézosen olvastunk fel
a PIM-ben. Egy hosszabb prozaversnek igyekeztem minél
gyorsabban a végére érni - nem szeretem nyilvdnossag
el6tt olvasni a verseimet! —, ami sikeriilt is. Amikor letiltem,
és Pion odastigta nekem: ez egy nagyon klassz slamszoveg
volt, 6riilok neki, a messzeségbe bologattam. En is ériiltem,
hogy tudtam olyasmit irni, ami egy fiatal, ,,mds kolt6i nyel-
vet beszél6” kollégamnak kivivta az elismerését — az & szak-
mai szempontjai fel6l.

Mint dramaturg, On szivesen dolgozik rapbetétekkel
egy-egy el6adasban?

Miért is ne! De ez mar mas kérdés, inkabb szinhazi, dra-
maturgiai, mint miifaji. Ha az el6adés kéri, vagy a rendezd
ugy kivanja, akkor feltétleniil utat engedek minden radika-
lisabb megszolalasi formanak. Télem rappelhet Hamlet és
Julia, Bank ban, Elektra vagy Prométheusz is, ha az el6adas
paraméterei erre késztetik, vagy azokbol rap kovetkezik. De
csak azért, hogy diib6rogjon a szinpad, nyilvan nem fogom
tamogatni a rap el6adasba erdszakolasat. Az f6leg nem érv
szamomra, hogy ilyesmivel lehet a fiatalokat becsdbitani a
szinhdzba. Ha csak ilyesmivel vagyunk képesek, akkor in-
kabb ne csabitsunk! Ennél lényegesen tobbre becsiilom a
mai fiatalokat!

Karké Addm
magyartanar, szerkeszt6, Oktatasi Hivatal



Leézerfutas, lovészsi, hotdog

A cim minden bizonnyal meglepd, hiszen elemei koziil az
els6t feltehet6leg sokan nem ismerik, a masodik sz6 — egye-
l6re — nem is létezik, a harmadiknak pedig nem ez a sza-
balyos irasmddja. A 2021-ben rendezett tokiéi olimpia ide-
jén tamadt az az Gtletem, hogy j6 lenne kozos cikket irni
réluk. Az ottusa egyik versenyszamanak nevével kapcsola-
tos dohogasom vezetett el kiillonb6z6 utakon a masik két
széhoz.

Sportagtorténeti bevezetSként, kiilonosen a fiatalok ked-
véért, érdemes megjegyeznem, hogy néhany évtizeddel
ezel6tt az ottusaversenyek lebonyolitasi rendje lényegében
allandé volt. Az ,,egy napra egy tusa” elvhez igazodott, tehat
a teljes verseny 6t napig tartott, a versenyszamoknak ezzel a
sorrendjével: lovaglas, vivas, l6vészet, tiszas, futds. Késébb
egyrészt kisérletezgetni kezdtek a sorrend megbontaséval,
masrészt el6térbe keriilt az a szandék, hogy a versenyt rovi-
debbé, pergébb tempojuva tegyék. (Sajat véleményemként
fizom hozzd: nem éppen a sportdg javéra.)

Sok kisebb-nagyobb, nemegyszer zavaros reform utan
2009-ben olyan valtoztatasra keriilt sor, amely még a tusdk
szamat is érintette: a 16vészetet és a futast kozos verseny-
szamma vontak 6ssze. Természetesen felvet6dott a kérdés:
mi legyen az ujfajta tusinak, a 1ézerpisztolyos 16vészettel
kombinadlt futasnak a neve? Alkalmilag fel-felbukkant a
mellérendel$ formdja, kotéjellel irt lovészet-futds, de jel-
lemz3bbé a kombindlt szdm megnevezés vélt. Ez utalt ugyan
a versenyszam természetére, de homalyos tartalommal, hi-
szen nem deriilt ki bel6le, melyek azok az elemek, amelyek
a tusaban kombinalédnak. Ezért jelent meg a versenyszam
elemeinek nevét angol mintdjd, jelentésstiritd osszetételben
egyesitd lézerfutds. Magyar szévegkdrnyezetben is tagad-
hatatlanul gyakoribb ndla azonban a mintaadé laser run
kifejezés - valtakozd irasmdddal, olykor nagy kezdébe-
ti(k), illetve kotdjel alkalmazasaval. A képhez sajnos az is
hozzatartozik, hogy a magyaritas eredményét versenysza-
balyzatokban, sporthirekben a
grammatikailag nyilvanvaléan ®
helyteleniil kiilonirt lézer futds c
forméban szintén lathatjuk. - A ®
lézerfutas egyébként nemcsak -
az Ottusa részeként él, hanem
6nall6 sportagga is valt.

Az elmondottakhoz szem-
léltetésiil két forrast idézek az
internetrdl. — Az elsé egy 2021
marciusabol valé ismeretter-
jeszt6 iras. Figyelemkelt6 cime:
»Lézerfutds: mintha egy izgal-
mas akci6film f6hése lennél” Es egy rovid, de beszédes
bekezdése: ,A magyarok korében is gyakorta Laser Run-
ként emlegetett, viszonylag fiatal sportag az ottusa két ver-
senyszamanak hazassagabdl szilletett, ugyanis a futds és

‘/-

A 1ézerfutas ikonja.
Forras: Wikipédia

a 16vészet kombindcidjat takarja”. - A masik forras a tévé
sportcsatornajanak hivatalos honlapja; a tuddsitas persze a
tokiéi olimpia idejérdl szarmazik: ,, Kovacs Sarolta brilidns
laser runja olimpiai bronzérmet ért”.

Miért kedvesebb a sportdjsagirok és versenyszervezdk
szamara a laser run, mint a lézerfutds? Szakmai oka nem
lehet, hiszen a két azonos jelentésti forma kozott a szak-
szerliséget tekintve nincs kiilonbség. Az ok nyilvanvaléan
pszicholdgiai, szemléletbeli: a kedveltebb valtozat lehet6sé-
get ad az anglomania és a sznobizmus kiélésére.

Szerintem viszont a lézerfutds elnevezés sokkal jobb. Nem
egyszerlien azért, mert magyar elemekbdl all (a lézer is rég-
ota magyarrd valt!), hanem azért is, mert Gsszetett szoként
alkalmasabb a szakszdi szerepre, mint a szokapcsolati for-
maju angolos valtozat. - Hadd tegyek hozza még egy olyan
érvet is, amely nem a mindennapi, illetve szakmai nyelv-
hasznalattal kapcsolatos, hanem nyelvészeti szempontu: az
Osszetett sz6 szOtdri rogzitése konnyebb, megszokottabb,
természetesebb, mint az idegen szdkapcsolati véltozaté.
(Persze az utdbbi is megoldhat¢ feladat.)

A lézerfutasrol valo toprengés eszembe juttatott egy hozza
valamelyest hasonlo, szintén kombinalt, de téli sportégat.
Két neve is hasznélatos: a biatlon és a silovészet. Az el6bbi
joval gyakrabban fordul el6. A Magyar értelmez6 kézisz6-
tarban mindketté cimszoként szerepel.

A biatlon jelentését A magyar nyelv nagyszdtara igy hata-
rozza meg: sifutasbol és fekvo, ill. allo testhelyzetben pus-
kaval teljesitendd, 50 méteres céllovészetbdl allo sportag;
silévészet. A jelentésadasnak ez a megformaldsa arra mu-
tat, hogy a Nagyszotar (a még tavoli jovében) a silovészet
fénevet szintén cimszonak szanja.

A biatlon latin és gorog elemekbdl allé6 nemzetkozi szo, a
sz0 szerinti jelentése ’kéttusa. A sportkedveldk tudjak, hogy
a sifutasnak és a céllovészetnek a kombinacidja. Elnevezé-
sét régota megszoktak. Ennek ellenére megsziiletett mel-

1¢ a silovészet sz6 is. Részint a
/ magyaritds szandékaval; részint

pedig azért, hogy az elnevezés
kozvetleniil arulja el a kombina-
16d¢6 sportagakat.

A silovészet megnevezés sem
sikert nem aratott, sem kudar-
cot nem vallott. A nyelvhasz-
nalatban nem valtotta fel a biat-
lon-t, de ritkabb szinonimaként
sikeriilt mellé csatlakoznia.

A silovészet sz6t jelentéssiirité
Osszetétellel alkottak, de véle-
ményem szerint nem egészen helyes médon. Az 6sszetételi
elemek sorrendje olyasmit sugall, hogy a biatlon alapjaban
véve 1ovészet, de valamiképpen kombindalodik a sieléssel.
Ennek azonban éppen a forditottja igaz: a biatlon alapjaban

A silovészet ikonja.
Forras: Wikimedia
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véve sifutas, de a versenyzéknek bizonyos kijelolt alloma-
sokon célba is kell 18niiik. Ezért ugy gondolom, hogy a silo-
vészet helyett a [6vészsi volna a megfelel6bb sorrend.

Félreértés ne essék: a lovészsi haszndlatat nem a biatlon
helyébe, kiszoritasara javaslom, hanem a szerintem kevéssé
szerencsés silovészet helyett.

Es hogyan jutott eszembe az 6ttusa legfiatalabb verseny-
szamarol a kiflibe toltott forrd virsli neve? Ugy, hogy a he-
lyesirasi szabdlyzatban rogzitett hot dog alak ugyanugy 6rzi
az idegen szoészerkezeti format, mint a laser run. Pedig a
ketté kozott annyiban nagy a kiillonbség, hogy az elébbi
mar régen meghonosodott. Szerintem bétran irhatnank
egybe, ezzel is jelezve, hogy jovevényszonak tekintjiik. Hid-
ba tudjuk, hogy az angolban az ételnév sz6 szerinti jelentése
forr6 kutya, a magyarban ennek az ,,atlathatd” jelentésnek
nincs nyoma. Nem kellene a kiiloniras fenntartasaval azt a
latszatot kelteni, mintha lenne. A magyarban a két idegen

elem szerintem Osszeforrt, méghozza nem is osszetett sz6-
va, hanem egyszervé. Ugy gondolom tehat, hogy a helyes
irdasmdd ez lenne: hotdog. Szokészlettani, jelentéstani és
alaktani szempontbdl a kiilonirds meg6rzését nem tartom
indokoltnak. Hogy ez a szavunk egy angol szdszerkezetre
vezethetd vissza, az csupdn az etimoldgia (és persze a mi-
vel6déstorténet) tigye.

[rasom f6szerepldirdl tehat igy dsszegezhetem a vélemé-
nyemet: a lézerfutds tobb okbdl is megérdemelné, hogy
elényben részesitsék az idegen laser run formaval szemben.
A biatlon szinonimdjaként a [ovészsi sz6t javaslom a silo-
vészet helyett. A hotdog(!) esetében pedig jo lenne egybe-
irassal jelezni, hogy a szokészlet meghonosodott elemével,
jovevényszéval van dolgunk.

Horvith LdszI6
nyelvész,
Nyelvtudomanyi Kutatékozpont

A magyar csaladnévtipusok

Csaladneveink a legtobb eurdpai néphez és nyelvhez ha-
sonldan igen valtozatos, évszazadok 6ta folyamatosan ala-
kulé dinamikus rendszert alkotnak.

A magyar csaladnévanyag harom nagy részbdl épiil fel.
Egyrészt az tgynevezett természetes csaladnévanyagbol,
amely a 14-15. szazad folyaman, spontan mddon, a ma is
1étez8 ragadvanynevekhez hasonld, megkiilonboztets név-
elemekbdl jott étre, és valt 6roklédévé. Masrészt az ugyne-
vezett mesterséges csaladnévanyagbol, amely f6ként a 19.
szazadtdl kezd6dden alakult ki a tudatos és hivatalos név-
valtoztatasok eredményeképpen. Harmadrészt az idegen
nyelvi eredetli csaladnevekbdl, amelyek a Karpat-medence
teriiletén a magyarsaggal egyiitt é16 idegen nyelvli népesség
csaladnévanyagabol keriilt a magyarba.

Ahogyan korabbi irasainkban mar olvashatték, a név el-
s6dleges funkcioja az identifikdcio, a csaladnevek is éppen
ezt a célt szolgaltak. A természetes csaladnevek el6zmé-
nyének tekintett megkiilonbozteté nevek a meglehetdsen
besziikiilt keresztnévanyag mellett a névviselé pontos azo-
nositasara voltak hivatottak azaltal, hogy visszaallitottak a
kozvetlen kapcsolatot név és viseldje kozott. Benniik titk-
r6z8dott a névviseld egy feltiing, kirivé sajatossaga, amely
képes volt megkiilonboztetni 6t a kozosség minden mas
tagjatol. Ennélfogva a csaladnevek megkozelitésének egyik
legérdekesebb modja annak feltdrasa, hogy adott torténeti
pillanatban a névviseld mely tulajdonsaga motivalta a név-
ado kozosséget a név megformaldsara és hasznalatara.

A kézépkorban létrejott és azdta tobbé-kevésbé valtozat-
lan alakban 6r6kl6d6 csaldadnevek tehat beszamolhatnak a
korabeli emberek életkoriilményeirdl és vilagszemléletérol.
Nemcsak a nyelvészet, hanem szamos mds tudomany, igy
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példanak okaért a torténettudomany, a gazdasag-, a vallas-
és kulturtorténet szamara is informaciokkal szolgalhatnak.

A csaladneveket a létrejottiiket motivalé tényezok alapjan
a kovetkez6 tipusokba sorolhatjuk:

1. Az elnevezettnek a kzosség tobbi tagjahoz viszonyitott
tulajdonsaga: ez lehet kiilsd, fizikai tulajdonsdg, példanak
okaért az elnevezett bér- vagy hajszine, arcsz6rzete, testi
adottsagai, testi hibai (pl. Csonka, Csontos, Erds, Fodor, Vo-
r0s, Sdnta, Szakdll, Balogh ’balkazes’); belsd, lelki tulajdon-
sag (pl. Bdtor, Lelkes, Vad, Torkos); életkor (pl. Agg, Eltes,
Fiatal, Koros, O); szavajéras, vagyis egy olyan sz, széfordu-
lat, amelyet az elnevezett gyakran mondogat (pl. Aszongya,
Bezzeg, Hallgass, Megallj, Mondom, Nosza, Taldn, Hallja).

2. Az elnevezettnek egy masik személyhez, embercso-
porthoz valo viszonya: idesorolhaté a kozvetlen leszarma-
zas. A név ilyenkor az apa vagy ritkdbban az anya kereszt-
nevével azonositja a névviseldt (pl. Bedd, Petd, Pdlfi, Magda,
Sdra, Ferenci), vagy a rokoni kapcsolat tipusanak, esetleg
a nemzedékek kozotti kapcsolatnak a megnevezésével (pl.
Apa, Bdtya, Ipa, Koma, Ségor, Sziile, V5). Szintén idetarto-
zik annak a helyzetnek a megnevezése, amikor az elneve-
zett valakinek a szolgalataban all, vagy valamilyen egyéb
kapcsolat flizi egy kiilonleges tarsadalmi helyzett(i személy-
hez (pl. Bdn, Ersek, Kirdly, Pap, Herceg, Pasa, Vajda); va-
lamint egy masik néppel, népcsoporttal valé kapcsolat is,
legyen sz6 akar etnikai hovatartozasrél vagy egyéb, pl. nyel-
vi, kulturalis, foldrajzi kapcsolatrdl (pl. Cseh, Horvdt, Kiin,
Magyar, Mizsér, Németh, Oldh, Polydk, Rdcz, Székely, Toth,
Torok, Kuruc, Labanc).

3. Az elnevezett tarsadalmi szerepe, allapota, helyzete:
idetartozik a foglalkozas, tevékenység (pl. Juhdsz, Nyird,



Pdsztor, Acs, Bodndr, Varrd, Szijjdrtd, Siitd). Vagy ilyen a
foglalkozas, tevékenység eszkoze, eredménye, (mellék-)
terméke (pl. Forgdcs, Vas, Kotél, Kerék, Pogdcsa), a tiszt-
ség, méltosag (pl. Eskiidt, Fonagy, Kenéz, Porkoldb, Vajda),
a tarsadalmi helyzet (pl. Jobbdgy, Poér, Koldus, Szabados),
a vagyoni helyzet (pl. Kincses, Pénzes, Gazdag), valamint
a csaladi 4llapot megnevezése (pl. Nés, Hdzas, Ozvegy).

4. Az elnevezettnek valamely foldrajzi helyhez valé vi-
szonya: itt emlithetd az elnevezett szarmazasi helyére vagy
lakhelyére utalas (pl. Erdélyi, Alfoldi, Bakonyi, Szatmdri,
Szendre, Tisza, Zolyom, Vég, Szél, Dombi, Hegyi, Mez6).

5. Az elnevezettnek valamely kiils6 koriilményhez valo
viszonya: idesorolhaték azok a nevek, amelyek barmilyen
témpont nélkiil neveznek meg barmely dolgot (pl. Ag, Buga,
Koka, Toke, Oskola), illetve valamilyen eseményre utalnak,
amelynek az elnevezett (f6)szerepléje volt (pl. Paplové, Pap-
maré, Paponto, Papverd, Péntek, Joljart).

Ebbe az 6t tipusba nemcsak a természetes, magyar nyelvi
eredetli, hanem az idegen nyelvi eredet(i csaladneveink is
besorolhatdk, ugyanis a kozépkor folyaman az eurdpai kul-
turkorben létrejott 6sszes név hasonlo szemléletben sziile-
tett. A kiilénboz6 népek és nyelvek csaladnévanyagaban az
egyes tipusok azonban eltérd ardnyban lehetnek jelen.

Az igy létrejott csaladnévanyag mellett a 19. szazadtdl sza-
molhatunkanévvaltoztatassallétrehozottcsalddnevekalkot-
ta mesterséges csaladnévanyag alakuldsaval. Spontan név-
valtoztatds korabban is el6fordult, de csak ekkortdl indult
meg a névvaltoztatasok hivatalos dokumentalasa. Emellett
fontos szerepet jatszottak a nacionalizmus hatdsira meg-
indult névmagyarositasi mozgalmak is, amelyek szorgal-
maztdk az idegen csalddnevek magyarra véltoztatasat. A
mesterséges csaladnévanyag tehdt magyar nyelvi eredeti
neveket jelent, amelyek idegen vagy magyar eredetti nevek
megvaltoztatasaval jottek létre. Ez a valtozas jelenthetett
tikorforditast (pl. n. Schéhnauer > Szépligeti, n. Schwarz
> Fekete, szl. Petrovics > Petdfi), az eredeti csaladnév egy
elemének elhagyasat, az eredeti csaladnévhez egy 1j elem
hozzdadasat, illetve ezek kombinalasat (pl. szl. Blaskovics
> Blaské, n. Theil > Tdy, n. Kohn > Kunosy, szl. Hadzsits
> Hadfi, szl. Palkovits > Pdlkovi, ?Chiabai > Csabai), vagy
az eredeti név jellegének, jelentésének valamilyen forma-
ban val6 megdrzését (pl. szl. Konstantinovics > Szildrdy, n.
Gruber > Godrisy, n. Miiller > Malmay, n. Mausburger >
Egerviri), valamint az eredeti névhez semmilyen tekintet-

ben nem kapcsolddé 4j név felvételét (pl. n. Stern > Szerb,
n. Guttman > Hunyady, n. Schmidt > Szenthegyi). Az utéb-
bi esetében sokszor torekedtek a kezdébetli megtartaséra.
A megfelel6 nyelvi, nyelvészeti tudas hianyaban olykor el6-
fordulhattak megmosolyogtatd tévedések is (pl. n. Buch-
berger > Konyvhegyi, az eredeti névben a német die Buche
"bukkfa’ sz6t Gsszetévesztve a das Buch ’konyv’ szdval).

A mesterséges csaladneveknek a természetes nevektdl
vald killonvalasztdsa a névaddsban szerepet jatszé szem-
lélet miatt indokolt. A természetes csalddnevek spontinul,
az identifikdcié érdekében, kozosségi névadassal jottek
létre, az elézményiikként tekintett megkiilonboztet ne-
vek a benniik foglalt informdcié miatt szorosan kétédtek
a névvisel6hoz. A mesterséges csalddnevek ezzel szemben
tudatosan, valamilyen konkrét céllal, 6nelnevezés eredmé-
nyeképpen jottek létre. E cél lehetett az idegen szdrmazas
eltitkolasa, megtagaddsa, a magyarsaghoz vagy bizonyos
tarsadalmi réteghez valo tartozas hangsilyozasa (pl. Rdcz
> Magyar, vagy gondoljunk csak Jokai Mor esetére, aki a
forradalom hevében a koznéppel valé szolidaritds érdeké-
ben eredeti Jokay csalddnevében lecserélte a tévesen nemesi
szarmazasra utalonak hitt y-t i-re).

A névviltoztatok jellemzéen sajat tudasukra tdmaszkod-
va akarva-akaratlanul is kovették a természetes csaladnév-
anyag névtipusainak modelljét, és olyan neveket valasztot-
tak, amelyek beleillettek a mar meglévd rendszerbe. Egyes
tipusok azonban népszer(ibbek voltak masoknal, példdul
az -i/-y képzével ellatott, szarmazasra utalé csaladnevek ti-
pusa, amely eleve egy igen véltozatos csoportjat jelentette
a magyar csaladneveknek. Mivel a nemesség kérében ez a
névtipus volt a leggyakoribb, a névvaltoztatok elészeretettel
valasztottak (pl. Mdtrai, Hargitai, Kdrpdthy). Gyakran el6-
fordult, hogy nemcsak létezé helynévhez, hanem kitalalt,
helynévszerti sz6hoz, tn. pszeudotoponimahoz kapcsoltak
a képz6t (pl. Romvdry, Szentpaléczy, Csigahdzy, Aranyko-
vi, Rozsakerti, Tithegyi). Szintén kifejezetten kedvelt tipus
volt a kozvetlen leszdrmazasra utald, -fi/-fy végl csalad-
neveké, amelyeket szintén a nemességgel azonositottak. A
névvaltoztatok azonban nemcsak keresztnévhez, hanem
kozszavakhoz is kapcsoltak a végzédést (pl. Postafi, Ellenfi,
Rozsafi, Tokefy, Sétafi).

Hauber Kitti
doktori iskolai hallgat6, ELTE;
tudomanyos segédmunkatars, NYTK

MEGHIVO
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Evakual

A sz6 mar régéta él, de napjainkban, f6leg az orosz—-ukran
héabord, valamint a kiillonbozd természeti katasztréfak mi-
att egyre gyakrabban halljuk és olvassuk. Noha van magyar
megfelel6je, amivel helyettesithetnénk, mégis ezt hasznalja
gyakrabban a sajt6. Az Idegen szavak szdtaraban taldlhato
elsé jelentése: ’kilirités, kitelepités ellenséges teriiletrdl ért-
het8bb, kifejezdbb, tisztabb, mint az idegen sz4.

Erdemes mas szotdrakban is lapozgatni az idegen sz9 je-
lentésének pontositasa végett. A Magyar értelmezé kézi-
szotar egy kicsit részletesebben fejti ki a jelentést, katonai
és sajtonyelvinek mindsitve, igy: ,Helységet kiiirit. Ellensé-
ges tdmadas eld] valakiket attelepit” Miiszaki szakszoként
pedig ezt jelenti: ,Vmit légiiressé tesz”. — Ezekbdl, féleg az
utdbbibdl kideriil: az evakudl és a kitelepit nem is tekinthe-
t6k szinonimaknak.

Mint lattuk, az evakudl valamilyen teriilet kitiritését je-
lenti. Ezért tekintem hibasnak az ilyen mondatokat: ,Az
idGseket és a gyerekeket péntek 6ta nem evakudljak a sza-
kadarok” ,,54 ezer embert evakualnak egy II. vilaghaborus
bomba miatt” ,Ukrdn sebesiilt katondkat evakualtak az
Azovszal acélizembdl” ,Tobb szdzezer katonat evakudl-
tak sikeresen a dunkerque-i katlanbol a szovetségesek” Az
ukran elnok tandcsadéja cafolja azt a hirt, hogy ,,az ukran
fegyveres erdk olyan kérhdzakban és iskolakban rendezik
be bazisaikat, ahonnan még nem evakualtdk a civileket, ra-
adasul innen is tlizelnek az ellenségre”

Ha megvizsgaljuk az evakudl sz6 etimolodgidjat, valoban
hibasnak kell minésiteniink a fenti mondatokat. A sz6 latin
eredetli, az e- (az ex-bél rovidiilt) ki’ jelentésti el6tag, az
Edes Anyanyelviinkben éppen az el6z8 szdmban foglalko-
zott Martzy Kinga a huxit, brexit, grexit stb. szavak kelet-
kezésével, melyekben szintén megjelent ez a széelem. Az
“tiresit’ jelentésti, onmagdban nem hasznalatos -vakudl-ban
pedig mindenki felismeri a vdkuum szét. Kiiiresiteni terii-
leteket, helységeket szoktak, nem pedig embereket, szemé-

lyeket. Az emlitett mondatokban, mint lattuk, az evakudl
emberekre és nem teriiletre vonatkozik.

A helytelen szohasznélat kordbban is el6fordult mar a
sajtoban, nyelvmiiveld szakirodalmunk régéta kiizd ellene.
Hadd hivatkozzam Szathmadri Istvanra, aki a Magyar Nyelv-
Orben (1991. 115. évf. 1-2. sz.) fejti ki nézetét a sz6 haszna-
latardl. A Népszabadsag 1985. november 22-i szamanak egy
kisebb hiraddsabdl idéz: ,,A kubai polgari-védelem orsza-
gos parancsnoksaga kozleményt adott ki a szigetorszag fe-
lett a hét elején elhaladd hurrikan pusztitasairdl. (...) a hur-
rikdn kozeledtével tobb mint 400 ezer embert evakudltak”

A szerz6, mint irja, megértette a mondatot, mivel ismeri
az evakual jelentését, de irasban még nem talélkozott vele.
Megemliti, hogy az 1959-62-ben megjelent Ertelmezd sz6-
tar csillaggal jeldli a szot, tehat helyteleniti, az 1972-es kia-
das azonban mér nem tartja hibasnak. Valdszintleg azért,
mert a szerzOk ugy itélték meg, hogy hasznalata valame-
lyest elterjedt. Szathmari Istvan szerint ,jelentéstartalmilag
érthetd jelentésfejl6dést futott be az ige. Tudniillik ’a varost,
falut kiiiresit8 jelentésb6l konnyen kialakulhatott “a volt
lakdkat ki- vagy attelepit’ értelem. A szerz6 ugyan katonai
és miszaki szakszoként elfogadja, de koznyelvi hasznala-
tdt nem javasolja. Magam is ezt a nézetet képviselem. En is
értem az evakudl targyanak jelentéstani athelyez6dését, de
nem tdmogatom a hasznalatat. Nem kell mindent elfogad-
ni, amit az ember megért.

Csak mellékesen jegyzem meg, hogy a 2003-as kiadasu
EKsz. egyaltalan nem jeldli csillaggal a szavakat, csak a fo-
galmi jelentésitket mutatja be: katonai, miszaki. Nyelvhe-
lyesség szerint nem osztalyozza a szavakat, hanem azoknak
- hasznalati koriikon kivill - a stilusmindsitését adja meg.
Példaul igy: bizalmas, durva, ginyos, trdgdr, tréfis stb. Ez
azonban mar nem tartozik a kérdés targyalasahoz.

Déra Zoltin
ny. magyartandr, Vic

Az oksagi viszony ko6toszoi: a hiszen és a mivel

Egy kordbbi Edes Anyanyelviink-irassomban mar
utaltam arra, hogy a hiszen magyarazé kot6szonkat
csak a nyilvanval6 ok kifejezésére hasznalhatjuk.

Az oksagi viszony talan az egyik legelvontabb - ha
nem a legelvontabb - jelentéskategoria, és minden-
napi tapasztalataink alapjan is tudjuk, mennyiféle

Eltinbben van ugyanis az okad6 mivel kot6szonk.
— Nyugaton erds lehiilés vdrhato, hiszen ma éjjel felhdsza-
kaddsokra ébredhetiink; Uj miisorral késziil a debreceni
Csokonai Forum, hiszen megnyilik az 1ij szinhdz a haj-
dusdgi fovarosban. Legyen népszert radidomusor, netan
televizios id6jarasjelentés, a hiszen uralja a terepet.

Sz. Gyorffy Sarolta
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kotdsz6 kapcsolodhat az ok-okozat - vagy okozat-ok
- kifejezéséhez. Ahogy Sz. Gyorffy Sarolta éleslatdéan ramu-
tat, gy tlinik, hogy a mai nyelvhasznalat a hiszen k6t8szot
kiilénosen elényben részesiti, és ez a kapcsoléelem domi-
nél az oksagi viszony mondataiban. Ezt az olvaséi megfi-
gyelést a szemléltetés végett érdemes szamszer(siteni is.
Ha a Magyar Nemzeti Szovegtar (MNSZ2) adatbazisaban



rékeresiink a hiszen kotészora, akkor tobb, mint 6tszazezer
talalatot kapunk. Ezzel szemben példaul a mivel-hez csak
haromszazezer kapcsolodik, az ugyanis, a tudniillik vagy a
minthogy kot6szokhoz pedig még ennél is - jelentdsen —
kevesebb. (A hiszen-t egyedill a mert kotészo el6zi meg.)
Ebbdl a statisztikabol is kitlinik, hogy tilnyomo részt a hi-
szen — és a mert — szerepel azokban a mondatokban, ame-
lyekben valamiféle oksagot fejeziink ki. Csakhogy ez nem
azt jelenti, hogy minden esetben helyesen, funkci6éjuknak
megfelelden hasznaljuk a cimben emlitett kétdszavakat.
Noha valdban tobbféle kapcsoldelem is megjelenhet az
oksagi viszonyban, figyelembe kell venniink azt is, hogy
ezek a kotdszok nem teljesen azonos jelentéstiek, azonos
funkcidjiak - ahogy ezt Olvasonk is kivaldan latja -, és
a hasznélatban erre minden esetben oda kell figyelniink.
Nézziik, milyen jelentést kapcsol az egyes kotészokhoz A
magyar nyelv értelmezé szétara! A hiszen kotészora — ki-
emelve a legfontosabbakat — a kovetkezdket hozza a szétar.

hiszen [€] k6t6sz6 és hatarozdszod

I. k6tdsz6 <Megokolds, okadé magyarazat bevezetésére.
Rendsz. az Osszefiliggés természetes, magatdl ért6dé voltat
is sugalmazza.>

1. <Olyan magatdl ért6d6, természetes Osszefiiggésen ala-
pulé magyarazat bevezetésére, amely a kovetkezményt tar-
talmazé mondat utdn all, s az el6zményt foglalja magéban;
kb. a. m.:> (s) ez természetes (is), mert ...; nem (is) csoda,
mert ...

2. <Kiegészitend6 kérdésre adott feleletben, annak kifeje-
zésére, hogy a vele bevezetett mondat tartalmabdl termé-
szetesen kovetkeznék a kérdés tartalma, néha csodalkozas-
ra, meglepetésre is utalva.>

7. <A hallgaté, az olvasé el6tt is ismeretes tényre, koriil-
ményre hivatkozé magyarazat bevezetésére v. a magyara-
zatot ilyennek feltiintetve; ugyis, tigyse szdval nyomsitva
v. anélkil.>

I1. hatarozdsz6 (gyak. indulatszé-szertien v. k6tsz6-sze-
rlien)

I. <Okhataroz6 mellékmondatban a két6sz6 utan, a ma-
gyarazat nyilvanvald és érzelmileg szinezett voltdnak érzé-
keltetésére:> mert hiszen: mert természetesen, persze.

III. <Magatol értédé(nek tartott) rahagyds, megengedés,
beleegyezés, hozzajarulas kifejezésére.>

A hiszen tehat valamilyen egészen nyilvanvalo, természe-
tes ok kifejezéséhez kapcsolddik, ebben és csak ebben az
esetben haszndlhaté. A szétar meghatdrozasa egyébként
megegyezik Simonyi Zsigmond megallapitdsaval is, ame-
lyet a magyar két6szokrol irt atfogd miivében olvashatunk.
Simonyi is kiemeli azt a hiszen kapcsan, hogy mindig olyan
mondathoz kapcsolddik, amelyben mar ismert vagy maga-
tol értet6do okot neveziink meg. Hozzateszi, hogy a hiszen
felcserélhetd egy kotGszdval, ez azonban nem a mivel, ha-
nem a minthogy, amely szintén ismert ok bevezetésére szol-
gal. Ez alapjan helyesnek értékelhetjiik a kovetkezé6 mon-

datokat, hiszen mindegyik nyilvdnvalé indoklast kapcsol
az els6 tagmondathoz. Sokoldalii miivész, hiszen nemcsak
jatszik és rendez, hanem festeni is szokott (MNSZ2); [...]
aki egy fantasztikus karrier csiicsdra ért, hiszen sportoloként
kétszer is a vilag tetejére vitte Magyarorszdgot (MNSZ2); Ju-
ventus az esélyese, hiszen remek formdt mutat az olasz baj-
nokikon (MNSZ2).

A mivel-hez egészen més meghatérozas tdrsul. Az ErtSz.
igy ir réla:

mivel [e] ragos névmas és kot6szo

II. kotdszé (kissé hivatalos)

1. <Olyan mondat bevezetésére, mely a masik mondatbeli
okozat okat tartalmazza:> mert, minthogy.

2. <Olyan magyarazo értelmii mondat bevezetésére, amely
a megel8z6 mondatbeli dllitas érvényességének, helyessé-
gének tamogatasdra, megokoldsara kozli az allitas okat v.
egyéb eldzményét:> ugyanis.

Szeretném még egy gyakori hibara felhivni a figyelmet,
amelynek vizsgélata kozelebb visz az olvaséi levél megvala-
szolasahoz, a hiszen és a mivel helyes hasznalatanak megérté-
séhez. Szemléltetésként alljon itt a kovetkezé példamondat.
[...] ez azért is fontos, hiszen akdr az export vonatkozdsdban
ezek a villalkozdsok adjdk a kivitel 20 szdzalékdt (MNSZ2).
El6fordul, hogy az azért utal6szo és a hiszen kotdszo egyiitt
jelenik meg, azonban ez hibas mondatszerkesztés. E megal-
lapitdisom magyardzata el6tt hadd tegyek egy rovid kitérét
azért, hogy vilagosabban alljon el6ttiink a probléma. Idaig
még nem volt arrdl sz6, hogy oksagi viszony mindkét mon-
datkategoériaban, ald- és mellérendelésben is megjelenik.
A magyaraz6 mellérendelé mondat tipikus kotdszdi kozé
tartozik a hiszen, az ugyanis, és a tudniillik is; mig az alaren-
delések tipikusan a mert, a mivel, a merthogy, a minthogy",
az amiért kotdszdokat hasznaljdk. A két mondattipus kozott
azonban nemcsak formai kiilonbség van, hanem jelentés-
beli-tartalmi eltéréssel is sziamolnunk kell. A mellérendels,
hiszen kot6sz6s mondatok csupan magyarazzak az oksagot,
plusz tartalmat, magyarazatot fliznek az okozatot tartalma-
26 mondathoz. Eppen ezért a szakirodalom az ilyen tipusu
oksagi viszonyt laza oksdgnak is nevezi. Az alarendelések
esetében azonban szorosabb oksagi viszonyrol beszélhe-
tink. Ebben a tipusban a fémondatban altalaban megjele-
nik egy névmasi utaldszo, amely tartalma a fémondatban
kifejtetlen, és igy sziikségessé teszi a folytatast. A mellék-
mondat feladata, hogy ezt a kifejtetlen tartalmat kifejtse,
megadja; ily médon az okhatdrozoi alarendelé mondatok-
nél a mivel kot6szds tagmondat nem csupan magyarazatot
fiiz a fémondathoz, hanem az okot mintegy kozvetleniil

1 Megjegyzendd, hogy a minthogy-ot korabban mar a hiszen-nel
parhuzamosan emlitettem. A hiszen és a minthogy azonban nem
szintaktikailag hasonlitanak, hanem jelentésben - mindkett$ az
ismert ok bevezetéseként szerepelhet. A minthogy mondattani
szempontbol a mivel-lel rokon, hiszen mindkét k6t8szé alarende-
lésben jelenik meg.
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tartalmazza, fejezi Kki.
Most utalnék vissza a
fentebb idézett mondat-
ra. [...] ez azért is fontos,
hiszen akdr az export vo-
natkozdsdban ezek a vdl-
lalkozdsok adjik a kivitel
20 szdzalékdt (MNSZ2).
Minden bizonnyal mér
érzékelhet6 a hiba. A ki-
emelt azért névmas ala-
rendel6 mondatta teszi a
kozlést, a hiszen kotészo
viszont soha nem jelen-

Te is ldthattad a vitorldst, hiszen ott voltdl! - okad6é magyarazo
mellérendelés ismert tények oksagi dsszekapcsoldsaval.
Azért emlékszel a tdjra, mert te is ott voltdl — okhatarozoéi

kozvetlen  hozzaférést
biztositanak - s6t f6-
mondatuk minden eset-
ben meg is koveteli az
okot tartalmaz6 mellék-
mondat jelenlétét.

Felhasznalt
szakirodalom

ErtSz. = A magyar nyelv
értelmezd  szotdra 1-7.
Foészerk. Barczi Géza -
Orszagh Lészlo. Akadé-
miai Kiadd, Budapest,

het meg alarendelésben, alarendelés az ok kozvetlen hozzdadasaval. 1959-1962.

kizarélag csak melléren-  Mivel tiszta idé volt, jol sikeriilt a foté - okhatdrozoi aldrendelés MGr. = Magyar gram-

deléshez kapcsolodhat. kozvetlentil az okbdl kiindulva. matika.  Szerk. Kesz-
Osszefoglalva  tehat, ler Borbala. Miiszaki

a hiszen és a mivel felcserélése, szinonimaként val6 hasz-
nélata azért nem lehetséges, mert a hozzajuk kapcsolodo
alapjelentések kiilonboznek. A hiszen kot6szot tartalmazé
mondatban csupdn a laza oksdg, a hozzaftiz6tt magyarazat
jelenik meg, ezzel szemben a mivel-t hasznal6 alarendelé-
sek nem igy, kozvetetten adjak meg az okozat okat, hanem

Konyvkiadd, Budapest, 2017.

Simonyi Zsigmond 1881-1883. A magyar kotdszok, egy-
uttal az Osszetett mondat elmélete I-II1. Magyar Tud. Aka-
démia, Budapest.

Horvdth Zsdfia
az Edes Anyanyelviink szerkesztdje

A szorongas és a nyilvanos beszéd

Egyetemi el6adas, munkahelyi prezenticié, workshopos
bemutaté. Mindenki szamara ismerds helyzet, amikor na-
gyobb hallgatdsag el6tt kell valamilyen témaban, révidebb
felkésziilést kovetden megszolalni, eléadni. Vannak, akik
szamara ez nem megterhel6 feladat, 4m a legtobb ember
a nyilvanos beszéd lehetdsé-
gétdl is 6dzkodik, a szituacié
félelemmel tolti el, ,izgul”
A félelemnek gyakran latha-
t6 jelei is vannak, az el6add
elpirul, hangja elhalkul vagy
remeg. A nyilvanos beszéd-
tél valé lathato félelmet
hétkoznapi széval izgalom-
nak nevezziik, a pszichol6-
gia azonban mds terminust
hasznal: a szorongast. Fontos
leszgezni, hogy az izgalom
és a szorongds valdjaban nem azonos. A szorongasnak tobb
fajtaja van, beszélhetiink tobbek kozott agorafobiardl, ide-
gen nyelvi szorongasrol vagy szocidlis szorongasrol. Utobbi
az a jelenség, amely (mas tarsas szituacié mellett) a fenti
helyzetekben érzett félelemért felelés. A szocidlis szoron-
gas (angolul: social anxiety disorder) egy vészjelz6 funkcio,
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amelyet egy helyzet jelenléte vagy el6re lathaté bekovetke-
zése okoz, a szorongo fél a tarsas interakcioktol, attdl, hogy
negativan itélik meg, s6t a tarsas helyzeteket csakis intenziv
télelem dran tudja elviselni. Ennek egy specialis véltozata
a nyilvanos beszéd okozta félelem, azaz a public speaking
anxiety, amikor kifejezetten
a nyilvanos beszédtdl tart
valaki. Ennek mértékét be-
folyasol(hat)ja a kozonség
Osszetétele vagy a tapasztalat
mennyisége is.

A szorongds beszédre gya-
korolt hatdsat mar szamos
kutatas vizsgdlta. A szoron-
gok kevésbé tartjak a szem-
kontaktust a kozonséggel,
vagy kevésbé tudnak figyelni
a kornyezetiikre, hevesebben
dobog a sziviik, zavartak, de volt kutatds, amely kimutatta:
a szorongok tobb pozitiv toltet kifejezést és kevesebb taga-
ddszot hasznéltak, mint a kontrollcsoport.

Fontos kiemelni, hogy masképp beszéliink, ha eléadunk;
masképp, ha baratainkkal tarsalgunk, vagy ha felolvasunk
egy szoveget. A pszicholingvisztika ezeket a szituaciokat



beszédfeladatnak (gyakran beszédmoédnak vagy beszédti-
pusnak) nevezi. Szamos kutatas igazolja, hogy a beszédfel-
adatok temporilis értékei eltérnek egymastol. Jellemzden
lassabban, tobb sziinet produkéldsaval beszéliink spontan
megnyilvanulas esetén, mig az el6re rogzitett szovegeket
joval gyorsabban, kevesebb sziinettel tarkitva olvassuk fel.
Ennek oka a beszéd tervezési folyamatédban keresend; mig
spontdn beszéd esetén az dsszes tervezési szint egyidében
miikodik - hiszen a mondanivaldé fogalmi el6készitése, a
grammatikai kodolds, a fonoldgiai kddolas, valamint az
artikulacié megtervezése és kivitelezése is feladat -, addig
a masik véglet, a felolvasas soran az elsé szintek mtikodé-
sére nincsen sziikség. Ezek a tervezési folyamatok hatnak
az Gigynevezett megakadasjelenségekre is. Beszédiink foly-
tonossagat kiilénféle hibak tarkitjak, bizonytalansagbdl, il-
letve a tervezési folyamatok nem megfelel6 miikodésébél
adodoan. A kiilonbozé beszédfeladatok soran eltér a meg-
akadasjelenségek egyes tipusainak szdma és gyakorisaga.
Egy el6adds soran kevesebbet hezitidlunk (660-ziink), il-
letve kevésbé keresgéljitk a megfelel szavakat, kifejezése-
ket, és nem hasznalunk annyi télteléksz6t a mondandénk
soran, mint egy spontan megnyilvanulas esetén. Nyilvan-
valdan irredlis elvarni azt, hogy az eléadasunk (a fenti jel-
lemzGket tekintve) a felolvasashoz hasonl6 legyen. Nem is
sziikségszert, hiszen percepcids oldalrol, azaz a hallgatdsag
szempontjat nézve ez nem is elény6s. A hallgatok szdmara
a sziinetek, Ujrakezdések, hezitalasok segit(het)ik a megér-
tést, mert id6t hagynak az elhangzottak feldolgozasara.
Egy jelenleg is zajld, nyilvanos el6adasokat fokuszpontba
helyez6 kutatds eddigi eredményei azt mutatjak, hogy 6sz-
szefliggés van a szorongas mértéke és a nyilvanos eléadas
temporalis sajatossagai kozott. A kifejezetten szorongok
és a legkevésbé szorongok gyorsabban beszélnek, mint az

atlagos mértékben szorongé eléadok. Felmeriilhet az a ma-
gyarazat, hogy a nagyon kis mértékben szorongék nem for-
ditanak akkora figyelmet az eldadds érthetéségére, mig az
erés félelmet érzd beszél6k hamar ,,tdl szeretnének esni” a
szamukra ijesztd és kellemetlen helyzeten. Emellett az ada-
tok arra utalnak, hogy a nagyon szorongé személyek sza-
kadozottabban beszélnek, t6bbszor tartanak sziinetet ugy,
hogy céljuk nem a szoveg értelmi tagoldsa vagy a sziikséges
levegGvétel.

Felmeriilhet a kérdés, hogy milyen az idedlis el6éadas
pszicholingvisztikai szempontbdl, van-e olyan, hogy ,,jé”
el6ado, ,,jO” elbadas. A ,,josag” szubjektiv fogalom, egyén-
tiiggd egy eléadas megitélése, ugyanakkor vannak olyan
el6adok, akik beszédét nagy éltalanossdgban ,,jonak” tart-
juk, és vannak olyan személyek, akik nyilvanos beszédét a
hallgaték nagy része egyértelmiien kovethetetlennek jelle-
mez. Tudomanyos szempontbdl nehéz megragadni és defi-
nidlni a ,hatdsos el6adas” fogalmat, ugyanakkor tobben
megprobaltak: karizmatikus beszéd terminussal él a szak-
irodalom, amely a mondanivalé/tartalom és a kivitelezés
pillérekre épit. Strangert egy kutatasaban arra a kérdésre
kereste a valaszt, hogy milyen a jo eléadd. Vizsgéalataban
arra kérte a hallgatokat, hogy pontozzdk az el6addkat, majd
tarsitsanak a beszédekhez bizonyos jellemzéket. Az ered-
ményei szerint a jo el6adé megbizhato, energikus, hiteles
és elkotelezett, beszéde gyors, ugyanakkor keveset hezital,
és az eléadasa nem monoton. Ez egy laikus szamara sem
meglepd, ugyanakkor 1j, érdekes (és elgondolkodtatd)
eredmény az, hogy a legjobb beszélSket értékelték a hall-
gatok a legagresszivabbaknak és leginkdbb vadaskodoknak.

Tobisz-Hertelendy Réka
doktorandusz, ELTE BTK

Ritkasaghol trend?
A megvisz ige ajabb jelentése

Nyelviink - a minket koriiloleld természethez hasonld-
an - dllandé mozgasban van: idével minden megvaltozhat
benne, tehat nemcsak a szokincsben, hanem az egész nyelvi
rendszerben, még az erésebb(en) strukturdlt mondattani
rendszerben is regisztralhatok valtozasok. A médosulast a
nyelv sajat torvényszeriiségei és a beszélok 0sztonos nyelv-
alkotoi tevékenysége befolydsoltdk. Ugy tiinik, a valtozds
szele a meg- igekotdt, s (Ujabban) a megvisz igekotds igét
is elérte.

1. A megvisz korabbi vonzatstruktiraja és jelentései

valaki megvisz valamit valakinek: (a) visszavisz valamit,
(b) elvisz valamit oda, ahova kell’;

(a) Osi igekétdink (be-, ki-, le-, fel-, el-, meg-) ,hova?”
kérdésre felelé hatarozdszokbol keletkeztek, am idével ere-
deti, hatdrozdszoi jelentésiiktdl fokozatosan eltavolodtak:
a meg- igekoté egykor ’hatra, vissza jelentésben élt, ma
leggyakrabban a cselekvés befejezettségét jeloli, vo. ebédel
~ megebédel, taldl ~ megtaldl, ir ~ megir. Budenz Jozsef
1863-as beszamoldja szerint mar a 19. szdzadi anyanyelvi
beszéldk sem ismerték a meg- eredeti "hatra, vissza’ jelenté-
sét’. Néhany igével val6 kapcsolatdban azonban még ma is
rekonstrualhaté a meg- eredeti funkcidja, pl. megviszi a tar-
tozdst *visszaadja a pénzt, amivel tartozik, megjon a boltbol

1 Budenz Jozsef 1863. A magyar meg igek6t6rol. Nyelvtudomdnyi
Kozlemények 2: 161-188.
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*visszajon a boltbdl, megfordul *visszatordul, megtér vissza-
fordul, visszatér, ti. Istenhez’

A megvisz ige mellett visszavisz valamit’ jelentésben a tar-
gyl mondatrész szerepét csak adott jelentéstani tulajdon-
sagokkal rendelkezé névszok tolthetik be, nevezetesen a
pénz, az addssdg és a tartozds.

(b) A Magyar Nemzeti Szovegtdar (MNSZ2) adatbazisaban
és az interneten végzett kutatasom?’ alapjan a megvisz (el-
visz valamit oda, ahova kell’) targyi mondatrésze négyféle
jelentéstani csoportbol kertilhet ki:

- mondas, illetve kihirdetés aktusa: hir’, felirds (pl. rende-
ké, vo. felirat), eredmény, iizenet, jelentés (pl. egy csatardl),
parancs, tréfa, dtok, vdlasz, felelet, pl. Kiildottség utazott
Bécsbe, hogy V. Ferdindnd kirdlynak megvigye a rendek fel-
irdsdt;

- érzelmi-értékeld attittid: hdodolat, pl. Tagja volt annak a
kovetségnek, amelyet 1603 elején a gyulafehérvdri orszdg-
gyiilés Rudolf csdszdrhoz kiildott, hogy Erdély hédolatat
megvigye;

- kapcsolatfelvétel, kapcsolattartas mozzanata: kdszontés,
iidvozlet, pl. Mint halljuk, az elsé tavsiirgony varosunk hédo-
latteljes iidvizletét fogja megvinni O Felségének, legmagasb
névnapja alkalmdbdl (Eger cimu hetilap, 1866);

- hitelesités, beleegyezés: aldirds, pl. Dontésemre vdir, hogy
irdasba foglalt aldirdsomat a kormdnyhatdsdgoknak megvi-
gye.

A felsorolt targyi bévitmények koziil j6 néhany idegen-
szeriinek tlinik a mai nyelvhasznalé szamdra (pl. felirds,
tréfa, dtok), de a nyelviink korabbi allapotat 6rzd szove-
gekben szép szamban megtaldlhatok. A megvisz igeko6tds
Osszetétel a targyalt jelentésekben igazi ritkasagnak sza-
mit: ma leginkabb szépirodalmi szévegekben, tudomanyos
cikkekben (pl. torténettudomany) és a Szentirasban taldl-
kozhatunk vele, szébeli kommunikacié soran ritkan hasz-
naljuk.

2. A megvisz 4j vonzatstruktdraja és jelentése:
valami megvisz valakit

A vonzatszerkezet megvaltozasaval 4j igei jelentés jott létre,
melynek felbukkandsa az interneten 2012-bdl adatolhat6
el6szor egy meglehetésen talanyos jelentésii mondatban:
Megviszi az arcod rendesen (Origo). Ma mar egyre tobbszor
hasznaljak irasban és széban egyarant. A valami megvisz
valakit szerkezetben a cselekvés elszenveddje (‘az, aki vala-
ki vagy valami hatasdra allapotvéltozason megy at’) mindig
személy (ember). Vajon kinek vagy minek a hatasara ko-
vetkezik be az allapotvaltozas? Az MNSZ2 adatbazisaban

2 A kutatdst 2022 jiniusaban és augusztusdban végeztem el.

3 A megvisz ige ‘elvisz valamit oda, ahové kell’ jelentésben leg-
gyakrabban a hir fénév targyragos alakjat veszi magdhoz (MNSZ2:
103 esetbdl 80-szor [~78%]), pl. Gondoltam, megviszem a hirt a
tobbieknek.
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és az interneten fellelheté példak alapjan az alanyi poziciot
leggyakrabban betolt6 folyamatok, dolgok, dllapotok stb.
(amelyek megvihetnek valakit, azaz hatassal lehetnek vala-
kire’) a kovetkezOk:

- szdrakoztatdipari termékek (pl. zene, film, szamitégépes
jaték): Teljesen megvitt ez az album, egy honapja folyama-
tosan porog;

- szabadidds tevékenységek (pl. buli, tanc, koncert, eléa-
dasok): Nagyon megvitt a szombati bulil;

- betegség, faradtsag: Engem kb. 10 évente megvisz az influ;

- megviltozott élethelyzet (pl. karantén): Megvisz mdr a
karantén, szétfolyok a kanapén;

- emberi szervezetbe keriilé anyag: addiktiv szerek, élve-
zeti cikkek, pl. alkohol, kabitészer: Ha elrontod, bardtom,
nagyon gyorsan megvisz 300 liter bor néhdny 6ra alatt;
egészségiigyi szerek, pl. vakcina, gydgyszer, tabletta: Na-
gyon megvitt téged az orosz vakcina.

A megvisz j jelentésében valamilyen kiilsé impulzus altal
el6idézett erés érzelmi hatdsra, valaszreakcidra utal, amely
lehet pozitiv ('nagyon tetszik, nagyon meglep’), pl. Szd-
momra a filmet megmentette, és igy kifejezetten joérzéssel
tavoztam a kiovetkezd miatt: a mesterséges intelligencia vs.
emberi faj gondolatmenet nagyon megvitt; Volt 6tmillié féle
chips, de ami a legpardbb, vehettél jégkrémet is a moziban...
Ez annyira megvitt, hogy le is fotéztam. ..

Az el6idézett hatds lehet negativ ("legyengit, tonkretesz’)
is: Sok ldnyt ismerek, akit teljesen megvitt és kifacsart ez a
vildg.

Eléfordul, hogy a ’valami fizikalisan vagy szellemileg
hatalmaba kerit’ pozitiv 1étérzet az emberi akarat és tuda-
tossdg gyengiilésével jar egyiitt, igy pl. Teljesen megvitt ez
az album, egy honapja folyamatosan pérog *Olyannyira ha-
talméba keritett az album, hogy mar-mar fiiggévé valtam:
Ujra és ujra, mar-mar kényszeresen meg kell hallgatnom,
nem tudom abbahagyni’

A megvisz hasonl6 jelentéstani vonasokat mutat, mint a
levesz valakit a labdrol elblivol, elvarazsol, valamint a ledont
valakit a 1abardl teljesen eler6tlenit valakit’ kifejezések.
Meghatarozott kontextusban e szerkezetek felcserélhetd-
nek tiinnek, vo.

Teljesen megvitt ez az album ~ Teljesen levett a labamrdl ez
az album (elbtvolt, elvarazsolt’),

Engem kb. 10 évente megvisz az influ ~ Engem kb. 10 éven-
te ledont a labamrol az influ ("legyengit, elerétlenit’).

Az adatok arrol tantskodnak, hogy a megvisz jelentésha-
l6zata kiterjedni latszik, amely annak el6forduldsi ratajara
(is) jotékony hatast gyakorol: egykori ritkasagbol hamaro-
san talan trenddé néheti ki magat. Azt hiszem, az 0j meg-
visz néhanyunkat (pozitiv vagy negativ értelemben) kell3-
képpen megyvitt...

Erdélyi Kiara
egyetemi hallgaté, KRE



(EDforditasmorzsak — magyarrol

Par éve egyik egyetemiink oktatdja korlevélben fordult a
Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag tagjaihoz (igy hozzam
is): nézete szerint érdemes lenne létrehozni a forditastudo-
manyi tagozatot. Helyeslésemet rogton e-mailben kozol-
tem vele, megvallva azonban azt, hogy tobb okbdl kifolyé-
lag nem tudnék mar aktivan részt vallalni e mindenképp
fontos ,,mihely” munkajaban.

Senki se szégyellje, hogyha nem avagy nem eléggé ért
hozzd, netan eleve tavol all t6le a szovegatiltetés mester-
sége/tudomanya. Persze ettdl fiiggetlentil azért megadatik
olykor-olykor - egy-egy idegen nyelv birtokdban -, hogy
megprobalkozunk e nem konnyl feladattal: ha csupan
a magunk gyonyorlségére, esetleg egy (alkalmi) vidam
tarsasag szorakoztatasara. Jol emléksziink: (kozép)iskolai
nagydolgozataink irasakor joval kénnyebb és eredménye-
sebb is volt, ha magyarra kellett forditanunk egy megadott
szoveget. Ha viszont idegen nyelvre forditottunk, mér a
szOtarazas is boven elvehette az idénket. (Nem beszélve a
melléforditasrol, a ,lejterjakab’-okrol!)

Egy a legkozismertebb lejterjakabok koziil. Forras: eduline.hu

A tovabbiakban mindéssze egy-egy ismerds versmon-
dat(ka) kertl teritékre: mégpedig idegen nyelvre forditas-
sal. Ezek tobbségiikben a magam leleményei; egyiket-ma-
sikat akar évtizedek 6ta hordoztam a fejemben, most irom
le Gket elészor. Célom az, hogy folhivjam azok figyelmét
hasonlé lehetéségekre, akik valoban kedvet kapnanak hoz-
z4, hogy teszem azt angolra, németre, francidra, olaszra,
spanyolra szivesen attennének valamilyen magyar miici-
met, verssort vagy hasonlét. Mindezt, ismétlem, kedvtelés-
bél, szérakoz(tat)dsbdl. En ezuttal kifejezetten az orosz és
a latin nyelvtuddsommal prébalkozom bemutatni néhany
érdekes lehet6séget.

Rég nem tanitjak mar osztalyméretekben , felszabadité-
ink” nyelvét, de minimalis orosz ismerettel is rajohetiink,
hogy egyik magyar nétank mely sora lehet ez: Maladaja
jij6 mama, nad’ i jijo ljubity [a legegyszer(ibb fonetikus 4t-
irdsban]. Konnyen kitaldlhatjuk, hogy a ,,Kis kut, kerekes
kut..” ezen versszakzaré mondatardl van szo6: ,Fiatal az
édesanyja, azt is kell szeretni” - 19. szazadi nagy kolténk-

nél olvashatjuk: Régyina prézsgye (v)szivo. Mi lehet ez a
megszivlelendd kijelentés egy kétsoros epigramma végén?
Hat ez: ,A haza minden el6tt” Kolcsey Ferenc koti lelké-
re a 21. szazad magyarjanak is. - Van egy nagyjabol ‘nem
addig van az!’ jelentésii szélasunk, kis jéindulattal afféle
belrimes egysorosunk. Egyszer(iségében batran ajanlhatjuk
akdr orosz baratunknak is, magyarra meg mar vissza se kell
forditani. Ime: Nye tuda Buda!

A YouTube-on régi tancdalok kozt tallézgatok (szorfo-
z0k). Kods Janos ezzel az ismétl6d6 kezdéssel 6rvendeztet
meg, immar ékes latinsdggal, na persze csak az én részem-
rél: Sine amicis amb’lat (ejtsd: szine amicisz amblat). Koz-
bevetSleg megjegyzem: sziikség van olykor az tigynevezett
eliziéra, azaz hangzokieséssel is kell hogy éljiink. A fonti
orosz idézetek kozt mar akadt ra példa: a nddé helyett nad’
szerepelt. Esetiinkben az amb’lat igazabol és teljesen az am-
bulat igealak. De mi is ez a dal magyarul? Cime és kezdete
ez: ,Baratok nélkiil készal..” — Hangkiesés all az élén en-
nek is: Carmin’” autem antiqua manent (kdrmin autem an-
tikva manent). Nos, ekképp zarul nem csupan latinul (!) az
Ajjaj, fekete vonat... kezdett dal: ,De a ndta a régi marad!”
Az emlitett Koos Janos kiilonben ugyanilyen jopofasag-
gal all el6, és ezt barki ellenérizheti az interneten, amikor
az imént emlitett tdncdalt oroszok (szovjetek?) szamara a
nyelvitkon énekli. A ma is kozismert, immar tobb mint fél
évszazados Havasy Viktor-szerzemény kezdete magyarul:
»Ajjaj, fekete vonat, / elvitted a paromat..” Az énekessel
pedig egyiitt fujja a kozonség: Ajjaj, ti csorni(j) pojezd, /
zabral maju miluju...

Térjiink vissza a latin nyelvhez. Milyen szépen élne Pet6fi
tobbszor is ezzel a dallamos refrénnel, ha nem magyarul
vetné papirra: Melolontha, flava melolontha (melolonta,
flava melolonta). De hat 6 igy ismételgeti: ,,Cserebogar, sar-
ga cserebogar”

Biztosabb/hitelesebb nyelvtudassal akdr messzebbre is el-
merészkedhetiink. Epp ezt bizonyitandd, befejezésiil hadd
allitsak emléket a tobb nyelven kitlin6en beszélé Hardi
Istvan (1910-1986) kecskeméti piarista tandr urnak. Sze-
rény ember 1évén, ezt a sajat forditasszoveget sehol nem
publikalta, am mindenkori latinos didkjaival tobbszor és
szivesen énekelgette. Eldrulom, magyarul igy fest ez az is-
merdsen csengé kedves noéta: ,,Hullamz4 Balaton tetején
/ Csénakazik egy halaszlegény. / Hal6jat a szerencse, Gt
magat a kedvese / Elhagyta, el a szegényt”. Cicero, Julius
Caesar vagy épp Vergilius veretes nyelvén mindez igy
hangzik Hardi atya jovoltabol: Spumantis Balatonis undis
/ Navigat piscator iuvenis. / Rete suum fortuna, eumque
puellula / Miserum deseruit. Fonetikusan: Szpumantisz
Balatonisz undisz / navigat piszkator juvenisz. / Réte suum
fortuna, eumkve puellula / mizerum dézeruit.

Holczer Jozsef
piarista szerzetes, ny. gimn. tanar, Kecskemét
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Fokuszaljunk a volumenre!

Tisztelt Szovetség!

Rettenetesen bantja a fiilemet a fékusz sz6 gyakori hasz-
nalata. Most mar mindenki fokuszdl. Ez egy latin sz6. Ere-
detileg bizonyos er6vonalak metszéspontjat jelenti. Leg-
inkdbb az optikai tudomanyban hasznalatos. Most mégis
gyakran (egyre gyakrabban) illesztik be mondanival6jukba
az emberek. Sajnos a tévémisorok szerkesztdi is gyakran
hasznaljak. Mintha elfelejtettiik volna az dsszpontositas
gyonyord szavunkat. (...) Ugyanez a véleményem a volu-
men sz haszndlatardl a mennyiség, mérték szavaink he-
lyett. (...) Lehet, hogy kihalnak a mérték és a mennyiség
szavaink?

Udvozlettel: Zsigmond Gdbor

A fokuszdl, volumen (valamint példaul redlis, reprezentdl)
- szaknyelvi, sajtonyelvi és koznyelvi alternativik. Ilyen és
ezekhez hasonlé idegen eredetti szavakkal nap mint nap ta-
lalkozunk, amikor radiét hallgatunk, hireket olvasunk, vagy
esetleg beszélgetésbe elegyediink valakivel. Els6re szinte fel
sem tlinik idegen eredetiik, a szavakat a legnagyobb ter-
mészetességgel haszndljuk a hétkéznapokban. Ahogyan
a tarsadalom és a tudomany valtozik, nyelviink is
folyamatosan formalodik, amelynek kovet-
kezménye lehet az, hogy egyes magyar
kifejezéseket idegen eredetii szavakra
cserélink. De valdban fokuszdlha-
tunk-e az Osszpontositds helyett, és A%
beszélhetiink-e csupan volumen-
r8l mennyiség, mérték szavainkat |
elhagyva vagy elfelejtve?

Erdemes el8szor megvizsgalni,
hogy az idegen eredetli fékusz és
volumen szavak mennyire egyeznek
a magyar Osszpontosit és mérték, meny-
nyiség kifejezésekkel. A fékuszdl szo, aho-
gyan Olvasénk is irta, latin eredetli, amely valé-
szintleg a focus latin ‘tliz, tzhely’ jelentésti f6névbdl ered,
amely atvitt értelemben utalhatott az otthonra és a csaladra
is. A tudomanyos szaknyelvben hasznalatos ‘erévonalak
metszéspontja’ jelentéssel irasban elsz6r Kepler 1604-ben
keletkezett tanulmanyaban jelent meg. A jelentés eredete
valdszintleg egy optikai jelenségre vezethetd vissza, a sz6
a lencsék dltal egy pontban 6sszegytijtétt fényre vonatkoz-
hatott. Atvitt, hétkéznapi értelemben, mint ‘koézéppont,
csak a 18. szazadban terjedt el, amelybdl a 19. szdzadban
angol nyelvteriileten ‘k6zéppontba helyez’ jelentéssel létre-
jott a focus ige. A fokusz sz6 kozvetlen kolcsonzéssel sza-
mos eurdpai nyelvbe bekeriilt, eleinte tudomanyos miisz6-
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ként. A mér emlitett angol (focus) mellett a német (Fokus),
az olasz (foco) és a cseh (fokus) nyelvekben is megtalalhato.
A magyar nyelvben a 19. szdzad elején jelent meg a focus
sz0, mar ’kozéppont, centrum’ jelentéssel. Kés6bb a ma-
gyar helyesirashoz alkalmazkodva fékusz alakban terjedt el,
ebbdl jott létre a fokuszdl ige az idegen eredetd szavakhoz
gyakran illesztett -dl igeképz6 segitségével. Az igének két
jelentése van: ‘fizikai fény-, rontgen- vagy mds sugarakat
egy pontba egyesit’ értelemben a tudomanyos (mértani és
fénytani) szakszokincs részét képezi, mig ‘a figyelmet vala-
mi koriilhatérolt entitdsra irdnyitja’ jelentésben a hétkoz-
napi szokincsiink részévé valt. Az dsszpontosit igének atvitt
értelmd jelentése ‘egyetlen meghatdrozott célra irdnyit;
koncentrdl, amely ebben az értelemben megfeleltethetd a
fokuszdl ige hétkoznapi jelentésének, a két sz6 hasznalhato
szinonimaként. A fékusz sz6 olyannyira eltérbe keriilt az
elmalt évtizedekben, kdszonhetéen az egyes szaknyelvek-
nek, sportnyelvnek, bizonyos mtisorcimeknek, hogy madra
nem meglepd, hogy a fokuszdl sz6 egyenrangt szinonima-
java vélt a magyar megfelel6jének.

A volumen sz6 szintén latin eredetd, eredeti jelentései
‘kanyarodas, "korpalya, ’konyvtekercs. Eleinte a tobbkote-
tes miivek egy kotetének megjelolésére hasznaltak, ebbdl
alakult ki a masodik jelentése: ‘térfogat, terjedelem, meny-
nyiség, utalva a konyvek terjedelmére, esetleg méretére.
A sz6 a 17. szazadban terjedt el Eurdpaban, és valt
nemzetkozi sz6va, tobb jelentésében is meg-
talalhato a nyelvekben. Habar a magyar
nyelvben is haszndlhaté a masodik
jelentésben, ha megvizsgiljuk a
volumen sz6 megjelenéseit, en-
nél sokkal szélesebb jelentéshalot
fedezhetiink fel. A termelés vo-
Iumene kifejezésben nagysagren-
det jelent, ebben az értelemben
hasznaljak a kozgazdasagtanban.
A hajbalzsamok, hajapolds tekinte-

tében a volumen a dusitasra utal, amely
inkabb igy a ’siriség’ jelentésnek felel meg.
A zenelejatszok esetében a hangerd novelését jeloli,
szinonimaja a (hang)erdsség lehetne. Tovabba atvitt érte-
lemben a nagy volumenii kifejezést hasznéljuk meghatéro-
z6, nagy horderejt dolgokra, eseményekre, jelentése ebben
az esetben ’fontos, jelentds. Tehat a volumen szdt a véltoza-
tos hasznalata alapjan csupan egyetlen magyar kifejezéssel
nem lehet megfeleltetni. Bizonyos szaknyelvekben, mint a
kozgazdasagtan nyelvében, fontos a sz6 hasznalata, a hét-
koznapokban azonban inkabb divatszoként jelenik meg,
legtobbszor angol mintara, valtozatos értelemben.

Mind a fékusz, mind a volumen szavak szamos mas nyelv-
ben megtalalhatok, tekinthet6k nemzetkozi szavaknak. Az
ilyen jellegti idegen szavak tobbnyire a sajté vagy a tudoma-



nyok nyelvhasznalataban fordulnak eld, ezek segitségével
terjednek el széles korben. A publicisztika nyelve az egyik
legsokrétlibb nyelvvaltozat, amelynek jellegzetességeit az
Ujsag, radio, televizid és internet nyelvhasznalataban figyel-
hetjiik meg. A sajtonyelv nem riad vissza att6l, hogy a leg-
kiilonb6z8bb stilusrétegeket 6tvozze; az aktualis témahoz
igazitva megférnek egymas mellett a szaknyelvek, a szleng
és akar az arg6 szavai, a neologizmusok és az idegen szavak
is. Bizonyos helyzetekben a téma megkivanja a szakszavak
beemelését, maskor az érdekes hangzasu, idegen eredetd,
akar Gjito szavak inkabb a figyelemfelkeltést célozzak, hi-
szen az elsére nehezen érthetd kifejezések a megértés pilla-
natdban nagyobb erével hathatnak. A tdomegkommunika-
ci6 megjelenésével a szavak még konnyebben aramlanak a
nyelvek kozott, a média pedig nagy hatassal van a hétkoz-
napi nyelvhasznalatunkra, igy nem meglep6, hogy ma mar
a fokuszdl és volumen szavakat a mindennapi beszélgetések
soran is alkalmazzuk.

A fokuszdl és volumen szavak ma mar nem hangzanak
teljesen idegennek és ujszertinek, a kifejezéseket a mult
szazadban is elészeretettel hasznaltak az Ujsdgokban, ra-
didmtisorokban és a televizioban. A fokuszdl sz régoéta
jelen van a nyelvben, konkrét és elvont jelentése is Gsz-
szegyUjtés, Osszpontositds. A szé gyakori megjelenésének
koszonhetSen a nyelv teljesen befogadta, hasznalata egyér-
telm@ és természetes. A volumen szénak ezzel szemben

rengeteg kiilonboz6 jelentése van, minden nyelvi réteg mas
és mas értelemben hasznalja. Eppen ezért koznapi nyelv-
hasznélatban érdemes a volumen sz6 helyett magyar kife-
jezéseket vélasztani a pontos, kifejezd és igényes megfogal-
mazas érdekében.

Irodalom:

EKsz. = Magyar értelmezd kéziszétdr. Fészerk. Pusztai
Ferenc. 2., atdolgozott kiadas. Akadémiai Kiad6, Buda-
pest, 2003.

TESz. = A magyar nyelv torténeti-etimoldgiai szétdra
1-3. Fészerk. Benké Lorand. Akadémiai Kiadd, Budapest,
1967-1976. [+ Mutatd. Szerk. S. Himori Antdénia — Zaicz
Gabor. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1984.]

Gadl Edit 2016. Magyar nyelv. Szintek, sikok, hdlozatok -
Segédkonyvek a nyelvészet tanulmdnyozdsdhoz 182., Tinta
Konyvkiadd, Budapest.

Kiss Jen6 — Pusztai Ferenc szerk. 2003. Magyar nyelvtiorté-
net. Osiris Kiado, Budapest.

Internetes forrasok:

https://www.etymonline.com/word/focus

https://www.etymonline.com/word/volume

Martzy Kinga
egyetemi hallgat, ELTE

Az anyanyelven valo tanulastol a csillagos égig

Ha szeptember, akkor iskola: az anyanyelv és a (fels6-)
oktatas volt a témaja az Anyanyelvi est fiataloknak cimii
sorozat legutobbi estjének a Jozsa Judit Galériaban.
Blanko Miklds szerkeszté Veres Martonnal (VM), a
Magyar Ifjusagi Konferencia elnékével, Murai Laszlo-
val (ML), a Hallgatéi Onkormanyzatok Orszagos Kon-
ferenciajanak elnokével, valamint Menyhart Barbaraval
(MB), az Onkormanyzat kiilhoni programjinak ve-
zetGjével beszélgetett. Az esemény vendége volt Aary-
Tamas Lajos oktatasi ombudsman is.

BM: A Hallgatéi Onkormdnyzatok Orszdgos Konferencidja
1989 6ta a hazai hallgatéi érdekképviselet legf6bb foruma, a
Magyar Ifjiisdgi Konferencia pedig 1999 6ta a nemzetpolitika
egyik ifjusdgpolitikai pillére. Mikor jott el az a pillanat, ami-
kor az ifjiisagi érdekképviselet mdr nem csak a hatdron beliili
fiatalok tigyeit tekintette magdénak?

MB: A HOOK 2014-ben fogalmazta meg célként, hogy
a magyar hallgatokért és egy egységes Karpat-medencei
oktatasi és érdekképviseleti térért dolgozzon. Tagszerve-

zeteink alakultak Erdélyben, Felvidéken, Karpataljan, Dél-
vidéken a szervezeten beliil rendezett jogviszonnyal, azaz:
szavazattal rendelkeznek kozgytiléseinken, és ott vannak
vezet6képzéseinken. Ez a tevékenység boviilt a tarsadalmi
felel6sségvallalas kiilonbo6z6 valtozataival: példaul egész-
ségiigyi szliréseket szerveztiink Karpataljan, most pedig a
magyar szorvanyban él6knek gytjtiink tanszereket.

VM: Alma materemben, az ELTE bolcsészkaran a 2000-es
évek kozepétdl voltak kiilhoni tigyekkel foglalkozé hallga-
tok, és 2007-t61 mar a HOOK-ban is volt ilyen képviseld,
de kiildetésiinket valéban 2014-ben emeltiik szervezeti
szintre. Ekkor kertiltek be az érdekképviseleti homloktér-
be a kiilhoni magyar hallgaték. Ez fontos értékvalasztas és
moralis kérdés volt, s meg is szerveztiik kiilhoni kozgytilé-
seinket Komaromban, majd Marosvéasarhelyen. Itt j6 ideje
elhiz6dé konfliktussal talaltuk szembe magunkat: a roman
oktatdspolitika megnehezitette az anyanyelven valé tanu-
last magyar ajku allampolgarainak a Marosvasarhelyi Or-
vosi és Gyogyszerészeti Egyetemen. Ottlétiinkkor felhivtuk
a figyelmet az igazsagtalansagra. Bekeriilt a sajtoba és a
kozbeszédbe, és ez mar 6nmagaban jelentds 1épés volt. Ha
egy nemzeti kisebbség nyelvhasznalati jogan csorba esik,
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akkor a kozosség megprobal harcolni jogéért, és ebben a
harcban igyekeztiink segiteni bajtdrsainkat. Hiszem, hogy
ez a lelki-erkolcsi tamogatds, ha nem is oldotta fel a konflik-
tust, de kozelebb vitte az iigyet a megoldashoz.

BM: Az ifjusdg helyzetét valéban meghatdrozza, hogy -
mdr ovoddtdl kezdve — tanulhatnak-e a gyerekek, késébb a
gimnazistdk, a fiskoldsok és az egyetemistdk anyanyelvii-
kon. Milyenek a Kdrpdt-medencei dllapotok ebbdl a szem-
pontbdl?

VM: Az elcsatolt orszagrészeken a tobbségi tarsadalom
»kreativ” abban, hogy miként nehezitse meg az anyanyel-
ven vald tanulast (pl. azzal, hogy anyanyelvként tanitjak a
tobbségi nyelvet). Latom, hogy Karpataljan erésen romlott
a helyzet a most életbe 1ép6 nyelvtérvénnyel. De latom azt
is, hogy Erdélyben el6relépés tortént azzal, hogy a romant
mint idegen nyelvet kezdték oktatni. Es 1atom, hogy a Vaj-
dasagban jok a kortilmények, hiszen autoném tartomany-
ként az alapvetd jogokat biztositja az dllam a helyi nemzeti
kisebbségek szamara. A Felvidéken sajatos a helyzet: ott
a magunk ellenségei vagyunk, amikor a sziilék szlovak
iskolaba iratjak a gyermekeiket, mert az a vizidjuk, hogy
ennek koszonhetéen majd jobban fog boldogulni utéduk
Szlovékian beliil, s taldn nem védndorol Nyugatra. A felesé-
gem csaladjan keresztiil latom az ,eredményt”: a gyerekek
szlovakul nem tanulnak meg rendesen, de magyarul sem,
mert olvasni tudnak, de irni mar nem, és nem ismerik meg
a magyar torténelmet és irodalmat sem. Aztdn elmennek
Nyugatra, és ha visszatérnek, méar csak nyomokban &rzik
gyokereiket, kulturalis 6rokségiinket. Es akkor még nem is
beszéltiink a vegyes hazassagok szamanak novekedésérdl.

A kovetkezé néhany évtizedben tehdt kulcskérdés, ho-
gyan alakul az oktatas nyelve a kiilhoni teriileteken: nagy
a felel8sségiik a sziil6knek, hogy milyen dontést hoznak, és
a politikusoknak is, hogy miként tudnak hatni az érintett
kormanyokra, hogy segitsék az anyanyelven valé tanulast,
és ebben sajat orszaguk kulturdlis és nyelvi sokszintiségé-
nek gazdagitasat lassak.

BM: Miért fontos az, hogy a tudomdnyt anyanyelven tanit-
sdak az egyetemeken?

ML: Jérészt a magyarorszagi er6forrasokon mulik, hogy a
hatéaron tuli intézmények mekkora megtarto erével birnak.
Az oktato6i utanpotlas nehéz kérdés, és hatéron tul a korfa
még aranytalanabb, mint itthon. A valtozds imént felvazolt
iranyat a felsdoktatasban is lehet érezni. Az asszimildcios
demogrifiai folyamat — valljuk be — nem kedvez nekiink.
Sajnos, amikor értékvalasztas elé keriilnek a fiatalok (és
csaladjaik), nem feltétleniil az altalunk kedvesnek vélt val-
tozat: a magyar nyelvi képzés mellett teszik le a voksukat.
De van egy masik folyamat is: nagyszamu hallgaté érkezik
a hataron tuli teriiletekr6l a magyarorszagi felsGoktatasba.
Az allam mindkét teriileten tdmogatast nyudjt: tdmogatja
a kiilhoni felséoktatdsi intézményeket, hogy ott is kivalo
szakembereket képezzenek, akik a helyi tarsadalmat szol-
galjak majd, és a hallgatéi utdnpétlas részét jelentd kiilhoni
tarsaink érkezését is.
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Kormanyzati szempontbol, ha azt szeretnénk, hogy ne
romoljon tovdbb a magyar nemzetiség és a magyar nyelv-
haszndlok aranya, a koznevelést6l a felsGoktatasig eréforra-
sokat kell teremteni arra a célra, hogy magyar nyelvi kép-
zéssel, magyar oktatogardaval tudjunk erések maradni.

BM: Lépjiink til a Kdrpdt-medence hatdrain! Barbara
nemcsak a kiilhoni program vezetdje, hanem egy 1ij kezde-
ményezésé is.

MB: Igen, ez a diaszpéra-mentorprogram. A Diaszpéra
Felséoktatasi Osztondij a 2021-2022-es tanévben indult
el. Ez az 6sztondij azokat a fiatalokat prébalja meg a ma-
gyar felsboktatasba hazahivni, akik a magyar diaszpora-
ban élnek, és rendelkeznek magyar felmendkkel, magyar
gyokerekkel. Azt tapasztaljuk, hogy ez a lehetéség legin-
kabb a dél-amerikai fiatalokat érdekli. Tavaly ebben a prog-
ramban 65 hallgat6t fogadtunk, idén 85-en nyertek felvé-
telt a magyar felsGoktatasba. Ebben az évben tamogatast
kaptunk a Kiilgazdasagi és Kiiliigyminisztériumtdl, hogy
ennek a specidlis célcsoportnak létrehozzunk egy mentor-
programot, amellyel segiteni tudjuk 6ket, hogy megtalaljak
itthon a helyiiket, be tudjanak illeszkedni a hallgatéi ko-
z9sségbe.

BM: Megkérem Ldszl6t: emlitsen hdrom dolgot, amiben a
magyar felsboktatds mds orszdgokéhoz képest feltiinéen jo, s
amit igazi hungarikumnak nevezhetiink a felséoktatdsunk-
ban!

ML: 1. A magyar felsdoktatas érzi a vilagtrendet, a kor-
manyzat tisztdban van azzal, hogy az erds felsGoktatas a tu-
dasalapu tarsadalom alapkove. Id8ben réjottek arra is, hogy
az egyetemeket 0sztonodzni kell a mindségelven vald mii-
kodésre. 2. A mi hallgatdi kozosségiink és az a szolidaritds,
amivel rendelkeziink, példaértékd a vilagon. Nem tudom
nem megemliteni, hogy a hazai hallgaték milyen jelentds
tettekkel jarultak hozza a vildgjarvany és a haboru okoz-
ta nehézségek csokkentéséhez, hogy mennyi egészségiigyi
szolgalatot, karitativ tevékenységet végeztek. 3. A magyar
hallgatok, ha kijutnak kiilfoldi egyetemekre, megalljak a
helyiiket, és tudomanyuk kival6 mtivel6ivé képesek vélni.

BM: Barbardtdél azt kérem, hogy mondjon hdrom olyan
dolgot, amit a kiilonféle mobilitdsi programokkal kiilfoldre
keriilé magyar hallgatok magukkal tudnak vinni Magyaror-
szdgrol, és amiben kivdlobbak tudnak lenni.

MB: Amikor éppen nem a Karpat-medencében jarok, az
Eurépai Hallgatdi Szovetség rendezvényein veszek részt.
Sokat beszélgetiink fiatalokat érinté témakrol. Amit a bo-
rondombdl kicsomagolok: 1. A sajatos torténelmiink és
torténetiink. Amikor megkérdezik, honnan érkezem, el-
mondom, hogy Magyarorszagrdl. De ha azt kérdezik: hol
sziilettem, azt valaszolom, hogy Marosvasarhelyen, Roma-
nidban. Maris elkezd6dik a torténelemoéra... 2. A magyar
nyelv, amit csodalnak. Ha nem akarjuk, hogy masok értsék,
amit a kollégakkal beszéliink, konnyt dolgunk van, mert a
magyar szavakbol, s6t még a hanglejtésbdl is nehéz kovet-
keztetni a valodi tartalomra. 3. Profan médon a Taré Rudi,
ezt ugyanis mindig visziink magukkal, s elsére a kiilfoldiek



nem is értik, hogy jon Ossze ez a két iz, és mégis milyen
finom a végeredmeény.

BM: Mdrton, miért j6 magyar fiatalnak lenni?

VM: 1. Tudat alatt ott van benniink az a kulturdlis 6rok-
ség, amibdl szarmazunk, ami nemzeti identitasunkat adja.
Ez nagyon motivalé lehet. Vegyiik csak az itt lathatd ke-
ramidkat, Jozsa Judit miveit, amelyek nemzeti kultarank,
hitlink, észjarasunk szimbdlumai, de 6rzik tdji jellegiiket
és alkotdjuk egyéniségét is. Elképeszt6 gazdagsagu a kulta-
rank, ez mindannyiunk szdmadra biztos alap. 2. Orszagunk
elhelyezkedésébdl kovetkezik, hogy sosem unatkozunk,

mindig van valami izgalmas kihivas, amivel nemzetként
meg kell birkéznunk. Emiatt rendkivil utésallova val-
tunk. 3. Hogy az oktatashoz is kapcsolodjunk: tuddsaink
az elmult szaz évben — még akar a szocializmus alatt is -
elképeszt6 technikai sikereket értek el. Nemrég jartam az
Egyesiilt Allamokban, és kissé szégyenkeztem, amiért nem
tudtam, hogy a NASA-kozpont elsé igazgatéja magyar
mérnok volt. Ezek erét és iranymutatdst adnak: ha nekik
akkor sikeriilt, nekiink a hatar a csillagos ég.
Blanké Miklos
az Edes Anyanyelviink szerkesztéje

Szia, kata!

E sorok irdsakor napi szinten emlitik a sajtéban a kisad6zo
vallalkozasok tételes addjat, a katdt, vagy ahogyan sokan
irjak: KATA-t (de akkor sem KATA-t, hiszen ha nagybetiis
betliszéként kezelnénk, toldalékoldskor irdsban akkor sem
nyujthatnank meg a sz6 végi maganhangzot, lasd: MTA-t,
ELTE-t). A cimadas kisbettije nem véletlen, sz6 sincs neme-
csekezésrél, ugyanis nem személynévvel vagy mas tipusu
tulajdonnév roviditett formajaval van dolgunk. A kata koz-
név.

A kozszdi eredet, a kis kezdébetiis szavak helyettesitése az
oka annak, hogy a kata nem KATA, ahogy az eva (= egysze-
risitett vallalkozo6i ad6) sem EVA: a kisad6z6 vallalkozasok
tételes adoja nyelvi szempontbol nem emlithetd egy napon
a NAV-val (= Nemzeti Ado- és Vamhivatal) vagy a bettizve
kiejtett OTP-vel (= Orszagos Takarékpénztar), ezek helyett
az dfa (= altalanos forgalmi ado), a taj (= tarsadalombizto-
sitasi azonositd jel) vagy a gyes (gyermekgondozasi segély)
mintajara kisbet(ivel irhat6. Mivel nem szoétarazott kifeje-
zésr6l van sz6, mi, korrektorok, akik - jo esetben — meg-
kapjuk a sajtotermékeket, a cikkek javitdsakor analogiakat
keresiink. Sajnos, nem konnyiti meg a dolgunkat a HEV
nagybetiis irasmodja (a Helyiérdekd Vastit manapsag mar
nem kifejezetten tulajdonnévként él a koztudatban), illetve
a BUEK és a TDK betliszok sem, de ha ezektd! eltekintiink,
tobbé-kevésbé kovethetévé valik a mozaikszok irdsmod-
janak logikaja, elég ehhez fellapozni A magyar helyesiras
szabalyainak aktualis, 12. kiaddsat, azon beliil is a 276-289.
pontot. Annak a lehetdsége is elvetendd, hogy a katdnak
kizarélag a kezdGbetije lenne nagy, és nem azért, mert kii-
lénben az olvasok nem tudndk els6re eldonteni, hogy egy
katas cikkben az addrdl vagy becézett néi névrél van-e szo,
hanem mert a konyv 286. a) pontja alapjan csak a tulaj-
donnévi sz60sszevonasoknal jarunk el igy, példaul: Mavad
(= Magyar Vadgazdalkodaisi és Kereskedelmi Zartkortien
Miik6dé Részvénytarsasag), Mahart (= Magyar Hajozasi
Részvénytarsasag), Helir (= Hirlap-el6fizetési Iroda). Mi-
ért tlinhet mégis ugy, hogy a mozaiksz6 barmely formaja-
val talalkozhatunk az interneten? Mert igy is van: a weben

megosztott cikkek, hozzaszélasok és feliratozott képek nem
els6sorban a nyelvhelyességiikr6l ismertek. A tekintetira-
nyitds és a kiemelés érdekében elészeretettel alkalmazzadk
tovdbba a nagybetts irasmodot cimekben és civil csoport
elnevezésében is: KATAsztréfa, KATAklizma utan, Futdrok
a KATA-ért. Ezeket csak érdekességképpen emlitem, az in-
ternetes népmivészet sokszor anonim termékei és a figye-
lemfelkelt6 elnevezések dltalaban nem szétarral a kézben
szilletnek.

Visszakanyarodva a korabbi gondolatmenethez, ha meg-
békéltiink a kisbetiis katéval, akkor johet a kovetkezd kér-
dés: katatorvény vagy kata-torvény, katamodositds vagy
kata-modositds? Lassuk a szabalyzatban a fentebb emli-
tett példakkal alkotott Osszetételeket: dfakulcs, dfamentes,
tajkdrtya, tajszam, gyesigényl, ugyanis a szdszertien (nem
bettizve) kiejtett koznévi betliszokhoz és a szd6sszevona-
sokhoz kozvetleniil kapcsoljuk az dsszetételi tagot (aho-
gyan a toldalékot is), ezért a katatorvény és a katamédo-
sitds tekinthetd szabalyos alakoknak. Természetesen itt is
érvényes az a szabaly, hogy a tobbszords, vagyis a ketténél
tobb szobol 4ll6 dsszetételeket hat szdtagig (nem szamitva a
ragot, a jelet és az -i képz6t, amennyiben utdbbi lenne a he-
tedik szotag) egybeirjuk, hat szétag folott pedig kotéjellel
tagoljuk a két £6 Osszetételi tag hataran: az dfa-visszaigény-
lés, a tajkdrtya-ellendrzés és a katatorvény-modositds emiatt
kotéjellel irando. (A betlizve kiejtett bettiszokhoz mar a tol-
dalékot is kotdjellel illesztjiik, példaul: tb-t, tv-t — utébbi a
kiejtést titkroz6 irasmdddal is helyes egyébként: tévét.)

Osszegezve elmondhatjuk, hogy a kata nagybetiis {ras-
modja nem szabalyos, inkabb kiemelési célt szolgdl, és a
kéttagt szdosszetételekben a kotbjel hasznalata sem indo-
kolhaté. De nem mindegy most mar? - kérdezte egy hozza-
sz0l6 a helyesirasi témakkal foglalkozé Facebook-oldalam
kapcsolédd posztja alatt. Csak remélni tudom, hogy van
még, akinek szdmit.

Kétis Nikoletta
korrektor (Index), szovegir6
(PEOPLE TEAM Alapitvany)
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A Beszélni nehéz! jelrendszerrol

Immar negyvenhat éve annak, hogy a Magyar Radiéban 1976
marciusaban elindult az az addssorozat, amely a helyes kiej-
tés torvényszeriiségeinek kutatasaban szandékozott segiteni.
A réddidmiisor a cimét Péchy Blankanak 1974-ben meg-
jelent mtivétél kolcsonozte: Beszélni nehéz! A miivész-
nét kényve megirasara egy fontos felismerés 0sztonozte:
milyen nehéz valakinek (masnak!) a leirt gondolatait pon-
tosan, hitelesen megszdlaltatni. Az igényes szinész szeretné
hiven tolmacsolni a szerzé gondolatait; ehhez viszont értén
és értet6n kell megszélalnia. Péchy Blankat zavarta, hogy
akadémista koraban a beszéddel, a helyes kiejtéssel kap-
csolatos kérdéseire gyakran nem kapott (érdemi) valaszt.
Alszabalyokat kényszeritettek rd, érezte, hogy 6 is, a korii-
l6tte megszodlalok is gyakran ,hamisak’, a pontatlan tagolas,
hangsulyozas miatt mast mondanak, mint amit a kozlendé
tartalma indokolna. Kétségeit, tapasztalatait papirra vetet-
te, vitara késztette (kényszeritette) a nyelvészeket, s némi
segitséggel elérte, hogy elindulhasson a miisorfolyam.
(Valdban az: miisorfolyam, mert — bar a Magyar Radié-
bdl 2007-ben kiebrudaltak a mitisort, a Magyar Katolikus
Radidban folytathattuk - a kozelmultban elértiik az 1200.
adast.) A mitsor két szerkeszt6je, Péchy Blanka és Deme
Laszl6 egytttmiikodésre biztatta a hallgatokat: a Magyar
R4dié archivumabdl vett hibas példamondatokrol kellett
megirniuk, miért helytelen az eredeti hangzasforma, s
szerintiik mi lenne a helyes hangoztatas.

Kezdetben csak néhany ,,6nkéntes munkatars” irt a szer-
keszt6knek, aztan szépen gyarapodott a szdmuk, s tobben
részletes — harom-négy oldalas — elemzéseket készitettek.
A miisorkészit6k akkor dobbentek ra: hamarosan kezel-
hetetlenné valik a helyzet, képtelenek lesznek f6ldolgoz-
ni a leveleket. Kialakitottak ezért egy rendkiviil egyszert
jelrendszert, amelynek segitségével a radidhallgaté pon-
tosan, ,kottaszertien” jelol, a szerkeszt6 pedig ugyanazt
érti rajta, igy egy nyelven (azaz jelrendszerben) beszélnek.
Deme professzor rék tovabb drnyaltdk a tankonyvekben
hasznalt/ismertetett jeloléseket, igy alakult ki az a jelrendszer,
amelyet a Beszélni nehéz! mozgalom tagjai ma is alkalmaznak;
a Kazinczy-verseny és az Edes anyanyelviink verseny irésbeli
forduldjara ezt kivanatos ismerni.

A hangsuly

A hangsuly a mondat egyes szavainak els6 szétagjara es6é
hangerétobblet. (Ezért szabad csak az els6 szotagot jelol-
ni, ellentétben a mondatrészek szerinti elemzéssel, olyan-
kor ugyanis az egész sz6t aldhuzzuk.) A hangsulyossag
a széonak a mondatbeli helyzetétdl fiigg, a szoveg értel-
mébdl addédik. A hangstlynak ,rang” szerint két foko-
zata van: az egyiknek a hatdlya a koévetkezé hangsilyig
tart, egyetlen szakaszra terjed ki, a neve: szakaszhangsuly.
Pl: A boltvezet6™az arut visszavitte™a raktarba. Mas
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a helyzet itt: Az &rut™a boltvezeté vitte"vissza™a " rak-
tarba. Vagyis: az elhangzott vagy vérhat6 egyéb feltevés el-
lenére a boltvezeté vitte vissza, nem mas. Ezt a fokozatot f6-
hangstilynak szoktuk nevezni, mivel az egész mondaton
yuralkodik’, mondjak mondathangsilynak is. A szakaszhang-
stlyok nem mindig egyforma erejliek, kozottikk arnyalatnyi
kiilonbségek lehetnek.

Pl. A Gellért"Szélloda negyvenezerért “csinalja
ugyanezt. A hirérték szempontjabol az ugyanezt nem fon-
tos, csak visszautal a szovegel6zményre, ezért csak gyen-
ge szakaszhangsulyt kivan; a Gellért Szdlloda szemben all
a lehetséges helyszinekkel, fontos kozlends, kozéperds
hangsulyt érdemel; itt a legfontosabb az Osszeg megne-
vezése, arra emelt erejii (vagy erds) hangsuly sziikséges.

A jelek

f6hangsuly (mondathangsuly): boltvezets

A gyenge és az erGs szakaszhangsulyok jelolésekor a pontok
széma az els szotag betlijegyeinek szdmatdl fiigg! Pl. ugyan-
jelslésekor mindkét betdjegy ald tegyiink pontot! Hosszii két-
jegy madssalhangzok esetén pedig igy: visszavitte, meggyet.
A sziinet fontos eszkéze a sz6veg hangzasbeli tagolasanak; mas
oldalrol: a szoveg értelmi tagolodasanak. Idétartamat tekintve
lehet révid, atlagos idGtartamu és hosszabb (hosszi) sziinet.

A szlinetek jele:
révid: |

atlagos (kozepes): |
hosszu: ||

Rovid sziinetet tartunk gondolati egységek hataran, gyak-
ran tagmondatok kozott (de nem mindig). Példaul: Ez
volt tehat a kezdet, : a folytatas sem késett; Kigyulladt
a svéd kormany épulete, : de senki sem sérilt meg.
Onall6 mondatok, olykor tagmondatok kézott, gyakran
kettGspont, pontosvesszé utan dtlagos idétartamii (kozepes)
sziinetet tartunk. Példaul: Kdzeledik a husvét! | Anna is
megajandékozza a locsoldkat.

Hosszii sziinetet értelmi elhatdroldshoz vagy az érzelmi
telitettség jelzéséhez iktatunk be: Nekiink van egy hir-
nokunk,:az majd Gsszehivja a vendégeket. || Mikor
hazaértek, jel is mondték mindezt a szomszédnak.
| A szomszéd dsszehivott néhany embert; és Gistokben
fézni kezdtek.

Néhany egyszert, de fontos jel6léstechnikai tudnivald:

A megszakitas, a sziinet jele az irasjel utdn kovetkezik.



HaIIgassatok’“meg Alekszej TO|SZtOJ két mesejet -

Idénként ma is halljuk (szerencsére egyre ritkdbban),
hogy a magyarban minden sz6 elsé szétagja hangsulyos.
Sz6 sincs rolal A szoveg, a mondat pontos megszerkesz-
tése végett fontos grammaikai elemek - a kozlés értelme,
a hirérték szempontjabdl - sokszor jelentéktelenek, egyal-
talan nem fontosak, ezeket egy kis félkorivvel, ugynevezett
kapcsoléivvel az eléttiik 4llé szohoz kotjiik: bosszitall,
nyolc"6ta, részt"vesz.

A hangsulytalan szavak jele: ™

Gyakran halljuk, hogy a mondatok tobbségét igy is, ugy is
lehet hangsulyozni attél fiiggden, hogy mit akarok kiemelni
benne. Ez igy nem igaz. Egy mondatnak tobb forméja is
lehet helyes, de egy adott szovegkornyezetben egy megol-
das az odaills. Valakitél hallom: Péter kopasz fia beteg.
Az illetének a helyzethez ill6, a valdsagot tiikroz6 kozlése
szerint: van egy Péter nevil ismerdsiink, akinek van egy
kopasz - s most beteg - fia. A négy azonos hangsulyerejt
sz6val elmondott mondat ezt kozli velem.

Mondhatja igy is, de akkor mar mast jelent a mondata:
Péter kopasz™fia~beteg. - Ha semmit nem tudnék Péter
csaladjardl, az iménti példa hangsulyviszonyaibol kideriil-
ne; s a kozl6 azért hangsilyozna igy, mert ez a helyzetnek
megfelel, az odaill6 forma. Ez utébbi mondat hangsulya-
inak segitségével tudhatom meg, hogy Péternek tobb fia
is van, s koziiliik a kopasz lett beteg.

A szovegkornyezet sokat segit a megfelelé kozlési forma
megtalalasaban; a szovegbdl kiragadott példamondat sz6-
rendjébdl, értelmébol megtalalhatjuk a sokszor emlegetett
odaill§ valtozatot.

Hangstlyos és hangsulytalan elemek a mondatban

Fontos megjegyezni, hogy az alabbi szabélyok éltalanosak,
de nem kizar6lagosak! Taldlhatunk olyan példamonda-
tokat, amelyek cafoljak az altalanos szabalyt, s érvényii-
ket csak 80-90-99%-ossa teszik. Ezenkiviil a ,f8szabaly”
anyelvi elemek jsagolo szerepe, s az feliilirhat egy-egy sza-
baly(szertisége)t.

Hangsulytalan elemek a mondatban

lehet; Ja_rt”‘hozzam egy lany (Mlvel a néveld elott szii-
netet tartunk, nem tudjuk mihez kapcsolni, ezért ilyenkor
a hangsulytalan rész — kivételesen - jeloletlen marad, mint

példankban is.); a névuté: Munkaja~koril évszazado-
kon"at"folyt"a vita; a kétészé: Pedagogusok”és
tarsadalom egymasra mutogatnak Csak abban

nem~vagyok” biztos, !

Kepes“Geza“fordltotta _____
lon"tal" Uit " le. (Az idegen nevekben a keresztnév 4l elol,
un. ,,névkezdd” helyzetben, ez indokolja a gyenge nyoma-
tékot.); a mértékegységek: Kivéve"a kétezerdtszaz " ton-
nanyira”becsllt radiokativ”hulladékot.
Természetesnek vehetjiikk, hogy Magyarorszdgon forint-
tal fizetiink, a piacon a krumplit kiléban, a tejet literben
kérjik. Ha fontos a mértékegység, akkor arra is keril

erejii hangsulyt) részt kovetd szavak: Igor azt “mondja: |
.Mas~helyen~akarok™dolgozni.” Ha uj sor elejére ke-
riil a hangsulytalan sz6, akkor az el6z6 sor végére tessziik
ki a kapcsoldivet. Igy: Folytatodik™a bel6le “készilt
radios"sorozat.

Hangstilyos elemek a mondatban:

a kérd6 névmas: Mib6l ™ fakadnak™a hibak?;

a szamnév: A Kossuth”radio mai"miisora nulla”6ra
tiz" perckor"ér"véget;

a mindségjelzé: Most feltind” csend “lilte”" meg”a
varost,iés bizonytalan gondolatfoszlanyok t(inédés-
re"serkentettek.

a kijelols jelz6: Az ablak Uvegezését™a rdmai”kor-
ban"talaltak"fel. A birtokos jelzé: Ertette™a csénd va-
razsat™és"az almok béajat. (Altaliban a birtokos jelzd és
jelzett szava egyforma, kozéperds hangsulyt kivan.);

a csaladnév: Veszprém”™ megyébdl” jelenti Horvath”
Gyula; az egyenes szorendd igekotds ige: Kigyulladt™a
svéd kormany éplilete. Az igekotds igék dolgaban azt
tapasztaljuk, hogy az egyenes szérend(i alakok esetén az
igekotére hangsuly kivankozik (nem mindig!) pl. eljottem,
meghallgassalak, be™is ment, meg™akarta nézni. A
forditott szérendu alakoknal (ha az igek6td az ige mogott
all), az igek6t6 tébbnyire hangsﬁlytalan éIIl’tunk”C')ssze

Ha tehetem, még folytatom...

Kerekes Barnabds
tandr, az Anyanyelvapolok Szovetségének alelnoke
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De mi lesz a torpékkel? —
A festmények és regények atnevezésérol

Ha rakeresek a mindent tudé Google-ban a nevezéktan
szora, Oriasi kinalat tarul fel eléttem. A nevezéktan szot el-
sGsorban a természettudomany Orizte meg, az élet legtobb
teriiletén ma mdr a terminoldgia sz6ot hasznaljék a szaksza-
vak gylijteményének elnevezésére. Marpedig a nevezéktan
szélesebb jelentésti, mint a terminoldgia, mert nevezéktana
barminek lehet, ami egy ismeretkorhoz tartozik, felfoghat-
juk ‘névgytjtemény’-ként is, a terminoldgia pedig tudoma-
nyokhoz, ismeretteriiletekhez kapcsol6dd, rendszerezett,
szaknyelvi sz6- és kifejezéskincs. Minden terminolégia ne-
vezéktan, de nem minden nevezéktan terminoldgia.

A nevezéktan Osszetétele ugyanolyan gyorsan valtozik,
mint a koznyelv szokincse. Egyes tudomanyok szdkincse
esetleg lassabban valtozik, masoké - a tudomany fejl6désé-
vel — gyorsabban. A kémiai vegyiiletek elnevezései kevéssé
valtoznak, de példaul az utcanevek, a politikai rezsimtél
fiiggben, gyakran. S6t, a klasszikus festményeknek és mas
miiveknek is létezik nevezéktanuk. A XXI. szdzadi politikai
korrektség miatt lehet, hogy hamarosan megvaltoznak a
hires alkotdsok nevei, illetve mdr at is keresztelték azokat.

Olvasom az egyik vallasi felekezet lapjaban - 6k egy mii-
vészeti portalrdl vették at az érdekes hirt —, hogy étirtak az
amszterdami Rijksmuseumban a rasszistdnak, kolonialista-
nak itélt képcimeket.

A jelzék korrekt megitélése valtozik

Tobb mint 200 miialkotas cimét, kép-
alairdsat modositottak, a politikai kor-
rektség jegyében. Példaul a Fiatal néger
lany cimd festmény (alkotdja Simon
Maris) ,,Fiatal, legyez6t tart6 lany” lett.

Az ilyen atnevezésekbdl persze kony-
nyen adddhatnak kalamajkak, hiszen
szamtalanmivészettorténetikonyvben,
munkdban, katalégusban a ,régi” ci-
miikon tartjak szamon e miveket, ame-
lyek mai napig ,munkaeszkozei”, hi-
vatkozdsi alapjai a szakembereknek,
vagy akar az aukcids hazak vezetSinek.
Egy masik kép cimében a fiatal néger
szolga elnevezést fiatal fekete szolgara
irtak at.

Tortént mindez 6t éve, azéta mar a
fekete jelz6 sem igazan korrekt, pél-
daul Amerikdban. Nehéz korulirni, ha
valaki nem fehér bérti - de egyalta-
lan sziikség van-e erre, eltekintve bizo-
nyos dermatoldgiai-egészségligyi szak-
cikkekt8l?
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Simon Maris festménye.
Forras: https://commons.wikimedia.
org/wiki/File:Simon_Maris_001.jpg

A gydkerek mélyre nytlnak vissza, és kényvtarnyi tanul-
many sziiletett errdl a témardl. Az egyik ok, hogy az ame-
rikaiaknak nehéz szembenézni azzal, hogy akiket Gseik
rabszolgaként behurcoltak, és ezt a tortrat kényszermun-
kasként vagy cselédként tulélték, azok ma sztarok és vezetd
politikusok lehetnek - elég, ha csak Barack Obamara vagy
Kamala Harrisre, a mostani alelnokre gondolunk.

Hollywood leszerepelt

De ne menjiink messze: a massag barmiféle meghatarozasa
kényes tigy ott, ahol a tobbség nem fogadja el, egyebek ko-
z0Ott sajat fels6bbrendiségi érzése vagy politikai meggy6z6-
dése okdan. Aminek tobbnyire éppen a sekélyes intelligencia
és a sajat kisebbrendiiségi érzés allhat a hatterében. Az ilyen
ember jellemzéje, hogy mas teriileten nem tud tobbet fel-
mutatni, és legalabb a bdrszin tekintetében érzi ugy, hogy
pozitiv értelemben ,,t6bb” a megkiilonboztetett honfitars-
nal.

Talan soha nem jutunk el ama boldog id6hoz, amikor
valakit nem a bérszine alapjan kiilonboztetnek meg, vagy
éppen nem azzal kezdik jellemzését, mondjuk egy film-
kritikdban. A Netflix egyik sikersorozata a Hollywood,
amely kiméletlen Oszinteséggel mutatja be az Gtvenes
évek, az ,aranykor” csillogdsa mogotti szexista, rasszis-
ta, homofdb és képmutat6 vilagot. Ebben az egyik fGsze-
replé megjegyzi, talan eljén az az id6, amikor nem ,,fekete”
filmforgatékonyv-ird lesz, csak forgato-
konyvir6, mint ahogyan a rendezének
sem kell titkolnia félig 4zsiai szarma-
zasat.

A hollandok nem tartjak XXI. szdza-
dinak és elfogadhaténak a mohame-
dan, torpe és indidn féneveket és jel-
z6ket sem, amennyiben azok cimben
szerepelnek(!). Erthetéen kényes téma
ez szamukra, hiszen meglehetésen
nagy szerepet jatszottak a gyarmato-
sitasban, és mai jolétiik alapja részben
ezen nyugszik. Am az utédok nem
akarnak ezzel azonosulni. Az itteni la-
kossag jelentds részét dseik a gyarma-
tokrél Eurdépaba hurcolték ét, akiket
tényleg érzékenyen érinthet egy effajta
megkiilonboztetés. Ha ez a mindenna-
pokban térténik, akkor egyértelmtien
sért6 - de hogy emiatt szitkséges-e
tobbszaz éves miiveket dtnevezni, azon
még a hatalyba 1ép6 rendelet ellenére is
vitdznak a szakemberek.



Tamas batyat at kell-e irni?

Az indidn sz6 hasznalatanak tiltdsa miatt konyvek tucatjait
kellene atirni — no meg Karl May vagy Mark Twain egész
életmiivét —, és bizony, a Tamas batya kunyhdja sem lenne
igazan érthetd, ha nem szerepelne oly sokszor a kényvben
a néger sz0, ez esetben mint a korfestés eszkoze.

Raadasul irdja éppen a megkiilonboztetés ellen harcolt:
~Vilagtorténeti cselekedet volt ez a konyv. Megmutatta az
egész vilagnak Amerika szégyenét, a rabszolgasagot. Harri-
et Beecher Stowe konyve betoltotte hivatasat. De csodalatos
moddon nem felejtették el azota sem. Ma is szazezrek olvas-
sak szerte a vilagon, szindarabokat faragnak, mozidarabo-
kat csindlnak bel6le, és nincs nap, hogy sokan-sokan meg
ne siratnak a nemes szivi, vallasos lelkd, 6reg négert, Ta-
mas batyat. Ugy latszik, még mindig van mit tanulnunk eb-
bél a konyvbdl. Rabszolgak nincsenek bar; de még mindig
megesik, hogy kiilonbséget tesziink ember és ember kozétt,
és nem tudjuk elképzelni, hogy ami nekiink s a magunk faj-
taju embernek faj, az éppen ugy faj a masfajta embernek is.
A Tamis batya kunyhoja még sokaig sziikséges konyv lesz.
Meg kell tanulnunk beldle, hogy mindnyajan egyforman
Isten gyermekei vagyunk, szeretniink és becsiilniink kell
egymast!” — irta Benedek Marcell, aki kiilon a gyerekeknek
forditotta és dolgozta at ezt a vilaghires muvet.

Abban bizonydra mindnyajan egyetértiink, hogy klasszi-
kus regények minden masodik sorat megvaltoztatni a fen-

tiek szellemében aligha lehet. Ezzel ugyanis érthetetlenné
valna az adott miiben felmeriild szamtalan konfliktus.

A vallasi megkiilonboztetéseknél megengedébbek va-
gyunk, hiszen azt, hogy valaki katolikus vagy mohamedan,
a hiraddsokban nap mint nap halljuk - elég csak a haboruk-
ra gondolni -, rdaddsul ez nem csak bérszinhez kotédik.

A maltat eltorolni?

Megint mas kérdés, hogy indidn rezervatumként aposzt-
rofaljuk az indidn rezervatumokat. Holott ez jelzoként és
fénévként is lekicsinyld gyujtéfogalom, hiszen Amerika 6s-
lakossaga valaha nemzetek sokasagat jelentette. Igaz, ez kii-
lonosképpen nem érdekelte az Eurdpabol érkezéket, nekik
végiil is mindegy volt, hogy navajo vagy dakota-e, akinek
elraboltak a foldjét.

A multat eltorolni képtelenség, megtagadni persze lehet.
Minderrdl kevés sz6 esik az atnevezések kapcsan, pedig ez
az igazan lényeges tigy, és nem csak a hollandok érintettek
benne.

Végezetiil: milesz a torpékkel? A Hofehérke és a hét torpe
cimi mesének bizonyara soha nem lesz Hofehérke és a hét
alacsony novésti férfi a cime - szerencsére.

Bar, ki tudja, mit hoz a jov6 - és hogyan valtozik a mult...

Elek Lenke

Ujsagiro, szerkesztd

HIREINK

Hatartalan magyar irodalom 4.

2022. szeptember 21. és 24. kozott negyedszer keriilt sor
- az Anyanyelvapolok Szovetsége és a Magyar Naplé Ki-
ad6 kozremiikodésével — a Hatdrtalan magyar irodalom
konferencidra Badacsonyban. A rendezvény védnoke — im-
mar hagyomanyosan - Szili Katalin miniszterelnoki meg-
bizott, az Orszaggytlés korabbi elndke volt. A résztvevk
és az eléadok szama oOrvendetes médon minden évben
gyarapszik. Ennek ellenére, ahogy a jelenlévék hangsu-
lyoztak, sikeriilt megGrizni a barati, csaladias hangulatot,
amire a rendezdk a tovabbiakban is torekedni fognak. Az
idei rendezvény kozponti témdjaul az irodalmi évforduldok
szolgaltak. A konferencia egy teljes szekci6val addzott Ta-
mési Aron tiszteletének. Az el6adék Sipos Lajos professzor,
Medgyessy Eva, Pél-Lukacs Zs6fia, Molnar Zsolt és Sdntha
Attila voltak. A Gardonyi Géza-évfordulé kapcsan Egey
Emese, Finta Eva és - kozvetve, egy nyelvjardsban eléadott
Gore Gabor-utanzattal - Pusztay Janos tartott eléadast. Ka-
rinthy Frigyesrél Fabian Lasz16 és Moritz Laszlo értekezett.

Dsida Jendrél Muzsnay Arpad adott eld, a Dsida-versek an-
gol nyelvi forditasardl Bertha Csilla. A karpataljai irodalom
jubilansair6l Dupka Gyo6rgy és Zékany Krisztina, a felvidé-
ki jubildnsrol, Ozsvald Arpadrol Maté Laszl6 beszélt, Cseke
Péter Kemény Janos ir6i induldsanak mihelyeit mutatta
be. Kelemen Maria, mintegy megel8zve a kozelgé évfordu-
16t, Pet6fi Sandorrdl tartott eléadast. A magyar irodalom
roman forditdjat, Gelu Pateanut Farkas Wellmann Endre
idézte meg. Pomozi Péter — az évfordulok jegyében — egy,
a két vilaghaboru kozott szerkesztett észt nyelvii magyar
irodalmi antolégiat hasonlitott dssze az 1990-es években
altala Osszedllitottal. A konferencia programjat nagyban
gazdagitottak az olyan, magas szinvonald, miivészi stilus-
ban megfogalmazott eldaddsok, mint Arkossy Istvdnnak
Aprily Lajosrdl, Jénosi Zoltannak a Nagy Lészl6 verseibél
kisugarzé Csokonai-arcképrdl tartott eléadasa. Verselmé-
leti, illetve nyelvi kérdésekrél Bertha Zoltan, Fiizfa Balazs
és Karadi Zsolt beszélt. Erdekes dsszefiiggést tart fel jog és
irodalom kapcsolatarol Andrasi Dorottya Mikszath Kiilo-
nos hézassag cimd regénye alapjan. Irodalom és a szocio-
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grafiai emlékezet kérdésérdl beszélt Horvath Jalia Borbala
Trianontdl az ukran hatdrig cimi el6adaséban. Informativ
volt Bonczidai Eva nagy lelkesiiltséggel fiittt beszamoldja
az altala szerkesztett Magyar Kultira magazin kiildetésé-
rél. A konferencia kiegészitd programjaban szerepelt egy
Osszedllitas Keresztury Dezs6 verseibdl, melyeket Pusztay
Janos adott el8. Ezzel nemcsak a tavaly megkezdett hagyo-
many folytatédott, amikor az akkor friss Kossuth-dijas Vari
Fabidn Laszld verseibdl késziilt dsszeallitds, hanem a vers-
valogatas megidézte a hely szellemét is: a konferencidnak
helyt ad6é miivelddési haz kozvetlen szomszédsagaban all
Keresztury Dezsé egykori sz6l6shaza, ahonnan az 1930-
as években Kodély Enekld ifjisdg mozgalma indult. 2008
és 2013 kozott ebben az épiiletben miikodott a Collegium
Fenno-Ugricum, amely a tudomanyos tevékenységen tul
rendszeresen szervezett irodalmi esteket, koztiik Keresztu-
ry-estet is, tovabba tudomdnyos-ismeretterjeszt6 eléadaso-
kat a telepiilés lakosainak. A konferencia el6addsai — ahogy
az eddigi konferencidkéi is — a Magyar Napl6 Kiadé Hatar-
talan magyar irodalom sorozataban latnak napvilagot.

Csernus Mariann és a Bibliank

Csernus Mariann Kossuth- és Jaszai-dijas szinmtvésznd,
érdemes mivész volt a Magyaréra A Biblia és 6roksége
cimii lapszdamunk bemutatéjanak vendége a Jozsa Judit

Balla Bence Ferdinand felvétele

Galéridban. Navarrai Mészaros Marton Ujsagirénak a Bib-
lidhoz ftiz6d6 viszonyardl mesélt a miivésznd, és arrdl, ho-
gyan késziilt Vizsolyi Biblia cimt 6n4ll6 estjének ujbéli be-

mutatdsara, immar 94 évesen. Meglepetésként Pal apostol
korinthosziakhoz irt els6 levelét is el6adta kozonségiink-
nek. A folydiratszamot Baranyai Katalin szerkeszté mutatta
be, az estet Blanké Miklds vezette. A rendezvényen késziilt
telvételt hamarosan kozzétessziik.

50. Edes anyanyelviink

nyelvhasznalati verseny

Satoraljatjhely Varos Onkormdnyzata, a Kazinczy-dij
Alapitvany Kuratériuma, Borsod-Abadj-Zemplén Megye
Kozgytlése és az Anyanyelvapolok Szovetsége — 2022-
ben 50. alkalommal - hirdeti meg az Edes anyanyelviink
nyelvhasznalati versenyt. A Karpat-medencei dontét 2022.
oktober 14. és 16. kozott rendezik meg Satoraljatjhelyen.
A versenyen a kozépiskolak 9-13. évfolyamos tanuldi ve-
hetnek részt. Idén kozel 80 gimnazistat és mintegy 50 szak-
képzésben tanulé versenyzét varnak a hatiron innen és
tal - Felvidékrél, Karpataljardl, Erdélybél és Délvidékrdl is
érkeznek versenyzok.

A verseny célja: anyanyelviink dpolasa, az iranta val6 sze-
retet kiviragoztatdsa. Az Edes anyanyelviink dsszetettsége
okan valt az egyik legnehezebb és legnépszeriibb nyelv-
hasznalati versennyé. Az itt szerzett tapasztalat segitség
lehet az élet valamennyi teriiletén. (MTI-kozlemény, besza-
moldnkat februdri szamunkban kozoljiik.)

Az 50. Edes anyanyelviink nyelvhasznélati verseny
dijazottjainak egy csoportja (az ASZ felvétele)
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P O N T O Z () «eeo Grétsy Ldszlo rovata

Mindenekel6tt a Pontoz6 2022. évi 3. szdmanak megfejtéseit ad-
juk meg.

I Betiirakosgaté. Operencids tenger.

II. Keresztnevek. 1. Szak + aria > Zakarias. 2. Téra + kivi > Vikto-
ria. 3. Nesz + avas > Vanessza. 4. Vita + lenn > Valentin. 5. Zseb +
éter > Erzsébet. 6. Szob + csal > Szabolcs. 7. Luca + érik > Lukré-
cia. 8. Okos + mond > Domonkos. 9. Grél + boka > Boglarka. 10.
Aral + bent > Bertalan.

III. Hétszer hét. 1. Hovirdg. 2. Suszter. 3. Zenekar. 4. Kanyadi.
5. Génbank. 6. Kokarda. 7. Tokmdany. A megjelolt atlokbdl 6sz-
szeolvashaté két irénk csalddneve Hunyady (Sandor), valamint
Karikas (Frigyes). Megfejt6ink szinte megoldhatatlan feladatot
kaptak, ugyanis az utols6 meghatarozas (A kaszakd tokja) helyébe
a szerkeszt6 sajnalatos elnézése kovetkeztében egy siitemény(!)
meghatérozésa keriilt. Am olvaséink helyzetfelismerd képessé-
ge hatartalannak bizonyult. Szinte mindnyajan ennek ellenére is
megoldottik a feladatot, még azt is jelezve, hogy hol tortént a té-
vedés. Kszonjitk megértésiiket!

IV. Szojatékos csattand. De hat az addssagainkra Velencében is
tudok gondolni!

Megfejtdink koziil ezuttal a kovetkez6k nyertek jutalmat, azaz
kapjak meg a Tinta Kényvkiadénal megjelent Magyar helyesiras —
magyarazat példakkal cimt konyvet: Danka Margit, Darag6 Lasz-
16né, Deme Janosné, Drotarcsik Edit, Eder Krisztina, Kmettyné
Balogh Zsuzsanna, Kovacs Erika, Pasztor Eva, Szabéné Bodor
Maria, Szigetvari Zs6fia.

A Pontozd uj feladatai

I. Falukeresé. Olvasoinknak a meghatarozasokra adott vala-
szaikat gy kell beirniuk a szdmokkal jelolt, harom részbdl 4ll6
oszlopokba, hogy mindegyik téglalap alakii mez8be egy-egy szo-
tag jusson. Ha megfejtésiik helyes, akkor a rejtvényabra vastag-
gal keretezett sordban egy magyar telepiilés nevét olvashatjak el.
Mindegyik meghatarozas helyes megfejtéséért 1-1, a hét szétagbol
all6 falunév megtalalasaért pedig tovabbi 7 pontot szerezhetnek,
Osszesen tehat 14-et!

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7.

1. Elhamvad. 2. Ruhatisztit6 készitmény. 3. Repiilni tud6 emlds.
4. Az arany és az eziist is ez. 5. Késziiltségre szolitd jel. 6. Utoget,
kalapal. 7. Gyogyszertar.

IL. Apro targyak, holmik. Csaknem mindenkinek vannak olyan
hasznos, sziikséges vagy akdr csupan kedves, megszokott targyai,
aprosagai, amelyekrol szeretné, ha mindig néla vagy a kozelében
lennének, természetesen mindenkinek a hozz ill6k. Anagram-
marejtvényiinkben most ezekb6l idéziink fel tizet. Am hogy meg-
fejtéink mindegyikre rataldljanak, el6bb mind a tiz esetben a bal
oldali két-két meghatdrozasra kell felelniiik egy-egy négy beti-
bél 4llé széval. A jobb oldali meghatédrozasokra mindig azokbol
a betlikbdl kell 6sszedllitaniuk valaszukat, amelyeket a bal oldali
definiciok megfejtéseibdl nyertek. Mivel mind a tiz apro targyhoz
hdrom-hdrom helyes valasz megaddsa utan jutnak el, a telitaldla-
tos megoldas 10x3, azaz 30 pontot ér.

1. Hires egykori svéd popegyiittes: Kislanyok jatékszere:
1118, ildomos:

2. Nagyobb diszkert:
Finom rovatkék sora:

Pant alaku (f8leg n6i) ékszer:

3. Almabél ébreszt: Kend6 kézmosdas utanra:

Gyengéd, részvétteljes:

4..... (Jukio) olimpiai bajnok
japan tornasz:
Peru févarosa:

Nyaklanc kerek vagy ovalis
éremmel:

5. Pottom, pardnyi: Divatos testékszer:
Razkddik, inog:

6. Z6ldes husu déligytimélcs:
Goneril atyja:

Emléktargy, ereklye:

7. Komponista szerzi: Diszes dobozka:

Armany, fortély:

8. Szagos . . .. (fehér viragt

gyogynovény):
Valamit vasarol, szerez:

Latasjavito eszkoz:

9. Régészeti feltarast vezet:
Megoldasi mod:

A vilagjaré boérondje:

10. Nemi jelleg:
Szamla jelz6je:

Buicstiban vett ajandék:

ITI. Hétszer hét. Fogos feladat var megfejtéinkre, mert mind-
egyik meghatarozasbdl egy magyar ir6 (vagy ujsagird, szakiro)
csalddnevére kell ratalalniuk, mindossze kereszt-, illetve utdne-
vilk, valamint alkot6 tevékenységiik hozzavetSleges idébeli beha-
taroldsa alapjan. Az dbra helyes kitoltése utdn a bal fels6 saroktdl a
jobb alsdig terjed6 atloban ugyancsak egy magyar ir6 (.... Gyula)
nevét olvashatjak ossze, majd kell§ atrendezés utdn a jobb fels6
négyzettdl a bal alsoig haladva még egy, ezuttal egy Nobel-dijas
ir6 (.... Imre) nevére bukkanhatnak. Mind a kilenc irénévért 2
pont jér, a telitaldlat tehat 18 pontot ér.

1.19-20. sz.-i neves iro,
szinm(iiré (.... Ferenc):
2.19-20. sz.-i, gyerekekhez is
sz016 népszerti ir6 (.... Elek):
3. 16. sz.-i, kevéssé ismert
emlékiro (.... Janos):
20-21. szazadi, kozepesen ismert
kolts, miforditd (.... Sdndor):
. 20. sz.-i, eléggé ismert koltd
és miifordité (.... Imre):
20. szazadi, elég népszer sport-
Ujsdgiro, humorista (.... Pal):
7. 20. sz.-i, mivészettorténeti
és zenei szakiro6 (.... Endre):

hs

w

™

IV. Szojatékos csattanoé. Olvasdinknak megfejtésiil elég bekiil-
deniiik az Utasok mosolya cimii rejtvény csattanéjat. Ertéke 25
pont. Az Gsszesen 87 elérhet6 pontbol 70 pont megszerzése mar
elég a megfejtésnek a nyereménysorsoldsban valé részvételéhez.
A megfejtések bekiildési hatdrideje: 2023. januar 31.

Cimiink: Edes Anyanyelviink, Pontozo, 1368 Budapest, Pf. 250.
vagy gretsyl@t-online.hu. Kellemes fejtorést!

Grétsy Laszl6 (1., I1.), Varga Istvan (IIL.),
Schmidt Janos (IV.)
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Gyereksarok —
Nyelvi jatékok

A 2022. 3. szam megfejtései

Oda-vissza:

1. tavat; 2. eledele; 3. dobod; 4. menyem; 5.
kellek.

Szohasadds:

1. papucs - pipacs; 2. veszély - viszaly; 3. so-
vany — sovény; 4. csipés — csapas; 5. szokas —
szokés.

Rejtvényfejtdink talalékonyak voltak, sok
hibatlan megfejtés érkezett. A sorsolds a ko-
vetkez6 megfejtdinknek kedvezett: Palfy Mar-
ton Attila, Szab6 Barbara; Natz-Toth Andras
Philipp, Szekrényes Marcell. Gratuldlunk az
eredményekhez!

Most pedig lassuk az 4j rejtvényeket!

Itt minden ,,allati”!

Altalanos iskoldsoknak ajanljuk

Intarzia - Milyen éllatnevek bujnak meg a
kovetkezd igékben? A betiik sorrendjén nem
lehet véltoztatni.

megérkezik .........cooiviiiiiiiiiii,
kihallatszik .......c.ooevenniiiiiiniiiinninn.
gy6zedelmeskedik................cooooiiiiin,
elkallodiK. ....uvvniiiiiiiiiieiiicie e
levetkezik..........vvuviuiiniiiiiiiiiiii,

Kozépiskolasoknak ajanljuk

Végiil az dllat - Milyen éllatnév illik az el6-
taghoz? A mellette 1év6 szavak segitenek a jo
megoldas megtalalasaban.

A pontok a hidnyzé szavak bettijegyét mu-
tatjak. Keressétek meg az az 6sszeill§ parokat
ugy, hogy a bettivel jelolt oszlopokhoz kiva-
lasztjatok a rokon értelmt szavakat a szammal
jelolt sorokbdl, kiegészitve azokat a megfelel6
allatnévvel!

vas...... A denevér
bal..... B  kerékpar
bago ... .. C balek
drot...... D horgony
bér.... E jatékszer
Szdcsné Antal Irén



Az Anyanyelvapolok Szovetségének
palyazata

_ —— )
. = Az en

= Petofim

/ esszépalyazat

ANVAN_\{ELVAPOL{%
SZOVETSEGE

Az Anyanyelvapolok Szovetsége Pet6fi Sandor sziiletésének 200. évforduldja alkalmabdl palyazatot
hirdet a kolto tiszteletére.

A palyazat célja: Pet6fi miiveinek, palyajanak, kozéleti tevékenységének megitélése a jelenkor befo-
gadoinak szemszogébdl, a Petdfi-kultusz személyes megkozelitése.

Palyazni esszével lehet, amelyben a szerzd sajat Pet6fi-élményérdl vall irodalmi, nyelvi, hely- vagy
kultartorténeti szemléletl elemzésében.

A palyamunkak idedlis terjedelme: 15-20 ezer leiités, a fels6 hatar: 40 ezer leiités. A palyazat kiiroi
kérik, hogy a szévegekben ne hasznaljanak kiilonleges tordelési formakat.

A palyazatokat szakértd zstiri biralja el.

A tartalmi és nyelvi szempontbol legjobbnak mindsitett palyazatok dijazasban részestilnek. A dijak
egyarant lehetnek pénzdijak és targyjutalmak. A szovetség a legjobb palyazatok anyagabol valogatas-
kotetet jelentet meg. A palyazat benyujtasaval a palyazé hozzdjarul dolgozata kozléséhez. Kozlés el6tt
a szerkesztok egyeztetnek a kivalasztott szovegek szerzdivel.

A palyazatok beérkezési hatarideje: 2023. februar 15. A palyazati anyagot kizarélag elektronikus
formaban (imélben, csatolt fjlban) lehet kiildeni (illusztraciot csatolt fényképként érdemes mellékel-
ni). A beérkezett palyazatot imélben visszaigazoljuk. Imélcim: kovacs.zsuzsanna@anyanyelvapolo.hu.

A palyazat kotelezd tartozéka egy adatlap a kovetkezd nyilatkozattal és adatokkal.

Nyilatkozat: Alulirott nyilatkozom, hogy Az én Pet6fim pélyazatra bekiildott palyamunkam teljes
egészében sajat, eredeti, masutt nem kozolt alkotas, amelyet az Anyanyelvapolok Szovetsége egészé-
ben vagy részleteiben megjelentethet. (A nyilatkozatot kiilon ald kell irni.) A megadandé adatok: a
palyamunka cime, a szerz6 neve, cime, telefonszama, imélcime, aldirdsa. A Nyilatkozatot postan kell
bekiildeni: Anyanyelvapolok Szovetsége, Az én Petéfim palyazat, 1368 Budapest, Pf. 250.

Az eredményhirdetésrdl és a palyazati anyagbol szerkesztett kotet bemutatasarol késébb adunk
tajékoztatast.




Vigyazzatok ma jol, mikor beszéltek,
Es dhitattal ejisétek a szot,

A nyelv ma néktek végsé menedéktek,
A nyelv ma tiindérvar és katakomba,
Vigydazzatok ma jol, mikor beszéltek!

E draga nyelvet porra ne torjétek,
Ne nyuljon hozzad avatatlanul

Senki: ne szaggassdtok szirmait
& A rozsafanak, mely hoban virul.
Ugy beszéljen ma ki-ki magyarul,
. Mintha imadkozna,
-~ P Mintha aranyat, tomjént, myrrhat hozna!
& S

Reményik Sandor: Az ige

¢

,2Ha kérdeznek, akkor beszélek, ahol
tudok, dolgozom, ahol tudok, énekelek.
Nyitott vagyok avval, amit hozok abbdl
a vilagbol, és elmondom, elénekelem,
megmintazom, megszinezem azt a vila-
got, ami lassan elfelejtodik.”

Petras Maria Prima Primissima dijas,
Magyar Orokség dijas, népdalénekes,
keramikusmiivész alkotasa

Babba Maria - részlet




