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Evforduléink

Kedves Olvasdink az Edes Anyanyelviink 45. évfolyaménak
1. szamat tartjak keziikben. Szerény, de szamunkra fontos
sziiletésnapunkon meg kell emlékezniink azokrdl, akik a
folydiratot megalmodtak, életben tartottak, és folytatjak.
Készontjitk az Edes Anyanyelviink valamennyi szerzéjét
és olvasdjat! Koszonjiik, hogy hirét viszik folydiratunknak!

Torténelmi megtiszteltetés, hogy évfordulonk egybeesik
a magyar irodalom jeles alakjainak jubileuméval, s igy
sziiletésnapi innepségiinket a megemlékezések szolgala-
taba dllitsuk, fejet hajtsunk ir6- és koltéfejedelmeink elétt,
akiket a magyar nyelv legkivalobb miivel6i kozott tartunk
szamon, és talan nem tulzas dllitani, hogy anyanyelvi kulta-
rank jelentdsen szegényebb lenne nélkiiliik.

Kétszazotven esztendeje, 1772. szeptember 27-én a fest6i
szépségl Siimegen sziiletett Kisfaludy Sandor kolté, azon
19. szazad eleji alkotdk egyike, akik batran vallaltdk, hogy
a nyelvijitds nyelvén szolnak az olvasdkhoz - ezzel betel-
jesitve Kazinczyék almat. Kisfaludy kolteményeiben hire-
sen szép mondatokat, sorokat fogalmazott meg a magyar
nyelvrél, melyek hazaszeretetérdl, a magyar nyelv szerete-
térél tanuskodnak.

Kisk6éroson 1823. janudr 1-jén, kétszaz éve sziiletett Pet6fi
Sandor; nem ¢l magyar a Foldon, ki nem ismerné nevét.

Rovidre szabott élete soran a magyar irodalom egyik legna-
gyobb életmiivét hozta létre. Miiveinek tartalmi, stilisztikai,
mufaji, érzelmi sokszintisége oriasi hatéssal volt a magyar
irodalom, miivészet, s6t altaldban a magyar kultura fejlédé-
sére. Képes volt a leghétkoznapibb helyzetek, érzelmek lirai
abrazolasara, és a legmélyebb lelki folyamatok, gondolatok
papirra vetésére is. Mindezzel maig bizonyitva, hogy a ma-
gyar nyelv kifejezGerejének nincsenek hatarai.

1823 janudrjaban szerencsésen alltak a csillagok hazank
felett: nagy nemzeti dramairénk, Madach Imre ugyaneb-
ben a hénapban, 20-an latta meg a napvilagot Alsosztrego-
van. A sajat kordban meg nem értett mivész egyediildlléan
foglalja 6ssze az emberiség torténelmét idében és térben.
A magyar drdmairodalom remekm(vét szamtalan nyel-
ven ismerhette meg az idegen kozonség is. Nyelvhaszna-
lata, nyelvi formai maig tanulmanyok sokasaganak targyat
adjak, veretes mondatai pedig a magyar nyelv szall6igéivé
valtak.

Az Anyanyelvpolok Szovetsége és az Edes Anyanyelviink
szerkesztdsége lapszamunk elején 1év§ irdsaival emlékezik,
és hajt fejet Kisfaludy Sandor, Petéfi Sandor és Madach
Imre el6tt.

Petofhi szépprozajanak szokészletérol

A Pet6fi-emlékév els@sorban irodalmi innep, de 6szt6nzé
alkalom nyelvészeti kérdések targyalasara is. Ez serkentett
arra, hogy egy cikkparban Pet6fi Sandor nyelvhasznalata-
val foglalkozzam. A vizsgalat témdjaul az életminek egy
kevéssé ismert szeletét, a szépprozat vélasztottam. Négy mi
tartozik ide: Pet6fl egyetlen regénye (terjedelmét tekintve
inkabb kisregénye), A hohér kotele, valamint harom novel-
ldja: A szokevények, A nagyapa és A fako ledny s a pej legény.
Szovegiiket Pet6fi Sandor Osszes miveinek 1952-ben ki-
adott IV. kétetében tanulmanyoztam. Mostani cikkemben
szokészletiikrdl irok, a parjaban pedig grammatikai jelen-
ségeket fogok bemutatni. Tiizetes elemzés helyett persze
csak néhany sajatos jegyet, érdekességet villanthatok fel.

Pet6fi nyelve a mai olvasék szdmdara minden bizonnyal
érthet6bb, mint kiemelkedé kortarsaié: Madaché, Jokaié
vagy akar Aranyé. Szépprozajanak szdokészletében azon-
ban igy is b6ven akadnak olyan elemek, amelyek nem aktiv
haszndlata részei a mai koznyelvnek. Ilyeneket kotottem
most csokorba.

Vannak kozéttiik a nyelvben régen meglévé, jol ismert
szavak, amelyeknek a hasznalatat azonban Pet6fi kora 6ta
egy-egy szinonimdjuk hattérbe szoritotta. J6 példdja ennek
a vdnkos ’parna’ és a pdpaszem ’szemiiveg. Ilyen a reform-
korra jellemzd mid6n ‘amikor’ vonatkozé hatérozdszo
is, bar Pet6finél ugyanebben a szerepben a mikor szintén
fel-felbukkan.
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Az emlitetteknél kevésbé ismert, noha jol érthetd a vizs-
galt miivekben gyakori nyomorii és utészor; ma a veliik
azonos t6bol valé nyomorult és utoljdra a koznyelvi. A Pe-
tofi-regényben élelemszer az élelmiszer megnevezése, az
eskiivéé pedig esketd.

Pet6fi szépprézdjaban nem ritkdk a biztosan vagy vald-
szinlsithet6en nyelvujitasi alkotasok: aggalom ’aggodalom,
elhatdrzottsdg ‘eltokéltség, elménckedik szellemeskedik, élv
€lvezet), folfedeztetés ’leleplez6dés, ldtomdny *latvany’ (nem
"latomas’!), szobormerén *szobormereven, vakmerény *vak-
merdség, virdny 'viragos taj. Ilyen a nyugta eredetbeli el8z-
ménye, a nyugtatvdny is. Erdekes képzésti a ‘csupan’ jelenté-
st csupdnsdgosan.

Aligha lep meg barkit is, hogy
Petéfi béven él nyelvjarasi elemek-
kel: mind szélesebb elterjedtségii
népnyelviekkel, mind szlikebb
tertileten el6forduld téajszavakkal:
csobolyé  ’horddcska, ivéedény,
elpdantol ‘elver, esztrenga ’juhfejé
rekesz, gdnyé dohanykertész, kés-
pilinga ’késpenge, tarhé ’‘aludttey.
- Népnyelvi a tiilnan ’a talso6 olda-
lon’ is; a nyelvujitas idején bukkant
fel az irdsbeliségben. - A szintén
népnyelvi esteli esti’ a koltéi nyelv-
be is bekerdiilt.

Eddig olyan esetekrdl szoltam,
amelyekben maguk a szavak nem
részei a mai koznyelvnek. Ugyan-
akkor természetesen gyakran
eléfordul az is, hogy Petéfi a mai
koznyelv elemét a mostanitol el-
téré alakvaltozatban alkalmazza.
Ezek a véltozatok ma régiesnek,
népiesnek, valasztékosnak vagy
irodalmiasnak szamitanak. Mivel a felsoroltakbdl nemegy-
szer tobbféle mindsités is érvényes rajuk, ilyenfajta diffe-
rencialas nélkiil listazom Oket: dd ‘ad, ajk ‘ajak, cepel cipel,
ceriménia ‘ceremonia, laptdzik ’labdazik, mindég ‘mindig,
ozsonndzik uzsonnazik, tennap tegnap.

A vizsgalt szévegekben nincs ldny; elég gyakori viszont a
lydny, a ledny még inkabb. Jelen van a halovdny, de stirtib-
ben fordul el6 nala a mai kéznyelvi halvdny.

A haramja haramia’ és az épen éppen’ mind alakvaltozat-
ként, mind a maitél még eltérd irasszokds képviseldjeként
értékelheto.

Pet6fitdl életutja alapjan er8sebb ¢-zést varnank, mint
amilyen a szépprozdjdban tapasztalhatd. A mai koznyelv-
ben e-vel és 6-vel is szokasos alakvaltozatok koziil a fortel-
mes és a ropiil format valasztja. El6fordul nala a csondes is,
de a csendes tobbszor. Az igek6tds igékben majdnem min-
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Petéfi Sandor dagerrotipia-portréja,
(forrds: Wikipedia.hu)

dig a fol alakot haszndlja, a fel-t csupéan kivételesen. Ossz-
hangban van ezzel a fonn formaju hatarozészoé. Mint 6-z6
szofordulatot megemlitem még a regényének egy botiit sem,
azaz ‘semmit’ adatat.

Az ti-vel szembeni i-zés figyelheté meg ezekben a példak-
ban: idvesség udvosség, idvezel idvozol, izen lizen. Az elsd
kett6 egyben az 6-vel szembeni e-zést is képviseli. Felbuk-
kan egyébként az iidvisség is, de csak kivételesen.

Az 6hajt, s6hajt igék els6 szotagjaban rovid o-t talalunk.
Az utolsé helyett pedig utdso szerepel.

Idekapcsolva jegyzem meg, hogy a régi poltura véltopénz
nevét A faké ledny s a pej legény cimi elbeszélés szintén
az ol helyetti 6-val és maganhang-
z0-kieséses alakban, szdldsban
Orizte meg: az utdsé potrdig (vo. a
mai utolsé fillérig kifejezéssel).

Ha mar a széldsokndl tartunk,
itt emlitem meg, hogy koziilitk
kett6 a Pet6fi-regényben a maitdl
killonb6z6 szérenddel szerepel: a
viszonylag gyakori mit én tudom
‘mit tudom én’ és a csupan alkal-
mi mit én bdnom ‘mit banom én’
A fako ledny s a pej legény pedig
olyan szdlast tartalmaz, amely
azért szokatlan nekiink, mert a
nyelvét targy helyén eszét all ben-
ne: rajtok koszoriilte tompa eszét
rajtuk ginyolddott’

Vannak Petéfi szépprézajanak
olyan adatai is, amelyekben nem
az alak, hanem a jelentés kiilon-
bozik a ma szokasostdl: beldt "be-
latogat, borital ’borivas, hegedii
’kalodaféle, olvas ’szamol. Ilyen a
lednysag és a legénység ’a lanyok,
illetleg a legények Gsszessége <példaul a faluban vagy a
kocsmaban>’ is. Egy kicsit taldn meglepd, de nagyon jol
érthetd ez: méltatlankodik “méltanytalanul banik valakivel
A koronként ma ’korszakok szerint’ jelentésti ragos f6név;
Pet6finél hatarozoszoként szerepel, ’idénként’ jelentésben.

Szemlém példait a mai kdznyelvvel sszevetve mutattam
be. Aki arra kivancsi, hogy a listdzott elemek hogyan illesz-
kednek a korabeli nyelvhasznalat 6sszképébe, annak legin-
kabb a Nyelviink a reformkorban cimf, igen gazdag tartal-
mu tanulmdnygytjteményt ajanlom a figyelmébe (szerk.:
Pais Dezs6, Akadémiai Kiadd, Budapest, 1955.), kiilonosen
az irodalmi nyelvrél szol6 részét, amelynek Tompa Jozsef
a szerzdje.

Horvith Ldszl6
nyelvész
Nyelvtudoményi Kutatékozpont



Ige-e a ,,mondottam” az ,,ember” el6tt?

Bicentenariumi toprengés

A Madach Irodalmi Térsasag nyolc évvel ezel6tti tavaszi és
Oszi Ulésszakanak el6adasait Osszegyijté XXIII. Madach
Szimpozium (2016) kétet Bevezet6jében Andor Csaba tob-
bek kozt ezt irta: ,Mivel a Tragédia [értsd: Az ember tra-
gédiaja — HJ] utolsé mondata vélhetéen még sokszor lesz
elemzés targya. Aki errdl a jovében barmit is ir, vegye te-
kintetbe azt, hogy maga Maddach és Arany is eltéréen véle-
kedett arrdl: vajon sziikség van-e az utolso sorra vagy sem.”
Nos, Madach Imre sziiletésének (1823. januar 20.) 200.
évforduldja és az ezzel elindulé emlékév alkalmat ad arra,
hogy tjra széba keriiljon ama legutolsé sor. Bizonyara tobb
irodalmar is - hiszen a téma elsédlegesen az ¢ asztaluk! — ¢l
idén ezen aktualitdssal. En azonban az emlitett intelmet va-
lamiképp akar figyel-

men kiviil hagyhatom, ; . /d’é.«.:\’ oy
mivel a tovabbiakban Corrn e o3, 5 o

korantsem irodalom- adi e harsy .
elméleti  fejtegetésbe
bocsatkozom, hanem
szinte kizarélag nyelvi
megkozelitéssel kiva-
nok élni.

Ugyszoélvan minden-
ki betéve tudja ezt a
legvégsé sort: ,,Mondottam ember: kiizdj’ és bizva bizzal!”
Az Ur szavai ezek Az ember tragédiajanak lezardsaképpen.
Nagyobb konyvtarak Maddach-polcain kalandozva akar
nyolc-tiz vagy még tobb Tragédia-forditasért is nyulhatunk.
Meglepd lehet, hogy mennyire egybehangzéan vokativusz
(megszolit6 eset) a kiilonféle nyelvekben megjelend ,em-
ber” sz4. Rdadasul igencsak vessz6 valasztja el a kiizdésre
és a bizva bizasra szolitds szavaitol. (Egy-két kiaddsban
el6tte is, utana is vessz6vel.) Kézbe vettem a piarista rend-
hazi kényvtarunkban is meglévé 1861-es els6 kiadast: nincs
vesszd a ,mondottam” és az ,,ember” kozott. Szdmos mas
kiadast is feliithetiink, azokban is ehhez hiien igy taldlhat-
juk: ,Mondottam ember (...)”. Tehat vessz6 nélkiil. Vannak
persze olyan Madach-kiadasok, ahol viszont ott a — tolako-
do? - vessz6, mint példaul az 1989-beli (Horvath Karoly
és Kerényi Ferenc szerkesztette) ,Madach Imre véalogatott
mivei” kotetben kozolt Tragédia utolso, azaz 4117. sora-
ban: ,,Mondottam, ember (...)".

[zlelgetem ezt a ,mondottam” alakot. Igy, vesszdvel el-
kiilonitve az utana allé sz6tdl, valé(ja)ban egy muilt idejii
igealakkal van dolgunk. Eszerint: az Ur megszdlitja az em-
bert, figyelmébe ajanlva, hogy emlékezzék: legalabb egy-
szer mar kinyilatkoztatta/kinyilvanitotta szdmara a szo6
szerinti ,,kiizdj és bizva bizzal” feladatat. Am ezt igy (konk-
rétan ezen szavakkal) aligha tette e terjedelmes mi so-
ran! Es ha valéban igy van, akkor miért nem jelen idében

ey

a — !:'k:u—.‘lf - @@M‘o'.{--
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Maddch Imre kézirdsa (forras: madach.mtak.hu)

hangoztatja az Ur?! Persze, nyilvan, billenne a szétagszdm
egy ,mondom”-mal. Es az is igaz, hogy végsé fokon akér
még tobb, szintén hdrom szdétagos megoldassal is élhetne
(ugyancsak a jelen id6 értelmezhetéségében): maris szoba
johetne igekotdvel a ,kimondom’, vagy ilyesfélékre is gon-
dolhatnank, mint: allitom/javaslom/emlékezz/fogadd meg;
stb., stb. Mindezek ellenére én mégis — a tovabbiak miatt
- megmaradok a szent és sérthetetlen ,mondottam™ nal:
irta bar maga a szerz6, sugallta akar Arany Janos... Ko-
moly(abb)ra forditva: persze, hogy Madach kézirdsa van
a tobb kiaddsban is kozzétett illusztracios folvételen. Es
ami fontos: azokon se latjuk a vessz6t a ,,mondottam” és az
»ember” kozott.

A ,mond(ani)” ige-
(-név) nagyon is illik
az Ur ajkara. Es miel6tt
a cimiinkben foltett
kérdésre a magam va-
laszat megadnam, egy
el nem hanyagolhato,
egy nagyon is ravezetd
kitérot kell tennem.

Tudjuk, hogy Ma-
dach, jollehet evangé-
likus vallasu, egy katolikus tanintézménynek, a vaci piarista
szerzetesek gimnaziumanak a (magén)tanuléja volt. Igy te-
hat (netan épp egy-egy kegyes atya olvasasra buzdité szava-
ra) mar fiatalember-éveiben keze tigyébe keriilhetett vala-
melyik akkor mar magyarul is hozzaférhet6 Biblia-forditds:
akar a protestans Kéaroli Gaspar-féle, akar pedig a katolikus
Kaldi Gyérgy forditotta ,,Az O és Uj szovetségi Szentirds a
Vulgata szerint”. Talan maradhatunk is ez utébbinal. Mdzes
els6 konyvében (Genezis = Teremtés konyve) a teremtd Is-
ten kapcsan sorra talalkozhatunk a ma mar nem (legfeljebb
olykor-olykor az iréknal archaizalas céljabdl) hasznalatos
»mond4” mult idejli igealakkal: ,,Es monda Isten: Legyen
vildgossag” (1,3); ,Monda még az Isten: Legyen erdsség a
vizek kozott” (1,6); ,Monda pedig Isten: gytljenek egybe
a vizek...” (1,9); és igy tovabb... J6jjon a leglényegesebb
utalds, immar az emberrél szélva: ,,Es monda: Alkossunk
embert a mi képiinkre és hasonlatossagunkra...” (1, 26).
A teoldgia rdadasul az Istent (igy természetesen a Tragé-
dia-beli Urat is) gorog szoval Logosznak, azaz magyarul:
Igének, s6t Szonak nevezi. Igen: Szénak, aki szdl, sé6t mond,
kimond barmit. Igy az ember megteremtését is, vagyis ami-
kor az Isten (ki)mondotta az embert.

Mindezek utdn kifejezetten helyesnek tartom a vesszd
nélkilli, a ,mondottam ember” egyiittest. Kiilonosebben
nem meditalok azon, hogy hat akkor mért nem a masikfaj-
ta mult idej, tehat a ,monddm” alak van, hanem igenis a

o' dine sty .
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»~mondottam”. Most érkezem oda, hogy végre kijelentsem:
szerintem ez a ,mondottam” nem miilt idejii ige, hanem be-
fejezett cselekvésii melléknévi igenév.

E szofajban érdekesen nyilvanul meg az igenévi-igei
személyragozds. Hogy immar a jelen korunkboél mond-
jak néhany analégiat (bar e fordulatokat csak igen ritkan,
majdhogynem fennkolt, innepélyes eléfordulassal irjuk
le, mondjuk ki): (az én) emlitettem vers (= a vers, amelyet
én emlitettem); (a te) emlitetted vers (= a vers, amelyet te
emlitettél); a szerzd (vagy az 6) emlitette vers; (a mi) em-
litettiik vers; és igy tovabb... Ezen alakok tehat egyszerre
mutatjak a befejezett cselekvésti melléknévi igenév 6nallo
személyragozasanak és a mult
idejdi targyas igeragozasnak a sa-
jatossagait. Hiteles eligazitonk a
néhai Tompa Jozsef nyelvész, aki
ezt irta mintegy négy évtizede,
de maig elfogadhatéan a Nyelv-
muvel6 kézikonyvben: ,Ezt a
szerkesztésmodot a 18. sz. dereka-
tol iréink sajatosan magyaros sti-
lusértékiinek érezték, s a 19. sza-
zadban kivélt szivesen hasznal-
tak, minthogy pedig egész mel-
lékmondatokat helyettesithetiink,
igy [...] tomorsége is fokozta di-
vatjat”

ni) szerepe, sem a vesszd esetleges jelenléte immar mit sem
valtoztat a lényegen.

Latszolag némi gondot jelenthet az ember sz6 utani ket-
téspont. Igen, ezt az irdsjelet haszndlja Madach a kézirat-
ban, és ezt latjuk az els6t6l fogva napjainkig megjelent va-
lamennyi magyar Tragédia-kiadasban. (Némelyik idegen
nyelvi forditdsban ,,rendhagydan” vessz6 all helyette.) Ne
ijedjiink meg, a kettéspont nem mond ellene a fontebb va-
zoltaknak. Hiszen az Ur kordntsem, sét egyéltalin nem a
maga korabbi szavait idézi! Hanem: a tomoritésnek egy kii-
16n6s, mindazonaltal stilaris megolddsaval allunk szemben.
Ez pedig épp a dicséretére szolgalhat a tudatosan szerkesz-
td, a ritmusra és a szdtagszdmra
is okosan tigyel6 Madachnak. A
nagy dramair6 itt alighanem egy
ugynevezett elliptikus, azaz kiha-
gyasos (am gondolatban odaér-
tést kivano/kivaltd) eljarassal élL
Az enyhébbtél, a biztaton at egé-
szen a parancsolo jelleglig igék,
igés szerkezetek sorat érthetjitk
oda az ember és a kettGspont kozé.
Ilyenekre gondolhatunk példaul
(ritmustol meg szétagszamtol ez-
uttal fliggetlentil): (arra) kérlek/ba-
toritalak/biztatlak/buzditalak/fel-
szolitalak/kotelezlek; stb. ,,Mon-

Mirpedig ez nyilvan éllhat Ma-
d4ch Imre Tragédidjéra is. Es mi-
ért ne?!

Olvasatomban tehat a ,,mondot-
tam ember” hangoztatasa a terem-
t6 Isten, az Ur ajkardl joggal — és
talan helyénvaldan is! - jelentheti
ezt a tomoritést: dltalam, az Isten
dgltal teremtett/mondott-kimon-
dott ember’. S6t - szofajvaltast
el6idézve - ez allhat akkor is,
ha egyes kiadasokban mégis
kitennék azt a bizonyos vessz6t, tehat igy: ,,Mondottam,
ember”. Ekkor a mondottam a melléknévi igenévb6l mint-
egy fonévvé lépett eld. Kit is szélit meg az Ur? Vélaszom:
a mondottat. Azaz: akit az Isten kimondott/megteremtett.
Ez esetben, a mondat szempontjabdl nézve az ember-t: ez a
sz6 a mondottam vokativusznak, azaz a megszdlitott mon-
dott-nak (= teremtettnek) afféle értelmezéje. Nagyjabol igy
értve: Te, (az én) dltalam kimondott, aki ember vagy. Am
sem a mondott-nak ez a médosult szintaktikai (mondatta-

Maddch Imre siremléke Alsosztregovin,
az Ur felé nynlé Addm szobrdval
(forras: felvidek.ma)

dottam ember, (arra) kérlek: kiizdj
és bizva bizzal!”; ,Mondottam
ember, bdtoritalak: kiizdj és bizva
bizzal!”. Es igy tovabb...

Ujszer(i hozzaéllésomat termé-
szetesen nem kivanom senkire
se raer6ltetni. Igazuk lehet, sét
legyen azoknak is, akik hagyo-
manyosan igének érzik/tartjak a
mondottam-ot (fliggetleniil attdl,
hogy az esetek nagy tobbségében
nemigen éllt és all utana vesszo);
de remélhetdleg lesznek, akik osztjak az én felfogasomat
is. Vagyis hogy az Ur egyes szam elsé személyben mondot-
tam ember-nek nevezheti az altala kimondott, azaz (meg-)
teremtett embert.

Ennyit akartam kézzétenni a megirtam, azaz az éltalam itt
megirt értekezésemben. Az értekezésemben, amelyet meg-
irtam az utols6 mondat kapcsan.

Holczer Jozsef
piarista szerzetes, ny. gimn. tanar, Kecskemét
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»Nem a fold, nem a folyok tartjak 6szve a nemzetet,
hanem a nyelv.” — Kisfaludy 250

Kisfaludy Laszlo, a Beliigyminisztérium helyettes allam-
titkara volt vendégiink november 13-4n, a magyar nyelv
napi galan a Pesti Vigadéban. Személyes hangvételii beszé-
dében megosztotta kozosségiinkkel, hogy nemcsak kor-
manyzati szerepl6ként és tanarként csatlakozik boldogan
magyar nyelv napi iinnepségiinkh6z, hanem azért is, mert
két 6se, Kisfaludy Karoly és Sandor a magyar nyelv kivalé
miivel6i voltak, és olykor-olykor vallottak a magyar nyelv
szépségeirdl is. Kisfaludy Sandor 250 éve sziiletett. Az
Edes Anyanyelviinkben Kisfaludy Laszléval beszélgetiink
az évfordulo kapcsan.

Mikor szembesiilt azzal, hogy a Kisfaludy név nemcsak az
y miatt kiilonleges, de Osei a nemzet torténetének is biiszke-
ségei?

Mar egészen fiatalon, kisgyermekként taldlkoztam a
nagy hiri elédoket 6vezd tisztelettel, amikor édesapam-
mal rendszeresen latogattunk a csalad egyik ,fészkébe”,
Stimegre. Szembet(ind volt, hogy a muzeumot Kisfaludy
Emlékhaznak nevezik, a gimnazium épuletén Kisfaludy
Sandor neve olvashato, a varos kozpontjaban pedig ott van
a Kisfaludy étterem. A mai napig emlékszem, pedig talan
5-6 éves lehettem, ami-
kor a slimegi sz6lShe-
gyen jartunk latogatoban
apammal egy pincében,
ahol a hazigazda pélinka-
val is kinalt, mondvan, ez
itt Kisfaludy gytimolcsé-
bél késziilt. Aztan ahogy
teltek az évek, édesapam
rengeteget mesélt nekem
a csalad torténetérol, be-
leértve a két koltét, San-
dort és Kérolyt, valamint

johetett volna létre a Veszprém Eurdpa Kulturalis Févarosa
program, mindenekel6tt Navracsics Tibor miniszter ur, a
térség orszaggytlési képviseldjének tamogatasa nélkil. A
hdromnapos esemény keretében rangos tudomanyos kon-
ferencidra, mazeumi és koztéri programokra egyarant sor
keriilt. Csodalatos élmény volt megtekinteni az N. Horvéath
Erzsébet rendezésében megvalosulé Csak magyarul akarok
irni és a szivekhez szélani! cimi, Kisfaludy Sandor életét
bemutaté szindarabot is, amelyet siimegi és tapolcai amat6r
szinészek adtak el6. A szindarab és a teljes rendezvény azt
erGsitette meg bennem, amit Dengi Janos irt korabban egy
értekezésében, és amit magam is a Kisfaludy csaladot be-
mutaté kényvem zaré gondolatanak vélasztottam: ,,A ma-
gyar nemzeti irodalom- és mtiveldéstorténet 6rok idékre
Osszeforrva marad a Kisfaludy névvel, s a ma él6 nagysza-
mu nemzedék tesz réla, hogy e név a tarsadalom és a koz-
élet mezején is mélto tiszteletben tartassék’

Kisfaludy Sdndor a két vildghdborii kézott rangos helyet
foglalt el a tananyagban - a Szegedy Rézdhoz fliz6d6 sze-
relmérdl irt A kesergd szerelem ciklusa igazi sldager volt. A
szocialista oktatds- és kulturpolitika visszaszoritotta, szinte
jelentéktelenné tette. A rendszervdltds utdn teljes rehabilitd-
cid tortént?

—— Az els6 munkait név-
telentil megjelentetd
»Himfy”, vagyis a mogot-
te rejtéz6 Kisfaludy San-
dor a maga koraban val6-

| HIMFEY : ban orszagszerte ismertté
SZERELMEI

és elismertté valt, bar mar
a reformkorban is ko-
moly pengevaltasok zaj-
lottak irodalmi és kozos-
ségi életlink jeles alakjai
| kozott, amelynek sordn
Kisfaludy munkassagat

Budapest, az ATHENAEUM r.-tirsulat kiadisa.

tikapamat, Moric honvéd is szamos kritika érte.
alezredest, Kossuth Lajos Irodalmi tevékenységé-
szarnysegédjét. Ezek a nek szinvonaldt a szak-
torténetek belém ivod- Kisfaludy Sdndor kinyvének kiaddsa a szerzd arcképével emberek ndlam jobban
tak, és nyugodtan mond- (forras: mutargy.hu) meg tudjdk itélni, nyil-

hatom, donté szerepiik
van abban, hogy torténelemmel kezdtem el foglalkozni,
hogy elkotelezett vagyok nemzeti hagyomanyaink életben
tartasa, védelme mellett.
250 éve sziiletett Kisfaludy Sdandor. Miként emlékeztek erre?
Els6 helyen mindenképpen a Kisfaludy 250 rendezvény-
sorozatot szeretném emliteni, amelynek lelke és motorja
Oszkai Réka, a stimegi Kisfaludy Sdandor Muvel8dési Koz-
pont, Konyvtar és Emlékhdz igazgatdja volt, és ami nem

vanvaléan nem mérhetd
mondjuk Pet6fi Sandorhoz vagy Vorosmarty Mihdlyhoz.
Ugyanakkor kétségtelen, hogy nemesi szairmazasa, valamint
biiszkén vallalt nemzeti elkotelezettsége is hozzdjarult ah-
hoz, hogy a kommunizmus évtizedeiben szinte széba sem
johetett — legfeljebb mint negativ példa - a szélesebb kort
érint6 kulturalis kozbeszédben vagy éppen az oktatasban.
Orémmel tapasztalom, hogy az elmult években, évtizedek-
ben ismét meger6s6dott a Kisfaludy-kultusz, koszonhetd-
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en tobbek kozott annak, hogy Siimegen, Badacsonyban és
altalaban a Balaton-felvidéken, ahova életében leginkébb
kotédott, egyre nagyobb hangsulyt fektetnek emlékezetére.
Es ami szintén éromteli szimomra: az irodalmi tevékeny-
ség mellett mind inkabb eldtérbe keriil az, hogy milyen ki-
emelkedd kozéleti munkdssagot végzett: nevéhez fliz6dik
az elsé dundntdli készinhdz létrehozésa Balatonfiireden,
kolerakorhdz létesitése 1831-ben, késébb a siimegi kasziné
megalapitésa. Ugyszdlvan nem volt olyan eléremutaté kez-
deményezés ezen a vidéken, amely mellé oda ne 4llt volna.
Amire - ha szabad igy fogalmaznom - kiilonosen biiszke
vagyok, az az, hogy felismerte a nemzeti nyelv szerepét a
magyar megmaradasban. Egy izben - hadd idézzem - igy
fogalmazott: ,,Amely nemzetnek nyelve nincs, annak nincs
hazdja; és csak a szerencsés idének tulajdonithatja, hogy az
ilyen nem nemzetet, hanem csoportot, mas nagy nemzet el
nem nyeli. Nem a fold, nem a folyok tartjdk 6szve a nemze-
tet, hanem a nyelv”

A Szuléfoldem szép hatara cimii vers memoriter az alsé
tagozatban. Mi ennek a versnek a ,titka”?

Laikusként mondom: azt hiszem, az a kézzelfoghatd-
an szavakba Ontott egyszerd, nagyon is emberi érzés, ami
mindannyiunkat elfog, amikor hosszabb idére tavol kerii-
liink az otthonunktdl, a hazanktol. Kisfaludy Karolynak, e
gyonyoru vers szerzdjének a sors batyjanal rovidebb életet
szant (alig 42 éves volt, amikor meghalt), de az irodalmi
értéket tekintve, ugy vélem, tulszarnyalta 6t. Természetesen
a romantika korszakdban nem ritka ez a témavalasztds, ez
az érzelmekkel teli megkozelités, azonban én hadd legyek
annyira elfogult, hogy azt mondjam: a Kisfaludy csaladban
- amiéta csak errdl barmilyen sejtésiink lehet - mindig is
meghatarozo volt a sziil6fold, a Magyarorszag irdnti ragasz-
kodas.

Miért érezziik ma is annyira magunkénak ezt a romantikus
magyar nyelvet?

Csak naiv gondolatomat tudom megfogalmazni, amit
azonban szamos esetben tapasztaltam életem soran: mi,
magyarok nehezen tudunk nem 6szintén beszélni, nehezen
tudunk nem szivbdl élni, szolni, viselkedni. A romantika
pedig éppen ezt emeli mesterszintre.

A Kisfaludy fivérek a 19. szdzad elsé felének, kiilonosen a
reformkornak jelentds kiozéleti alakjai. Sdndor a Tudomd-
nyos Akadémia tiszteletbeli tagja volt, Kdroly az Auréra-
kor vezéralakja. Mégis a legjelentGsebb teremtményiiknek a
Kisfaludy Tdrsasdgot nevezhetjiik, amely egészen 1952-ig az
irodalmi élet meghatdrozo intézménye volt, nekik koszonhet-
jiik Arany és Maddch felfedezését is. Kormdnyzati munkdja
sordn miként hat ez a szellemi 0rokség? Teher vagy dldds?

Kizarélag aldas. Minden olyan tett, minden olyan alko-
tas, legyen az j6 vagy kevésbé jo, hasznos vagy haszontalan,

szinvonalas vagy kacat, amely az el6ttiink é16ktdl, 6seinktdl
maradt rank, gazdagit minket: vagy értékességével, vagy
azzal, hogy tapasztalatként hasznalhatjuk fel. Igy épiil egy
kozosség: csaldd, varos, nemzet is. Egymasra rakddnak a
rétegek, és mindegyik tanul, tapasztal valamit az el6z&ek-
t6l. Engem példaul kifejezetten motival, hogy éseim kozott
a koltékon kiviil is sokan vannak, akik a hazaért kiizdottek.
Gyor vicekapitanya Kisfaludy Laszlo volt, akit a torok ejtett
fogsdgba. Miutan felesége kivaltotta egy kisebb vagyonért,
a sok botiitéstdl egyben levalt a talpbdre odahaza. Rakdczi
kuruc brigadérosai kozott két Kisfaludy is volt. Emlithetem
nagyapamat is, a Magyar Kiralyi Honvédség ezredesét, aki-
nek egysége titokban segitette a lengyel felkel6ket 1944-ben
a varsoi felkelés idején.

Kisfaludy Kdroly a magyar novellisztika egyik elsé alakja.
A dramdirdl viszont keveset tudunk.

Kisfaludy Karoly miivei koziil szdamomra mindig is egy
vers marad a legkedvesebb: a Mohdcs cimi, annak is leg-
inkabb az a sora, amely mér fiatalon megfogott: ,,El magyar,
all Buda még!” Dramai alkotasai koziil taldn A tatdrok Ma-
gyarorszdgon cim, 1809-ben irt darabot érdemes kiemelni,
mivel ez hozta meg szamara az igazi ismertséget. A darab
megirasa utdn egy évtizeddel Eder Gyorgy székesfehérvari
tarsulata bemutatta azt nemcsak Fehérvaron, hanem Pes-
ten is. Mindkét varosban valédi kozonségsiker sziiletett.
Ezt kovetSen szdmos tarsulat jatszotta Kisfaludy Karoly
ugynevezett szomoru- és vigjatékait is.

Kisfaludy Kdroly kivalo romantikus festd is volt (taldn Laszld
kiraly a cserhalmi iitk6zetben cimii alkotdsa a legismertebb).
Maradtak a csaldd tulajdondban is miialkotdsai?

Igen, mint szdmos mas romantikus alkotd, 6 is tobb mii-
vészeti agban prébalkozott, hogy érzéseit a kozonség felé
tolmacsolhassa. Sajnos, festményei koziil nem maradt egy
sem a csaldd birtokaban.

A gyermekei biiszkék, amikor az iskoldban a Kisfaludyak-
16l szlnak tandraik? Mit adnak tovdbb 6rokiil a Kisfaludyak
egymdsnak?

Biztos vagyok benne, hogy biiszkék. A mi csaladunkban
- ahogy az én gyermekkoromban is — rendszeresen el4-
keriil az &sok élete, tetteik, alkotdsaik, és Stimegen is elég
gyakran jarunk, igy mindharom gyermekem tisztdban van
azzal, hogy mélténak kell lenniiik a Kisfaludyak 6roksé-
géhez. S hogy mi ennek a legfontosabb tizenete? Magyar-
nak maradni. En is adoményként kaptam ezt az érzést, ezt
az elkotelezettséget elédeimtél, és Gszintén bizom benne,
hogy még egy olyannyira megvaltozott vildgban is, mint a
mostani, tovabb fog élni gyermekeimben.

Blanké Miklos
az Edes Anyanyelviink szerkesztdje
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A valtozas, a valtozatossag és

Az Edes Anyanyelviink hasabjain a ANYANYeLVAPOLOK

cimbeli szavakhoz 6nkénteleniil is hoz-
zaértjiik a nyelvet, mikozben azzal is
tisztaban vagyunk, hogy a nyelv a be-
sz¢él6 emberben, a nyelvkozosségben él.
Rolunk van sz6 tulajdonképpen: nyelv-
kozosségiinkrdl és nyelvkozosségiink
helyzetének valtozasarol, kisebb-na-
gyobb kozosségeinknek a beszédben
is megnyilvanulé végtelen véltozatos-
sagarol és arrdl a szintén a nyelvben
megvalésuld, mindenek folott allo
egységrél, amely magyarrd, magyar
nyelvkozosséggé tesz benniinket. Az évforduldk, az id6 1ép-
cs6fokai figyelmeztetnek, meg kell allnunk néha, és vissza
kell nézniink, hogy annak alapjan, amit lattunk és atéltiink,
a jovordl is sejthessiink valamit. Tobb aktuélis évfordulot
sajat életidém részének is tekinthetek: az Anyanyelvapolok
Erdélyi Szovetségének mogottiink allé harom évtizedét és
a hozza kapcsolodo Szabd T. Attila Nyelvi Intézet hisz esz-
tendejét, valamint azt a huisz évet is, amidta — szintén a jovo
érdekében - tehetségtamogaté programunkat, a Nyilas
Misi Tehetségtamogat6 Egyestiletet mikodtetjiik.

A valtozasrél

Ugy tanultuk, és évtizedeken 4t tigy tanitottuk, hogy a nyelv
allandé valtozaséban a valtozas olyan lassu folyamat, hogy
azt az egyes ember sajat életében szinte nem is érzékeli. Az
ember életideje talsagosan révid a (nyelv)torténeti id6hoz
képest. Az én nemzedékemnek mégis megadatott, hogy at-
élhettiik és megélhetjiik a magyar nyelv feltiné valtozasit,
tulajdonképpen azt, hogy életiinkben ért véget egy el6z0, és
kezdddétt el egy uj (nyelv)torténeti korszak. Az 1990 elét-
ti szavaink koziil nagyon sok ,,retrd” sz6va valt, helyettik
neologizmusként anglicizmusok arasztottak el benniin-
ket; korabbi eufemizmusaink is elavultak, mikézben dj
eufemizmusokban Oltenek testet mai ideoldgiak, amelyek
megmondjak, mi az, amit nem szabad a nevén nevezni;
digitalis dimenzidjaban belépett életiinkbe az elektronikus
kommunikacié. Szamunkra, akik a nyelvhataron beliil, de
az orszaghatdron kiviil éliink, még dramaibb volt a valtozas.
1990-ben ugy irtam errél, hogy ,,kiszabadultunk a diktatd-
ra nyelvi borténébdl’, a nagy élmény ugyanis a szabadsag
volt, anyanyelviink hasznalatdnak szabadsaga. Ebben az
euféridban hoztak létre Kovaszna megyei pedagogusok a
most harmincéves Anyanyelvapolok Erdélyi Szovetségét.
Az el6z6 szazad utolsé évtizedében gyakorlatilag korlatlan-
na valt a kapcsolddas nyelvkozosségiink egészéhez, a szoro-
sabb szakmai és emberi kapcsolatok is lehetévé valtak. Ezt
az évtizedet ma mar kegyelmi idének érzem, a bizalom és
a bizakodas, a lehetdségek idejének. Ugy érzem, az akkor

€RDELYI SZOVETSEGE

az egység

ram ruhdzott kozosségi szerepekben —
az intézményépitésben az egyetemen,
a kapcsolatépitésben, a Karpat-me-
dencére kiterjedd anyanyelvi mozga-
lomban - béven éltem mindazokkal a
lehetéségekkel, amelyeket ez a kegyel-
mi id6észak felkinalt. A nyelvre iranyul6
kutatdsainkban mindenekel6tt annak
tisztazasa és tudatositasa valt siirget6-
vé, hogy mi van a nyelviinkkel, mi az,
ami regiondlisan nyelvileg elvalaszt
benniinket, milyen iranytak a nyelvi
folyamatok, milyen lehet8ségei vannak
a nyelvalakitasnak, a nyelvi tervezésnek. Az évtized végére
vizsgalataink és vitdink eredményeképpen mindezekben
mar viszonylag tisztan lattunk. Abban példaul, hogy az
anyaorszagi és a hataron tuli nyelvvaltozatok viszonyaban
nem az eltavolodas, a szétfejlédés jelenti a legnagyobb gon-
dot, hanem a szaknyelveknek az elszigeteltség és az alaren-
deltség kovetkeztében végbement leépiilése és az igy kiala-
kult nyelvi hiany. De jéval tisztabban lattunk a kétnyelviiség
és a nyelvi kolcsonhatasok kérdésében is.

A szdzad- és ezredforduld mitikus naptéri ideje a nyelv
tekintetében is a szamvetés és a tervezgetés idejének bizo-
nyult. A helyzet és a valtozas ellentmondésos tendencidinak
ismeretében — a 2000-es év elején egy, a gyulai Implom-ver-
senyen tartott eléaddsban — nem volt nehéz megjésolnom,
hogy a jovo esélyeket és veszélyeket egyarant tartogat, hogy
okunk van mind a reményre, mind az aggodalomra. Attdl
tartottam akkoriban, utdlag visszatekintve nem is alaptala-
nul, hogy kifutunk az id6bél, tudniillik a kegyelmi id6bél.
A kovetkezd évben az akkor tartott népszamlalasok adata-
inak ismeretében radobbenhettiink, hogy a szabadsagnak
nagy ara volt. Megdobbentd volt az erdélyi magyar népes-
ség kétszazezres apadasa a tiz évvel korabbihoz viszonyitva.
Zart vilagbdl nyitott vilagba léptiink at, a fiatalok koziil is
sokan éltek ezzel a lehetdséggel, és tavoztak el id6legesen
vagy véglegesen; a sziiletések szama is lényegesen csokkent;
gyorsul6 titemben folytatédott a nyelvcsere, az asszimila-
ci6. Mikozben funkcidiban, a nyilvanossagban egyre na-
gyobb teret nyert az anyanyelv hasznalata, demogréfiailag
és foldrajzilag maig tartd folyamatként a térvesztés gyorsult
fol, évtizedenként megismétl6dé aranyban (2022 végére
félmillional is nagyobb az apadas). A statisztikak azt is je-
lezték, amit tandrként kozvetleniil tapasztalhattam, hogy
a tarsadalomban mélyiilé szakadék az oktatdsban a tehet-
ségesek szamara is olyan hatranyt jelenthet, amellyel nem
képesek megbirkézni.

A kedvezétlen folyamatok ellenében a nyelvalakitas sze-
rény eszkozeivel keveset tehettiink. Az Akadémia kezde-
ményezésére a kiilsé régiokban husz évvel ezel6tt 1étrejott
nyelvi kutatéallomdsok haldzati szervezettségében prog-
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ramma valt a szaknyelvek rehabilitacioja els6sorban szdtari
kiadvanyokkal; programma valt a szakmai érvek felsora-
koztatasa az anyanyelv mellett a tannyelvvalasztasban; ku-
tatdsok igazoltak a két- és tobbnyelviiség kognitiv elényét.
A korabbi szétfejlédés ellenstilyozasat szolgélta és szolgalja
a kutatéallomasok talan legfontosabb kozos programja, a
hatartalanitas, a detrianonizalds. Az anyanyelvben val6
megmaradast is erdsiti az a latszélag nem nyelvi program,
amelyet E. Kiss Katalinnal a hatrdnyos helyzetd tehetségek
tamogatasdra inditottunk el.

A valtozatossagrol

A viltozas nyelviinknek a korabbi évtizedekben ,,megszo-
kott” valtozatossagat is felforgatta, jelentésen modosult a
magyar nyelv ,szerkezete’, a bels6 nyelvvaltozatok viszo-
nya. A magyarorszagi beszél6k koziil egyre tobben kertiltek
kapcsolatba az erdélyiek nyelvvaltozataival, olyanokkal is,
mint amilyen a szamukra szinte érthetetlen moldvai ma-
gyar, az erdélyiek pedig mindazzal, ami jellegzetesen ma-
gyarorszagi. Empirikusan sem volt nehéz felismerni, hogy
20. szazadi fejleményként olyan valtozatai is vannak a ma-
gyar nyelvnek, amelyek valtozoi az orszaghatarhoz igazod-
nak. Erdély esetében ez mast jelent, tobbet jelent, mint a
nagyrégionak a nyelvtorténetbdl ismert, ma mar archaikus
transzilvdn vonasai. A 20. szazadi kisebbségi helyzet folers-
sitette mindazt, ami a kétnyelvli kérnyezet velejaréja: kon-
taktusvaltozat j6tt létre a nyelv minden szintjén felbukkano
roman eredet(i vagy roman hatast mutat6 elemekkel, saja-
tossagokkal. Kolcsonos volt az idegenkedés, az erdélyiek
nem érezték magukénak a budapestit, a magyarorszagiak
a hataron tudlit. Voltak, akik ezt ugy élték meg az erdélyiek
koziil, hogy 6k nem is tudnak igazdn magyarul, ennél jo-
val tobben viszont abban a hitiikben ergsodtek meg, hogy
mégis mi beszéljiik az igazi magyar nyelvet. Kinek van iga-
za, hol van a helyesség biztos iranyttije? Nekiink, nyelvé-
szeknek azt is szova kellett tenniink, hogy a magyar nyelvet
leir6 és kodifikalo kézikonyvek, szotarak — kevés kivétellel
- csak a magyarorszagira alapoztak, nem voltak tekintettel
a magyar nyelvteriilet egészére.

1990 utan kiilonos szineket hoztak vissza a magyar nyelvi
kaleidoszképba az erdélyi magyar nyelvjarasok: a szérvany
voltdban vészesen felszivodd mezdségi és a valtozatossa-
gaban is karakterisztikus székely, valamint ezek archaikus
konglomerdtuma, a moldvai magyar. Ez annal is inkabb fel-
tné volt, mivel Magyarorszagon az iparositas és a varosia-
sodas, valamint az egynormdjiként felfogott nyelvi egység
mitizaldsa hattérbe szoritotta a nyelvjarasokat, mikzben
Erdélyben az anyanyelvbe menekiilés elképzelhetetlen lett
volna kinek-kinek az otthoni nyelvvaltozata nélkiil. Nap-
jainkban a ketté egyre inkabb kiegyenliti egymast: a ma-
gyarorszagiak mintha egyre inkdbb tudomasul vennék, s6t
esetenként értékelnék az erdélyi regiondlis szineket, nyelvi
képeket, szavakat, dallamokat, az érzelem és az érzékenység
arnyalatainak kozvetlenebb nyelvi kifejezését, Erdélyben
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pedig a kdzmagyar nyert a korabbinal jéval nagyobb teret.
Nem valtozott 1ényegesen az anyanyelvi oktatds szemléle-
te, amely Erdélyben is — a magyarorszagihoz hasonléan -
a nyelvet a kiemelt valtozattal, a sztenderddel azonositja,
lefokozva ezzel azt a tobbletértéket, amelyet a tanuld sajat
nyelvvaltozata jelent. Ennek, akdrcsak a kétnyelviiségben a
masodik nyelvnek, gazdagitonak (hozzatoldonak) kellene
lennie, nem szegényit6nek (felcserélonek). A nyelvben valé
otthonossagot mindenki szdmara sajat elsédleges nyelvval-
tozata jelenti, a nyelvmegtartasban pedig ez jelenti az utol-
s6 menedéket.

Az 1j lehetSségek, csabitasok és kihivasok, a szamitogép,
az internet hasznalata az anyanyelv-allamnyelv kényszer-
kétnyelviiségét a fiatalok szdmdra egyre inkabb a tobb-
nyelviiség dimenzidjaba helyezi. A kétnyelviiség elényt
jelent ujabb nyelvek megtanuldsaban, ez pedig megnoveli
az érvényesiilés esélyeit, megkonnyiti a felzarkézast a mai
(globalizal6dd) vilag elvardsaihoz. A kérdés ebben is az,
mennyiben képes a roman a tovabbi nyelvek tekintetében
is hozzatoldénak, gazdagiténak lenni, vagy ellenkezdleg:
milyen mértékben szegényiti, szoritja hattérbe az anyanyel-
vet. A nyelvi sokféleségben, a tébbnyelviliségben minden-
képpen szdmolni kell azzal, hogy - mint Magyarorszagon is
- relativva valik az anyanyelv értéke, korabbi kizardlagossa-
ga. Es ez gyengiti a nyelvvel dsszefonddé magyar identitast.

Az egységrol

Azon az 1992. oktdberi budapesti konferencian, ahol
Grétsy tanar Ur a nyelvmivelés 4j szlogenjét, a nemzet-
kozponta nyelvmuvelést meghirdette, és amelyen hataron
tuli nyelvészek is részt vettek, altalanos volt az aggodalom
a hatdron talrél bearaml6 kontaktuselemek, regionalizmu-
sok miatt. Legtobben attdl tartottak, hogy a szazad korab-
bi évtizedeiben szétfejlédott peremvaltozatok a ,nemzeti”
keretben veszélyeztetik a nyelv egységét, a nyelvi normat.
A konferencia zdrszavaban Benkd Lorand azzal igyekezett
megnyugtatni az aggodalmaskodoékat, hogy a valtozatok
értékei a nyelvnek, és hogy ,,A nyelvi szinesség és a nyelvi
norma tehat nem titkoznek, hanem egymassal egyiitt élnek,
egymast kiegészitik, harmonikusan egymasba olvadnak”
(Nyr. 1993/4: 501). Az azonban tovabbra sem volt kétsé-
ges, hogy ujra kell értelmezni mind a nyelvi norma, mind a
nyelvi egység fogalmat.

Az ezt kovet§ években nagy szakirodalma kerekedett
mindkét fogalom értelmezésének. A norma és a hozza
kapcsolodd helyesség tekintetében fontos volt annak el-
fogadasa, hogy minden nyelvvaltozatnak van normdja,
amelyek koziil a févéltozaté (a koznyelvé) abban kivételes,
hogy (f6ként az irott valtozataé) kodifikalt. Tagadhatatlan
azonban, hogy még a kodifikalt norma sem lehet merev és
zart, és hogy a kodifikélast is nyelvészek végzik, akiknek
tekintettel kell lenniiik a folyamatos valtozasra és az egész
nyelvkozosség nyelvhasznalatara. A hatdrait nagyon nehéz
megvonni, vagy talan nem is kell. Szamomra nem kétsé-



ges példaul, hogy a josztok éppugy koznyelvi, mint a jottok,
a krumpli éppugy, mint a burgonya, és nagyon sok abbdl
a gazdag anyagbdl is, amelyet a hataron tuli szavak online
szotara tartalmaz. A legkirivobb példa mégis a beszélt val-
tozat ¢ hangja, amelynek nem lehet megtagadni a koznyelvi
statuszat (ha mar Kodély Zoltan minden igyekezete hiaba-
vald volt, hogy az irdsunkban is helyet kapjon). Ha nincs
egyetlen, abszolit norma, akkor nincs abszolat helyesség
sem, csak helyénvaldsag, azaz a nyelv minden eleme csak
a maga konkrét helyén, hasznaldi k6zosségében mindsit-
heté.

Ezen az alapon a nyelvi egység vonatkozasaban is egysze-
riibb a helyzet. Ma madr talan nem olyan nehéz lemondani
arrél a mult szazadi dogmardl, hogy mindaz, ami a valto-
zasban az egység iranyaba mutat, ,,fejlddést” jelent, és hogy
a nyelvalakitdsnak is kizdrélag ezen kell munkalkodnia. Az

alapvet6 kérdés az, hogy az egységet uniformitasként értel-
mezziik-e, vagy a valtozatossdg viszonylagos egységeként,
nem kizaré és zart egységként, nem mereven stabilizalt
egységként, hanem a valtozatossagot (nyelv)kozosségiként
elfogadd, rugalmas és nyitott egységként. A kérdés nem uj,
és a valaszt is megadta mar ra éppen kétszaz évvel ezel6tt
a nyelvijité Kazinczy és a nyelvalakitas teoretikusa, Teleki
Jozsef. Egyetértettek ugyanis abban, hogy a nyelvi egység
nem az egység egysége, hanem a természethez hasonléan
csak a ,,kiillonbozés” egysége (concordia discors) lehet. Az
igy értelmezett egységes magyar nyelvet a nyelv minden
beszél6je a magaénak érezheti, megtaldlhatja benne a maga
helyét.
Péntek Janos
professor emeritus, Babes—Bolyai Tudomanyegyetem,
Kolozsvar

Mondi, tudi, lati

Nyelvjarasi jelenségeket bemutatd sorozatunkban ezuttal
egy kiilonos alaktani sajatossagot jarunk koriil. A jelen id6
egyes szam harmadik személyt, hatarozott ragozast mond-
ja, tudja, ldtja, adja stb. koznyelvi formak helyett a magyar
nyelvteriilet jelentds részén talalkozhatunk mondi, tudi,
lati, adi alakvaltozatokkal (14sd 1. dbra).

> ol =2

1. dbra: A mondja és mondi teriileti megoszldsa a Magyar nyelvjdrdsok atlasza
és a Romdniai magyar nyelvjdrdsok atlasza adatai alapjén

Nemzeti nyelvatlaszaink tantisiga szerint ez az igeragoza-
si regionalizmus legerésebben a Dél-Dunantilon jelentke-
zik, de a Dél-Alf6ldon, példaul Szeged kornyékén is szamos
telepiilésen el6fordul. A jelenség masik gécpontja északke-

leten, a Herndd és a Tisza kozotti teriileten, Borsod-Aba-
Uj-Zemplén vidékén mutathatd ki.

A sajatos forma nyelvtorténeti megitélése: 1étrejottének
ideje és mikéntje élénk vitakat véltott ki a kutatdk koré-
ben. Bar korabban kézépmagyar vagy tjkori fejleményként
vald értékelése is felmeriilt, a legfrissebb kézikonyviink-
ben Juhédsz Dezsé feltehetéen az
Gsmagyar korra visszavezethet
régiségként értékeli ezt a valto-
zatot, amely a t6véghangzd és
az -i névmdsi alapu személyrag
egylitteséb6l monoftongizacidval
és rovidiiléssel keletkezett (ai > {
> i). Az 8smagyar kor végén ez
a (nyelvjarasi) valtozat egyiitt él-
hetett hasonldan létrejott -d vég-
z8désti formdkkal, amelyek egy-
beestek a hasonléan alakult -4, -é
jeles elbeszélé multd igealakok-
kal (latd latta’). A nyelvi homo-
nimia megsziintetése érdekében
ez utdbbiakbdl (ldt-d) alakult
(teljestovisitéssel) a ldto-d, majd
a ldto-ja tipust forma (hidtustol-
té j beiktatdsaval), ebbdl pedig
a kétnyiltszétagos tendenciaval,
hangkieséssel a ldt-jd, majd ro-
vidiiléssel a ldtja. A nyelvjarasok
egy részében, szlikebb kdrben 6rz6dott meg az 6si ldti,
mondi, tudi, adi ’latja, mondja, tudja, adja’ tipus (Juhdsz
2018: 320, a nyelvtorténeti osszefiiggésekhez lasd: Hegedis
2001, illetve atfogo szakirodalmi attekintéssel: Honti 2020).

A mondja alakvaltozatai

@ mandi

* mangya
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A jelenség teriileti elrendez6dését latva, felmeriilhet &sz-
szefiiggése mas nyelvjarasi mintazatokkal, bar kapcsolatuk
nehezen tisztazhatd. Valészinl, hogy a mondi, ldti, tudi
torténete szorosan kapcsolddhat azokhoz a korai csopor-
tokhoz, amelyekre az §-zés volt jellemz6: a déli, dunantdli
és dél-alfoldi vidékek lakoihoz. Eszakkeleti elterjedése pe-
dig az abatiji 6-z6 szigeteket is magéba foglalja, bar azoknal
joval szélesebb korben eléfordul. Nem talaljuk élényelvi
nyomat viszont a Szenc kornyéki és a székelyfoldi, udvar-
helyszéki 0-z6 nyelvjarasokban. Az is kimutathat6, hogy
azokon a teriileten jaratos, ahol az ikes ragozas a legkevésbé
hasznalatos. Tovébba rendre felbukkan a sok archaikus sa-
jatossagot 6rz6, kiilonleges nyelvjardsu telepiiléseken, mint
példaul a szlavéniai (horvatorszagi) Kérégyon — valamint
egyes adatok szerint a moldvai nyelvjarasokban is (Hege-
dis 2001: 53).

A feltind, szokatlan nyelvjarasi megoldas mar koran fel-
keltette a nyelvi sokféleséggel, helyi sajatossagokkal foglal-
kozo szerzék figyelmét. Misztdtfalusi Kis Miklos a nyelvi
egységesiilés korai korszakaban, 1698-ban mar elitéléen
nyilatkozik réla: ,,Mert tsak Kassa koriil szélnak igy: adi,
mondi etc” (idézi Erd6di 1956: 375). Paloczi Horvath
Ad4m nyelvjardsokat bemutaté munkéjiban 1821-ben irja:
»A& Somogyi koz nép igy mondja ezeket mondi, tudi, adi”
(idézi Téth 2019: 56).

Taldn a legérdekesebb momentum a jelenség visszhangja-
nak torténetébdl, hogy a nyelvjarasi formak irant élénken
érdeklé6d6 Vorésmarty Mihdly a mondja, adja alakokat
hibasnak, keriilendének tartotta, és egy palyazati biralata-
ban a mondi, adi viltozatok elterjesztését vélte kivanatos-
nak (Viszota 1912: 259). A Vorosmarty éltal is szerkesztett
Athenaeum folyéiratban 1838-ban jelent meg egy iras Méz-
falvy (?) tollabdl, amelyb6l a szerzé veretes sorai szintén ezt
a felfogast tukrozik: ,,...adi, lopi, kapi, lati, mondi, széri stb.
En eme beszédkiejtést nem csakhogy helybehagyom, sét
egyedil ezt tartom helyesnek és eredetinek. (...) Kivannam
hat, vajha ez egyszert beszédmod labra kapna, vagy ha ki-
vanasom nem tetszenék, grammatice megczafoltatnék”

Vorosmarty figyelmét, érdeklédését egy Balint Sandor
altal kozolt torténet jelzi legplasztikusabban, amely Oszt-
rovszky Jozsef szegedi politikus egy levelében olvashato:

»1849-ben Vérosmartynak beszéltem errdl s 6 is teljesen
osztozott véleményemben. (...) Elmondtam ugyanis neki,
hogy a szogedi dialektus igehajtogatas tekintetében gazda-
gabb a magyar irodalmi nyelvnél. Azzal cafoljak ugyan a
sz0gedi embert, hogy: azt mondi, hogy nem adi, inkdbb a
sdrba tapodi e helyett: azt mondja, hogy nem adja, inkdbb a
sarba tapodja. - Vorosmarty, aki ezt még nem hallotta, mo-
solyogva kérdezte: Es csakugyan igy beszélnek Szegeden?

Igen - felelém — a nép igy beszél, és pedig szerintem igen
helyesen. Mert ne gondold 4m, hogy a szégedi embér nem
ismeri a mondja, adja, tapodja sat. igéket, csakhogy a kell8
helyen, t. i. a parancsolé mdd 3-ik személyére alkalmazza,
példaul: Mondja kend még annak az embernek, hogy oda
ne adja, hanem inkdbb tapodja a sdrba. Ellenben a jelenid6
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3-ik személyére: mondi, adi, tapodi, kapi, parancsoli sat.
kifejezésekkel él, mig az orszag tobbi részeiben - néhany
kozség kivételével Abaujban, ahol a mint hallottam, éppen
ugy hajtogatnak, mint nalunk - s az irodalmi nyelv is a je-
len id6t is parancsolomadddal fejezi ki, a mi minden esetre
nyelvszegénységrol taniskodik.

Vorosmarty komoly arccal hallgatta beszédemet s midén
bevégeztem, lelkesiilve kialtott f6l: Jozsi 6csém, hiszen ez
egy elveszett nemzeti kincsnek jra megtalaldsa; s az érdem
Szeged népéé, nem azért, hogy azt folfedezte, hanem, hogy
meglrizte a végenyészettdl; mert hiszen kétségtelen, hogy a
nyelvét nem kiilon maga csinalta, hanem 6rokségképp vette
at Gseitdl és igy kétségtelen az is, hogy az volt a valodi és
altalanos 6smagyar nyelv, amelyet ma is beszél, s mig annak
legszebb hangzasu részét és gazdagsagat idegen nyelvfajok
szomszédsagaba telepiilt magyar torzsdgazataink elvesz-
tették, a szegedi nép meg0rizte. Mert hat igaza volt Csathé
Pélnak, midén azt irta, hogy: nem a tuddsok csinaltak a
nyelvet, hanem a nép alkotta azt.

No - ugymond - ha Isten éltet és ebbdl a mostani nagy
bajunkbdl szerencsésen kimenekiiliink, legels6 dolgom lesz
err6l, amirél most beszéliink, vagyis a szegedi nép nyelvé-
rél, értekezést irni s azt a tudomanyos Akadémidnak beter-
jeszteni” (Balint 1953: 246, idézi: Péter 1998: 45.).
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Mit is szeretnénk egy szovegtol?

A Deme Laszlo-dijat az Anyanyelvapolok Szovetsége évente
adomanyozza azoknak a fiataloknak, akik a magyar nyelv-
tudomanyban, nyelvmiivelésben, a nyelvi kultura apolasa-
ban kiemelkedé tevékenységet végeznek. Az idei dijazott:
Klemmné Gonda Zsuzsa magyartanar, nyelvész, akinek
palyajat meghatarozta, hogy 2009-ben az Orszagos Tudo-
manyos Diakkori Konferencian (OTDK) az Anyanyelv-pe-
dagogia tagozaton elsé helyezést ért el. Azota foglalkozik
a téma kutatasaval. 2009 6ta az Anyanyelv-pedagogia cimii
folydirat szerkesztéségi tagja, a Magyar Nyelvtudomanyi
Tarsasag Magyartanari Tagozatanak elndke, valamint a
Szemere Gyula anyanyelv-pedagogiai kutatocsoport szak-
mai vezetdje is. Korabban kozépiskolai magyartanar volt,
nem sokkal késébb a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem,
majd az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem oktatoja lett.

1dén On nyerte el a Deme Ldszlo-dijat. Mit jelent Onnek az
elismerés és kozelebbrél Deme Ldszl6 munkdssaga?

Halas vagyok a dijért az Anyanyelvapolok Szévetségének.
Deme Laszl6 munkassdgaval még az egyetemen taldlkoz-
tam, hamar meggy6zott az életmiive. Hozzd hasonldan
gondolkodom arrdl, hogyan kapcsolhaté 6ssze a nyelvé-
szet mint alkalmazott tudomany, valamint a tanitas. Deme
Laszl6 is nagy hangsulyt fektetett nyelvészeti munkainak
gyakorlati alkalmazhatdsagara. Ez kovetendd ut, és én is
igy végzem a kutatdsaimat.

Sokat foglalkozik az anyanyelvi szakmédszertan kérdései-
vel. Milyennek ldtja ennek a kicsit elméletiesen hangzo tdrgy-
nak az oktatdsi helyzetét? Hogyan tudja hallgatéit segiteni
sajdt tapasztalataival?

A szakmodszertan tulajdonképpen a leggyakorlatiasabb
része az egyetemen toltott tandri felkészitésnek — vagyis an-
nak az iddszaknak, miel6tt az egyetemi hallgatok a gyakor-
léiskolakba keriilnének -, ezért kedvelt kurzusrol beszélhe-
tiink. Mindazt, amit korabban ismeretként elsajatitottak a
hallgatdk, ezen az 6ran a gyakorlatban is ki tudjak prébalni.

Igen motivaltak a hallgatok az anyanyelvi szakmddszer-
tani kurzusokon, ezért jé veliik egyiitt dolgozni. Antalné
Szabd Agnes és Radtz Judit tanarndék dolgoztak ki azt az
anyanyelvmoddszertani szemléletet, amelyet az ELTE bol-
csészkardn megvalositunk. A képzés elsé szakaszéban el-
s6sorban a kompetenciateriiletekre fektetjiik a hangsulyt,
vagyis a szovegértés és -alkotas fejlesztése kap kiemelt fi-
gyelmet. Ennek a szakértelemnek az elsajatitasa hozza ma-
gaval a masodik szakaszban azt a tudast, amely példaul a
retorika, a helyesiras vagy a grammatika szakismeretét és
tanitasanak moédszereit jelenti. A gyakorlati kurzus ilyen-
forman pedig erre az elméleti el6adasra épiil, ahol mar az
oratervezés keriil el6térbe. Ilyenkor taldlkoznak a hallgatok
a szimulacidkkal, vagyis a mikrotanitdsokkal, ahol kipré-
balhatjak magukat szinte ,,élesben”.

Az egyetem elvégzése utdn a hallgatok tobbsége tandrként
kezdi meg milkodését. Mi torténik azokkal a hallgatokkal,
akik inkdbb folytatni szeretnék szakmodszertani tanulmd-
nyaikat?

Szamos hallgaté jelentkezik doktori képzésre, mert a
Nyelvtudomanyi Doktori Iskolaban az alkalmazott nyel-
vészeti programon beliil lehetéségiik van arra, hogy az
anyanyelv-szakmodszertanhoz kozeli témabdl irjak meg
doktori disszertaciojukat a jeloltek. Ez persze nem jelenti
azt, hogy nem helyezkednek el iskoldkban pedagogusként.
Sokan jelentkeznek ugy a képzésre, hogy mellette gyakor-
16 tanarként is dolgoznak, s igy a kutatdtanari fokozatot is
elérhetik.

Masik kiemelt teriilete az oktatdskutatds. Mit jelent ponto-
san ez a szakkifejezés, hogyan tudnd definidlni?

Gonda Zsuzsa a Deme-dij dtvétele utdn
(Reiser Gyorgy Lukacs felvétele)

Nem neveléstudomanyi, hanem elsGsorban alkalmazott
nyelvészeti szempontbdl kutatok. Nagyon izgalmas meg-
figyelni, hogy az anyanyelv-pedagdgia hany masik tudo-
manyteriilettel van kapcsolatban. Ezek koziil kiemelked6 a
pedagodgia, a pszicholdgia, valamint a kiilonboz6 tarsada-
lomtudomanyok és természetesen a nyelvészet is, amelyek-
nek metszeteként gondolkodhatunk az anyanyelv-pedagé-
gidn beliil kutatasi tertiletekrdl is. Az interdiszciplinarités,
ami engem vonz, azaz hogy mindig mas és mas nézéponto-
kat lehet érvényesiteni egy-egy kutatason keresztiil.

Elsésorban a digitalis szovegek olvasdsaval, az egynyelvii
szotarak haszndlataval, illetve diskurzuselemzéssel fog-
lalkozom. Mindharom kutatasi teriilet kiilonféle kutata-
si médszertant var el a kutat6tol. EI6bbinél el6keriilhet a
szOvegértési tesztek értékelése, és dolgozunk szemkameras
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vizsgalattal is, ami mar gyakorlatilag a természettudoma-
nyokkal is kapcsolatba keriil. A lexikografia, a szétarelem-
zés esetében végziink klasszikusabb anyanyelv-pedagoégiai
kutatast, ami f6ként a gyakorlatra épiil, leginkébb az infor-
maciofeldolgozas milyenségét vizsgaljuk. A diskurzuselem-
zés soran tanorai felvételeket elemziink, ahol példaul meg-
figyelhetjiik a tanari és tanul6i kommunikaciét, melyeknek
elemzését kovetSen hatdssal lehetiink egy-egy tanéra mi-
ndségének javitasara is, vagyis arra, hogy a szaktanar min
tud valtoztatni annak érdekében, hogy a tananyag ossze-
figglbb, a tanuldcsoport pedig sokkal motivéltabb legyen.

Mit tapasztal, a digitdlis szovegek olvasdsa mennyire hat az
olvasdsi szokdsainkra?

Nagyon. Azért izgalmas korbejarni a digitalis szovegek
olvasasi szokdsainkra val6 hatdsait, mert ha megfigyeljiik,
hogy az olvasasi célokhoz kapcsolédéan milyen olvasasi
tipusokat térképeztek fel a nyomtatott szovegek olvasasa-
nak esetében, akkor azt tapasztalhatjuk, hogy ugyanazok
a tipusok jelenhetnek meg a digitalis szévegtipusok eseté-
ben is.

Négy kiillonboz6 szévegolvasasi tipust kiilonboztethetiink
meg. Ezek koziil az egyik a tanulasi céla olvasas, ahol tulaj-
donképpen az a fontos az olvasénak, hogy egy szovegnek
minden elemét megértse és feldolgozza. A masodik tipus
a szorakozasi céllal indul6 olvasas, ahol a széveg globalis
értelmének feltérképezésére tesziink nagyobb hangsulyt.
Erdekes, hogy ez a két olvasdstipus a nyomtatott szvegek
esetében jelentkezik elsdsorban, viszont a masik két tipus
inkébb a digitélis szovegekre jellemz6. Ezek koziil az egyik
az informacié lokalizéldsa, amikor egy nagyobb adathal-
mazbol egy adott elemre vagyunk kivancsiak. A maésik pe-
dig a szovegnek az a fajta globalis attekintése, ahol a 1ényegi
elemeket térképezziik fel, azonban nem végziink mélyol-
vasast. Kivételek természetesen minden esetben lehetnek.
Amit még a kétféle olvasasi halmaz kozott kiillonbségként

megfigyelhetiink, az a szdvegen végrehajtott navigacios
cselekvés. Ezt ugy tudnam életszerti példaval abrazolni,
hogy ha lapozok a kényvben, akkor navigacios cselekvést
végeztem, mert Gj oldalra jutok, és képes vagyok felmér-
ni a terjedelmét. A digitalis szovegek esetében a lapozast a
kattintds vagy a gorgetés helyettesiti, ami pedig a weblapok
kozotti terjedelmek hosszabdl alakit ki egy Gsszefiiggd, am
terjedelmileg korlatlan szovegtestet.

Mivel foglalkozik jelenleg, hol keresi az tijabb témdkat?

Jelenleg a Szemere Gyula anyanyelv-pedagogiai kutatd-
csoporttal és az Eszterhazy Karoly Katolikus Egyetemmel
kozosen késziiliink az orszagos Anyanyelvi Tanitasi Ver-
senyre, tulajdonképpen az ujjaélesztésére, mert 2010 Sta
nem volt lehetségiink a megszervezésére. Most viszont
sikeriilt elérniink azokat a célokat, amelyek keretében jra-
kezddhetnek a versenyek, és ezzel - reméljitkk — a magyar-
tandri szakma presztizsét is novelhetjiik. Szeretnénk lat-
hatéva tenni a magyartandrok jelenlétét, és hogy az anya-
nyelvi 6rdk mindségi és hasznos 6rak legyenek. A verseny
megujitasat és jelenlegi megszervezését nagymértékben
tamogatja az Anyanyelvapolok Szovetsége is.

Mindig az adott lehetéségek alakitjak a terveket, ezért va-
rom, hogy tjabbnal ujabb tervek talaljanak meg. Természe-
tesen mindazt, amit elkezdtem - az egyetemi mtikddésem
és a kutatasaim -, mindenképpen folytatni szeretném.

Milyen olvasnivaldt ajénlana magyartandr kollégdinak?

A magyartanarok egyik legfontosabb feladata a tudatos
nyelvhasznalat fejlesztése mellett az olvaséva nevelés. Ezért
egy mesét ajanlanék, amely az olvasasrol és a konyvek sze-
retetérdl szdl, és amelynek mind képi, mind szovegvilaga
megfogott: Nacukava Szdszuke Rintard és a konyvek titvesz-
tdje cimi miive.

Karké Addm
az Oktatasi Hivatal munkatarsa,
az Uj Koznevelés szerkesztéje

Szép magyar vers

Szabo T. Anna: Amikor odaér

Nem tudjuk pontosan, hol jarunk ebben a versben. Annyi
bizonyos, hogy hegyes-volgyes vidéken, valahol a termé-
szetben. Elsé olvasdsra az évszakvaltas jelenségére figyel-
hetiink fel. A nyarbol 6sz lesz, az 6szbdl pedig el6bb-utébb
tél. Ahogy a rétek a mélyzold szint, ugy a fak is lombjukat
»levetkezik” Ha mashonnan nem, mar Pet6fit6l tudjuk —
s6t évente atéljitk a mérsékelt égov alatt —, hogy 6sszel a f6ld
csak ,,almos” (és nem beteg). A hosszu alvés el6tt azonban,
miként rendszeretd feln6tthoz illik, évmilliok 6ta mindig
»Levetette szép ruhdit, / Csendesen levetkezett;” (Itt van
az Osz, itt van tjra). Szabd T. Anna versében a tjak a hi-
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deg hénapok bekovetkezésekor kiinduld helyzethez érnek,
»a tisztarajzu, szikkadt kezdetig” S aztan megint kezd4dik
elolr8l minden. A korkords id6, az esztendd korforgasa
mint megunhatatlan lirai téma? Részben igen, de a szoveg
ennél joval bonyolultabb, arnyaltabb kérdésfeltevést visz
végig. Az elpihend erd6-mez6 latvanyahoz tartozik ugyanis
a tdjban makacsul 4116 ,,Ures kétemplom”, amelynek feltd-
nésével az intertextudlis motivumhal6 tjabb kotélcsomo-
jat érhetjiik el. Rogvest esziinkbe juthat, hogy Baudelaire
Kapcsolatok cimt, hires kolteményében: ,Templom a ter-
mészet”, él6 oszlopokkal, amelyek az erdei fak képét hivjak



el6 az olvasoban. Ennek alapjan feltételezhetjiik, hogy az
Amikor odaér masodik szakaszdban az tires templom vi-
zudlis jelként, nem sz6 szerint értendd, hanem a levetke-
zett, elcsendesiilt természet metaforikus megnevezéseként.
Az egyez6 miiforma még kozelebb hozza egymashoz a két
alkotdst, s arra bétorit, hogy a mai szdveget Baudelaire
szonettje feldl is olvassuk. A tiz és tizenegy sz6tagszamu so-
rok, az alapveten jambikus lejtésti

stréfak hiven kévetik a természetet

kezd6dé élet szamara, a végteleniil ismétl6dé folyamat-
ban szinte nincs is vildgosan elhatdrolhaté kezdet és vég,
a kezdet hordozza a véget, a vég magaba stiriti a kezdetet.
Szonett témajaul nem is kivanhatnank ennél szebbet.

A versbeszéd nyugodt, kiegyensulyozott, mar-mar méla-
zban, pontosabban: tényszertien csendes. Az oktavaban
ketté kivételével minden versmondat két sort tolt ki, zok-

kenést okozé athajlasok nincsenek.
A tercett els6 két sora még hason-

dicséré szonett hagyomanyat. A Szabo T. Anna léan fegyelmezett, a harmadik sor
vers éppen a kettds jelentés lehe- ) és az egész masodik tercett azon-
téségét aknazza ki, a templom és a AMIKOR ODAER ban zaklatottabb, gyotrelmesebb

természet motivumainak egybejat-
szatasat, egymas mellé rendelését.

hatast fejt ki, az athajlds okozta
torés még inkabb (,kezdete elétt

A természet templomi jelleget olt,
a templom szervesen kapcsolddik
a természeti kozeghez. A beszéld az
ég jellemzéséhez az Slomiiveg tu-
lajdonsagat kolesonzi, a fak gotikus
oszlopok, a hunyorgé nap faradt
orokmécsesként pislakol. Az abab

Meélyzoldjiiket a késénydri rétek
és lombjukat a fik levetkezik.

A stirti, érett tdjak visszatérnek
a tisztarajzu, szikkadt kezdetig.

Ures kétemplom, kihiilt némasdg
a sziirke, olomiiveg ég alatt.

/ pillantja meg”) er6siti ezt. S az
izgatottsag - visszaolvasva a szo-
veget — utdlag ravetil az el6z6
szakaszokra is, fdjdalommal te-
litve a ,kihtlt némasag” szinesz-
tézidgjat, a ,sziirke’, ,sotét’, ,fa-
radt’, ,puszta, elhagyott” jelzdket,

abab cdc dcd meg nem bicsaklo
rimelése erds panttal fogja egybe,
ugyanakkor el is kiloniti az els6
nyolc sor (az oktava) és a két tercett
(a szextett) sorait.

A szonett elbirasainak megfele-
l16en az oktava az el6készitést és a
fesziiltség megteremtését tartal-
mazza. Az 6szbe forduld természet
fokozatos hanyatlasat a maganyos
kétemplom magasodasa zavarja.
A fal nem valtozik, nem ,vetkezik’,
nem késziil téli lomra. A feloldast
kinalo kétszer hirom sorban (a
szextettben) — némi meglepetést
okozva - a megszdlalé tovabbi né-
z6pontra iranyitja figyelmiinket. A
templom-természet parhuzamon
tul megjelenik valaki a versben, aki ,,idetéved”, és dermed-
ten all. Ekkor mar a kdtemplom valédi, elhagyott épiilet,
ennek minden értelmezési kovetkezményével. A cim -
Amikor odaér — szintén az arculcsapasszert feltarulast, a
megpillantas mozzanatat nagyitja ki. A t4j vétlen felfedezd-
jének olyan élményben van része, amely nem mindennapi
tapasztalattal ajandékozza meg: a kezdetektdl latja az idét,
azt, ahol a lassulé mozgas és a mozdulatlansag egymast fel-
tételezik, ahol a mozgdbdl , tisztarajza” allokép lesz, majd
- id6vel - a megbénult vidék ismét mozgasba lendiil. En-
nek elgondolasaval - hiszen itt csupan hasonlatrdl van sz6
- (,,mint aki tudja”) az dnfeledten kdborlé a ,, kezdete el6tt /
pillantja meg a mozdulatlan véget”. Kezdet és vég egybefo-
lyik, a 1ét az 6rok korforgasban valésul meg. A naponta Gjra

o

Sotét, gotikus oszlopok a fik.
Fdradt orokmécs, hunyorog a nap.

A kezdetektdl ldtja az idot,
dermedten dll, ki vétlen idetéved.
Izlelgeti a stirii levegét,

nézi a puszta, elhagyott vidéket,

mint aki tudja: kezdete el6tt
pillantja meg a mozdulatlan véget.

Vagyok, Bp., Magvetd, 2022.)

a ,dermedten’, ,vétlen” hatarozok
gyaszos képzetkorét. A latszola-
gos nyugalom mogott mégiscsak
tapinthat6 a fesziiltség, ahogyan
az elemi felhaborodas visszafojtott
haragja liiktet. Hangzas és ritmika
vissza-visszatérd szapora doboldsa
a megrendiiltség és tehetetlenség
elful6 zihalasat érzékelteti a jam-
bust helyettesité tribrachiszok egy-
mas utani harom révid szétagjanak
gyakori, mondhatni rendszeres je-
lenlétével.

Ha a templomot valodi épitmény-
ként nézziik, akkor az elhagyott, ki-
halt, elcsendesedett vidéknek em-
beri katasztroéfa lehet az oka. Vala-
kik voltak itt, akik mar nincsenek.
Csak egykori templomuk tanuskodik arrél, hogy itt valaha
falukozosség élhetett. Mellékesnek tiing, mégsem elhanya-
golhat6 informdcio, hogy ,,stir(i, érett” tdjon vagyunk, még
alevegd is stirtl. Utalhat mindez véres, végzetes események
egymasra torlodasara, kavargdsara is. Jot és rosszat megélt,
kemény sorscsapasokat elszenvedett tartomdnyra, amely-
nek volt aranykora, és voltak s6tét évei. Ebben az értelme-
zésben a természeti témat kiegésziti a torténelem témdja.
A jo lira szamos eltérd olvasatot vonz. Az Amikor odaér
elemzésében kulcsszerepe van, hogy az itt felvillantottakbdl
melyik véltozatot hangstlyozzuk.

(Kotetben:

Frater Zoltdn
irodalomtorténész
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A legnépszeriubb misor, az Edes anyanyelviink

Lorincze Lajos, a radios ,,sztarnyelvész”

Szeptemberi lapszamunkban a
Magyar Radié nyelvmtvelé mi-
sordnak torténetét osztottam
meg, Haldsz Gyula Edes anya-
nyelviink cimi musoranak érté-
kelésével. A mésodik vilaghabo-
ru utdni években elhangzottak
nyelvmivel6 adasok a radidban,
igaz, nem heti vagy havi rendsze-
rességgel. E misorokban Zsirai
Miklés akadémikus, a finnugor
nyelvészet kutatéja a magyar
nyelvnek a vildg nyelvei kozott
elfoglalt helyével, nyelviink ki-
alakulasaval, nyelvtorténeti em-
lékeinkkel, a nyelvi regiszterekkel, a székincs felépiilésé-
vel stb. foglalkozott. Zsirai mtisorai elkiiloniilnek a radids
nyelvmitivel6 musoroktol: nincsenek olvaséi levelek, nem
reagdl a legfrissebb nyelvi jelenségekre (és igy a nyelvi val-
tozasra sem), hanem pusztan tudomanyos ismereteket koz-
vetit anyanyelviinkr6l, més nyelvekrél, a nyelvtudomanyrél
- anehéz idékben is.

A Lérincze-féle Edes anyanyelviink megsziiletésérél ke-
vés forras van. Tudjuk, hogy a misor elinditasaban Ko-
daly Zoltannak is szerepe volt, 6 maga adta Lérinczének a
musor otletét. Lérincze vallomasaibdl kidertil, hogy a mi-
sor 1952. oktdber 15-én indult. Az adasok 1955-t6l valtak
rendszeressé: vasarnaponként a reggeli-délel6tti miisorsav-
ban voltak hallhaték. 1961-t6l az Edes anyanyelviink méar
hetente haromszor hangzott el a Magyar Radidban. A felol-
vasott irasok zome a szerkeszt6-felolvasé Lérincze tollabol
valok, de volt a miisornak szerzdi csapata is: Ferenczy Géza,
Kélman Béla, Karoly Sandor, Kovalovszky Miklds, O. Nagy
Gébor, Papp Lészlo, Racz Endre, Szende Aladdr, Tompa
Jozsef és sokan masok. Mivel az irasokat mindig Lérincze
olvasta fel, az 6 nevével és hangjaval forrt ssze a musor. Az
Edes anyanyelviink terjedelme is valtozott: eleinte hosszabb,
a 15-20 perces adasokat 3-4 hetente sugaroztak, majd 1954-
tél otpercesekre rovidilltek, de mar heti 3-4 alkalommal
hangzottak el. Lérincze az 6tperces adasidét remekiil tudta
beosztani, kialakult ezzel az 6tperces nyelvmivelés mifaja.

A nyelviink multjat és jelenét szakszerden, de igen érde-
kesen feltar6 adasok sikere tobb okra vezethet6 vissza. Egy-
részt Lérincze a hazai radiézds torténetének csicskorszaka-
ban volt a Magyar Radiéndl. Mig Haldsz Gyula mtisoranak
kezdetén 340, végén 419 ezer rddidhallgaté volt, addig
1950-ben mdr 620 ezer, 1960-ban 2 millié 224 ezer, 1970-
ben pedig tobb mint két és fél millié rddidhallgatét tartot-
tak szamon. A radidzas tehat a mindennapi élet természe-
tes velejardja, szabadidés tevékenység lett. Lorincze Lajos
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Lérincze a Magyar Rddié felvételén
(az MTVA archivuma)

nevét igy az 1960-as, *70-es, "80-
as években szinte az egész orszag
ismerte. Generaciok néttek fel a
nyelvész kozel kétezer miisorat
hallgatva: iskolasok hazi feladat-
ként kaptak a meghallgatast, az
érdekl6dé felnéttek pedig mive-
16désiik-szdérakoztatasuk céljabol
hallgattak. Lérincze volt az elsé
»sztarnyelvész” Magyarorszagon.

Haldsz Gyula kissé harcias
nyelvvédd szemléletével szemben
békésebb, dertlisebb nyelvmiive-
lést kindlt. Nem a hibakeresés, a
hatarozott biralat, a mindentu-
das vezérelte, inkdbb megérté és megengedd, koriiltekintd,
szakmailag felkésziilt nyelvmiveld volt. Képes volt kozért-
heté modon szélni a laikusokhoz. Legtobbszor ugyanis
- Lérincze szerint — akkor fordulnak az emberek a nyelv-
helyességi kérdések felé, amikor dontés eldtt allnak, valasz-
taniuk kell a kiillonféle nyelvi formak koziil.

Lérincze Lajos radiomtisora elsé tiz évének anyagait ko-
tetben adta ki Edes anyanyelviink cimmel (1961). Beve-
zetGjében rogziti, hogy az olvasdi levelek is azt mutatjak,
milyen nagy sikere van a misornak: sokan a misorid6
hosszabbitasat igénylik. Az adasok minden magyar ember-
nek szolnak, ,fiataloknak és dregeknek; irastudatlanoknak,
irastanuloknak és irastudoknak”. Csak néhdny év telt el, és
maris Gjabb kétetre vald gytlt 6ssze a radids dtpercesekbdl,
amelyet Nyelvérségen cimmel adtak ki (1968). A kétet fiil-
sz6vegébdl megtudjuk, hogy a Magyar Radio és Televizi6
kozvélemény-kutatdsaban a legnépszertibb révid radiomu-
sor éppen az Edes anyanyelviink volt. Lérincze a bevezeté-
ben a cimvalasztast indokolja, hiszen a nyelvérség, nyelvér
szOt nem tartalmazza az értelmezd szoétar. Kiemeli, hogy
elsére harciasnak tinhet ugyan a cim, az irasokban ,,nem
az ltés-vagds szenvedélye uralkodik, mint inkdbb a nyelvi
jelenségek természetének megfigyelése, feltarasa, bemuta-
tasa”. Az Or helyzetébdl adéddan képes arra, hogy messzirdl
lassa tornyabdl a téjat, de laboratériummal is rendelkeznie
kell, hogy ,a kérnyezé vilagrol, kézeteirdl, névényeirdl
pontosan szamot adhasson. Tavcsére is olyanra van sziik-
sége, amely nemcsak térben, hanem idében is messze visz.
[...] Le is kell szallnia a toronybdl...”. Haldsz Gyula még az
orvoshoz hasonlitotta a nyelvmiivelé szerepét, aki beteget
gyogyit és apol, Lrincze mar a tavolrdl figyel6 6r metafo-
rajaval él. Lorincze az utdszot Mikor lesz vége? cimmel irja,
és azt a humoros torténetét osztja meg, amikor egy gazda-
sagi szakember megkérdezte téle, mikor lesz vége a nyelv-
muvelésnek, s Lorincze igy felelt: ,majd ha meghalunk”



A kozgazdasz meglepddott, azt hitte, Lérincze tréfal: ,,Pe-
dig nem tréféltam, csak nem voltam egészen pontos. Mert
akkor sem fejezédik be, csak szimunkra. A »téma« tovabb-
ra is iddszer(i marad”

Grétsy Laszlo igy emlékezik Lorinczére haldla utan: ,el-
sGsorban nyelvmiivel volt: anyanyelviink csinositdja és
hivatott 6re, egész népiink tanitomestere, aki nem szigor-
ral, nddpélcaval, hanem szép széval oktat, s aki [...] nem
konyveire, cikkeire, tudomanyos konferencidkon vald sze-
repléseire volt a legbiiszkébb, hanem az Edes anyanyelviink
cimii radiémisorra, amelyben t6bb mint négy évtizeden
at buzditott nyelviink szeretetére, és tanitott fiatalt és ore-
get arnyalt, igényes hasznélatara. Elsdsorban ez a miisor,
a nyelvi 6tpercesek remekmivii sorozata volt az, amelynek
révén az egész orszag megismerte s megszerette””

Lérincze Lajos — noha egyesek komoly biralattal illetik
tevékenységét — alapjaiban ujitotta meg a nyelvmiivelést, és
ez a szemlélet miisoraiban is erésen 6rzédik. A nyelvmii-
velés céljat és tartalmat allando valtozoként, a tarsadalom
sziikségleteihez igazodoként latja. A nyelvmiivelés felada-
tat a kovetkezékben foglalja 6ssze: 1. A nyelvmtvelének
figyelnie kell az é16 nyelvszokast (hangalak, jelentés, stilaris
érték). 2. Ertékelheti, megitélheti az Gj nyelvi jelenségeket.
3. Torekednie kell a nyelv bévitésére, a mutatkozd hianyok
pétlasara. E harom f6 feladatot az emberkdzpontd nyelv-
muvelésnek kell ellatnia, ami a nyelvkozpontd szemlélettel
ellentétben a nyelvi jelenségeket a nyelvet beszél6 ember, a
tarsadalom érdeke, célja szempontjabol nézi. A nyelvmive-
1és targya ,,nemcsak [...] a nyelv, hanem az ember”.

Az 1982-es tévéinterjuban igy vall Lérincze Lajos: ,,Jol-
esett tudomdsul venni, hogy az Edes anyanyelviink tobb
alkalommal a leghallgatottabb mtsor volt, jélesnek a szép
levelek, a meleg kézszoritdsok. Ugy gondolom, az én ot
perceim, harmincéves munkdm is er6teljesen hozzajarult a
magyar nyelv iranti érdeklédés felkeltéséhez és folyamatos,
tartds ébren tartdséhoz” Es valdban, a nyelvi miiveltség és
az anyanyelvi ismeretek orszagos méretii elterjesztésében
jelentés szerepe volt Lérincze Lajos Edes anyanyelviink
cimd misordnak, amely a radids nyelvmivelés aranykorat
teremtette meg. Ma interaktivitdst emlegetnénk, akkor j-
donsag volt a hallgatokkal val6 parbeszéd, magatdl értetd-
dé gesztus: leveleik megvalaszoldsa. Lorincze Lajos képes
volt a magyar nyelvre az ember, a nyelvhaszndlé szem-
pontjabol tekinteni, akkor is, amikor éppen annak multjat
tarta fel. Ilyesformdn érezhette magaénak minden magyar
az Edes anyanyelviinket, mert mindannyiuk szivébél szolt.
A nyelvhelyesség tekintetében is joval megengedébb volt
el6deinél és legtobb kortarsanal; szemléletmoddja valédi
attorést jelentett a nyelvmuvelés torténetében. A modern,
»21. szazadi” nyelvmiivelés els6 alakjanak éppen ezért
Lérincze Lajost tartom, akit csak azért nem mondok 21.
szazadi személyiségnek, mert csak 1993-ig élt. Tetteivel és
mikodésével viszont megelézte sok utddat. (Folytatjuk.)

Megjegyzés: a felhaszndlt, vilogatott irodalmat a cikksoro-
zat utolso részénél kozoljiik.

Blanké Miklos
az Edes Anyanyelviink szerkesztdje

Ismerszik és ismer

Bajban ismerszik meg a jobarat; lakva ismerszik meg az
ember - tartja a két mondas, amelyet tobbé-kevésbé mind-
annyian értiink. A két mondatban ugyanaz az ige talalhat6
meg: ismerszik.! Igy, 6nalldan, kiemelve a szovegkdrnye-
zetbdl talan jobban szembetilinik a szokatlan(abb) alak, és
jogosan meriilhet fel az olvaséban a kérdés, hogy helyes-e
ez a forma, illetve mi jellemzé a hasznalatara. S6t elsére
taldn a jelentés pontos meghatérozasa is problémas lehet.
A Magyar értelmezé kéziszotdr (EKsz?) ebben a kérdésben
nem nyujt sok segitséget, a szoéalak nem szerepel a sz6cik-
kek kozott, és egyeldre A magyar nyelv nagyszotdrdiban sem
talalhat6. (A legtjabb, mai nyelvallapotot titkkr6z6 Nagy-
szotar elkésziilésére még jocskan varni kell, az eddig meg-
jelent nyolc kotet az a—e kezdGbetiis szavakat tartalmazza.)
Az ismerszik jelentéséhez a Czuczor-Fogarasi-szotart kell
tellapoznunk, mely igy nyilatkozik - kissé talan homalyo-
san — az igérol:

1 Irasunkban Faragé Laszlé, kedves olvasonk levelére valaszolunk: ,,...
ismerszik meg... Milyen kifejezés ez? Talan ismerik meg, vagy megismerik?

Ismérszik, ismerszik. Oly jegyrédl, tulajdonsag-
rél mondjuk, mely szembetiinik, melyet észreve-
szink. Ismerszik rajta, hogy szereti a borocskdt. Alig
ismerszik rajta, hogy mdr Otven éves. Veszedelemben
ismerszik meg, ki a jo hazafi. A sebe 1igy begyogyuilt,
hogy helye sem ismerszik.

Az idézett szécikk megirasa Ota eltelt id6 alatt az ismer-
szik ige haszndlata némileg valtozott, sztkiilt. A Magyar
Nemzeti Szovegtarban (MNSZ2) csekély szamu el6fordu-
las talalhato, és az ige szinte kizarolag igekét6vel fordul el6,
legtobbszor a meg- igekotével, ezenkiviil esetenként a fel-
kapcsolddik hozza.

A Czuczor-Fogarasi-szotar meghatarozasa és példai alap-
jan az is észrevehetd, hogy az ismerszik ismer- szotovének
jelentése nem azonos az onalléan eléforduld ismer ige je-
lentésével. A jelentésbeli kiilonbség mellett mas-mds mon-
datszerkesztést kivan meg a két szo.

Mindkét ige tgynevezett medidlis ige, olyan allapotot
jelolnek, amelyek cselekvéje valdjaban nem végez tudatos
cselekvést. Az ismer kotelezd vonzata az alany és a targy.
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A didkok nem ismerik a verset. Még nem ismerjiik az 1j
szomszédot. [...] az ember is jobban ismeri sajdt fegyverét
(MNSZ2). Ezzel szemben az ismerszik igéhez mds szerkesz-
tésmadd kapcsolodik. Az alany itt is kotelezd vonzatként je-
lenik meg, targy azonban nem szerepelhet az ige mellett.
Tipikus bévitményként hatdrozé jarulhat hozza. [...] iri-
ember a cipdjérdl ismerszik meg (MNSZ2). De azért bajban
ismerszik meg a szivjosag (MNSZ2). Lakva ismerszik meg
az ember.

Kis kitéréként itt szdlni kell az ige egy masik fajtajardl,
a visszahaté igér6l. Ahogy az elnevezés is sugallja, ennél
a tipust igénél a cselekvés visszahat magara a cselekvore,
vagyis a cselekvés szubjektuma és objektuma egybeesik. A
visszahato igét fel tudjuk irni egy cselekvé ige és a visszaha-
t6 névmas kapcsolataként. Példaul: fésiili magdt (cselekvé
ige) vo. fésiilkodik (visszahat6 ige); oltozteti magdt (cse-
lekvd) vo. oltozkodik (visszahato). Ez a visszahatd jelleg az
ismersz- t6ben is megfigyelhet6 (pl. a szivjdsdg a bajban is-
merteti meg magdt vo. a szivjosdg a bajban ismerszik meg),
ez okozhatja azt, hogy a vizsgélt ige bévitményeként nem
jelenhet meg tdrgy a mondatban. A gyakrabban hasznilt
hallatszik és ldtszik szavak szétovében (hallatsz-, ldtsz-)
egyébként szintén ez a visszahaté jelleg mutatkozik meg.
Ezeknél a szavakndl nagyobb hangsulyt kap az, hogy kire
vagy mire vonatkozik a cselekvés, allapot, allapotvaltozas,
mint az, hogy a ldtds, hallds, (meg)ismerés ki altal torténik.

V6. Ldtom a havasokat. A havasok ldtszanak. A fiii hallja
a sziréndt. Hallatszik a sziréna. A bajban ismerjiik fel a j6-
bardtot. Bajban ismerszik meg a jobardt.

A mai nyelvhasznalatra és kiilonosképpen a digitalis
kommunikdcidra jellemzd, hogy egyre népszertibb az -sz
végz8désti igetovek analdgias hasznélata. Igy példaul az
eredetileg is -sz tovli gazdagszik vagy mosakszik mintdjara
megjelent tobbek kozott a gyarapszik (a gyarapodik forma
mellett) és a szlengesebb miikszik (‘mukodik) alak is. Az
utébbihoz hasonld igék természetesen joggal sérthetik a
beszél6k nyelvérzékét.

Felhasznalt irodalom:

EKsz2 = Magyar értelmezé kéziszotdr. Fészerk. Pusztai
Ferenc. 2., atdolgozott kiadds. Akadémiai Kiado, Budapest,
2003.

CzF. = Czuczor Gergely-Fogarasi Janos, A magyar nyely
szétara 1-6. Emich Gusztav/Athenaeum, Pest/Budapest,
1862-1874.

Lengyel Klara 2017. Az ige. In: Keszler Borbala szerk., Ma-
gyar grammatika, Miiszaki Konyvkiad6, Budapest. 80-94.

Keszler Borbala 2017. A széképzés. In: Keszler Borbala
szerk., Magyar grammatika, Muszaki Konyvkiad6, Buda-
pest. 307-321.

Horvith Zsdfia
az Edes Anyanyelviink szerkesztdje

Gaszirohelyesiras

Milyen helyesirasi kérdéseket vetnek fel az étel- és italnevek?

Az utébbi néhany évtizedben a test- és egészségkultusz
er@sodése mellett az étkezés, a gasztronomia fontossaga-
nak noévekedését is megfigyelhetjiik. Ennek jeleként érzé-
kelhetd a gasztronémiai intézmények és események (mint a
gasztrobarok, street food-helyek, bisztrokultira; borkdsto-
16k, kulinaris utazasok) elterjedése, a fenntarthaté étkezést
népszeriisitd tarsadalmi mozgalmak megjelenése (példaul
a gyorsétkezéssel szembeszegiil Slow Food ’lasst, komo-
tos, megfontolt étkezés’ vagy a regionalis ételeket népsze-
riisitd, az ételek nagy tavolsagra valé szallitasa ellen fellépd
Zero Kilometer 'nulla kilométer’ mozgalom). A gasztrono-
mia mint trsasagi beszédtéma, illetve az egyittf6zés mint
kozosségi program mellett az étel statusznovekedésének
jelei a médidban is tetten érheték. A f6zdcsatorndk, f6z6s
musorok hatdsara a korabbi receptillusztraciokbol a cele-
bek valdsagshow-ja valt. A hagyomanyos szakacskonyvek
mellett internetes férumok, csoportok, vide6csatornak fog-
lalkoznak az ételkészités és -fogyasztas témakorével, ami
soran vagy ismert, mas szakmaban dolgozé szakemberek
mutatkoznak be szakdcsként, vagy éppen valnak gasztro-

16 £pEs ANYANYELVONK 2023/1

bloggerek, gasztroszemélyiségek valodi sztarokka. Az ere-
detileg praktikus miifajnak szamité étteremkritika esz-
tétikai kategoriava emelte a gasztronomiat. A folyamat a
tradicionalis foglalkozasok atértékelddésével is jar (a sza-
kdcsbol séf, konyhafénok, sous-chef valt; 4j foglalkozasként
megjelent az étterem- és ételkritikus, a gasztroblogger, a
gasztro- vagy ételfotds, az ételek esztétikus elrendezéséért
telelSs food stylist, az ételkommunikdtor és a mar emlitett
gasztroesztéta). A gasztronomia tarsalgasi témava lett, a
tarsas osszejovetelek egyik f6 programja a kozos f6zés, ami
akar tarskeres6knek ismerkedési terepet is nyujt; a kozos-
ségi médidban az ételfotok és -receptek népszerd digitalis
tartalomként is megjelennek.

A széles korben elterjedt gasztrokultura jelentds szamu j
vagy mas nyelvekbdl kolesonzott lexikai elemet hoz maga-
val, amelyek helyesirasa — legalabbis - bizonytalan. Ezért a
kovetkez6kben a kulinaris diskurzus eré6sodésének hatasa-
ra megjelent helyesirasi kérdéseket vizsgdlom.

A gasztrokultura elterjedése a neologizmusok nagyaranyu
megjelenésével is jar. Ezek lehetnek az eredeti helyesiras



szerint irt atvételek, példaul: amuse bouche [amiz-buss]
izelité falat’; mousse [mussz] "konnyed, légies texturaju
hab’; julienne [zsiilien] ’szélesebb gyufaméret, 2-3 millimé-
teres vagasi méret’; baton vagasi méret, 5 x 5 milliméteres,
5 centiméter hosszu ételhasab’; magyar utétaggal: gour-
met(-)vacsora (az irasgyakorlat még nem egységes abban,
hogy ez kotojellel irt dsszetétel-e vagy pedig kiilonirando
fénévi jelzbs kapcsolat). Sajatos, ha a kiindulé nyelvbél egy
kozvetitd nyelven és annak helyesirdsaval érkezik meg egy
sz6 a magyar nyelvbe, amint ez tortént a wagyu [vagyti] ’ja-
pan marha’ sz esetében: a japan sz6 kozvetitSje az angol
volt. A masik lehet6ség, hogy a kolesonzott szavakat fone-
tikus irdasméddal hasznaljuk, illetve magyar toldalékokkal
latjuk el: séf ’konyhafénok’ (< fr. chef); szuvidil ’az ételt lég-
mentesen lezart tasakokban vizfiirdébe helyezve, allandé
hémérsékleten tartva késziti el’ (< fr. sous-vide

talaltam; kisebb, némely esetben pontositand6 gytijtemé-
nyek elérheték online forméban is.

Az olasz ételek és italok neve eredetileg is latin bettis, az
esetitkben az irdsmadd és a kiejtés eltérése okozhat nehéz-
séget. Sokan ejtik az olasz betttkombinaciok nem ismere-
te miatt a pizza szot [*pizza]-ként, a bruschettdt [*bruset-
ta]-ként vagy a ciabattdt [*ciabatta]-ként. Az 1. tablazat
eligazit az ismertebb olasz eredetii gasztronémiai fogasok
iras- és kiejtésmodjaval kapcsolatban. Kiemelhet$ példa a
sorbdl a kapucsind szd, amelyet a latin betlis nyelvbdl at-
vett, kozkelet(ivé valt koznyelvi idegen szavakhoz hasonlé-
an ma mar magyarosan, a kiejtés szerint irunk (az eredeti
cappuccino helyett; AKH. 203.).

Az orosz ételnevek a cirill bettis eredetibdl torténd atiras
miatt jelenthetnek problémat. A cirill betis szlav nyelvek-

*vakuum alatt’); blansiroz “az ételt egy-két per-
cig forrasban 1év6 vizbe, majd azonnal hideg
vizbe dobja’ (< ném. blanchieren < fr. blanchir
’fehérit, mos’).

Az elkészitési eljarasok mellett az étkezési
kategoriak elnevezése is angol nyelvbdl atvett
neologizmusokkal torténik: a legigénytele-
nebbnek jelenleg az un. junk foodot (sz6 sze-
rint: 'szemététel, ~ ,gyorskaja”) tartjak. Ehhez
képest egy fokkal igényesebb az utcan, menet
kozben is elfogyaszthatd street food "utcai étel.
A komfortétel szintén gasztroneologizmus,
mégpedig az angol comfort food ’kényelmi étel’
téltiikorforditdssal magyaritott valtozata: ez
konnyen, egyszerten elkészithetd fogast jeldl,
amely azonban tartalmas és j6 esetben egészsé-
ges is. A legmagasabb szint(i kulinaris élveze-
tet a fine dining jelenti: ebben az esetben nem
csupdn az étel minGsége, hanem az elkészités és
talalas mddja is kiilonleges, és a gasztrondmiai
mellett esztétikai élményt is nyujt.

Mindezek mellett pedig kiilon iparagat — és
egyuttal nyelvi kérdéseket is — jelent a kiilon-
téle allergidkra, ételérzékenységekre reagdld
mentességek megnevezése (pl. glutén- és lak-
tozmentes, cukormentes, a logikai szempontbol
megkérdéjelezhetd mindenmentes megnevezés
is ebbe a sorba illeszkedik — a mentes széval
6nall6 cikk foglalkozik az Edes Anyanyelviink
2022/1. szaméban).

Annak illusztraldsara, hogy mennyi nehézsé-
get jelenthet a nemzetkozi ételnevek irasmodja
(és kiejtése), a magyar ételspecialitasokon kiviil
héarom népszerti kilfoldi konyha (az olasz, az
orosz és az azsiai-koreai) ételneveit valasztot-
tam ki. Szisztematikus attekintésre itt nincsen
mad, sokkal inkabb a kérdés- és problémafel-
vetés a cél. Osszefoglald, helyesirasi szempont-
bdl is alapos gasztrondmiai szdszedetet nem

Kiejtés és irasmod
kapcsolata

Példak

kiejtés és iras hasonlit

grappa, mortadella, panettone, profiterol

kisebb eltérések

pasta, risotto, mascarpone, ricotta, cappuccino,
Limoncello, prosecco; asiago [4sziago], tiramisi
[tiramiszu], amaretto [amarétto]

nagyobb eltérések

pizza [piccd], mozzarella [moccérelld],
gorgonzola [gorgoncold], scamorza [szkamorca]

ny

lasagne [lazanye], gnocchi [nyokki], bigne [binyé]

Cs

carpaccio [karpaccsol, stracciatella [sztracsatélld],
ciabatta [csabatta], focaccia [fokaccsa]

—

tagliatelle [taljatelle]

bruschetta [bruszkettd], chianina [kidnina],
latte macchiato [latte makkjiatd]

prosciutto [prosutto]

dzs

Parmigiano Reggiano [parmidzsané redzsand]

1. tabldzat: Példdk olasz ételnevekre

Magyaros irasméd Eredeti orosz irasméd Jelentés

borscs 6opi céklaleves

szoljanka COJsIHKA leves

blini 6/IMHbBI [kelt tésztas]

(magyaros: blini, palacsinta

szlavisztikai

és konyvtari: bliny;

v6. OH 2005: 256)

pirog HVPOT/IIUPOXKOK kelt tészta, édes/sds

(ritkdbban: pirozsok) toltelékkel, stitve; vo.
lengyel pierogi

pelmenyi He/bMeHN husos/toltott derelye,
»aZ orosz ravioli”

2. tdbldzat: Példdk orosz ételnevekre
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bél torténd atiras szabalyaival kapcsolatban az Osiris-féle
Helyesirds cimii kézikonyv igazit el (OH 2005: 252-257).
A 2. téblazat jellemz6 orosz ételnévpélddkat mutat be, ma-
gyar atirassal egyiitt.

A koreai ételnevek pedig az el-
térd irasrendszer, az angol és a
magyar éatirasi rendszer eltérései,
illetve a magyartol nagyon kiilon-
boz6 kiejtés miatt jelenthetnek
nehézséget (ugyanigy a japan,
kinai stb. dzsiai ételnevek esetén
is). A koreai bibimbap sz6 szerint
’kevert rizs'-t jelent: olyan étel,
amely a rizs mellett zoldségeket
(namul) és hast is tartalmaz. Ha
forré kdedényben késziil, akkor
tolszot vagy dolsot-bibimbapnak
nevezik. Bemutatasaiban ,.egyszert és egészséges komfor-
tétel”-ként emlegetik. Az angolosan gochujangnak, magya-
rosan kocshudzsangnak irt koreai fermentalt csilipaszta a
koreai konyha fontos 9sszetevdje, és irasvaltozataival ra-
mutat az atirasi rendszerek kiilonbozbségeire.

A magyar ételnevek kapcsin a magyar helyesirasi sza-
balyzatot vizsgaltam meg abbdl a szempontbél, mennyire
egyértelmii és kovetkezetes a magyar gasztrotémaju el-
nevezések irdsmodja és annak szabalyozasa. A szabalyzat
12. kiadasa szétarrészének attanulmanyozasa alapjan a 3.
tablazatban bemutatott kategériakba oszthatdk az ott sze-
repld étel- és italnevek. A szétarban megjelent egyes elne-

vezések nem jelentenek kiiléndsebb helyesirasi problémat
(pl. csipetke, debreceni), vagy rendszerszertségiik (pl. biiza-
csiraolaj, padlizsankrém), vagy szabélyozottsaguk okan (pl.
a jelentésvaltozas miatt egybeirand6 aprésiitemény, bardt-
fiile). Vannak olyan kifejezések,
amelyek esetén a szdtari kodifi-
kaci6 segitséget jelent: vagy az
idegen irasmod (pl. camembert,
croissant), vagy a magyaros atiras
modja (pl. dzsem, dresszing) miatt.
Taldltam viszont szép szdmmal
olyan elnevezéseket, amelyeknek
az frasmédja nem logikus, illetve
nem felel meg a hasonlé esetek-
re alkalmazott szabalyoknak (pl. a
bundds kenyér vagy a kakads csiga
a jelentésvaltozas ellenére is kii-
l6nirandd). Csak sztréprdbaszerten kerestem olyan kife-
jezéseket, amelyek a mai étlapokon gyakran - és nagyon
sokféle irasmdddal - szerepelnek: elég sok hianyzott ezek
koziil a sz6tarbol (pl. barna cukor, cézdrsaldta, kapribogyo).

Az el6z6ekben a gasztrokultira és a helyesiras kapcsolata-
val foglalkoztunk a gasztronomiai divatszavak irdsmodjatol
kezdve a magyar és nemzetkozi ételnevekig. Osszességében
azt allapithatjuk meg, hogy egy, a gasztronomiai trendeket
kovetd, gyorsan valtozo és fejldé szokincsrétegrdl van szo,
amelyet azonban helyesirasi szempontbdl jelenleg a szaba-
lyozatlansag - illetve a szabalyzatba foglalt elemek esetén is
a kovetkezetlenség — jellemez. Mindezek alapjan érdemes
lenne egy, a legfrissebb fejleményeket és a he-

nem problémas

bableves, aszpik, bandnturmix, barackpdlin-

ka, dszibarackbefétt, birkaporkolt, bodzaszorp,
bogrdcsgulyds, bonbonmeggy, burgonyaleves,
citromfagylalt, csipetke, csirkecomb, cukkinisaldta,
disznésajt, paradicsomleves, debreceni

logikus, rendszerszer(

aprésiitemény, bardtfiile, brasséi apropecsenye,
biizacsiraolaj, ciganypecsenye, csdszdrhiis, piritott
burgonya, dardlt hiis, dardzsfészek, csipkebogyo-
tea, édeskomény-saldta, padlizsinkrém

sziikséges segitség

bacon, barbecue, barbecue-szész, camembert,
cappuccino ~ kapucsind, champagne, bagett,
croissant, Coca-Cola, dresszing, 6szibarackdzsem

problémas

bundds kenyér, paprikds csirke, paprikds krumpli,
lekvdros derelye, buggyantott tojds, paradicsomos
kdposzta, kakads csiga; fehér csokoldadé, mogyorés
csokolddé, étcsokolddé

hianyzik

aranygaluska, besamel, cézdrsaldta, capribogyd ~
kapribogyé. ..

3. tdbldzat: Magyar ételnevek és -0sszetevok irdsmédja
(forrds: sajdt gyiijtemény a helyesirdsi szabdlyzat [AkH."?] szotdrrésze alapjin)
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lyesirasi elveket is figyelembe vev$ gasztrohe-
lyesirasi szogytijteményt dsszeallitani.

Forrasok

AKH. = A magyar helyesiras szabélyai. 2015.
12. kiadas. Budapest. Akadémiai Kiadé.

Laczkoé Krisztina-Martonfi Attila 2006: He-
lyesiras. Budapest. Osiris Kiado.

Lengyel Klara: Mentes - mimentes? kimen-
tes? Edes Anyanyelviink 2022. 1. szdm, 5-6.

A témakorrdl részletesebben itt lehet olvas-
ni: Veszelszki Agnes 2021: Gasztrohelyesirds:
a kulinaris diskurzustdl az étel- és italnevek
irasmodjaig. In: Nagy Sandor Istvan (szerk.):
A nyelvtudomany aktualis kérdései. Tanulma-
nyok Nyomadrkay Istvan emlékére. Budapest:
MTA Modern Filoldgiai Tarsasag. 453-464.

Veszelszki Agnes
kommunikacidkutato,
Nemzeti Kozszolgalati Egyetem



Ha egyetlen kolté megmarad...

Samanok és népi gyogyaszat, mitosz és mese, jelképek és
hitvilag. Csupan néhany fogalom abbdl az ezeréves idékre
visszanyulé kultirkincsbél, amelyen keresztiil a néprajz-
tudomany erdsiti a magyar nemzettudatot. Hoppal Mihaly
Széchenyi-dijas professzor, a néprajztudomany keleten és
nyugaton egyarant ismert hazai képviselje, akinek a kii-
16nbo6z6 kiilfoldi egyetemeken kapott diszdoktori cimeit
hosszu lenne folsorolni, egy nevét visel6 kutatoszobaban
iilt Tempora mutantur sorozatunk kameraja elé. (A beszél-
getésbol részleteket kozliink.)

meg a Kdroli Gdspdr Reformdtus Egye-
tem Bélcsészkardn, a Kdrolyi-Csekonics I

A Collectio Hoppaliana nemrég nyilt I ﬂu | _ | ! “

Palotdban. Kozépen munkaasztalok, kor-
ben rendezett konyvespolcok, de ldthato-
an van még rajtuk hely.

Ez az én konyvtaramnak még csak
egy része. Amikor az ember dregedvén
elgondolkodik az élet legfontosabb dol-
gain: az unokak jovéjén kiviil konyvta-
ra sorsa jut gyakran eszébe. Egyik volt
tanitvanyom, Rideg Orsolya, az egye-
tem fékonyvtarosa felkindlta ezt az dj
kutatészobat. Rengeteg anyaghoz hozza

mert az ott szerzett ismeretek hozzdtartoznak ahhoz, hogy
tuddst szerezziink Ostorténetiinkrdl. De mit keres a magyar
néprajzos egy egyesiilt dllamokbeli kisvdrosban, valahol Chi-
cago mellett, amit 1igy hivnak, hogy South Bend?

Az amerikds magyarokat kutattuk. Abban az idében még
minden fels6bb hatarozat eredményeként sziiletett, de sike-
riilt ott egy fél évet eltdltenem, és késébb visszamenni kie-
gészitd gyujtésekre. Chicago mellett, South Bendben nagy
magyar koldnia élt, egy autégyarban meg egy ekekészitd
gyarban dolgoztak. Csodalatos kozosséget talaltam, még
olyan regoséneket is sikeriilt gytijtenem, amit Magyaror-

.« Szagon mdr nem lehetett hallani. Sze-

[a rencsémre az egyik legjobb adatkozlé

HM 'l Magyarorszagnak arrdl a részérdl disz-

- szidalt ’56-ban, ahol gyerekkoraban

" még hallhatta a regoséneket, és azt 6riz-
te tovabb.

Minek koszonhetd, hogy egy-egy etni-
kai kozosség megtartia kulturdjat? Es
miért veszti el a mdsik?

Mély meggy6z6désem, hogy a ma-
gyarsag ebbdl a szempontbdl jobb hely-
zetben van, mint az 4tlag indoeurdpai,
mert a nyelviink olyan, hogy a meg-
6rzést jobban elGsegiti. Van egy kii-
lonleges formaja a mi informaciéérzé

lehet itt férni a jelen és a jovO kutatéi-  Hoppdl Mihdly (Siill Kristof felvétele)  kulturdlis mechanizmusainknak, amit

nak. Szdmomra pedig érdekes képet ad-

nak arrol, hogy mivel is foglalkoztam. Elég sok mindennel,
mert a néphit- és mitolégiakutatasnak nincsenek hatérai,
ahogyan a magyar Ostorténet-kutatdsnak sem.

Az emberek tobbsége, ha azt hallja, hogy néprajz vagy folk-
161, tobbnyire népi kézmiivességet képzel el, esetleg néptdncot,
és nem gondolja, hogy mennyire szertedgazo tudomdnyrol
van sz6. Tulajdonképpen hdny szakteriilete van?

Nagyon egyszert lenne, ha azt mondanam, hogy van tar-
gyl néprajz, és van a szellemi kultdréval foglalkozé teriilet,
a folklor. A targyak végesek, évszazadonként el is tiinnek,
nem igy a szellemi kultara. Palydm elejét6l fogva foglalkoz-
tam a népi gydgyaszattal is, ez a kett6 kozott van, mert van
targyi része is a gyogyitasnak, mig a masik a hiedelem, a hit,
a meggy6z6dés, a szellemi része, amit a nép tudasaként is-
meriink, ezért ez a rész sokkal gazdagabb. Nem beszélve ar-
rdl, hogy a szajhagyomany egyik legfontosabb tulajdonsaga,
hogy évszazadokig visszamendlegkovethetd. A XVI. szazad-
tol kezdve vannak irdsos feljegyzések, de a honfoglalas kori
hiedelmeknek is megtalaljuk nyomait a krénikakban, és ez-
zel parttalanna valik az egész, mert azonnal ,,ott vagyunk”
a Kaukazus el8terében, ha egy kicsit még tovabb megyiink:
Kozép-Azsiaban, és ha még tovabb, akkor Kindban...

Az nem lep meg senkit sem, hogy a Tavol-Keleten a sztyep-
pei népek kultiirdjat tanulmdnyozta, és hogy eljutott Kindba,

tobbszor érzékeltem gyljtéseim soran:
hihetetlen dolgokra emlékeztek az adatkozléim gyermek-
korukbol! A néprajzosnak az a legnagyobb 6rém, hogyha
olyan dolgokkal talalkozik, amelyekrdl azt hitte, hogy mar
elvesztek. Ilyen példaul a samanizmus. Szintén a szellemi
kultdrahoz tartozik, és azt hittiik, hogy mar kihalt. Ezzel
szemben keleten még varosban is megtalaltuk! Sét, az egyik
varosban egyszer csak egy mozgalom alakult azért, hogy
megmentsék a régi hagyomanyokat. Nagyon érdekes, hogy
a televizi6 példaul a szamojédeknél nem a kihalast segitette
el6, hanem éppen a tovabbélést. Azaltal, hogy meghivtak
az Oreg saman familidjat Dél-Franciaorszagba egy folklor-
fesztivalra, megalapoztak, hogy a kovetkezé nemzedék is
megtanulja a régi simanénekeket meg az imakat, és késébb
meghivjak 6ket egy masik fesztivalra, mondjuk Dél-Kore-
&ba, Japanba. Igy lattam viszont egy Mongodlidban megis-
mert samant egy dél-koreai fesztivalon.

Valaha természetes volt, hogy egy-egy kozosségben mindig
akadt, aki értett a népi gyégydszathoz; mi az, amit elveszitet-
tiink ezekbdl az 6si hagyomdnyokbdl, tuddsbol, mi az, amit
ma a magdt fejlettebbnek tartd, okostelefont birtoklé ember
mdr nem tud?

Ha cinikus akarnék lenni, akkor azt mondandm, hogy az
okostelefont hasznalé ember mar semmit nem tud. Mert
azt hiszi, hogy ugyis itt van ez a késziilék, amit csak ugy
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nyomkodni kell, és akkor minden el8jon. Ez azért veszélyes,
mert sajnos tényleg az elbutulds utjara sikeriilt rasegiteni
az emberiség nagyobbik felét. De a masik, kicsit visszafo-
gottabb vélaszom az, hogy nem veszitiink el mindent olyan
konnyen. Elébb-utébb kideriil, hogy még nagysziileinktél
és édesanyanktdl is hallottunk olyasmit, hogy ha megvag-
juk a keziinket, arra mit kell tenni, vagy mivel kell bekenni
améhcsipést. Széval ez a tudas azért megmaradt. Nem mel-
lesleg arra is mindig szeretem figyelmeztetni kedves kor-
tarsaimat, hogy az emberiség legnagyobb része még nincs
teljesen elhiilyitve, mert olyan helyeken él, ahol népességé-
nek tobb mint a fele még irastudatlan (Tibet és Hszincsiang
és Szibéria, Dél-Amerika, Ausztralia hatalmas teriilete-
in). Persze hogy vannak ott is egyetemet végzett emberek,
ahogyan minden kozosségben vannak, de reménykedem,
hogy mindig megmarad egy-egy mesemondo, egy-egy tu-
dds ember, egy-egy egyszerii parasztember — és csodalatos
dolgokat mesélnek. Most is ilyesmin dolgozom: Nddudvar
néphite, az lesz a cime a kotetnek, A népi tudds rendszere al-
cimmel. Mar a hetvenes években elég sokat jartam ki Nad-
udvarra, ahol volt egy csodélatos parasztember, Baldzs La-
jos bacsi, aki gyonyorl kézirassal lejegyezte Nadudvar hie-
delmeit. Egyszer(ien gy6nyoriiség!

A nyelv, amely meglrzi ezeket a torténeteket is, nemcsak
eszkoze a néprajznak, hanem kutatdsi targya is. Mirdl drul-
kodnak a szavak?

Hihetetleniil fontos adathalmaz a nyelvi anyag. Egysze-
rli, érdekes dolgokra figyel fel a néprajzos. Példaul gyakran
gyogyitas kozben a gydgyitdk asitoztak. Mit csindl? Kitdtja
a szdjat: tdltos, tdt(og). Furcsa népetimologidnak hangzik,
de lehet, hogy nem téves?! Tudniillik a magyar nyelv egyik
érdekes tulajdonsaga, hogy példaul olyan gyokokbdl in-
dul ki, amelyek hasonlé képzetet keltenek, hangalakjukkal
a széhangulatot is felidézve. Ilyenek példaul azon szavak
ugynevezett , gyokei’, amelyek a gombolytiséggel, a kerek-
séggel, a gordiilékenységgel vannak kapcsolatban gor, kor,
ker gyokokbol: gorog, koriil, kergiil, keriil, gordiil, borul.
Széval olyan szdbokrokat alkot a magyar nyelv, amelyekbdl
csak néhany dolgot kell megjegyezni, és abbdl fel tudunk
épiteni egy vilagot. Ezért szoktam azt mondani, hogy elég,

ha egyetlen kolté megmarad, aki tovédbbviszi a nyelvet, 6 fel
tud épiteni egy egész nyelvi univerzumot. Nem véletleniil
szoktdk idézni az Amerikaba keriilt vilaghird fizikusokat,
hogy ha nem magyarul gondolkoztak volna, akkor nem let-
tek volna vildgels6k.

Egyik konyvét nem csak a néprajz szempontjabol érezhet-
jiik fontosnak, cime: Hagyomany, értékrend, identitas. Ez a
hdrom hogyan fiigg Ossze, és melyik tételezi fol a mdsikat?

Azt mondanam legszivesebben, hogy ezek - a hagyo-
many, az értékrend és az identitds — nincsenek meg egy-
mas nélkiil. Egymast erdsitik. Azért tartunk meg bizonyos
szokdasokat, amelyek hagyomanyozddtak, mert azok erdsi-
tik a kozosséget, erdsitik az identitast. Az identitas ugyanis
nincs meg kozosség nélkiil.

Tehdt ezért tdmadjdk sokan a hagyomdnyt, hogy megsziin-
tessiik a kozosséget és a kozosségi tudatot?

Pontosan igy van! Az ’50-es években a kommunizmus-
nak az volt az egyik elgondoldsa, hogy ha megsziinteti az
tinnepeket, mint ahogy nem lehetett marcius 15-ét iinne-
pelni, akkor gyengiil az identitds, gyengiil a kozosség. A
kozosségi egyiittlétek miért fontosak? Azért, mert legtobb
esetben a végén koccintunk, iszunk, esziink - egyiitt. Az
egylittevés létrehozza és erdsiti a kozosséget. Ezek ilyen
egyszer( szinten fliggnek Ossze, igenis meg kell szentelni
evéssel, ivassal az egyiittléteket. Nem véletlen, hogy a ba-
rati egyiittlétek kozos éneklésbe torkollanak, vagy csaladi
alkalmakkor elmondjuk ugyanazokat a csaladra, a nemzet-
ségre vonatkozd torténeteket, amelyekr6l szeretnénk, hogy
a gyerekeink megjegyeznék, és majd egyszer 6k is elmon-
dandk sajit gyerekeiknek. De a kozosségi egyiittlétek adtak
alkalmat a fenntartd, identitast erdsité mitoszok elmonda-
sara, a hdsepika eléneklésére is. Késébb hasonlo szerepet
toltott be a mese. Nemcsak a kozos evés-ivdshoz, hanem
a hajdani paraszti munkakhoz tartozott az, hogy mesélt
valaki, mikézben példaul kukoricét fosztottak. Erezhetd a
mesék kapcsan is a rombolé taktika és technika, ami hal-
vanyan ugyan érvényesiil, de mondom és hiszem, hogy ezt
(is) tal fogjuk élni.

Blanké Miklos és Cservenka Judit
az Edes Anyanyelviink szerkesztdi

Nyelvjarasi valtozatossag az online térben

Az internet megjelenése kétségteleniil olyan valtozasokkal
jart, amelyek kihatnak kultarankra, nyelviinkre és a nyelvi
valtozatossagra is. Hajlamosak vagyunk ezt a hatast nega-
tivnak tekinteni, ugyanakkor az internet és a nyelvjardsok
viszonyanak alaposabb tanulmanyozésa soran szembet{in-
nek azok a pozitivumok is, amelyeket eme 4j médium be-
robbandsa hozott a beszéldk, igy a nyelv térbeli véltozatossa-
ganak alakuldsaba. De miért is vélik sokan, hogy az internet
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karos a dialektusokra? A modernizaci6 hatasara pusztul6
nyelvjarasok képe nem ujkeletti elképzelés. Korabban a la-
ikusok és a tudomany oldalardl is folmeriilt az az elgondo-
las, hogy a hagyomanyos paraszti életmdd visszaszorula-
saval egyiitt a nyelvajarasok is fokozatosan teret veszitenek.
Ugyanakkor a magyar dialektoldgia kutatoi a folyamat ki-
valtéjaként nem egyediil az internetet jelolik meg (v. Kiss
2017). A nyelvjarasok visszaszorulasat inkabb tobbténye-



z08s, Osszetett mechanizmusként hatdrozzak meg, amelyben
fontos szerepe van az életmodvaltasnak, az oktatasnak és a
koézmédia hatasanak is, az online teret pedig inkébb olyan
kozegként latjak, amelyben a dialektus keriilendd. Ezaltal
a sztenderdhez kozel 4ll6 nyelvhasznalati szintér alakul ki
beldle, elésegitve a nyelv homogenizalddasat.

Korabbi irasunkban mar beszamoltunk a Civil Dialekto-
logia cimet viseld kezdeményezésiinkrdl, amely szakitani
kivan a fent bemutatott szemléletmdddal, és ehelyett az
internetet a térbeli valtozatossag megjelenésének 1j lehe-
t6ségeként szemléli, olyan felilletként, amely a nyelv tér-
beli sokszinliségét nem elnyeli, hanem lehet&séget teremt
arra, hogy az életmddvaltassal egyiitt véltozd lokalis nyelv-
hasznélat szélesebb korben, akdr még a hatdrokat atlépve
is ismertté valjon, a beszél6k pedig uj médon fejezzék ki
magukat. Mostani cikkiinkben ennek lehet6ségeit kivanjuk
bemutatni néhany példaval.

Civil Dialektologia, a honlap

A Civil Dialektologia cimet viselé vallalkozasunkban a
beszéléknek, az internetnek és a nyelv térbeli valtozatossa-
ganak a kapcsolatat tobbféle médon mutatjuk be a tartal-
mak létrehozdival egylittmtikddésben. Az egyik elsédleges
irdny és projektiink kezd6 1épése is az volt, hogy elkezd-
tik Osszegytijteni mindazokat az online térben f6llelhetd
tartalmakat, amelyek valamilyen formaban megjelenitik a
magyar nyelv térbeli valtozatossagat. Ebbe a valogatasba
egyarant beletartoznak azok a tartalmak, amelyeket a tu-
domanyos kozdsség hozott létre, igy pl. a Magyar Nyelv-
jarasi Hangoskonyvek sorozat, Tanczos Vilmos néprajzku-
tatd moldvai gytijtéseinek eddig kozreadott részletei vagy
a Gocseji Falumuzeum nyelvjarasi lefrasa. Nem tudoma-
nyos kezdeményezést, de szintén a nyelv térbeli valtozatos-
sagaval foglalkoz6 tartalmak is belekeriiltek gytjtéstinkbe,
igy Jakab-Benke Nandor székely nyelvleckéi, a vajdasagi
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nyelvhasznalatot megjelenité Rokon Ilonka Copyright
Facebook-oldal, valamint a korabbi cikkiinkben emlitett
Tik-Tok-videdk és nyelvjarasi kvizek is. A folyamat ered-
ményeként hozzaférhetiink a térbeli valtozatossag olyan
adataihoz, amelyek a bevett adatgytjtési modszerekkel
nem érhetdk el.

Az Osszegylijtott forrasokbdl rendszerezett adatbazist
hoztunk létre, melyet folyamatosan bévitiink, majd egy erre
a célra kialakitott honlapon vizualizaltuk is ezeket a tartal-
makat (http://bihalbocs.hu/civil_dialektologia). A hon-
lap megalkotasat tobb cél is motivalta. Egyfeldl szerettiink
volna olyan platformot megteremteni, ahol a térbeli valto-
zatossaggal foglalkozé lehetd legtobb internetes tartalom
egyidejtileg elérhetd. E platform képes megmutatni, hogy
milyen véltozatos és gazdag forrasanyag all az érdekl6dék
rendelkezésére. Ugyanakkor a platform olyan feliilet, amely
kialakitasaval egyszerre tudja kiszolgalni az érdekl6d6 bon-
gészést, az oktatast és a kutatast is.

A térbeli valtozatossag érzékeltetésének és szemlélteté-
sének maddja egyértelmtien a forrasok térképen val6 elhe-
lyezése volt. Ennek alapfeltételeként lokalizalnunk kellett,
hogy az egyes forrasok milyen régié nyelvi sajatossagait ki-
vanjak megjeleniteni. Ez sok esetben kénnyen megval6sult,
hiszen a létrehozok eleve pontosan megjelolték azt a régi-
ot vagy kisebb térbeli egységet, amelynek a nyelvi anyagat
kozreadtak. Pl. igy: Magyar szavak, amiket tuti nem értetek,
ha nem debreceniek vagytok; Kolozsvdri magyar utcanevek
stb. Mas esetekben a feltoltott nyelvi anyag egy nagyobb ré-
gié szemléltetését célozta meg. Ezek lokalizalasa tobbszor
a szerz6vel valé kapcsolatfelvételt kovetGen tortént meg.
Az igy létrehozott térkép mar hiien visszaadja a forrasok
térbeli eloszlasat, ugyanakkor segiti a felhasznalét, ha az a
teriileti alapon keres valamilyen tartalmat.

A konnyebb tdjékozodast és a keresést tovabb segitendo,
kiilonbozé sziirési feltételeket tettiink lehet6vé: a talalatok
lesztikithetévé véltak a kozzététel, a médium és a miifaj
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alapjan. A kozzététel alatt megkiilonboztetiink civil, nem
civil és részvételi kategoridkat. Civil tartalomnak mindsit-
jik azokat a forrasokat, amelyek nem nyelvészek bevona-
saval jottek létre, és kialakitdsukat nem nyelvészeti kutatas
motivalta. Ilyen pl. az Erdély vs. Magyarorszdg — Szavak,
amiket Erdélyben mdshogy mondunk (YouTube-video).
Nem civilnek azok a forrdsok mindsiilnek, amelyeket tudo-
manyos intézményekben tettek kozzé. Erre példa a Szlova-
kiai Magyar Nyelvjarasi Hangoskonyv. A részvételi katego-
ria az el6bbi kettd kozott helyezkedik el, ezek tehat a civil és
a tudomanyos kozeg egyiittmiikddésében valdsultak meg,
mint a Nyelvészeti Etnografiai Kutatéhalézat honlapjan
megjelent Pusztinai torténetek, ételek, lelki terdpia cimi
gyljtemény.

A médium alkategéridjaba tartozik a szoveg (pl. a kvizek,
szoszedetek), hanganyag (pl. a Téjszélam Egyesiilet népdal-
gytjtései) és mozgokép (pl. a Szomszéd néni produkcids
iroda standup estjeinek felvétele). Miifajok alatt a kovetke-
z6ket killonboztetjiik meg: parddia, mém, kviz, beszélgetés,
ismertetés, el6adas és egyéb. A médium és a miifaj mint
sziir6feltétel egyfeldl arrdl tajékoztat, hogy a tartalomké-
szit6k hogyan ragadjak meg a nyelv térbeli valtozatossagat,
és milyen modot taldlnak a legalkalmasabbnak ennek be-
mutatdsara, masfel6l a honlap célzott hasznalatat is segitik.
Pl. ha egy magyartanar a tanérdjahoz keres tudomanyos
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intézmények altal vagy velilk egyiittmikodésben készitett
hangfelvételeket és azok lejegyzéseit, a megfelel$ beallita-
sokkal éppoly konnyen ratalal ezekre, mintha kdnnyedebb
miifajokat szeretne szemléltetésként és kedvcsinalonak
hasznalni az érdjan.

A honlap elkészitésével tobb célt is szandékunkban all
megval6sitani. Olyan virtualis teret kivainunk megterem-
teni, amelyben bemutatjuk a forrasanyag gazdagsagat és
sokszintiségét az érdekl6dbk szamara. Ezzel az ismeretter-
jesztés mellett akar motivalhatjuk is a tovabbi tartalmak
eléallitasat. Tovabbd olyan eszkdz létrehozdsara toreked-
tiink, amely a kutatas mellett az oktatdst is segiti: praktikus
szemléltetd eszkozként szolgalhat a magyartandrok szama-
ra, hasznos 6tleteket adva arra vonatkozéan, hogy a nyelv
térbeli valtozatossaga hogyan kapcsolédhat a nyelvtan-
vagy akar az irodalomoérdk anyagahoz. S6t! Célunk, hogy
ez az anyag ne csak otletadd legyen, hanem arra sarkallja
a tandrokat, hogy a hasznalat kozben szerzett tapasztalata-
ikat megosszak vellink, rajtunk keresztiil pedig mas tana-
rokkal is.

A honlap kialakitdsa hosszabb folyamatba agyazodik
be. Ennek soran nemcsak az interneten mar hozzaférhet6
nyelvjarasi tartalmak megismerését kivanjuk el6segiteni a
felhasznalok sokféle igényének megfelel6en rendszerezett
formaban, hanem van egy ennél dltalanosabb célunk is:
a tudomanyos tevékenységekhez
vald viszonyulas ujraértelmezésé-
re toreksziink. Jakab-Benke Nan-
dorral, a mér tobbszor emlitett

Székely nyelvleckék szerzéjével
o valo  egyuttmiikodésiink éppen
ebbdl a szempontbdl emlitendd.
Amikor a ,székely nyelv” kozos-
ségi médiaban kibontakoz6 meg-
jelenitését a Nyelvleckék és az azt
kisérd hozzaszdlasok anyagan ele-
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meztik (Szabd és Bodd 2020), a
szerz6t tobbféle modon is bevon-
tuk a kutatasunkba. Interjut ké-
szitettiink vele, amelyet aztan mo-
nolégga formalva meg is jelen-
tettiink egy nyelvészeti etnogra-
fiardl szo6l6 osszeallitds részeként
(Jakab-Benke 2021), valamint az
elemzésiink még publikdlatlan
eredményeit is eljuttattuk hozzd,
hogy a megjelené tanulmanyban
lehet6sége legyen a sajat nézé-
pontjanak érvényesitésére. Az
ilyen tipust megkozelitéssel a
civil tudomany nemcsak a civi-
lekt8]l nyert adatok révén valik
koziiggyé, hanem az 6 aktiv és
felel6s részvételitket is magdba
foglalja.
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Lekoroz

Tobbféle indoka is van annak, hogy irdsom f6szerepljéiil a
lekoroz igét valasztottam. Sportnyelvi alkalmazasaval kap-
csolatban szeretném megosztani az olvasékkal két megle-
po, emlékezetes élményemet: egy kellemetlenebbet és egy
oromtelit. A sportnyelven kiviili hasznalatat illetden azzal
foglalkozom, miért tartok félresikeriiltnek egy meggyoke-
resedett jelentésvaltozast. Ezek mellett szoba hozok egy-két
mellékszalat is.

A magyar nyelv értelmez6 szétéra (1961) a lekoroz igének
két jelentését kozli. Az elsét a helytelenitést jelz6
csillaggal és bizalmas hasznalatinak miné-
sitve: *valakinek rendéri korozését elvégzi,
elintézi. A masodikat pedig természetesen
sportnyelviként: <kdrpalyan folyé verseny-
ben a versenyz6> egy korrel megeléz valakit.

Az 1. jelentéshez - mondandém egyik
mellékszalaként - csupan egy-két apré meg-
jegyzést szeretnék fiizni. Itt a jol ismert koroz
igétdl a lekoroz lathatolag abban kiilonbozik,
hogy az igekotd a cselekvést befejezetté teszi.
Nem vagyok otthonos a renddrségi munkaban, igy nem tu-
dom, hogy a befejezettség ebben az esetben pontosan mit is
jelent: eredményességet-e, vagyis azt, hogy a korozott sze-
mélyt kézre keritették, vagy csak annyit, hogy megtették a
korozéskor szokasos intézkedéseket.

Ezt a jelentést a Magyar értelmez0 kéziszotar (1972) min-
denesetre mar nem adja meg. Feltehet6leg azért nem, mert
ritkdnak, a renddrségi zsargonra korlatozéddnak itélték a
szerkesztdk. Talan elavuldban lévének is; hogy megalapo-
zottan-e, azt nem tudom, mint ahogy azt sem, hogy a rend-
Ori nyelvhasznalatban ez a jelentés ma mennyire eleven.

A 2., azaz a sportnyelvi jelentést a kéziszotdr persze meg-
tartotta, apré mddositassal: "tavolsagi versenyben egy kor-

rel megel6z valakit. A szétar masodik, atdolgozott kiadasa
(2003) visszatért a régebbi meghatarozashoz, a korpalyat
(érthetSen) fontos jegynek itélve: "korpalyas versenyben
egy korrel megeldz valakit.

A kéziszétarban a sportnyelvin kiviil masféle jelentés nem
kapott helyet.

A sportnyelvi haszndlattal kapcsolatban az 1980-as évek
kozepén kellemetlen meglepetésben volt részem. Egy
nyelvtanfolyami 6ran, amelyen fiatal feln6ttként, huszon-

évesen vettem részt, szoba keriilt az atlétika.

Egy velem nagyjabdl egyidés kolléganém
Vg
‘5

és nyugdijas nyelvtanarunk egybehang-
U
Y.

.

lekoréz pontos, helyénvalé megfelel6je a
megeléz igének. Megdobbenve tiltakoz-
tam, hiszen mar régota, kisgyerekként is
tudtam, hogy a lekorozés nem akarmi-
lyen, hanem kiilonleges el6zésfajta: azt je-
lenti, hogy a versenyzd egy teljes korrel,
azaz futdsban 400 méterrel maga mogé
utasitja vetélytarsat. Vitapartnereimet sajnos nem sikerult
meggyézndm.

A szamomra emlékezetes eset felidézése utan hadd ko-
z6ljek egy helyes és beszédes, immar 6tvenéves példat az
atlétika vilagabol, 1973-bdl, a Képes Sportbdl: ,Van-e kel-
lemetlenebb érzés, mint amikor egy hosszatavfutot lekoroz
ellenfele? Ennél minden bizonnyal csupan egy kellemetle-
nebb dolog van, amikor kétszer is lekoriozi.”

Korpalyas versennyel és valddi (egyszeres vagy akar tobb-
sz0r0s) lekorozéssel kapcsolatban a futdson kiviil a kerék-
parozasra, az autd- és motorsportra, valamint a gyorskor-
csolyara vonatkoz6 adataim szintén vannak, idézésiikre
azonban itt nincs méd.

)

zban dllitotta, hogy a futdsrdl beszélve a
“
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Helyettiik beszamolok arrél a kellemes élményemrdl,
amelyre a bevezet6ben utaltam.

Nemegyszer téprengtem mar azon, hogyan nevezhetjiik
az uszasban azt a helyzetet, amelyben az élen haladé ver-
senyz6 olyan nagy kiilonbséggel el6zi meg az utolsét, hogy
Ujra eliszik mellette, vagyis — persze 50 méteres medencére
gondolva - 100 méterrel megel6zi. Arra jutottam, hogy ezt
a helyzetet annak ellenére is jelolhetnénk a lekoroz igével,
hogy az uszémedence egyenes, nem pedig korpalya. Ez a
helyzet ugyanis lényegében véve ugyanolyan természetd,
amilyet példaul a stadionbeli futépalyan lekorozéskor lat-
hatunk. Atlétikaban a lekorozésre természetesen a hosszu-
tavfutas ad lehetdséget. Kénnyen érthetd, hogy a medencé-
ben a leghosszabb uszodai versenytavon, az 1500 méteres
gyorstszasban dllhat el6 hasonld helyzet.

2021. jalius 30-4n a tokiéi olimpidn az 1500 méteres gyors-
uszés el6futamanak tévékozvetitésében nagy 6rommel hall-
hattam, hogy a lek0roz ige tiszasra vonatkozoan is jol (azaz
szerepében a futasbelinek megfelelve, noha itt persze nem
400, hanem 100 méteres kiilonbséget jelolve) alkalmazhato:
»Az sem lehetetlen, hogy az ir majd lekorozi a végén [mo-
nacdi ellenfelét]”.

Mint emlitettem, a lekéroz igét a kéziszotar mindkét val-
tozata csak sportnyelviként veszi fel. A mindennapokban
azonban - széban és frasban egyarant - tagadhatatlanul
sokkal gyakoribbd valt a sportnyelven kiviili haszndlat,
ezzel a jelentéssel: ’legy6z, megeldz, feliilmul, talszarnyal
Hogy ezt a kéziszotar dtdolgozott kiaddsa miért mellSzte,
arrol a fészerkeszt6jét, Pusztai Ferenc tandr urat sajnos mar
nem kérdezhetem meg. Mindenesetre ez az a jelentés, ame-
lyet a bevezetdben félresikeriiltnek neveztem.

A véleményem megokolasa el6tt példasorral szemlélte-
tem a sportnyelven kiviili hasznélatot. Az adatokat egyrészt
A magyar nyelv nagyszotara legfontosabb forrasanak, az
elektronikus Magyar torténeti szovegtdrnak a kozvetitésé-
vel idézem, masrészt olyan CD-kr6l, amelyek szintén fel-
hasznalhatdk a Nagyszotar készitéséhez.

Az igének a sportnyelven kiviili haszndlata feltehetéleg
a szépirodalomban és a sajtéban indult el a sportnyelvi
jelentés atvitt értelmd, de er8sen pontatlan és tulzé alkal-
mazasaval, majd a szaknyelvekben is megjelent: ,,SietGsen
lépkedett [ti. Andras], a mellét el6retolva, mint a verseny-
gyaloglo. Mintha menekdilt volna a mellette tolaté Martin
Sandor eldl. Vagy mintha szeretné lekorozni” (1945: Darvas
Jozsef: Részeg es6); ,, Az ugy volt, hogy én mondtam a tob-
bieknek, hogy most mar igazan kellene a mi 6rsiinknek is
valamit csindlni, mert hallottam a Jozsotdl [!], hogy a Mi-
cimackéék mar csinalnak, csak sajnos azt nem mondta el,
hogy mit. Es a tobbiek is mondtak, hogy tényleg, most mér

kellene valamit csindlni, mert kiilonben a Micimackédék
megint lekoroznek minket, mint tavaly” (1980: Janikovszky
Eva: Az ugy volt...); ,Az elmult két-harom évben a sajto,
a televizié és a konyvkiadas lekorozte a filmet az igazsag
kimondasaban” (1992: Filmkulttra [folydirat]); ,,Az 4llam
alkalmazottai igéretet kaptak, hogy boritékjuk jovére mar
nem lesz vékonyabb, s6t ha lehet, ugy emelik rovidesen a
fizetésiiket, hogy az lekorozze az inflaciot” (1996: Magyar
Hirlap); ,Onélléan térgyal, a pénziigyi szaknyelv ismere-
tében lekorozi a tolmacsokat [ti. Bokros Lajos]” (1996: Fi-
gyeld); ,A multimédia a szamitdgéphasznalat [!] olyan dj
tertilete, amely immaron lekdrozi a szamitogépes jatékok
hajdani gy6nyoéreit, amikor szinte aggastydn, de legalabbis
meglett férfiak izzad6 tenyérrel tekergették a joystick ve-
zérlérudjat” (1996: Uj Konyvek); ,,A Tescénak mindkét
konkurencigjat sikeriilt legalabbis az adott hirdetéseket ész-
lel6k korében lekoroznie, s hatékonyabban vasarlasra csabi-
tani” (2001: Médiafigyel); ,Barmely két részecske kozott a
négy erd nagyon killonboz6 erésségli. Az erés kolesonhatas
lekorozi az elektromdgnesest, az pedig a gyengét, mig vala-
mennyi kélcsonhatdsnal is gyengébb a gravitacios” (2001:
Természet Vilaga).

A jelentésvaltozast azért mindsitettem félresikeriiltnek,
mert elmossa a kiillonbséget az egyszert és a f6lényes gyd-
zelem kozott; olyan, mintha a legydz helyett nagyzoldan
azt mondanank: tonkrever. A sportnyelvbeli lekoroz-nek
az egyszeri megel6zéssel szemben nagyon fontos eleme a
megalazé folény. J6 lett volna ezt a jegyet a sportnyelven
kiviili hasznalatba is atmenteni, vagyis a lekordz igét csupan
azokban az esetekben el6venni, amelyekben oriasi kiilonb-
ségrol akarunk beszélni. Ennek hidnyaban a sportnyelvbél
vett képnek éppen a lényege sikkadt el. S6t olvastam mar
olyan eszmecserét az interneten, amelynek a résztvevéit
a mindennapi nyelvhasznalatban ,ellaposodott” jelentés
sportnyelvi témaval (egy kerékpdrversennyel) kapcsolat-
ban is igencsak 9sszezavarta.

Befejezésiil — mér csak érdekességképpen, mellékszalként
- szeretnék a leirtakhoz egy olyan példat csatolni, amely-
ben az ige (minden eddig bemutatott adattal szemben) tar-
gyatlan. Alkalmi hasznalatd, és kifejezéen stiriti magéba a
"keringve lehull’ jelentést: ,,Leginkdbb azonban nagy gesz-
tenyefank nyugtalanit, minden aga tele rozsdas levelekkel,
melyek az Oreghegy feldl lezadulé szél kialtédsara hirtelen
hisztérikusan a magasba ugranak, majd holtfaradtan leko-
roznek, s rozsdafoltjaikkal megbecstelenitik a gyepet, még
6k is” (1968: Déry Tibor: Itélet nincs).

Horvdth Laszlé
nyelvész, Nyelvtudomanyi Kutatékézpont
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Gyorsulo kiejtésiink

Allergias vagyok az ,,alergiara”

Folyoéiratuknak éppuagy rendszeres olvasdja vagyok, mint
hallgatéja a Kossuth R4dié testvérmisordnak, az Edes
anyanyelviinknek. A hétkéznaponként jelentkezé Gtperces
musorid6ben féleg helyesirasi és nyelvhelyességi kérdések-
kel foglalkoznak, amelyek természetesen nagyon fontosak,
tanito jellegtiek. Hidnyolom azonban a helyes magyar kiej-
téssel kapcsolatos észrevételeket, a szabalyok hangoztatasat,
hiszen a radié hullamhosszan erre talan itt lenne a legjobb
alkalom. Most csak két témakort emlitenék meg.

Az egyik, amiért nagyon aggédom, az ,,&” hang helytelen
- »€” hanghoz kozelit6 - kiejtése. Ebben ludas a nem elég-
gé nyitott sz4j, a rossz artikuldcio, a pongyola kifejezésmaod
stb. Jomagam nyegle stilusnak tulajdonitom, pesti zsargon-
ként nevezem meg e kiejtéseket, mindezt csak azért, mert
a radio6- és a tévécsatornakon még a hivatasos beszélé em-
bereknél, bemondéknal, riportereknél is gyakoriak az ilyen
jellegti hibak. Széval - kicsit karikirozva - ilyen kiejtéseket
hallok, mint ,orszéghéz” (orszaghaz helyett), ,,megdllapo-
dés” (megallapodas helyett), ,,mélténytalanség” (méltany-
talansag helyett), és még sorolhatnam napestig... Foleg az
utolsé szotag ,,4"-ja hajlik konnyen ,,¢’-be. Kérem olvasoi-
mat, csak tessék figyelni az el6addk beszédeit, hamar talal-

koznak ezzel a rossz kiejtéssel! (Szandékosan nem emlitek
mai szpikereket. Nyelvtanilag is helyes beszédiik és szép
kiejtésiik, orginumuk miatt azonban hadd emlitsek két
kivalo radidst is: Novotny Zoltan és Nagy Margit riporte-
reket. Sosem hibaznak! A szinészek koziil nalam Sinkovits
Imre volt a szép és magyaros kiejtés ,etalonja”)

A masik, amiért gyakran mérges vagyok, a kettés massal-
hangzok rovid ejtése. Itt van példaul az allergia... Radio-
ban, tévében gyakran vannak ilyen mtsorok, raadasul al-
lergoldgus orvosok részvételével: kivétel nélkiil rovid ,,1”-lel
mondjak! (Volf-Nagy Tiinde dicséretére legyen: 6 helyesen
ejti!). (...) Egy kis felsorolas még a hosszii massalhangzok
helytelen révid ejtésére:

Kolégium, koléga, hobi (s6t hobi), agédik, dlat, dlapot, dlo-
mds, teror, komunikdcié, onndlé (ahol raadasul az ,,1” kett6-
z0ttsége helyett az ,n”-re tevddik at a kett6zott hangsuly),
stb. Persze, a forditott rossz kiejtés is gyakran eléfordul: pl.
klubbot, eggyenstily, essd, ellem stb. Ugye, olvasdink tudndk
még e sorokat folytatni? Milyen j6 lenne, ha a média-kom-
munikacids és szinész szakokon végzettek helyes kiejtésiik-
rél, szép magyar beszédiikrél lennének hiresek!

Paldgyi Andrds
bioldgus

Az olvasdi levél masodik észrevételéhez fi-
z0m szakért6i valaszomat, miszerint tévés,
radiés bemonddék a hosszi madssalhangzo-
kat bizonyos szavakban réviden ejtik: terror rovid ,,r”-rel
vagy aggddik rovid ,,g”-vel. A fent emlitett jelenség az angol
nyelv erteljes hatdsanak is koszonhetd, és nem csak a be-
mondok nyelvhasznalatat jellemzi.

Az angol nyelv el6torése vitathatatlan, gondoljunk csak
arra, hogy a repiilés nyelve az angol, de az informatika
terminoldgidja is angolszasz eredetli (de emlithetjiikk a di-
vatipart, a popzenét és az orvostudomanyt is). Hatasa igy
nem csak a magyar nyelvet érinti, példdnak okaért a német
nyelvre is jellemz6. Tizennyolc évvel ezel6tt egy osztrdk
gimnaziumban folyamatosan a sorry kifejezést hallottam az
entschuldigung helyett a didkoktol, akkor ezt a gimnazistak
kozotti divatnak, illetve a német sz6 hosszanak tudtam be.
Kutatasok megerésitették ezt a kozépiskolai feltevésemet,
szamos mas példa van arra, hogy a tobbszoétagos, kifeje-
zetten hosszt német kifejezés helyett a rovidebb, egy- vagy
kétszotagos angol valtozat haszndlata terjed el. (Az angol-
bdl atvett szavak kiejtése attol fiigg, hogy a német nyelvben
az adott hang jelen van-e, hidny esetén egy ,,kozeli” hanggal
helyettesitik, illetve ejtik ki.) Visszatérve a magyar nyelvre:
az angol szavak atvétele a *90-es évektdl igen jellemz8, gon-
doljunk arra, hogy a popcorn vagy a squash mennyire részei
a nyelvhasznalatunknak, de a fiatalabb generacié szamara
mar a like (vagy ldjk) kifejezés (és toldalékolt formainak)
hasznalata is teljesen természetes, a mindennapi beszéd ré-

sze. Az angol a szokincs mellett a helyesirasra is hatassal
van: tobb angol eredetli sz6t a magyar kiejtés szerint irunk
(szoftver, a software helyett), ugyanakkor jellemz6, hogy az
eredeti irasmdd (is) megmarad (pl. e-mail vagy a fentebb
emlitett squash). Természetesen mindezek mellett a kiejtés-
ben is megjelenik az angol hatds. A magyarban elterjedtebb
lett a ,,dzs” hang, valamint a kordbban magyarosan ejtett
angol nevek (legyen az személynév vagy helységnév, eset-
leg markanév) ejtésében is megfigyelhetd valtozas: kozelit a
kiejtés az angol eredetihez.

Tény, hogy a méassalhangzék hosszusaganak fontos nyelvi
szerepe van a magyarban, hiszen az adott sz6 jelentését be-
folyasolhatja a méssalhangz6 hossza: nem mindegy, hogy
kaszdrdl vagy kasszdrdl beszéliink. A rovid massalhangzot
szingletonnak, a hosszut pedig gemindtanak nevezi a szak-
nyelv. Az, hogy mennyivel hosszabb egy gemindta, nagy-
ban befolyasolja a kontextus, illetve a beszél6 artikulacids
tempoja is. Tény az is, hogy a magyarral ellentétben az
angol nem ejt hosszi méssalhangzoékat, akkor sem, ha ket-
t6vel irja. Az ejtésben egyediil az Osszetett szavak hataran
taldlhat6: azonos massalhangzok taldlkozasa jelenik meg.
(Erdekesség, hogy a gyermekek a beszédhangok differen-
cidlasanak elsajatitasa soran legkésébb a hosszisagbeli kii-
l6nbséget ismerik fel.)

A magyarban az irasban hossztnak jel6lt massalhangzéok
rovidebb ejtése nem ujkeletli jelenség: az Attila nevet pél-
déul sosem halljuk valéban hosszu t-vel ejteni (mikozben
az I-t hosszabban ejtjiikk). A hosszusag valtoztatdsanak je-
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lensége igen gyakori az idegen eredetii szavaink esetében.
Intervokalis helyzetben, azaz két maganhangzé kozott el6-
fordul, hogy a hosszt massalhangzét réviden ejtjiik (példa-
ul a trappista szdban), és van, hogy a révidet nyudjtjuk meg
(japan helyett jappdn).

A hosszti massalhangzok rovidebb ejtésében szerepet jatsz-
hatazis, hogy 6nmagaban a beszéd is gyorsabb lett. Adamik-
né Jasz6 Anna négy felmérést végzett 1978 és 2005 kozott,
amely sordn (tobbek kozott) arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a beszéd tempdja az els6 felmérés ideje ota felgyorsult.

Nem csak mds nyelv hatdsara véltozhat a magyar nyelv.
Vegytik példaul a deviszont viszontagsagos életutjat, ame-
lyet par éve tobb vita is Ovezett. A szerkezetet sokan hely-
telennek, redunddnsnak tartottak, a hasznalatat keriilend6-
nek gondoltak, holott ez a szerkezet hasonléan keletkezett,
mint az dmde. Hasznalata elterjedt, és A magyar nyelv nagy-
szotaranak V. részébe is bekertiilt.

Ballag mar
Megjelent a

Kezdetben vala a standup, de par éve betort koznapi szota-
runkba a startup kifejezés. Ez nem csupdn egyike a sok an-
gol kifejezésnek, de olyan — nemzetkozi — fogalom, amely
koré egész szobirodalom nétte ki magat.

A Design Terminal 4ldasos munkdja eredményeképp
megsziletett a magyar startupszotar, amely megmagya-
razza a gyakran haszndlt kifejezéseket, s6t, ami igazi pozi-
tivuma, hogy sokszor magyar megfelel6t is ajanl helyette.
Tegyiik hozza, nem mindig egyszerti dolog ez, mert amit
angolul egy sz6 jelol, az a magyarban koriilirva, magyaraz-
va fél mondat.

Legyen kozérthetd a vallalkozéi vilag!

Szeretnénk, ha kozérthet6 lenne a vallalkozoi vildag. A
probléma viszont gyakran ott kezdédik, hogy kimondjuk:
startup - ezzel a feliitéssel vezeti be a Design Terminal
kozleményét, amelyben arrél adnak hirt, hogy Szétdr - Er-
telmezd kéziszotar a startup vildghoz cimmel ABC-rendbe
szedték és elmagyaraztdk az Gj uzleti vilag leggyakoribb,
itthon is hasznalt szavait. (A szerkeszt6ség megjegyzése: a
startup sz6 meghatarozasanak megfeleléen a startupszotdir
és a startupvildg egybeirando.)

Az innovacids tigynokségnek az volt a célja a szotar 6sz-
szedllitasaval, hogy ismeretet adjon a fiataloknak és minda-
zoknak, akik nem mozognak ismerésen az iizleti vilagban.
A jegyzetelési lehet8séget is kinal¢ flizetbdl kideriil, hogy
sokszor van pontos magyar megfeleldje az adott idegen ki-
fejezésnek.

Miért irtak meg? ,Mert sokszor a sajat szohasznalatun-
kon, de kdrnyezetiinkben még inkabb észrevessziik a f616s-
leges idegen szavakat, féleg az angol nyelvbdl atvett kifeje-

26 EDEs ANYANYELVONK 2023/1

Messzire kanyarodtunk a hosszt massalhangzok ejtésé-
nek kérdésétol, de fontos leszogezni, hogy ezek a példdk
mind Osszefiiggnek, és egy irdnyba mutatnak: a nyely,
ahogy a tarsadalmunk is (szdmos okbdl kifolyélag) allan-
déan viltozik, legyen sz6 a szokincsrdl, a kiejtésrél vagy a
beszéd tempdjardl. Nemcsak azt érdemes szem el6tt tarta-
ni, hogy ezer éve masképp beszéltek a magyarok, de azt is,
hogy egy adott személy beszéde is valtozik, példaul a kor
el6rehaladtaval egyre lassabb lesz. (Kival6 példa erre Balazs
Boglarka kutatasa, melyben Pager Antal és Dayka Margit
fiatalabb és idGskori beszédének tempdjat vetette Gssze.) A
valtozast tudomasul kell venni, nehéz lenne konkrét kate-
goridkat feldllitani, hogy mi a helyes és a helytelen (vagy
keriilendd) véltozas a nyelvben.

Tobisz-Hertelendy Réka
doktorandusz,
ELTE BTK Nyelvtudomanyi Doktori Iskola

az alumni...

startupszotar

zéseket. Szeretnénk, ha mindenki értené, amikor feltérekvé
magyar véllalkozok sikereirdl beszéliink!” - olvasom a csa-
pat koszont6jében.

Tudod mi az agenda?

A hasznos kiadvanyra oly médon bukkantam, hogy ra-
kattintottam az édltalam naponta olvasott kreativ.hu cimd
nagyszer( szakmai online lapra. (R6gtén ki is nyomtattam,
mert j6 kézbe fogva lapozgatni.) 164 idegen sz6 és rovidi-
tés van benne, melyek helyett kindlnak megfelel6 magyart,
vagy éppen arra beszélnek r4, térédjiink bele, ez mar beta-
gozddott nyelviinkbe, mint oly sok masik idegen szo.

De mit is jelent valéjaban, hogy startup? Indulé vallalko-
zas, »olyan korai fazisu cég, amelynek magas a novekedési
potencialja, és alapit6it innovacios szemlélet, torekvés hajtja”

Bongéssziink ABC-sorrendben: agenda. Szigortan vett
jelentése a napirend, de ebben a kontextusban hasznald
nyugodtan a programterv kifejezést — tegez le, az angol szo-
kasnak és a célzott korosztalynak megfelel6en a kiado, no
meg startupkorokben egyébként is mindenki tegezddik.
De az innovacids programok részletes koncepcidjat, prog-
ramelemekkel téizdelt menetrendjét is jelenti.

AL ez az artificial intelligence roviditése, és mesterséges
intelligenciat jelol. Akcelerdtor — olyan program, amely iz-
leti szempontbdl gyorsit a startupok tevékenységén, miiko-
désén; altalaban maximum fél évig tart.

Az angyalbefekteté kincset ér
Sok esetben magyar kifejezést is ajanlanak a szétar készi-
t6i. Akvirdlds, akvizicié - legyen a jovGben cégfelvdsdrids.
Mégis sokszor hasznaljak ebben a korben az idegen valto-



zatot, hatha elegansabban hangzik, és némi tavolsaggal utal
a lényegre.

Sok sz6 csak a szakzsargonban szerepel, ilyen az alum-
ni. Helyette a véndidk, oregdidk szavakat javasoljak, ami
meglepd, hiszen teljesen mas a hangulata, szinte retrénak
szamit ma mar. De nézziik, mit is jelent. Az alumni ,,az ak-
celeraciés/inkubacids programokon részt vett csapatok tel-
jes, tobbévnyi palettaja, akikre akkor is lelkesen figyeliink,
amikor mar 6nalldan aratjak le babérjaikat”

Kotve hiszem, hogy az angel investor tiikorforditasa, az
angyalbefektetd el fog terjedni, hisz oly tavol all a kozmo-
polita szakzsargon megfelel8jétdl, ami ugye nem mas, mint
tehetds egyéni befektetd, pénzember. ,,Az angyalbefektetd
pénziigyileg és szakmailag, mentalisan tamogat egy val-
lalkozast, ugyanakkor ebben érdekelt is, hiszen nyeresége
szarmazik bel6le”. Mindegy, hogy hivjak, kincset ér.

Akkor most lapozzunk a B bettthoz: brainstorming — miért
ne mondanank odtletelés-t? Brand — van ra Magyarorszagon
hasznalatos sz6: mdrka. A brief-fel mar gondban vagyunk,
mert a szotar szerkeszt6i szerint mind az #tmutatd, mind a
kivonat, mind a kérés sz6 lehet a magyar megfeleld. Vegyiik
észre azonban: ezek eltérd dolgokat takarnak.

Gyozd le a lustasagot!

»Ezzel a rovid Osszefoglaléval segited a kollégaidat, amikor
egy feladatra kéred meg 6ket. Gy6zd le a lustasagot, és taldlj
ra magyar megfelel6t!” — javasoljak, és mi csak egyetérthe-
tiink vele.

»Miért mondanad, hogy callban vagy, amikor azt is
mondhatod, hogy hivdsban vagy?” - javasoljak okosan a
szotar készit6i. Nos, én egyiket sem mondanam, merthogy
magyartalan. Eppen telefondlok - ez nem felelne meg?

A minap egy sajtokozlemény magyaritdsan kinlodtam
sokaig. Két mondatban 6tszor szerepelt a projekt sz6, sét,
projektszemlélet. Probaltam ravenni a kibocsatdkat néhol
magyar szinonimékra, nem sikeriilt. Evszdzadokig meg-
voltunk nélkiile, pedig épiiltek gydrak, hidak, felhuztak
gyonyoru épiileteket, torténtek turisztikai beruhdzasok -
most mindez projekt lett. Akar a koltozés, az eskiivé vagy a
gyerekvillalas(!) — mert hallottam ebben az értelemben is;
lasd csaladi projekt.

Az éppen aktualis projekten aztan lehet sokat 6tletelni,
mondjuk egy kavé mellett — ezt hivjak mostansag commu-
nity coffee-nak, ahol j6 alkalom nyilik a networkre, azaz
kapcsolatépitésre. Voltak olyan évtizedek, amikor ezt az
intézményt egyszertien kdvéhdznak hivtak, ahol a kabaré-
szerz$ atiilt megbeszélni a 10 perccel ezel6tt irt jelenetet a
masik asztalnal iilé konferansziéval...

Alljunk csak fel!

A startupszotar persze nem csak az induld vallalati szféra-
ban létezik. Annak sem drt, ha gyakran forgatja, aki meg
akarja érteni a gazdasagi szaklapokat, kiillondsen a pénz-
igyi rovatot. Mert a workshopot még csak-csak értjiik,

s6t, hasznaljuk, de azt, hogy mit takar a CVC, az UX, az
USP vagy az UI, mar kevésbé, ezek tényleg inkabb szakmai
szovegben, bels6 vélallati korben fordulnak el6, és nem a
nagykozonségnek szélnak. Ebben a korben is léteznek tul-
hasznalt szavak, ilyen példaul a niche, amely sziik piaccal
rendelkez6 terméket takar. Azt tanacsoljak a szerkesztok,
hogy keriiljiik, mert kezdetben kuriézum volt, de ma mar
inkdbb kinos a hasznalata.

Ha mdr a cikk elején emlitettem a standupot, akkor ime,
egy masik: a standup meetinget gy irhatnank korbe, hogy
dlljunk csak fel. Marmint dssze. Itt a lehet6ség, hogy mun-
ka el6tt mindenki bedobja, hogy 4ll az aktudlis projekthez
kotédo részfeladataval. Ez mindig rapid, vagyis révid, rop-,
10-15 perces megbeszélés.

Statusz, de masként

Izgalmassd akkor vélik a helyzet, amikor a magyar nyelv-
ben is hasznalt sz6 a startupban teljesen mast jelent. Mert-
hogy a stdtusz az ebben a kérben helyzetjelentés vagy kozos
megbeszélés, rendszeres id6kozonként. ,,Ennek soran az el-
mult napok, hetek eseményeirdl, feladatairdl tajékoztatjak
egymast a munkatarsak”

Ezt régen ropértekezletnek hivtak, de lehet, hogy egyfajta
szocreal csokevény lett az évek folyaman, ma csak meeting
van, lehetéleg a Zoomon, vagy éppen stdtusz. Ennek a ma-
gyarrd valt szénak a magyaritasa erdltetett lesz, ne prébal-
kozzunk vele - figyelmeztetnek jéindulatan.

Viszont a team helyett hasznaljuk a csapatot — a teambuil-
ding helyett meg csapatépitést. A template mar mas tészta:
bar sablont jelent magyarul, mégis kevesen hasznaljak a
helyettesit6 honi kifejezést, és ha igen, hazai értelmétdl tel-
jesen eltérd kontextusban.

Par éve nyilt a hazunk aljaban egy co-working coffee — azaz
egy uzlethelyiség, ami iroda is, kavézo is, és akar egy orara
is kibérelheted, ha éppen nem tudsz otthon nyugodtan irni
alaptopodon, mikdzben szendvicset és almat majszolsz. De
ma mar, mint kideriilt, ez is ciki: ird, hogy kézds vagy egy-
terii — ,,barmit, csak ne co-workinget”

Nem csak a huszéveseké a vilag...

Remélem megfogadjak a fenti tanacsot a startuposok, illet-
ve mindenki, aki efféle vallalkozast tervez. Nyilvanvaloan a
célkozonség altalaban a fiatalabb korosztély, akik kivaloan
tudnak angolul, netan éltek kiilfoldon is egy ideig.

Bar én mar készitettem interjut egy 10 éve Romaniabol
attelepiilt, akkor 56 éves magyar holggyel is, aki tipikus
startupkarriert ért el Magyarorszagon, és mara millidrdos
vallalkozasa van.

Csak éppen nem ismeri ezeket a szakkifejezéseket...

Ami a legfontosabb gyakorlati tudnivalé: a hasznos sz6-
tar ingyenesen barki altal elérhet6 a kovetkezé webci-
men: www.szotar.designterminal.org.

Elek Lenke

Ujsagird, olvasdszerkesztd
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Fabian Pal szellemi oroksége

Szé4z éve, 1922 decemberében sziiletett Fibian Pal, a husza-
dik szazadi nyelvtudomany kiemelkedd egyénisége. 1947-
ben, tehat 75 éve szerzett magyar-olasz szakos diplomat az
E6tvos Lorand Tudomanyegyetemen. Rovid pécsi és buda-
pesti pedagogiai féiskolai oktatomunka utan életének meg-
hatarozo évtizedeit toltotte az ELTE-n, ezt csupan kétéves
minisztériumi és néhdny éves itdliai (padovai és bolognai)
id6szak szinesitette: az egyetem professzora, majd profes-
sor emeritusa lett. Kandidatus, majd a nyelvtudomany dok-
tora fokozatot szerzett. Nevét és szeretetre mélt6 egyénisé-
gét a magyar nyelvmiivelés, kozelebbrél a helyesiras hivei
ismerik a legjobban.

Fabian Pal kulcsszerepet jatszott az 1954-ben s az 1984-
ben megjelent akadémiai helyesirasi szabélyzat szerkeszté-
sében, irasaban. Ezzel kapcsolatban a legfontosabb donté-
seket meghozo Helyesirasi Bizottsag, majd a Magyar Nyelvi
Bizottsag elnoke vagy tarselndke volt. Publikalta eredmé-
nyeit 6nalléan és tarsszerzékkel monografidkban és szota-
rakban (A magyar helyesirds rendszere, Az akadémiai helyes-
irds el6zményei, Helyesirdsi tandcsadd szétdr, Magyar he-
lyesirdsi szétdr). Sokat tett a magyar helyesirds mindennap-
jaiért, igy az iskolai helyesirasért is (Helyesirdsunk). Fontos
szerepe volt az Implom Jozsef Kozépiskolai Helyesirasi Ver-
seny mikddésében, tarselnokként vett részt a zstiri munka-
jaban 1992-ben (Deme Lészldval), méltan részesiilt az elsé
Implom Jézsef-dijban 2006-ban.

A magyar nyelvmivelésben a szakmai helyesirasok va-
l6sagos nyelvijité sorozatat teremtette meg, mindig az
adott szakmai és tudomanyteriilet miveldivel egytttmi-
kodve (Nyelvmiivelés, Lorincze Lajossal). Nemcsak a jelen,
hanem a XIX. és a XX. szdzad nyelvmtvelése is vonzotta.
Irasok tematikus irdnyitéjaként, allaspontok tisztazéjaként,
folyoirat-szerkesztéként (az Edes Anyanyelviink szerkesz-
téjeként is) tiirelmes, empatikus, gondos munkat vég-
zett. Sohasem a vitapartnerek, mindig a nyelvi jelenség, a
szakmai tényezok, a nyelvhaszna-
lati helyzetek dlltak érdeklédésé-
nek kozéppontjaban. Jellemz6, hogy a
nyelvmiivelés egyik legadazabb ellen-
fele igy nyilatkozott rola: ,Fabian Pal
uriember”.

Kutatémunkdjanak szerves része
volt a pélyatarsakkal valé szoros
egyuttmiikodés (A magyar stiliszti-
ka vdzlata, Szathmari Istvannal és
Terestyéni Ferenccel); fennalldsaig
iranyité személyisége, néhany évig
vezetdje volt az ELTE-n mikodo
stilisztikai kutatocsoportnak: konfe-
rencidk és kotetek soraban, végiil az
Alakzatlexikonban alkot6 szervezd
szerepld volt. (Sokatmondo, hogy ha-
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Az Implom Jozsef-dijas Deme Ldszlo,
Szathmadri Istvdn és Fabidn Pdl
(Fabidn Pdlnéval) a dijatadon

ldlanak éve a csoport megsziinésének éve is.) Vonzédott a
szokészlettanhoz (Idegen szavak szétdra, Bakos Ferenccel),
jelentds eredményeket publikalt a széhangulat vizsgalata
terén.

A Magyar Tudomanyos Akadémia egyik kiemelt kutata-
si tertiletén, az anyanyelvi nevelés megujitasaért folytatott
munka irdnyitéjaként segitette az anyanyelvi oktatas neve-
léssé valasanak folyamatat. A kétévenként megszervezett
anyanyelvoktatasi napok, tankonyvi vitak derts, higgadt,
a lényegre koncentrdld résztvevdje volt. 18 kotetén kiviil
jegyzeteket, tankonyveket, tanulmanyokat irt; olasz nyel-
ven is publikalt fels6oktatasi monografiat: Manuale della
lingua ungherese.

Munkassdganak adatai, tevékenységének eredményei a
szakmai kozélet szamara jol ismertek. Nehéz lenne folso-
rolni valamennyi fontos eredményét, kitiintetését. A sze-
mélyisége legmeghatarozobb része a szeretetre mélt6
egyénisége. A szakmai testiiletek vezetdjeként sosem ra-
gaszkodott mindendron a sajat elképzeléseihez, elGtérbe
helyezte a sokak altal helyeselt elvi és gyakorlati megolda-
sokat, megfogalmazasokat. Ha ugy érezte, hogy nem jutot-
tak konszenzusra, inkabb Gjabb megbeszélést hivott ssze.
Versenylinkon el6addsaban a helyesiras aktualis gondjairél
szolt (1. implom-verseny.hu). Az elvi tényezékon, a szabaly-
pontok megfogalmazasain kiviil rendkiviili figyelmet tand-
sitott a tanitok és tanarok gyakorlati munkdja, mindenna-
pos gondjai irdnt is. A nap barmely szakaban felhivhattam
tanacsért a versenyr6l is. Jé volt mellette dolgozni, megfon-
tolt, deriis megoldasait ellesni. ,,Oriiliink, hogy veliink van,
hogy tanitvanyai és munkatarsai lehettiink” — irta 1998-ban
Keszler Borbala. Van valami szimbolikus abban, hogy a te-
metését deriis napsiités kisérte.

Irodalom

Emlékkonyv Fabidn Pdl hetvenedik sziiletésnapjdra. (Ko-
zocsa Sandor Géza szerk.) Budapest:
ELTE, Mai Magyar Nyelvi Tanszék,
1983.

Koszonté Fabidn Pal 80. sziiletés-
napjdra. (Hajdd Mihaly szerk.) Bu-
dapest: ELTE, Mai Magyar Nyelvi
Tanszék, 1992.

Fabidan Pdl. Magyar nyelvész pdlya-
képek és onvallomdsok 15. (Keszler
Borbéla 6sszefoglaldjaval, 1998).
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Nagy L. Janos
professor emeritus,
Szegedi Tudoményegyetem



In memoriam Duray Miklos

sebezhet6bb volt, mert nem volt legitim, félt a nyilt konflik-
tusoktol. Ezért valamivel kénnyebb volt megvédeni az is-
kolakat, mint ebben a demokratikus eszkozokkel valasztott
parlamentéris rendszerben. Ennek is vannak sebezhet6

December 30-an érkezett a fajdalmas hir: 77 éves koraban
elhunyt Duray Miklés, felvidéki magyar koziro, ird, politi-
kus, a magyar nyelv és oktatas jogaért folytatott szlovakiai
kiizdelem vezéralakja.

A fiatal geologus nevét akkor
ismertiik meg, amikor az 1980-
as évek elején Kutyaszorité cimu
konyve az akkor még amerikai
emigracioban miikods Piski Ki-
ado jovoltabol napvildgot latott, és
illegalis csatornakon hazakeriilve
itthon és a kozép-eurdpai térség-
ben elterjedt. A kényv elészavit
ir6 Csoéri Sandort Magyarorsza-
gon szilenciumra, szerzéjét, Duray
Miklést akeményvonalasabb Cseh-
szlovakiaban bortonre itélték. Az-
tan - mi, id6sebbek emléksziink
ra - nagyot fordult a vilag: a *90-es
évek elején Csoori Sandor a Ma-
gyarok Vilagszovetségének, Duray
Miklés a legnagyobb szlovakiai magyar partnak az elnoke
lett. Konyveit: a Kutyaszorité masodik kotetét és a Kettds
elnyomdsban cimiit a hazatér6 id6s Piski hazaspar budai
konyvesboltjaban vasarolhattuk meg. Ami viszont a felvi-
déki magyarsag nyelvhasznalati jogait illette: Duray Miklds
nem maradt harc nélkil.

Amikor 1945. julius 18-an megsziiletett Losoncon, sziilei
mar jogfosztottak voltak, de nevét még beirtak nemcsak az
egyhazi, hanem az allami anyakonyvbe is, amelynek olda-
lain még a magyar Szent Korona vizjele volt, az Gjszilott
nevét azonban mar szlovakul, Mikulasnak vésték be. Csak-
nem 6tven évet kellett varni és kiizdeni, mig 1994-ben si-
keriilt parlamenti képviseltarsaival kiharcolnia egy olyan
torvényt, amely lehetévé tette, hogy igazolvanyaikba ajbdl
magyarul irtdk a keresztneviiket.

1945 utan az 6 szilleinek is felkindltdk a lehet6séget ma-
gyar nemzetiségiik megvaltoztatasara, de nem éltek vele,
inkdbb valasztottak a harom évig tartd teljes jogfosztott-
sagot. Duray Miklos egy interjuban elmondta, hogy mire
iskolakoteles lett, mar Gjra megnyilhattak a magyar iskolak,
s6t: 1949-50-ben az iskolastruktura még megegyezett a ma-
gyarsag teleptilésszerkezetével. Sajnos - tette hozza — azéta
ez az iskolaszerkezet Gsszezsugorodott és megrokkant, és
ugy néz ki, hogy most szanja ra magat a szlovak kormany,
hogy az utolsé csapasokat mérje a magyar iskolakra. Alljon
itt most emlékiil az 1995-ben, 50. sziiletésnapjara késziilt
portrébeszélgetés néhany részlete.

Kétkotetes onéletrajzi esszéjébdl tudjuk, hogy elbszor éppen
a magyar iskolakért folytatott harca miatt keriilt bortonbe.

A harc és a cél nem valtozott, de mar nem jar érte borton,
csupan a parlamenti tobbség elutasito szavazasa, amely erd-
sebb, mint a kommunista rendszer ellendllasa. Az ugyanis

pontjai, de a magyar iskolak tigyében megvan mindig a
szlovak tobbségi és ellenzéki partok egysége, vagyis a szlo-
vak tarsadalmi timogatottsag.

Sajnos probléménkat nem értik Nyugat-Eurépaban: miért
baj az, ha szlovdk a tanitdsi nyelv, hiszen otthon beszélhet-
nek magyarul - mondja az angol, a francia, a német és a
holland politikus. Ugyanis Nyugat-Eurdpaban a kelet-ko-
zép-eurdpai helyzettel kapcsolatban kialakult egy olyan
nézet, amely hasonl6 az elsé és a masodik vilaghaborut
lezaré békerendszerekéhez: stabilitast teremteni a térség-
ben, mindegy, hogy milyen aron. Ez hivatalnoki szemlélet,
marpedig a hivatalnoki szemlélet nem szokta megoldani a
problémakat, hanem addig fekteti az iigyet, amig 6nmaga-
t6l oldodik meg. Nem gondolnak arra, hogy a stabilitas a
kiegyensulyozottsag eredménye. Fizikai torvény. De ezt a
torvényt nem ismerik a hivatalnokok, szamukra elég egy
okmany, rajta az dllamfé vagy uralkodo kézjegyével, s azzal
kotelezik magukat a szerz6d6 felek, hogy békében marad-
nak egymassal. Hogy betartjak-e? Kérdéses.

Sokfelé jart a vildgban, sok befolydsos emberrel, vezetd poli-
tikussal taldlkozott. Semmiféle fogékonysdgot, megértést nem
tapasztalt a kisebbségi magyarsig jogai, a benesi torvények
eltorlése irdant?

1989 elétt, amikor még az ellenzék vezetSjeként jartam
kiilfoldon, minden kezdeményezést rokonszenvvel hallgat-
tak mint a kommunizmus elleni fellépést. Tartalmatol fiig-
getleniil. Most ez mar nem igy van. Ugy gondoljik, hogy a
kommunizmus bukasaval megszlintek azok a problémak,
és ha netan mégis ugyanazok felmeriilnek, azok csupan
mondvacsinalt, altalunk gydrtott tigyek. A bajok gyokere
abban van, hogy a magyarsag megsziint partnerorszag len-
ni a nyugat szimara. Nem 1918-ban szlint meg, hanem ko-
rabban. Tulajdonképpen partnerorszagnak utoljara Matyas
kiraly koraban tekintették Magyarorszagot.

Létezik egy privdat Duray Miklés, aki leiil, és meséket ir,
mint a Csillagszilank és tovistorek cimii kotete?

Azt hiszem, ma erre nem lennék képes, a politika leko-
ti minden idémet. De hadd mondjam el, hogy édesapam
haldla utan otthon a kamraban taldltam harom sotétzold
iveget, mindegyiken egy datum volt: 1945, 1946, 1947. A
jogfosztottsag éveiben tett el egy-egy tiveg szilvapalinkat.
Azok az tivegek ma is érintetlenek. J6 lenne egyszer felbon-
tani. Talan majd a fiam...

Duray Mikléssal utoljara az 56. magyar nyelv hetének fel-
vidéki megnyit6jan talalkozott az Anyanyelvapolok Szovet-
ségének delegacidja. Duray Miklos személyének és a ma-
gyarsagért, anyanyelviinkért folytatott harcdnak emlékét
az Anyanyelvapolok Szovetségének kozossége kegyelettel
megorzi.

Cservenka Judit
az Edes Anyanyelviink szerkesztdje
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Biucsu Dora Zoltantol

Alig par napja érkezett hozzam a kévetkezé szomord, le-
sujto hir: ,Fajdalommal kozlom a szerkesztGséggel, hogy
édesapam, id. Déra Zoltan ny. tandr, Lorincze- és Kazin-
czy-dijas szerz6 2022. oktdber 26-an, 83 éves koraban el-
hunyt. [...] Udvézlettel: ifj. Déra Zoltan”

A mitolégiai Parkak dgy szabtak
kedves baratunk, Déra Zoltdn éle-
te fonalat, hogy el kellett tavoznia
kortinkbdl. Bar szép kort ért meg,
haldlanak hire mégis varatlanul ért
benniinket, hiszen legutobbi éveiben
is friss, termékeny szerz6nk volt. La-
punkban szinte negyed szazad ota
rendszeresen jelentek meg kiilonféle
targyt nyelvmiveld cikkei. Ebben
az évben, hogy sportnyelven szdljak,
még ,csucsot is ért el’, mert az idén
j kontosben jelentkezd Edes Anya-
nyelviinknek mindegyik szama kozolt
cikket t6le; még abban is, a novem-
berben napvildgot latott 6todikben,
amelynek megjelenését 6 mar nem is
érte meg... Déra Zoltan az ELTE-n
végzett magyar szakos kozépiskolai
tandr és elkotelezett nyelvmivel$ a
konyvei révén a vilag barmely pont-
jan, ahol magyarok is élnek, ismerds
lehet, de szlikebb patridjanak, Vacnak
mindenképpen egyik legismertebb, koztiszteletben all6
embere. Ez nem is csoda, mert mint az Arpad Fejedelem
Altalanos Iskolénak 17 éven 4t igazgatéja, Vac lakosai jelen-
t8s részének jo ismerdje/ismerdse is volt. Lehet, hogy mar
korabban is jelentek meg anyanyelvi targyu irasai, sét tud-
juk is rdla, hogy a Heves Megyei Népujsagban néhany verse
is napvilagot latott, azt mindenképpen kimondhatjuk, hogy
a mult szdzad kilencvenes éveinek a kozepétél mar rend-
szeres nyelvmtivel$ tevékenységet végzett. Elsé ilyen cik-
kei a Véci Naploban jelentek meg, s ebben a magankézben
lev Gjsagban éveken 4t nyelvi rovatot vezetett Vaci nyelvér
cimmel. Amikor - néhany évvel késébb - telefonon felhi-
vott, s megkért, hogy irjak el6sz6t megjelend kotetéhez, mi
tagadas, el6szor vonakodtam, mert nem ismertem sem 6t,
sem a Vaci Naplot. De azutdn mégis elfogadtam felkérését,
s amint belenézhettem a megjelentetésre szant cikkgytj-
teménybe, azonnal lattam, hogy aggalyoskodasom tokéle-
tesen felesleges volt. A kétet anyagabdl ugyanis kideriilt,
hogy a szerzé az utébbi évek nyelvmiveld szakirodalmat
jol ismer6 tandrember, aki rdaddsul még ahhoz is ért, hogy
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Déra Zoltin a Kazinczy-verseny
2017-es gyori dontdjén
(az ASZ felvétele)

okos nyelvi tandcsait vagy akar csupan a nyelv alaposabb
megismerését el@segité gondolatait szines, élvezetes forma-
ban adja el6.

A kozismert mondas, amelynek gyokerei a régi romaiakig
nyulnak vissza, igy hangzik: Minden kezdet nehéz. Az elsé
kotetet: Milyen magas a kilenc déra?
— ... és egyéb nyelvhelyességi irasok
(1998) két-harom évnyi kihagyassal
kovette a tobbi: Nyelvapolé - Irasok
az anyanyelvrél (2001); Katedra nél-
kil - Nyelvmtivel6 cikkek és jegyze-
tek (2003); Nyelvemben élek - Ujabb
nyelvi irdsok (2006); Anyanyelviink
tovisei és viragai (2009) stb. A szer-
z6 nyolcig meg se allt tovabbi kotetei
kozreadasdban, holott emlitett cikk-
és konyviréi tevékenysége mellett
az anyanyelvi ismeretterjesztés mas
formaiban is jeleskedett. Az éter hul-
ldmain, a radién keresztill a tdgabb
értelemben vett nagykozonséghez is
eljutott, mivel a Tetten ért szavak cimii
radiémiisorban j6 néhany nyelvmu-
veld jegyzete hangzott el. Tobb nyel-
vészeti szaklapban is jelentek meg
tanulmanyai és cikkei: Magyar Nyelv,
Magyar Nyelvér, Magyartanitas, Név-
tani Ertesit6. A magyar nyelv hete
mozgalom vagy mas {innepi esemény
idépontjdhoz igazodva tobbszor is megrendezte varosa-
ban - féleg fiatalok szdmdra — a Madach-szénokversenyt,
s szervezett anyanyelviinket megismertetd s megszerette-
t6 el6adasokat jeles vendégek részvételével. Az anyanyelvi
versenyeken jol szerepl6 didkoknak kirandulast szervezett
A Magyar Nyelv Mzeumanak felfedezésére. Végiil - illetve
abbahagyva a felsorolast, holott még béven lett volna mit
elmondani - tevékeny elndk volt a vaci Magyar Nyelv Bara-
tainak Egyestiletében.

Déra Zoltan tandr ur, kedves szerzétarsunk tobb évtize-
des eredményes munka utdn eltavozott koziiliink. Nyugod-
jék békében! Emlékét a konyvei, cikkei 6rzik meg az utd-
kornak, 6t magat pedig mi, nyelvmiivel§ tarsai 6rizziik meg
sziviinkben.

(Honlapunkon Kerekes Barnabds Déra Zoltanrdl irt meg-
emlékezését olvashatjak.)

Grétsy Ldszl6
professor emeritus,
az Edes Anyanyelviink tiszteletbeli fészerkesztdje



»Egyiitt dobban a sziv, s benne dobban a sz6”

Kereken 6t évtized multan taldn sztondsen elgondolko-
dunk, mi élteti az Edes anyanyelviink nyelvhasznélati ver-
senyt, mi az az erd, ami 6tven éven keresztiil egyben tartot-
ta ezt a mozgalmat. Azt hiszem, nem tdlzas azt mondanom:
az anyanyelv ereje. Ezt az er6t éreztem 2017-ben, amikor
el6szor vettem részt a versenyen — akkor még versenyz6-
ként -, és ez 0szt6noz azota is, hogy évrél évre visszatérjek
atélni a magyar nyelv kozosségformal6 erejét. A legfonto-
sabb, hogy azok a tanuldk, akik megmeérettetik magukat
ezen a versenyen, elsajatitsak a nyelvhaszndlat fortélyait,
s kozben felismerjék a kozosséghez tartozas élményét. Az
idei verseny azonban nemcsak megmeérettetés, de tinnep is
volt, tisztelgés elddeink munkassaga el6tt.

Satoraljatjhely, Zemplén févarosa fél évszazad ota ad
otthont a versenynek. Ilyenkor nemcsak az sz szinei, de
az anyanyelvi verseny hangulata is lazba hozza a hegyaljai
telepiilést, ahol minden év oktdberének harmadik hétvégé-
jén gytlnek 6ssze a nyelvmiivelés irant érdekl6dé pedago-
gusok és tanulok. 2022. oktdber 14. és 16. kozott rendezte
meg az orszagos, Karpat-medencei dontét Satoraljatjhely
Véros Onkormanyzata, a Kazinczy-dij Alapitvany kuraté-
riuma, Borsod-Abauj-Zemplén megye kozgytilése és az
Anyanyelvapoldk Szévetsége timogatasaval. A £6 cél ma is:
anyanyelviink dpoldsa, az irdnta vald szeretet kibontakoz-
tatdsa, a nyelvhasznalat fejlesztése, a kialakult készségek
mérése és mindsitése. Feladata az altaldnos és kozéleti be-
szédkultdra fejlédésének segitése. A versenyzéknek két for-
duléban kell teljesiteniiik: irdsban és szoban egyarant. A
dontd hagyomanyosan az irasbeli forduléval kezdédik. Az
idei évben oktdber 14-én, a Szerencsi Szakképzési Centrum
Kossuth Lajos Technikum, Szakképzé Iskola és Gimnazi-
um tornatermében indult a program. Kababik Edina igaz-
gatond koszontdje utan kezdetét vette az irasbeli fordulo.
A feladatlap kitoltésére harom ora allt rendelkezésre, és 20
feladatot kellett megoldani. A gimnazistak és a szakkép-
zésben tanulé diakok feladatsorai nem azonosak, hiszen a
versenyfeladatokat a kozépiskolai tantervek szerint dolgoz-
zak ki a szervezdk, ugyanakkor ezek nehézségi foka meg-
haladja a megszokott kozépiskolai szintet. A tipusfeladatok
kozott megtalalhatdk a szdlasok és kozmondasok ismere-
tére vonatkozé kérdések, de a tanuldknak ismerniiik kell a
régies és a tajnyelvi szavak jelentését is. Kiilonleges feladat a
hangsulyjel6lés, ahol a ,,Beszélni nehéz!” jelrendszere segit-
ségével egy szovegrészt kell jelolni. Sziikséges az egyszer(i
és az Osszetett mondatok elemzésének megfelel6 ismerete
is, de a verseny soran mérik azt is, hogyan tudnak a didkok
szoveget alkotni, ugyanis egy hivatalos levél megfogalma-
zasaval zarul a feladatsor.

Amig a versenyzok kitoltotték a feladatlapot, felkészitéik
varosnézésen vehettek részt, majd Széphalmon, A Magyar
Nyelv Mtzeumaban folytatédott a program. El6bb Dan-
ko Dénes, Satoraljatjhely alpolgarmestere kdszontotte az

érdekléddket, majd A nemzeti lélek ébresztdje - Az ,Edes
anyanyelviink” verseny fél évszdzada cimmel Kovéts Daniel
ny. féiskolai tandr tartott konyvbemutatot. A tanar ur 1973
6ta mindegyik orszagos forduldn jelen volt, tandcsaival ma
is segiti a szervez6k munkdjat. Legujabb kétete a verseny
els6 6tven évét mutatja be.

Az idei év programjidhoz egy kiilonleges esemény is kap-
csolddott, ugyanis a konyvbemutatdt kovetéen A Magyar
Nyelv Mizeumanak dolgozéi, az Anyanyelvapolok Szovet-
ségének jelen 1év6 képvisel6i és az érdekléddk felavattak
a Deme Laszl6 nyelvészprofesszor emlékére iiltetett did-
fa emléktablgjat, amelyet Egerhdzy Laszlo faragémiivész
készitett. A diofat a XXIX. Orszagos Ifjusagi Anyanyelvi
Tabor résztvevdi tltették augusztusban, hogy a tabor jel-
mondataul vélasztott ,,didfat tiltetek” Deme-idézet mege-
levenedjen, igy is emléket allitva professzor trnak, akinek
munkassaga maig példa szamukra.

A felallitott emléktdbla (Reiser Gyorgy Lukacs felvétele)

Az irasbeli verseny faradalmai utan a versenyzok és a fel-
készité tanarok megnézhették a kornyék nevezetességeit,
a Var Latogatokozpontot, ellatogathattak Borsiba a Rako-
czi-kastélyhoz, vagy eltolthettek egy kellemes délutant a
Zemplén Kalandparkban.

A nap zér6 eseményére hagyoményosan a Latabar Arpad
Szinhazban keriilt sor. A disziinnepség egyben a verseny
tinnepélyes megnyitdja. Beszédet mondott Szamosvolgyi
Péter, Satoraljatjhely polgarmestere és Pomozi Péter, az
E6tvos Lorand Tudomdanyegyetem Bolcsészettudomanyi
Karanak docense. Utana felvidéki, karpataljai, erdélyi és
satoraljatjhelyi didkok el6adasat tekinthette meg a kozon-
ség.

Oktober 15-én, szombaton tartottdk meg a szébeli for-
dulét, amelyen elsésorban a retorikai készségeket mérik:
a kreativitast, a tartalmassagot, a szovegszerkesztést és
az eléadasmodot. A versenyzok négy megadott téma ko-
ziil vélaszthattak egyet. Feladatuk az volt, hogy husz perc
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felkésziilési id6 alatt megszerkesszenek egy haromperces
beszédmiivet, majd ezt mondjak el a biraldbizottsagnak.
Nemcsak a felkésziilési id6 rovidsége nehezitette a felada-
tot, hanem az is, hogy a témdk mifaja meghatarozott (pl.
vallomds, vitainditd), valamint a hallgat6sag osszetétele (pl.
osztalyf6noki 6ra) is meg volt adva; igy a feladatmegoldas-
hoz szitkség volt a képzelGerdre és némi szinészi képességre
is, hiszen a szénoklat akkor eredményes, ha a tanuld eléa-
déasa minden feltételnek megfelel, és hat a hallgatésagra.

Ez a harom nap egy hosszu folyamat tetGpontja, hiszen
el6donték sorozata és hosszu felkésziilés elézi meg. Az
orszagos dontére szorgalommal, kitart6 tanuldssal lehet
bejutni, az eredmény azonban nem kizardlag a versenyzo
didkon mulik. Fontos feladat harul a felkészité tandrokra
is, akik végigkisérik novendékeiket az éremig vezetd titon.

A zaréunnepséget vasarnap Széphalmon, A Magyar Nyelv
Muzeuma kertjében tartottak. Az tinnepség elején koszortt
helyeztiink el Kazinczy Ferenc sirjanal, majd kezdetét vet-
te a jutalmak kiosztasa. E16bb Juhdasz Judit, az Anyanyelv-
apolok Szovetségének elnoke adta at az egyesiilet kiilondi-

jait. Majd Szamosvolgyi Péter polgarmester nyujtotta at a
varos emlékérmét a legkiemelked8bb teljesitményt nyujté
versenyzéknek. Ezutan kiilondijat adott at Satoraljatjhely
varosa, a Kazinczy Ferenc Térsasag, az Eszterhazy Karoly
Egyetem Sarospataki Comenius Campusa, A Magyar Nyelv
Muzeuma, a Sarospataki Tankeriileti Kézpont, a Satoralja-
ujhelyi Varosvédd és Szépité Egyesiilet, a Satoraljaujhelyi
Rotary Klub, a Satoraljatjhelyi Didkok Barati Kore és a Pro
Alma Matre Alapitvany is.

Az Unnepség végén Juhdsz Judit osztotta meg veliink
tinnepi gondolatait, és elmondta: az 6sz mindig Satoralja-
Ujhelyen talalja az anyanyelviiket szeretd, érte tenni akar6
kozosséget.

Valéban igy van, 6tven év multan is. A 2022-es verseny
azzal a reménnyel ért véget, hogy ez a hagyomany folyta-
todni fog, hiszen a verseny célja mindig iddszer(i marad,
annak kell maradnia!

Madrton Richdrd
az Anyanyelvapolok Szovetségének
ifjusagi vezetGségi tagja

HIREINK

Anyanyelviink iinnepe a Pesti Vigadoban

1844. november 13-4n sziiletett meg a térvény a magyar nyelv hi-
vatalossa tételérdl a Magyar Kirdlysag egész teriiletén. A torvény
emlékére, 2011-ben a Magyar Orszaggytilés november 13-at a
magyar nyelv napjava nyilvanitotta. Az orszaggylési hataroza-
tot elséként kezdeményezé civil szervezet, az Anyanyelvapolok
Szovetsége azota dijkiosztassal és gdlamusorral tinnepli meg ezt a
napot. A Magyar Miivészeti Akadémia tamogatdsanak koszonhe-
téen a rendszeresen a Pesti Vigaddban rendezett esemény ezuttal
is tikrozte a Szovetségnek a magyarsag egészére kiterjedd tevé-
kenységét.

A Tarsoly zenekar rahangolé muzsikdja és a két musorvezetd,
Torok Annamaria és Bordi Andras tidvozIl6 szavai utan az Anya-
nyelvapolok Szovetségének elnoke, Juhasz Judit koszontotte az
tinneplSket. A Szovetség elnoke felhivta a figyelmet arra, hogy a
magyar nyelvoktatds legrégibb versenye, a Péchy Blanka muvész-
né Kazinczy Alapitvanyédval tobb mint hatvan éve elinditott szép-
kiejtési verseny az évtizedek alatt az Anyanyelvapolok Szovetségé-
vel a hivatdsos megszolalokrol kiterjedt az egész tanuléifjusagra,
és ,Edes anyanyelviink” versenyként az egész Karpat-medence
leghiresebb nyelvhasznalati versenye lett.

A Szovetség 2022-ben rendezte Satoraljatjhelyen éppen az 50.
dontét. Juhasz Judit az anyanyelvi események koziil kiemelte a
magyar nyelv hete rendezvényt, amelynek kodzéppontjaban most
a felvidéki helyszinek alltak: Somorjatdl Kiralyhelmecig. Juhdsz
Judit és Bardos Gyula, a két szovetség elndke ennek folytatdsaként
a jeles innepségen irtdk ald az egylittmikodést szentesitd okira-
tot. Koszonetét Bardos Gyula ,iinnepl8be oltoztetett 1élekkel és
szivvel” fejezte ki.

Az est tinnepi koszontdjét Kisfaludy Laszlé koznevelésért felelés
helyettes dllamtitkdr mondta. A magyar nyelv egyediségérdl, meg-
tart erejérél sz6l6 gondolatait egy személyes megjegyzéssel zarta:
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szépapija, Kisfaludy Kéroly koltd, szerkeszt6 volt, akinek batyja, a
szintén koltd Kisfaludy Sandor 250 éve sziiletett — a kolté magyar
nyelvrdl irt sorait idézte.

A Lérincze-dijat, az Anyanyelvépolok Szovetségének legrégibb
dijat idén Korzenszky Richard szerzetes-tanarnak, a Tihanyi Ben-
cés Apatsag ny. perjelének itélte a kuratérium sokoldald, anyanyel-
vet, kultarat és ifjusdgot tdmogaté munkdassdgaért. A kitlintetett
Kéanyadi Sandor szavaival kezdte koszonetét: ,Nekiink egyetlen
hazank van, s ez a magyar nyelv.” Figyelmeztetett, hogy amikor
rank 6mlik mindenhonnan a ,,nyelvi mocsok’, kialtani kell, j6 sz6t
sz6lni, hogy otthon érezziik magunkat kozosségeinkben.

Ugyancsak nagy nyelvész emlékére alapitottak a Deme Lasz-
16-dijat, amit a professzor fiai adtak at Klemmné Gonda Zsuzsa
nyelvésznek. A Maréti Istvan-emlékérmet pedig Némethné Ba-
lazs Katalin magyartanar kapta. (A dijazottak méltatasait honla-
punkon olvashatjak.)

Az Anyanyelvapoldk Szovetsége 22. alkalommal hirdetett esszé-
pélyazatot Oltdzetek cimmel, amelyre szdmos palyamii érkezett
az egész Karpat-medencébdl. Nehéz helyzetben volt a Magyar
Mivészeti Akadémia tagjaibol 4ll6 zstiri, amely végiil 10 dijat és 6
kiilondijat adott at. Arany mindsités: Hevérné Tacsik Klara, Pasz-
tor Sandorné, Szécsné Antal Irén, Konczné Antal Margit; Eziist
mindsités: Kosané Kisgéczi Gabriella, Németh Ervin, Patkai-
né Szalai Erzsébet; Bronz mindsités: Balog Gaborné, dr. Durucz
Istvanné, Vargyas Rozélia; Kiilondij: Csiko Szilvia, Endresz Agnes,
Gergelyné Bodé Méria, Pal Helén, Semperger Erika, Szdsz Eva.

Az ,Irj levelet Kazinczynak” esszépalyazat dijait 7 gyerek és 2
felnétt kapta. Az okleveket és a jutalmakat Nyiri Péter, A Magyar
Nyelv Miizeumdnak igazgatdja és Toma Kornélia, a Tokaj-Hegy-
alja Egyetem docense adtak at.

A magyar nyelv hete eseményeirdl készitett videdpélyazatnak 4
gybztese volt: I helyezett: Ohdzy Bélint, Molnr Anna; II. helye-
zett: Gerelyné Bod6 Maria; II1. helyezett: Pasztor Sandorné.



A dijatadas programjat kitlind miisor tette véltozatossa. A cso-
da egy 9 éves kislany, Wéber Janka volt Kiskunlachazarol székely
viseletben, aki a nagy szinpadon majdnem elveszett, de hangja
betoltotte a termet, ahogy elmondta hibatlanul A szaméarbdri ki-
ralyfi cimt székely népmesét, elképeszt$ szinészi képességekkel,
de minden tulzastél mentesen jelenitve meg a mese minden sze-
repl6jét, és még a székely dialektust is remekiil adta vissza.

A Tarsoly zenekar és a Cédrus tancegyiittes Lrincz Beata ko-
reografus vezetésével rendszeres kozremiikodGje a Szovetség
rendezvényeinek, de mindig ujra megélhetjiikk hangulatteremtd
erejiiket, a néz6térig sugarzé oromiiket.

Cservenka Judit

(A tudositas els6é véltozata a felvidek.ma oldalon jelent meg.
Lapszdmunk hétsé boritéjan Reiser Gyorgy Lukacs felvételeit ko-
zoljik.)

Juhasz Judit Magyar Nyelvor-dijas

2022. december 19-én a Magyar Tudomanyos Akadémidn adtdk
at az idei Magyar Nyelvér-dijakat. Az Anyanyelvapolok Szovetsé-
gének elnoke, Juhdsz Judit mellett Beregszaszi Aniké karpataljai
nyelvész, valamint Vinkd Jozsef dramaturg-szerkeszt6 vehette at
a kittintetést Tuzson Bence allamtitkartol. Tuzson Bence koszontd
beszédében elmondta: ,,Fontos, hogy kovessiik: kik azok, akik ma-
gas szinten is muvelik anyanyelviinket. Mindig kellenek zaszlovi-
vOk, akik fenntartjdk a magyar nyelvet, a kozos kultirkincsiinket”.

Juhasz Judittal egyiitt az Anyanyelvapolok Szovetségének tevé-
kenységét is elismerték a dij odaitél6i, hiszen ,,Juhasz Judit legna-
gyobb értéke az Anyanyelvapolok Szévetségének elnckeként az,
hogy képes a laikus nyelvmiivel6kt6l a nyelvészprofesszorokig, a
vidékiektdl a fovarosiakig, a gyerekektdl és fiataloktol az idSsekig
Osszetartani a vildgon egyediilallé multtal és tarsadalmi jelenléttel
biré magyar anyanyelvapold kozdsséget”.

Balrél jobbra: Keszi Istvdn kurdtor, Vinké Jozsef dramaturg-
szerkesztd, Juhdsz Judit 1ijsdgir6-szovivd, Beregszdszi Aniko
nyelvész, Tuzson Bence dllamtitkdr (a szervezOk felvétele)

Anyanyelvi érjarat Nagykéroson

November 14-én zstrielnokként vettem részt egy kedves nagy-
kérdsi iskolai vetélkedén. A II. Rakoczi Ferenc Altaldnos Iskola
hdrom magyar szakos pedagoguséaval beszélgettem a verseny utin
a kezdeti terveikrdl, a tapasztalataikrol, az idei eredményekrdl és
a jovobeli elképzeléseikr6l. Dr. Mocsai Zoltanné nyugalmazott
igazgatd az indulasrol szamolt be. Elmondta, hogy az Anyanyelv-
apoldk Szovetségének kezdeményezésére létrejott iinnepet, a ma-
gyar nyelv napjat iskolai szinten is szerették volna emlékezetessé
tenni, igy 2012-ben meghirdettek egy anyanyelvi versenyt, ame-

A verseny résztvevdi (a szervezdk felvétele)

lyen a varos 7. és 8. osztalyos tanul6i haromfés csapatban mérhet-
ték Ossze anyanyelvi felkésziiltségiiket. Mindezt jatékosan, deriis
hangulatban, amelynek sordn sziikség volt a gyerekek kreativitd-
sara, Otletességére, egylittmlikodési képességére is. Eddig el6ze-
tesen kaptak a tanulok feladatokat is, példdul — Grétsy tanar ur
nyoman, az Alljunk meg egy széra mintdjira —, hogy a varosban
jarva figyeljék a boltok feliratait, tdjékoztat6 és egyéb kiirdsokat,
és a hibakat javitsdk ki az iskolaban. Téthné Patonai Csilla igaz-
gatoként harmadik éve torekszik arra, hogy az iskola értékes ver-
senyeinek, {innepségeinek hagyomanyait tovabbvigye. A jarvany
hozadékaként bele kellett tanulni a digitélis platformok haszna-
lataba, és ezt a tuddst most jol lehetett hasznositani az interaktiv
feladatok soran is. Nyolc csapat vett részt az idei vetélkedésben.
Jovére, a jubileumi alkalomra tekintettel az 5. és 6. osztalyosok is
lehetSséget kapnak a részvételre. Erdeiné Fakan Erika igazgatohe-
lyettes elmondta, hogy az idei versenyen mar nemcsak papiron,
széban, hanem digitélis eszkozok bevondsaval (tablet, okostabla)
is lehetett jatszani. A kiilonb6z6 iskolakbdl érkezé diakok alapos
felkésziiltségrol tettek tanubizonysagot. Felkészit$ tandraik végig-
szurkoltak a kiizdelmet, én, az esemény kronikasa pedig 6rommel
allapithatom meg, hogy az Anyanyelvapolok Szovetségének a te-
vékenységi kore tovabb szélesedett, eredményessége pedig ilyen
példas kezdeményezés nyomdn gyarapodott egy olyan versennyel,
amely szinte szervesen hozzakapcsolddik a magyar nyelv napja-
hoz.
Erdélyi Erzsébet
ny. féiskolai docens, Nagykéros

A Georgius Aranka Tarsasag ifjiisagi tagozatanak
kolozsvari talalkozoja

A Georgius Aranka Tarsasdg ifjisdgi tagozata 2022. november
5-én tartotta hagyomanyos 8szi tanacskozasat a Kolozsvari Re-
formatus Kollégiumban. A rendezék az idén tobb ] otlettel is
el6rukkoltak: egész napos ,,konyvturi” és kozos versmondas szi-
nesitette a programot.

Pillanatkép a tandcskozdsrol (Reiser Gyorgy Lukacs felvétele)
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A vers tobbet kovetel az olvasotol,
mint egy regény”’

2022. november 2-4n az esti drakban hallgathattdk meg az érdek-
16d6k Reg6s Matyas fiatal koltd, ird, tandr irodalmi estjét a Jozsa
Judit Galéridban, ahol a kolt6 verseit Dudéds Bertalan szolaltatta
meg. Az est hazigazddja munkatdrsunk, Blanké Miklos szerkeszt6,
nyelvész, magyartandr volt. Regés Matyasnak eddig harom kony-
ve jelent meg: Patyik Fedon élete (verseskotet, Eléretolt HelyGrség
Iréakadémia, 2019), Tiki (regény, Eléretolt Helydrség Iroakadé-
mia, 2020), illetve a Léri és a kihalt dllatok (gyermekkonyv, Mora,
2022). A szerz6 elmondta, hogy szerinte a hdrom kényv szervesen
osszekapcsolodik, ugyanis mindhdrom konyv valamiképpen kap-
csolédik a gyerekkor nagy kérdéseihez, ilyenforman ,kitalalt tor-
ténetek” mind, mégis mindannyiunk életében megvannak ezek a
»Kkitaldlt” valosagelemek. Az irodalmi esten elhangzottak Regds
Matyas kolteményei, a beszélgetést pedig egy markans vers, az
Anydm segits a szdzadomnak cimi kéltemény zarta, melyben sza-
badon beszél a 21. szdzad fiataljainak lelki és testi kiizdelmeirdl.
Karké Addam
magyartandr, szerkesztd, Oktatdsi Hivatal

Regds Mdtyds az esten (Csomos Attila felvétele)

A Nagy J. Béla helyesirasi verseny Karpat-medencei
dontdje
Az egri Magyar Nyelvészeti Tanszék idén is megrendezte 2022.
november 11-12-én a fels6oktatdsi intézmények Nagy J. Béla he-
lyesirasi versenyének Karpat-medencei dontdjét és a hozza kap-
csolodd konferenciat az Anyanyelvapolok Szovetsége és a Beth-
len Gabor Alap tdmogatdsdval. Rekordszamu hallgat6 vett részt
a megméretésen: a szombati napon 16 intézmény 30 versenyzdje
mérte ssze a tuddsat. A kétnapos rendezvény els6 napjan szakmai
el6adasokon vehettek részt a versenyzok és a felkészitd tandraik.
Toth Etelka, a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem féiskolai tana-
ra Simonyi a weben. Az online verseny értékei és tavlatai cimmel
tartott eldaddst. Laczkd Krisztina, az ELTE docense a tobbszords
Osszetételek irasproblémait, N. Csdszi Ildikd, a Karoli egyetem
docense pedig a targynevek egyik tipusanak helyesirasi kérdéseit
jarta kortl. Két mddszertani jellegt eléadast is meghallgathattak
az érdekl6ddk: H. Toth Istvan, a pragai Karoly Egyetem docense a
magyar mint idegen nyelv tanitdsi tapasztalatairdl, Angyal Laszl6
pedig a Nyitrai Egyetem Magyar Nyelv- és Irodalomtudomanyi
Intézetében folyd tehetséggondozasrdl tartott eléadast. A szom-
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Hadobads Titanilla, Toth Gvendolin és Ballo Igndc-Norbert
(Kormos Addm, a Liceum televizié felvétele)

bati verseny hagyomanyos mddon tollbamondasbdl és egy két-
részes feladatlap megolddsabol 4llt. A versenyen els6 helyezést
ért el a Pannon Egyetem képviseletében indulé Téth Gvendo-
lin, 4. éves angol nyelv és kultura-magyartandr szakos hallgaté
(felkészitSje Pelczéder Katalin). A mdsodik helyezett Hadobds
Titanilla, a Karoli Géspar Reformatus Egyetem hallgatéja (tana-
ra Heltainé Nagy Erzsébet és Solyom Réka), a 3. helyezést pedig
Ball6 Ignac-Norbert, a kolozsvari Babes-Bolyai Tudomanyegye-
tem harmadéves magyar—angol szakos hallgatéja érte el (Dimény
Hajnalka tanitvanya).
Takdcs Judit
egyetemi docens, Eszterhdzy Karoly Katolikus Egyetem

A nyelvjarasok képe

A Magyarsagkutatd Intézet szervezésében, az Anyanyelvépo-
16k Szévetségének egytittmiikodésével zajlott december 1-jén A
nyelvjarasok képe a nyelvtorténeti kutatdsokban és a helyi 6rok-
ségben cimil nemzetkozi tudoményos konferencia, amelyet a IIL
Magyar nyelvjardsok napja alkalmabol rendeztek meg. A rendez-
vény févédnoke Korzenszky Richard bencés szerzetes, a Tiha-
nyi Bencés Apatsag emeritus perjele, védnoke Horvath-Lugossy
Gabor, a Magyarsagkutatd Intézet féigazgatoja volt. A megnyit6
beszédet Kasler Miklds professzor, az MKI tiszteletbeli elnoke
tartotta. Juhasz Judit, az Anyanyelvapolok Szévetségének elndke
is idvozolte a megjelenteket. Korzenszky Richard emeritus per-
jel f6védnoki tidvozletét Pomozi Péter tolmdacsolta. A konferencia
keretében négy orszagbol 12 el6adds hangzott el. A témak a nyelv-
jaras és nyelvtorténet, nyelvjaras és folklorhagyomany, nyelvjaras,
irodalom és helyi 6rokség kapcsolatat Slelték fel. Kiilon szekei6
foglalkozott Kérpatalja torténeti és aktudlis nyelvi és nyelvjarasi
helyzetével. A konferencia szakmai résztvevéi kiemelték, hogy a
Kérpat-medencei magyar nyelvjarasok nemcsak a nyelvtorténeti,
folklér- és irodalmi kutatdsok szempontjabol fontosak, hanem a
Kérpat-medencei magyar nyelvi és kulturalis kontinuitds szem-
pontjabdl is. A Magyarsagkutat6 Intézet a tervek szerint jovére is
folytatja a mar hagyomdnyossa valt rendezvénysorozatot.

Pomozi Péter
egyetemi docens, kutatékozpont-vezetd,
Magyarsagkutaté Intézet



P O N T O Z () «eeo Grétsy Ldszlo rovata

LegelGszor is a 2022/4. szamunknak a megfejtéseit tessziik koz-
zé.

I. Betiirakosgato. Sandor, Jozsef, Benedek. Ebben a sorrendben
gyakran emlegetjiik is 6ket, mert 6k hozzak nekiink zsakban a
meleget.

IL. Irodalmi kalandtiira. 1. Nena + réka > Anakreo6n. 2. Adat +
csal > Csatadal. 3. Anci + okos > Csokonai. 4. Turf + Elba > Flau-
bert. 5. Vagy + inda > Gvadanyi. 6. Kyri + Hant > Karinthy. 7.
Csen + EMKE > Nemecsek. 8. Meny + érik > Reményik. 9. Baro +
siri > Sari biré. 10. Fura + fett > Tartuffe.

III. Hétszer hét. 1. Helikon. 2. Bocskor. 3. Tanitds. 4. Szavald. 5.
Imitalo. 6. Kecsege. 7. Tardczy. A két verscim: Honvagy; Rakoczi.

IV. Szojatékos csattand. Mit mondjak, nem irigylem szegényt.
A legalabb 75 pontot elért megfejték koziil ezuttal a kovetkezok
részesiiltek konyvjutalomban: Bozs6 Jozsef, Darvainé Ilosvai Fan-
ni, Fabian Gyorgy, Holczer Jozsef, Holl6 Laszloné, Jambrik Janos,
Kitajka Cecilia, Natz Karoly, Sebestyénné Nagy Csilla, Vall Jozsef-
né.

A Pontozd 4j feladvanyai

I. Zanzasitas. Megfejtéinknek e szokatlan rejtvényben 6t furcsa
kis mondatkat, tobbtagu kifejezést kell zanzasitaniuk, azaz strite-
niiik mindossze két szora. Ez nem lesz nehéz, gondolhatjak, féleg
miutan azt is 1atjak, hogy mar a kiindulasi formak kozt is van olyan,
amely minddssze két szobol 4ll. Ez igaz, csakhogy van még egy ko-
vetelmény. Mind az 6t esetben olyan két szoval, szdalakkal kell az
atalakitast elvégezni, amelynek a bettii, betlijegyei azonosak. Va-
lahogy gy, mint ebben a példaban: ,,Pénztarca, amelyben olyan
kevés pénz van, hogy nem ad okot a kérkedésre” Ez a pénztarca
a mi szabalyaink szerint: szerény erszény. Minden kétszavas he-
lyes megfejtésért szavanként 2 x 2 pont, 6sszesen tehat 20 pont jar.

1. Tilalom ellenére kereket old6 személy iziileti betegsége: .........
2. Mesébe ill6 haszon: .............coooiiiiiii
3. Limlommal teli helyiségemet rendezgettem: .....................

5. Suttyomban kicsomagoltat: .............ooveiiiiiiiiiiiiiiiinn.

II. Hirességek. A 2019. évi els6 szdmban mar volt egy olyan
rejtvényiink, amelyben olvaséinknak neves személyiségek nevét
kellett megfejtésiil megtalalniuk. Most 4jbdl tiz hiresség, ismert
személy nevére kell ratalalniuk. Ha mindig egy-egy négy beti-
(jegy)bdl all6 szdval — és helyesen — valaszolnak a bal oldali meg-
hatdrozasokra, akkor e megfejtésparok 6sszesen nyolc betiijébdl
a jobb oldalon taldlhaté meghatarozasokra is meg tudjak adni a
helyes valaszt. Minden jo feleletért 1 pont jar, a telitaldlatos va-
lasz tehdt 10 x 3, azaz &sszesen 30 pontot ér. Mivel a rejtvény nem
koénnyd, kérdéseinket konnyitésiil a megtaldlandé hirességek abé-
cérendjében tessziik fel.

........ (Lasz16, 1921-1992);
kivalé szinmiivésziink:

1. Muzsikalas abbahagyasara
utal¢ szé:
Pépes étel:

........ (Zsolt) énekes
és musicalszinész:

2. A tojas régi és népies neve:
Megenged6 kotészo:

3. Ambrus. ... (énekesnd): Az Igy {rtok ti szerzéje
(Frigyes):

Nagyobb folddarab, rog:

...... (Janos, 1927-2008);
egyedi humoru Kossuth-dijas
szinm{ivész:

Francia kértyaval tzott kartyajaték:

4. Lenézo népi és régi
megszolitas:

5. .... (Imre, 1907-1944); A Napl6 gyermekeimnek
festémtiivész: cimi film rendezdje (Marta):
Az egésznek egy darabja:

6. Kis kerek irdsjel: ... (Sarolta); tajfuto

vilagbajnok (1944-2021):
Romulus és Remus apja:

7. Ajtot bezar: Egyik legismertebb festd-

miivésziink (1844-1900):
Kozség Bicske kozelében:

8. Gabriele Susanne Kerner Francia csaszir (1760-1821):
német énekesné miivészneve:
Suttyomban szerzd:

9. Huszonnégy orai: »Az 6rdog hegedtise”

(1782-1840):

Faliora sétaloja:

Osztrak zeneszerzd
(Franz, 1797-1828):
. ... (Lancaster) néhai amerikai szinész:

10. Pragéban ¢él6:

ITI. Hétszer hét. Pet6fi szilletésének bicentendriumaba lépve
feladvanyunkkal az 6 emlékét idézziik. A meghatérozasokra adott
helyes vélaszok esetén a kitoltott dbra bal felsé sarkétol a jobb alsé
sarokig Pet6fi egyik versének cimét olvashatjuk 6ssze, majd a so-
rok megfeleld 4trendezése utan a jobb felsé saroktdl kiindulva a
bal als6 sarokig a koltd egy masik versének cimét kapjuk meg.
A meghatdrozasokra adott minden helyes vélaszért 1 pont, a két
Pet6fi-vers ciméért pedig 7-7 pont jar, dsszesen tehdt 21.

1. Onmegtartoztaté életet €16
ember:

2. Hires és népszert’i
kolumbiai énekesnd:

3. Elkovetett hibaért felel6sségre von:

4. Szemcsés jéggé Osszedllt
téli csapadék; firn:

5. Mas fajdalménak atérzése:

6. Cukorizli csemege, nyalanksag:

7. Nagyon gyorsan halad:

IV. Szdjatékos csattand. Olvasoinknak megfejtésiil elég a Jat-
szani j6 cimi rejtvény csattanéjat bekiildeniiik. Ertéke 25 pont.
Rejtvényeink egyiittes pontértéke 96 pont, de mar 80 pont is elég
a nyereménysorsolasban val6 részvételhez. A megfejtéseket 2023.
aprilis 1-jéig varjuk cimiinkre: Edes Anyanyelviink, Pontozd,
1368 Budapest, Pf. 250; vagy a rovat szerkeszt&jének imélcimére:
gretsyl@t-online.hu. J6 fejtorést kivannak a feladvanyok szerz6i:

Grétsy Ldszlo (1., I1.), Schmidt Janos (IV.), Varga Istvdn (II1.)

A Gyermeksarok rovatunk a 2022/5. szammal zarult. A meg-

fejték koziil Babidorics Anna, Bacské Andrea, Becze Ldszlo, Husi
Kincsé és Kiss Fruzsina nyert jutalmat.
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Tempora mutantur: hetvenezer nézével

A Tempora mutantur 18. részével elérte a hetvenezer
nézdt. Sorozatunk cimének igazsagat kifejezi legfris-
sebb témdnk: az egyhaz szerepének, helyzetének valto-
zasa, kiillonosen a romai katolikus egyhdzé, amelynek
magyarorszagi torténetében az id6t egy évezredben
mérjiik, a magyar nyelvvel val6 kapcsolatat pedig els6
ismert irott nyelvemlékiinkt8l, a Tihanyi alapitélevél-
t6l, majd a Halotti beszédtSl. A messzi multban eredd
kapcsolat legtijabb kori fejezeteir6l kérdeztitk Székely
Janos szombathelyi megyéspiispokot, a Piispoki Kon-
ferencia Caritas in Veritate Bizottsagdnak elnokét, aki
ennek székhelyén, a Varosligeti fasori épiiletben fo-
gadta stabunkat. Beszélgetésiinkben sz6 volt a hazai
ciganysag helyzetér6l, az egyhazi iskolak jovéképérdl
és az emberiséget stjté Okoldgiai katasztrofardl is. A
Tempora mutantur sorozat visszanézheté a Nyelviink
és kulturdnk baratainak Facebook-oldalan.

Magyar nyelv napja Szegeden

A magyar nyelv napja alkalmabdl iinnepséget és ve-
télked6t rendezett az Anyanyelvapolok Szovetségének
szegedi csoportja. Ez mar a kilencedik alkalom volt,
hogy a szegediek is megemlékeztek errdl a jeles naprol.
Az 6szi honapokban harom forduléban mérték dssze
tudasukat Csongrad megye és a hatdron tdli teriiletek
kozépiskoldinak didkjai. A szuperdontére azoknak az
iskolaknak egy-egy csapata kapott meghivést, amelyek
az el6z8 években legeredményesebben szerepeltek a
nyelvi jatékokon. November 11-én délutdn a program
megemlékezéssel indult, majd kezdetét vette a sok iz-
galmat, nevetést hozd jaték. A szuperdontd gydztese
a Radnéti Miklos Kisérleti Gimndzium csapata lett,
megeldzve az SZTE Gyakorlé Gimnaziumanak didkjait
és a Tomorkény Istvan Gimndzium csapatat.

Némethné Baldzs Katalin

A magyar nyelv napja
A Magyar Nyelv Miizeumaban

A Magyar Nyelv Muzeumaban, Széphalmon idén
november 16-an emlékeztek meg a jeles naprol. 2016
ota ekkor adjak 4t az Anyanyelviinkért és Széphalomért
dijat is. A hat éve alapitott kitiintetést azért hozta létre
az Anyanyelvapolok Szovetsége és a PIM tagintézmé-
nye, A Magyar Nyelv Mizeuma, hogy elismerjék vele
azok munkassagat, akik sokat tettek és tesznek anya-
nyelviink pallérozasaért, Széphalomért és A Magyar
Nyelv Muzeuméért. Ebben az évben a dijat Panyuscsik
Janosné matematikatandr, nyugalmazott iskolaigazga-
to, a Kazinczy Ferenc Tarsasag alapitd tagja kapta. A
dijat Nyiri Péter, A Magyar Nyelv Mtzeuménak igazga-
téja és Fehér Jozsef nyugalmazott igazgatd, a Kazinczy
Ferenc Tarsasag tiszteletbeli elndke adta at. A dijatada-
sok utan irodalmi Gsszedllitas kovetkezett. Az est meg-
hivottja Csuja Imre Jaszai Mari-dijas szinmtvész volt,
aki kedvenc magyar koltinek a verseit osztotta meg a
kozonséggel.

Reiser Gyorgy Lukdcs



Népi gyogyaszat
Anyanyelvi palyazat — 2023

Az Anyanyelvapolok Szovetsége a kulturdlis kormanyzattal kozosen
2023-ban meghirdeti a 23. anyanyelvi palyazatot, amelynek témédja: beteg-
ségek, népi gyogymodok, orvosi mddszerek fortélyai és megnevezései.

A palyazat célja: a népi gydgyaszat mint kulturalis 6rokség nyelvi-
nyelvészeti szempontu feltarasa, régi, feledésbe meriil6 szavak felidézése.

A népi gyogyaszat ,magaban foglalja a betegségek eredetére (kéroktan),
tiineteire (diagnosztika) és gyogyitasara (terapia) vonatkozé hagyomanyo-
kat. Vagyis a népi gyogyaszathoz kapcsolédo tudasanyag kétrétegii: egy-
részt az egyes betegségekrol sz6l6 ismereteket, masrészt a betegségek gyo-
gyitasdhoz sziikséges cselekvésekre vonatkozd utasitasokat tartalmazza.
A népi gyogyaszat tudasanyaga nem valaszhato el a népi tudas teriiletétdl,
mintegy annak része — de része ugyanakkor a népi hitvilagnak, a hiedelmek
rendszerének is: egyforman magaban foglalja az észszeri magyardzatokon
nyugvo, a gyakorlati tapasztalat altal megerdsitett tudast és a legkiilon-
b6z6bb hiedelmeket; racionalis és irracionalis gyogymodokat” (részlet a
Fiivesasszony Hédmezévasarhelyen, ~Magyar néprajzi lexikon népi gydgydszat szocikkébdl).

forras: a Varos fotétira Pélyazni rendszerezett szo6- és kifejezésgyujteményekkel és magyaraza-
tokkal, gyogymodok leirasaval lehet. A szdgytjtés vonatkozhat egy-egy
betegségfajta, gydgymod, foglalkozas (pl. babak, felcserek, orvosok), a szii-

letés és a halal népi gydgyaszathoz kapcsolodo kifejezésének gytijtésére — a korabbi évszazadok nyelvébol.

A palyamunkaban meg kell adni a gyijtés targyanak pontos témakorét, idébeli, térbeli, tarsadalmi vo-
natkozasait. A gyidjtemény lehet lexikonszer(i (bettirendes) vagy enciklopédikus (tematikusan rendezett).
A biralok elényben részesitik a tematikusan jol koriilhatarolt gyujtéseket (pl. egy korszakhoz, egy betegség-
tipushoz, egy gyogymodhoz stb. kapcsolddva).

A palyamunkak idedlis terjedelme: 15-20 ezer leités, a fels6 hatar: 40 ezer leiités, amelyben ne hasznalja-
nak kiilonleges tordelési formakat.

Az Anyanyelvapolok Szovetsége a téma szakért6ibdl allo bizottsagot kér fel a palyamunkak értékelésére.
A tartalmi és nyelvi szempontbdl legjobbnak mindsitett palydzatok dijazasban részesiilnek. A dijak egyarant
lehetnek pénz- és targyjutalmak. A Szovetség a legjobb palyazatok anyagabdl valogataskotetet jelentet meg,
amelybdl a palyazok tiszteletpéldanyt kapnak. A palyazat benyujtasaval a palyazo hozzajarul dolgozata koz-
léséhez.

A palyazatok beérkezési hatarideje: 2023. augusztus 20. A palyazati anyagot az esetleges illusztraciokkal
a kovacs.zsuzsanna@anyanyelvapolo.hu e-mail-cimre varjuk Word formatumban.

A palyazat kotelezd tartozéka egy adatlap a kovetkezd nyilatkozattal és adatokkal.

Nyilatkozat: Alulirott nyilatkozom, hogy a Népi gydgydszat palyazatra bekiildott palyamunkam teljes egé-
szében sajat, eredeti, masutt nem kozolt alkotds, amelyet az Anyanyelvapolok Szovetsége egészében vagy rész-
leteiben megjelentethet.

(A nyilatkozatot természetesen kiilon ala kell irni.)

A megadando adatok: a palyamunka cime, a szerzd neve, cime, telefonszama, e-mail-cime, alairasa.

A Nyilatkozatot postan kell bekiildeni: Anyanyelvapolok Szovetsége, Népi gydgyaszat palyazat, 1368 Bu-
dapest, Pf. 250.

Az eredményhirdetés és a palyazati anyagbol szerkesztett kotet bemutatdsa 2023 novemberében, a magyar
nyelv napjan lesz a Pesti Vigaddban.
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»Ameddig latom alféld rénasdgat, / Felette multak délibabja
' = o kel, / Szent vér hizlalja lengd dits kaldszdt / Es tapot a test,
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Szakonyi Karoly és Grétsy Laszlo ko-
szontik Korzenszky Richard atyat
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Bardos Gyula, a Csemadok és Juhasz
Judit, az Anyanyelvapolék Szovetsége
elnoke

Reiser Gyoirgy Lukdcs felvételei
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lélek benne lel. / Nem féltelek hazam!”

Madach Imre

»Az a nyelv a nemzetnek, ami a
napfény az eleven viragnak.”

Kisfaludy Sandor

~Magyar vagyok. Legszebb orszdg hazdim / Az
ot vilagrész nagy teriiletén. / Egy kis vilag maga.”

Petofi Sandor

Magyar nyelv napi galank pillanataiboél

Gyermek néptancosok a Cédrus tanc-
egyluttes miisoraban

Kisfaludy Laszlo h. allamtitkar, Szakonyi
Karoly ir6, Grétsy Laszlo tiszteletbeli elnok,
Juhasz Judit elnok, Korzenszky Richard,
Némethné Balazs Katalin és Gonda Zsuzsa
dijazottak, Kerekes Barnabas alelnok




