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HIolfedezni a tehetséget”

Testvérlapunk, a Magyarora fészerkeszigjével, Frater
Zoltan irodalomtorténésszel beszélget a szerkeszto-
tars, Baranyai Katalin.

Olvaséinkhoz csatlakozva nyilvanosan is gratuldlok a
Lérincze Lajos-dijadhoz!

Nagyon koszénom, anndl is inkabb, mert a dij er6sen
meglepett, hiszen irodalmarként igazan nem szamithat-
tam nyelvapold, nyelvmiiveld elismerésre. Grétsy Laszlo
tandr Gr azonban megnyugtatott, hogy nem én vagyok
az els6, aki nem nyelvészként veszi 4t a dijat. A nyelvtu-
domanyt és az irodalomtorténetet egyarant mivelé Ko-
valovszky Miklés, Eder Zoltdn, Kemény Gabor vagy az
irodalomtorténész Pomogats Béla mellett az eddig kitiin-
tetettek kozott van egyhazi ember, orvos, mifordit6, koz-
gazdasz is. Az indoklds szerint a Magyar ird, magyar nyely
cim@ kényvemmel, a Magyarora szerkesztésével és itt, az
Edes Anyanyelviink Szép magyar vers sorozataban kozolt
elemzéseimmel érdemeltem ki a dijat.

Amikor a lauddciora késziiltem, végigtekintve a pdlyd-
don, 1igy ldttam, mdr nagyon kordn volt benned vonzédds
az anyanyelvi kifejezésformdkhoz, a szovegekhez, majd a
szerkesztéshez. Ugy sejtem, kisdidkként szeretted meg az
irodalmat, az olvasdst, taldn mdr akkor szerettél fogalmaz-
ni. Esetleg a nyelvtandrdkat is kedvelted?

&

Frdter Zoltdn datvette Grétsy Ldszlotél a Lorincze Lajos-dijat

(Reiser Gyorgy Lukdcs felvétele)

Ami a kezdeteket illeti, anydm magyartanar volt, és egy
félévig engem is tanitott altaldnos iskoldban. A nyelvtant
jatéknak tekintettem, semmi bajom nem volt vele. A vaci
gimndziumban osztalyfénokiink tanitotta a magyart.
Tébbnyire megtartotta a nyelvtandrakat, és rendithetetlen
kovetkezetességgel megkovetelte a pontossagot.

A mindséget megkaptad t6liik mint mércét.

Igen. Ez valahogy belém ivéddott, és egy id6 utdn mar
természetesnek tartottam, hogy a szévegben mindennek
a helyén kell lennie.

Gondolom, ennek koze lehet még ahhoz is, hogy késébbi
tudomdnyos témddnak a Nyugat legendds szerkesztdjét,
Osvit Erndt vdlasztottad.

Osvit életérdl, halalardl irva, a szerkeszt6 szerepét keres-
tem az irodalmi folyamatban. Az érdekelt, hogyan érte el,
hogy a Nyugat szerzéi egy id6 utdn csak a végsé valasz-
ra vartak: kozli-e az irasukat: igen vagy nem; és a dontést
mar indokolni sem kellett. A kérlelhetetlen redaktor még
Adynak is adott vissza kéziratot, ami a koltének nyilvan
rosszul esett, de par évvel kés6bb mégis ugy nyilatkozott,
hogy a visszakapott irdsokért a leghalasabb Osvatnak, aki
megvédte attol, hogy a kevésbé sikeriilt versek miatt szé-
gyellnie kelljen magat. Ilyen legendas spiritus rectorunk
azota sincs, noha - szerencsére — akad néhdny hozzaérto,
lelkiismeretes szerkeszténk ma is.

Irodalomtirténészként rdvildgitottdl arra is, hogy az isko-
lai kanonok kiemelt mesterein kiviil iréi
portrék hidnyoznak a virtudlis tablokrol.
Ezeket a hidnyokat korosztdlyunk tand-
rai nehezen tudtdk felszamolni.

A szizadfordul6é irodalmat, majd az
egész huszadik szazadot szerettem vol-
na megismerni. Mindenkirdl szerettem
volna irni, és kiillondsen a legnagyob-
bakrol Ggy, hogy az érthetd és szerethe-
t6 legyen. Igyekeztem szem el6tt tartani,
hogy a vildg nem az egyetemi kozeggel
azonos, az emberek tobbsége mas teriile-
ten dolgozik, érdeklédésiik kozéppontja
kiviil esik a mi szakmai kériinkon.

Erre a sziik koron tulra irdnyuld kom-
munikdciéra és kulturdlis-nyelvi kédra
figyelhet fel, aki olvassa a munkdidat.
Arra az ismeretterjesztl torekvésnek is
nevezhetd kulturdlis attitlidre és mentali-
tdsra, hogy a beszédméddal és nyelvhasz-
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ndlattal nem zdrunk ki mdsokat a korbél. Ez voltaképpen
pedagégiai hozzddllds is: nem didaktikus, de tekintettel van
a befogadora. Ennek szellemében a magyar kultiura taldn
még létezd anyanyelvi klubjiba szabad a belépés.

A tanszéken - amellett, hogy megrajzoljak néhany hiany-
26 palyaivet, és fényt deritsek minél tobb filologiai rejtély-
re — az irodalomtorténet Gjabb eredményeinek kozvetitése
is feladatom volt. Ez esszéisztikus megkozelitést, szines
stilust igényl6 feladat, de nem nélkiilozheti a szakszerd-
séget. Ami viszont mindig is zavart, az a gyors litemben
érkez6 elméletek fogadtatdsa. Az Gj tanok szinte kotelezd
divattd valnak, alkalmazasuk, felhasznalasuk mintegy a
tudomanyossag kritériuma lesz. Bar a szinte egyszerre ér-
kez6 szemléleti iranyok (dekonstrukcid, posztkolonialitas,
medialitds stb.) hamar kovet6kre taldlnak, 4m hamarosan
le is csengenek, mert jonnek a még ujabb tedridk (feminis-
ta, kognitiv, evolucids irodalomelmélet, 6kokritika). Nagy
kér, hogy az igazan komoly elméleti szakemberek nem-
igen épitettek ki mértékado6 hazai iskolat, amely hozzate-
hetne valamit a tudomanyhoz. Killéndsen sajnalom a mi-
toszkritika és a pszichoanalitikus szemlélet megrekedését,
elhalvanyulasat, ezek ugyanis még engem mint esszéistat
is érdekeltek, irtam is néhany elemzést-tanulmanyt ezek
hatasa alatt.

Azt hiszem, jellegzetesen magyar, esetleg kozép-europai
helyzet, hogy torlédva érkeznek az tijdonsdgok, az itthoni
miihelyek nem gybéznek reflektdlni mindenre. Nekiink rd-
addsul az idegen nyelvbdl dtvett fogalomkészletet is bele
kell torniink az anyanyelviinkbe. Eszmetiorténeti nézépont-
bol Bessenyei Gyirggyel foglalkozva tapasztaltam hasonlét,
nyilvin a magyar nyelv akkori, kezdetleges, bumfordibb
vdltozatdval. Bessenyei még komotosan dtdardlta onmagdn
és az anyanyelvén azt, amit a felvildgosoddsrdl megtanult.

Es aztdn amit a tehetség 4tiit8 ereje hozzaadott, amibél
olyan nagy vers sziiletett, mint A Tiszdnak reggeli gyonyo-
riisége.

Neked melyik nagyobb korszak a legkedvesebb, Zoli?

A kiegyezéstdl az els6 vilaghaboruig, kivalt a szazadfor-
dulé kornyéke, és tudod, miért? Akkor az emberek még
egymassal toltotték az idejiiket: az igazi élmény az ember
életében a masik ember volt.

Arra is utalsz, hogy abban a korban az irodalom kézos-
ség- és kozonségteremtd erd volt?

Feltétleniil. A huszadik szdzad els6-masodik évtizede, a
tizes évek, amikor az indulé Nyugat szerz6i felnéttek, va-
l6ban legendds idészak. Nagy palyakezdetek, igéretes fia-
talemberek, és némelyikiik csaknem éhen hal ugyan (Szini
Gyula, Somlyé Zoltan vagy Tersanszky), mégis megtartja
ket a korszak folyéirat- és irodalmi kulturdja. Igéretes
id6k voltak, és ebben az értelemben felfelé tart6 ez a kor-
szak: mindenkiben, aki irodalmi palyara lépett, volt vala-
mi kiilénleges - az egyéniség kultusza tombolt ekkor -, és
ott volt a szintén kiilonleges kozeg, a kavéhazi életforma,
amelyben egymads irdsai inspiraciot, uj és 4j, és minél jobb
alkotdsra késztet huzder6t jelentettek.
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Elegendé lenne a kortdrsi kozeg dsszetarté melege mind-
ehhez?

Osvéatnak ebben is nagy szerepe volt, puszta létezésé-
vel értelmet adott az irassal kisérletez8knek, a szerkesztd
személye — ahogyan Mdricz mondta — 9sszetartotta éket.
Legjelentdsebb tulajdonsaga, képessége kétségteleniil a
tehetségek felfedezése volt. Mdricz fejtette meg a folyo-
irat titkat, amikor ugy emlékezett, hogy ,J6 garazs volt
az a régi Nyugat: csak jo kocsikat vettek fel, s azok fut-
hattak, amerre akartak”. Igen, csakhogy el6bb fel kellett
ismerni a ,,jo kocsit”, vagyis a tehetséget a jelentkez6 husz-
évesben.

Mondd, neked is volt még részed olyasmiben, hogy vala-
miféle fészek- vagy gardzsmeleget nyijtson a kiozeledben
irodalmi kor vagy csoport?

Nekem mar nem nagyon, bar a nyolcvanas években a
Stilusgyakorlatok 6rdim idején éreztem ilyesmit. Aztan a
kilencvenes évekt6l minden mds fontosabb lett az orszag-
ban, mint az irodalom. De anélkiil, hogy barmiféle jelen-
tdséget tulajdonitanék magamnak, biiszkén mondhatom,
amikor az élet Gigy hozta, és médomban allt, megprobal-
tam. Tizen6t évig, amig a Gellérthegy utcaban laktam,
egymasnak adtak a kilincset a fiatal irék. Tobben is em-
legették nekem a valoban megtortént esetet. Két bolcsész-
hallgaté talalkozik a Krisztina téren: — Fraternél voltal,
mi? En most megyek!

Ez tényleg olyan, mint a Nyugat kordban! De mi volt, ami
a belépésre feljogositott valakit? Ki kapott meghivdst ebbe a
nem meghirdetett tdrsasdigba?

Egyszerl. Van-e kézirat, és milyen a vers, a novella? - ez
dontott el mindent. Feltting szemindriumi szereplés vagy
sikeres vizsga utan rendszerint rakérdeztem: ,,Ugye, maga
ir verseket is?” Akiben lattam tehetséget, azt biztattam,
persze volt olyan is, akit inkdbb megprébaltam lebeszélni.

Akkor madr elindult az Apokrif, ez a meglepben életerds
egyetemi lap az ELTE bélcsészkardan?

A tehetségek felfedezésének gyakorlatat - kisebb-na-
gyobb megszakitdsokkal — rendszeresen folytattam. Igy
aztan amikor Nyerges Gabor Addm 2007-ben a félév vé-
gén kozolte, hogy folydiratot kivan alapitani, 6rommel
ajanlottam fel a segitségemet. Noha 2023-t4] egészségem
romlasa miatt végleg kijelentkeztem a szerkeszt6ségbdl, az
Apokrif ma is megvan, immar tobb mint masfél évtizede,
és remélhet6leg még jo ideig meg is marad.

A verseken kiviil mds miifajokra mennyire tudtdl figyelni
a fiatalok korében?

Mindig voltak, akik novellakkal kezdték. Ez nehezebb
dolog, az epika hosszutavfutas, sokszor még az els6 kotet-
bél sem lehet megallapitani, merre visz a szerzé ttja. A jo
szoveg, és nem a miifaj a lényeg. Folfedezni a tehetséget
persze versben kénnyebb, de 8szintén szélva (ha figyelmen
kiviil hagyjuk Kemény Istvan életmivét) olyan erds tehet-
séggel még nem talalkoztam, aki annyira felforditotta vol-
na a versbeszédet, mint Ady vagy Tandori, de hat jo, ha
szazévente akad ilyen felforgato.



Az emlitett poétik korszakhatdrok. Most annyira gyorsan
megy, szinte porog minden. Amikor kreativ irdst tanitottdl,
milyen tapasztalataid voltak?

Nekem csak bolcsészkari ismereteim vannak, az pedig
valogatott kozeg. Jelentkeznek, mondjuk, 12-15-en, abbdl
azome lényegében igéretes, barmilehet bel6liik. Megeshet,
hogy valaki hasznosit valamit, inspiraciot kap, de hogy te-
hetséges-e vagy sem, az adottsag. Anélkiil nem megy. J6l
ird, jo iraskészségli ember és tehetséges ir6 kozott nagy
kiilonbség van. Technikai fogasokat, verstant, rimelést,
prozaszerkesztést, elbeszélé modokat lehet tanitani, de 14-
tomast, perspektivat, fantaziat, ihletet nem, én legalébbis
nem hiszek ebben.

Ha tanitandl, hogyan tanitandd a
magyart? Hogyan ,etetnéd be” a kama-
szokat az irodalommal?

Ahogyan mi tanultunk, nagyjabdl
Radnotival zarva, az mar a hetvenes
években sem volt elég. Vannak javasla-
tok arra nézve, hogy kezdjiik a kortars
irodalommal a kozépiskolat. De mire
tanitsuk éket, ha el6tte, nyolcadikban,
nem kaptak semmiféle alapot? Kétsé-
ges, hogy a mai 14-15 éves kamaszhoz
a mai harmincas-negyvenes szerzék
kozel allhatnak. Attdl, hogy egymas
mellett éliink, lehet kozottiink akar évszazadnyi tavolsag.
Ha lehetne, minden kozépiskola-tipusban adnék egyetlen
alapoz6 évet azzal a szandékkal, hogy a didk el tudjon iga-
zodni az irodalom alapfogalmaiban, és legalabb nagyjabdl
a kortorténeti, stilustorténeti viszonyokban és a tarsmii-
vészetek Osszefiiggéseiben. Ha ez megvan, utana mar jo-
hetnének a szovegek a legkiilonb6z8bb korokbdl és nap-
jainkbdl is, akar motivumok, beszédmodok alapjan, akar
témakorok szerint. Elemzés kozben a tanar rairdnyithatna
a figyelmet a nyelvi-stilaris eszkozokre, a versbeli beszéld
vagy epikdban a narrator szerepére, kialakitva az értelme-
zések metodusat, és ezzel megsziilethetne az élmény, ami
az én elgondoldsom szerint lényege a magyardranak.

Kérdés, hogy van-e kozos nyelve a tandrnak és a didknak
az értelmezéshez? Nemcsak a szakkifejezésekre gondolok,
hanem féleg arra, hogy milyen a mai kortdrs irodalom nyel-
ve? Nem értheti ezt félre a mai didk vagy a sziil6?

Kreativ irason nem egy példa akadt arra, hogy a hallga-
tok oncéluan kitépték magukat a nyelvi norméabdl, akar a
szabadossdgig, vagyis sorra irtak a kreativ karomkoda-
sokkal, a kotdszoként hasznalt, érzelem nélkiili szitoksza-
vakkal teletizdelt szovegeket. Azutan megbeszéltiik, hogy
mindez ett6] még nem lesz miivészet. - A mai irodalmi
nyelv? Mind versben, mind prézéban egyre kéznapibb és
egyszerlinek tiing, a mélyrétegben mégis bonyolult hals-
zatok szovevénye fesziil. De annyira szétaprozddott most
mar a nyelvhasznalat, hogy gyakran egy muvon beldl is
tobb nyelv, tobbféle beszédmdd van. Az irodalomban a
magyar helyesiras szabalyait is at lehet 1épni.

Itt kell visszatérnem kiézos lapunkhoz. Ebben a megvdl-
tozott irodalmi kornyezetben és a tobbféle szempontbdl bo-
nyolult tantdrgyi helyzetben miért vdllaltad el a Magyaro-
rdt 2021-ben? Sokat tudtdl a szerkesztdi szereprdl.

Azt a tudast Osvattol lestem el, a gyakorlati részhez vi-
szont — a valahai Egyetemi Lapok alkotdi oldalanak szer-
kesztésén, a Magyar Mihely szerkesztébizottsagi tagsa-
gan tul - az Apokrif adott bévebb tapasztalatokat. Ezzel
egyiitt allitom, ezt a tevékenységet nem lehet gy megta-
nulni, mint az autévezetést, ahol a forgalomban nagyon
sok minden rutinna valik. A szerkeszt6i munkat minden
szam tervezésekor elolrdl kell kezdeni. Régota szerettem
volna lapot csindlni, kiilondsen a magyar nyelv és iroda-
lom baratainak, tandrainak, s a Ma-
gyaroéraval nyilt meg az a lehet§ség,
hogy kozelebb keriiljek azokhoz, akik
az irodalom szeretetét beleplantaljak a
fiatalokba.

Nagyon 1j helyzet dllt el6 kedvenc
korszakod ota, jol lathaté a felgyorsu-
las a generdciévaltdsokban, egészen 1ij
kozvetité csatorndkon terjed az infor-
mdcié, és nemcsak a hordozék, a tar-
talmak is jocskdn megvdltoztak. Azon-
nal tudtad, mit szeretnél a lappal?

Semmi sziikség nem volt arra, hogy
felforgassam a folydiratot. LegfGbb célunk tovabbra is az,
hogy segitséget nyujtsunk a magyartandroknak. Ehhez
keressitk minden alkalommal a legjobb szerzéket.

Az ismeretterjesztd szandék mindségelvvel tarsul. Megvdl-
tozott, javult a kiils6é megjelenésiink is, és eléggé jo a kindla-
tunk az évi négy tematikus szammal, nem?

Ugy tudom, mar tudoményos publikaciénak is elfogad-
tathato, ami a Magyardraban megjelenik.

Bdr tobb szinten is megkozelitjiik a témdinkat, de idén-
ként rd kell jonniink, hogy a legokosabb szerzdink nem
minden esetben tudnak kozérthetSen irni, ugyanakkor a
gyakorlé tandrt sokszor nehéz irdsra birni.

Réjuk igen nagy teher nehezedik mostanaban, kevésbé
tudnak tollat - vagyis tabuldtort — ragadni. De kétségte-
lentil sok mulik rajtuk, annak ellenére, hogy vannak, akik
alabecsiilik a magyartanar szerepét. Pedig az alkotasok
életben tartdsa rajtuk mualik. Csak egy anekdota: Szabé
Dezs6 és Ady - f6leg Kaftka Margit révén - idénként ta-
lalkoztak az 1910-es években. Egyik alkalommal Ady
froclizni kezdte Szabd Dezs6t: — Mit beszélsz, te csak egy
kis tanarka vagy! - Szab6 Dezs6 azonban visszavagott:
- Nézd, Bandi, hogy te nagy kolt6 vagy, az rendben van, de
ez nem jogosit fel arra, hogy engem dcsaroljal. Ne felejtsd
el, a te verseid addig fognak élni, amig én tanitom Oket.
Ady nagyon elhallgatott, majd hazafelé még meghivta a
»tandrkat” pezsgézni. Tobb tiveg elfogyott, és Ady ezt ko-
vetden igencsak méltanyolta Szab6 Dezsé személyét.

Nekem ez, a katedra ereje sokszor eszembe jutott. Aki
nem frissit, nem olvas tijra, vagy nem olvas tijat, annak ha-
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marabb elkopik a sajat érdeklédése, elfasul, és bezdrédik a
személyisége. Ugyanakkor az irodalom és a magyartanitds
még mindig taldlhat megolddsokat, példdul jo jatékokra
adhat alkalmat. Képzelj ide egy kis idén kiviili irodalmi
asztaltdrsasdgot, kit hivndl meg ide, kikkel beszélgetnél egy
jote

Hat, akikkel szoktam! Osvatot, Adyt, Babitsot, Kru-
dyt, Kosztolanyit, Karinthyt hivndm meg. Uldogélnénk
egyiitt. A mai dolgokkal nem hangolnam le éket.

Mi a Magyaréraval életben tartjuk sajdt kis virtudlis iro-
dalmi kdvéhdzunkat, toreksziink a lap szerzdibél osszeho-
zott szellemi asztaltdrsasdgunkat mind szélesebben ki- és
megnyitni az érdeklédd kollégdk elétt, a magyartanitds ja-
vdra. 2024 elejétél a digitalizdlt eléréssel ez még szélesebb
korii lesz. A konyvek, az irodalom sorsa 1gyis a didkok, a
kovetkezd generdcick kezébe keriil, és ott dbl el majd leg-
végiil.

Igyeksziink, talan észrevehetd.

Szép magyar vers

Hogyan irnak a bcstzasrdl, a szaki-
tasrol, az egyediil maradottsag alla-
potarol a kolt6k? A magyar irodalom
egyik legszebb és legkiméletlenebb
bucsuverse Ady nagy kolteménye, az
Elbocsdto, szép iizenet, amelynek be-
szélje végleg eltépi az Osszetartozas
egyébként is elnyttt szalait. Jozsef
Attila a Miéta elmentél szakaszaiban
az elhagyott sziv néz6pontjabdl alkot
szomoru sorokat. Bodecs Laszl6 egy-
szertnek tlind, rovidke szabadverse,
a Kifosztott éden hasonl6 lelki alap-
allasbdl sziiletett. Egyéb 06sszekotd
kapocs - a szomorkds hangvételen
kiviil - nemigen talalhaté a két szo-
veg kozott, de az elemzés célja nem is
a két alkotas dsszevetése.

Szigortian véve a szabadvers vol-
taképpen nem vers, és talan pontosabb meghatérozassal
azt mondhatnank, hogy a Kifosztott éden koltéi képekkel
végigvitt, egységes stilussal rendelkezd koltemény, amely
koltéi tomorségli sorokat, stritéssel létrehozott képeket,
gondolatokat tartalmaz. Barmennyire illetéktelennek ttin-
het a versszer(iség ismérveihez viszonyitva, mégse dobjuk
el a szabadvers fogalmat. Mert akdrhogyan nevezziik is az
éppen boncolgatasra vélasztott muvet, ugyanarrdl a szo-
vegrdl van sz6. Szabadvers, de nem minden koétottség nél-
kiil. Igaz, rimeket nem tartalmaz, ritmusa kissé szeszélyes,
helyenként azonban mutat némi szabélyossdgot. Idomér-
tékes értelmezése két anapesztussal (,0sszeszerel”-het
és ,villa kanal”), valamint egy-két trocheussal, jambussal
dicsekedhet ugyan, de iddmértékes kovetkezetesség nem
figyelhet6 meg. Valamelyest jobban jarunk az titemhang-
sulyos megkozelitéssel. Az 6ttél tiz szdtagig terjedd sorok-
ban az 6t szétagos sorok ismétlédnek az els6, a hatodik és
a hetedik sorban. A sorvégek két szotagos szavait (székek,
targyak, kanal, morzsak, évek, nekiink) minden mester-
kedés nélkill felfoghatjuk 6nallé iitemekként. Persze, ezt

4 fpEs ANYANYELVUNK 2024/1

Bodecs Laszlé

KIFOSZTOTT
EDEN

Agy, asztal, székek,
dsszeszerelhetd tdrgyak,
felnétt igéret, kés, villa, kandl,
megtort kenyér, morzsdk,
szétcsavarozott igék, évek,

egy lakds nekiink,

most diresen dll.

(Eletiink, 2023.

sem maradéktalan érvénnyel, mert el
kell tekinteniink az utolsé sor gyors
lezardsatdl. A ,most iiresen || &ll”
tagolasban az ,,all” egy szétagja on-
magdban alkot 4j titemet, erés 9ssze-
figgésben a sor nyitott, ideiglenes je-
lentésével. A gondolati-érzelmi ivnek
megfelelden a ,befejezetlen” {item
nyomatékositja a hianyt.

Figyelembe véve a kultartorténeti
és stilaris elemeket, a Kifosztott éden
tobbrét( értelmet nyer. Az éden cim-
mé emelése, a konyvek konyvében
taldlhaté kertmotivum parafraze-
alasa, illetve profian kornyezetének
kialakitdsa konnyen magaval von-
hatja az értékvesztd deheroizalas
mozzanatat, ami az els6 pillanatban
mintha igaz is lenne. A bibliai pa-
radicsomkert itt lakdssa és annak berendezési targyaiva
valik, agy-asztal-székké. A bilinre csébité kigyobol és Eva
kivancsisagabdl sztros, bar praktikus eszkozok lesznek:
kés, villa, kanal. A targyak természetesen hozzatartoznak
a lakas édenkerti jellegéhez, a kényelmet, az otthonossa-
got szolgaljak. Mégsem a nagyot kicsinyitd, a kicsit felna-
gyitd travesztia fejti ki hatdsat, s nem a magasztos dolgok
sarba rangatasa folyik, hiszen komoly, csak éppen a mai
kortilmények kozé plantalt komoly érzésre ismerhetiink.
Az els6 baljos jel a szintén biblikus motivumként létez
kenyér, s6t ,megtort kenyér” (és morzsak) képében mar
el6revetiti a néma tragédiat, az elhagyottsdg helyzetét.
Elékésziti ezt a ,,megtort” sz6 kétértelmiisége, amely egyik
valtozatdban az étkezés mozdulatat idézi (kiegészitéként a
kenyeret torjik, és nem harapjuk), masrészt a megtortség
a test megtorésére, megtoretésére is utal. A beszéld érzése-
iben a kitiresedett lakas napi tapasztalata pArhuzamban 4ll
a bibliai ember szenvedéseivel.

Elromlott az éden, valaki, valakik kifosztottak. Az egész
kenyér morzsdkra szérddott szét, az illedelmes étkezés
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~feln6ttsége” szertefoszlott. A szomorusagot legjobban a
szenvtelen, k6zombds hang jelzi. A hétsoros vers elsé 6t
sora folyamatos felsorolas, amely dlloképszerti leirast ered-
ményez. A felsorolds a Biblidban igen gyakran eléfordul6
alakzat. Targyilagossaga mindsité jelz6k nélkil, vagyis
az érzelmi viszonyulds mell6zésével jon létre. A rovid fel-
sorolas azonban kiemelés is, fontos elemek kivalasztésa a
feltaruld latvanybdl, ahogyan itt a beszéld a legsziiksége-
sebb butorokat és az eveszkozoket nevezi meg a lakas te-
rébdl. Kegyetlen enteriér ez. Az enumeraci6 ugyanis nem
csupan targyakat tartalmaz, hanem harom elvont fénevet
is. Az ,igéret”, az ,,igék, évek” személyes vonatkozasokkal
telitik az élet torténéseit. A huszonkét szébol allé kolte-
mény egyetlen igéje az ,,all”, amely utolsé szoként, statikus
onmagaban zdrja az egyetlen versmondatot, mint kimere-
vitett kép a vided végén. Kiilonosen mélyiti a hangulati fe-
sziiltséget, hogy a lefestett allapotszertiség ellentétet is rejt.
Két melléknévi igenév egymasnak fesziilése hatja at a kur-
ta szoveget: a folyamatos ,,0sszeszerelhetd” és a befejezett
»Szétcsavarozott”. Az ,0ssze” és a ,,szét” ellentétes iranya
az egykori par sorsanak alakuldsat, a szétvalast is példaz-
za. Az egyedill maradt beszélé nehezitett palyan mozog,
hiszen a szakitdssal nem csak a szalonképes étkezési szo-
kasok semmisiiltek meg. A ,felnétt igéret” elvesztésével a
felnéttség elérésének esélye, a felnovekedés beteljesedése
is elakadt, a folytatashoz uj tarsat kell szerezni. A lirai én
azonban még mindig ,nekiink”-ként gondol kettejiikre,
hogy az utols6 sor annal fijdalmasabban szogezze le, a
nekik rendelt lakas, a hajdani kozos fészek ,most iiresen
all”. A ,,most” jelen idejlisége nyitva hagyja ugyan a visz-
szatérés lehetGségét, ezért nem lesz a vers kilatdstalanul

reményvesztett, masik olvasatdban viszont a ,,most” sor-
kezdé hangsilyozasaval még nagyobb az athidalhatatlan
szakadék a ,felndtt igéret” és a ,,szétcsavarozott igék” ide-
je, tegnap és ma, volt és van kozott.

Erdemes Ujra szemiigyre venni a szokatlan cimet. A Ki-
fosztott éden étrejotte nem isteni biintetés. Amikor a csa-
lodottak véget vetettek kapcsolatuknak, lemondtak éde-
nitk tovabbi gyonyoriségeirdl is. A nyari kert békéjét, a
boldogsagot igérd lakast 6k maguk fosztottak ki, amikor
eldobtak almaikat, jovébeli kozos életiiket. A vers azonban
nem a megfosztottsagot, hanem a kifosztott éden tényét
allitja kozéppontba. A hideg agy, az arva asztal, a sért6-
dotten varakozo szék, az érintetlen eveszkozok képi vila-
ga az otthonossdg hidnyat érzékelteti. Egykor mind tanui
voltak a kozosen elkoltott reggeli, ebéd, vacsora meghitt
légkorének, ma mar vadlé emlékek csupan. A koltemény
az élettelen lakas nézépontjabol szemléli a szétvaltak tor-
ténetét, ezért indokolt cim a Kifosztott éden. A lakas var-
ta, remélte, hogy feladatdhoz hiven legjobb tudésa szerint
szolgalja lakoit, hiszen 1étének értelme ez. Bibliai sikon a
paradicsomkert maradt egyediil (ha a benne sétdlé Urat
nem szamitjuk), a koltemény jelenében pedig az éden lehe-
tségével kecsegtetd lakds fosztatott meg lakoitol, amikor
a hajdani egymasért langolok véget vetettek kapcsolatuk-
nak. A par szomorujatékanak ecsetelése helyett, amikor
vagy az elhagyo, vagy az elhagyott fél sérelmeire figye-
liink, a beszélé ezuttal az iiresen allo lakds sorsa fel6l
szemléli a helyzetet, objektiv mércét valasztva az eddigi
magany-versekhez képest.

Fradter Zoltdn
irodalomtorténész

Mondhatta volna szebben?

A koznyelv képlékeny matéria, ezt el kell fogadnunk, de
megitélésem szerint van egyfajta hatdr. Az utébbi id6ben
aggodalommal figyelem, hogy az irott és elektronikus mé-
didban, parlamenti felszolalasokban, hivatalos szovivéi
nyilatkozatokban mind szélesebb korben kapnak helyet
olyan szavak, kifejezések, amelyeket — 1évén hogy ezek a
tolvajnyelv, a jassznyelv, masként a zsargon kifejezés-
taraba tartoztak - még nem is olyan régen csak-
nem kizardlag az alvilag képvisel6i hasznal-
tak. Hogy mennyire elfogadhatd, helyénvald
ez a tendencia, arrol dontson az olvasd.

Ma mar nincs bortondr, fegydr, csak smasz-
szer. Aki lebukik (jo, ismerjiik el, hogy Jo-
zsef Attila verse 6ta ez elfogadhato), az nem
rdcs mogé keriil, azt nem bortonzik be, hanem
sittre vdgjdk. Senkit sem csapnak be, szednek
rd, vezetnek félre, csak dtverik, dtvdgjik, eset-

leg keresztiilvdgjak. Marmint azt, aki bedél valakinek. Az
emberek nem elrontanak, hanem elcsesznek valamit. Nem
jarunk pérul, hanem rdfdzunk. Aki blincselekményt kovet
el, azt felnyomjik. A vilagért sem bocsdtandnak el valakit,
vagy mondandnak fel neki, hanem okvetlenill, minden
esetben kirugjik. Még abban az esetben is, ha az illet6 nem
hibazott, nem kovetett el semmi rosszat, csak mond-
juk, létszamfelettivé valt. Rendetlenség sincs mar
tobbé, csak kuplerdj.

»Senkivel sem akarunk kiszirni” - ezt
egy miniszteri nyilatkozatban hallottam.
Ohatatlanul Rostand nevezetes Orrmono-
légja (Cyrano de Bergerac) jutott eszembe:
»Mondhatta volna szebben, kis lovag...”

Kulcsar Istvdan
ujsagiro
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Hogyan lett a szamiknak (majdnem)
magyar helyesirasuk?

Az Edes Anyanyelviink el6z8 szdméban mér sz6 esett a
jezsuita Sajnovics Janosrol, aki két és fél évszazaddal ez-
el6tt egy csillagészati expedicié alkalmédval a messzi Esza-
kon jarva tudomanyosan igazolta a szdmi (akkori nevén
lapp) és a magyar nyelv rokonsagat a Demonstratio cim{
hires mivében. Erre az expediciéra Sajnovicsot egy masik
magyar jezsuita, Hell Miksa hivta el, aki akkoriban Maria
Terézia udvari csillagasza volt, és nemzetkozi tekintélynek
orvendett. gy amikor 1769-ben a Vénusz bolygé atvonu-
lasat vartak a Nap el6tt, a dan-norvég kiraly, VII. Keresz-
tély Ot kérte fel a csillagaszati jelenség megfigyelésére az
Eszaki-sark kozelében fekvé Vardé szigetén. Akkoriban az
északi vidék még kevéssé volt ismert, igy Hellék ki akartdk
hasznalni a lehetGséget, és a csillagaszati munka mellett
sok mast is terveztek: le akartak irni a vidék kézeteit, 4llat-
és novényvilagat, helyszini mérésekkel pontositani a tér-
képeket, megfejteni a sarki fény rejtélyét stb. Természete-
sen beletartozott a sorba a vidéken é16 népek szokasainak,
oltozetének, életmddjanak, nyelvének tanulmdanyozasa is.
(Ebben az irasban a ma elfogadott szdmi megnevezés he-
lyett a torténelmi hiiség miatt az akkor hasznalatos lapp
sz6t fogom hasznalni.)

A sokféle mellékterv koziil utkozben emelkedett ki a
nyelvészeti kutatas terve, amikor eldszor meghallottak a
lappok beszédét. Adjuk at a szot Sajnovicsnak, aki igy irt a
kezdetekrél a Demonstratiéban:

»Valéjaban ezt a kutatast a kovetkezd eset inditotta el.
Midén Mauersundban, egy finmarchiai hatdrmenti ki-
kotévarosban vesztegeltiink a kedvezdtlen szél miatt, fel-
kerestiik a helyi kereskedét. Epp ott volt a tiszteletre mél-
té Daass ur is, annak a népnek a misszionariusa, amely
a kozeli tenger partjan haldszatbdl él, karéliainak nevezi
magat, és ugy tartja, hogy Karéliabol érkezett egykor oda.
Ekozben véletleniil betért épp a kereskedésbe egy karé-
liai is, és tisztelendd Hell atya kérésére a missziondrius
elimadkoztatta vele a Miatyankot. S ime, néhany szot t6-
kéletesen megértettiink, és a tobbit is ugy ejtette, ahogy
csak egy magyar embert6l varhato. Ez a dolog megerdsi-
tette tisztelendé HELL atya sejtését és feltevését ..., hogy
a finn, a lapp és a magyar nép rokon egymdssal, és ettdl
kezdve sziinteleniil hevesen biztatott, sarkallt, kért és siir-
getett, hogy deritsem ki a magyar és a lapp nyelv kozelebbi
egyezését, mivel 6 maga fontosabb teendékkel volt elfog-
lalva” (1771/1994. 35).

Sajnovicsnak azonban nehéz dolga volt. O maga sosem
foglalkozott nyelvészettel, nem ismerte a lapp nyelvet,
minden felszerelése egy ajandékba kapott ddn nyelvi
lapp grammatika (ddnul sem tudott) és egy dan-lapp
Nomenclator, azaz szojegyzék volt, amit egy dan-latin
szétarral kiegészitve tudott csak hasznalni. A gramma-
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tika (1748) és a szdjegyzék (1756) szerzéje a dan Knud
Leem volt, a lapp nyelv nagy tekintélyt idds professzora,
a Trondheimban mikodé iskola, a Seminarium Lappo-
nicum vezetje, ahol a lappok kozé keriilé lelkészeket
képezték. Leem dan anyanyelvili volt, igy a dan-norvég
helyesirasra alapozva alkotta meg a lapp sz6vegek lejegy-
zésére szolgald irdsmodot, a dan hangkészletben nem
szereplé hangokat, diftongusokat bettikapcsolattal érzé-
keltetve, ami eléggé bonyolult rendszert eredményezett, és
Sajnovicsnak a lapp kiejtéshez nem adott tampontot.

Sajnovics tehat mas utat keresett. Amikor megérkeztek
a csillagaszati munka helyszinére, a modern nyelvészeti
terepmunkahoz hasonléan adatkozléket keresett, akiktdl
anyagot gyUjtott, és a kiejtett szavakat hallds utdn, magyar
helyesirassal rogzitette. Hallgassuk ismét 6t magat:

»A hazunkba hivatott lappoktdl tolmacs utjan kiilonféle
dolgok neveit kérdezgettem. Rogton feltlint, hogy azon ki-
viil, hogy minden sz kiejtése teljesen magyar volt, a leg-
tobbnek maga a jelentése is megegyezett a magyarral, st
magyar sz6 volt. Magyar helyesirdssal mindent gondosan
papirra vetettem. Mivel ezt sirtin ismételtem, s mivel kii-
16nb6z6 dialektust beszéld lappok jartak a szigetre, a leg-
kiilonboz8bb szavakbodl bé jegyzéket készithettem, ami a
maga idejében j6 hasznomra szolgalt” (1771/1994. 36).

A sikeres csillagaszati megfigyelés utan Hell és Sajnovics
Koppenhagdba, a kiralyi udvarba érkeztek, ahol rendezték
az anyagaikat. Sajnovics itt kidolgozott egy atirasi tabla-
zatot, amivel Leem bonyolult lapp hangjelolését a magyar
helyesiras bettiivel helyettesitette. Ezzel atirva a lapp sza-
vak mar jobban hasonlitottak a magyarra. A dan kiralyi
tudds tarsasagban 1769/1770 telén harom részletben el6a-
dést tartott a magyar és a lapp nyelv egybevagdsagardl
(jobb hijan ezt a matematikdbodl kolcsonzott és késébb sok
félreértésre okot ado idem ’azonossag’ szoval jelolte). Itt ja-
vaslatot tett a Leem-féle helyesirds felvaltasara a magyar
helyesirassal.

Sajnovics érvei a kovetkez6k voltak: ha a két nyelv egy-
bevagd, akkor a hangkészletiik is pontosan megegyezik —
mai szemmel persze ez téves, a lapp hangkészlet tavol all a
magyartol. Mésik érve szerint a magyaroknak Szent Istvan
kiraly 6ta a hangzast kovetd, egyszer, kiforrott és egysé-
ges helyesirasuk van, amit a Pdpai Pariz-féle latin-magyar
szotar el@szavaban foglaltak 6ssze el6szor. Ez részben igaz
volt, hiszen a latin bet{is magyar irasbeliség Szent Istvan
idejére megy vissza, am az egységesség és kiforrottsig
azért talzas volt. Ne feledjiik, az elsé akadémiai helyes-
irdsi munka csak évtizedekkel késébb latott napvilagot.
A hangzas kovetése sem volt egyértelmi. A Demonstratio
idején két f6bb magyar helyesirasi rendszer létezett, ame-
lyek felekezetekhez kot6dtek. A fonetikus katolikus, ahol



a széelemek hataran 1étrejové massalhangzo-véltozasokat
nem jelolték: pl. bottya, ldttya, és a szoelemz6 protestans,
amit ma is kovetiink, és ahol a sz6elemeket eredeti forma-
jukban 6rizziitk meg: pl. botja, ldtja. Az emlegetett Papai
Pariz-szotar elejére csatolt helyesirasi 6sszefoglald, Tsétsi
Janos munkaja, ami elészor az 1708-as kiadasban jelent
meg, épp ezt a széelemzd véltozatot irta eld6. Maga Saj-
novics egyébként nem kévette ezt, a fonetikus katolikust
hasznalta sajat sz6vegeiben, igy a Demonstratiéban kozolt
maga koltotte versben is, ahol a lapp cimer kapcsan a nép
vitézségérol irt:

»Melly vitéz [ziv lakott hajdon Eleinkben?

Mutattya fegyveres KAR-JEL Tzimerekben.

Mint Mars nép - rettentd kardjat forogtattya,

Ugy KARJEL hatalmas nyilat villogtattya.”
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A lapp cimer Sajnovics Jdnos Demonstratidjiban

A dén tudésoknak azonban nagyon tetszett a javaslat, és
Thott grof, aki a dan udvarban Hell és Sajnovics partfogo-
ja volt, elrendelte a lapp kényvekben a magyar helyesiras
alkalmazasat. A Demonstratio igy ir err6l:

»Most mar vilagos, hogy a magyar helyesiras alkalmas
a lappok hangjainak lejegyzésére, s6t, a lapp szavakat is le
lehet irni magyar helyesirassal. ...[Hell atya] azt remélte,
hogyha THOTT grof ar Sexcellencidjanak bebizonyitjuk
e két nyelv egyezését és a norvég helyesiras elégtelenségét
és egyben a magyar helyesirdsmdd sokkal észszertibb és a
lapp nyelv természetének tokéletesen megfelel6 voltat, ak-
kor 6 kirdlyi minisztersége kezdeményezni fogja, hogy a
finmarchiai lappok ezenttl a magyar irasmédot tanuljak
meg misszionariusaiktol, és ezt vezessék be a gyakorlat-
ba, hogy ezaltal a magyarok a lapp konyveket, a lappok a
magyar konyveket ugy tudjak hasznalni, mint sajatjukat,
nyelviiket pedig kolcséndsen megdrizhessék, gyarapithas-
sak, tokéletesithessék és ékesithessék. Nem is csalatkozott

ebben a reményében tisztelendd HELL atya: épphogy fel-
olvastam ugyanis e sorokat a Kiralyi Tudds Tarsasagban,
Thott gréf ur éexcellenciaja, a Kiralyi Tarsasag elnoke, az-
zal a pératlan jéindulattal, amellyel a lapp nép irant visel-
tetik, elhatarozta, a lapp konyvekbe a Leem-féle helyesiras
helyett, amely ingatag, er6tlen és mint afféle gyerekcip6-
ben jaré dolog, bizonytalankodo, vezessék be a szilard,
erds és tobb évszazad alatt ragyogdan kimtvelt magyar
helyesirast” (1771/1994. 41).

A terv megvaldsitaséhoz Koppenhdgaba hivattak Anders
Porsanger lelkészt, Leem segédjét, aki lapp nemzetiségii
és anyanyelvi volt, népének elsé embere, aki diplomaval
rendelkezett. A terv szerint Sajnovics megtanitja a ma-
gyar helyesirasra, Porsanger pedig ezt alkalmazza majd
a lelkészek képzésében, és eszerint dolgozza at Leem lapp
grammatikdjat és a késziilében levé nagy szétarat. Ekkor
kezd4dott el ugyanis Leem hatalmas lapp-dan-latin szé-
taranak, a Lexicon Lapponicum Bipartitumnak a nyom-
tatdsa.

A munka a kovetkezéképp folyt: Porsanger felolvasta a
Leem-szotar dan helyesirasu lapp szavait, ezt Sajnovics
hallas utan magyar helyesirassal jegyezte le, és a rokonnak
vélt magyar szavakat is odairta az adott lapp széhoz. 1770.
majus 15-én mar elkésziiltek a szétar addig kinyomtatott
iveinek dolgozasaval, és a kéziratot at is adtak Thott grof-
nak. Porsangernek még ezt megel6z6en felettesei utasita-
sara véleményeznie kellett a javasolt magyar helyesirast
(Kelemen 2019, 2021). Porsanger anyanyelvi beszéloként
jol latta, hogy Leem helyesirasa alkalmatlan, és Sajnovi-
csét jobbnak tartotta, ahogy feletteseinek irta: ,,...ameny-
nyiben elkeriilhetetlen ortografiank megvaltoztatasa, gy
a magyar nyelvet, névérét kovetve kell feldisziteni, mint-
sem mast, mellyel semmi hasonlésagot nem mutat” (idézi
Kelemen 2019). Valdjaban 6 maga egy harmadik jelolés-
modot is kidolgozott, ami valészintileg a legjobb lett vol-
na, de alarendeltként nem vezethette eld.

A tervekbdl azonban nem lett semmi. Mint oly sokszor,
most is a tudomanyon kivili, hatalmi, politikai tényez6k
dontottek. Ami Sajnovicsékat illeti, visszatérve Bécsbe,
illetve Nagyszombatba, meglazultak a dan kapcsolataik.
A jezsuita rendet nem sokkal késébb feloszlattak, igy Hell
kutatasi lehetdségei, tudos haldzata jelentdsen beszikiilt.
Sajnovics pedig maga sem kivant tovabb nyelvészettel
foglalkozni, a nyelvhasonlitdst alkalmi vallalkozasnak
tartotta, és csillagaszként remélt karriert. Magyarorszag
f6csillagasza szeretett volna lenni, de ez a kivansaga nem
teljestilt, és elszegényedve halt meg.

A misik oldalrdl a dan kiralyi udvart hatalmi viszalyok
dulték fel, amelyek sordn Thott gréfot elbocsatottak, majd
az udvart 1772-ben egy Osszeeskiivés leleplezése razta
meg, igy a lapp helyesiras iigye igencsak mellékessé valt.

A legrosszabbul Porsanger jart, aki pedig a legjobb ja-
vaslatot tette volna az tigyben. Az idés Leem rendkiviil
megsért6dott, hogy a fiatal, neki beosztott és rdadasul
lapp szarmazasu fiatal lelkész kritizalni merte a rendsze-
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rét. Porsangert fels6bb utasitasra eltavolitottak egyhazi és tudomanyos pozicidibdl,
nem kapott késébb sem mélté allast, és fiatalon halt meg. A Leem-szétar kinyomtatésa
aztan hosszu évekig allt, és végiil 10 évvel késGbb jelent meg, az eredeti, Leem-féle
helyesirassal. Az el6szoban Sajnovics javaslatarél ugyan megemlékeztek, Porsangert
azonban teljesen kiirtak a torténetbdl.
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Kelemen Ivett 2021. Sajnovics Janos szerepe a szami helyesiras torténetében. In: C.
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Sajnovics Janos-emlékkiit Tordason

(kép: Wikipédia)

Vladdr Zsuzsa
nyelvész, tanszékvezet$ egyetemi docens, ELTE

A loveg jelentésérol

Brutalis tévedések cimi cikkében, amely a lap 2023. ap-
rilisi szamaban jelent meg, Kulcsar Istvan ezt irja a loveg
jelentésérdl: ,,Aki [...] a médiaban katonai dolgokrdl ir,
nézzen utdna, ha nem tudja, hogy a ldveg nem az, amit
kilének (az a Iovedék), hanem amibdl kilovik, vagyis az
dgyu, a tarack.” Ez a kijelentés jorészt helytallo. A dolog
mégsem ennyire egyszerd, ezért vizsgalatra érdemes.

A loveg nyelvujitasi sz6. El6szor 1840-b6l, a Szazadunk
folyoiratbol adatolhaté: ,,A” most hasznalatban 1évé anyagi
erd’, a tlizpor’ és lovegek’ készitése, vagy csak az azokkal,
kivalt a nehéz lovegekkel élés is, mélyebb mathematicai és
természettani jartassagot kivan.” Ehhez az adathoz az in-
terneten elérhetd Uj magyar etimoldgiai szotdr nyomén
(uesz.nytud.hu) jutottam el, a szotart pedig az Arcanum
Digitélis Tudomanytar vezette el hozzam. A jelentés nem
teljesen biztos, de a szovegkornyezet (killonosen a nehéz
lovegek szerkezet) alapjan leginkabb ’l6fegyver, agyaféle’
lehet.

Mit talalunk a I6veg sz6rdl a legfontosabb értelmezd sz6-
tarakban?

Czuczor Gergely és Fogarasi Janos szdtara (1865) igy
értelmezi: "altalan lovészer’. Feltiinteti a nehéz lovegek és
konnyii lovegek szokapcsolatokat is, az elébbihez az dgyuik
példat adva.

Csaknem szaz évvel késébb A magyar nyelv értelmez6
szotéra (ErtSz., 1961) két jelentést ad meg: 1. nagyobb
lovedékek kilovésére alkalmas tiizérségi 16fegyver, agyu,
mozsar vagy tarack’; 2. ’16vedék’. A 2. jelentést azonban a
helytelenités csillagaval jeloli meg.
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A Magyar értelmez6 kéziszétar — mind a régebbi kiada-
saban (1972), mind a megujitottban (2003) - ezekbdl csak
az 1. jelentést tartja meg, ilyen formaban: *agyu, tarack,
mozsar mint tiizérségi tlizfegyver’. A 2. jelentés elhagya-
sanak pontos okat nem tudhatjuk: gondolhatunk akar a
helytelenitésre, akar pedig arra, hogy ezt a jelentést a szer-
keszt6k elavultnak itélték.

A szotari szemléhez hozzaflizom, hogy A magyar nyelv
nagyszotaranak kiadasa eddig az e, é kezdet(i cimszdanya-
gig jutott el, tehdt az | kezdet(itél még messze jar.

A Nyelvmiivel$ kézikonyv (NymKk., 1985) a lovedék -
loveg szoparrdl igy nyilatkozik: ,E két sz6 jelentése kii-
l6nbozik egymastol, gyakran mégis dsszecserélik 6ket. A
lovedék az a targy, amit kilének (puskagolyd, granat, akna
stb.), aloveg pedig az, amibdl kilovik (4gyd, mozsar stb.).”

A Kulcsar Istvan adta jellemzés lényegében ezzel egyezik
meg. O nem sz4l arrél, mikorinak véli a tévesnek miné-
sitett 1ovedék’ jelentés megjelenését. A szakirodalom at-
tekintésébdl viszont kittinik, hogy nem napjainkhoz vagy
a kozelmulthoz koétheté botlassal van dolgunk, hiszen
kiilonben az ErtSz. nem vette volna fel a 2. jelentést, a
NymKk. pedig nem tartotta volna sziikségesnek, hogy ki-
emelje a hibat.

Az ErtSz. alapjdn esetleg arra gondolhatndnk, hogy a
helytelenitett alkalmazas a 20. szdzad kézepe tdjan buk-
kanhatott fel. Valdjaban azonban a’l6vedék’ jelentés mar a
19. szdzadbdl is béven adatolhat6. Akkori és kés6bbi meg-
1étét az alabbiakban olyan példakkal szemléltetem, ame-
lyek részint A magyar nyelv nagyszétaranak készitéséhez



Osszeallitott, elektronikus Magyar torténeti szévegtarbol
valok, részint pedig olyan cédékrél, amelyek szintén fel-
hasznédlhatok a Nagyszétar irasahoz.

A példak bemutatasat azzal kezdem, hogy Jokai miivei-
ben a l6veg-nek az’agy’-féle és a’16vedék’ jelentése vegye-
sen jelentkezik, elég sok adattal. Az el6bbi van tobbségben,
de az ut6bbi sem kivételes. Két-két példajukat idézem: ,A
nagy, lanccal elzart kaput harmas nehéz vasracsok védik,
s hosszu ereszek aldl kerekes lovegek villognak eld, mik
el6tt bombapiramidok vannak rakva” (1854: A janicsarok
végnapjai); ,Hanem még ahhoz is napok kellettek, mig e
nehéz, donté lovegek felallittatnak” (1869: A kdszivli em-
ber fiai); - ,De a gy6ztesiil ottmaradtaknak nem elég az,
hogy az ellenpartot megszoktessék, jo kedvitknek még az
a vagya is van, hogy amazokat ne engedjék a maguk méd-
ja szerint mulatni. Utanuk mennek, megtomve zsebeiket
makkal, s amennyire a makk elhord, elkezdik amazokat
hajigalni. [...] A loveg koppan, vallon, tarkoén, haton: nem
tesz kart, de bosszant” (1875: Enyim, tied, 6vé); ,,Haboru-
ban puskagoly? ellen ugyan nem véd meg [ez a pancéling];
de pisztolygolyot, revolver-loveget visszautasit” (1895: De
kar megvéniilni!).

Mikszath joval kevesebbszer haszndlja ezt a szot, mint
Jokai, de nala is megvan mindkét jelentés. Egy-egy pél-
ddjukat szerepeltetem. Az elsé atvitt értelemben ttinik
fel egy orszaggytilési tuddsitasban: ,Herman Ott6 nehéz
lovegekkel szallt sikra az »alma mater« ellen” (1885: A t.
hazbol). A masik pedig az irénak egyik leghiresebb regé-
nyébdl valé: , Kisvartatva Marit is odaszallitottak lovagjai,
lecsatolta a korcsolydjat s elvegyiilt a csintalankodok kozé.
Szerette volna lerdzni a két gavallért, de azok sehogy sem
akartak elmaradni s ha egy kicsit oddbb mentek is, csak
azért tették, hogy megdobdljak. Amor ma letette tegzét s
mas szerszamhoz nyult. Innen-onnan is jott egy-egy ld-
veg, mely neki szolt. Egyszer aztdn, mikor azt hitte, hogy
nem figyelik, 6 is kihtizta kezét a nyakan 16gé muftbdl s
lehajolt, hogy golydbist csindljon” (1906-1907: A Noszty
fia esete Toth Marival).

A Pallas nagy lexikondnak egyik képe (forrds: Arcanum)

Mivel féleg a helytelenitett "16vedék’ jelentés alkalmaza-

sa szorul igazoldsra, a tovabbiakban csupdn vele foglalko-
zom.
A 19. szdzadbdl a Jokai-adatok mellett még egy szépiro-
reghy Ferencnek Verne ihlette dramdjabdl: ,,[Barbikane]:
Nos, derék vezetd! készen vannak a mintdk? [Vezet6]: Ké-
szen uram, ugy a gémbdlydi, mint a kiipos lovegre. [Bar-
bikane]: Helyesen, derék vezetd. A kiipos lovegnél mara-
dunk. [Maston]: Tehat nem tréfél az a franczia? csakugyan
kiloveti magat az agyubol” (1878: Kolumbusz Kristof).

Es hadd mutassak be egy adatot a korabeli sajtényelv-
bél is: ,A szakértok tetszését nagymértékben nyeré meg
tovabba ezen dgyu toltési mdodjanak rendkiviili egyszerii-
sége. Gépezete oly egyszerii, hogy egyetlenegy tiizér képes
az agyuval elbanni, azt tolteni s elsiitni s ugy van intézve,
hogy akar gombolyii, akar hosszudad lovegeket hasznal-
hat” (1860: Vasarnapi Ujsdg).

A 20. szazad neves irdi koziil idézhetem példaul Szomo-
ry Dezsének egy haditudoésitasat, valamint Mdricz Zsig-
mondnak és Déry Tibornak egy-egy haborus témaja no-
velldjat: ,A németek, mint azt kittiné kollégam volt szives
elmondani, egy csiitortoki napon vonultak be Reimsbe.
Pénteken koran reggel kiildozgették elsé lovegeiket a va-
rosra, amikor a szasz ezredek mar igen vigan itt tartoz-
kodtak” (1915: Szomory Dezsé harctéri levelei: Nyugat);
»Mind idesiettek a hadnagyhoz [a katonak]. Ez tiin6détt s
a hegy csucsanak magassagat méregette. Ugy érezte, hogy
felette repiilt el a loveg” (1915: Méricz Zsigmond: A kar-
péti vihar); ,, Agyulovés ezen az els6 délutdnon csak kevés
esett s inkabb csak riasztasul; a legtobb l6veg magasan a
Marx-Hof folott repiilt el, csak a déli szarnyba csapott be
egy s tatongd rést szakitott a kapuivbe s az elsé emeletbe”
(1937: Déry Tibor: Polgarhaboru).

Két tovabbi példa a 20. szdzadbdl: ,,A turini élészoborrol
visszapattant egy loveg s halalra sebezte azt, aki - szan-
déktalanul - kilétte” (1911: Halasz Imre megemlékezése
Kossuth Lajosrdl: Nyugat); ,Mar a polgari iskolaban is
el6fordult, hogy a pad alatt olvastam és amikor felelni
kellett, halvany sejtelmem sem volt, hogy mire kell vala-
szolni, mert vagy egyiitt nyargaltam ,,Vadolé™-vel a prai-
riken, avagy azon gondolkodtam, hogy a holdba kil6tt
loveg vajjon eléri-e a céljat” (1927: Weltner Jakab emlék-
irataibdl).

Végiil egy a szdzad végének sajtojabol: ,A hétvégi tama-
désok soran mintegy 15-20 loveg csapddott be Eszéknél,
ebbdl kettd a varos északi részét érte, a tobbi a baranyai
frontvonal horvat oldalan elhelyezked horvat egységeket
célozta meg” (1995: Magyar Hirlap).

Mi lehet az oka annak, hogy a helytelenitett ’l6vedék’
jelentés szinte a Ioveg szd elterjedése dta mindmaig fo-
lyamatosan fel-felbukkan a nyelvhasznalatban? Nyilvan-
valdan szerepe van a lovedék hatasanak, a hozza hason-
16 hangalaknak, de az egyszer(i 6sszetévesztés szerintem
csak egy a magyarazatok koziil.
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Ugy vélem, lényeges az is, hogy a loveg képzdjének (név-
szbalkoto voltan beliil) nincs olyan jol felismerhet6 szere-
pe, amely biztos kalauza lehetne a nyelvhasznalénak a sz6
jelentésének természetét illetden.

A ’lovedéket kibocsatd eszkoz' és a ’lovedék’ jelentés
kozotti érintkezés, metonimikus kapcsolat nemegyszer
lehet6vé teszi a jelentések Osszecsuszasat, a kétfajta értel-
mezést. Hogy mire gondolok, azt egy Jokai-példaval sze-
retném megvildgitani: ,,Az ellenfél megmutatta, hogy mit
tud és mit mer. Reggelig bombaztatta a févarost. Lovegei
elhatoltak annak legtavolibb részeibe” (1869: A kdszivii
ember fiai). Ilyenkor egyszerre gondolhatunk az agyuk
hatdtavolsagara és arra, hogy maguk a lovedékek elérték
az emlitett helyszint.

Mindezt figyelembe véve sem szeretnék olyan latszatot
kelteni, mintha nem csodélkoznék azon, hogy példaul J6-
kai ugyanazt a szot, a loveg-et lathatolag teljes természe-
tességgel hasznalta nagyon is killonb6z6 természetd tar-
gyak jelolésére.

Nem tudom, meglepetést okoz-e, de az elemzésem részle-
tei, a kozben tett megallapitdsaim nem valtoztatnak azon,
hogy egyetértek Kulcsar Istvan véleményének, tanacsanak
a lényegével. S6t ugy latom, hogy a nem kifejezetten szak-
nyelvi, hanem a nagyk6zonségnek szant szovegekben, igy
asajtoban is, a félreértések elkeriilésére célszer(i és megva-
l6sithaté megoldas a loveg sz6 keriilése.

Horvith Ldszlé
nyelvész, Nyelvtudomanyi Kutatokozpont

A sorsverte bolénytdl a buta telefonig

Mostanaban bosszanté dolgot tapasztalok a

A legrégibb, 800 éves bolénybaki

tv-miisorokkal kapcsolatosan. Néhany ismeret-
terjeszt6 csatornan csapnival6 a forditas. A képen egy
bivalyt mutatnak. A narracio szerint az oroszldnok ki-
szemelték ezt a bolényt. Nem kell nyelvvizsga, hiszen
ha gyerekkorunkban ellatogattunk az éllatkertbe,
tudni fogjuk, mit latunk a képerny6n. Sajnos, a mi-
sorban tobbszor elhangzik a bolény sz6 (a jol lathaté
bivaly helyett), igy tudom: ez nem nyelvbotlds. A mu-
sort gyerekek is nézik; butitjak szegényeket.

A masik miisor magyar szévege szerint a viz alat-
ti régészek cilinder alakii tdrgyat talaltak. Rékozeli-
tenek a kamerdaval, és a nézé egy dgyut lat. (Tudom,
a cilinder hengert jelent, de értelemszertien kellene
forditani, nem a szamit6gép kinalta forditéval.) Tol-
madcs baratom egy angol kozmondassal fejezte ki a
véleményét: ,,Aki mogyordval fizet, az majmot kap”.
Valahogy meg kellene dllitani a lefelé tartd tendenciat.

Té6th Ivin

0:0

Kedves olvasonk okkal-joggal bosszankodik a forditas
henyeségén, amelyben vaskos allattani, illetve buvarrégé-
szeti tévedésre vilagit rd. Kiillondsen banto, hogy mindez
népszerl és tudomdanyosnak mondott tévémiisorban buk-
kant el6. Ahogy lenni szokott, ezzel mintha szélat huzott
volna ki a képzeletbeli puléverbdl: szamos nyelvészeti és
torténeti Osszefiiggésre nyitott kaput. Erdemes tehdt egy-
egy pillantast vetniink mind a bolényre, mind a forditas
csacskasdgaira.
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Otorok eredetti bolény szavunk nyelvi kalandja ak-
kor kezd6dott, amikor dtvette a magyarsag az eredetileg
‘javorszarvas® jelentésii szét. Eljatszhatunk a gondolat-
tal, valéjaban mit is iildozhetett a mondabeli Hunor és
Magyar... Ki gondolna ezutan, hogy a bolény és a bivaly
Osszetévesztése mar az 1192-ben szentté avatott I. Lasz-
16 kirdly 1200-as évek elején késziilt latin legendajaban
is eléfordul? Pedig igy van, s ha ezt most az 1526-os Er-
dy-kédexbdl idézziik, azzal az elsé magyar nyelvi kodexet
is szeretnénk megtisztelni. A szent masodik csoddjanak
elé6zménye, hogy a betord ellenséget {ild6z6 sereg — élén a
kirallyal - kietlen pusztaba jut. ,,[H]olott ("ahol’) minden
eledelok elfogyott vona, az szent kiral kiméne az seregbdl,
es imddsédgaban kenyereg (kényordg) vala Uristennek,
hogy ki régen az Izrael népét megelégojtotte (megelégitet-
te) vala mennyei kinyérrel (kenyérrel, valdjaban manna-
val) az pusztaban, azonképpen es szegén keresztyén népet
es ne hadné éhel meghalni. Ime, csoda dolog: felkelvén
az szent imadsagrol, es ez tabor felé erede, hat ime, nagy
sok sereg szarvas es gimok eleiben jevének (jovének), es
szamtalan bialok (’bivalyok’), kik mind levetvén az 6 ke-
ménségoket (itt: vadsagukat), nagy sziligyen (szeliden’) az
taborra menének...”

Csakhogy ez igy mindjart kettés csoda lett volna, hiszen
a 7-9. szazadban kipusztult vadbivalyok miként bukkan-
hattak volna el a 11. szdzadban? Az is érdekes, hogy a té-
vedésre mindjart két magyarazat is kindlkozik, am nem
tudjuk, melyik az igaz. Az els6, ha feltételezziik, hogy a
krénika 6sszeallitdja német szarmazasu vagy iskolazottsa-
gu szerzetes volt — s miért ne lehetett volna —, akkor nyel-
vi jelenséggel allunk szemben. Szalay Béla allattorténeti



tanulmanyaibdl tudjuk, hogy ,,A krénikas egyhazatyak
is mindig csak a vad, hosszu szarva Bubalust emlegetik,
s ez akkoriban a vadtulok neve volt; Nagy Karoly is erre
vadaszgatott... Jellemz6, hogy amikor mar az 8stulok ki-
veszett, akkor is megmaradt a neve, mert tévesen atvitték
a bolényre.” (Még Linné és Brehm is igy hasznalja!)

Lehet azonban mas oka is, ha arra gondolunk, hogy
Laszlé édesapjanak, Bélanak pogany neve Bolény(bika),
vagy réviden Bika volt. Amikor 1061-ben megalapitot-
ta a végs6 nyughelyének szant apatsagot, a harom altala
adomanyozott sz6l6teriilet egyikének neve is Bika, tehdt
sajat tulajdonabdl juttatott. Az apatsag megtalalt oszlopfs-
jére oda is vésette a jellegzetesen fej f6l6tt pupos bolényt,
hogy a templomjaré irdstudatlan szamadra vilagos legyen.
Nekik lehet, hogy az volt, de Torok Laszlonak, aki errél
tanulmanyt irt 1970-ben, ez nem t{int fol. ,Baloldalon egy
allatfej, két nagy szarvval, mely a bivalyéra (vagy a muflo-
néra) emlékeztet. Szemét kor alaku bekarcolassal jelolte
a mester, s a két szarv kozotti domborulattal még kopo-
nyajat vagy hatat [!] is jelezni akarta.” Az, hogy muflon
tobb szdz kilométerre fordul el8, nemigen zavarta, de a
bolény sehogy sem jutott eszébe...

A néphagyomanybdl dol-
gozd szerzetes — aki egyéb-
ként Vazul helyett jambor
keresztényi célzatbdl Szar
Laszlot tette meg Béla ap-
javal - tisztaban lehetett a
bolény totemallat szimbd-
lumaval, s azt persze nem
volt szabad hadsereg-élel-
mezésként megenni, hat
gond nélkill bivalyra cse- ;
rélte a Szent Ldszlo-legen- — Fo—t el =
ddban. Nem tudjuk, hogy a
két atnevezés kozil melyik
igaz. Azt viszont pontosan
ismerjiik, hogy éppen a kiraly harcainak szinhelyén talal-
juk Belényest, vagyis olyan helyet, ahol sok a b6lény. (Csak
érdekességképpen jegyezzitk meg, hogy Esztorszdg egye-
temi varosa, Tartu — eredetileg Tarpatto — ugyanezt jelen-
ti.) A legendaval egykoru, 1208 és 1235 kozott keletkezett
Varadi Regestrum tobbszor is szdl a bolényvadaszokrol,
tehat biztosan nem bivalyok éltek ott vadon.

Birodalmi és irodalmi bolények

Bolények még hosszt évszdzadokig barangoltak ezen a
tajon, de Szepsi Csombor Marton, az elsé magyar nyelvi
europai utleiras szerzdje Europica Varietas cimt konyvé-
ben (Kassa, 1620) az angol kiraly londoni vadaskertjében
latja egyitt a két emlitett allatot: ,,Az egész kerten altal
foly egy folyoviz, mely a kertet kétfelé szakasztja, az egyik
fele jatéknak és a kiraly halastéjanak, melybe sokféle vizi
allatok vagynak, rendeltetett. A fele penig vadkert, de ugy,

Boélények harca A Pallas nagy lexikondban
(Fischer L. rajza)

hogy mindenfeldl beldthatni, sok vadak benne, szarvasok,
fejér és fekete nyulak, tirokrék [bolények], bialok s az tob-
bi”

A bolény hazai jelenléte mar csak néhdny évtizedre ter-
jed, amit Mikszath Kdlman Uj Zrinyidsz cim{ regényébél
konnyen megtudhatunk, amikor az 1566-ban Szigetvar-
nél meghalt, de az iré éltal feltimasztott hds szembesiil a
19. szazadi lehetéségekkel. ,,A varosi tandcsnokok koziil
valaki észre is vette, hogy Zrinyinek terhére vannak ezek
a vendéglatasi sablonok, és nem restellte megkérdezni: -
Nem 6hajtana-e a méltésagos grof inkabb valami mas sz6-
rakozast? Zrinyi gondolkozott egy kicsit, aztan igen ny4ja-
san felelte: — Szeretnék holnapra egy kis bolényvadaszatot.

A polgarmesterek dithosen pillantottak a tapintatlan
tanacsnokra és siettek felvilagositani, hogy boélények mar
nincsenek, az utolsék egyikét Zrinyi Miklds, a koltd, teri-
tette le Erdélyben. Itt Budapest vidékén sohasem voltak.

- Tudom, de azt hittem, hogy azéta mar boélények is van-
nak. Hiszen annyi minden van - tette hozza lekotelez
mosollyal.”

Igen, az irodalomban tovabb élt, igy keriilt Ady Endre hi-
res, Az eltévedt lovas (1914) cim{ versébe — immar szimbé-
lumként. ,Alusznak némdn

a faluk, / Multat dlmodvan

dideregve / S a kod-bozot-
bdl kirohan / Ordas, bolény

s nagymérgli medve. // Vak

tigetését hallani / Hajdani,

eltévedt lovasnak, / Volt er-
dék és 6 nadasok / Lancolt
lelkei riadoznak.”

Nyiré Jozsef A sibéi bolény
(1928) cimii regényének
cimad¢ otlete idésebb Wes-
selényi Miklos alakjat és jel-

lemét idézi. A koltészetben
késébb is felbukkan, példaul
Makkai Adam: Jupiter szeme (Bp., 1991) cim{i verseskote-
tében. ,,Ezért tomboltam ugy a Fold 6lén, / mint hiénak
kozt a sebzett bolény, / hogy veszne holtommal a szolga-
sagl” (Az éktelen ronasdg). Az persze rejtély, hogy a ,két-
szeres Kossuth-dijas koltd, nyelvész, miiforditd, a Chicagoéi
Egyetem professzora” képzeletében vajon a bolényt vagy
hiénakat utaztatta-e, hiszen a valésagban ezek egymastdl
tobb ezer kilométerre élnek...

A forditéi ferditésektdl a telefon példajaig

Szilddy Zoltan Szalay kutatdsait idézve az Allattani Koz-
lemények 1917/3. fiizetében megemlit egy érdekes, bolény-
nyel kapcsolatos forditdi csacskasagot is. ,,... ugyancsak
mas értelme lesz a Nibelung-ének nevezetes sorainak is:
»Dar nach sluoc er sciere einen wisent und einen elch, /
starker ure viere und einen grimmen scelch«. A magyar
muforditot nagy zavarba ejthette e kényes hely, mert igy
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formalta at: »Majd gyors iramot vert le s nagy homloku
bivalyt / Mogorva négy bolényt is keze csapasaival.« A bo-
lénybél bivalyt, a javorbol iramot, az Gstulokbdl bélényt
faragott, a Schelchet pedig egyszertien elhallgatta.”

A cikkir6 nem nevezte meg a miiforditét, de tudhatjuk,
hogy A Nibelung-ének. O-német héskoltemény (Pest, 1868)
Szasz Karoly munkdja. A jeles akadémikusrol a Wikipédia
joggal irja: ,,a magyar kulturalis életben jelent8s szerepet
jatszottak mtiforditdsai”, amelyek a lirat6l Shakespeare
dramain 4t Verne regényéig negyven év alatt 55 kotetben
jelentek meg.

Régen tehat a leggyakorlottabb forditd is csapdaba lépett.
S ma? Ne legyen kétségiink, még inkabb igy van. Sereg-
nyi példat hozhatnank alkalmi atiiltet6ktél, de a legmi-
vesebb, sikeres egyetemi fordit6i képzést vezetd és 50 ko-
tetet megjelentetett szerzotdl is. Wilbur Smith A hetedik
tekercs cim{ regényében (Soml6 Agnes forditasa) bukkan
fel példaul az etidpiai ,eziist Maria Terézia-dolldr”. Igen
derék teljesitmény lett volna ez a kiralyn6tél. .. ,,A levantei
kereskedelem szamara késziilt eziisttallérok az iszlam te-
riilleteken kiillondsen kedvelt fizet6eszkoznek szamitottak,
tobbek kozott Abesszinidban hivatalos fizetGeszkoznek
tekintették” — olvassuk az MNB Pénzmuzeuma leirasat.
Ez esetben nemcsak az érdekes, hogy a tallér és a dolldr
ugyanabbdl a sz6bol fejlédott, hanem az is: a fordité nem
donthetett jol, mert az eredetiben nyilvan dolldr volt, tehat
vagy tallérra hamisitja, vagy meghagyja, s igy mosolyog-
hatunk rajta.

A gépi forditds persze joval tobb hibaval dolgozik. Az
els6 német ir6ndrél megtudhatjuk példaul: Johanna
Schopenhauer ,,nagy hirnévre tett szert szalonndszként,
és az elkovetkezd években tobb irodalmi hiresség is részt
vett félhetente megrendezett bulijain...” Egy ilyen poénon
mas hénapokig toprenghetne. A szalonndsz egyben Gj ma-
gyar sz0 is a salonniére (szalon-alapitd) megnevezésére, de
elképzelhetjiik a pontosan 3,5 naponként (semiweekly =

hetente kétszer) tartott bulijain (parties = sszejovetelek)
megjelend Goethét és hancirozé tarsait.

A szekszdrdi apdtsdg villkove (1063 koriil).
Bal oldalon a bolény, 1. Béla, jobb oldalon az ikdl,
a hatalom jelképe (A Szekszdrdi Béri Balogh Addm Miizeum
Evkényve 1. [1970] Torék LdszI6 fényképe)

Azt javaslom, se ezen, se a tévés félreforditdsokon ne
bosszankodjunk, hanem inkabb tekintsitk humorforras-
nak, deriiljink rajta, javitsuk, ha lehet, de legytink tiirel-
mesek. Miért? A Bolénynek nevezett I. Béla nyughelyén,
Szekszardon mutattak be 1877-ben - hazankban el6szor
- a telefont. ,A hangot a hallgatédz6 ugy veszi észre,
mintha szomszéd szobabdl, vagy éppen pincébdl hallana”
- mondta Kdlmdn Karoly tandr ur, de azt is kijelentette az
akkor még szénmikrofon nélkiili szerkezetrdl: , Ki merné
tagadni, hogy par év mulva eme bamulatos talalmany csak
olyan mindennapi leend, mint ma a fényképek.” Ebbél
a buta, torz hangu kiityiib6l fejlodott ki a mai okos tele-
fon. Hinniink kell benne, hogy a forditassal is megeshet
hasonlé csoda...

Tottos Gabor
ny. féiskolai docens, Szekszard

Foldrajzi neveink nyomaban:
Foso-rét

Helyneveink vizsgalatdval az ember és a tdj kapcsolatat
ismerhetjitkk meg, fellebbentve a fatylat arrdl, hogy egy
kozosség tagjai hogyan értik meg az ket koriilvevé vila-
got, hogyan jellemzik, hataroljak, s veszik szimbolikusan
is birtokukba annak kiilonboz6 részeit, szegleteit. Amiéta
nyelvet hasznalunk, azdta adunk neveket egymadsnak és
mas él6lényeknek, helyeknek, élettelen dolgoknak, jelen-
ségeknek, eseményeknek és sok minden masnak. A nevek
kozosségi és személyes identitasaink alapkévei. Ennélfog-
va a kornyezetiinket, otthonunkat alkoté helyek esetében
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is a névadasi folyamatok s a bel6liik sziileté nevek nem
csekély jelentdséggel birnak. Helyneveink (mds szdval
foldrajzi neveink) torténetébe bepillantva barmikor utra
kelhetiink térben és idében. A Foldrajzi neveink nyoma-
ban cim{ sorozat cikkei a magyar nyelvteriilet, kiemelten
a Kalocsai-Sarkoz helynevei koziil valogatva egy-egy ilyen
rovid utazasra hivjak az olvasot.

Bacs-Kiskun varmegye Kalocsai jardsaban, Kalocsatdl
délnyugatra, a Duna partjan fekszik Fajsz kozség, amely-
nek torténete a honfoglalds koraig nyulik vissza. Neve va-



l6szintisithetéen puszta személynévbol keletkezett (vagy-
is helynévképzé hasznalata nélkil) magyar névadassal.
Személynévi alapjdul taldn Arpad fejedelem egyik uno-
kéjanak neve, a Falicsi szolgélt (melynek tulajdonképpe-
ni értelme ’fal¢, falank’; v6. FNESz.). I. Béla a telepiilést
1061-ben a szekszardi apatsignak adomanyozta annak
alapitdsakor, az adomanylevélnek azonban sajndlatos mo-
don csak egy toredéke maradt rank, amelyben nem sze-
repel Fajsz neve. A telepiilésnév a 14. szdzad elsé harma-
datdl azonban bdségesen adatolhatd, s formaja nem mutat
killondsebb ingadozast, minddssze annyit, amennyit a j
és az sz hangok jelolésekor hagyomanyosan tapasztalha-
tunk a korabeli forrdsokban. A sorozat ezt kéveté néhany
részében az ezeréves Fajsz
foldrajzi neveivel foglalko-
zunk, s a hatdr képzeletbeli
bejérésa sordn az Arpad-kor
ota megszakitas nélkiil itt
él6 magyar nyelvii kozosség
tajhoz valé viszonyanak, név-
adasi szokasainak megisme-
résére tesziink kisérletet a
helynevek torténetének vizs-
galataval.

Els6 allomasunk Fajsz észa-
ki, Batyaval kozos hatarrészén
tekvé egyik teriilet, amelyet a
népnyelvben évszazadok ota
Fos6-rét néven ismernek az
itt él6k. De vajon mi motival-

all: e koriilményekbdl fakaddan ugyanis talaja vizeny®s,
és 1d6rdl idére (nem ritkdn tartdsan, a terméssel egyiitt)
viz ala keriilt. Ennek nyoman annak idején a foldek uta-
ni arendat (mai széhasznalattal: haszonbérleti dijat) akdr
évekig nem tudtak kifizetni a bérl6k, mert nem volt ter-
més. Ahogyan egy mult szazadi helynévgytijtés egyik
adatkozl6je fogalmazott (Nagy 1967: 40): ,,Votak ujan esz-
tendo6k, hogy Foso-rétre ra sé tuttunk monni. Mindég viz
at rajta.”

Fosé-rétnek a Batyan €16, oda a 17-18. szazadban bekol-
t6z6 délszlav, rachorvat népesség is nevet adott a maga
anyanyelvén. Igy sziiletett meg a Fugeri elnevezés, amely
noha hangalakjaban emlékeztet a Fosé-rét névalakra, a
névadds mogott alighanem
joggal feltételezhetiink jelen-
téstani motivacidt is, ugyanis
a név nagy valdszintséggel a
fugeriti horvat tajszéra vezet-
het6 vissza, amely magyarul
annyit tesz: ‘elfuserdl’ (de vo.
ném. pfuschen).

A fos 6si hangutdanzé szé
a finnugor korbdl (TESz.),
amely (mint tajsz6) atvitt
értelemben sarat is jelent
(ErtSz.), ezért helynevek-
ben valé hasznalata korant-
sem példa nélkili. A Fajsz-
tol mintegy 19 kilométerre
északkeletre fekvé Szakma-

hatta e név sziiletését? Fajsz az
Arpéd-korban a Duna menti
artérb8l kiemelked$ kicsiny
foldhatra épiilt. A hazakat és
a foldeket a kezdetektSl nap-
jainkig gatak, toltések védik
a Duna életet és halalt jelentd
vizétSl. E vidéken - ugyan-
csak a dunai draddsoknak és
a kanyargés folyomederbél
kovetkezGen lassabb aramlasnak készénhetéen — évszaza-
dokon 4t vizzel toltédhettek fel a talaj menti rétegek.
A hatdrt emiatt 8sid6k 6ta teljes egészében beboritd egy-
kori mocsar gyors apadasa csak a 19. szazadi folyamszaba-
lyozast kovetden kezd6dhetett meg. Természetes meder-
szakaszainak holtagakka valasival a Duna atvonaldnak
jelent6s valtozasa a kornyezd foldek fokozatos kiszaradésat
is magéval hozta. Igy a hatdrt évezredeken 4t uralé mocsar
helyét lassan atvették a vidéket ma is borité szant6foldek.
A teriilet elnevezésének hatterében, mint most mar sejt-
hetjiik, kornyezetéhez képest mélyebb fekvése, valamint
a dunai dradasok szempontjabdl kritikus elhelyezkedése

Fos6-rét 2022-ben
(foték: Balogh Roland Jézsef)

ron példaul azt talaljuk, hogy
a telepiilés fOutcajanak sza-
mité Bajcsy-Zsilinszky ut-
cat Fostengor-nek is hivjak.
Ennek magyardzata, hogy az
utca egykor, a kikovezés el6tt
nagyon saros volt, a kocsik
kereke tengelyig, a lovak pe-
dig akar sziigyig meriiltek a
sarba.

Irodalom

ErtSz. = Bérczi Géza — Orszdgh Lészl6 szerk., A magyar
nyelv értelmezé szétara 1-7. Akadémiai Kiadd, Budapest.
1959-1962.

FNESz. = Kiss Lajos 1988. Foldrajzi nevek etimoldgiai
szbtara 1-2. Akadémiai Kiad6, Budapest.

Nagy Endre 1967. Fajsz foldrajzi nevei. Kézirat.

TESz. = Benkd Lorand szerk., A magyar nyelv torténe-
ti etimoldgiai szétara I-IV. Akadémiai Kiadé, Budapest.
1967.

Wendl Ddvid
szakértd, DE Nyelvtudomanyi Intézet

EDES ANYANYELVUNK 2024/1 13



A tiwé tesz-t6l a vakmero-ig

Folytatjuk Somjai Imre kedves olvasénk el6z6 szamban
megjelent kérdéseihez k6t6d6 irasunkat. Az eredeti levél-
bél csak a cikkiinkhoz kotddo kérdéseket idézziik fel:

o tijvé tesz — miért nem felforgat, atkutat, stb.?

o megiiti a fényereményt — miért kell megiitni és nem
megnyerni?

o kereket old - talan valamilyen jarmi kerekének rogzité-
sét (fékjét) oldja meg/fel, hogy elmenekiilhessen;

o vakmerd - ha jol sejtem, taldn *vakon mer megtenni’
valamit (olyasféleképpen, mint a cigany lova a vicc szerint,
ti. ,nem vak az a 16, csak bator”).

Els6ként a tijvé tesz kifejezéssel kapcsolatos érdeklédésre
valaszolunk. Olvasénk felveti levelében, hogy miért nem
hasznéljuk helyette inkdbb a felforgat, dtkutat szét.

A tiivé tesz sz6las (allandosult székapcsolat) képszertien,
szemléletesen fejezi ki azt a jelentést, amit a levélird na-
gyon helyesen egy széval is dtadhaténak tart. A sz6las egé-
sze mas tartalmat képvisel, mint amit az 6t alkotd szavak
konkrét jelentéséb6l manapsag kikovetkeztethetlink. A
szolasok képi vilagukkal sokszor régi idéket, szokdasokat,
mesterségeket elevenitenek fel. Ezek felkutatasa, megis-
merése érdekes lehet a mai nyelvhasznald szamara. A tiivé
tesz példaul egy korabbi szokashoz kapcsolhato. A régi vi-
lagban el6fordult, hogy az emberek a haragosuk ruhajaba,
agynemdiijébe tiit/tiiket rejtettek el, azt remélve, hogy ezzel
megbetegitik, ledontik a labarol az illet6t. Emellett bosz-
szusagot okoztak a masiknak, akinek el kellett viselnie a
kellemetlen tliszurdast, amire el6z6leg nem szamitott (to-
vabbad arra is ra kellett jonnie, hogy van egy rosszakar6 a
kornyezetében, akirdl esetleg azt sem tudta, val6jaban ki is
az). Igy ha valaki tfit talalt a ruhdjaban, alaposan atnézte,
tiizetesen atvizsgalta mindenét, Ujabb tii(k) utan kutatva.
Ehhez kothet6 a tiivé tesz (példaul lakast, szobat) kifejezés,
ami arra utal, hogy az illetd nagyon aprélékosan atnézi
mindenét, mintha csak
kicsi téit/tliket keresne a
dolgai kozott.

A tijvé tesz-hez kapcsol-
hat6 a titkon il szolds is.
AKki titkon iil, az szorong-
va, nyugtalanul feszengve
var valamire vagy valami-
nek a végére. Ez is az emli-
tett szokashoz, helyzethez
koéthetd, amikor az érin-
tett személy megsejtette,
hogy szuréds targy ke-
riilhetett a holmija kozé,
megijedt, és mdr érezni is
vélte a tliszurast a bérén.
Ezt az ideges viselkedést
tiikrozi az emlitett sz6las.

f8zekér-riszek

A fékkel elldtott

ndl szilkség van a
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Régi mesterségeket is idézhetnek a szoéldsok vagy szar-
mazékaik. Ilyen példaul a cserbenhagy kifejezés, ami ere-
detileg a cserben hagy szdlas tomoriilése, és ebbdl ered a
cserbenhagydsos (gdzolds) szerkezet. (Mai jelentésiik: ‘ma-
gara hagy a bajban’, elmulasztja a segitségnyujtast’). A cser
a cserzdlé (amit a cserfa gubacsabol aztattak ki), amiben a
timarok hajdan a kikészitésre val6 béroket dztattak. Aki
ilyen aztat6 godorbe, savas-biizos lébe esett, az nagy baj-
ban volt, és rdszorult a segitségre. A cserbenhagy-hoz ha-
sonl¢ tartalmat hordoz a benne hagy a pdcban kifejezés is.

Egy tovabbi kérdés a megiiti a fonyereményt kifejezéshez
kapcsolédodan arra iranyul, hogy vajon ,,miért kell megiit-
ni és nem megnyerni a fényereményt”.

Jogos a felvetés, meg is lehet nyerni a fényereményt, és
akkor egy konkrét versenyhelyzetrdl beszéliink, amelyben
a jatékos a legjobb teljesitményt nyujtja, és ezzel megnyeri
az els6 helyet, valamint az ezzel jar6 nyereményt. A kérde-
zett megiiti a fényereményt szokapcsolat azonban gyakran
mar atvitt értelmd, sokszor ’szerencsés’ jelentésben hasz-
nalatos. A megiit (valamit) ige tobbféle jelentéssel is megje-
lenik az értelmezd szétarban. A konkrét értelmezésen tul
("litve megérint valamit/magat’) szamos atvitt értelemben
is szerepel. PL.: megiit egy akkordot a zongoran (‘megsz6-
laltat’), megiiti az dram, megiiti a guta (fizikai, természeti
jelenség sulyos sériilést, halalt okoz’), megiiti a dér a fejét,
vo. Petéfi: ,Még ifju szivemben a langsugard nyar | S még
benne virit az egész kikelet, | De ime s6tét hajam &szbe ve-
gyl mér, | A tél dere mér megiité fejemet”. Tovabbd: meg-
iiti a mértéket (eléri a kell6 szinvonalat’), megiiti a kelld
hangot (beszédhangjaval, stilusaval kifejezi magatartasat
az illeté személlyel, tiggyel kapcsolatban’), megiiti a hir a
fiilét, megiiti a szag az orrdt, hogy csak néhanyat emlit-
stink. — Kertész Mano a kartyajaték szohasznalatat véli
felfedezni a megiit sz6 el6forduldsaban.

A lovasszekereken nagyobbrészt mindig van

fék,u.n, tuskdfék.
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A kovetkez6 kérdés a kereket old kifejezésre vonatko-
zik. J6 helyen tapogatdzik olvasénk, amikor a jarmtikerék
rogzitésének a feloldasat feltételezi a szélas kialakuldsa-
ban. Eredetének megértéséhez vissza kell menniink az
id6ben, amikor is a kozlekedés, az utazas lovas fogatok
segitségével tortént. A lovaskocsit, ha meredek lejtére ért,
csak dgy lehetett lefékezni (nehogy a kocsi racsusszon
a lovakra), hogy a kerék talpara szijat vagy vastag kote-
let kotottek, hogy lassitsak a haladast. Ez volt a kotdfék.
A kerékkoté kifejezés is innen szarmazik. Azt nevezzik
igy, aki a viselkedésével, tetteivel hatraltat egy tigyet. Ami-
kor a kocsis oldott a keréken, az meglodult, és felgyorsult
a kocsi. Aki kereket old, az megiramodik, futdsnak ered

(esetleg megszokik), akar a kotottségektdl megszabadult
szekér.

Olvasénk a vakmerd sz6 irant is érdeklédik. A 'meggon-
dolatlanul bétor, igen merész’ jelentésti vakmerd sz6 az
etimoldgiai szotar szerint a vak és a mer ige melléknévi
igenevébdl, a merd (aki mer) szdalakbdl alakult (a merd
eredetileg ‘'merész’ jelentésii volt), vagyis in. mellérendel
szdOsszetétel, tkp. 'vak-merész’, s nem 'vakon merd'.

Az elemzések a Magyar nyelv értelmez6 szotara és a Ma-
gyar nyelv torténeti-etimoldgiai szdtara felhasznalasaval
késziiltek.

Balogh Judit

nyelvész

Sok, nagyon sok, rengeteg... és Tompa Mihaly

Egy elképzelt beszélgetésbdl idézek, amely barmelyik ra-
di6- vagy tévécsatornan elhangozhatna. ..

Riporter: - Probaltak jogi atra terelni az tigyiiket?

Vélaszadé: - Igen, sok tigyvéddel, pszicholdgussal kon-
zultéltunk.

Riporter: — Es kaptak értékelhetd valaszokat, javaslato-
kat?

Viélaszado: - Igen, nagyon sok levelet is kaptunk, és ren-
geteg szakmai tandccsal lattak el...

A pérbeszéd még tovabb is folytatédhatna, kicsit konk-
retizalva a dolgokat, és kideriilne, hogy a vélaszadd valoja-
ban alig tud egy-két véleményt megnevezni, és
csak néhdany levelet, jé tandcsot kapott.

Hajlamosak vagyunk a dolgok mennyiségét
nem realis szamokkal megnevezni, szinte min-
dig ardnytalanul tulértékeljik, tulbecstiljik
azokat. Erezhetd, hogy legalabb egy fokozat-
tal kevesebb szamu a beszélgetésben elhangzé
dolgok darabszama.

Természetesen nemcsak az egyszerti valasz-
adokndl, hanem a riportereknél, ujsagirok-
nal is elhangoznak hasonlé hibak. Nemrég
a Kossuth Radidban hallottam példaul egy
musorvezetd szdjabol a kovetkezé kijelentést:
»Nagyon sok EU-tagorszag szavazta meg a ja-
vaslatot...”. Ugye, érezziik, hogy a 27 tagorszag
sem nagyon sok, de ha nem minden tagorszag
szavazta meg, akkor még 27-nél is kevesebben
voltak?!

Nem tudom, hogyan lehetne megéllitani ezt a rossz
szokast, a fokozddé és indokolatlan nagyotmondé nagy-
szamusagot, ami egyarant terjed a médidban és a kozbe-
szédben. Talan egy biztos tanaccsal szolgalhatunk: ha da-
rabszammal jellemezhet6 és megszamolhat6 a mennyiség,
ott legalabb kozelitstink az igazsaghoz, ne fokozzuk ege-

kig a szdmszert adatokat! Ha pedig nem megszamolhat6
a mennyiség, és atvitt értelml a szdmszertiség, ott talin
megengedhet6 a nagyotmondas. Példaul: nagyon sokat
kellett varakozni, rengeteg szenvedéssel jart stb. Persze,
hasznalhatjuk a kovetkezé kifejezéseinket is: szdmos eset-
ben, néhdny megoldas, pdr darab, nem kevés, vagy a tucat-
nyi és még a szdmtalan is jobb, mint a nagyon sok vagy a
rengeteg.

Apropd, rengeteg... Most a Petdfi 200 kapcsan jutott
eszembe Pet6fl népi-nemzeti stilusu kolt6baratjanak, a kis-
sé méltanytalanul elfeledett pap-koltének, Tompa Mihély-
nak a Terepélyes nagy fa cimii verse. Az elsé
versszakat idézem (a terepélyes sz6 nem sajto-
hiba, Tompa idejében p-vel irtak a terebélyest).

Terepélyes nagy fa
Forré légben, szél utaban,
Tarsak nélkiil all magaban...
...Rengetegben a magas fak
Egymast védik, taimogatjak:
A koz6s lomb erdejébiil
Héség ellen sator épiil;
Es hatalmat kélcséndzve,
Hogy sok ezren alltak &szve,
Vérnak a szélvészre batran...
Tarsak nélkiil van magéaban:
Terepélyes, nagy fa.
- (1862, Tompa Mihaly
Osszes kolteménye, lirai versek )

Tehat a rengeteg sok ezer fat jelent, akdrcsak Tamasi Aron
1932-ben megjelent Abel-trilégidja els§ kotetének cimé-
ben is latjuk: Abel a rengetegben.

Paldgyi Andrds
biologus
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A Nyelvtudomanyi Kutatéokozpont

mithelyébd

Kicsi kecskék és kutyacskak?

Egy moldvai nyelvjarasi korpusz épitésének mithelytitkai

Ién, én lebetegédtem még hamardbbacska, idetoa. Rosz-
szulka vétam én — mondja egy vizéntai adatkozlé a vele
készitett interjuban. Rosszulka? Hamardbbacska? - kap-
hatja fel a fejét a moldvai nyelvvéltozatokat esetleg kevés-
bé ismerd hallgatésag. Pedig ezek a magyarorszagi fiilnek
taldn szokatlan alakok a moldvai magyarban nemcsak
szabalyosak, de kifejezetten gyakoriak is, amir6l a MoMa
korpuszban keresgélve az olvasé akdr maga is meggy6-
z6dhet.

[rdsunkban abbdl szeretnénk az érdeklédéknek réviden
izelit6t nyujtani, hogyan jon létre, és hogyan hasznalhat6
(tobbek kozott) nyelvi jelenségek vizsgalatara egy olyan
elektronikus szovegadatbazis (avagy korpusz), amely az
azt alkotd tajnyelvi, eredetileg hangz6 szovegeket leira-
tozva, nyelvtanilag elemezve és hanganyaggal 6sszekap-
csolva, tehat hallhaté formdban is tartalmazza. A kor-
puszépitést, ezen belill elsGsorban a nyelvi elemzés céljat
és 1épéseit a fenti idézethez hasonlé kicsinyit6 képzés pél-
dékon keresztiil fogjuk megvilagitani.

Munkatdrsainkkal egy haroméves projekt keretében
Tanczos Vilmos kolozsvari néprajzkutatd Moldvéban
készitett hangfelvételeit dolgozzuk fel. Tanczos Vilmos
terepmunkdi soran igyekezett minden olyan moldvai
csangod telepiilésr6l archaikus imdkat gydjteni, ahol a
gyljtés idején még hasznaltdk a magyar nyelvet. Felvé-
telei nemcsak a néprajz, hanem a nyelvészet, ezen beliil
a nyelvjaraskutatds szamdra is értékes alapanyagként
szolgdlnak. Projektiinkben ennek a felbecsiilhetetlen ér-
tékd anyagnak a kutathatdva tételén dolgozunk, mégpe-
dig dgy, hogy a rogzitett beszélgetésekbdl hanggal 6sz-
szekapcsolt, tobbrétegti, annotalt szovegkorpuszt hozunk
létre.

A folyamatosan béviilé adatbazis a Sketch Engine nevi
korpuszkezeld szoftver feliiletén hasznalhatd, és az alab-
bi linken béarki szdmdra szabadon hozzaférheté: https:/
moma.nytud.hu. A feliillet lehet6vé teszi a felhasznald
szamara, hogy a korpusz kiilonboz6 rétegeit kihasznalva
egyszerlibb és Osszetettebb kereséseket is megfogalmaz-
zon. Az egyes taldlatokhoz metaadatokat is kapunk: a ta-
lalathoz tartozé interji azonositdjat, a telepiilés nevét és
koordinatait, ahonnan az adat szdrmazik, illetve egy lin-
ket, amire kattintva a teljes hangfelvételt és annak leiratat
is elérjiikk. Adatbazisunk kiilonlegessége, hogy a talalatot
tartalmazd interjurészletet meghallgathatjuk kozvetleniil
a kereséfeliileten is.
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Nagyobb mérettt korpuszok létrehozdsakor a szovegek
nyelvi elemzése tobbé-kevésbé automatikus mddszerek-
kel, a szamitégépes nyelvészet eszkozeinek felhasznalasa-
val torténik. Az, hogy a folyamat milyen mértékben au-
tomatizalhatd, természetesen nagyban fiigg a feldolgozott
anyag jellegétél. Egy moldvai magyar interjuhoz hasonlé
beszélt nyelvi, nyelvjarasi, kivételesen archaikus, kodval-
tasokban és jovevényszavakban rendkiviil gazdag anyag
nyelvi feldolgozasa még a rendelkezésiikre allé nyelv-
technoldgiai eszkozok segitségével is igen nagy kihivas
elé allitja a nyelvészeket, ugyanis ezeknek az eszk6zoknek
a nagy részét a feldolgozandé nyelvjarasi anyagtol merd-
ben eltéré nyelvvaltozatokra és szovegtipusokra fejlesztet-
ték ki.

Egy ilyen anyag elemzésekor sok esetben nincs mit tenni:
vagy manudlisan kell az elemzést elvégezni, vagy a hasz-
nalt elemzdprogramot kell a feldolgozandé anyag okozta
kihivasokra felkésziteni, ami dltalaban a program szabaly-
rendszerének finomitdsaval és lexikonjanak bévitésével
torténik. Mas esetekben azonban a feladat ugy is megold-
hatd, hogy az elemzendd anyagot kisebb-nagyobb mér-
tékben egy olyan nyelvvaltozathoz kozelitjiik, amellyel a
gépi elemzénk mar meg tud birkdzni. Az utébbi megoldas
gyakran egy koztes, Un. ,normalizdlt” szovegvaltozat 1ét-
rehozédsaval valésul meg, ami amellett, hogy az alapanyag




gépi elemezhetdségét noveli, az adatbazisban val6 keresést
is jelentdsen megkonnyiti.

Nézziik meg, hogy hogy néz ki mindez a gyakorlatban,
hogyan kezeljiik példaul a -ka/-ke, -cska/-cske toldalékokat
viseld kicsinyit6 képzds széalakokat a korpuszunkat alko-
t6 interjuk nyelvi feldolgozdsakor. Szévegeinkben ezek az
alakok nagy szamban vannak jelen, igy fontos, hogy adat-
bazisunk létrehozasakor biztositani tudjuk elemezhet§sé-
giiket és megtalalhatésagukat. Ehhez a fent emlitett meg-
oldasok 6tvozésére lesz szitkség.

A -ka/-ke, -cska/-cske toldalékok morfoldgiai kddja az
altalunk hasznélt keretrendszerben (a diminutivum ’Kkicsi-
nyit6é képz&’ terminusra utalva) ,Dim”. Az anyag morfo-
légiai feldolgozasa utdn ennek a szdcskdnak kell tehat (a
sz0t6 szofaja és az ahhoz jaruld egyéb toldalékok kddjai
mellett) az dsszes, hasonlé médon kicsinyitett sz6hoz ren-
delt cimkében megjelennie. A székéskiévél [székecskével]
szbalak morfoldgiai cimkéje példaul N._Dim=cskA.Ins
lesz.

A nyelvi feldolgozas célja tobbek kozott az, hogy az
elemzett anyagban a korpusz felhasznaldinak lehetdsége
nyiljon konkrét cimkék, cimkerészletek segitségével (is)
keresni. A ,Dim” kéd segitségével példaul par kattin-
tassal, egy 1épésben lekérhetjitk az Osszes, székecské-hez
hasonlé diminutiv széalakot, amit az adatbazis aktua-
lisan tartalmaz. De hogyan jut el a feldolgozott anyag a
lejegyzéstdl a morfoldgiai annotalasig? Roviden tekintsiik
at ezt is.

A szovegkorpusz legfontosabb, egyfajta alaprétegnek is
tekinthet6é valtozatdban minden sz6t pontosan ugy tala-
lunk, ahogyan az a hanganyagban elhangzott. Ebben a
rétegben, ami a feldolgozott interjuk szévegét a magyar
egyezményes hangjelolés szabalyainak megfelelé forma-
ban, pontos és részletes hangtani informdcidkkal ellatva
tartalmazza, gyakorlatilag a hangzé anyag irott széveg-
ként val6 tanulmanyozasara van lehet6ség. Minden tovab-
bi hozzaadott réteg a leiratban valé konnyebb navigaciot
szolgdlja. Rakereshetiink benne kiilonb6z6 mellékjeles
karakterekre, hangkapcsolatokra, széalakokra, és megfi-
gyelhetiink benne szamos, a nyelvjarasra jellemzé hang-
tani jelenséget. A leiratban bongészve példaul ilyen dimi-
nutiv alakokat talalhatunk:

Marikacska, lédankacska, kicsikecske, vastagéska, nagyés-
ka, rozmaringszdlécskdam, imdcsdagéceskat, ujoskdjdt, tejes-
kiét, faluska, lyankiska, misiéskiét, miszeskénél, gyéngec-
ke, ményeckéje, pédalocskdkot, téplonka, errjskiébb.

Konnyen belathatjuk azonban, hogy ennek a mellékje-
lekkel gazdagon ellatott, nyelvjarasi és beszélt nyelvi ele-
mektdl tarkitott szovegvaltozatnak a kozvetlen, automa-
tizalt nyelvi feldolgozdsa szinte lehetetlen. Nem létezik
ugyanis olyan nyelvi elemz&program, ami el tudna banni
egy kicsinyit6 képzds sz6 dsszes létezd téjnyelvi ejtésvari-
ansaval, és képes volna példaul helyesen sz6tovekre és tol-
dalékokra tagolni a fent felsorolt diminutiv alakok mind-
egyikét.

A leiratban megjelené alakok sokfélesége emellett azok-
nak a felhasznaléknak a dolgat is megneheziti, akik az
Oket érdekld (-cska/-cske toldalékkal) kicsinyitett sza-
vakhoz nem morfolégiai informaciék alapjan (tehdt nem
a ,Dim” cimkerészlet segitségével), hanem szdalak alap-
jan szeretnének az adatbazisban hozzaférni. Ugyanis
ahogy az a fenti példakbol kitlinik, ha a leiratban csak a
»csk[adeé]” karaktersorra keresiink, akkor a relevans ada-
toknak csak egy részét fogjuk megtaldlni. Ahhoz, hogy
minden adatot megvizsgalhassunk, gondolnunk kell arra
is, hogy a -cska/-cske toldalékos alakok a leiratban el6-
fordulhatnak pl. misiéskiét [misécskét ‘templomocskat’],
ujoskajat [ujjacskajat], gyéngecke [gyengécske] forméban
is.

Szerencsére azonban a rendelkezésiinkre allé nyelvtech-
nolégiai eszkozok a kiilonbozé kicsinyitd képzds alakok
kezelésében kifejezetten jol teljesitenek, igy ha a moldvai
adatainkat (természetesen az eredeti leirat megG6rzése mel-
lett) olyan formdra tudjuk hozni, ami mar ezen eszkozok
szamara is értelmezhetd, a sok kiillonboz6 alakvaltozat
anélkiil is elemezhet6vé valik, hogy az elemz8programun-
kat alapjaiban kellene megvaltoztatnunk, vagy a kérdéses
alakokat egyesével, kézzel kellene morfoldgiai informaci-
okkal ellatnunk. Az aldbbi nyelvjarasi alakokkal normali-
zalasuk utdn mdr egy ,sztenderd” magyarra kidolgozott
elemzdprogram is elbir: jobboskab [jobbacskabb], szépécs-
kén, sémmiskét [semmicskét], kisiskét [kicsicskét].

A jobboskdb szbalak részletes morfoldgiai cimkéje ez
lesz:

jo[/Adjl=jo + bb[_Comp/Adj] + acska[_Dim:cskA/Adj]
=acska + bb[_Comp/Adj] + [Nom]

A cimkét kozelebbrél megvizsgélva lathatjuk, hogy az
elemz§ sikerrel azonositotta a sz6 sz6tovét (j6), és a ki-
csinyitd képzé mellett felismerte a kozépfok jelét is
(mindkét helyzetben). Ennek a jelentésége nem elhanya-
golhatd, ugyanis mivel egy ennyire komplex anyag nyelvi
feldolgozdsa egyébként is nagyon sok manualisan meg-
oldand¢ feladattal jar, mar az elemzési folyamat kis mér-
tékd automatizdlasa is konnyebbséget jelent a nyelvészek-
nek.

Teljesen nem d6lhetiink azért hétra; igy is maradnak
olyan esetek, amelyekkel az elemzénk még a bemenet nor-
malizalasa utdn sem tud elbanni. Ez a kicsinyité képzs
szavak esetében (az elemzd szdmdra ismeretlen szavak
kezelése mellett) jellemzden olyankor fordul el8, amikor
egy szonak nemcsak a hangalakja tér el attol, amit a koz-
nyelvben megszokhattunk, hanem az adott nyelvjarasban
a kicsinyitd képzével vald toldalékolasanak szabalyai is
masok. Ez esetben a szohoz tartozé morfologiai cimke
manudlis uton keriil a korpuszba. Ilyen alakok példaul:
bennebbécské, arriskabb [arrécskabb], erriskiébb [errécs-
kébb], messzécskébba, mdszmoldoskabb [masmoducs-
kabb, ‘kicsit masmilyen’], najldbujkdinal [nagylabujjkai-
nél], mennyicskét, sokdcskgit,uiid()'szke [iddske], illetdleg a
cikk elején idézett hamardbbacska és rosszulka.
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kutydcskdra normalizalnank. Ugyanigy a kicsi-
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a maska

kutyakrél nem volt sz6, reméljiik, hogy ira-
sunkkal a korpuszépités kihivasokkal és szép-

®

A leirat normalizalasat is segithetjitk automatikus mod-
szerekkel, azonban fontos, hogy ne bizzuk magunkat tel-
jesen gépi eszkozeinkre. A , kuty- kutyd ulyan kutyécska”
interjurészletben ugyanis a latszattal ellentétben nem
a magyar kutya, hanem egy romdn jévevényszo, a kutia
[‘doboz’] diminutiv alakja szerepel. Hiba volna, ha a ku-
tyécska-t példaul a rozmaringszdlécska szdalak mintéjara

ségekkel teli folyamataba sikeriilt az olvasok-
nak valamelyest bepillantast nytjtanunk.

Huszdr Anna Laura
tudomdnyos segédmunkatars,
Elméleti és kisérletes szintaxis kutatdcsoport

Vaddsz Noémi
tudomanyos segédmunkatars,
Lexikai tuddsreprezentacioé kutatdcsoport

A részletekért irj ram!

Mar-mar kozhelyként hangzik az a megallapitas, misze-
rint az internet és a kozosségi média megjelenése jelentds
valtozast hozott a nyelvbe és a mindennapi kommunika-
ciéba. Ez azt is jelenti, hogy szamos olyan kifejezés vagy
yjitas keriil nap mint nap a nyelviinkbe, amelyek gyakran
heves indulatokat és helytelenitd fejcsévaldsokat véltanak
ki a nyelvhaszndlokbol. Ilyen példdul a cimben idézett irj
rdm is. A kifejezés sokfajta kommunikdciés helyzetben
el6fordulhat - a maganbeszélgetésektdl kezdve az aprohir-
detéseken at a politikai kampanyszovegekig. (A Magyar
Nemzeti Szovegtarbol gytjtott példakat eredeti formajuk-
ban, az esetleges helyesirasi, kozpontozasi hibak javitasa
nélkil kozlom.) Most konkrétan rdm irt egy tag, hogy 6
azért torol mert nem irogatom ki a két sorokat és unalmas
vagyok; Arra kérek minden kedves érdekléddt, hogy aki
kérdezett valamilyen ruhdval kapcsolatban képek alatt, az
legyen szives privitban rdm irni, mert egy idd utdn a képek
alatti kommentek kovethetetlenek sajnos; Valaki aki ért az
UML-hez tudna egy 10 percet segiteni, rdm irna privitban?

Példdk utdn kutakodtam az in-
terneten, amikor egy érdekes Face-
book-posztot talaltam. Helyesebben
nem is a bejegyzés tartalma keltette
fel az érdeklédésemet, hanem az alat-
ta sorjazé hozzaszolasok, amelyek a
bejegyzés szerzbjének szohasznalatat
biraltak az irj ram kifejezés miatt. Az
egyik hozzaszdl6 érve szerint a szer-
kezet azért nem helyes, mert a rd sz6
kizardlag ’valamilyen feliiletre’ jelen-
tésben hasznalhato, és ironikusan fel-
tette a kérdést: vajon a bejegyzés szer-
z6je a homlokdra szeretné-e iratni az

wee00 vodafone

Példa Aron

<=

Ok, koszil!
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Szia! At tudod kiildeni a mai
jegyzeteket, légyszi?

tizenetet? Helyette az irj nekem alakot javasolta. Bevallom,
ez a megjegyzés engem is hosszan elgondolkodtatott. Ah-
hoz, hogy ennek az els6 olvasasra talan meggy6z6 és logi-
kus érvelésnek a hibajat észrevegyiik, elég fellapoznunk A
magyar nyelv értelmezé szétarat (EKsz.) a rdir cimszénal.
Rogton fel is tlinik, hogy a szétar a *valamilyen feliiletre ir’
mellett tovabbi harom jelentést is felsorol.

1. rair vmire: <jelet, egy-két szot, rovidebb szoveget>
vminek a feltiletére, kiils6 oldalara, lapjara ir, hogy ott lat-
haté legyen.

2. rair vkire: ’irasbeli felszolitast kiild vkinek, irasban fel-
szOlit, utasit vkit.

3. <Jogot, vagyontargyat> vmely széban forg6 személyre
ir’

4. (atvitt értelemben) rd van irva (vkire, vmire): ’konnyen
észrevehetd, rogton latszik, titkrozédik rajta’

Ezenkiviil az ir cimszénal még egy olyan, ide kapcso-
16d6 jelentést mutat a szotar, amely elsdsorban a film- és
szinmtvészethez tartozik. Eszerint a valakire ir kifejezés

’szerepet, esetleg darabot vkinek a szi-
69% M} nészi egyéniségére alkalmaz, v. ahhoz
szabva alkot meg’ jelentés(i is lehet.
Pl. Nem rdd irtdk ezt a szerepet; Ugy
jatszik, mintha (6)rd irtdk volna a cim-
szerepet.

Idaig az deriil ki az adatokbdl, hogy
az irj rdm széhasznalatot elmaraszta-
16 hozzasz6lo logikaja hibas, hiszen a
rdir igének az elsGdleges jelentésén tul
mas metaforikus, atvitt értelmt jelen-
tései is vannak és lehetnek. Kizardlag
emiatt tehat nem itélhetjiik helytelen-
nek a kifejezést.



A rdir ige nyelvi elemzése kapcsan meg kell vizsgalnunk
mas olyan, kommunikdcidra vonatkozé igéket is, ame-
lyekhez kapcsolddik a rd- igekotd. Ilyen példaul a rdszdl,
a rdkidlt, a rdparancsol, a rdordit vagy az Gjabb rdcsorig is.
Az igekotd ezekben a kifejezésekben is ugyanolyan funk-
cidju és jelentésti, mint a vizsgalt igénél, tehat nem feliilet-
re vonatkozik, hanem atvitt értelmd. K6z6s benniik, hogy
a rd- mindegyik alapigének kolcsonoz egyfajta figyelemfel-
kelt6, felhivo jelleget. Raszdlni valakire nem ugyanazt je-
lenti, mint hozzaszo6lni valakihez - az el6bbi az elcsendese-
dés, hallgatas igényét, arra vonatkozé parancsot is hordoz.

Az irj ram ezeknek az igéknek a mintajara johetett 1ét-
re. Megtévesztd lehet, hogy a rd- kozvetlenill személyre
utal ahelyett, hogy azt mondandnk: irj a k6zdsségimédia-
profilomra. Az irj rdm esetében a tulajdont, eszkozt (pl.
Facebook-profilt) helyettesitjiikk a tulajdonos megnevezé-
sével. Ezt a jelenséget nevezi a stilisztika metonimidnak.
A metonimia az EKsz. meghatdrozdsaban a kovetkezd:
»Stilisztikai eszkoz: egymassal bizonyos szorosabb kapcso-
latban levé fogalmak nevének folcserélése a stilus élénkité-
sére, szemléletesebbé tételére; névcsere, névatvitel”. Ada-
mik Tamas idézi a latin szénok, Cornificius szavait, misze-
rint ,metonimiakat nemcsak a kolt6k és szonokok szoktak
gyakran alkalmazni, hanem a mindennapi tarsalgds is™.!

Az MNSZ2 adatait vizsgalva az deriil ki, hogy a ’vala-
kinek ir, izen’ jelentésti rdir ige - illetve ragos alakjainak
- hasznalata kizardlag az internetes nyelvhaszndlathoz,
internetes szlenghez k6tédik, sét az interneten sem min-
den kontextusban allja meg a helyét. A nyelvhasznalok

Olvasoi kérdés

elsésorban a kozosségi média feliileteihez vagy férumok-
hoz kapcsoléddan haszndljak, az e-mailhez, e-mailezés-
hez kapcsolva ritkabban. Azt sem lehet allitani, hogy az
irj rdm Kkiszoritand az irj nekem alakot, f6leg a nyelvileg
kidolgozottabb, igényesebb bejegyzésekben, kozlésekben
taldlkozni ez utébbival. Megjegyezném, hogy a két alak
kozott némi jelentésbeli kiilonbséget érzek — hasonléan a
feljebb bemutatott rdszdl ~ hozzdszdl igeparhoz —, amely
sok esetben magyarazhatja az irj rdm haszndlatat. Ebben
az alakban ugyanis mintha lenne valamiféle kotelez6 kol-
csOnosség: ha rairok valakire, akkor a cimzettél el is varok
valamilyen aktivitdst, reakcidt, valaszt. Ezt alatamasztjak
a vizsgalt nyelvi példak is: leggyakrabban hirdetésekben,
informacidkéréseknél, valaszvaré bejegyzéseknél, iize-
neteknél jelenik meg. Pl. Ha érdekel irj ram pii-t [privat
tizenetet], azért adom el mert nem birja el a gépem. A kol-
csondsség itt abban rejlik, hogy ha az esetleges érdekl6d6
tizenetet kiild a hirdetének, akkor az minden bizonnyal
tobb informdciot oszt meg a termékrél, ill. megszervezik
az eladast. A nekem-véltozatu igénél ez a kétiranyusig
nem (sziikségszerten) jelenik meg.

Osszegezve, az irj rdm elsésorban az internetes szleng el-
terjedt eleme, és kifejezetten az internetes kommunikaci-
ora vonatkozé kifejezés. Noha nem tekinthet6 helytelen
vagy hibdsan létrehozott alaknak, erésen informalis jellege
miatt hivatalos(abb), igényes megformaltsagt sz6vegben
megfelelébbnek tartjuk az irj nekem kifejezés hasznalatat.

Horvith Zséfia
magyartanér, az Edes Anyanyelviink szerkesztéje

a megszolitasrol

Tisztelt Holgyeim, Uraim!

Tisztelt Alscher Tamas!

Egy hivatalos levél irdsa kozben az aldbbi problé-
maba {ltkoztem: a levél cimzésében és a megszdlitdsban
a kovetkezé formdt tanultam, amit ma is hasznalok:

Dr. Minta Pal Ur, Beosztds részére

Tisztelt dr. Minta Pdl Ur, Beosztds!

Tanulmdnyaim sordn azt tanultam, hogy azért ezt a for-
mét hasznaljuk, mert nem a beosztés az Ur, hanem Min-
ta Pal. Ezzel szemben rendszeresen talalkozom az alabbi
cimzéssel, megszolitassal:

Dr. Minta Pdl beosztds tir

Tisztelt dr. Minta Pal beosztds Ur!

Kérem szives segitségiiket abban, hogy melyik cimzési,
megszolitasi minta a helyes.

Készonettel: Alscher Tamds

! Adamik Tamas 2006. A szoképek rendszere az antik retorika-
ban és grammatikdban. In: Szathmadri Istvan szerk., A stiliszti-
kai alakzatok rendszerezése - Segédkonyvek a nyelvészet tanul-
mdnyozdsdhoz 55. Tinta Kényvkiad6, Budapest. 32.

Levelek cimzésében az alabbi format ajanljuk:
Dr. Minta P4l beosztas (Gr) részére;
vagyis példaul: Dr. Minta Pal adjunktus (iir) részére

A fenti szoveg cimzés, a beosztas és az tir sz6 koznév.

Hivatalos levél megszolitasaban a megszolitas elsé sza-
van és tulajdonnévi tagjan kiviil a kdzneveket is nagybe-
tivel szokds irni (a mellékneveket és a kotdszdkat azonban
nem). A csalddnevek el6tti doktor, idésb, ifjabb, 6zvegy stb.
sz6t csak kiemelt helyzetben (aldirasban, levélcimzésben,
névsorban, névjegyen) és mondat elején irjuk nagybetii-
vel. Ennek alapjan az idézett megszolitast a kovetkezékép-
pen javasoljuk:

Tisztelt dr. Minta Pdl Beosztds Ur!;

vagyis példaul: Tisztelt dr. Minta Pdl Adjunktus Ur!

Udvozlettel:
Balogh Judit nyelvész
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Akinek a sebészkés és a mikrofon is jol all a kezében

El tudunk képzelni egy bordé vagy kék sebészi ruha-
ban, fonendoszképpal a nyakaban magyarazé fiatal
orvost a TikTokon? Dr. Kulja Andrds vallalta maga-
ra az ifjabb nemzedékek egészségnevelésének misz-
szi0jat — az orvosi-gyogydaszati ismeretterjesztés hazai
torténetének uj fejezetét megnyitva — rovid, igényes
videdkban, szép magyar nyelven szé6l t6bb mint 300
ezer kovetgjéhez. Munkajaval bizonyitja, hogy nem-
csak vicces(ked6) videdkra van igény, hanem szakma-
ilag hiteles, tudomanyos informaciokat kozlékre is. Az
Anyanyelvi est fiatalokkal szalonsorozatunk 10. részé-
ben a sebész szakorvosjelolitel Blanké Miklos beszél-
getett a Jozsa Judit Galéridban. A parbeszéd témaja
az értelmiségi felelGsségvallalas a kozosségi média fe-
lilletein, a korszerii egészségnevelés, illetve napjaink
tudomanyos ismeretterjesztésének nyelvi-kommunika-
cios kovetelményei. A beszélgetés részleit kozoljiik.

Influenszer - vagy magyarosab-
ban tartalomkészits: ezt mondjdk
dr. Kulja Andrdsra. Egy orvos ho-
gyan viszonyul ehhez a ,,szakma-
névhez”?

Az influenszer széval nem tud-
tam megbaratkozni, hiszen a ki-
fejezés hallatdn gyakran tdnco-
16-ugral6-idétlenkedé emberekre
gondolunk, holott maga a sz6 azt
jelenti, hogy hatast gyakorlunk
mésokra. En is hatdssal szeret-
nék lenni mindazokra, akik né-
zik a videéimat: arra térekszem,
hogy tudatosan cselekedjenek
sajat egészségiik érdekében. Ilyen értelemben vallalom az
influenszer elnevezést, de ha tehetem, a tartalomgydrté
sz6t haszndlom a kamera el6tti munkam megnevezésére.

Hogyan lesz egy orvos tartalomgydrt6? Ebben egyediildllo
Magyarorszdgon.

Munkam soran radébbentem, hogy milyen keveset be-
szélnek az orvosok a sebészet teriiletén a paciensekkel.
Kiilénosen azért éreztem igy, mert pszichiaterként in-
dultam, s késébb a sebészetre valtottam. Megfogadtam,
hogy én t6bb id6t szanok majd a betegekre, jobban elma-
gyardazom nekik, hogy milyen beavatkozas var rajuk. Ez
naiv dbrand volt, ugyanis a sebészetben a legtobb idét a
miitében toltjiik, a fennmaradé id6 jelentds része pedig
a betegfelvétellel és az adminisztraciéval telik. Felmeriilt
bennem, hogyan tudnam ezt athidalni valamilyen au-
diovizualis megoldassal. Elkésziilt az els6 videém, amely
a vakbélgyulladassal foglalkozott. Lattam, hogy tetszik a
nézéknek. Késdbb rajottem, hogy a YouTube nagyon ne-
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héz miifaj, s mikor elindult a TikTok, a feleségem felvetet-
te, hogy a ,bugyuta” felvételek mellett e felilleten miért ne
lehetnének fenn az én orvosi videdim.

Hamarosan igen nagy kovetbtdborra tett szert az And-
rds doktor elnevezésii oldal: van olyan vided, amelyet egy-
milliéan ldttak! Nem fél, hogy valamit rosszul mond, vagy
félreértik?

A tuddsatadas feleldssége nagy teher, ez a legnehezebb ré-
sze ennek a munkanak. Miel6tt az els6 videdmat készitet-
tem, fél évig nézegettem, hogy hogyan kell videdzni, vag-
ni, megvettem a megfeleld felszerelést, de nem gondoltam,
hogy a szovegiras lesz a legnehezebb része. Azt is be kellett
latnom, hogy egy néhdny perces vided elkészitési ideje 3-4
ora. Els6 alkalommal megirtam a széveget, még biiszke is
voltam, hogy milyen jol sikeriilt. Elkészitettem a videdt, de
amikor megmutattam a feleségemnek, azt mondta, hogy
ez nem jo, nem érthetd. A tudomanyos, orvosi terminusok
helyett sorolni kezdte az ismeretterjesztésben hasznélatos
szakszavak-szakzsargonok 6z6nét. Ekkor dobbentem r4,
hogy az én szokincsem eltér a koznyelvitdl, hiszen biolo-
gia—kémia tagozatos gimnaziumba jartam, utina hat évig
az orvosi egyetemre, egy zart vildg része lettem, és ez a
nyelvhaszndlatomban is tiikroz8dik. Ujrairtam a szoveget
ugy, hogy a szakmai helyessége megmaradjon, de a laiku-
sok szamdra is érthet6vé valjon.

Eppen ez a legnagyobb gyengesége az orvosi kommuni-
kdcionak, hogy gyakran igen tdvol dll a kiozérthetdségtol.
Mdshogy beszél azéta a betegekkel, mibta ismeretterjeszté
munkdt végez?

Sokkal tudatosabban. Odafigyelek, a reakcidikbol igyek-
szem kovetkeztetni arra, hogy értik-e, amit mondok.
Ehhez at kellett alakitanom a kommunikaciémat. A kol-
légakkal tovabbra is szaknyelvet kell hasznalnom, mert
kiilénben azt mondjak egy koznyelvi stilusban megirt le-
letre, hogy rosszul van megfogalmazva, mert ,ez nem a
Kiskegyed”.

Hogyan fér meg Kulja Andrdsban a tudds, a felkésziilt-
ség, a jo elbaddkészség, a pozitiv kisugdrzds? Hogyan lehet,
hogy valakinek a sebészkés és a mikrofon egyformdn jél 4ll
a kezében?

Nem tudok valaszolni, taldn sziiletni kell ra, de tanuljuk
is. Nem minden volt olyan kénnyti az egyetemen nekem
sem, sOt! Az els6 félévben nem sikeriilt az anatémiavizsga.
Igy az évismétlés miatt az Anatdmiai Muzeumban lettem
tarlatvezetd. Belépett egy holgy a muzeumba, és meg-
kérdezte, hogy nem tudnam-e korrepetalni 6t kémiabdl.
Mivel remek gimnaziumi kémiatandrom volt, jé voltam
a tantargybol, elvallaltam 6t. Mind a négy nagysziilém
tanar: innen hozok valamit. Es onnan is, hogy kétnyelvii
gyerek voltam, hiszen édesanydm magyar, édesapam ru-
szin, egyszerre kezdtem el magyarul és ukranul beszélni.
Ezek segitik, hogy minden szénak meglegyen a helye a



vide6imban. Egyik videém arrél sz6l, hogy milyen veszély
var azokra, akik az anyosiilésen tilve felrakjak a labukat a
muszerfalra. Ebben az anyagban a megnyomorodni szénél
sokat gondolkodtam, hogy ki merjem-e mondani, de ugy
éreztem, igenis, ennek a szénak van kellé sulya ennél az
tizenetnél.

Az orvosi kommunikdcié része az tigynevezett betegedu-
kécid. Ezt a kifejezetten szerencsétlen kifejezést haszndlja az
orvosi szakma a betegtdjékoztatdst, a betegségek megel6zé-
sét célzo ismeretterjesztést és az egészségmegdrzést szolgdlo
tdjékoztatdst dsszevonva. A sz6 nem csupdn magyartalan-
sdga miatt rossz, hanem azért is, mert els6sorban egészsé-
ges embereknek szol: hogyan Orizzék meg az egészségiiket,
milyen testi jelekre figyeljenek, és mit tegyenek, ha betegek.
Magyarorszdgon ,gyerekcipbben” jar ez a tevékenység?

Ebben a mifajban vannak nagyon tigyes kollégak, akik-
re felnézek. Ilyen példaul Benkovics Julia négydgyasz
vagy Kénig Rébert gyermekortopéd-sebész. A TikTokon
viszont nincsenek masok e teriileten. A tudomanykoz-
vetités egyre nagyobb hangsulyt kap az egyetemen is. A
kommunikacié kiemelt tantargy volt, nagyon jol oktattak
nekiink. Csakhogy amikor a praxis soran szazadszor kell
elmondani ugyanazt, akkor az orvos hajlamos megunni a
tajékoztatast, vagy szeretne tullenni rajta. Aki sebésznek
megy, az szeret a miitében lenni, szikét fogni a kezében és
operdlni. A betegedukacié soran ki kell 1épni a komfortzo-
nabdl, és vallalni kell azt, hogy dsszestignak az ember hata
mogott, esetleg kinevetik az elején, azt mondjak, hogy bo-
héckodik, produkalja magat. Ez okoz nehéz pillanatokat
az embernek. ..

A videéit hallgatva a szakmai hitelesség mellett a nyelvhe-
lyességre valo torekvés is szembeitld. Milyennek kell lennie
a tudomdnyos ismeretterjesztés nyelvének?

Tavaly indult egy Egészség- és tudomanykommunika-
cié nevii tantargy a Semmelweis Egyetemen. Igyekeztiink
korvonalazni, milyen is a jo tudomanyos ismeretterjesz-

tés. Legyen kozérthetd, tartalmazza a lényeget, és legyen
olyan része, amely valahogy ,,befészkeli” magat a hallgat6
fejébe. Azt nem varhatom el, hogy a rovid videéim teljes
tartalmat megtanuljak. Annyit remélhetek, hogy egy-egy
gondolat megmarad bel6le, hogy valami ,elmozdul” a
befogadé gondolkodéséban. Es mindez a nyelven keresz-
tul torténik - jelentds képi informacidval kiegésziilve. Ha
nem igényes a nyelvhaszndlat, akkor hiteltelennek ttinik
az, amit mondok, akkor nem a tartalomra figyelnek, ha-
nem arra, mit mondtam rosszul.

Milyennek ldtja egy-két évtized millva ezt a teriiletet? Es
akdr 6nmagdt benne?

Josnak kell most lennem, de nem kérdés, hogy fejlédni
fog ez a teriilet. Taldn felbatorodnak az egészségiigyi dol-
gozdk. Mi csupan az egészségrdl beszélgetiink, de mas
teriileteken is sziikség lenne az ismeretterjesztésre. Nem
gondolom, hogy én magam 10-20-30 évig fogom ezt ebben
a formaban csindlni, mert meg fogjak unni a videdimat,
igy majd mas iranyba kell elmozdulni. Most a podcast
(kozvetleniil hallgathaté hanganyag) miifajaban proéba-
lom ki magamat: letilok valakivel beszélgetni, és egy-egy
témat részletesebben mutatunk be. A Semmelweis Egye-
tem Egészségiligyi Menedzserképz Karaval most elemez-
tik a dohanyzasprevencids videdkat, azaz a dohanyzasi
szokds megel6zését szolgald videdkat, azoknak a valaszre-
akcioit, nézettségét, a lajkokat, a megosztast, és nemsokara
Firenzében bemutatom az eredményeket egy eurdpai kon-
ferencian. Hozza kell tennem azt is, hogy babat varunk a
feleségemmel, igy valdszintileg a csaladapaszerep is el6hoz
majd 4j témadtleteket. Bizom benne, hogy lesznek olyan
lelkes fiatalok vagy olyan kollégak, akik bedllnak mellém
vagy helyettem a ,,csatasorba”.

(A képen: dr. Kulja Andrds az eseményen, Csomos Attila
felvétele.)

Blanké Miklés
az Edes Anyanyelviink szerkesztéje

Hogyan tanultak
a XVIII-XIX. szazadi német polgarok magyarul?

Magyar—-német kétnyelviiség a torténelmi Magyarorszagon

A torténelmi Magyarorszag széles teriiletein altaldnos volt
a magyar-szlav, magyar-német két- vagy tobbnyelviiség,
ezen tul pedig egyes nyugat-magyarorszagi, felvidéki, dél-
vidéki, erdélyi és bansagi teriileteken, valamint a Dunén-
tal északnyugati szegletében a német nyelvi polgarsag re-
lativ nyelvi tobbséget alkotott. Nagyobb német kozosségek
éltek egyes észak-dunantuli varosokban, példaul Késze-
gen, Sopronban, Gyérben. Az orszag oktatdsi és igazgatasi
szempontbdl meghatdrozo helyein, Pozsonyban, Pest-Bu-

dan és Nagyszebenben jottek 1étre a hazai németség iro-
dalmi kozpontjai. A Felvidéken jelentés német szigeteket
alkottak példdul a cipszerek (szepességi németek), Dél-Er-
délyben pedig a szdszok, akik 1223-ban II. Andrés kiraly
Arany Szabadséaglevelével nyerték el szélesk6rti autondmi-
djukat.

A XVIIL szazad kozepéig-végéig Nyugat-Eurdpahoz ha-
sonldan a Szent Istvan-i keresztény Magyar Kiralysdgban
is nyelvhasznalati kettdsség volt megfigyelhet: mind a hi-

EDES ANYANYELVUNK 2024/1 21



vatalos életben, mind pedig az oktatasban a latin nyelv do-
minancidja uralkodott; a magyart f6ként széban, a min-
dennapi érintkezésben hasznaltak.

Ez a tendencia a XVIIL. szdzadban kezdett megvéltozni.
Ennek az atalakulasnak fontos allomasa volt Maria Teré-
zia 1777-ben kiadott taniigyi rendelete, a Ratio Educatio-
nis, amely ,alapfokon kotelezévé tette az anyanyelvi ok-
tatast, el6irta a kisgimnaziumokban a kisebb anyanyelvi
fogalmazasokat, a gimnaziumokban a forditasokat latin-
bdl anyanyelvre és németre, a magasabb osztalyokban a
beszédgyakorlast a hazai nyelveken, tovabba anyanyelvii
tankonyvek elkészitését” (Nagy 2015, 162).

Nem feledkezhetiink meg Valyi Andrasrdl, a pesti egye-
tem elsé magyartanararol sem, aki tobb tanulmanyt irt
a magyar nyelv rendes és kételezd tantargyként vald be-
vezetésének fontossagarol. Ez a kezdeményezés meghoz-
ta a gytimolcsét: az 1792. évi VIL. torvénycikk kotelez6vé
tette magyar tanszék felallitasat, a magyar hivatalos tan-
targy lett mind a kozép-, mind pedig a fels6foku oktatas-
ban. A magyar nyelv oktatastorténetének fontos eseménye
a pesti egyetem magyar tanszékének 1791. jinius 7-i meg-
alapitdsa. Az egyetemen a tanari kinevezést Valyi Andras
kapta meg, igy 6 lehetett az els6 tanar, aki hivatalos ko-
rillmények kozott, egyetemi szinten tanitotta a magyar
nyelvet.

Tobbek kozott ezekkel a torekvésekkel hozhat6d Gssze-
tiiggésbe, hogy ebben az iddszakban indult meg a ma-
gyar mint idegen nyelv oktatdsa, és ennek koszonhet6en
jelentdsen megnovekedett
az idegen anyanyelviiek,
f6ként németek szama-
ra irt magyar nyelvtanok
szdma.

A soknemzetiségli Ma-
gyarorszagon a XVIII. sz4-
zadtdl kezdve tehat elen-
gedhetetlenné vélt egymas
nyelvének  megtanulasa,
igy sziikség volt a magyar
mint anyanyelv és a ma-
gyar mint idegen nyelv
oktatdsinak tudatos, a
magyar nyelvet a kiviilallé
szempontjabdél bemutat6
tananyagok kidolgozasa-
ra. Ezt az igényt felismerve
alkotta meg Bél Matyas, a
pozsonyi evangélikus li-
ceum tandra 1729-ben az
els6 német nyelvli magyar grammatikat, a Der ungarische
Sprachmeistert, amely tizennyolc kiaddsban latott napvi-
lagot. A nyelvmester azért is jelent6s a magyar nyelv okta-
tasanak torténetében, mert 1779-es valtozatanak magyar
forditdsa ,kizarolagos haszndlatu tankonyv volt Verseghy
iskolai nyelvtanainak megjelenéséig” (Eder 1983, 310).
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Bél Mdtyds nyelvtandnak tizenharmadik kiaddsa
(Pest, 1829)

A Kkor jeles nyelvtaniréi kozott tartjuk szamon Adami
Mihdlyt is, akinek nyelvészeti tdrgyi munkai koziil egye-
dil az Ungarische Sprachkunst cim{i grammatika maradt
meg az utékornak. A nyelvtan két kiadasban jelent meg,
az elsé 1760-ban, a masodik 1763-ban. Erdekessége, hogy
- ahogyan azt Szily Kalman (1902) is emliti - az alkony,
dics, fohdsz szavaink Adami széalkotdsa nyoman mentek
at a kozhasznalatba.

A magyar mint idegen nyelv oktatasa a XIX. szazadban
bontakozott ki. Az ebben az iddszakban megjelent tan-
konyvek kozott szintén a német nyelviiek domindlnak: ,az
ujonnan megjelent tankonyvek szama nyolcvan koriil mo-
zog. Ezek nagyobb része — kozel hatvan — német nyelv(”
(Eder 1983, 312). A korszak elsé felének termékeny nyelv-
tanirdja volt Marton Jozsef, aki Farkas Janos Ungarische
Grammatik (1771) cim@i grammatikdjanak atdolgozasa
utan irta meg Praktische ungarische Sprachlehre (1810)
cimi gyakorlati nyelvtanat, és ,a XIX. szazad elején, az
Uj torekvésektol athatva, feltételeniil szitkségesnek tartja,
hogy a kozds hazaban a nemzetiségek megtanuljak a ma-
gyar nyelvet, amely képes az egyiitt él6 népeket osszeflizni
egymadssal” (Eder 1983, 312). Marton kiemelt figyelmet
szentelt a modszertani kérdéseknek. Fiatal nyelvtanitok-
hoz intézett beszédében a kontrasztiv szemlélet fontossa-
gara hivta fel a figyelmet: ,,a’ Magyar nyelvnek tsupan azo-
kat @’ tulajdonsagait fedezze fel tanitdsa kozben, mellyek
Tanitvanyjanak anyai nyelvében fel nem talaltatnak, vagy
masképpen vannak. Egy szdval, hogy a’ két nyelvet min-
denkor 6szvehasonlithas-
sa és megkiilonboztethesse
természeti tulajdonsagaira
nézve” (A’ Nyelvtanitok-
hoz intézett Eloljarobe-
széd: Ungarische Gram-
matik fir Deutsche, Wien,
1816. Zweiter Teil).

Vorésmarty  Mihdlyra
elsésorban mint koltére,
irora szoktunk emlékezni,
s ritkdbban foglalkozunk
nyelvtudomanyi munkaja-
val, amely ,,[c]supan azért
nem 4ltaldnosan ismert,
mert egyrészt koltéi mu-
kodése elhalvanyitja te-
vékenységének egyéb ol-
dalait, igy a nyelvészit is,
masrészt mert e nyelvészi
munkassag az Akadémia
keretében s igy a kiilvilag felé részben névtelenil folyt”
(Mikesy 1950, 289). Sokrétl tevékenységének egyik fon-
tos eleme az 1832-es Kurzgefasste ungarische Sprachlehre
fiir Deutsche ciml, németeknek szdnt nyelvtana, amely
nyelvészeti munkdssaganak akadémiai kezdetét jelentet-
te: a Magyar Tudds Tarsasdg 1832. szeptember 7-i nagy-
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gytlésén ezzel ,kedveskedett” az akadémidnak (Brisits
1937: 312).

Olyan o6rékbecsti miiveket is meg kell tovabba emlite-
niink ebbél a korszakbol, mint példdul Riedl Szende Ma-
gyarische Grammatik (1858) vagy Verseghy Ferenc Neuver-
fafSte ungarische Sprachlehre (1817) cimli grammatikdja.
Utdbbi a sok esetragos deklinacié megjelenitésének egyik
fontos dllomasa, hiszen abban a mai esetrendszer alapjai
jelennek meg. Ebben az iddszakban a grammatikairéknal
erdteljesen tetten érhetd az a szandék, hogy a kiilfoldi ta-
nuldkkal a magyar irodalmat is megkedveltessék: jol pél-
dézza ezt Csaszar Ferenc Ungarische Sprachlehre (1834)
cimi nyelvkonyve, amelynek Uebungen, iibersefSt in der
Interlinear-Methode, azaz Gyakorlatok az interlinedris
médszerrel forditva cimu fejezete tobbek kozott Kazinczy,
Berzsenyi és Kolcsey munkaibdl osszedllitott szemelvény-
gyUjteményt tartalmaz.

A targyalt nyelvmesterek azért is tanulsagosak a mai kor
olvasdi szdmadra, mert a benniik taldlhat6 parbeszédek jol
jellemzik az adott kort, valamint a korabeli nyelvhaszna-
latot.

[zelit6iil 4lljon itt egy-egy példa Bél Matyas és Vords-
marty Mihdly grammatikéjabol:

UR. Te inas, hol vagy?

INAS. Itt vagyok! Mit parancsol az ur?

UR. Adj tiszta inget.

INAS. Mellyiket kivanja az ar, a vastagabbat-é vagy a vé-
konyabbat?

UR. A mellyiket el6bb kaphatod.

INAS. Im, itt vagyon! Mit tévé legyek mar?

Népi gyogyaszat

A népi gyobgyaszat a népi tapasztalaton, természetisme-
reten, vallasossagon, magian alapulé ismeretrendszer
és gyakorlat. Egyesek ugy vélhetik, hogy ez valami elité-
lend6 tevékenység, mar-mar tldozendd boszorkanysag,
én mégis ugy gondolom, hogy a természeti gyégymodok
nagyon jo hatassal lehetnek az emberi szervezetre és a 1é-
lekre, mindemellett pedig a kultirdnk részét is képezik. A
népi gyoégyaszatban szamos olyan elemet, tevékenységet,
hagyomanyt talalhatunk, amely kapcsolodik a sziiléshez
és a sziiletéshez. Szamomra ennél nincs természetesebb és
csodalatosabb dolog.

Kik is azok a babak?

A bdba sz6 szlav eredetd, 6regasszonyt, nagymamat, szii-
1észnét jelent. Ebbdl az latszik, hogy a babak javarészt id6-
sebb asszonyok voltak, akik koruknal fogva, illetve sajat
tapasztalataik alapjan olyan rutinnal rendelkeztek, amiket
fel tudtak hasznalni sziiléskor.

UR. Add ide a nyakravalémat, keszkendmet.

INAS. A kozonségest hozzam-é el, vagy az arannyal var-
rottat?

UR. Mind egy; mert sietnem kell. - Most add ide a dol-
manyomat.

ASSZONY. Es nékem az alsé kontdsomet, a véllamat, az
kotott és a felsé szoknydmat. — Nosza hamar! Tedd fel a
fejre valomat; de még elébb mosdanom kell.

INAS. Imé itt e friss kutviz, itt a kiralyné szagos vize, a
kendd, a féstik, a hajpor, a gombosték és a mi egyéb sziik-
séges. (Melib6i [Bél Matyas]: Ungarischer Sprachmeister,
1729. 272-273.)
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doktorandusz, ELTE; tudomanyos segédmunkatars,
MKI MNyKK

— népi babasag

A Magyar néprajzi lexikon bdba, sziilészné szécikkénél
az alabbiakat olvashatjuk: ,A baba altalanos tennival6i
a kovetkezok voltak: el8készitette a sziilést, megvetette a
gyermekagyas asszony agyat, elokészitette a sziilés helyét
és ahhoz sziikséges eszkozoket, targyakat; a sziilés utan le-
mosta a gyermeket és a gyerekdgyast, s (néha szertartdsos
parbeszéd kiséretében) a gyermekagyba kisérte, ezutan
tobbnyire elment felkérni a keresztanyat. Meghatarozott
ideig, altalaban egy hétig naponta ment az anyat és az Uj-
sziilttet apolni, a szennyeseiket kimosni. A keresztel6re is
a baba toborozta a vendégeket. A baba vitte a keresztelére
a gyermeket a keresztanyaval egyiitt. (...) Ha az Gjsztilott
gyenge volt, a baba szokta megkeresztelni (szdrazkeresz-
tel, agendaink szigoruan tiltottak). A baba szervezdje
és sz6vivéje volt a keresztel6i lakomaknak, hasonléan a
lakodalmi véfélyhez. Altaléban kiszabott pénzosszeget
kapott szolgalataiért, ezt terményben, élelmiszerben is
megvalthattak. A gyermekagyasndl altaldban megvendé-
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gelték. Egyes helyeken a babanak szdnt pénzt a gyermek
elsé fiirdévizébe dobtak (...), masutt a kereszteldi lakoma
alkalmaval szedtek bdbapénzt, bocskorpénzt. Egyes helye-
ken a keresztel$ alkalmaval ivott Aldomdst bdbapohdrnak
nevezték.”

A magyar babasag torténete

A magyar ,baba” elsé emlitése Konyves Kdlman kiraly
egy 1111-ben kelt oklevelében taldlhatd. 1552-ben jelent
meg az elsé miikodést szabalyoz6 rendelet, mely szerint
aki tovabbra is babaként kivant dolgozni, annak a f6hat6-
sagok el6tt eskiit kellett tennie. Az 1700-as évektdl jelen-
tek meg olyan orvosok, akik egyuttal ,sziilésmesterek” is
voltak. Ok varosokban praktizaltak, és csak a problémas
sziiléseknél vettek részt. Ekkoriban jelent meg a sziilészék
is. El6tte a nék gyakran a f6ldon vagy az istalléban val-
tozatos testhelyzetben sziiltek, hisz az agy tisztitdsa sok
munkaval jart. 1745-ben Torkus Justus Janos pozsonyi
varosi féorvos javaslata alapjan mar orszdgosan érvényes
szabalyzat utasitotta a babakat, hogy mtikodésiik megkez-
dése el6tt tisztiorvos jelenlétében tegyenek vizsgat. Ennek
alapjan Maria Terézia magyar kirdlyné 1748-ban rende-
letileg minden babat vizsgatételre kotelezett. 1766-ban je-
lent meg Krantz Henrik (Heinrich Johann Nepomuk von
Crantz) Bdba mesterségre tanité konyve Weszprémi Istvan
debreceni tiszti fdorvos forditasaban, ami az elsé magyar
nyelvii babakonyv.

-usﬁ»l-%ﬁ(é
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A gyermek ,,rendetlen fekvéseinek figurdi”
Heinrich Johann Nepomuk von Crantz babakonyvébél
(kép: library.hunharicana.hu)

! https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-
magyar-neprajzi-lexikon-71DCC/b-71FB5/baba-szuleszno-71FB8/
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A babak képzettség szerint:

Okleveles babak. Ez volt a legkisebb létszamu, elmé-
letben és gyakorlatban is képzett csoport. Tagjai féleg
a polgarsag korébdl keriiltek ki. Német nyelvtudasuk
az ismeretek elsajatitasanal eldnyos volt. Kiilfoldi, féleg
bécsi és pragai egyetemeken vizsgaztak.

Cédulas babak. A késGbbiekben az tigynevezett ma-
sodrendii képzésii babak csoportjat alkottak: 6k mar
tobben voltak. Oktatasuk kizardlag gyakorlatban tor-
tént, mégpedig gy, hogy a varmegye tiszti fdorvosa a
megyei babakhoz kiildte ket 1-10 napos ,,tanfolyamra”.

Paraszt- vagy kontar babak. Ok voltak legtébben:
sok tapasztalattal, de kevés elméleti tudassal rendel-
keztek, a sziilés koriili ritusok és hagyomanyok naluk
elényt élveztek. A legtobb panasz veliikk kapcsolatos
volt, a sok haldlos kimenetelli sziilés miatt. A boszor-
kanyperek vadlottjai is f6leg koziiliik kertiltek ki.

1794-ben Racz Samuel a magyar nyelvli orvosi oktatas
uttordje, sebészet-sziilészet tanar A borbélyi tanitdsok
konyvében a sziilés levezetéséhez javasolt eszkozoket és
targyakat is osszefoglalta. Ekkoriban mar léteztek ,,baba-
taskak”, illetve komolyabb sziilészeti miiszerdobozok is.
A himlboltas bevezetésekor a babdk is segédkeztek annak
beadasaban. Az 1950-es évekt8l Magyarorszagon egyre
inkabb kotelezdvé valt a korhazi, sziiléotthoni sziilés, igy
az 6nall6 babasag intézménye az évtized végére megsziint.
Az intézményekbe terelt babak aldrendelt szerepbe ke-
riltek, sziilésznéként, orvosasszisztensként dolgozhattak
tovabb. Az 1990-es évektdl ismét megjelent a babak altal
kisért otthon sziilés iranti igény, amely a megttirt féllegali-
tasbdl 2011-re rendelettel szabalyozottan legalisan elérhe-
tové valt. A tarsadalombiztositds azonban nem tamogatja,
igy sokak szdmdra nem érhetd el ez a lehetdség.

Ko6zmondasok

A babakkal kapcsolatosan taldlhatunk szamos bolcs gon-
dolatot, int6 feddést, amelyek szintén a kultdrank részét
képezik.

A baba mosdatta legutoljdra [Nem fiirdott azdta, hogy
a bdba megfiirosztotte.] = nagyon mosdatlan, piszkos,
mocskos (nép).

Annyit beszél, mint egy bdba = folyton fecseg (tdj).

Bdba hozta babona, bolond, aki megtartja = a babonasag
ostobasag (taj).

Felvigta a bdba a nyelvét = a) jol pereg a nyelve, gyors
beszédu; b) nagyon nyelves (nép).

Huncut volt még a babdd is = nagyon huncut vagy (t4j).

Ne tudj olyan sokat, mert baba lesz bel6led = a kivancsis-
kodo tréfas elutasitasa (tdj).

Mikor pap nincs, bdba is keresztel = sziikségb6l rosszab-
bal is megelégsziink, mint amilyenre vagytunk (rég).

Ravasz bdbdja volt = nagyon ravasz ember (rég).

> Borbély Judit: A babasag torténete Magyarorszagon a 18.
szazad végétdl a 20. szazad kozepéig (sulinet.hu)



Rosszabb a bdbdndl [Semmi baba nem ér fel vele v. a nyel-
vével] = nagyon pletykas (rég).

Sok baba kizt elvész a gyerek [taj: meghal a pulya] = a)
ha sokan intézkednek v. sokan beleszélnak vmely dologba,
az csak karara van az tigynek; b) ami sok kézen megy at,
konnyen elkallodik.

Tobbet tud, mint hat bdba = mindenrdl értesiilése van, és
mindenrdl sokat tud beszélni (t4j).

Segiték

Négy asszony segédkezett a sziilésnél, kettd foglalkozott
a testtel, és ketté mindig imadkozott. Sziiletésnél mindig
a nbk és a néi 6ser6k vannak jelen. A négy asszony ko-
z0tt egy Gsbaba vagy tanult baba volt, valamint harom ta-
maszté asszony. A hagyomanyban miik6dé sziilésznének,
a hagyomdanyban sziilé asszonynak a gondolatdban sincs
az, hogy lehet baj a sziilésnél. A gyermek az életfeladata
teljesitésére sziiletik a vildgra, és segitik az égiek. Aki sze-
retettel van jelen egy sziilésnél, annak kinyilik egy kapu,
és a szive is. Emiatt masképp érzékeli a vilagot, ezért jo, ha
van egy baba a sziilésnél. Régen a babdk voltak a gydgyi-
tok, és a gyogyitok voltak a babdk. Fivesek voltak, kendk,
csontrakok, bar inkabb csak kisebb iziiletekkel foglalkoz-
tak, a hazassagnak a megtartdi, az ifjusagnak a szexualis
tanacsadoi. Még a néi papsagot is atmentették a sziikség-

keresztséggel (amikor korasziilott vagy gyengébb volt a
gyermek, esetleg ha légzéskimaradassal vagy valamilyen
rendellenességgel sziiletett, akkor megkeresztelhették a
babaasszonyok).

A magyar nyelvteriileten félid6ben lépett be a baba a va-
randos asszony életébe, és mindig elérhetd volt (éjjel-nap-
pal, es6ben, hdban, barmikor). A haz korili teendéket és
a gyerekekkel val6 foglalkozast atvették a komaasszonyok,
anyosok, nagymamak.

A tamaszto asszonyok nemcsak a testet tamasztottak,
hanem a lelket is. Vigasztalassal, biztatdssal imadkoztak,
tamogattak, tdmasztottdk az anyat. Spiritualisan, lelki-
leg és testileg is segitettek. Ma Gket nevezziik duldknak.
Nagyon fontos tisztazni, hogy a dulak nem egészségiigyi
dolgozok, a dulasag nem szakma, igy nincs olyan tudas-
anyag sem, amit a dulaknak kotelezé lenne elsajatitaniuk.
Barki lehet dula, aki ugy érzi, képes arra, hogy elsdsor-
ban lelkileg, masodsorban fizikailag timogassa az anyat
a vajudas soran. Legfontosabb, hogy olyan szoros, bizalmi
kapcsolatban alljon az anyaval és idedlis esetben az apa-
val, a csaladdal, hogy tudjak, barmikor szamithatnak ra,
és tamogatni fogja 6ket barmi is legyen a vajudas menete
vagy az anya sziikséglete.

Semperger Erika
magyartandr, Uri Szent Imre Altaldnos Iskola
és Alapfokd Muvészeti Iskola

Tanitani Nagyvaradon és Torontéban

Kovdcsné Papp Ildiké tandri
palydjdnak elsé fele nagyvdradi
iskoldkhoz, mdsodik fele egy to-
rontéi magyar iskoldhoz flizédik.
A nagyviradihoz nem teszem
hozzd, hogy magyar, hiszen az
még egy régebbi Nagyvirad volt
tobbségi magyar lakossdggal, s6t:
Ildiké a kolozsviri egyetemet is
ugy végezte, hogy diplomdjdn még
Bolyai Janos neve dllt. Az 6vék volt az utolso ilyen magyar
évfolyam.

Igen, a Bolyai felejthetetlen szamunkra. Mintha egy
bolcsében ringattak volna. A tandraink mindig megértés-
sel, figyelemmel fordultak felénk, de ugyanilyen volt el§-
z6leg Nagyvaradon a Klasszikus Magyar Vegyes Liceum
is. Biiszkén viseltiik iskolank jelvényét a KM VL bettikkel,
mert akkor még igy is kifejezhettiik, hogy magyarok va-
gyunk. Mire az egyetemet elhagytuk, minden megvalto-
zott: a tanari kart szétszortak, egyeseket koholt vadakkal
bebortonodztek, tobbek kozott szeretett irodalomtanarun-
kat: Agoston Andrést, az erdélyi 56-osok egyikét. Neki is

koszonhetd, hogy az egyetemen az irodalom szakot va-
lasztottam.

Utolséévesek voltunk, és mar diplomadolgozatunkat ir-
tuk, amikor Szab6 T. Attila' dsszehivott benniinket egy
bucsubeszélgetésre. - Maguk most kimennek az élet stirt-
jébe — mondta —, és nehéz pillanataik is lesznek ezen a szép
palydn, de soha ne felejtsék, hogy olyanok legyenek, ,,mint
az ég6 faklya, mely setétben langol, és megemésztve ma-
gat masoknak vilagol™. Igyekeztiink megfogadni, tobben
lettiink tandrok, Kantor Lajos és Laszloffy Aladar pedig
Kossuth-dijas kolté.

Ha jol tudom, Ildiké mindig Nagyvdradon tanitott.

Elészor két évet Biharfélegyhazan, majd Paptamasiban,
tizenhat évet pedig Biharpiispokiben, Nagyvarad kiils6
keriiletében tanitottam. Szép emlékeim kotédnek az ot-
tani altalanos iskolahoz. Nagyon jo, kedves és érdekl6d6
gyerekek voltak, csak akkor tdmadt egy kis gond veliik,
amikor az engedélyezett haztaji gazdasagokba dologidé-

! Nyelvész, torténész, irodalomtorténész, néprajzkutatd egye-
temi tanar - a szerk.
2 Batsanyi Janos: A magyar ir6
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ben befogtak ket is a sziil6k. De mindig pétoltuk a hiany-
z6 oOrakat, mert lelkesek voltak. Osztalyonként heti négy
orat adtam: két irodalom- és két nyelvtanorat, az 6todike-
seknek még fogalmazast is. Babszinhdzcsoportot is alaki-
tottunk, vagy ami akkor még nem terjedt el annyira: be-
vezettem a drdmajatékokat, mert sokkal jobban élvezték,
mint amikor egyedil alltak a szinpadon. Sok versenyen
vettiink részt, bar fajt, hogy nem nyujthattunk elég jo tel-
jesitményt ahhoz, hogy elsé dijat kapjunk. Biharpiispoki
ugyanis szinmagyar teriilet volt még akkor.

Romdn osztdly nem is indult?

De igen, mégpedig ugy, hogy az I-IV. osztélyok tanu-
16it 6sszevontak egy roman taniténdvel, aki a parttitkari
posztot is betoltotte. Azt az osztalyt is vittem versenyek-
re, egyszer egy nagymama jott kisérének, am amikor ro-
madnul sz6ltam hozz4, azt mondta: ,,Ne tessen mar nekem
romanul beszélni, nem értem én azt!”. Kideriilt, hogy a
gyerekek tobbsége a roman osztalyban is magyar volt, de
a taniténé egyenként felkereste a csaladokat, és — mond-
juk igy - meggydzte Sket, hogy a roman nyelv jobb lesz
a gyereknek. Amikor egyszer alkalmam volt taldlkozni a
magyar konzullal, és panaszoltam, hogy milyen médon
szippantjak el a magyar osztalyok tanuléit, odavetette:
»Csindljak ezt maguk is!”. Persze, csak azt nacionalizmus-
nak bélyegezték volna, és féltettiik az alldsunkat. Nekem
is el kellett tartanom a kislinyomat és a szivbeteg édes-
anyamat.

Hogy milyen nehéz koriilmények kozott éltek igy, kiilon
torténet lehetne. Az is, hogy Biharpiispokibdl bekeriilt a
vdrosba, de igazi vegyes tannyelvii intézménybe — romdn
igazgatoval és nem mindig joindulatii romdn kollégdkkal.

A tanfeliigyel6 meghivott a magyar tagozattal rendelke-
z6 roman pedagogiai liceumba irodalmat tanitani. Két év
mulva a mai Ady (akkor Moghioros) Liceumba keriiltem.
Ez volt Nagyvarad egyetlen szinmagyar tannyelvi iskola-
ja, 6todiktdl érettségiig tanulhattak itt a didkok. Sok 6to-
dikest a kozelben laké csaladok ,,6rokbe fogadtak” azért,
hogy a korzetesités ellenére ide, a ,Mogyordsba” jarhassa-
nak nyolcadikig.

Nagyon szerettem tanitani, megismertetni didkjaim-
mal a magyar irodalmat. Mostandban egyre igényesebb a
hallgatosagom: négyéves dédunokam, de mar masfél éves
hudga is kezd figyelni a mesékre.

Jo lenne réoluk beszélgetni, de sajnos vissza kell térniink
ahhoz a szomorti naphoz, amikor meg kellett vilnia Nagy-
vdradon az iskoldtél. Ugyanis hozzdtartozik a portré em-
beri részéhez, hogy amikor mdr édesanyja nem élt, lanya
pedig egyetemre jdrt, akkor egy véletlen taldlkozds rdéb-
resztette 1ldikot, hogy nincs végleg maganyra itélve.

Leend férjem természetesen magyar volt, de kanadai
magyar. Budapesten taldlkoztunk, ahol rokonaimat lato-
gatva vasarnap a Matyds-templomba mentem. A szent-
mise hagyomanyosan a Himnusszal fejez6dott be, amit
otthon csak ritkdn és titokban énekelhettiink. Folytak
a konnyeim, és a zsebkend6met kerestem. Egy mellet-
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tem 4116 ur hasonloképpen. Egymésra néztiink. Igy kez-
dédatt...

Nemcsak a romantikus torténet kezdddott el, hanem a
kanosszajdrds is, mert a boldogsdgnak nagy dra volt: meg
kellett valnia gyermekkora, ifjisdga szinhelyétdl és tanit-
vanyaitol.

A férjem kérte szdmomra a kanadai vizumot. Sejtette,
hogy mi lesz a kovetkezménye, mert szinte a vizummal
egy id6ben 6 is megérkezett Varadra, hogy mellettem le-
gyen, amikor azonnal és megalazé méodon elbocsatottak
az iskoldbdl. A gyerekek felhaborodasat nekem kellett le-
csendesitenem a parttitkar utasitdsara, mert a tizedikesek
kérusban kidltva szavaltak: ,,J6jj el, szabadsag! Te sziilj ne-
kem rendet...”

A héazassaghoz Ceausescu engedélye kellett, csak ezutan
kérhettem ttlevelet. A rendOrségi tisztvisel, élet-halal
ura, utasitott, hogy irjam ala a nyilatkozatot, hogy én aka-
rom elhagyni az iskolat és a tanari palyat, kiilonben hidba
van kanadai vizumom, nem kapok utlevelet.

A kollégak elfordultak télem, az ismerdsok inkabb at-
mentek az utca tuloldaldra, féltették az alldsukat. Ottho-
nomban, amely még nagysziileimé volt, csak gy marad-
hattam, hogy a kiutazasi engedélyig kifizettiik a lakbért.
Harom évig kellett varnom. A vigaszt férjem szeretete,
biztatasa jelentette, és tanitvanyaim ragaszkodasa, mert
a nagyok kérték, hogy készitsem fel éket a kilencedikes
gimndziumi, a tanitoképzdi, illetve egyetemi felvételire
nyelvtanbol és irodalombdl. Délutan kett6t6l sokszor este
9-10-ig valtottak egymast a csoportok. Hoztak halabdl to-
jast, siteményt, konzervet és mas hasonlo kincseket, ame-
lyekhez én, kirekesztettként, nem juthattam hozza.

Amikor megkaptam az utlevelet, és megérkezett a kana-
dai repiiléjegy, 24 6ran beliil el kellett hagynom a lakast. A
vonathoz elkisértek tanitvanyaim, szivszorito6 volt a bucsu,
a gyerekek énekelték: Elindultam szép hazambdl... Egyi-
kiik azt kérdezte: ki fog ezutan vilagitani nekiink? Viszont
a lanyom jovéjét biztonsdgban lattam, mert Budapesten
taldlt tarsra, ahol apja és rokonaink tébbsége is élt. O tehat
hazajétt, én az ismeretlenbe utaztam. Biztos pont csak a
térjem volt, és a remény, hogy megtaldlom a helyem a to-
ront6i magyarok kozosségében is.

Abban is bizott, hogy ujra tanithat majd?

Reméltem, mert tudtam, hogy az allamilag timogatott
»masodik nyelvek” k6zo6tt a magyar is szerepel. Ezeknek
a tanitdsat szombat déleléttokre helyezték. Ezért hét koz-
ben részmunkaidében egy kozkonyvtarban dolgoztam,
ahol tulorakat is véallaltam azért, hogy szombaton mindig
szabad legyek, és tanithassak az ’56-os emigraci6 altal 1ét-
rehozott Szent Erzsébet és az Arany Janos hétvégi magyar
iskola koziil az utébbiban. Mert sok sziilé ragaszkodott
ahhoz, hogy a veliik kikeriilt vagy mar ott sziiletett gye-
rekeik ne csak beszélni tudjanak magyarul, de ismerjék
Pet6fit, Aranyt vagy Madachot.

3 Jozsef Attila: Leveg6t!



1983-ban, amikor Torontéba érkezett, mdr nemcsak az
’56-o0sok gyerekei, unokdi voltak a tanitvanyok kézott, ha-
nem a Ceausescu-rendszerbdl kimenekiilteké, majd érke-
zett utdnpotlds a jugoszldviai hdbori idején a délvidéki
magyaroktol is.

Igen, és a kiilonb6z6 hattér kiulonféle magyar nyelvi,
iskolazottsagi szintet jelentett. Tapasztaltam rovidesen,
amikor a Helikon Gimnazium akkori igazgatéja, Hege-
diis Istvan meghivott a 9-13. osztalyok tn. kredittanfo-
lyamainak betoltetlen magyartandri allasaba. 16 szép év
kovetkezett. A kicsiknek fél évig a Janos vitézt, fél évig
a Kincskeres6 kiskodmont tanitottam. Az utdbbibdl ir-
tam egy darabot is, amit eldadtak, és mindenkinek jutott
egy kis szerep benne. Ok nagyon élvezték. Kilencedikben
Mora, Petéfi miveit, 10-12.-ben irodalomtérténetet, a vég-
z6soknek két miivet, rendszerint Az ember tragédiéjét és
Sité Andras Anyam konnyt almot igér cimt alkotasat va-
lasztottam.

Nagy lelkesedésemben t6bbszor megfeledkeztem arrdl,
amire a Szent Erzsébet-templomban, ahol az ottani Ko-
daly-korussal énekeltem, figyelmeztettek, hogy a gyerekek
tobbsége csak a ,konyhai magyart” beszéli.

Tehdt magyar nyelvtuddsuk szintjét is figyelembe kellett
vennie.

Es a lelkesedésiiket, mostandban divatos szoval: a moti-
valtsagukat. Nem volt mindegy, hogy sziil6i kényszerbdl
jott-e egy gyerek, vagy az Erdélybdl, Bacskabol hozott
nyelven szeretne legalabb egyszer hetenként a tobbiekkel
egyiitt verset mondani, énekelni, szindarabot tanulni,
Uj ismereteket befogadni. Olyanok is akadtak, akik nem
tudtak jol magyarul, de meg akartak tanulni, mert jartak
idénként Magyarorszagon a nagysziiléknél. Egy kislany
pedig azt mondta: szeretném megérteni, hogy anyukdm
miért sir mindig, amikor a Himnuszt énekli. Sokféle
szempontot vettem figyelembe a hazi feladatok addsanal
is, és az értékelésnél is, mert torekedtem arra, hogy a hi-
bak kijavitdsa mellett az 6sztonzé dicséret is ott legyen.
Fontosnak tartottam, hogy egy-egy dolgozatnak ne csak
a végeredményét nézzem, hanem az igyekezetet, a rafor-
ditott id6t is.

Belenéztiink az imént ebbe a nagy fotéalbumba, amelyben
minden kép egy-egy emlék a torontéi Helikon iskola életé-
bél: humoros jelenetek a Csongor és Tiinde eléaddsaibdl,
nemzeti iinnepek, bdlok... Sokat mesélhetne réluk, de mit
tart a legnagyobb eredménynek, ha visszatekint?

Sok szép emlékem van. Példdul egy fiinak, aki hétkoz-
nap angol gimnaziumba jart, olyan mirél kellett ott irnia,
amelyben benne van a vildgtorténelem. O felkutatta az
egyetemi konyvtarban a Tragédia angol forditdsat, hogy
arrdl és Madéchrol irjon. Oriilok, hogy bejutott az egye-
temre. Egy masik didkom Budapestre jott tovabbtanul-
ni, és miota itthon éliink - fajdalom, ma mar csak én -,
mindig néztiik a kanadai magyar tévét, és lathattuk, latom
o6rommel egyik tanitvanyomat az iskola igazgatdjaként,
a masikat a tdnccsoport vezetdjeként. Rendszeresen tar-

tom a kapcsolatot a volt, ma mar szintén nyugdijas kollé-
gakkal is.

Biztosan nehéz volt a torontdi buicsii is, bdr egészen mds
okbdl és mds koriilmények kozott tortént, mint egykor
Nagyvdradon.

Valéban mas volt a helyzet, hiszen haza akartunk jon-
ni, erre késziiltlink, amint elértem én is a nyugdijas kort.
A lanyomék kozelében vettiink lakast, hogy minél tobbet
lassam harom unokamat. Késziltiink a taldlkozasra haj-
dani évfolyamtarsaimmal, a nagyvaradi baratokkal és az
anyanyelvi konferencidkon megismert kollégakkal is. Mig
Varadon gy néztem vissza a varosra, hogy talan nem la-
tom tobbé, Torontdba évente terveztiink visszalatogatni,
ahogy el6z6leg Pestre is évente jottiink. Sajnos, a terveink-
bél nem sokat tudtunk megvaldsitani egyiitt...

A MAGYAR CREDIT TANFOL\'AM ERETTSEGIZO OSZTALYA

.I ‘ ) w
\ ' b 1990-1994

HELICON
ISKOLA

Ballagds a Helikon Gimndziumban

De visszatérve a didkjaimra: emlékiil egy aranyorat kap-
tam t6lilk, amit sajat zsebpénziikbdl vettek, nem engedték,
hogy sziileik fizessék. Az dra elejére korben a Szdzat elsé
sorat vésették, hatlapjara pedig Vorosmarty képe ala: ,A
Helikon halas tanuléi”. - Konnyekig meghatott, csak ugy,
mint az egyik kislany bucstszavai: ,K6sz6ném, tanarnd,
hogy megtanitotta, mit jelent magyarnak lenni!”.

Ilyenkor érzem, hogy nem éltem hiaba.

Cservenka Judit
az Edes Anyanyelviink szerkesztéje

EDES ANYANYELVUNK 2024/1 27



Egy Brody nem felejt el magyarul

Erdem-e, ha valaki, aki 15 éves koraban hagyta el
Magyarorszagot, élete végéig tokéletesen beszél ma-
gyarul, s6t memoart ir, konyvsorozatot ad ki, és dijat
alapit? Ezen gondolkodtam, amikor egy interju miatt
megkerestem. Alexander Brody, aki mar masfél éve
nincs kozottiink, Brody Sandorként mutatkozott be a
telefonban.

Kinaiul is kival6an tudott

Rola aztan tényleg elmondhatjuk - bar-
milyen kézhely is -, hogy életében mar
legendava valt. Az ir6 Brody Sandor
unokdja, Hunyady Sandor unokadcs-
cse 1933-ban, Budapesten sziiletett. A
vilag egyik leghiresebb rekldmszakem-
berének tobbnyire angolul és magya-
rul jelentek meg mivei, de ha németiil,
franciaul vagy kinaiul kellett beszélnie,
akkor sem jott zavarba, mellesleg svédiil
is kivalo tarsalgd volt. A hawaii nyelv
kiilonbozd dialektusait ugyancsak be-
szélte, kozte a vilag egyik legeldugot-
tabb, titkos szigetén, Ni’ihaun szintén
volt mddja diskurdlni az Gslakosokkal.
Hogy mirdl? - Sajnos nem tudjuk, mert a magantulajdon-
ban 1év6 gyonyoriiséges szarazfolddarabka tulajdonosa-
nak megigérte, senkinek nem arulja majd el, mirél folyt
a szo.

Alegfrissebb pestiszlenget hasznalva, akcentus nélkiil be-
szélt magyarul, amikor Manyoki uti lakdsaban talalkoz-
tunk. (Egy Brody nem felejt el magyarul, mondta neki egy-
kor édesapja.) J6 par évig ingazott Honolulu és Budapest
kozott, aztan hazatelepiilt, és — egyebek kozott — megala-
pitotta az els6 kotetes irdk szamara a Brody Sandor-dijat.

Amirdl f6képp hires volt: szép nék rajongdja és kedvence,
szivarok tudora, reklamguru, illatok szerelmese, vilagfi,
legendas vilagsztarok teniszpartnere és inyenckiraly. A vi-
lag 6sszes divatos vendégléjét, kifézdéjét és kocsmajat, no
meg loversenypalyajat ismerte, a pincérfiat meg a zsokét a
keresztnevén szolitotta. Mindehhez szellemesség, humor,
intelligencia sziikségeltetik, szerencsés csaladi indittatas,
raadasként a reklamszakma egyik legelismertebb allasa.

Ezt is malt id6ben kellett volna megfogalmaznom, de va-
lahogy nem megy.

Mit jelent killhonban magyarnak lenni?

Ami most els6sorban rank tartozik, az, hogy kiilhonban
mit jelent magyarnak lenni és magyarul beszélni. Min-
denkinek mast. Tizenot éves koraban hagyta el az orsza-
got, és mivel mdr gyermekkoraban tanult itthon nyelveket,
azokat kiilf6ldon gyorsan tokéletesitette. Nem beszélve ar-

28 EDpES ANYANYELVONK 2024/1

rdl a zsenidlis eldreldtasrdl, miszerint hetven évvel ezeldtt
megérezte, a vilag egyik legfontosabb nyelve a mandarin
lesz, amelyet Princetonban tanult.

Nagybatyja, Hunyady Sdndor egyszer leirta, ahogy azt
a Hét évtized izei ciml konyvében is idézi, mik voltak
azok a dolgok, amik hazavonzottak. ,Az az érzés, amely-
lyel arra vagyakozunk, hogy olyan he-
lyen legyiink, ahol mindent ismeriink.
Mert beszélni mas, mint beszélgetni.
Idegenben lenni sokaig sivar dolog. Az
ember néma, vak, siiket.” Hunyady San-
dor nem volt nyelvzseni, még csak nem
is torekedett ra, hogy franciaul jol meg-
tanuljon, csupan az étlapokon és a helyi
loversenyujsagokban akarta kiismerni
magat.

Paratlan sz6 a parom

Ehhez Brédy Sandor hozzatette, hogy
»akkor is van honvagya az embernek,
ha tokéletesen birja egy masik orszag
nyelvét. Mert a beszélgetés készségét
mar az anyatejjel szivja magdba az em-
ber. Valahol minden més nyelv idegen
marad. (...) Magyarul beszélek a leg-
szivesebben. Mert az angol, a német, a francia nemcsak
mas nyelvet, de mas egyéniséget jelent. (...) Vannak olyan
magyar szavak, amelyeknek csupdn a hallatén ellagyulok.
Egy ilyen sz6 példaul, hogy a parom. Nem ismerem a par-
jat egyetlen mas nyelvben sem. Paratlan. Hiszen az, akir6l
ezt elmondhatom, t6bb mint partner, tobb mint hazastars,
tobb mint feleség. — Egyetlen sz6, amely képes arra, hogy
két embert eggyé vardzsoljon. Ha nem ez a csoda, akkor
nem tudom, mi az”.

Brédy Sandorral interjat késziteni olyan érzés volt, mint-
ha a hollywoodi aranykor egyik szerepl8jével talalkoznék.
A mar emlitett, szerény kiilsejti kis kotetben is elképesztd
sztorik lapulnak, olyanok, amelyeknek egy mai bulvar-
lap fészerkesztbje rettenten Oriilne. Sandor gyerekként
Csortos Gyulaval ebédelt, huszonévesen Grace Kellyvel
teniszezett, napkozben Molnar Ferenccel diskurélt, este
Humphrey Bogarttal és Lauren Bacall-lal szérakozott egy
barban. Greta Garbdéval Gombaszogi Ellaéknal ismerke-
dett meg. Neumann Jdnoséknal Einsteinnel taldlkozott.
Nem beszélve a vilaghirti politikusokrdl, egyetemi tana-
rokrol, zenemuvészekrol.

A szerencse fia volt

Mondhatnank, hogy csaladi hattere, nagy tudasa és ke-
mény munkaja mellett a szerencse fia volt. Nem is tagadta.
Meggy6z6dése volt, hogy az élet két kulcsszava a szerencse
és a boldogsag. Szerinte a szerencse adottsag, a boldogsag



sokszor elhatarozas kérdése. Ahogy taldlkozasunkkor
mondta: ,,Meg kell latni a szépségeit az életnek. Mert van-
nak gyonyoru részei ennek a mara sajnos elkoszolddott,
kozlekedésében kdoszos varosnak is. A Clark Adam téren
milyen kedvesen, szinesen nyilnak az arvacskak! Es a
Lanchid, amikor a délel6tti ver6fényben dtmegy rajta az em-
ber, szemben vele az impozans szecesszios szallodaépiilet.
Sétalni a Farkasréti temetdben. Vagy Vac fétere. Jart ott?”.

Brody Sandor nem fikcids regényeket irt — sajat magat, az
életét orokitette meg tobbnyire humorral atsz6tt, 6nironi-
kus tarcaiban, visszaemlékezéseiben, kivaldan, olvasma-
nyosan. Minderrél leginkabb a Magyarorszagon megje-
lent miiveibdl - Hét évtized illatai; Hét évtized izei - és az
altala kitalalt Alibi-kotetekbdl gy6zddhetiink meg.

Az Alibi-sorozat egy kiilonleges 6tlet alapjan sziiletett.
Kivald publicistak, szinészek, sportoldk, tudésok, humo-
ristak, tévések, orvosok adtdk kozre, mi jut esziikbe va-
lamely fogalomrol, mint példaul Kert, Gyermekkor, Urak
- ddmadk, Sziget, Alom, Pillanat, és még sorolhatnénk a
konyvek cimeit adé témakéroket.

Churchill, Sandor és a lovak

Természetesen Sandor sem fukarkodott a frappdns, sét,
pikans sztorikkal, amelyek vele estek meg a vildg valamely
tajan, valamikor. Amit Winston Churchillrél ir, torténel-
mi forras értékli. Winston lovak iranti szenvedélye azért
is érdekelte Brody Sandort, mert édesapja, Brody Janos és
6 maga - mér gyermekkoratdl - ennek a kordntsem olcs6
és nem veszélytelen id6toltésnek hodolt. Szamos nyelven

ismerte a losport szakszavait, és sosem szlint meg az ér-
deklédése a lovak irdnt.

Brédy Sandor olyan karriert élt meg a reklamszakma-
ban, amely gy hangzik, mint egy mese, és ami csak Ame-
rikdban torténhet meg. Huszéves volt, amikor kifutéfia-
nak alkalmaztak a Young and Rubicamnél, amely a vilag
legnagyobb reklamvallalata volt a legfényesebb id6kben. A
Sterling Cooper iigynokséget, amelyrdl az amerikai Mad
Men sorozat szdl, lényegében roluk mintaztak. A tévéso-
rozat némelyik torténete mintha Sandor életébdl lenne
meritve — maga sem titkolta ezt —, legfeljebb kiigazitja a
forgatokonyvirdkat. Hosszt évekig mint reklamszoveg-
iré (copywriter) tevékenykedett, szamos vilaghirti ameri-
kai marka szlogenjeit taldlta ki, és dobta be a koztudatba.
Majd’ 50 évig dolgozott a Young and Rubicamnél, ahol
kifutéfiubdl lett a vilag leghiresebb reklamcégének vezére.
A Reklam Vilagszovetség hosszu idére 6t valasztotta meg
elndkének.

80-as éveihez kozeledve is a kor embere maradt. A sza-
mitastechnikat a vilag legfontosabb technikajanak tekin-
tette. De nem csak beszélt réla: ha éppen nem skype-olt
a feleségével vagy valamelyik gyerekével, akkor a laptopja
el6tt ult, és szorgosan irt, hogy az igért hatariddre elké-
sziiljon a legfrissebb cikkel.

Halalaval megsziint a sorozat is - még egy emlékszam
jelent csak meg, amelyben a szerz6k emlékeztek kivételes
egyéniségére.

Elek Lenke

Ujsagird, szerkesztd

Mese a tonkarol

Egy csaladi Osszejovetelen, az 1960-as évek végén
hangzott el a kovetkez6 mondat: ,,Hohd, hé, hé!

E szotar szerint Szentesen a tonkakés szb66sszetéte-
len kiviil van tonkabdrka és tonkabab is. A tonka-

Tonka talba lépsz!”. Kiilonb6z6 indulatszavakkal
szakadt ki a felkialté mondat az ebédhez teritd asszonyok
szajabol, amely a lakdsba berohand, megfékezhetetlennek
tling gyerekseregnek szolt. A hirtelen kialakult helyzetben
mindenki elcsendesedett, a siserahad is lecsillapodott, és
fegyelmezetten varta, hogy kijel6ljék helyét az asztalnal.
A szélast még az 1970-es években is hallottam, féleg id6-
sektol.

Most, tobb mint fél évszazad utan féként az érdekelt,
hogy a Magyar szolasok és kdzmondasok (1982) gytjtemé-
nye Orzi-e a szolast. A Tonka cimszonal egy masik szdlast
taldltam: ,,Csénd van, mint Tonkdékndl, mikor esznek =
(mondjdk, ha tarsasagban véletleniil mindenki egyszerre
hallgat el, ha varatlanul teljes csend tamad valahol).”

A gytjteményben szereplé szoélashasonlatot hol gytj-
totték, azt nem tudjuk, de az UMTsz.-bél megtudjuk,
hogy Dél-Tiszanttlon és Erdélyben fordul el§ leginkabb a
tonka szo6.

bdrka ,fabol készilt, lapos vég, lyukacsos, lddasze-
rii csénak, amelyben a haldszok a kifogott halat taroljak™.
A tonkabab népi gyogyszer; a pillangdvirdgiak csaladjaba
tartozd, Braziliatol Guyanaig honos a tonkafa. Elképzelé-
sem szerint ennek a két tonka szénak nincs koze egymas-
hoz.

A tonkakés sz60sszetételt azonban az idésebbek koziil
még ma is sokan ismerik. A letort hegyt, csorbult késre
mondjak, amelyet csak alkalomszertien hasznaltak, ezért
nem az evGeszk6zok kozott volt a helye.

A TESz. szerint a tonka jelentheti: 1. tompa, életlen; 2.
csonka, csorbult; 3. pisze (orr). A szé ,valdszintileg ma-
gyar fejlemény. Szévegyiiléssel keletkezett a tompa és
csonka melléknevekbél.”

Az értelmezett tonka sz6 ismeretében megfogalmazddik
a kovetkez6 kérdés: hogyan lett bel6le csaladnév? A csa-
ladnevek a 16. szazadban dllandésultak, és sok kozottiik az
olyan, amelyek a kiilsé tulajdonsagok alapjan sziilettek -
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irja a Csaladnevek enciklopédidja (2010), amelynek segit-
ségével azt is megtudjuk: a ,,...csonka mint jellemz§ kiils6
tulajdonsag (orra, fiile, ujja, keze, laba hianyzott) konnyen
és koran valt egyéni névvé. Széleskor elterjedésének oka
volt a kozépkori csonkitassal (orr, fiil, ujj, kéz levagasaval)
jaré biintetések gyakorlata.”

Ezek utdn azt gondolom, ahogy a csonka fénevesiilt,
ugyanaz tortént a tonka melléknévvel is, amelynek a jelen-
tése: csonka, csorba. Taldn a pisze orrtak kaptdk a Tonka
csaladnevet. Székelyfoldon a tonka sz6 tompa, tompe orr
jelentésben él ma is (Bithnagy székely szotar 2018).

Nalunk, Szentesen, ma is élnek Csonka és Tonka neve-
zetliek.

Zsiros Katalin
ny. kozépiskolai tanar

A esonka Tonka

Reméljilk, mélto folytatasat kozolhetjik Zsi-
ros Katalin nagyszerti torténetébdl eredé ki-
tiné meglatasainak, hiszen a vizsgalt szavak
nyelvjarasi egyedisége, illetve személynévvé
vald ,egyéniesedése” rendkiviil izgalmas
téma. Ebben az esetben viszont az 9sszefiig-
géseket keres6 levéliré a koznévi és a tulaj-
donnévi atfedésekre tapintott ra. A konkrét
kérdésre, mely szerint hogyan lett a tonka
melléknévbdl csaladnév, az aldbbi 6sszefog-
lalas alapjan valaszolunk. Az iras elsé felében
szerepld koznévi alakok bemutatasat kovetd-
en tériink 4t a tulajdonnévi forma sajatossa-
gainak a bemutatasara.

A csonka és a tonka melléknevek jelentés-
kozelisége nyilvanvalé annak ellenére, hogy
eredetiiket tekintve az elsé, a csonka valészintileg az olasz
cionco ‘csonka, megcsonkitott’, a masodik pedig a tonka
’1. tompa, életlen; 2. csonka, csonkult; 3. pisze (orr1)’ ma-
gyar fejleményként szdéalakvegytiléssel keletkezett. Szin-
tén ide sorolandé a konta hangatvetéses alakulat (tonka >
konta), amire még kozismert példank a székcsd/szokcse >
szocske vagy a csandl > csaldn szavunk is. Nyelvjarasok-
ban tovabbi formak lelhet8k fel, példaul Gocsejben a tan-
kasz tompa, életlen’ (kés), Vas megyében a tonkasz ’pisze’
(orru) jelentésben. Talan ebben a tajszotari felsoroldsban
érhetd tetten leginkabb a sz6 jelentésmezdje, amelyben az
orr alakjat kiilonféle frazeologiai egységek is kifejezhetik:
buta, biitiis, fecskés, feltort, finta, gyiirkos, hegyes, hoka,
holdas, kajsza, kesely, kondor, kurta, lakkos, ldmpds, mo-
lyos, piszra, porge, rezes, riifke, siilt, siilyds, szagos, tom-
pa, tompadt, tonka, tonkasz, torpadt, tort, triisze, tukacs,
tukmacs, turna, tupa, tupis, turcsi, turcsia, turcsiz, turpis,
turpisz, turtyi, tutma, tutus, tutyma, tiilkos, tiircsok, tiirt,
tlizott, vdgott. Egy 1527-es lejegyzésben szerepld csonka-
bonka ikersz6 ’tobb helyen megcsonkitott, csonka’ jelen-
tésben szerepel. (A jatszi mddon tovabb alakitott valtozat
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Csonka angyal
(varmuzeum.omeka.net)

CrTepE——_

Tonka, vagyis életlen kés

mas osztédasos ikeritéssel keletkezett szavunkban is eld-
fordul, pl. a cserebere, csigabiga esetében.) Csonkatonka
azonban nem maradt fenn!

Térjiink at a tulajdonnév bemutatasara, els6ként a Cson-
ka, majd a Tonka csaladnév esetében. A kiils6 tulajdon-
sagra utalo csalddnevek koziil a leggyakoribb a Balogh, Fe-
kete, Voros, Fehér, Szbke, Barna, Bodot, Kondor, Labancz
(loboncos), Kopasz, Csonka, Csorba, Sdnta, Csontos stb.
Akkor jott 1étre ez a név, ha a névviselének valamilyen
testrésze (orra, fiile, ujja, keze, laba) hidnyzott. Ebbdl le-
hetett apai csalddnév ’Csonka nevii személy fia, leszarma-
zottja’ jelentéssel, vagy ragadvanynévbdl, esetleg kozvetle-
niil is kialakulhatott, és gyakorivd vélhatott a csaladnév.
Széleskorti elterjedése 6sszefiigg a kozépkori csonkitassal
(ajak, orr, fiil, kéz levagasaval) jaro biintetések gyakorla-
taval. A Csonka név az egész nyelvteriileten
megtalalhatd, de Erdélyben és az Ormansag-
ban gyakoribb.

Magyar és szlav nyelvekben egyardnt meg-
van a Tonka mint csaladnéy, ritkabb esetben
keresztnévi szerepben, de a magyarban nem
valdszind a latin fon "hang, ténus’ f6névbél
val6 eredeztetése. Hajdu Mihély Altaldnos és
magyar névtan cim monografidjaban meg-
kilonboztet puszta névesonkuldssal kelet-
kezett beceneveket (pl. Zoltdn > Otdn, Amb-
rus > Brusi, Alajos > Lajos, Brigitta > Gitta,
Friderika > Erika) és egyéb modosulassal
alakult neveket. Ez utébbi csoport tovabbi
négy besorolast tartalmaz a nevek csonku-
lasa szerint: 1. egyetlen massalhangzdval (pl.
Julianna > Ulka); 2. egy szotaggal (pl. Antal
> Toni); 3. két szétaggal (Gabriella > Ella); 4.
harom szétaggal (pl. Eleonéra > Néra) cson-
kult alakokat kiilonitve el. Az egy szétaggal megrévidiilt
nevek kategoridjaba sorolhatd a Tonka is, amely az Antal
> Tonton, Tonka, Toncsi ~ Tancsi, Toni(ka) szdrmazéka.
A rémai Antonius nemzetségnév rovidiilésébol keletkezett
magyar forma jelentése Ladd szerint talan a "herceg, feje-
delem, eldljaro’.

Osszefoglalva a csonka/tonka, Csonka és Tonka lexémak
tartalmi és formai kiilonlegességeit, megallapithatjuk,
hogy a mig a csonka melléknévbdl keletkezhetett csalad-
név, addig - minden bizonnyal - ennek analégiajara nem
jott létre Tonka tulajdonnév. Ez utébbi esetben az Antal
keresztnév csonkult, becézéképzovel ellatott formaja lel-
hetd fel.

Irodalom:
Ladé Janos: Magyar uténévkonyv. Akadémiai Kiado,
Budapest, 1972. 131.
Hajdu Mihaly: Altaldnos és magyar névtan. Személyne-
vek. Osiris Kiadd, Budapest, 2003. 702.
Kiss Magdaléna
nyelvész, EKKE



Szintetikus szinészek — Jelen vagy jovo?

A szinészekre és a modellekre sajatos médon gyakorol
nyomast a mesterséges intelligencia jelentds mértékii
fejlodése: digitalis képmasok élethii megjelenitésével.
Az arcmanipulicié nem tjdonsag a kozosségi média és
a kiilonbo6zs — szépité — filterek koraban, hiszen nagy
népszeriiségnek orvendenek azok az alkalmazasok,
ahol a felhasznalok megnézhetik sajat megvaltoztatott
képmasukat. Immar lehetdség van arra is, hogy sziné-
szeket ,,tamasszanak fel” egy 1j film erejéig, megjele-
nésiiket, hangjukat és beszédiik sajatossagait tokélete-
sen imitalva. A deepfake-technolégia jelentds mértékii
térnyerése melleit felvetédik a kérdés: meddig lesz
meég sziikségiink szinészekre?

A deepfake alapjat a mélytanulas (azaz deep learning)
folyamata szolgaltatja. Ez olyan mesterségesintelligencia-
algoritmusokat foglal magaba, amelyek nagy mennyiségti
adatbol képesek tanulni: a rendszer képes automatikusan
kinyerni a fontos jellemzoket és szabdlyokat, majd eze-
ket felhasznédlva pontos elérejelzéseket adni 4j adatokra.
A mélytanulds sok teriileten alkalmazhaté, mint példaul
a kép- és beszédfelismerésben, az autondém jarmiiveknél
és az egészségligyi diagnosztikaban. A deepfake kifeje-
zés deep részének jelentése ‘mély’. A fake utétag a "hamis,
al’ jelentésti angol sz6bdl eredeztethet. Maga a deepfake
olyan videdtartalmakat jelent, amelyben a szerepldk ere-
deti fizikai és akusztikus tulajdonsagait egy masik személy
képmasara és hangjara cserélik, valamely hatas elérése ér-
dekében. Miikodési elve szerint a rendszer vizualis mintak
(képek, de féként videdk) alapjan sajat valtozatot készit,
majd addig tokéletesiti azokat, amig meg nem téveszti a
sajat ellendrz6 szoftverét is. Minél tobb vizualis adattal
latjuk el az algoritmust, annal hitelesebb a kapott vég-
eredmény. A photoshopolt képekkel ellentétben nemcsak
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Facial Manipulation

Source: GAQ. | GAO-20-379SP

A deepfake, azaz a mélyhamisitds miikodése

a szemre, hanem a fiilre is hatnak, igy veszélyesebbnek
tekintheték; raadasul manapsag mar barkirdl gyujthetd
elegendd kép és vided a kozosségi média tereib6l, innentdl
fogva konnytuszerrel készitheté megtévesztd élethiiséggel
olyan mozgoképes tartalom is, amelynek megalkotasahoz
az adott személy nem jarul hozza.

Azaltal, hogy a deepfake felhaszndlasaval képesek va-
gyunk az arcon valdsaghli valtoztatasokat eszkozolni,
arra is adodik lehet8ség, hogy szinészeket hitelesebben és
olcsébban fiatalitsunk meg, mint a filmiparban bevett sza-
mitégépes karakteralkotds (computer-generated imagery
= CGI) technoldgidjanak segitségével. Ez a szerepldk hang-
jara ugyanugy értendd, mint fizikai megjelenésiikre. Sza-
mos videds bizonyiték talalhat6 arra, hogy mennyivel va-
l6saghtibb eredmény kaphat6 a mélyhamisitas altal olyan
muvészek megfiatalitdsara, mint Robert de Niro vagy Joe
Pesci. Az pedig, hogy emellett az algoritmusok korlatlan
mennyiségli olyan arcot tudnak létrehozni, amelyek a
valésagban nem léteznek, végtelen lehetGséget biztosit a
hus-vér szinészek és modellek munkdjanak helyettesitésé-
re. A Disney 2022-ben bemutatott, Obi-Wan Kenobi cimt
sorozataban nemcsak a digitalisan megfiatalitott Anakin
Skywalker bukkan fel, hanem maga Darth Vader is. Az
6 ikonikus hangjat ezuttal azonban mar nem James Earl
Jonestol, eredeti megszodlaltatdjatol hallhatjuk, legalabbis
technikai értelemben. Ugyanis az 6reg szinész hangjat hi-
telesen szintetizdltak abbdl a ,,készletbdl”, amelyet 6 maga
bocsétott a vallalat rendelkezésére, Jones ezen kiviil nem
vett részt a munkalatokban. Ez az innovaci6 4j lehetésége-
ket kindl a hangszerkesztés terén, beleértve a hangok és a
szajrészek szinkronizalasat olyan videdkkal, amelyek ere-
detileg eltéré nyelven késziiltek. A mélyhamisitast az al-
taldnosan alkalmazhaté beszédszintézissel és arcfelismerd
szoftverekkel kombindljak, igy lehet6vé teszik a szinész
teljes teljesitményének tjraalkotdsat, vagy akar az eredeti
felvételek digitalis atiiltetését a kivant nyelvre. Ezen dolgo-
zik tobb véllalkozas is, tobbek kozott a DeepDub; igérete
szerint a szinészek Osszes prozodiai sajatossaga visszako-
szonne a kiilonb6zd nyelvekre késziilt valtozatokban. Ez
alapjaiban véltoztathatja meg a magyaritas folyamatat,
egyuttal egy érdekes dilemmahoz juthatunk el altala. Az
emlitett Obi-Wan-sorozattal kapcsolatban ugyanis érde-
mes megjegyezni, hogy elkésziilt egy olyan magyar szink-
ronvaltozat a sorozathoz, amelyben az ikonikus magyar
hangot, Kranitz Lajost ,tdmasztottak fel” a szerep kedvé-
ért. A mar nem él6 személyek hangjanak ,ujraélesztése”
vagy rekonstrualdsa szdmos kihivassal jar, azonban a mes-
terséges intelligencia fontos szerepet jatszik a folyamat-
ban. A hangtechnikai elemzések és az algoritmusok se-
gitségével lehetéség van arra, hogy egy korabbi felvételbdl
el6hivjuk az adott személy hangjanak jellemzéit, és ennek
alapjan Osszeallitsunk egy olyan ,épit6készletet”, amely
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segitségével a szovegeket az adott hanghoz lehet illeszteni.
Ennek soran a rendszer a korabbi felvételek alapjan meg-
tanulja az adott személy hangjanak jellemzéit, majd az 4j
szovegeket az el6re tanult jellemzdk alapjan alakitja ki.
Azonban fontos megjegyezni, hogy a hangrekonstrukcié
csak a rendelkezésre 4116 adatok mindségétdl és mennyisé-
gétodl fiiggben lehet hatékony. Vajon a jov6ben egy szinész
eredeti hangjat hallhatjuk majd magyar nyelven is, vagy
esetleg egy ikonikus, korabban elhunyt szinkronhang , kel
életre” Gjra? A nyilvanos szereplék és beszédek esetében is
feltehetd ugyanez a kérdés, hiszen a deepfake-technikéval
a tolmacsok munkdjara sem lesz feltétleniil sziikség jelen-
legi formaban. Igy a jov8ben akér Ferenc pdpa husvéti mi-
séjét is lehetne az egyhazfd ,sajat” hangjan, ugyanakkor
mégis magyar nyelven kovetni.

A CGl-karakteralkotas filmgyartasban térténé hangsu-
lyossa valasanak idején, az 1980-as, 1990-es években sokan
gondoltak azt, hogy elérkezett az a kor, amelyben mar nem
lesz szitkségiink huis-vér szinészekre. Az idé azonban ezt
megcafolta, és egyfajta fizié ment végbe: a ,,valodi” sziné-
szeknek tobbet kell a vizualis effektusokkal érintkezniiik -
vagy rajtuk végeznek digitalis modositést, vagy nekik kell
szamitogépes kornyezetben (pl. greenboxban - z6ldhattér
el6tt) helytallniuk a forgatds sordan. Manovich taldléan
foglalja Ossze a helyzetet: a nyers felvételek ma mar nem
tobbek, mint alapanyagok ahhoz, hogy digitalis uton ma-
nipulaljak 6ket; a végsé képet tobb elembdl allitjak ossze,
ezeknek pedig nem kell szitkségszertien ,igazinak” lenni-
k. A £6 kérdés az: vajon csak egy Uj szintre emelkedik a
CGl-karakteralkotds altal mar elinditott fuzids folyamat,
vagy valéban kivalthat6 lesz a szinészi munka virtualis

karakterek, algoritmusok altal? A deepfake-technolégia
hasznélata az audiovizudlis tartalmak el6allitdsaban gj le-
hetdségeket kinal a szinkronizacié terén is, azonban ezen
alkalmazasok ,alhitelesitett” tartalmak terjesztésének ve-
szélyeit is hordozzdk magukban. Ahhoz, hogy a techno-
légia eldnyeit kihasznaljuk, ugyanakkor minimalizaljuk
az altala okozott kockdzatokat, megfelel§ figyelmet kell
forditani a hamisitasok felismerésére és megel6zésére ira-
nyulé kutatasokra. A deepfake gyors mértékii fejlodésé-
vel ugyanis elérkezhet az a pont, amikor a mesterségesen
létrehozott arcokat, klénozott hangokat nem ismerjiik fel
nagyfokd valésaghtiségitk miatt. Ha ez bekovetkezik, az
eredetiség helyett elegendd lesz a hasonldsdg, utat nyitva a
szintetikus szinészek kora felé.
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Hobbizunk - hobbizzunk!

Evtizedekkel ezel6tt az akkor javdban m(ikodd termeld-
szovetkezetek kapcsan e kifejezéseket is megtanultuk:
haztaji f6ld, haztaji gazdasag. Ezek aztan csakhamar lero-
vidiiltek; a jelz6 szerepli melléknév ettdl fogva fénévként
sliritette magaba ezt a jelentést: hdztdji = ’a téesztagnak
egyéni célra atengedett/meghagyott fold(teriilet). Akadt
viszont olyan féldmivel§ ismer6ésém, aki meguszta az
ugynevezett tagositast (er6szakos téeszesitést): tovabbra is
kapélgatott, iiltetgetett a haza tajat koriilvevo birtokocska-
jan. Azt tudtam, hogy az 6 esetében tehdt az akkori (gaz-
dasag)politikai értelemben vett hdztdji sz6 nem alkalmaz-
hat6 a kertecskére, kiskertre. Meg is kérdeztem: minek
nevezné szive szerint? Egy akkor mar begytirtizgetd 6ssze-
tétellel felelt, amelynek a legelején egy megmosolyogtat6
elhallést is tetten értem: ,,Ez az én bobbikertem”. Lam, ez
az egyszeru falusi-tanyasi néni 1épést tartott a korral: hal-
lotta ugyanis a radi6 valamely mezégazdasagi rovataban
ezt a kifejezést, persze a legelején egy egészen mas hanggal
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avagy bettivel, és megtetszett neki. Bizonyara belejatszha-
tott e ,,szakszd” ilyetén kimondasdba (netan maradandé
megjegyzésébe?) — tehdt hogy: ,bobbikert” - az is, hogy
abban az id6ben az egyik legnépszertlibb sldgerénekes az
olasz Bobby Solo volt!

Nos, kezdetben volt - immar helyesen emlitve: — a hob-
bikert. Precizen szélva, ez azt jelentette és jelenti ma is:
‘féleg kedvtelésbdl, sajat hasznara miivelt kertecske’. Az
emlitett zoldséges asszony is épp ilyen kertben tevékeny-
kedett, hogy aztan a varos nagypiacan értékesitse termé-
nyeit. Teltek-multak az évek, és mind a néni, mind pedig
szamos mas kertesgazda szohasznalatdban egyre inkabb
fel-feltint az ilyesféle: ,Megyek a hobbimra”; ,A hobbin-
kon gyégynovényeket is termesztiink”. Az ismert analé-
gia érvényesiilt a 20. szdzadnak lassan mar az els6 felén is
talhaladva, hiszen ki ne tudna, hogy a temetd hajdanaban
eleinte akdr még kulonirt temetd kert, majd véglegesiilve
temetbkert volt; ugyanigy a sz616 a sz616(s)kertnek, sz616-



hegynek az 6nallosult és f6névvé el6lépd elStagja. Igen, a
hobbi ugyancsak 6nallé életre kelt: a mar emlitett hobbi-
kert jelentését magdba stiritve. Ha eleve egy foldet/kertet/
termelémunkat emlité mondatban hasznaljuk, biztos,
hogy fel sem o6tlik benniink a hobbi szoénak az a fajta sz6-
tdrozott jelentése, hogy ti. hobort’ meg ’vessz8paripa’. Es
hogy ez az el6tag-onallosulds mennyire a viszonylag fris-
sebb fejlemények kozé tartozik, mutatja, hogy a Magyar
értelmez6 kéziszotar még mindig a hobbikert 6sszetételnél
tart, és nem emliti a hobbi szénak a most mar igenis 1étez6
Uj(abb) jelentését, azaz a szoban forgd kis- vagy akar na-
gyobbacska kertet.

Egy alkalommal joféle aperitiffel kinaltam meg vendége-
imet. A szabalyosan eldéllittatott termék tivegjén ez a fol-
irat szerepelt: Cserkesz816i torkolypdlinka. Az illet6t, aki-
t6l mint sajatjat kaptam, tdrsaim koziil tébben is ismerték,

és ugy tudtak, hogy nem a Tiszazug eme nagynevd telepii-
lésének, tehat Cserkesz6l6nek, hanem egy, a varosunkkal
szomszédos kozségnek a lakoja. Egyikiik csodalkozo és jo-
gos kérdésére hirtelenjében ezt valaszoltam: ,Valéban Bal-
16sz6gon lakik, de Cserkesz6lére szokott jarni hobbizni.”
Nekem fel se tlint, hogy mi is hagyta el a szamat, baratunk
viszont igy reagalt: ,,Ezt igy mondjak?” Ekkor ébredtem
ra: spontan mddon alighanem egy neologizmust alkot-
tam meg! A tudatalattimban nyilvan ott volt a kzismert
modell/minta: a lobbi f6névbol képzett lobbizik ige. Min-
denesetre biiszke vagyok e széra: a hobbizik ige ugyanis
o6nmagaban kifejezheti azt, hogy ’a hobbikertjét/hobbijat
(meg)miveli’. Javaslom meghonositasra. Vagy ha netan
mar meghonosodott volna: éljen soka!
Holczer Jozsef
piarista szerzetes, ny. gimn. tandr, Kecskemét

Katolikus kozépiskolak XV. orszagos helyesirasi versenye
az Apor Vilmos Katolikus Foiskolan

Féiskolank egy verdfényes 6szi napon, 2023. oktéber 19-
én rendezte meg a Katolikus kozépiskolak XV. orszagos
helyesirasi versenyét. Igazan orvendetes, hogy a megmé-
rettetésen az el6z6 évieknél tobb, 18 katolikus intézmény
33 didkja vett részt. A rendezvényt Gloviczki Zoltan, a
féiskola rektora nyitotta meg. Szamos tekintetben inspi-
ralé koszont6 szavait kovetden kezd6dott a verseny. Ez — a
versenyhagyomanyoknak megfeleléen - ebben az eszten-
dében is tollbamondads irasabdl, valamint dsszetett helyes-
irasi és kizardlag j-ly-os feladatlapok kitoltésébdl allt. Mig
a tollbamondasban tobbségében az egyhazi sajto irasaibdl
atvett szerkezetek szerepeltek, a harmadik részhez ossze-
allitott feladatlap pedig az altaldnos helyesirasi tudniva-
lokat mérte, addig a j-ly-os feladatlap példait A magyar
helyesirds szabdlyai cim kiadvany szétarjegyzékébdl al-
litottak Ossze a teszt készitéi. Ebbol persze az is kovetke-
zett, hogy a versenyzéknek nem csupan a hétkéznapok-
ban hasznalatos, hanem bizonyos idegen és népies szavak
irdsmodjaval is tisztaban kellett lenniiitk. Amig a didkok
a dolgozatokat irtak, kisérétandraik a konyvtar olvaso-
termében a rektor urral folytathattak kotetlen beszélge-
tést. Kozponti témaul igencsak aktualis kérdést valasz-
tottak: a mesterséges intelligencia haszndlatdnak peda-
gogiai kovetkezményeirdl cseréltek gondolatokat. A napi
program kovetkez6é eseménye a kozds ebéd volt, majd a
vendégek szamara szervezett kulturdlis musor keretében
ebben az évben is a Vaci Bartok-Pikéthy Zenemiivészeti
Szakgimnazium és Zeneiskola, Alapfokt Miivészeti Isko-
la fiatal tehetségei adtak egyodras szinvonalas komolyzenei
koncertet. Mindekozben a héattérben — 6nként jelentkezd

téiskolai hallgatok bevonasaval — zajlott a dolgozatok ja-
vitdsa is.

Kora délutan keriilt sor az eredményhirdetésre, ezt meg-
el6z6en pedig Gasparicsné Kovacs Erzsébet, az Anyanyel-
vi, Mtvészeti Nevelési és Egyhazzenei Tanszék féiskolai
tanara értékelte a versenyz6k munkdjat. Ebben az eszten-
dében I. helyezést ért el Bundovics Melinda, a budapes-
ti Szent Angéla Ferences Altalanos Iskola és Gimnazium
didkja, II. helyezett lett Szuhai Akos, a kazincbarcikai
Szalézi Szent Ferenc Gimndazium tanuldja, mig Zsombok
Imola, aki a székesfehérvari Szent Istvan Gimnaziumbdl
érkezett, III. helyezést ért el.

Foto: Nagy Sandor

A rendezvény zardsaként Gloviczki Zoltan rektor ur at-
adta az I. helyezettnek jaré vandorserleget, az I-III. helye-
zetteknek jaro okleveleket és ajandékkonyveket, valamint
a versenyzéknek sz616 emléklapokat.

Gasparics Gyula
féiskolai tanar, AVKF
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Magyar nyelv napja a Petéfi Irodalmi Miazeumban

November 13-an a Pet6fi Irodalmi Muzeum disztermében
tinnepelte az Anyanyelvapolok Szovetsége a magyar nyelv
napjat. A galamusor kezdetén Juhdsz Judit, az Anyanyelv-
apoldk Szovetségének elnoke koszontotte az tinnepld ko-
zonséget. Elmondta, hogy szamara e kozdsség bizonyitja
a pannonhalmi apatsagban is olvashat¢ felirat igazat: ,,Az
egyetért6knek biztos az utjuk”.

Ezt kovetSen Kubinyi Julia énekmivész és Rosonczy-Ko-
vacs Mihdly hegedimivész el6adasat hallgathattuk meg.
Szentmartoni Janos miivészetért és kozosségi miivelddé-
sért felelos helyettes allamtitkar iinnepi koszont6jében igy
fogalmazott: a nemzet Osszetartasanak pillérei a nyelv, a
kultdra és a kozds mult; a nyelvben felhalmozddik identi-
tasunk legtobb eleme. Szamosvolgyi Péter, Satoraljatjhely
polgarmestere elmondta, hogy fontos kiildetésiink anya-
nyelviink apoldsa. Hozzétette: a legfontosabb a fiatalok
bevonasa az anyanyelvapolé munkéba.

Az Arany Kazinczy-dijat Németh Tibor, a gyéri Kazinczy
Ferenc Gimnazium igazgatdja vehette at a Kazinczy-ver-
seny orszagos dontdinek megszervezésében, valamint
anyanyelvi kiadvanyok szerkesztésében, rendezvények le-
bonyolitasaban végzett tobb évtizedes kivaléo munkajaért.

»Németh Tibornak eléviilhetetlen érdeme van abban,
hogy a gimnazium az idén 57. alkalommal rendezhette
meg a Kazinczyrdl elnevezett Szép Magyar Beszéd ver-
seny orszagos, Karpat-medencei dontdjét. Rengeteget tett
és tesz azért, hogy a Karpat-medence minden magyarlak-
ta teriiletérdl érkezzenek didkok, felkészitd tanarok a ver-
senyre. Igazgatoként biztositja a verseny folyamatossagat,
megteremti a Kdrpat-medencei donté megrendezésének
feltételeit. Meghatdrozo szerepe van abban, hogy a részt-

%%

{

Szamosvolgyi Péter, Szentmdrtoni Jdnos, Juhdsz Judit
és Grétsy Ldszlo
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vevék a haromnapos rendezvényt a nemzeti dsszetartozas
kivételes élményeként élhetik meg” - mondta méltatasa-
ban Kerekes Barnabas, az Anyanyelvapolok Szovetségének
alelnoke.

A Deme Lészl6-dijat idén Domotor Andrea nyelvésznek
itélte a birdlobizottsag. A fiatal nyelvész értékes munkdjat
Kiss Gabor, a Tinta Kényvkiad6 igazgatdja méltatta:

»A 2023. évi dijazott, Domotor Andrea tobb éven keresz-
till az Anyanyelvapolok Szévetsége weboldalanak szer-
kesztéje volt. Jelenleg a Pazmany Péter Katolikus Egyetem
Nyelvtudomanyi Doktori Iskoldjanak hallgatdja. 2020 de-
cembere 6ta a Digitélis Orokség Nemzeti Laboratérium
munkatarsa. A tudomanyos kutatdémunka mellett nyelvi
ismeretterjeszté tevékenységet is végez. 2017-ben csatla-
kozott a Magyar Nyelvészeti Diakolimpia szervezdi csa-
patahoz. Tébb mint 15 komoly magyar és idegen nyelvii
tudomanyos nyelvészeti tanulmany szerzéje.”

A Mardti Istvan-emlékérmet Almasi Eva, a Pécsi Miivé-
szeti Gimnazium, Szakgimndazium és Technikum tanara
kapta a Beszélni nehéz! és a Szérol-széval cimi radioma-
sorhoz kapcsol6dd tevékenységéért, a pécsi anyanyelvi
rendezvények szervezéséért és kivald versenyfelkészitd
munkajaért. Kerekes Barnabds méltatasaban kiemelte:

»Almasi tanarnd iskolajaban, megyéjében és az orszagos
mozgalomban is igazi pedagdgusi elhivatottsaggal, kivalo-
an és sokat dolgozott, dolgozik. Kezdeményezésére éven-
ként megrendezték a Baranya megyei beszédmiivel$ korok
tanacskozasat, s a taldlkozdknak jorészt 6 volt a hazigaz-
dédja. A tehetséggondozasban egészen rendkiviili eredmé-
nyeket ért el, névendékei rendszeresen bejutottak a Kazin-
czy-verseny és az ,,Edes anyanyelviink” verseny orszdgos
dontdjébe, s mivel didkjai ott is rendre kimagasléan sze-
repeltek, eredményes felkészitésiikért Almasi tanarnd el-
nyerte a Z. Szabd Laszlo-emlékérmet és a Satoraljatjhely
plakettet is. Legeredményesebb egykori versenyzéinek
galamtsorral egybekotott talalkozot szervezett. Ma is
rendszeresen részt vesz a virmegyei anyanyelvi versenyek
biralobizottsdgainak munkéjaban.”

Az Anyanyelvapolok Szovetsége a kulturalis kormany-
zattal kozosen immar 23. alkalommal hirdette meg az
anyanyelvi palydzatot, amelynek témédja: betegségek, népi
gyogymodok, orvosi moédszerek fortélyai és megneve-
zései. A palyazat célja: a népi gydgyaszat mint kulturd-
lis 6rokség nyelvi-nyelvészeti szempontu feltdrasa, régi,
feledésbe meriilé szavak felidézése volt. A zstri elnoke
Keszler Borbala Széchenyi-dijas nyelvészprofesszor, az

Folytatds a 36. oldalon



P O N T O Z () «eeo Grétsy Ldszlo rovata

Legel3szor is a Pontoz6 2023. 4. szamaban megjelent
rejtvények megfejtéseit adjuk meg.

I Hétszer hét. 1. Palotas. 2. Telefon. 3. Monitor. 4. Stadi-
on. 5. Amulett. 6. Monokli. 7. Gyékény. Az atlokbdl kiol-
vashat6 két népies néi ruhadarab: Pendely és Rokolya.

I1. Kézmondds szo-ta-gol-va. AKi keres, az talal.

III. Embercsoportok. Ekez + Varr > Vezérkar. 2. Utal +
Alak > Alakulat. 3. Stég + Uzér > Tiizérség. 4. Alom +
Lany > Allomdny. 5. Etet + Siilt > Testiilet. 6. Rosa + Csat >
Csatasor. 7. T4rs + Tula > T4rsulat. 8. Ugye + Test > Egyiit-
tes. 9. Mond + Moka > Kommandé. 10. Néz6 + Mely >
Elmezény.

IV. Széjatékos csattand. De hat miért j6 az nekem, ha ki-
viil van a tojastarté?

Konyvjutalomban (Kiss Gabor — Mandl Orsolya szerk.:
Anya-nyelv-kviz; Tinta Konyvkiado) ezuttal a kovetke-
z0k részesiiltek: Bodé Marcell, Bognar Istvanné, Danka
Margit, Dérnyei Laszld, Drotarcsik Edit, Gyarmati Eszter,
Huszar Laszloné, Katho Istvanné, Kiss Martin, Szantoné
Benkd Judit.

A Pontoz0 uj feladatai

I. Hétszer hét. Ha olvasdink helyesen vélaszolnak rejt-
vénylink meghatdrozasaira, akkor a kit6lt6tt abra betti-
bél két égetett edény kozelebbi nevét, megjelolését kapjak
meg. Az egyikét a bal felsé saroktol a jobb oldali als6 saro-
kig terjed6 4tloban olvashatjék el, a masikét a sorok meg-
felel$ atrendezése utan a jobb felsé sarokbdl a bal alséba
érve talalhatjdk meg. A meghatdrozdsokra felel6 szavakért
egyenként 1-1, azaz 7 pont jar, a két edény megnevezéséért
pedig ugyancsak 7-7 pont jar, dsszesen tehat 21.

1. Olaszorszag egyik
nagyvarosa:

2. Egykori poszté bokavédé:

3. Szinyei Merse Pal
legismertebb festménye:

4. Mecsetek mellett allo
karcsu torony:

5. A katolikus egyhdzban
magasabb rangu pap:

6. Sarga, zamatos tropusi
gylimolcs:

7. Hazat rendbe hoz, feldjit:

II. Mi a mestersége? A 2019. évi 2. szamban mar volt
egy ilyen cimi rejtvényiink. Abban akrobatatdl tehenészig
mar rataldlhattak olvaséink tiz mesterségnévre, 4m most
ujbdl figyelmiikbe ajanlunk tizet. Ezek koziil néhdnyhoz a
szakmai ismereteken, mesterségbeli tuddson kiviil egyéb
is sziikséges lehet, pl. elhivatottsag, megbizatas, de a cim

azért igy is megfelel a célnak és a valdsagnak. Ha olvaso-
ink helyesen - és mindig egy-egy négy betti(jegy)bdl 4llo
széval - valaszolnak a bal oldali meghatarozasokra, ak-
kor e megfejtésparok 6sszesen nyolc betlijegyébél a jobb
oldalon taldlhaté meghatdrozdsokra is meg tudjak adni a
helyes valaszt. Minden helyes feleletért 1 pont jar, a telita-
lalatos megoldas tehat 30 pontot ér.

1. Harg, kiizdelem: A bonctan tudoésa:
Pajkos mesealak:

2. Keresi a hanyadost:
Salamon egyik beceneve:

Butoripari szakmunkds:
3. Kivalo sajtszert tejtermék: Szerény fizetést hivatali
Becézett Istvan: tisztviseld:

4. Bizanci stilusa szentkép:  Laktanyai biifés:
... és Pan; filmbeli komikuspar:

5. Forrasztoszerszam:
Palackot bont:

Csapatvezeto,
parancsnok:
6.... Dani; a Sdrarany cim@i  Avatott mubiralo:
Moricz-regény f6hése:

Kellem, baj:

7. A kozépkorban kihalt
irani nyelv:
Gomb alaku, csip6s iz fliszer:

Gyogyszertari segéderd:

8. Levesestalbdl szedd:
Tunya, lusta:

Tiszthelyettesi
rendfokozatt katona:

9. Pélus: Utcai ujsagarus:
Horgany:
10. Redény: Atléta, Usz6 vagy mas
Alljl: versenyzé:

III. Szé6jatékos csattand. Olvasdinknak elég az Elétte és uta-
na cimt tdloldali rejtvény csattanéjat bekiildeniiik. Ertéke 25
pont. Feladvanyaink egyiittes pontértéke 76 pont, de 60 pont is
elég ahhoz, hogy annak megszerzdje bekeriiljon a nyeremény-
sorsoldsba. Feladvanyaink megfejtését 2024. aprilis elsejéig,
hétf8ig varjuk cimiinkre: Edes Anyanyelviink, Pontozé. 1368
Budapest, Postafiok 250, vagy a rovat szerkesztdjének cimére:
ea@anyanyelvapolo.hu. Minden olvasénak eredményes fejto-
rést és sikeres megfejtést kivannak a rovat szerzéi:

Grétsy Ldszlo| (I1.), Schmidt Janos (I11.),

Varga Istvdn (I.)

EDES ANYANYELVUNK 2024/1 35



PISZ- | ALEG-
5ZOKDE- |TOLY- | NAGYOBB s P p
% 1 [ e (e Elobtte és utana
HANGJA | KIGYG B
TG 7 v, 7 - Nos, hogy vagy megelé-
:2?; gedve a férjeddel?
BOVIEEN - Anatdmiailag némi vissza-
esés mutatkozik.
- Ezt meg hogy értsem?
FASUL - Ugy, hogy amikor még ud-
ABBA AZ 1
oy pstal 2 varolt neke{m, filig szerelmes
EEAT:GE- S voltam belé, ...
AZ INDIUM (Folytatas az abraban!)
VEGYJELE].
FELSG RU TOK FEL- 4 |HALO- l
HADARAB BELSEJE! KUTAT, (HATR LJAvAL  |FoLYO Es
LITER, ALOMBA FELTAR :‘E LG KORUL-  |FA RESZE
ROVIDEN RINGATAS vaLamit [NEVELO | goy 5 pok
|>V v vV vV Vv \ 4
ARANY EN, S
J%I;OS S LATINUL
HOSE TALAJT
(MIKLOS) FORGAT
v rADIUSZ >
HAJTO-
> GAT,
VAN SZAJKOZ
HEKTO- TAPLAL- |5 ~
SAJAT KA- KOZIK
PUSNAK P OMSZK
GURITAS FOLYGJA
ALSZIK T NAGYON
VALAHOL ¥ Rétal P
ESzkozE > ToseaT
AMEDDIG uacne- |
ZORRO > BIKA- ZIUM
JELE VIADAL KATONAI
HELYE TOMB
o ZET > skoLal 1
xoz}ga.z- Lc::;z:x
GATASI
EGYSEG PARBAJA
. HARI;
HIRHEDT [>
KEMNO V.
VAN BECSAP
JOULE AV
FEHER
BEVONAT >
A FALON
PECSVA-
KEZDETI
E RAD K
s > LI FALU &
’ DOLOG
.. ROSZ- PAGODA
TOVA; > ¥ KOZEPE! >
TOLSZTOJ ROMAI
HOSNGJE ECES
ATARGY NEMET ALBAN
pacos FoYo > PENZNEM
MESEIRO (enz) 106
(ELEK) B0 LEVD UTAN
TELE-
vV e, b
ROVIDEN
FaX URES KEZ|
BOR MisEveEGe! >
BIZTONSA- VENDEG-
GosBU- > LOITAJE-
VOHELY KOZTATO
DANDAR, PEREM [>
St ROVIOEN. P JELFOGE
N.
HagY! MUNKAS DEZES
b TELLUR [>
TUSKIO"‘
FESZITO
FaX ESZKOZ
A HOSSZU- MUZSI- >
SAG JELE KAL A FELU-
AVEGEN [~ A LITIUM LETERE
KIMOND! VEGYJELE
VESZBOL 7
EEL af:ﬁ-r > kérus >
GRAMM,
1. LAJOS ROVIDEN
IKTATTA \v4
RVENY- c
BE; AV | :ESS.ES.' P>
TICITAS

36 fpEs ANYANYELVONK 2024/1

@,‘ _ Folytatds a 34. oldalrdl

Edes Anyanyelviink f8szerkesztéje, BS-
sze Péter orvosprofesszor, a Magyar Orvosi Nyelv
f8szerkesztbje, valamint Barthalos Mérton orvos,
az Anyanyelvapolok Szovetségének tiszteletbe-
li elnokségi tagja értékelte a palyamunkakat. A
kitiintetéseket Barthalos Marton és Nyiri Péter,
a Pet6fi Irodalmi Mzeum Magyar Nyelv Mdze-
umanak igazgatdja, a Kazinczy Tarsasdg elnoke
adta at. A dijazottak a kovetkezdk voltak: 1. dij:
Péasztor Sandorné, II. dij: Hevérné Técsik Klara,
III. dij: Bacsko Jozsefné.

Emléklapot és konyvjutalmat kapott: Koncz-
né Antal Margit, Dr. Durucz Istvanné Maklary
Magdolna, Hertling Petra, Patkai Andrasné és
Semperger Erika.

Az Irj levelet Kazinczy Ferencnek! cimi palya-
zat évrél évre ismétlodik, a levelek témdi azonban
valtoznak. Az idei dijakat életkor szerint tobb ka-
tegdriaban itélte oda a birdlobizottsag, a jutalma-
kat Nyiri Péter, A Magyar Nyelv Muzeumanak
igazgatoja adta at.

A Pet6fi Sandor sziiletésének 200. évforduldja
alkalmabol meghirdetett ,,Az én Petéfim” cimii
palyazat eredményét mar kordbban kihirdették,
a palyazok munkdibdl osszedllitott kotetet, A mi
Petéfink cimmel Molndr Zsolt torténelemtandr,
a kotet lektora mutatta be, aki megemlékezett az
idén elhunyt Kovats Danielrdl, a kétet szerkesz-
t6jérol is.

Wéber Janka mesét mond

A palyadijak ataddsa kozben Weéber Janka 10
éves mesemondd varazsolt el benniinket Kdka
Rozalia: A pletykas asszony cimi meséjével. Az
tinnepséget a Cédrus tancegylittes miisora zarta.
A misorvezet6 Bordi Andras és Térok Annama-
ria Kazinczy-dijas radidbemondo volt.

Sztankovits Réka tuddsitasa alapjan,
Reiser Gyorgy Lukdcs felvételével



Grétsy Laszlo
(1932-2024)

Lapzarta utan kaptuk a hirt: 2024.
januar 21-jén elhunyt Grétsy Laszlo, az
Anyanyelvapolok Szovetségének tiszte-
letbeli elnike, az Edes Anyanyelviink
tiszteletbeli fszerkesztdje.

Grétsy Laszlé korunk legismertebb
nyelvésze volt. Hetvenesztendds palya-

jan hivatasa, legf6bb célja ,,csodalatos
hangszeriink, anyanyelviink rejtelmei-
nek felderitése, titkainak felkutatasa,
szépségeinek, gazdagsaganak minden
ezek irant érdeklédével valéo megismer-
tetése és megszerettetése” volt.

Grétsy Laszlo 1932-ben sziiletett Bu-
dapesten, 1955-ben szerzett magyar—

torténelem szakos diplomat az ELTE-n.
1954-t61 a Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelvtudomanyi Intézetének tudomanyos
munkatarsa, majd A mai magyar nyelv osztalyanak vezetgje. Késébb az ELTE Tanar-
képzd Faiskolai Karanak tanszékvezetd tanara, majd az ELTE BTK professor emeritusa
lett.

Orszagos ismertséget radios, majd televiziés miisoraival szerzett. Az Al]junk meg egy
szora! cimi misora a hazai televiziozas torténetének egyik legmeghatarozobb miisora
volt. Szamos bizottsag munkajaban vett részt; az MTA Magyar Nyelvi Bizottsaganak
tarselnoke volt.

Az Anyanyelvapolok Szovetségének alapité fétitkara, alelnéke, iigyvezetdje, késébb
tiszteletbeli elnoke. Az Edes Anyanyelviink szerzdje az elsé lapszamtél, 199261 fGszer-
kesztdje, napjainkban tiszteletbeli f6szerkesztGje volt.

Grétsy Laszlé nyelvmiiveld munkassagat szamos tovabbi dijjal ismerték el: Kivalo
Népmiivel§, Apaczai Csere Janos-dij, Szarvas Gabor-dij, Magyar Orikség dij, Prima
Primissima dij, Tékéczki Laszl6-dij, valamint Magyar Nyelvor-dij.

Az Anyanyelvapolok kozossége szamara e szakmai érdemek mellett feledhetetlen ma-
rad deriije, emberszeretete és értékteremtd személyisége.

Grétsy Laszlo végsé napjaiban is alkotott, és veliink dolgozott: kivette szeretett szo-
vetsége és lapja életét. Utolso nyilvanos szereplése 2023. november 13-an, magyar nyelv
napi galankon volt, ahol Tanar Ur adta 4t a Lérincze Lajos-dijat. Januar 22-ei konferen-
ciank o6tletadéja volt. Diszvendégként vartak ra kollégai, munkatarsai, hallgatoéi, nézai,
baratai. Sajnos, mar nem szorithattuk meg a kezét. Egy oraval az esemény elstt kaptuk

halalhirét.




»Csak anyanyelvemen lehetek igazdn én. Ennek mélységes mélyébol buzognak fil az

ontudatlan sikolyok, a versek. Itt megfeledkezem arrol, hogy beszélek, irok. Itt a szavakrol

olyan régi emlékképeim vannak, mint magukrol a targyakrol. Itt a fogalmak s azok jelet

? végzetesen, elvdlaszthatatlanul ésszeolvadtak.”

Kosztoldnyi Dezso
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A Biblia és oroksége

V. évfolyam 3. szam

IV.éxfolyam 3. srim

Szerelem A Biblia és oroksége
2023. jalius 2022. szeptember

Magyarora

Vévtolyam 3. szam | 2023. STEPTEMBER

Magyarora

V.évfolyam 4. szim  2023. DECEMBER

AMAGYAR NYELY AMAGYARNY
£SIRODALOM

BARATAINAK,
TANARAINAK

Jatékossag és humor Elbeszél6 proza
2023. szeptember 2023. december

Testvérlapunk, a Magyardra az Anyanyelvapolok Szovetségének folydirata.

A lapszamok az 5. évfolyamtol elérhet6k az anyanyelvapolo.hu-n.

Folfedezni a tehetséget cimii cikkiinkben a Magyarora szerkesztdje, Baranyai Katalin beszélget
a Lorincze Lajos-dijjal kitiintetett f6szerkesztovel, Frater Zoltannal.

A Magyarora folyoirat boritd- és arculattervezgje Slezak Ilona.



