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A ,,nemzeti nyelvet fejtegetem; szeretem a hazat™
Els6 akadémiai nyelvtanunk (1846)

A nyelvtan elézményei

Jovére lesz 200 éve, hogy Széchenyi Istvan grof 1825.
november 3-4n a pozsonyi rendi orszaggytlésen egy
évi jovedelmét ajanlotta fel egy, a magyar nyelv miive-
lését koordinalé tudés tdrsasag alapitdsdra. A magyar
nyelv apoldsara létrehozott Tudos Tarsasag adta ki hosz-
szas el6késziilet utan, 1846-ban az elsé akadémiai nyelv-
tanunkat A magyar nyelv rendszere cimmel. A Tudds Tar-
sasag azzal a céllal allitotta dssze ezt a grammatikat, hogy
leirja nyelviinket, és ezzel megteremtse a nemzeti nyelvi
normat. A nyelvtan mogott immar nem egyetlen gram-
matikus véleménye, hanem a teljes akadémia tekintélye
allt.

Ez a lépés egy hosszabb folyamat betet6zését jelentette,
ahol a nemzetallam kialakuldsaval parhuzamosan a nyelv
szerepe atalakult és felértékel6dott, alapvetéen megvalto-
zott a nyelvhez val6 viszony. Korabban, a felvilagosodas-
ban a nyelvet pusztan eszk6znek tekintették, a ,tuddssag”
eszkozének. A felvilagosodds az értelemhez szélt. Ugy vél-
ték, az anyanyelv kimftivelése és hasznalata mindenki sza-
mara hozzaférhet6vé teszi a tudast, ezaltal felemeli a nem-
zetet. ,,[M]ind azon tudomdnyoknak és mesterségeknek,
mellyek 2> Nemzetet boldogittyak, legegyenesebb, legrovi-
debb ’s legkonnyebb uttya egyediil 2’ Nemzeti nyelv” - irta
Papay Samuel 1808-ban.

A felvilagosodast felvalté romantika az ész mellett mar
az érzelemhez is szolt. A nyelv lett el6bb a literatus réteg,
majd az egész nép dnazonossiganak alapja — kozosségi és
egyéni szinten is, s érzelmileg is kotédtek hozza. A nyelv

nemcsak eszkozként, hanem 6nmagaért is érdekessé valt,
a nemzeti lét egyik szimboluma lett, keresték tehat a ma-
gyar nyelv legtokéletesebbnek tartott valtozatit, ami a
standard alapja lehet.

Einar Haugen norvég nyelvész alkotta meg azt a modellt,
amely a standard nyelvi normat megteremté folyamat
négy lépcséfokat killonbozteti meg: a normat adé valtozat
kivalasztasa, a norma rogzitése, a norma elterjesztése és
kidolgozasa (Haugen 1966). Nalunk a 19. szazad els6 felé-
ben ezek a 1épések dsszecsusztak, egyszerre, egy lendiilet-
tel teremt8dott a nemzeti standard.

Kazinczy tekintélye révén mar viszonylag koran eldélt,
hogy a sziileté nemzeti normank alapjat az északkele-
ti nyelvjaras adja majd. Ezt a normét rogzitették a Tudds
Tarsasag nyelvészeti kiadvanyai: Magyar helyesiras és sz6-
ragasztas f6bb szabalyai (1837), A magyar szokotés fébb
szabalyai (1843) és a nyelvtan, A magyar nyelv rendsze-
re (1846). Az Akadémia madr tervbe vette A magyar nyelv
szotarat, teljessé téve a leirast. (A Nagyszotar azonban
csak megkésve, joval késdbb, 1862 és 1874 kozott jelent
meg.) A magyar nyelvi norma megteremtését sziikségessé
tette a magyar nyelv tannyelvi haszndlata is, s6t a magyar
nyelv hivatalossé valdsa 1844-ben. Iréi és szaknyelvi sz6-
kincsbdvités jellemezte a kort.

A nyelvtan szerzéi

A nyelvtan szerz6i a Magyar Tudds Tarsasag tagjai voltak:
Czuczor Gergely, Fabian Gabor, Nagy Janos, Vorosmarty
Mihdly. Kittinik a névsorbdl, hogy a korban még nem vol-

Czuczor Gergely, Fabidn Gdbor, Nagy Jdnos és Vorosmarty Mihdly (képek: Wikipédia és Wikiwand)
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tak hivatdsos, erre képzett nyelvészek, és nem volt szigoru-
an szétvalasztva nyelvészet és irodalom, s6t nyelvészet és
mas teriiletek sem. Czuczor Gergely kolté is volt, és késébb
a Nagyszotarat is szerkesztette Fogarasi Janossal, Nagy Ja-
nos teologus, Fabian jogasz, mig Vorosmartyt koltéként
ismerjiik elsésorban.

Mit is tartalmazott a nyelvtan?

Aztvarnank, hogy ez az 6sszegzdének és iranyadonak szant
grammatika béven ir a bevezetében a céljairdl, modszeré-
ré], filozo6fidjarol. Meglep6 mdédon azonban az el3sz6 igen
rovid, és szinte csak gyakorlati tudnivaldkat tartalmaz.
Hidnyoznak a korban szokdsos programadé, poziciona-
16 kinyilatkoztatdsok. Hianyoznak olyan alapvetések is,
mint a magyar nyelv torténete, rokonséga, helye a vildg
nyelvei kozt, vagy éppen az emberi nyelv keletkezésének a
korban sokat targyalt kérdése.

Mi indokolja ezt? Furcsa modon egyik oldalrdl a lezart-
sag, masik oldalrdl a lezaratlansag. Amit a nyelvtan szer-
z6i eldontottnek, lezdrtnak, indokldsra nem szoruldnak
vélnek, azt meg sem emlitik. [gy nem magyarazzak pél-
daul sem a norma kivalasztasat, sem az alkalmazott leirasi
moddot. Amit viszont nyitottnak és késébb eldontendd kér-
désnek tartanak, azt a késébbi korba utaljak, és ezért nem
sz6lnak rola. Ugy vélik, csak tovébbi kutatdsok utén lehet
végleges grammatikat irni: ,,csak egy teljes szotar’ nyelv-
tani kidolgozasa, tehat a’ nyelv’ minden elemei’ egyes és
Osszehasonlitd targyalasa utan adhatni azt, mit a’ nemzet
egy academiatdl varhat” (MNyR.: V). Azt sem mondjak ki,
hogy a magyar nyelv hova tartozik a nyelvek kozt, mert
ezt szerintiik csak egy kés6bb, sok nyelvre kiterjedd, nagy
gyijtés utan lehet eldonteni.

Ezért aztan a f6 alapelv: a nyelvet magabdl a nyelvbél
kell kifejteni: ,Mi tehat ez attal a’ nyelvvizsgélasnak azon
kis kort, de nem szinte faradsagtalan nemét valasztottuk,
melly magabdl a’ nyelv’ kutfejébdl torekszik meriteni”
(MNyR.: 38).

Az El6sz6 utan a nyelvtan négy nagyobb részbdl all. Els6
a betlitan (ma: hangtan, helyesiras), utdna jon a szdtan
(ma: szofajtan, alaktan). Felttind, hogy nem a szokésos,
szofajonként haladé targyaldst alkalmazzak, hanem el§-
szOr a szavak létrehozasat (szoképzést, Osszetételt), majd
a szavak ragozasat. A ragozason beliil jelennek csak meg a
szofajok: a névszdragozas, benne a fénevek, melléknevek,
szamnevek, névmasok ragjai és a névutdk; az igeragozas
(kiilon az ikes is); majd a ragozhatatlan hatdrozok, kots-
és indulatszok. Harmadik egysége a mondattan, még nem
a mai mondatrészek szerinti elemzés szerint, hanem az
egyeztetés, a vonzatok és a szérend alapjan targyalva. A
negyedik rész a szomértant, azaz a prozédiat és a verstant
tartalmazza.

Kiilon érdemes megemliteni, hogy a nyelvtant egy mi-
szojegyzék zarja, mivel elsé akadémiai nyelvtanunk tu-
datosan és programszerten torekedett a teljes nyelvészeti
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szakszokincs megmagyaritasara. Ezek a magyar termi-
nusok tobbnyire a latin megfelel6k alapjan készult tukor-
forditasok voltak. Sok, a grammatikaban felsorolt miiszé6
ma is él: igy a gyakorito képzd, a gondolatjel, a hasonulds,
a félhangzé - hogy csak néhdnyat emlitsiink. Természe-
tesen taldlunk sok, mara mar elfeledett terminust is, igy
példaul nem maradt meg a gytikoté (6sszefoglald, magya-
razé szerepl kotdszo), a hangejtés (kiejtés), a hangolvasz-
tds (0sszeolvadas), a hangékezés (a maganhangzé meg-
nyulasa) stb.

A standard norma kérdése

A grammatika a normdt egyszertien azzal teremti meg,
hogy kivalaszt és leir egy nyelvvaltozatot, ezzel kijel6l-
ve standardnak. A standard az északkeleti nyelvjarason
alapult, nem fliggetleniil attdl, hogy a nagy tekintélyd
Kazinczy Ferencnek, aki errdl a vidékrdl szarmazott, ez
volt az anyanyelvvaltozata. Ezt a normavalasztast, mivel
eldontott kérdésnek tekinti, a nyelvtan nem is indokolja.
Nem hagyja azonban figyelmen kiviil a nyelv tobbi, akar
torténeti, akar mas nyelvjarasi valtozatait sem, bar ezeket
tobbnyire csak regisztralja, de nem mindsiti (nem fiiz ér-
tékitéletet hozza).

Ez a standard normanak kijelolt valtozat a korabeli be-
szélt nyelven, a nyelvszokason alapszik, ami a korabeli,
kirivé nyelvjarasi sajatsagoktol mentes, a muvelt kozonség
altal haszndlt, tudatos és igényes nyelvvéltozatot jelenti.
Ez a valasztas, az igényes él6beszédként értelmezett nyelv-
szokas normava emelése egyuttal egy korabbi vita végére
is pontot tett. A norma, a nyelvi helyesség alapjaul szol-
gald elvek ugyanis az 6kortdl kezdve, és késébb a német
nyelvfiloz6fus Adelung altal is kozvetitve, a kovetkez6k
voltak: nyelvszokas (usus), a nyelv szellemét mutatd régi
alakok (etimoldgia), az analogia és a johangzas (euphonia).
A 19. szazad elején dulo Révai-Verseghy-vita egyik f6 kér-
dése is ez volt: a jelen vagy a mult legyen-e a norma alapja?
S bar a nyelvtan tobbszor elismerben hivatkozik Révaira, a
norma kérdésében Verseghy allaspontjat vette at. Emellett
megtaldljuk kisebb mértékben a masik harom alapelvre
torténd hivatkozast is.

Erdekes az is, hogy mit tekintett a munka nyelvi hibanak.
Bar az elészéban hangsilyozzak a nyitott, megengedd
szemléletet, néha kifakadnak a szerz6k. Czuczor példaul a
helyesirasi igényesség alapjan ragaszkodik a massalhang-
z06 el6tt allé hatdrozott nével6 hianyjeléhez: ,Véleményiink
szerint tehdat a’ hidnyjel’ kihagydsa visszalépés, ’s mintegy
visszautasitas a’ beszéd’ pongyolasigdhoz. Maskor egy
esetleniil képzett alakot karhoztat a szerz6, megcsillantva
ahumorit is: ,A’ ki illy idétlen sz6t csinalt, mint: gondnok,
’s nem jutott eszébe, hogy ezt ragozni is kell: gondnoknak,
gondnokoknak, igen sok jotétre ’s imara lesz sziiksége,
hogy ¢’ sulyos blinbél kivetkezhessék”. Ironikus médon
egyébként épp a gondnok sz6 megmaradt, és ma mar fel
sem tlinik a gondnoknak nyelvtoré volta.



A szovegbeli példak alakja a kortdrs nyelvhasznalatot,
tartalmuk pedig tobbnyire a hétkoznapi életet tiikrozi.
A magyar mondat szérendi lehet6ségeit példaul a Péter
biizdt visz a vdsirra mondat sokféle véltozata mutatja:
Buizdt visz Péter a vdsdrra, A vdsdrra visz buizdt
Péter, Visz-e biizdt a vdasdrra Péter, Péter (és nem
Pdl) visz buizdt, stb. Ez azonban nem jelent sem-
legességet. A grammatikanak igen hatarozott
szemlélete és értékrendje van, ami visszakoszon a
nyelvi példaibdl, igy a kovetkez6bdl is: , Mid6n én
és Andor munkalkodtunk, te és tarsaid henyéltetek, azért
midén én és 6 vigan éliink, te és 6k nyomorogtok”.

Osszegzés

Az elsé akadémiai nyelvtanunk tehat lezart egy korszakot,
a nemzet egységét és identitasat is megjelenité standard
norma megteremtésének korszakat, és utat nyitott a stan-
dard norma kidolgozasa felé. A magyar nyelv apolasara
létrehivott akadémia nyelvtana minden mozzanatéban ezt

a célt igyekezett szolgdlni. Talan jelképesnek is tekinthet-
jik a hatarozott ragozast illusztral6, egymas mellé allitott
két példamondatot: ,a’ nemzeti nyelv-et fejteget-em; sze-
retem a’ hazat”.

1. Hatarzott alaku igével éliink :

a) A’ névelds targyeseti ragu neveknél, p.o.a

nemseti nyelv-et fejleget-em ; szeret-em a’ hasd-t.
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Kolozsvari magyar — északi fényben

Mit jelent idegen kornyezetben a magyar nyelvet megériz-
ni és kultirdt szervezni? - errl Moritz Ldszl6, az Aghegy
skandindviai magyar irodalmi és kulturdlis lapfolyam iigy-
vezetd igazgatoja tanulmdnyokat irhatna. De ez még virat
magdra, mert - nyugdijasként is - sokat utazik sziilévdro-
sa, Kolozsvir és tevékenységének f6 szintere, Stockholm ko-
zott. Szinte minden utjdt kiildetésnek tekinti.

A magyar kultara és nyelv iranti elkotelezettségemet szii-
leim alapoztak meg, és az otthoni kornyezet. Kolozsvari
iskolaim, f6ként a Bathori Istvan fejedelem altal alapitott
gimnazium szelleme egész életemre kihatott. A magyar
nyelv volt nekem az els6 Svédorszagban is, ahol a munka
mellett, mar megérkezésem utan, bekapcsolédtam a ma-
gyar kozosség szervezetébe, amelynek célja megalakuldsa-
t6l kezdve a magyar nyelv megérzése volt. Hiszen tudjuk,
hogy a vilagban t6bb mint kétezer nyelv van veszélyben!

Szerencsére a magyar még nincs koztiik!

Még nincs, de a szérvanyban, ahol gyakran megfordu-
lok, mér érezni a veszélyt, igaz, és ezt 6rommel tapaszta-
lom, hogy mindeniitt van egy mag, olykor csak néhany
ember, aki élteti. Az elszakitott teriileteken, Erdélyben, a
Délvidéken tobb figyelmet kap a magyar nyelv iigye, mig
Karpataljan nehezebb a helyzet. Ott a hdboru végét varva
a diszkrimindcié megszlinésében is reménykediink.

Diszkrimindciérél, kiilondsen a Ceausescu-korszakban,
sokan mesélhetnének, Moritz Ldszld is, bdr egy iparvillalat
kereskedelmi osztdlyvezetdi beosztdsa — egy magyar szdmd-
ra a romdnoktdl! - megbecsiilést jelenthetett. Miért hagytad
el mégis Erdélyt?

Hérom régi osztalytarsammal egyiitt részesiiltem fél
évig a Securitate ,vendégszeretetében”, ahol megfogad-
tam: amint lehet, kijutok Romaniabol. Egyébként maga
az, hogy kereskedelmi és kozgazdasagi féiskolat végeztem,
a diszkrimindcié miatt volt, ugyanis magyartanar szeret-
tem volna lenni, de tudtam, hogy benniinket vagy a leg-
tavolibb hatarhoz, vagy a Duna-deltaba helyeznek roman
iskolaba rajzot, tornat vagy éneket tanitani, ezért feladtam
ezt az Almomat.

Akkoriban sok magyar vdndorolt ki Romdnidbdl, és mert
Kadar Janos nem kivdnt tudni a kisebbségek helyzetérdl,
nem johettetek Magyarorszdgra, az uticél Kanada mellett
tobbnyire Svédorszdg volt.

Svédorszag kozelebb volt, reméltem, hogy nem 6rokre
kell elhagynom Erdélyt és a sziileimet.

Azonnal dolgozni kezdtél? Gondolom, nem diplomdsként.

Minden magyarnak természetes volt, hogy barmilyen
munkat megragadjon addig is, amig megtanulja a nyelvet.
Esziinkbe nem jutott volna, hogy a svéd tarsadalom tart-
son el, mint ahogy a mai migrdnsok elvérjak. En takarit6
lettem a Svéd Lovagok Palotajaban. Egy vasarnap reggel
elegans, frakkos-cilinderes idds urak csoportja kopogta-
tott a még zart kapun. Kideriilt, hogy a Svéd-Norvég-Dan
Kiralyi Akadémia kiildéttsége, élén az elnokkel az igaz-
gaté meghivasdra jottek, bar kicsit koran. Kint hideg volt,
azonnal betessékeltem Oket a fogadd hallba, ahol hellyel
kinaltam Oket, amig felhivtam a fénokomet, végiil az
igazgatot, aki mentegetdzve sietett. De addig az akadémia
elnoke bemutatkozott nekem, a takaritdnak, és egy 500
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koronast vett el a tarcajabol halaja jeléiil. Természetesen
elhdritottam, mire 6: ,,Te, Laci, magyar vagy, ugye” — nem
is kérdezte, hanem allitotta, és hozzatette: ,ilyenek vagy-
tok ti, magyarok: mindig biiszkék és lovagiasak™.

Szép torténet, egy mdr-mdr elstillyedt vildg jelképe is le-
hetne. De olvasdink koziil taldn akad, aki meghokken a te-
gezésen, ami Svédorszdgban természetes.

Valoéban, ott a kiralyt kivéve mindenkivel tegez6dni kell,
amit 41 évesen kellett megszoknom. De a nyelvbe is bele-
jottem, ezért érdekesebb és szellemileg igényesebb mun-
kaba fogtam, mikozben ajabb és Gjabb feladatokat kaptam
a magyar kozosségben is.

Az °56-o0sok szervezetében? Vagy uijat alapitottatok erdé-
lyiek, kés6bb a délvidékiek?

Nem killoniiltiink el, beléptiink az ’56 utdn alapitott
Svédorszagi Magyarok Orszagos Szovetségébe, ami nagy-
jabol hatezer tagot szamlal. Bihari Szabolcs vezeti 30 éve,
nagyon jol, pedig nem mindig kénnyd. A Stockholmi
Magyar Hazat magunk vasaroltuk meg, a svéd allam els6
perctdl tamogatta a szervezetet, fenn tudtuk tartani, s az
utdbbi évtizedekben a magyar allam segitségét is élvez-
ziik. Az épiiletben van szinhdzi eléadasokra is alkalmas
terem, hat szobat pedig kiadtunk alkalmi vendégeknek.
Mostanaban mar inkabb évekre veszik ki olyanok, akik
meghatdrozott idére, dolgozni jottek ki.

Ok bekapcsolédnak a kézosségbe?

Ez nagyon fajé pont, mert a 2010-t6l kijétt magyarok
tobbsége meghivasunkra nem valaszolt, vagy arcunkba
vagtak, hogy nem ,magyarkodni” jottek, hanem pénzt
keresni.

Onmagat minésiti, aki idegen kérnyezetben az anyanyelvi
kultirdt ,,magyarkodds™-nak nevezi.

Ennek ellenére 110 gyereket beirattak sziileik a hétvé-
gi magyar iskoldba, ami csupan egy volt a tiz kiilonb6z6
szakteriiletiinkbdl a kozgazdaszklubtdl az ultikorig.

Itt, budai otthonotokban képek és tdrgyak is mesélnek az
elmult évtizedekrdl. Példaul egy egész kionyvespolcon az
1995-ben Tar Kdroly iré-szerkeszté dltal alapitott Aghegy
irodalmi és kulturdlis lapfolyam kdtetei, amelynek szerve-
zésében és miikodtetésében mint iigyvezetd igazgaté vettél
részt.

Az Aghegy az egész skandinaviai magyarsdgra terjedt
ki, 18 év alatt 58 magyar nyelvii konyvet és egy 11 kotetes
antologiat adtunk ki, mig a Veress Zoltan iréval elinditott
Erdélyi Konyv Egylettel tiz év alatt tiz Karpat-medencei
fiatal ir6-kolté mutivét jelentettiik meg.

A rendszervdltds utdn a magyar-svéd kulturdlis kapcso-
latok bévitésében tevékeny szerepet vdllaltdl. Az egyik leg-
emlékezetesebb munka egy kétnyelvii emléktdablaval kez-
dodott. Feleséged, Moritz Livia festomiivész kiilonos északi
hangulati stockholmi tdjképeinek egyikén ez az épiilet is
lathato.

Ugy indult, hogy egy sikeres kényvbemutaté utén a ma-
gyar nagykovetségen arrodl beszélgettiink: kellene, mint
sok mas nagyobb magyar diaszpdraban, Stockholmban is
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Allami elismerések

Ader Janos Magy g Kl i il iinnepélyes keretck
kézdtt vehette it folvdiratunk két munkatirsa, oklohcr 13-¢n, az .-‘\glu.g; VI kotete-
nek stockholmi bermuts Ioll Malkkay Lilla nag\ko\ cl'lsszomlol Mindkét kitiinte-
iban szerepel folyd fban végzett évii-

i lapl’olnm Iureho;‘mad]l dq mukadem.n a

magy: 1rmel\ & irodalom nép - kulllmu megliradsé-
ben és terjeszdscben végzett ésert, a Magyar
Erdemrend Lovagkeresztjét,

Moritz Liszli

a magvar kultira svédorszagi dpolisa, valamint a magyar nyelvii
irodalom terjesztése érdekében végzett tevékenysége elismerése-
ként a Magyar Arany Erdemkeresztet kapta.

Az Aghegy 2014/42-43. szdmdnak tudésitdsa

egy olyan emlékhely, amit az ide ldtogaté magyarok ma-
gukénak éreznek, és ahol letehetik kis koszoruikat, vira-
gaikat. Végiil gy dontottiink, hogy legyen ez a hajdani
Serafin korhaz épiilete, amelyben Karinthy Frigyes neve-
zetes agymitétét végezte 1936-ban Herbert Olivecrona,
a hires agy- és idegsebész. A miitétet akkor is nagy nem-
zetkozi figyelem kisérte, s amikor megsziletett az Utazds
a koponydm koriil regény, tobb nyelvre leforditottak. Az
emléktabla hatteréhez tartozik, hogy meg akartuk keresni
a kortermet és a hajdani dokumentumokat, de az épiilet
mar nem kérhazként mikodott. A magyar vonal megint
segitett: Olivecrona asszisztense a miitétnél a Kolozsvaron
végzett Schwartz Laszlé volt, aki késébb Pennsylvanidban
lett hires idegsebész. Titkdrndje még élt, és vele sikerilt
kapcsolatba 1épniink.

Az emléktabldval elindulé svédorszagi ,Karinthydda
egyik felemel§ iinnepi eseményén rddids riporterként jelen
lehettem: a Svéd Kirdlyi Akadémia Nobel Miizeumdban
(Nobelmuseet), ahol egy kidllitdson a hdrom Karinthy-nem-
zedék svéd vagy angol miiforditdsban létezé miiveit helyez-
ték el. A megnyitét a svéd akadémia Nobel-bizottsdgdnak
vezetdje és Szbcs Géza dllamtitkdr tartotta, természetesen a
magyar nagykovet mellett ott volt Karinthy Mdrton és Or-
doggorces cimii konyvének miiforditéja, Ove Berglund.

A vildgirodalom torténetében taldn egyedi esemény,
hogy egy irécsalad harom nemzedékének konyvei egyitt
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legyenek kiallitva. Az Orddggores elsd svéd nyelvl pél-
danyat nemzeti szalaggal atkétve akkor nyujtottuk at az
igazgatonak. Egyébként a konyv magyar nyelvii bemutat6-
janak stockholmi sikere utdn azonnal elinditottuk a svéd
forditds tigyét. A nyersforditast Imreh Piroska vezetésé-
vel harman készitettiik, és a magyar irodalom nagy svéd
baratjat, Ove Berglundot nyertiik meg a miiforditdsnak.
Nem volt nehéz, mert t6bb mint 500 magyar vers Pet6fitél
Weores Sandorig, koztitk Babits Jonas konyvének fordi-
téjaként azt vallotta, hogy egyetlen tokéletes nyelv van a
vildgon, amin minden kifejezhet$: a magyar.

A svéd miiforditds kisebb terjedelmii, mint az eredeti
konyw.

Természetesen Marcival egyetértve, az 6 kiilféldi tapasz-
talatai és a magunké mellett Berglund tanacsait is megfo-
gadva, a konyv pszicholdgiai vonaldt ériztitk meg teljesen,
és joval kevesebbet a Karinthy Frigyes (Frici), Karinthy
Ferenc (Cini) és Marci kordnak, tarsadalmi, irodalmi éle-
tének érdekes, szines, de kiilfoldi olvasok szamara tal sok
magyarazatot igényld fejezeteibdl.

Haza, azaz Budapestre koltozésetek 6ta az unokdk és
bardtok tdarsasdga mellett élénken részt veszel a kulturdlis
kozéletben. A nyugati diaszpordba mdr ritkdbban utazol, a
Kdarpdt-medencébe viltozatlanul gyakran. Kultirdt, nyel-
vet 6rz6 munkddat szdmos hivatalos és magas tdrsadalmi
kitiintetés, testiileti tagsdgba valé jelolés ismeri el. Az utéb-
biak koziil az egyik legjelentGsebbnek a Vizi E. Szilveszter
elnokségével 2011 6ta miikod6é Magyarorszdg Bardtai Ala-
pitvdny tagsdgdt érzed.

92 orszagbdl vannak tagjaink. A tengerentuilrol sokan
jottek haza, huszonéves fiatalok is, olyanok, aki mar nem
tudnak magyarul, de reméljiik, Gjratanuljak. Koztiik sok
dél-amerikai, akik mind ott sziilettek, de a cserkészetben
Orzik a nyelvet, mert valljak: nem az az igazi magyar, aki-
nek a nagyapja az volt, hanem akinek az unokaja is ma-
gyarul beszél.

Orommel gondolok arra, hogy kozeli barataimmal,
akik elhagyni kényszeriiltiink sziilléfoldiinket, mind meg-
tartottuk magyarsagunkat, s kozben megalltuk helyiin-
ket befogado orszagainkban. Az otthonrdl hozott ,,itrava-
16”, a magyar kultira minden nehézségen atsegitett ben-
niinket. Az ’56-0s nemzedék elment vagy kidregedett, és
sajnos nem mindeniitt maradt meg a folytatas Ggy, mint
a skandinav orszagokban. Sokan koltoztek haza, Erdélybe
vagy ide, az anyaorszagba.

Stockholmban alapitottuk meg a kozelmultban a Skan-
dindviai Magyarok Kulturalis és Tudomanyos Tdrsasa-
gat (dr. Madarassy Eniké elndk, alelnokok: Kovacs Ka-
tang Ferenc és szerény személyem). Legutobb megkaptuk
az 4llami tdmogatdst az Eszaki Magyar Portrék cimi
konyv megjelentetéséhez. Régi almunk volt, hogy ma-
gyar kiadéval és nyomdaval emléket allitsunk azoknak
a nemzettarsainknak, akik munkdjukkal nyomot hagy-
tak a messzi Eszakon arrél, hogy voltunk, vagyunk és
lesziink.

Cservenka Judit
az Edes Anyanyelviink szerkesztéje

Csaladneveink eredetérol kozérthetoen: bongésszen
a visegradi orszagok online csaladnévszotaraban!

Annak, aki kivancsi csaladnevének eredetére, jelentésé-
re, j6 hir, hogy elkésziilt, és mostantdl az interneten bar-
ki szamdra szabadon hozzaférhetd A visegrddi orszdgok
csalddnévszétara (VCsnSz.) (https://v4surnames.elte.hu).
A szétar egy, a Visegradi Alap altal tamogatott palyazat
keretében késziilt, a négy orszag egy-egy intézményének
részvételével: az ELTE mellett a Cseh Tudomanyos Akadé-
mia Cseh Nyelvi Intézetének, a poznani Adam Mickiewicz
Egyetemnek és a Nyitrai Konstantin Filozofus Egyetem-
nek az egyiittmiikodésével.

A szotar tjdonsaga nemcsak az, hogy immar online,
barki altal szabadon hozzaférhet6 és kereshet6 formad-
ban teszi kozzé a leggyakoribb magyar csaladnevekkel
kapcsolatos informdacidkat, hanem hogy a négy orszag
csaladnévanyagat egyiitt mutatja be. Ez nemcsak a kuta-
tok szamara rendkiviil fontos, akik eddig nem vagy csak
nehezen fértek hozza a tobbi érintett orszag nyomtatott

csalddnévszotaraihoz, hanem akar azoknak is, akiknek a
neve az egyik szoban forgd orszag nyelvébdl szarmazik.
Magyarorszagon példaul meglehetésen sok a szlav eredett
csaladnév - habdr ezek jellemzden kisebb gyakorisagu-
ak, ezért a szdtarban koziilik csupan harom kapott on-
all6 szocikket: a Novidk, a Radics és a Kolldr. Szamos szlav
eredetli csaladnév megtalalhat6 azonban - persze az adott
allam hivatalos nyelvének megfelel6 formaban - a tobbi
harom orszag anyagaban: ilyen példaul a Kucsera (Kucera
alakban) a csehorszagi és szlovakiai, illetve a Kovalszky a
lengyelorszagi névlistaban (Kowalsky formaban).

A nemzetkdzi hasznalhatésagot a szétar tobbnyelvi vol-
ta biztositja. Az altalanos informacidk, illetve a szotar ke-
retrendszere és a keresések a négy hivatalos nyelven (cseh,
lengyel, magyar, szlovak) és angolul is elérhetdk, a szotar
készit6i ugyanis a visegradi régié nyelveit nem beszél6k-
re is gondoltak. Ez egyrészt mas orszagok csaladneveinek
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vizsgalatdhoz is fontos eszkoz, hiszen magyar és szlav csa-
ladnevek szamos orszag névallomanyaban megtalalhatok.
Masrészt a csaladfdjukat kutatd, a régiobol elszarmazo,
de az emlitett nemzeti nyelveket nem beszéld érdekl6d6k
szamara is jelentds segitséget jelent az angol valtozat. A
szécikkek ugyanakkor az angol mellett egyeldre csak an-
nak az orszagnak a hivatalos nyelvén érheték el, amelyhez
az adott név tartozik.

A sz4tar a négy orszag 200-200 leggyakoribb csaladne-
vérdl tartalmaz informdcidkat. Ezek kivalasztasa orszagos
népesség-nyilvantartasok alapjan tortént. Mivel azonban
ezek az adatok a legtobb orszagban nem nyilvanosak, a
kutaték orszagonként eltérd évekre vonatkozé adatso-
rokkal tudtak csak dolgozni. Magyar részrél ez 2007-re
vonatkoz6 adatokat jelent, ezek ugyanis szabadon hozza-
férheték Hajdu Mihaly 2010-ben megjelent Csaladnevek
enciklopédidja cimt miivében. A gyakorisagon alapuld
200-as hatart az indokolja, hogy bar az online szétar ko-
rabban mar megjelent nyomtatott szétarak anyagara épiil,
nem mindegyik orszagnak van olyan szétdra, amelyben
ennél tobb név magyardzata megtalalhat6. A 200 név el-
sére talan kevésnek tlinik, holott ez azt jelenti, hogy a ma-
gyarorszagi népességnek legalabb a 41%-a megtalalhatja
a nevét a szotar magyar anyagaban. Valdjaban azonban
ennél joval tobben, hiszen — mint fentebb lattuk - a fel-
hasznalok akdr a masik harom orszdg valamelyikének
az anyagaban is ralelhetnek a
csalddnevilk — magyardzatdra. . - o . ommmee
Az emlitett 41% rdadasul csak

Féolda
V4 csaladnevek
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Eg ase: sés  Toplista

tintva azonnal eljutunk a név szécikkéhez. A nevek el6tti
(nyelvvéltasra itt nem hasznalhatd) kis z4szIl6 azt mutatja,
hogy a név mely orszag csaladnévallomdnydnak a része.
Ez azért kiilonosen fontos, mert vannak olyan nevek, ame-
lyek tobb orszagban is megtalalhatok: igy a felhasznald a
zaszlécska alapjan tudja kivalasztani, hogy példaul a ma-
gyarorszagi vagy a szlovakiai Antal, illetve a csehorszagi
vagy a szlovakiai Gregor szocikkét kivanja-e elolvasni.

A szécikkek élén a csalddnév all cimszoként, verzdl-
lal szedve. Alatta szintén zaszléikonok jelzik, hogy mely
nyelveken érheté el a leirds (nyelvet valtani nem ezekkel,
hanem a felsé meniisorban 1évé zaszléikonra kattintva le-
het). A szdcikk els6 felében rovid, cimkeszer(l informaciét
kapunk a név nyelvi eredetérdl és a névadas motivacidja
(inditéka) szerinti tipusarol (példaul felmendvel vald kap-
csolatra, hellyel val6 kapcsolatra stb. utalé név). Mind ere-
detbél, mind tipusbdl lehet akdr tobb is: a Kovdcs példaul
nemcsak a magyar kovdcs koznévbdl, de a szlav nyelvii né-
pesség esetében a magyar sz6 alapjaul szolgalé szlav szo-
bdlis eredhet, a Hajdu pedig (mely gyakoribb, mint Hajd
irdasmédu valtozata), ahogyan azt az 1. képen lathatjuk,
nemcsak népcsoporttal val6 kapcsolatra, hanem akar fog-
lalkozdsra is utalhat. A cimkeszer(i bemutatast koveti a
Leirds, vagyis a név nyelvi eredetének, alakulasmodjanak,
lehetséges motivacioinak és valtozatainak rovid, szoveges
bemutatasa (1. kép).
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Minden név A

az 6nallo szocikkel rendelke-
z8 magyarorszagi nevekre vo-
natkozik. Vannak ugyanakkor
olyan ritkabb ejtés- vagy iras-
valtozatok is, amelyek — mivel
kiviil esnek a 200 leggyakoribb
név korén - nem kaphattak 6n-
allo szécikket, mégis megtalal-
hatdk a szétarban. Ha példaul
valaki a Filep névre keres ra az
Egyszerii keresés meniiben, azt
latja, hogy e név a Fiilop csa-

Rélunk

=— HAJDU

A leiras az alabbi nyelveken érhetd el:

Eredet Magyar eredetd

dal

Tipus Bqgre, ta i helyzetre utald csaladnév

Néppel, népcsoporttal valé kapesolatra utald csaladnév

Leiris

katona', "egy has szolga’ jel évbdl (annak régies irdasmadi vagy

as Uzésére utal, A hajdu népcsoportnévi jelentésébol is eredhet, és az adott népcsoporttal

A magyar hajdd ‘mart
jarasi alakjibsl) ered, és foglalk
vald (pl. szirmazdsi vagy egyéb) kapcsolatra utalhat. Villtozata: Hajdu.

ladnév valtozata, s az ENTER
leiitésével a szotar egybdl ehhez
a szécikkhez ugrik. A szdcikkel
rendelkezd neveket (févaltoza-
tokat) csupa verzal (azaz nagybetis) szedés kiillonbozteti
meg azoktdl, amelyek szocikk nélkiil, csak valtozatként
szerepelnek a szotarban. Ez utobbiakat a févaltozatok szo-
cikkei végén talalhatjuk meg.

De ne ugorjunk ennyire el6re; lassuk elGszor is a sz6-
tar tartalmat. A Minden név meniiben a szétar teljes, 800
névbdl allé szécikkallomanyat bongészhetjiik, a Toplistdk
meniipontban pedig orszagonkénti bontasban érhet6 el a
200-200 név listdja, gyakorisagi sorrendben, a nevek mel-
lett viseldik szamdaval. E meniikben barmely névre kat-

Y moa oo
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1. kép: A Hajdu csaladnév szocikke

A szdcikkeket természetesen nemcsak a listakat bon-
gészve, hanem kereséssel is elérhetjiik. Az Egyszerii ke-
resésnél izgalmasabb, tobb lehetéséget nyujtd opcid az
Osszetett keresés, melyben a név egy részlete, valamint or-
szag, nyelvi eredet és tipus alapjan sztirhetiink. Ily médon
lekérhetjiik példaul a magyarorszagi német eredet( nevek
listdjat (a 200 név kozt minddssze kettd van: a Miiller és
a Schmidt) vagy akdr a csehorszagi, néppel vagy népcso-
porttal val6 kapcsolatra utald, magyar eredett nevek lista-
jat (egyediil a Horvdth ilyen a 200-bol).



A visegradi orszdgok csalddnévszétdra tobb szempont-
bdl figyelemre érdemes és egyediildlld kezdeményezés
nemcsak magyar, hanem nemzetkozi viszonylatban is.
Egyrészt mert a régié kozos torténelmi-kulturalis 6rok-
ségének részét jelent$ csalddnevek ismerete és megértése
egyéni, nemzeti és kelet-kozép-eurodpai identitasunk ala-
kitasaban is szerepet jatszik. Mdsrészt Oridsi el6relépés,
hogy a nevekrdl sz6l6 informéciok igy konnyen hozzafér-
het6k a vildg barmely pontjardl barki szamara, az online
forma pedig a késGbbi bévitésre, fejlesztésre is lehetGséget

teremt. Harmadrészt a szotar nemcsak egyes nevek ke-
resésére alkalmazhatd, hanem - elsdsorban az Osszetett
keresésnek koszonhetéen — kutatasi célokra és iskolai fel-
adatok készitésére is. Ennek koszonhetden az oktatdsban
és a kutatasban is felhasznalhato, de akar a nevek allami
regisztracidjaval kapcsolatos kérdésekben vagy a nyelvi
tanacsadasban is hasznos segitséget jelenthet.

Sliz Mariann
nyelvész, ELTE, a szotar felelds szerkesztdje

A zold és ezer arnyalata

A z6ld sz6 a szinnévi és azzal Osszefiiggd jelentései mellett
az utdbbi években Uj jelentésben és 4j sz60sszetételekben,
szoszerkezetekben is feltint. Milyen fogalmakkal fordul
el6 mostanaban gyakran? Hogyan irhaté le a szénak ez
az Uj jelentése vagy akar jelentései? Miként értelmezhetd
a jelentésvéltozas folyamata, mikor tortént, és mi éllhat a
hatterében?

Mas szinnevekhez hasonléan a z6ld sz6 is kettés széfa-
ju, ami azt jelenti, hogy szétari jelentéséhez tobb szofaji
jelentés tartozik: melléknévként tulajdonsagot jelol (zold
erdd), fénévként egy szin neve (Jol dll neki a zold). Mind-
két szofaji szerepében a szinre val6 vonatkozas az elsédle-
ges, tovabbi jelentéseinek tobbsége ("lap a magyar kartya-
ban’, ’sapadt’ stb.) ehhez kapcsolodik. Bar a cikk témaja a
sz6 jelenkori haszndlata, érdemes réviden az eredetére és
torténetére is kitérni, mivel itt is talalkozhatunk a késébbi-
ekhez hasonld, a sz6 jelentését érintd jelenségekkel. A zold
szénak valamely irdni nyelvbél (esetleg az alanbdl) valé
atvétele és a sz0 'sarga’ (v0. szike) jelentésti melléknévbdl
val6 szdrmaztatdsa egyarant felmeriilt (UESz.). Irdni nyel-
vekben a magyar zold széval egyeztethetd lexémaknak a
szinnévi ("z6ld’, ’sarga’) jelentései mellett "alacsony fiifé-
le’, ’pazsit, gyep’, ‘epe’ jelentései is kimutathatok (TESz.,
UESz.). A ’fif’ > ’z6ld” jelentésvaltozasra mas nyelvekbdl,
példaul a vogulbdl is hozhat6é példa (TESz.). A magyar
nyelvben 1215-t6] adatolhatd a sz6, legkorabbi el6fordu-
lasai szinnévi jelentésben valé hasznalatarol tanaskodnak,
de viszonylag koraiak azok az adatok is, melyek z6ld szint
névénnyel kapcsolatosak (UESz.). A fénévi jelentések 1ét-
rejottét a TESz. elsGsorban jelentéstapadassal magyarazza:
példaul a zold novény szészerkezet lehetett az alapja a ’z6ld
novény vagy annak része’ jelentésnek (zoldet tesz a virdg-
csokorhoz, a petrezselyem zoldje) (TESz.). Fénévként lehet
még ‘névényzettel boritott szabad természet’ (kimegyiink
a zoldbe), ’z6ld lapokbol allé szin a magyar kartyaban’
(zold az adu). Melléknévként a kovetkezd jelentésekben
talalkozunk vele: *éretlen <gytimélcs>’ (,,Beh szip piros az

a korti, pedig még z6d!”, MTsz.), ’éretlen, nagyon fiatal, ta-
pasztalatlan <személy>’ (vo. zoldfiilti). Ez ut6bbi jelentés-
bél érthetd a szonak a szintén atvitt értelmi ’értelmetlen
<beszéd>, illetve ’értelmetlenség, ostobasag’ jelentése is
(zoldeket beszél). Hasznalatos a sz6 a harag, betegség, ije-
delem miatt sdpadtta valo arcra is: zold lett az arca, elzol-
diilt. ’Virulo, egészséges’ értelme (szép, zold oregkor), mely
a novények iideségével fiigg ossze, ma mar régiesnek hato,
illetve irodalmi nyelvi sz6, de jol érthetd. Az itt szamba
vett jelentések mindegyike legkésébb a 19. szdzad kozepé-
ig megjelent (UESz.).

A z0ld sz6 szabad utat jelz6 fény’ jelentését a szdtarak
koziil elészér az EKsz. kézolte 1972-ben, mely ilyen mo-
don a piros-sal all ellentétben. Ehhez kapcsolédik a zold
melléknévi ’szabad’ jelentése is: példdul zold it *akadaly
nélkiili, szabad haladas’, zoldfolyosé vamolni valé aru
nélkil utazék szamara kijel6lt atvonal’, zoldhatdr *aka-
dély nélkili hatarrész (amit tobbnyire névényzet is borit)’,
zoldszdm ’ingyen (azaz szabadon) hivhatd, kozérdekd te-
lefonszam’. A zéld-nek a ’szabad utat jelz6 fény’ jelentése
a fent jelzettnél bizonyara korabbra megy vissza, kozleke-
dési lampdkat ugyanis mar a 20. szdzad elején elkezdtek
hasznalni (Magyarorszagon 1926-ban allitottak fel az els6
villanyrendért), a piros és z6ld szin hasznalata a forgalom
irdnyitdsara pedig egészen a vasuti kozlekedés kezdetéig,
az 1830-1840-es évekig nyulik vissza. Mig a piros (vOros)
szin a természetben eredendden veszélyt, bajt jelez (gon-
doljunk a vér szinére), ezért természetes médon adédott a
jelzélampa tilt6 szinként; addig a z6ld szin eftéle szerepe és
’szabad’ jelentése tGjabb keletd.

Szinek politikai partok, ideoldgidk jelképévé is val-
hatnak, gondoljunk példaul a fehér és a voros szinnek a
térténelemben jatszott szerepére. A zéld sz6 is gyara-
podott a 20. szazadban egy ilyen ujabb jelentéssel: azt
a gondolkodasmddot szimbolizalja, mely a kornyezet vé-
delmének kiemelkedd szerepet szan, mégpedig a cselekvé-
sek szintjén is. E vilagnézet mentén kiilonbozé szerveze-
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tek jottek létre: az elsé zéldmozgalmak a 20. szazad ma-
sodik felében tiintek fel a vilagban, az els6 zoldpartok az
1970-es években alakultak. A legismertebb zoldszervezet,
a Greenpeace ('z6ld béke’) 1971-ben kezdte el miikodését,
a nyugatnémet Die Griinen (a z6ldek’) nevil part 1979-
ben alakult, a finn Vihred liitto (zold szévetség’) pedig
1987-ben. A magyarban is megjelent a sz6 ’a természet- és
kornyezetvédelem szempontjat szem el6tt tartd’, ’ilyen
eszméket valld, kovetd’ (zoldérdek, zoldforradalom, zold-
ideolégia, zoldgenerdcié, zoldgondolkodds, zoldkérdés, zold-
koltségvetés, zoldpolitika, zoldiigy), illetve e szin altal jel-
képezett mozgalomhoz, parthoz tartozd’ (zéldaktivista,
zoldfrakcio, zoldek) jelentésben, melyet a rendszerval-
tds utdn késziilt szétdrak regisztraltak elészor (EKsz.?,
ErtSz+)%.

vésbé kozismert, talan ez lehet az oka annak, hogy magyar
nyelvii sz6vegekben az angol greenwashing-ot és a magyar
megfeleldit egyarant hasznaljak a fogalomra, de az utéb-
bit (még?) nem jellemzi szintaktikai allanddsag (a zoldre
festés, illetve az egybeirt zoldrefestés a gyakoribbak, de a
sz6 szerinti forditéssal 1étrejott zoldre mosds és zoldmosds
is el6fordul). A német és az orosz is az angol sz6t hasz-
nélja (az utobbi mint epunsowune, illetve jéval ritkabban
és altalaban idézdjelbe téve azt, hogy ,,3enenas ommuiexa’,
amit tikorforditassal alkottak).

A jelentésarnyalatok meghatdrozasat segitheti, ha meg-
figyeljiikk, hogy a zéld-nek milyen szinonimdi vannak az
egyes szoosszetételekben, illetve szdszerkezetekben Né-
hany példa ezek koziil: zold- vagy megiijuld energia; zold-
vagy fenntarthaté épiilet; zold- vagy szelid idegenforga-

Innen mér csak egy lépés, hogy zold-nek nevezzik
mindazt, ami a kornyezettudatossag és a fenntarthatdsag
jegyében késziil vagy miikodik. Ezek lehetnek termékek,
aruk: zolddram, -energia, -auté, -kozmetikum. Lehetnek
kiillonboz8 helyek (éptiletek, telepiilések): zoldiskola, -ovo-
da, -munkahely, -otthon, -szdlloda, -vdros. A zold jelz6t
hasznaljak folyamatokra, cselekvésekre, szolgaltatdsokra
is: zolddtallds, -bankolds, -bdnydszat, -hdztartds, -idegen-
forgalom, -kutyatartds, -olimpia, -szokdsok, -vdllalkozads.
Globilis jelenség a sz6 hasznalata, amit néhany idegen
nyelvbdl vett véletlenszeri példa is jol mutat: az angolban,
a németben és az oroszban egyarant a zold és az energia
szavak jelz6s kapcsolataval foglaljak Ossze a megujuld
energiaforrasokat (green energy, griine Energie, 3enenas
aHepeus). A greenwashing ('olyan marketingstratégia,
amely elhiteti a fogyasztokkal, hogy a vallalat tobbet tesz
a kornyezet védelméért, mint a valosagban’) fogalma ke-

1 Ezeknek a szerkezeteknek az irdsmoédjaban bizonytalansagot
tapasztalhatunk a kiilonb6z6 forrasokban, ami a mindségjelzés
szerkezetek irasmodjat egyébként is erGsen jellemzi. Mivel a pél-
dak tobbsége jelentéssiiritd osszetételként értelmezhetd, én en-
nek megfeleléen az egybeirds szabdlyat alkalmaztam.

2 Azitt és az alabb kozolt példak jelentds részét a Magyar Nem-
zeti Szovegtar adatbazisabol gyijtottem, de ezeket sziikségesnek
lattam kiegésziteni az internetrél szarmazo ujabb példakkal is.
(A példak helyesirasanak kérdéseit sem a szerzd, sem a szerkesz-
téség nem kivanja megoldani. Varjuk a helyesirasi szakértok ta-
ndcsait és hozzaszoldsait. — a szerkesztGség.)
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lom; zold- vagy natur-, vagy okokozmetikum; zold- vagy
kérnyezetbardt bankolds, zold- vagy fenntarthatd, vagy
etikus befektetés; zold- vagy tiszta, vagy meguijuld hidrogén.
A kozlekedési lampanal, mint lattuk, a piros a zold ellen-
téte, a hidrogén esetében a sziirke (zoldhidrogén ‘megujulé
energiaforras felhasznalasaval, vizbontas segitségével el§-
allitott hidrogén’, sziirkehidrogén 'nagy karbonlabnyom-
mal jaré maédszerrel el6allitott kémiai elem’). A z6ld szin-
jelold funkcidjanak hattérbe szoruldsa, illetve elvesztése
nyelvi humor forrasdul is szolgalhat, amit a kovetkezd
szerkezetek mutatnak: ,,a zéldauté drnyalatai”, ,a zold-
partok soksziniisége”.

A példék sora természetesen folyamatosan bévithetd.
A sz6 Gj haszndlata kapcsan a jelentésarnyalatok ponto-
sabb leirdsa; az Osszetett sz6 vagy szintagma és az ezzel
Osszefiiggd helyesirds kérdése; tovabba az idegen (angol)
nyelvi hattér és forrasok szerepe (vagy esetlegesen a sz6
6nallo életre kelése a magyarban): ezek mind-mind bé-
vebb kifejtést is megérnek a jovében.

A cikk a TKP2021-NKTA-21 szamu projekt keretében a
Kulturélis és Innovaciés Minisztérium Nemzeti Kutatasi
Fejlesztési és Innovacios Alapbdl nyujtott taimogatésaval, a
2021. évi Témateriileti Kivélosag Program palydzati prog-
ram finanszirozasaban valosult meg.

Pelczéder Katalin
nyelvész, Pannon Egyetem



Foldrajzi neveink nyomaban: Kovdcs halma

Helyneveink vizsgalatdval az ember és a tdj kapcsolatat
ismerhetjiik meg, fellebbentve a fatylat arrdl, hogy egy
kozodsség tagjai hogyan értik meg az éket koriilvevo vila-
got, hogyan jellemzik, hataroljak s veszik szimbolikusan
is birtokukba annak kiilonboz6 részeit, szegleteit. Amiota
nyelvet hasznalunk, azéta adunk neveket egymasnak és
mas él6lényeknek, helyeknek, élettelen dolgoknak, jelen-
ségeknek, eseményeknek és sok minden médsnak. A nevek
kozosségi és személyes identitdsaink alapkovei. Ennél-
fogva a névadasi folyamatok s a bel6liik sziiletd nevek - a
kornyezetiinket, otthonunkat alkot6 helyek esetében is -
nagy jelentéséggel birnak. Helyneveink (vagy rokon ér-
telmu szakkifejezéssel élve: foldrajzi neveink) torténetébe
bepillantva barmikor utra kelhetiink térben és idében. A
Foldrajzi neveink nyomdban cimi sorozat cikkei a
magyar nyelvteriilet, kiemelten a Kalocsai-Sarkoz
helynevei koziil valogatva egy-egy ilyen rovid uta-
zésra hivjak az olvasot.

A Foso-rét és a Gorom nevi hatarrészek felderité-
se utdn ujfent a fajszi hatarban jarunk, ezattal dél

“%
felé véve az iranyt. A falutdl féléranyi jarofoldre O

megpillanthatnank a népnyelvben leginkdbb Ko-
vdcs halma-ként ismert helyet, ha nem olvadna
bele szinte teljesen a kornyezetébe. Kovacs halma
a Fajsz hatarat borit6, emberi szem szamara vég-
telennek tind szant6foldek egyikének kicsiny sze-
lete. A lassan hullimzé buzatabla a hatar egy 6si,
hajdanan fontos szerepet betolto kiszogellését rejti.
A hatarban kanyargd, egykor kornyezete szamara
az életet jelentd Vdradi-fok nevii vizfolyas egy dom-
bot olelt koriil, amely - mint kérnyezeténél maga-
sabban fekvé teriilet - menedéket nyujthatott em-

"o

bernek és joszagnak egyarant a Duna id6r6l id6re
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A név az 1879-es kataszteri térképen (K.)

BRA

erddt és mez6t elaraszto vizétdl. Jollehet méra a fok medre
kiszaradt, a dombot elhordtak, a sarkozi tdj arcan rancca
valt nyomaik még felfedezhet8k a légifelvételeken.

Kovacs halma nevét csaknem mindenki ismeri e vidé-
ken. A teriilet egy, a 18. szazad ’30-as, 40-es éveiben le-
zajlott hatdrper nyomdn keriilt Fajsz hatardahoz. A mult
szazad oOta fontos régészetilel6helyként tartjak szamon, le-
leteit, amelyek arra utalnak, hogy egykor lakott hely volt, a
kalocsai Viski Karoly Muzeumban 6rzik.

A név elbtagja valoszintisithetéen a Kovdcs csaladnév,
amely alighanem a hely egykori tulajdonoséra utal. Kovacs
halmarél mar egy 1734-es hatarjaras emlitést tesz (Timar
1937: 218), neve a kés6bbi idokbdl is gazdagon adatolhatd
mind térképi, mind széveges forrasokbol.

{
%

A név Kovdcsalma valtozata 1840-ben (T1)

Gag

Azonban a nevet alkoté hangsor értelmezési lehe-
téségei a nép ajkan, valamint az esetleges félrehal-
lasok az évszazadok soran ingadozé névalakokat,
illetve kiilonb6z6, egymas mellett é16 valtozatokat,
=7 s hozzajuk tartozé kiillonféle névmagyarazati lehe-
. téségeket hivtak életre. Legaldbbis erre engednek
kovetkeztetni a név alabbi el6fordulasai. 1734: Ko-
- vdcs halma (TiMAR 1937: 218), 1744: Kovdcs halma,
| Kovdcs Alma (D. SzaBO 1992: 196), 1879: Kovdcs

halma (K.), 1888: Kovdcsalma, 1967: Kovdcs halma
~ Kovdcshalma dombja ~ Kovicséma ~ Kovdcséma
dombja (NAGY 1967: 52-53), 2022: Kovdcs halma ~

——w——  Kovicsoma ~ Kovdcsalma dombja ~ Kovdcs Soma

dombja (MNH.).

De melyik volt elébb, a halom vagy az alma?
Noha a Kovdcs halma valtozat adatolhaté korabb-
rol, ez 6nmagaban még nem lenne elegendd érv,
hiszen az él6szdbeli adatok lejegyzése és a forrasok
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fennmaradasa egyarant esetleges. A Kovdcs halma azon-
ban tipikus kiilteriileti helynév: egy személynévi névelem
(Kovdcs), valamint egy (birtokos személyjeles) foldrajzi
koznév (halom) 6sszetételébdl alakult; jelentése pedig tiik-
rozte a valdsagot, mivel a névadaskor még tényleg halmot
jelolt. Ezzel szemben az alma névelem mogott nem all va-
16s motivacié. Mivel almafdknak nyomat sem talalni (ko-
rabban sem) a teriileten, feltételezhetjiik, hogy a [kovacs-
halma] hangsor vélt [kovacsalmal-va az id6k folyaman a h
hang elnémuldsaval, kiesésével. A valtozas kovetkezd fazi-
saban (Kovdcséma) megjelend dma tajsz6 az alma nyelvja-
rasi alakvéltozata.

Ezt kévetSen kell szot ejteniink egy természetes igényrol,
ami a névhasznalokban gyakran folmeriil: ,,a helynév fe-
jezze ki az dltala jelolt hely fajtajat (is)”. Ez a Kovdcsalma ~
Kovdcsoma név esetében nem érvényesiil, ti. ezekb6l mar
nem deriil ki, milyen helynek a neveként hasznalatosak.
Megoldasként kindlkozik a megfelel6 foldrajzi koznév hoz-
zacsatolasa a helynévhez: Kovdcséma dombja. Az 1967-es
Kovicshalma dombja névadat arrdl drulkodik, hogy ez az
Ujkeletti domb névrész még az eredeti (a Kovdcsalma valto-
zat mellett fennmaradt, azzal parhuzamosan é16) Kovdcs
halma névvaltozathoz is hozzdkapcsolddott, a kiemelke-
désre valo utalas igy kétszeresen is megjelent a névben.

De ki az a Soma? Ennek megvalaszolasahoz a népetimo-
légia jelenségkorére kell figyelmiinket iranyitani. Népeti-
moldgidnak nevezziik azt a széalkotasi modot, amikor egy
idegen nyelvbdl atvett szdt értelmesitenek a nyelvhaszna-
l6k: a szamukra értelmezhetetlen hangsort egy vagy tobb
hasonlé hangzdsi magyar sz6val kapcsoljak 6ssze, amely-
nek eredetét és jelentését tekintve valdjaban semmi koze
sincs az idegen sz6hoz. Igy jott létre példaul a szlav sza-

mosztrel ‘nyilpuska’ jelentésii sz6bdl a magyarban a szdm-
szerij. Az idegen eredetiiek mellett azonban egy magyar
sz6 vagy név értelmesitésére is ,felmeriilhet az igény”, ha
az id6k sordn annak elhomdlyosult a jelentése.

A Kovdcs Soma dombja név megalkotdja vagy nem is-
merte fel az ’alma’ jelentésti 6ma tajszot, vagy felismerte,
de almafak hijan téves névnek gondolta, és ,kiigazitotta”.
E kiigazitas sordn feltételezte, hogy a Kovdcsémd-ban egy
csalddnév és egy keresztnév kapcsolata homalyosulhatott
el, és a Kovdcs Somd-ban sikeriilt megtalalnia a leghason-
16bb alakot. Ezzel pedig a kor be is zdrult: e név az eredeti
Kovdcs halma felépitésének megfeleléen szintén egy sze-
mélynévi névelembdl (Kovdcs Soma), valamint egy birto-
kos személyjeles f6ldrajzi koznévbol (dombja) 4ll.

Forrasok

K. = Habsburg Birodalom - Kataszteri térképek (XIX.
szazad)

MNH. = Magyar Nemzeti Helynévtar

Nagy Endre 1967. Fajsz foldrajzi nevei. Kézirat.

D. Szab6 Kélméan 1992. Dusnok térténeti foldrajza. In:
Barth Janos — Sztrinko Istvan szerk., Cumania 13. (Bdcs-
Kiskun Megyei Miizeumok Evkonyve), Kecskemét.

T1 = HU-MNL-PML-IV.165.d. (PMU 298/1-3)

Timar Kalman 1937. Fajszi hatarjaras 1734-ben. Népiink
és nyelviink 9.

Wendl Ddvid

konyvtari szaktajékoztato,

ELTE, Magyar Nyelvtudomanyi és Finnugor Intézet
tudomanyos segédmunkatars,

Magyar Nemzeti Helynévtar, Debreceni Egyetem

A hasonlit szokatlan hasznalatarol

A hasonlitigének A magyar nyelv értelmez6 szdtara (1960)
természetesen mind a targyatlan, mind a targyas jelentését
kozli: *<személy, dolog némely vonasaban, tulajdonsaga-
ban> egy masikkal megegyezik, vkihez, vmihez hasonl¢’,
illet6leg vkit, vmit 6sszehasonlit vkivel, vmivel’. A targyas
jelentéshez felveszi még ezt az irodalomtudomanyban szo-
kédsos arnyalatot is: ‘'mtivészi hataskeltés, szemléltetés vé-
gett vkit, vmit vmihez hasonlénak tiintet f6I. A Magyar
értelmez6 kéziszotar régebbi és ujabb kiadasa (1972, 2003)
ettdl csak annyiban tér el, hogy az irodalomtudomanyi al-
kalmazast kiilon nem emeli ki. Mindebben nincs semmi
meglepd: az igét a magyar beszélék valoban ezekben a je-
lentésekben ismerik és hasznaljak - tapasztalatom szerint
életkoruktol, muveltségiiktdl, lakohelyiiktdl fiiggetlendl.
Vizsgélatra érdemes kérdés volna az, hogy a targyatlan
jelentést tekintve van-e és volt-e valamiféle (gyakorisagi
vagy egyéb) kiilonbség a hasonlit vkihez és a hasonlit vkire

10 £pEs ANYANYELVUNK 2024/3

tipusu szerkezetek kozott. Cikkemben azonban nem errél
lesz sz6, hanem egy meglep6 élményemet szeretném meg-
osztani az olvasokkal.

Talalkoztam a targyatlanul hasznalt hasonlit igének
olyan adataival, amelyekben a megszokott helyett ez a
jelentése: ’jellemzd vkire, illik vkihez. Nem napjaink 4j-
donsagaként bukkantak elém: mindegyiknek a lel6helye
20. szazadi szoveg. Méghozza olyan szoveg, amelyet ide-
gen nyelvbdl forditottak magyarra. (Az egyiket 19. szdzadi
eredetibdl.)

A szokatlan jelentés képvisel6i tobb szempontbdl is fi-
gyelmet érdemlé adatcsoportot képeznek. A szévegek
nem egy nyelvbdl valék, mifajuk is nagyon kiilonbozé.
Alkotoéik pedig gyakorlott, ismert miforditok.

A példak bemutatdsat olyan adatokkal kezdem, amelyek
angol nyelvii szovegek magyar atiiltetésébdl, nevezete-
sen Agatha Christie regényeib6l valok. Koziilik kettét a



VOROS MACSKAMEDVE

Hétvégi gyilkossag cimiben talaltam, Vermes Magda for-
ditasaban: ,De nem latom be, miért kell ott andalognia
[Henriettanak], ahol lel6tték szegényt [ti. John Christow
doktort]. Ez egyaltalin nem hasonlit Henriettara. Tavol
all téle minden érzelgdsség”; ,,Béreltem egy jo kocsit, és
egyenesen ide jottem. — Aha. — Henrietta f6lséhajtott. — Ez
hasonlit magara”. Az ABC-gyilkossagok forditdja szintén
Vermes Magda: ,,Poirot atnyujtotta a levelet, és a feliigyel6
osszevont szemoldokkel elolvasta. — Nem hasonlit Ascher-
re — jelentette ki végiil”. A kutya se latta cimt krimié vi-
szont Borbds Maria: ,Mindent arra a tyukeszd, lehetetlen
tarsalkodondjére hagyott [ti. Emily Arundell]. Igen kii-
16n6s. Magam sem értem. Egyaltalan nem hasonlit ra”.
Agatha Christie-t tolmdcsolva tehat két neves mtfordité
is hasznalta a hasonlit igét *jellemz6 r4, illik hozzd’ jelen-
tésben.

Orosz forrasu ada-
tom eredetijének szer-
z6je Lev Tolsztoj. Csa-
ladi boldogsag cimi
miivét Sz6llosy Klara
forditotta magyarra:
»Ez a sz0, ez a mosoly
annyira nem hasonli-
tott hozza [ti. Szergej
Mihajlovicshoz], hogy
hirtelen elszégyelltem
magam, amiért meg-
lestem”. A jelentés itt
is ugyanaz.

Német eredett példaim pedig nem is olvasott szévegbdl
szarmaznak, hanem egy olyan tudomanyos-fantasztikus
filmsorozatbdl, amely (akarcsak azutdan magyar szinkron-
ja) az 1960-as években sziiletett. Az Orjérat a kozmosz-
ban az alcimén valt emlékezetessé: Az Orion trhajo fan-
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Csak hasonlitanak egymdsra
(kép: tudnivalok.eu)

tasztikus kalandjai. A sorozat magyar szovege az ismert
szinkronforditénak, Somlé Evdnak a munkéja. Adataim
az 6 forditasabol valok. — Az 1. részben (Tamadds az (irbdl)
Tamarat, a killonleges szolgalat tisztjét, amikor kételkedik
a csillagkoziek megjelenésében, igy oktatja ki McLane pa-
rancsnok: ,,Eh, hasonlit magdra ez az elavult, emberkdz-
pontu vilagkép”. A 3. rész végén pedig (A torvény &rei)
ezt a parbeszédet hallhatjuk McLane 8rnagytdl és a ta-
bornokatol: ,,— Ki adta ki ezt a téves parancsot? — Szeretné
tudni? - Hat, hacsak nem hadititok. - Tudom, 6riilni fog,
McLane. A segédtisztem, Spring-Brauner”. Mire Hasso, az
Orion mérnoke, igy dormog: ,Ez hasonlit rd”, vagyis ’jel-
lemzd a segédtisztre’. — Osszevetésként érdemes itt meg-
emliteni, hogy a sorozatnak a 2000-es években (mar Som-
16 Eva haléla utan) 4j szinkronja is késziilt. Ebben azonban
az idézetteknek megfelel6 helyeken hasonlit nincs. Az 1.
részben ez hangzik el: ,,A maiid6khoz képest eléggé antro-
pocentrikus vilagképe van”. A 3.-bdl pedig Hasso dormo-
gése teljesen hianyzik; egyébként igy veszem észre, hogy a
német eredetibdl is.

Nem kétséges, hogy a magyar forditok (leszamitva talan
az utolsoként idézett esetet) a hasonlit igét az idegen nyelvi
eredetité] befolyasolva valasztottdk. Az sem vitas, hogy az
angol like, az orosz pohozse és a német dhnlich szavaknak
a szotari jelentést tekintve a magyarban a ’hasonlit’, illet-
ve a "hasonlé’ fontos vagy éppen a legfontosabb megfele-
16je. Az idézett helyeken azonban a hasonlit alkalmazasa
szokatlan, a magyar nyelvhasznalatba nem ill6 megoldas.
Helyébe a jellemz6 rd, rdvall vagy illik hozzd kivankozott
volna.

Vajon megjelenik-e napjainkban - mtiforditasokban
vagy akar masutt — a hasonlit igének ez a furcsa haszna-
lata?

Horvith Ldszlé
nyelvész, Nyelvtudomanyi Kutatékoézpont

Papa-mama piperéje, avagy Sminktorténeti egyetmas

Ha mindennek van torténete, miért éppen a smink marad-
na ki ebbdl a sorbol? Az egyetmads pedig régies jelentésével
a holmi, ez-az szavakat fedi, s egyben e cikk jellegét, multba
tekintését kivanja jelezni — néha furcsa felfedezésekkel. ..

Mioéta festjiik magunkat?

Eléggé meglepd, ha azt valaszoljuk: valészintileg nemcsak
az {rasndl, hanem a beszédnél is régibb ez a szokas, hiszen
mar a neandervolgyi emberrdl tudjuk: eltavozott szerette-
inek arcara piros porfestékkel varazsolt életszint. Mindez
tobb szazezer, legkésébb negyvenezer éve lehetett, s hol
volt akkor még a beszéd. Hazankban - egyediil Eurdpa-

ban - a Balaton melletti Lovas festékbanydja azt igazolja,
hogy 11750 éve, vagyis a jégkorszakban is igény volt effajta
»szolgaltatasra”.

Mindez a magyar nyelvben legkorabban A magyar nyely
torténeti-etimoldgiai szotdra szerint a 16-17. szazadban
bukkan el6. Legelsé talan pipere szavunk, amelynek a la-
tinban még bors a jelentése, igy hasznalja fiiszerként Heltai
Gaspar meséjének példazataban 1566-ban: ,,Job teneked
egy darab szaraz kenyered, hogy nem a kazdagnac az a soc
piperes tal étke”. Két emberolté milva, 1621-ben még él ez
a jelentése, de mar megvan a diszités, cicoma, cifrasdg is.
Kés6bb ezt a beszédre is értették, de 1794-ben mar cifrdl-
kodds és kozmetika a jelentése. S nehogy azt higgyiik, ez
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csak a holgyekre érvényes, 1833-ban az osztrak koltd, Blu-
mauer tréfas mivének alakja ,,Egy piperkécz médisan iil /
Egy halom 6rd6g-szaron”.

Hamarosan felttinik Arany Janos miivében is. Az elve-
szett alkotmdny (1845) mésodik énekében Armida isten-
né a ,rut-piszkosan és pacuhan” megjelent Bendének és
tarsainak ,Tiustént langy fered6t rendelt tiindérei altal
/ A tizenegy hésnek tizenegy tiindéri szobdba; / Bendé-
nek legeliil, legszebbet s illatosabbat. / Fiirdés végivel dj
deli kontosoket vitetett be: / Attila-dolmanyt szép angol
posztébul, iromba [tarka] / Tag bugyogodkat, aranysuj-
tasos azurszini mellényt, / Parizsi nyakkend6t, pitykés
fejii széke topankat, / Gorbe torok kardot, mely minden
egyébre nagyon jo, / Csak vagasra nem és szlirasra, piros
belli sz6ros / Kalpagokat, széval mindennemii pippere
cikket, / Mellyeket utasaink szaporan folszedve magokra,
| Megjelenének egyiitt haragos morgalmu gyomorral”.
Bizony, azok a régi piperkdcok sem igen maradtak el a
kés6bbiek mogott. ..

A Luttler-zsoltdr (1325-1335 kk.) egyik képe
(forrds: postej-stew.dk)

Még a 17. szazadban igeként is megelevenedik a piperé-
zik, nem csoda, ha a szépitkezés a 20. szazadi regénybe is
bekeriil korfest6ként. Méricz Zsigmond Erdély-trilogiaja-
nak elsé részében, a Tiindérkertben valdsagos vallasi vitat
sejtet a fejedelem és egy reformdtus asszony vitdja.

»— O, az ocsmény pépista! a festett arct feleségével! ha-
rom gyereke van, de irja [festi] az orcdjat! husvétkor beir-
ja pirossal, ptinkdsdkor is tart rajta. — Piros szin is szebb
szin, mint a fekete retek szinje. [...] — Valtozik a gusztus
- szolt élesen Imreftyné, hallottuk s lattuk is, mekkora pa-
tikalddaval [itt: sminkkészlettel] jottek Somlyordl... Ez a
szemtelen célzas a feleségére, ismét kirobbantotta a fejede-
lembél a dithot. - Fogd meg a nyelved - rivallt ra, belevo-
rosodve —, vagy kivonatom...”, azaz kivagatom.

Az ir6 jegyzetében idézi Bethlen Miklds tisztdlkodasi
szokasait: labat egy-két hetente mos, arcot csak ha bepisz-
kolédott, de hajat 25 éve egyszer sem. A regény késGbbi
pontjan a fiatal 6zvegy, Torok Kata ,,0lyan volt, mint egy
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kis fehér 6rdog, az arca festve fejérre s pirosra, a szeme alja
is kékre lilazva, de nem allott neki rosszul a festett arca,
furcsa volt, mintha jatékszer volna az egész asszony”. En-
nek fele alighanem Moricz (és szinészné felesége) korara
vall csupan, de ne bolygassuk...

Bank bant bantja a smink?

A leghiresebb s latszélag csupan kozmetikai kérdést érin-
t6 eseményt szerzdje, Katona Jozsef 1213-ba vetiti vissza.
A Bdnk bdn cimii drama végzetes jelenetében a kovetke-
z6 parbeszéd zajlik: ,Gertrudis Ha a kirdlynak a hitvesse
nem nyer is alattvaldjatol becstiletes magaviseletét — add
meg azt, leventa [lovag], egy asszonyszemélynek! Bank
Aki nem érdemes, hogy a szerette j6 kiralyom aldott szi-
vét kezébe tartja, aki labat 4d a bujalkoddnak, és tovabb
az 4ldozatra igy teként le — 6 holott nem érdemes, hogy
[bibliai hasonlattal!] a saruszijjat megoldja, mert kendcsli
testét-lelkét — Gertrudis megsértett biiszkeségének a legna-
gyobb diihével felugrik. Gonosz hazug! Ki tette azt? — Légy
atkozott Melindaddal! Legyen 6rokre atkozott az a kolyok
[Ottd], kit gyalazatomra sziilt Merania!”.

A drama els6 kidolgozdsiaban Bank sértése utin még
ezt vetette oda: ,,Asszony, 6t magadnak pedig vehetned
tikril [tiikorként], amind szeplétlen.” Mire a kiralyné
ezt valaszolta: ,Hah! Oktalan te! Aki nem tudod tanulni
meg, hogy egy Gertrudis - egy asszony magat soha egyéb
tilkérbe meg nem esmeri, csak — melynek a kecsegtetd
ivegjét metsszé az Onszeretet, és ragasztd ra biiszkesége az
amalgamat.” Azonban Katona vagy rajott, hogy az amal-
gdmot csak jo 600 évvel késébb hasznaltak tiikorkészités-
re, vagy csupan egyszer(ien terjengésnek taldlta ebben a
dramai helyzetben, mindenesetre kihagyta a végs6 valto-
zatbol. Az viszont egyértelmu — s nem egyediil a mell6zott
rész utalasabol -, hogy Bank nem holmi szépitkezést kifo-
gasol, bar az sincs éppen inyére. Mivel a korabeli meraniai
budodrokban e sorok irdja a legkevésbé sem jartas, fogad-
juk el, hogy hasznaléik a szépitkezésben el6rébb jarhattak
a korabeli magyar holgyeknél. A baj nem is ezzel lenne,
hanem azzal, hogy az arcfestést négy-otezer éve az egyik
leg8sibb foglalkozast tiz6k hasznaltak, akik igy testiik-lel-
kiik fogyatkozasait probaltak elfedni.

Noha a szovegb8l az onérzetbe gazolas teljesen nyil-
vanvald, s valodi lovag ilyet nem tehetne, legalabb eny-
nyire érdekes, miként értették ezt félre a drama késébbi
értelmez6i. A 19. szazad legnagyobb kritikusa, Gyulai Pal,
monografidjaban ezt irja: ,[Gertrudis] Nem fél a lazadas-
tél, szembeszall a férfiakkal, s6t fegyvert, t6rt ragad Bank
ellen. Mégis, vajon levetkezte-e ndiségét, vajon hihetiink-e
egészen férfiassdgaban? Mar azzal, hogy Ott6 szerelmeske-
dése irant annyi érdekkel viseltetik, elarulja ndi hajlamdt.
Szeret a mdsok szerelmi viszonyaival bajlédni, mint majd
minden nd. S6t némi ndi irigység is van benne Melinda
szépségére, drtatlansagara, s bar lenézi, titkon bosszankod-
ni ldtszik red. Aztan ndi hitisdga a legvalsagosb percben is



nyilatkozik. Midén Bank azt mondja neki, hogy kendcsli
testét-lelkét, diihvel ugrik fol; e sértés jobban fdj neki, mint
rossz kormdnya miatt tett minden szemrehdnyds.” Tehat
roviden és egyszertien ez csakis hitsagi kérdés lenne, ha
hihetiink a korabeli ndszakértének...

A 20. szazad egyik legtermékenyebb és legelismertebb
dramairdja Madach miivét vizsgalgatva torzitja tovabb
a képet. Hubay Miklés Kalauzom - dt a XX. szdzadon.
Maddch-naplok cimt gondolatroptetésében igy latja: ,Az
Isten [!] - Lucifer konfliktus itt jut el koriilbeliil arra a
csucspontra, amelyen Bank ban és Gertrudis van abban
a pillanatban, amikor Bank stlyos kozéleti vadjai utdn azt
mondja Gertrudisnak: ,kendcsli testét, lelkét [!]”. Ekkor
rantja el Gertrudis a tért [!], amellyel majd Bank agyon-
szurkélja 6t”. Természetesen nem ekkor rantja el6, hanem
amikor hazajat kezdi gyalazni a nagyur... (Mellesleg sz6l-
va nehezen lehet 6nvédelemnek elfogadni, hogy Bank, mi-
utan kicsavarta Gertrudis kezébdl a tért, az elfut, a ban
utana, igy ,,szurdalja” agyon.)

Nem puszta érdekesség megjegyezniink, hogy Illyés
Gyula sokat vitatott atigazitdsaban 1976-ban is helyénva-
lénak érezte, s sz6 szerint meghagyta immar a 20. szazad
embere szamara a jelenet idézett részletét...

Egy kis kitekintés

A népi kultiraban csaknem kivétel nélkiil rosszat sejtet és
jelent a cifrasag, akdrcsak Arany Janos Voros Rébékjében a
»cifra asszony” kifejezés, mely erkolcsi elértéktelenedésre
utal. Egy székelyudvarhelyi gytjteményben, melyet Da-
réci Jozsef varosi tandcsos irt 6ssze Ddvidné Soltdri [zsol-
tarai] cimmel 1790-1791-ben, szinte sz6 szerint hasonld
gondolatokat talalunk. Ott a ,Gazda is siratja asszony
cifrasagat”, a komaasszony meg arra biztatja a nét: ,Add
bérbe farodat, ruhdazd meg magadat”. Szintén 1790-ben
gyUljtott énekeskonyvben talaljuk a kovetkez6t: , A szilics-

nének polhos [pelyhes] teste, / Szemoldoke meg van fest-
ve”. Sass Janos 18. szdzadi kolts versében két versszakon
at hajbodoritas, felporozas, tiikorbe bamulas és a hiusag
netovabbja talalhatd: ,,Arcat kenyi, tisztogatja, / Csaknem
magét csdkolgatja”. Mar Barcsay Abrahdm is latott hason-
16t, s meg is irta azt Egy nagysdgos asszonysdgnak intésére:
»Mds, ki mar nyolcadik 6todét éltének / Elérvén végére
jutott szépségének, / Hogy eltitkolhassa ragyait szivének,
/ Festékkel mazolja rancait b6érének”. Baré Orczy Lérinc
A magyar szépekhez cimi versében csak igy engedné meg
»szagos vizzel piros orcddat 6ntozni”, hogy ,kedves tar-
sadnak hazi gazdasaga / Szép s j6 renddel folyjon”.

Vorosmarty Mihaly Csongor és Tiindéjében a beszéld
nevii Ledér [feslett, laza erkélcsii’] a toporodott Miriggyel
cstfolodik népies stilusban, s csak a végén szeppen meg.
»Mirigy Kis leany. Ledér Oh, oh, bizony ni! Kis leany. Mi-
rigy No, nagy ledny hat! Ledér Hat bizony, nem mindenik
Olyan 4m, mint nénike, Oly red6bél sz6tt oreg zsdk. Mi-
rigy Kis babam, ne 1égy boszus. Ledér Oly toport6! akinek
mar Fogfajasa sincs — [mert kihullottak fogai] Mirigy No,
kedves Kis madarkam, csillapodjal. Ledér nevetve. Néne,
ugye szép dolog Szantéfoldet vinni arcan, Melyben agg
szepld virdgzik, S mint egy tisztes régi szliz, A szémorcs
[szemolcs] szakallt ereszt? Jaj, bel furcsa kép maga! Mirigy
Fedd ki mér lidmérgedet, Dévaj, alnok... Lasd, a kort tisz-
telni illik, S én, behintve bar redékkel, Még javadra élhetek
tan; Mert, leinyom, a red6k (Ledér arcdt végigsimogatja.)
Majd ez arcon is tanydznak. Ledér megborzadva. Hah, mi
jég kéz!”

Meglepé taldn, de elészor a dramai koltemény sziiletése
utan 6t évvel, 1835-ben jelenik meg az ausztriai német ere-
detl smink sz6, ,sminkeli magdt, festi magat; - kendézik”
alakban, de egyelére még csak a szinészekkel kapcsolat-
ban...

Tottos Gabor
ny. féiskolai docens, Szekszard

A hajam belove, csak megyek elore

Népi motivumok és kortars dalszovegek

A népi motivumok egy része — ha nem is valtozatlan for-
maban - a kortars konnytzenei szovegekben is tetten
érhetd. A cikk egyetlen motivum, a haj példdin keresztiil
mutatja meg, hogyan lehetnek jelen a népdalokbol ismerds
nyelvi kifejezések napjaink zenei szévegvilagaban. Az iras
arra is kitér, hogy hogyan aktualizalédhatnak a hajhoz ha-
sonlé motivumok a kortars dalszévegekben.

A szerelmi népdalok egy jol koriilhatarolhat6 csoportja
az an. parositoké. Ezekben a dalokban egy par tagjainak
az ,0sszeéneklése” torténik, vagyis két szerelmes kozti
kapcsolat kinyilvanitasara keriil sor (Ez a Rozsi piros mel-

lényt varratott, / Elejére eziist gombot rakatott. / Rakass,
Rozsi, téged illet, nem engem, / Téged szeret Német Pista,
nem engem). Néprajztudésok munkdjanak eredménye-
képp az ilyen dalok nemcsak gytjteményes formaban je-
lennek meg, hanem Bolya Matyas digitalis kézreaddsanak
héla, elektronikusan is elérheték a nagykozonség szama-
ra. A dalokhoz késziilt motivumindexbdl pedig jol latha-
t6, hogy pontosan milyen konkrét tartalmi-formai ossze-
tevok fordulnak elé a szovegekben. A motivum ugyanis
egyszerre jelent valamilyen konkrét nyelvi kifejezést és
annak meghatarozott céli hasznalatat. A motivumindex-
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bél tudhatjuk meg igy példaul, hogy a parosité dalokban
a szerelmi kapcsolat deklaraldsara jellemzden a fia (vagy
a férfl) ad vagy vasarol ajandékot a lanynak, mig forditott
esetben az ajandék készitése jelenik meg, esetleg az, hogy a
lany pénzt ad a fidnak (példaul egy par csizmara).

A haj motivuma egyértelmtien a par tagjainak az emlité-
sekor fordul el8 olyan mas testrészek mellett, mint a kar, a
lab, vagy éppen a far. Egyes testrészekkel a par barmelyik
tagja megnevezhetd, ilyen példdul a szdj, de az orr, a sza-
kall vagy a bajusz értelemszertien csak a fit jellegzetessége
lehet. A motivumindex azt mutatja, hogy a szévegekben
a haj dontben a lany megnevezésére, jellemzésére szolgél
(Szabé Vilma sdrga haja, cita, citt / Sdrgdra van kunkorod-
va, cita, citt / Sdrga haja, keszkendje / Horvit Pista szere-
tdje, cita, citt).

Az ELTE Stiluskutaté csoportjanak készénhetden folya-
matban van az in. Magyar Lirakorpusz kialakitasa, mely-
ben a szépirodalmi szévegek mellett a slam poetry és a
konnytzenei sldgerek is helyet kapnak. A dalszoveg alkor-
puszban az elmult évtized legtobbet hallgatott zeneszove-
gei szerepelnek. Ezt a 144 szoveget tartalmazé alkorpuszt
attekintve dertil ki, hogy nemcsak a népdalok, de napja-
ink slagerei kozott is szamtalan példat talalhatunk arra,
hogy a lanyt a (szép) hajaval jellemzik, vagyis a motivum a
kortars dalszovegekben is tetten érhetd. DJ SuperStereo és
Dé kozos szamaban, a Bent a nevedben mas testrészekkel
egyiitt, egy felsorolas részeként fordul el (Dis haj, lagy
ol, ég6 szdj / bent a szdndék, biztos mdr), ahogy Bruno és
Spacc Aha-aha cimu dalanak szovegében is (a haja barna,
/ szét van varrva, / én adom, 6 is adja).
A lany haja akar kozponti jelentéségt
is lehet a szovegben, tobbszor ismét-
l6dve, vagy a refrén részeként, aho-
gyan ByeAlex és a Slepp Hullik cimi
szamaban (Hullik a haja bele a szép
arcdba / Lehet, hogy szdke, lehet, hogy
barna ez a kisldnyka). Valmar Szikora
Robival kozds produkcidjaban ezek-
nél osszetettebb jelenet bontakozik ki
ugyan (Ha beiil a kocsimba, eskiiszom,
hogy a fékre nem lépek, / iigy viszi a ha-
jdt a szél), de az Uristen cim{i szdmban
is nyilvanval6an a szoveg kozéppont-
jaban all¢6 lany jellemzésére keriil sor a
haj motivumaval.

Ez persze nem azt jelenti, hogy a népi
motivumok kozvetleniil hatnak vagy
hatottak a kortars konnytizene széve-
geire, hiszen annal nagyobb az idSbe-
li és a mifajok kozotti tavolsag. Az viszont néhany példa
alapjan is szembet(ing, hogy a szerelmi dalok szévegének
kozo6s vondsa, hogy a romantikus kapcsolat néi tagjat an-
nak kiilsejével, példaul a hajaval jellemzik. A parositok
sz6vegérdl azonban dltaldnossagban elmondhato, hogy ha
a lany hajardl van sz, akkor az valéban egy kitiintetett
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testi jellemz6, nem mas. A kortars konnytizenei szoveg-
ben a haj ennél sokkal valtozatosabban, sokrétiibben je-
lenik meg. Részt vesz példaul metonimikus szerkezetek-
ben, amikor a haj nyelvi megjelenitése a lany egész lénye
helyett all. Medix Metro ciml szamaban (Csak a hajad
latom madr, / ahogy a fonodon dtszdll) a tomegkozlekedés
forgatagaban csupan a haj vehet6 ki a n6i alak egészébdl,
mégis egyértelmiien azonosithatova teszi a frizura tulaj-
donosét. Az idézett részlet kreativitdsat mutathatja tovab-
ba a villamoshaldzatnak (fonddo) egy kozismert hajviselet
megnevezésével valo egybecsengése.

A konnytizenei szovegekben a haj akar a par tagjai koz-
ti kapcsolatteremtésre vonatkoz6 metafora is lehet. Papai
Joci Ozénviz cimii dalaban (Vértdl a folyéndl | A hajadbdl
egy hidat fontdl / Hivtdl, hogy menjek dt / A viharban, a vi-
harban) a hajbol késziilt hid a kapcsolatfelvétel lehetdségét
megnyito gesztus a térbeli és szocialis tavolsag lekiizdésére
egyarant. A gesztust az idézett rész harmadik sordban a
megszolitotthoz kot6dé nyelvi cselekvés (hivtdl) is meger-
siti, bar az invitalas sikerességét és céljat kérdésessé teszik
az idGjarasi kortilmények. A (par)kapcsolat metaforikus
kifejezése ezaltal még Gsszetettebbé valik: viharban éatkel-
ni a masik altal készitett hidon a kapcsolat tagjainak kol-
csonds bizalmat feltételezi, egyuttal kockdzatot is jelenthet
a szamukra. Fizikai tekintetben az id6jaras jelenthet kihi-
vast, de a kapcsolat (Gjra)értelmezésének viszonylatdban a
vihar maganak a romantikus kapcsolatnak a probatétele is
lehet. A Magna Cum Laude Piros az alma cim{ daldban a
haj ugyancsak a kapcsolatteremtésben jatszik szerepet, és
a remény megszemélyesitésének egyik
nyelvi kifejezéseként fedezhet6 fel (A
remény hajadba tir, sorsod kezében, /
ha a szerelmed elmenekiilt). A cselekvd
entitasként megjelenitett remény az,
aki ilyen formaban lép kapcsolatba a
szovegben megszolitott beszédpart-
nerrel, jelezve egyuttal azt is, hogy tars
hidnyaban a megszolitott jovéje csak
a remény viszonylataban értelmezhe-
t6. A megszemélyesitett remény tehat
ezzel a gesztussal, a haj megérintésével
kezdeményezi a kapcsolatfelvételt.

A bemutatott példakban a kony-
nytlizenei szévegek a haj motivumat
joval osszetettebben és sokszintibben
alkalmazzak, mint ahogy a népdalok
szovegében megfigyelhetd. A kozos-
ségi alkotdsoknak tekintheté népdal-
szovegekkel szemben az egyéni szer-
z6khoz koéthetd konnytizenei szévegeknél nyilvanvald az
egyediségre torekvés szandéka, hiszen a nyelvi kifejezések
szerzére jellemzd hasznélata egy lehetséges modja a szer-
z6 felismerésének, mas szerz6kt6l valé minél konnyebb
megkiilonboztethetdségnek. Ez a cél a folkloralkotasokat
természetiikb6l fakadéan nem motivalja.



Az egyedi és egyéni metaforak hasznilata a kortars dal-
szovegeknek nem egyetlen sajitos jellemzgjiik. Egy masik,
legalabb ennyire fontos vonasuk az aktualis trendekre val6
reagalds. A haj motivumanal ez abban mutatkozik meg,
hogy az mar nem pusztan a par néi tagjanak az emlitése-
kor fordul el6, hanem akar fit vagy férfi megnevezésekor
is. A kovetkez6 példakban ez a szovegben megnyilatkozé
én egyes szam elsé személyt kijelentése, tehat a haj egy-
uttal a megnyilatkozoé specifikumat is kifejezi. T. Danny
Megmondtam cim@l szamaban a Figyeld, a hajam is jol
all! felszolitas, Valmar és Manuel kozos produkcidjaban,
az Eget a napban pedig A hajam beléve, csak megyek elére
sor ilyen. Ezekben természetesen nem a férfiak korében
is megjelenitett frizuraviselés és -készités puszta ténye az
yjszert, hiszen ennek szamos torténeti példajat ismerjiik.
Az idézett sz6vegsorok viszont kifejezetten a hajviseletnek
és a hajformazasnak az aktudlis férfi trendjeit mutatjék (a
haj bel6vése), ebbdl pedig arra kovetkeztethetiink, hogy a

dalszévegek gyorsan reagalnak kortars divatjelenségekre,
felhasznaljak azokat.

A haj motivumanak kortars dalszévegekbdl hozott pél-
dai természetesen nem azt mutatjak, hogy népi motivu-
mokra barhol rabukkanhatunk, sokkal inkabb azt, hogy
a motivum olyasfajta konvenciondlis nyelvi kifejezési
moddozat, amelyet 6nkéntelenill is alkalmazunk, példaul
akkor, ha a kedvesiinket jellemezziik egy dalban. Azzal
pedig, hogy a kortars dalszévegek a népdalszovegeknél
sokszintibben, kreativabban és az aktualitasokat is be-
épitve veszik alkalmazdsba a motivumot, a dalszéveg-
irok ugyan nem tornek a kortars kolték, a szépirodalom
babérjaira, de munkaikban a hétkéznapi, mindannyiunk
szamara ismerds kifejezésmodokkal egyiitt jelenik meg az
egyediségre torekvés, egy helyzet sajatos és miivészi nyelvi
kifejezésének az igénye.

Krizsai Fruzsina
nyelvész, ELTE

Hogyan ir(j)unk k6zosen?

A munkahelyi kornyezetben létre-
jovo szovegek sokszor nem egyet-
len szerzé alkotdsaként sziilet-
nek meg, hanem munkatarsak
egylttmiikodésének eredmé-
nyei. A 21. szazadi oktatis még
sincs felkésziilve erre a valto-
zésra: az iskolai irdsi felada-
tok tulnyomo tobbsége a didkok

/////

egyes felmérések (kompetenciamérés-
t6l az érettségiig) is csak ezeket a készségeket vizsgaljak.
Utébbi ugyan sziikségszertinek is tekinthetd, de mégis
szembetling, hogy eleddig nem nyert teret annak az igé-
nye, hogy a didkokat kozds irdsbeli gyakorlatokon ke-
resztiil készitsiik {6l az emlitett munkahelyi elvarasokra.
Megfelelden megvalasztott modszertant kovetve a kozo-
sen végrehajtott szovegalkotasi feladatok révén a didkok
egyéni iraskészsége is fejleszthetd, és az irason keresztiil a
divatosan ,soft skilleknek” nevezett egytittmiikodési ké-
pességek is javithatok.

A vonatkozé szakirodalom kollaborativ irdsnak nevezi
két vagy tobb ir6 egyiittes részvételét egyetlen kozos szo-
veg létrehozasdban. A kollaborativ irds oktatasban valo
felhasznalhatésdga mellett a munkatarsak kozos irasgya-
korlatai és a tudds megteremtésének részvételi modjai —
gondoljunk példaul a Wikipédidra - keriiltek eddig a ku-
tatoi figyelem kozéppontjaba. Harom alapvetd stratégiajat
kiilonboztetjiik meg annak, hogy miként irunk kézosen.
E felosztas azon alapul, hogy az alkoték milyen formaban

és milyen szerepekben vesznek részt a szévegalkotas fo-
lyamataban. Ezt a harom stratégiat parhuzamos, szekven-
cialis és reciprok kollaborativ irasnak nevezziik (Sharples
1998, valamint Svenlin és Serhaug 2023 alapjan). A tovab-
biakban ezt a hdrom stratégiat mutatjuk be részletesebben.

A pdrhuzamos irds azt jelenti, hogy az egytiittm(iko-
dé felek felosztjak egymads kozott az irasfeladatokat, kii-
16nallé dokumentumokban dolgoznak, amelyeket majd
egyesitenek a feladatvégzés végén. A parhuzamos irésra a
klasszikus munkamegosztas példdjaként tekinthetiink. A
feladatok megallapitasa és elkiilonitése vonatkozhat egyes
részek (példaul a bevezetd vagy az elsé fejezet) megirdsara,
de egyéb parhuzamosan végezhetd tevékenységekre (igy a
vazlatirasra, a helyesiras-ellendrzésre) is. A parhuzamos
irds soran minden feladatot mas és mas személy kap meg
egyéni érdeklédésének és képességeinek megfelelen. E
stratégia soran a tarsszerzok egy idében tevékenykednek.
A parhuzamos irads elényeként azt emlithetjiik, hogy a
résztvevok olyan feladatrészeken dolgoznak, amelyekben
igazdn tugyesek — ez az oktatdsban akkor lehet elényos,
ha a diakok egyéni visszajelzést kapnak (akar a tanartol,
akar a tarsaiktol) azokon a teriileteken, ahol fejlédniiik
kell, vagy fejlédni szeretnének. Ugyanakkor sokszor ne-
héz fliggetlen részegységekre, feladatokra osztani az iras
folyamatat.

A szekvencidlis irds soran egyetlen dokumentum jar kor-
mukodik, mint egy gyartésor: az elsé résztvevo létrehozza
és tovabbadja a csak részben elkésziilt (irds)produktumot,
a kovetkez6 hozzateszi a maga részét, és igy halad el6re a
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kozos munka. A szekvencidlis irds jol miikodik az iras fo-
lyamatként valé megkozelitésében, példaul ugy, ha az els6
személy a szoveg vazlatat irja meg, a masodik a szoveg els6
valtozatat, a harmadik pedig vagy hozzair, vagy szerkeszti
az eddigi {rasmuvet annak fiiggvényében, hogy Osszesen
hanyan vesznek részt a tevékenységben. Elénye, hogy ha
valamelyik résztvevd elfarad, akkor tovabb tudja adni
a félkész irast a kovet-
kezd, frissebb tdrsdnak.
Ez azonban hatrany is
lehet: a megakadas ki-
hathat az egész feladat-
megoldasra, egyenl6tlen
szerepekhez és felel6s-
ségvallalashoz vezethet.
Ha idedlisan is torténik a
munkamegosztds, meg-
torténhet, hogy bizonyos
ir6i gondolatok és szan-
dékok nem talalkoznak

céljabol a részt vevé didkok egyéni szovegalkotasi és sz6-
vegértési készségeit, valamint tarsas attitidjeit mértiik a
program elején, végén, valamint fogjuk mérni a program
lezdrulta utdn harom hoénappal (Szabé és mtsai, kézirat).
A korabbi szakirodalom és az el6zetes eredményeink alap-
jan azt feltételezziik, hogy a rendszeres kollaborativ iras
a didkok altalanos irasbeliségére és az egyiittmiikodési
képességeire  egyarant
pozitiv hatassal van. To-
vabbi vizsgalatra és az
eddigi adatok részletes
kiértékelésére var azon-
ban annak megéllapi-
tasa, hogy hol és mely
készségek vonatkozasa-
ban a legeredményesebb
mindez a magyarorszagi
kontextusban - a kol-
laborativ irds hasznat
ugyanis mar a (nyugati)

egymassal.

A reciprok irds soran
minden iré kozdsen és
egy id6ben dolgozik egyiitt ugyanazon a dokumentu-
mon. Ilyenkor tehat Ggy valosul meg a résztvevék egytitt-
mitkodése, mint egy sportcsapatban: egyiitt és egyszerre
tevékenykednek, igazodva egymas erdsségeihez és gyen-
geségeihez. A hdrom stratégia koziil ez lehet a legproduk-
tivabb, kiilondsen abbdl a szempontbdl, hogy kozdsségér-
zetet adhat az egyiitt iréknak. Hatranyaként emlitendd,
hogy ez messze a legiddigényesebb a harom valtozat ko-
ziil. Emellett az ilyen kozos irdshoz sziikségeltetik a leg-
tobb egyeztetés és kompromisszumkészség. A nevelésben
mégis éppen ez adja az igazi er@sséget, mert amellett, hogy
fejleszti az irdskészséget, a reciprok kollaborativ irdsra
csapatépitd tevékenységként is tekinthetiink. Ennek so-
ran a didkok jobban megismerik egymast, gyakoroljak az
egylittmiikodést, és fejlédik az empatidjuk. Ezek a hatdsok
tovabb erdsitheték akkor, ha a didkok parban dolgoznak
egyutt.

Az MTA-ELTE Kollaborativ Iras Kutatécsoportban a
szociokulturalis kiilonbségek irasbeliségre tett hatdsainak
megismerésére vallalkoztunk. A Magyar Tudomanyos
Akadémia Kozoktatds-fejlesztési Kutatasi Palyazata ke-
retében megvaldsuld, 2022-ben indult kutatasunk soran
eltér6 szociokulturalis hatteri kozépiskolasok kollabora-
tiv irasdn alapul6 tizenkét hetes programot fejlesztettiink,
amely soran a didkok hétr6l hétre parban és reciprok
moddon hoznak létre elbeszéld szovegeket. Mddszeriinket
2023 &szén kezdtiik el tesztelni kozépiskolakban, kapos-
vari, kecskeméti, pécsi és székesfehérvari partnerintéz-
ményeinkben (1. részletesebben a kutatécsoport honlap-
jat: https://kollab.elte.hu/). A program hatdsvizsgalata
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vildg szdmos pontjan

= igazoltak, de Magyar-

orszagon ez az elsé kol-

laborativ irason alapulé pedagdgiai fejlesztés. Kutatdcso-

portunk célja mindemellett az, hogy a kutatas 2026-os

lezdrultaig tanarok szamara hozzéférheté hattéranyago-

kat hozzon létre, amelyek a vizsgalat tanulsagai mellett

Osszegzik az arra vonatkoz6 javaslatokat, j6 gyakorlatokat,
hogy miképp (és miért) is irjunk k6zosen az iskolaban.

A cikk az SZKF2022-6/2022. szamii MTA Kozoktatds-
fejlesztési Kutatdsi Pdlydzat szakmai tdmogatdsdval jott
lére.

Felhasznalt irodalom:

Sharples, Mike 1999. How we write: Writing as creative
design. London - New York: Routledge.

Svenlin, Mindy - Serhaug, Jon Olov 2023. Collaborative
writing in L1 school contexts: A scoping review. Scandina-
vian Journal of Educational Research 67(6): 980-996.

Szabé Gergely — Dobos Maria — Fehérvari Aniké — Gas-
par Judit — Szé€ll Krisztidn - Bodé Csanad (kézirat). Az
irdsbeliség fejlesztésének lehetdségei eltér szociokulturdlis
hdtterii didkok korében: Egy vegyes médszertanti kutatds
bemutatdsa. Elbirdlas alatt a 3. PeLiKon konferencia ké-
tetében.

Szabé Gergely
nyelvész
ELTE, HUN-REN Nyelvtudomanyi Kutatékézpont

Bodo Csanad
nyelvész, kutatasvezetd
ELTE, MTA-ELTE Kollaborativ Irés Kutatécsoport



A Nyelvtudomanyi Kutatéokozpont

mithelyébd

Egy moldvai nyelvjarasi korpusz épitésének
mihelytitkai II.

A késziil6 MoMa korpuszrdl szél6 cikksorozat el6zd ré-
szében arrol irtunk, hogy hogyan lehet normalizélas és
szoalaktani meghatdrozas segitségével konnyebben ke-
reshet6vé tenni egy beszélt nyelvi, nyelvjarasi anyagot,
ezuttal pedig bemutatva néhanyat a korpusz szévegeiben
fellelhet6 megannyi érdekes nyelvi jelenségbdl, az adat-
bazis haszndlatahoz szeretnénk az olvasoknak segitséget
nyujtani és (reményeink szerint) kedvet csinalni. Ahhoz,
hogy az emlitett jelenségekhez kapcsol6do példakat 6nal-
l6an is bongészhessék az érdeklédok, helyenként konkrét,
kénnyen kiprébalhatd lekérdezéseket is megadunk.

Ahogy emlitettiik, az adatbazis tobbréteg(i, amit valoja-
ban a szovegeket alkotd egyes szavak szintjén érdemes el-
képzelni. A kutidcska (r. cutie) sz6 esetében pl. igy néznek
ki a fontosabb rétegek:

lejegyzett (eredeti) alak: kutyécska
egyszerlsitett alak: kutyecska
normalizalt alak: kutidcska
sz6t6 (lemma): kutia

elemzés: N._Dim=cskA
magyarazat: dobozka
beszél6: ak [adatkozl§]

A Sketch Engine egyszerti kereséje (Basic Concordance
fal) a normalizalt alakokban és a sz6tovekben keres, a tob-
bi rétegben az Advanced fiilon megadott lekérdezésekkel
kereshetiink. (A cikkben szerepld lekérdezéseket is ide, a
CQL mezébe masolva lehet kiprébalni.) A talalatok meg-
jelenitésekor a megtekinteni kivant rétegeket a View Op-
tions (szemecske ikon) legordiilé meniijében vélaszthatjuk
ki, az interjarészleteket pedig a piros lejatszas gombra kat-
tintva lehet meghallgatni.

Mivel a normalizdlt szévegvaltozat rendeltetése els6-
sorban a lejegyzések nyelvi elemzésének lehet6vé tétele,

[..] ki ezt ezimdacsagécskat
elmongya, e eeszte régvel,
kiszkérme szém eszik binbe. @

tanulmanyozasdhoz min-
denképpen az eredeti (le-
jegyzés) réteget érdemes
haszndlni. Nézziink most
néhdny jelenséget, amelyek-
kel a szovegek bongészése
kozben talalkozhatunk.
Lesz sz6 névmasokrol, jove-

a moldvai nyelvvaltozatok

vényszOokrol, hatarozottsagi
egyeztetésrdl és sok minden
masrol is.

Kutatépont: Nagypatak

Személyes és visszahaté névmasok

A moldvai nyelvjarasteriileten hasznalt személyes név-
masok kozott tobb szokatlan alakkal is taldlkozhatunk.
A mi, minket, ti, titeket széra keresve pl. mii, mik, miik,
niik, miink, nyiikiinkét, niikiinkot, tiik, tiktokot. Példak:
Na, tiiktokot kerestelek (Gorzafalva); szdjndljan [‘saj-
néljon’] még niikiinket isz (Ploszkucény). Lekérdezés:
[(word="[MTmt]in?k*” & sztenderd!="") | (egyszerusi-
tett="[MTmt]i”)] Megjelenitendd réteg: eredeti.

A maga névmas ,,magaz6” hasznilata Moldvaban alap-
vetéen nem jellemzd, ezt a funkcidt rendszerint a kend/
kendtek, kelmed/kelmetek és ezek kiilonb6zé variansai
(pl. kééd, kiéd, kémmed) toltik be.! Példa: mitéte kdrdsém
kigdet, hogy jojjon el velem (2Somoska); lén elvedzsim [‘el-
vegyem’] d kemmedit, kemed d zényimet? (Szabofalva).
Lekérdezés: [word="[Kk](endt?.*|kelme[dt].*)”] Tegezés-
ben viszont a magad/magatok a te/ti szerepét is betéltheti:
Példak: Tudom é[n] minek jottél magad (Lészped); Na, ma-
gad es iijj csak le most ide! (Didszeg).

A magdndl maradva megemlithet6, hogy (egyes hazai
nyelvvéltozatokhoz hasonléan) a moldvai nyelvjaras-
teriileten is el6fordul, hogy olyan helyeken is személyes
névmast taldlunk, ahol a koéznyelv visszahaté6 névmast
haszndl. Példa: nem vot sémmi keetelességém nekém avval
a kéjkekvel, de nem tudtak romdnyul, s aztin én elhittam
hézzdm [‘magamhoz’], s mégbecsiiltem, mégembéréltem
[‘megvendégeltemy’], urgm (Szaszkut). Mi tobb, a vissza-
haté maga idénként olyan helyeken is felbukkan, ahol a
koznyelvben egyéltaldn nem varunk névmdst, mint pl. itt:
Agusztin aszonta csak méén jdrja még maggt [‘jér egyet’]
s tobbet nem jot vissza (Labnyik). Ebben a szerkezetben
a visszahaté névmads nagy valdsziniiséggel a roman nyelv
hatasara jelent meg, a roman ‘sétdl’ ige ugyanis reflexiv
(azaz visszahato; r. a se plimba), amit egyes moldvai be-
sz€é16k a fenti szerkezettel, vagy a (meg)sétdlodik, ill. plim-
balédik igék hasznalatdval adnak vissza.

A maga sz6rdl tovabbi két érdekességet emlithetiink:
az egyik, hogy a -ra/-re ragos magdra alak Moldva-szerte
‘egyedill’ jelentéssel bir, a masik, hogy az ‘6nmaga’, ‘sajat
maga’ itt-ott még magamaga alakban is él. Példak: Nehéz
V6t sdnni [csédnni, itt: ‘megépiteni’] kd [‘mert’], magamra
santam (Kelgyest); S a magamagdnak elvégzétte zsotdrt
(Sz616hegy). [word="mag(*ralJamag.¥)”]

1 ,Tegez&” kelmed: kammed nem tucc imadkoznyi? (Jugan)
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Most nézziink el6szor néhany példat. 1) Edzsik a mdszik-
val nem mi ['még’] édzseziink [‘értiink egyet’] (Szabofalva)
2) kozél vannak éggyik a mdstél (Bahana), 3) iilytink le két
székbe cigdnval mellékeszt*. A példakban kozos, hogy koz-
nyelvi megfelel6ikben az egymds kolcsonos névmast hasz-
nalnank (egymdssal, egymdshoz, egymds mellé). A harom
példabol kettében emellett az 6t megel6z6 massalhangzo-
val nem hasonul6 -v[ae]l ragot is felfedezhetiink (tovabbi
példakhoz 1. [egyszerusitett="*[bcdfghjklmnprstyz]v.I?”
& word="*[ae]l”])’, az utolsdban szerepl$ mellékest sz6-
alakkal kapcsolatban pedig megemlithet$, hogy ezekben
a hatarozdszokban gyakran -t/-n ragvaltakozast talalunk,
lasd pl. kiilondst/kiilonosen [‘kulon-kilon’] ill. erdést/erd-
sen [‘nagyon’]. Lekérdezés: [word="[Ee]r6s(t|en)|[Kk]ils-
nos(tlen)”]

Kérdoé és vonatkozé névmasok

A moldvai nyelvjarasteriileten a kérd6 és vonatkozd név-
masok hasznalatdban is felfedezhetiink érdekességeket.
Torténeti szovegélményeinket idézheti példaul, hogy a vo-
natkozé névmadsok tobbsége moldvai anyagokban el6tag
nélkiili, és helyenként a mi/mely helyett élettelen alapta-
gokra is a ki névmas utal: Kjészén az aran hdz, ki belgl
aranyas, kiiil irgalmas (Forréfalva); égy sépriit, kiel sép-
regettiink, a tikenydszére réatéttiik (Pusztina). A ki emel-
lett a ki s ki [‘ki-ki, mindenki’] szerkezetben is felbukkan:
Hogy akaram ién ténni kénnek tdrs nékiil, ejék mdsikval
ej tdlbol? Nem. Ki sz kinek széparat [kilon’] (Didszén)*.
Szintén feltiné lehet a melyik névmas kiterjedt hasznalata:
hoztak égy mds [‘masik’], ifiu dédkot, mejik tudot énekdni
a zorgondndl (Vizanta); hogy hosszu életii lehess e fédon,
mejikét Uristened adta nékéd (Trunk).

Persze az utols6 mondatban nem csak a melyik lehet
furcsa. Adta? Bizony. A moldvai nyelvvaltozatokban tobb
olyan nyelvi kdrnyezet is létezik, amelyben a koznyelvben
megszokottal ellentétben altalanos ragozas helyett hataro-
zott igealakokat taldlunk. Példak vonatkozé mellékmon-
dattal: Erdsen édes vot az a hus, mit a labdbdl vakta ki’;
Efiju, mond még a nyirdszdnak, kit te elveszéd®; rajzolt egy
bardnyt, de a kis herceg nem szerette, mert a bdrdny, ame-
lyiket rajzolta, egy kicsit 6regebb volt’. Példak fénévi ige-
névi targgyal: szeretik joni a faluba (Magyarfalu); prébdl-
ta halat fogni 6 és%; Szédétt abbdl az almadbdl, és énni fokta
[‘kezdett’] beldlle’; Utdlom az asztaldndl énni'®. Példak ko-

Zakarias (2009), Faragé Jozsef gytjtése, Bogdanfalva
Vagy: [tag=""*\.Ins.*” & egyszerusitett=""*v.I1?” & word!=""*v[ae]I”]
L. még: Kiszki ez 6 godrit bégyugja - Péntek (2016)
Hoppa (2012), Kiils6rekecsin
Csliry (1932)
fogalmazas az Els6 Magyaréra c. iskolai lapban, Pusztina (2004)
Hegedis (1952), Klézse
ibid.
10 Vamszer Marta kiadatlan alaktani tanulmanya
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témodu targgyal: korosba [‘karzatra’] elfelejtette felmen-
jen'; mds nem szereti, mégtandja [‘megtanulni’] (Bahana).

A korpuszban természetesen mindegyik ige jelentését
megadtuk, ehhez az eredeti mellett a magyardzat réteget is
(View Options)! Az igékre az egyszeru keresében, igek6td
nélkiil, *-gal érdemes rakeresni: *primil*.

A * operatorral val6 keresést ajanljuk egyéb kolcsonszok
haszndlatanak vizsgalatahoz is, ezek ugyanis gyakran
tobb tévaltozatban is élnek a nyelvjarasban, pl. susa/susé/
susdva [r. sosea, ‘f6Ut, orszagut’]; (e)sztdt [r. stat, ‘4llam’];
nepét(a), ahol a nepét jelentése ‘unoka, unokadecs’ [r. ne-
pot], a nepétdé pedig ‘lanyunoka, unokahug’ [r. nepoatd].
Dupla csillagot haszndlva (*nepd®) a nepét(a) eléfordulasai
mellett a strd- el6taggal ellatott sztranepét [r. strdnepot,
‘dédunoka’], a kicsinyitéképzbs nepdtocska és nepécelka
[r. nepotel, ‘kisunoka’], és ezek tovabbi toldalékolt alakjai
is a talalatok kozott lesznek.

Az egyes szavak, kifejezések, jelenségek tanulmanyozdasa
mellett, ha szeretnénk, egy-egy egyszer kereséssel a kor-
puszban szerepld Osszes énekelt rész, kotott szoveg, ille-
t6leg romanul elhangzé megszdlalas (és annak forditasa)
is lekérdezhetd. A keresOkifejezéseket a szokdsos mddon
az Osszetett keresés (Advanced Search) CQL mez&jébe
masoljuk be. Kottt szovegek: <ima/> ; énekek: <enek/> ;
roman részek: [forditas!=""]. Ha pedig rossz napunk van,
akar kacagé moldvai néniket és bacsikat is hallgathatunk:
[metanyelvi="LAUGH?”]. J6 bongészést!

A korpusz A moldvai magyar nyelv: Adatbdzisépités és
grammatikai kutatdsok cim@ projekt keretében valdsul
meg (vezetd kutatd: Suranyi Baldzs, ELKH SA-53/2021). A
korpusz épitésén Eris Elvira Mdaria, Huszdr Anna Laura,
Kalivoda Agnes, Sass Bélint, Vadész Noémi, Vargha Fru-
zsina Sara dolgoznak.

Link az adatbazishoz: moma.nytud.hu
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A SUP ~ sup helyesirasarol

»Balatont almodom s melléje magamat” - irja Gardonyi
Géza A Balaton cim versében. A nyédr bekoszontével a 21.
szazad embere is szivesen eldlmodozik a Balatonrol, a t6-
partrdl, és a gumimatracok, csonakok és vizibiciklik mellé
egészen biztosan odadlmodok valami olyat is, amit Gar-
donyi Géza még nem ismerhetett: az egyre népszertis6dd
vizisportot, a SUP ~ sup-ot (ejtsd: szép). A sport lényege,
hogy egy szorfdeszkahoz hasonlé deszkan allva eveziink a
vizfelszinen (innen az eredeti elnevezés is, az angol stand-
up paddleboarding), emlékeztetve a velencei gondolasok
sziluettjére. Ez az evezésforma nem ujkeletti, mai forma-
jaban az 1900-as évek elején-kozepén jelent meg, termé-
szetesen elészor ott, ahonnan a szorfozés is szarmazik: a
Hawaii-szigeteken. Az utdbbi évtizedekben pedig szerte
a vildgon népszert sporttd valt. Az eredeti mozgasformat
tovabbfejlesztve ma mar létezik jogaval vagy horgaszat-
tal kombindlt verzidja is, és nincs olyan sportbolt, ahol
ne kaphatnank megfelel6 felszerelést hozza. De nemcsak
a kiillonboz6 eszkozok kozott valogathatunk kedviink-
re, hanem - sajnos - a kiilonb6z6 irdsmédok kozott is.
A sportag nevének helyesirasaval kapcsolatban ugyanis
nagy a bizonytalansag a mindennapokban. Létezik csupa
nagybetis alak (SUP), ennek forditottja, a kisbetts val-
tozat (sup), és van olyan is, amikor csupan a kezddébettit
irjak naggyal (Sup). Tovabb bonyolddik a helyzet, ha a ki-
fejezést Osszetételi el6tagként alkalmazzuk. Ilyenkor vajon
egybe kell irnunk a két tagot, kotdjellel kell kapcsolnunk
egymashoz, vagy a kiiloniras a helyes? A kérdés megvala-
szolasahoz vissza kell térniink az alapokhoz.

R4 TR

(kép: Wikipédia)

Az Oxford English Dictionary tandisaga szerint a SUP
angol mozaikszd a 2000-es évek elején jelent meg a stand-
up paddle(boarding) kifejezés tagjainak kezdébettit fel-
haszndlva. Az eredeti nyelvben egyébként a csupa nagy-
betlis irasmod a jellemz6, az angolban gyakori jelenség,

hogy kiemelés céljabol akkor is naggyal irjak a mozaikszd
minden bettjét, amikor kéznévrél van sz6 (pl. UFO, LOL,
URL stb.). Létezik egyébként kisbetlis sup is a nyelvben
“korty’, illetve *kortyol, sziircsol’ jelentésben.

Az angol utdn nézziik, mi jellemzi a magyar mozaikszék
irasmdédjat! Ehhez tudnunk kell azt, hogy a mozaikszékon
beliil két nagy csoportot kiilonboztetiink meg. Az egyik
az ugynevezett sz6dsszevonasok csoportja, amelyek sz6-
részletekbdl allnak. Az irasmodban a tulajdon- és kozne-
vekre érvényes szabaly érvényesiil, vagyis a tulajdonnévi
sz60sszevonasokat nagy kezd@bettivel irjuk (pl. Mahart
= Magyar Hajozasi Rt.; Miipa = Miivészetek Palotaja), a
koznévieket pedig csupa kisbettivel (pl. gyes = gyermek-
gondozasi segély). A masik csoportot a bettiszok alkotjak,
ezek a szavak a kifejezést alkotd tagok kezddbetiijébél
éptilnek fel, ide tartozik a SUP ~ sup is. A betliszok leg-
gyakrabban tulajdonnevek, ezek helyesirasarol igy ir az
AkH.*? 285. pontja: ,,A tulajdonnévi (f6ként tobbelemi in-
tézményneveket helyettesité) magyar és idegen bettiszok-
nak minden betdjét (a tobbjegylieknek minden jegyét)
nagybetiivel irjuk, mivel legtobbszor nagybetiivel kezdett
szavakat képviselnek, példaul: BKK (= Budapesti Kozleke-
dési Kozpont), DE (= Debreceni Egyetem)”. Kisebb szdm-
ban ugyan, de el6fordulnak koznévi betiiszok is, amelyek-
re az aldbbi szabaly érvényes: ,,A kozszdi betliszék csupa
kisbet(ib6l allnak, mivel kis kezdébettis szavakat helyet-
tesitenek, példaul: tbe (= tuberkulozis), tv (= televizio)”.
Ez alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy a helyes irdsmod
a sup, hiszen nem tulajdonnévrdl, hanem koznévrél van
sz6. A szabalyzat azonban megengedébb, és arra is kitér,
hogy vannak olyan mozaikszavak, amelyek kéznévi ere-
detiik ellenére a nagybetis irdasmddot kovetik. Elsésorban
a szaknyelvben taldlkozhatunk ilyen alakulatokkal (pl.
DNS = dezoxiribonukleinsav; EKG = elektrokardiogram),
de ha figyelembe vessziik az Osiris-féle Helyesirds tovabbi
megjegyzését, akkor lathatjuk, hogy nem csak a szaknyel-
vi mozaikszékat érinti a nagybetds irasméd: ,, Altaldnosan
elterjedt idegen betlisz6 a WC, amelynek nagybetiis hasz-
nélatat angol eredete (Water Closet) magyarazza. [...] Az
idegen eredetd, tobbelemt kozszoi alakulatokat — féként
a szaktudomanyok korében - csupa nagybettivel irt betii-
szokkal szokas helyettesiteni. Az altalanos szabaly ellenére
a valésagban ezek a formak sokkal nagyobb szamban for-
dulnak elé, mint a kisbetiis irdsmoda koéznévi bettiszok.
Vannak kozottitk idegen, magyar és mar megmagyaroso-
dott formak is. Néhany szaknyelvi sz6 teljesen altalanos
hasznalatuva valt: CD, DVD”.

Tehat milyen kovetkeztetéseket vonhatunk le a fentiek
alapjan a SUP ~ sup helyesirasat illetéen? A legkonnyebb
éslegegyértelmiibb annak a megallapitasa, hogy a Sup alak
nem helyes. Ezt az irasmodot csak tulajdonnévi sz66ssze-
vonasoknal alkalmazhatnank, de a sportag megnevezése

EDES ANYANYELVUNK 2024/3 19



nem tartozik ide. Bonyolultabb a helyzet a nagybetis és
a kisbetts véltozat 6sszevetésekor. Az AkH.? értelmében
ugyan a sup alak felel meg leginkdbb a magyar helyesirasi
szabalyoknak, ugyanakkor sok idegen eredet(i mozaiksz6
meg6rzi eredeti alakjat, és ez terjed el a kozhaszndlatban.
A tendencia azt mutatja, hogy egyre inkdbb altalanossa
valik az atvett mozaikszék nagybetiis irdsa, ez minden
bizonnyal annak is kdszénhetd, hogy szamos mozaikszé
szarmazik az angol nyelvbdl, és ezeket az eredeti irasmod-
nak megfeleléen hasznaljuk a gyakorlatban. Ezért a SUP és
a sup alak is elfogadhatonak tiinik.

Végiil mar csak egy megvalaszolatlan kérdés maradt. Mi
a helyzet, ha a SUP ~ sup Osszetételi eldtagként szerepel? A
nyelvi adatokat szemlélve az allapithaté meg, hogy a nyelv-
haszndlok legtobbszor kiilon irjak a két tagot, tehat: SUP
bérlés, sup deszka, SUP oktatds. Errél a kérdésrél vildgo-
san nyilatkozik az AkH.'*: , A bettiszOkhoz és a tulajdon-
névi szoosszevonasokhoz kotjellel flizzitk az utdtagot,
példaul: MTI-hir, OTP-kélcson, UEFA-torna, tv-kozveti-
tés”. Ugyanigy ir errél az Osiris Helyesiras is: ,,A bettiszok
az Osszetételekben tobbnyire eldtagként vesznek részt. Az
utdtagokat mindig kotdjellel kell az el6taghoz fizni, akar

tulajdonnéviek, akar koézszéiak: MTI-hir, OTP-kolcson,
UEFA-torna, OKTV-részvétel, URH-adds, tv-kozvetités,
tbc-fertdzés, tsz-tag”. Tehat a helyes irasmod mindig a ko-
t6jeles véltozat, attdl fuiggetleniil, hogy nagy- vagy kisbe-
ttivel irjitkk: SUP-bérlés, sup-deszka, SUP-oktatds.

Végiil érdemes egy pillanatra elgondolkodni azon, va-
jon hogy alakul néhany év, évtized mulva a SUP ~ sup
helyesirasa. Jellemz6 ugyanis a gyakori, altalanos haszna-
latd mozaikszdkra az, hogy egy id6 utan felveszik a kiej-
tés szerinti irasmaddot, elhalvanyitva ezéltal a mozaikszdi
eredetet, jelleget (pl. tévé, cédé, tébécé). Ebben az esetben
sz00sszetételben mar nem a kotdjeles irdsmodot alkal-
mazzuk, hanem a két tagot egybeirjuk: tévéadds, cédéle-
jatszo, tébécéfertdzés. Ezért nem elképzelhetetlen az sem,
hogy valamikor a SUP-deszkdbdl szdpdeszka lesz, még ha
most szokatlannak is tinik ez az alak.

Es az is a jovore tartozik, hogy vajon a kreativ nyelvhasz-
ndlok eléallnak-e valamilyen o6tletes megoldassal a SUP
sz6 magyarositasaként.

Horvidth Zséfia
az Edes Anyanyelviink szerkesztdje

Noi szereplok névadasa a honfoglalasi epikaban 2.
Vorosmarty Mihaly

A cikk el6z6 részében a 18-19. szazadban kibontakozé
honfoglalési epika szerepl6inek névadasi kérdéseit jartuk
koriil, ezen beliill a ndi szerepl6k névadasaval kapcsola-
tos problémak szerepeltek kiemelt helyen. Megvizsgaltuk
Dugonics Andrés Etelkdjaban fellelhet6 néi szerepl6k iréi
névaddsanak modjait. A jelen irasban a 19. szdzad nagy-
szabast honfoglalasi eposzanak, Vorosmarty Mihély Za-
lan futasa cim@ miivének néi személyneveit vessziik gor-
cs6 ala. A nevekre vonatkozé adatoknal az eposz kritikai
kiadasanak jegyzeteire timaszkodtam (Horvath-Martin-
ko 1963).

A Zalan futasanak noéi nevei

Bar a honfoglaldsi eposz tematikaja megkoveteli a férfi
szereplGk tobbségét, a Zalan futdsaban aranyaiban mégis
tobb néi szereplét talalunk, mint Dugonicsnal. Az eposz-
ban két néi karakter tolt be nagyobb szerepet, Huba vezér
két lanya, Hajna és Szomér, mellettiik azonban a legtobb
n6é nem aktiv szerepl6ként, hanem emlités szintjén, a vi-
tézek anyjaként vagy feleségeként tiinik fel a szovegben:
»Kaba szilte Kadarta”, ,Hali-sziilte Rovd”, ,,Kara-sziilte
Dobé”, ,,Elme sziilé Almost”, ,engem nemzett Hiilek Esz-

tora n6t6l”, ,Van pedig egy holgyem, deli tiszta tekinte-
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tl Jola”. Feltlinnek néi nevek a szerelmi epizédokban is
(Nemibonta, Szelemér, Habildn, Emeza, Bimba). Egyes
n6krol a kézmives alkotdsaikkal kapcsolatban olvasunk,
ilyen a Hébor vitéz kacaganyat diszesen himz6 Dalamér,
valamint Almos vezér testvére, Zala, aki a hét vezért és a
csodaszarvast dbrazold zaszlot készitette a csatazé magya-
rok szamdra.

Hajna az eposz {6 szerelmi szalanak néi szerepldje, parja
amagyar vitéz, Ete. Vorosmarty kézirataibol kideriil, hogy
eredetileg a Kolma, illetve a Bajna nevet szanta néi fésze-
repldjének, az eposz elsé kiaddsaban végiil a Hajna név
szerepelt a szovegben. A Kolmd-t Vorosmarty a Kazinczy
Ferenc altal forditott Osszian-torténetekbdl meritette. A
Bajna uténév mogott az azonos nevi telepiilés neve sejlik
fel, a Hajna nevet viszont az elvonas modszerével alkotta
meg VoOrésmarty a hajnal koznévb6l. A név hangjainak
konnyed hangulatot keltd, légies volta 6sszekapcsolodik a
hajnal kozsz6i jelentésével, a romantika alkotoinak egyik
kedvelt napszakaval. Ete parja a Zaldn futdsaban lehetett
volna Etelka is (mint Dugonicsnal), helyette azonban Haj-
na név szerepel az eposzban. A szerz6 azon dontése mo-
gott, hogy eltért Dugonics regényének névadasi befolya-
satdl, életrajzi okokat sejthetiink, ugyanis Vorosmarty és
fiatalkori szerelme, Perczel Etelka kapcsolata meghiusult.



Az 1807-ben sziiletett holgy keresztneve egyben példa
arra, hogy Dugonics miive mar a 19. szazad elején hatdssal
volt a magyar sziil6k névvalasztasara.
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Hajna testvére Szomér, ez szintén Vorosmarty sajat név-
alkotdsa. Eredetével kapcsolatban tobb hatdssal is szamol-
nunk kell. Egyrészt lehet koznévi eredetti tulajdonnéy, el-
vonas a szemérem ~ szomérem szobdl, illetve lehetséges,
hogy a név a szem ~ szom kicsinyitd képzds alakja. A név-
alakra hatassal lehetett az Anonymusnal el6forduld Ze-
mera (Szemere) nemzetségnév is, amely Hubatél szarmaz-
tatott, mint ahogyan Szomér is Huba lanya az eposzban.
A Zalan futasaban tobb -ér végz6désti ndi névvel is taldl-
kozunk, amelyeket Vorosmarty a romantikara jellemz6
hangulatfest6 igénnyel alkotott meg. Ilyen a részben hely-
névi ihletési, részben Kazinczy forditdsaibol ismert Szele-
mér, illetve a feltehetGen a Dalma és az Elemér térfinevek
elemeibdl alkotott Dalamér. A Dalma a Zalan futasiban
még férfinévként szerepel, és csak a kés6bbi, 19. szdzadi
irodalomban valt n6i névvé, s terjedt el a hétkéznapi név-
adasban. A valtozas oka a n6i név képzdjeként megszokott
-a végzGdés analdgias hatasa lehetett.

A Zalan futdsa bévelkedik a kiils6-bels6 tulajdonsagok-
ra, szarmazasra, szokasokra utalé beszélé nevekben (pl.
a Halmilaké, Vihar, Kerengd férfinevek). A néi szerepl6k
kozott ilyen Habildn neve, aki a szintén beszélé nevl Csa-
tar katona lanya. Neve "habi, azaz habok kozétt laké lany’
jelentést hordoz. Az eposz egy pontjan Apor nevii kedvesé-
vel osztoznak is egy békés folydparti szerelmi epizddban:
»Elmene mar Habildn fiatal deli nje Apornak, / S il vala
hésével Tanaisnak habjai mellett, / Csinos fiirtii fejét a hds
vallara lehajtvan. / Csendes volt a viz, sok fény fiirdik vala
benne / Gyenge sugarzattal, s szél nem fodrozta be szinét.
/ Elnémult mind a zajos élet hangja kortilok.”

Az eposz egyik tlindér-epizddjaban szerepel a Széplakon
egyedill €16, gyonyort Nemibonta. A szerz6 mitologiate-
remté szandékat fedezziik fel abban, ahogyan egy tiindér,
Eré megkornyékezi a hajthatatlan lanyt, végil csellel nyeri

el a bizalmat: hajnal kozeledtével besotétiti az eget, igy a
lany eltéved. A tiindér n6vé valtozik, és a Hold lanyanak,
Mahamis-nak nevezi magat. Er6 n6i alneve tjabb példa az
eposzban talalhat6 beszél6 nevekre: ‘'ma hamis’, mivel nem
avalddi alakjat mutatja. Visszavéltozasa utan Er6 és Nemi-
bonta valnak a magyar fejedelmi hdz éseivé. A Nemibonta
névalak bizonytalan eredetd, feltehet6en Vorosmarty sajat
névalkotdsa. A bonta téjszoként is létezik, tarka, kétszint
allatra vonatkozik, ebben az esetben a beszél6 név esélye is
fennall, némileg kevert’ jelentéssel. Ezt a jelentést erdsiti,
hogy Nemibontd-ra egyarant jellemzéek hagyomanyosan
férfias és noéies tulajdonsagok is, hiszen férfiruhaban jar,
vadaszik, csatakban harcol, am a neki udvarlé Eré elél el-
fut, ,,a’ férfias arczot utdlvan” (Gere 2007).

Vordsmarty a torténeti hagyomanybdl is atvett neve-
ket az eposzaba, amelyek gyakran mddositott alakban
szerepelnek a szovegben. A szerz6 minden bizonnyal is-
merte Almos anyjanak nevét, hiszen kozvetleniil a Gesta
Hungarorumban (Emesu) és Dugonicsnal, az Etelkdban
(Emesa) is olvashatta. Ennek ellenére a Zaldn futdsaban
sajatos alakot vélasztott a fejedelem anyjanak megnevezé-
sére: ,,Elme sziilé Almost, hadat Gz8 bator Ugeknek”. Az
Elme feltehetéen az Elem ~ Elemér férfinevekbdl képzett
ndi név. Az eposz egy pontjan felbukkan az Emeza név is,
azonban nem Almos anyjit, hanem egy, az eposz cselek-
ményének szempontjabodl kevésbé fontos személyt jelol.
»Menj, kérd dias Emezat, vagy az ékes Bimba’ szerelmét”
- konyorog Csatar vitéz Bendegucnak, hogy ne az 6 lanyat
vegye el feleségiil.

Osszegzés

A magyar honfoglalds korabdl igen kevés néi személynév
maradt fenn, ami problémat jelentett a honfoglalast fel-
dolgoz6 irdk, kolték szamara. A hidnyos névanyagot sajat
névalkotasokkal pétoltdk, amelyek révén valtozatos iréi
névalkotdsi mddszereket figyelhetiink meg mind a férfi,
mind a néi nevek esetében. A romantika koranak hon-
foglalasi epikdjabol szarmazo nevek koziil tobb is elterjedt
a valds névadasban. Ezek a személynevek egyrészt a szo6-
ban forgé irodalmi mivek népszertsége miatt valhattak
kozkedveltté, masrészt pedig a ,,régi magyar nevek” adasa
minden korban a nemzeti identitds és a hazafias érzelmek
kifejezésének egyik eszkoze volt.

Hivatkozott irodalom
Gere Zsolt 2007. A szépség tudomanyanak mitizdlasi ki-
sérletei. Schedius Lajos Janos filozéfidjanak fogalom- és
narrativaképzd szerepe Vorosmartynal. Irodalomtirténet
88: 3-50.

Horvéth Kéroly - Martinké Andras szerk. 1963. Jegyze-
tek. Zaldn futdsa. In: US. szerk., Vorosmarty Mihdly: Na-
gyobb epikai mtivek I. Vérosmarty Mihdaly 6sszes miivei 4.
Akadémiai Kiad6, Budapest. 328-551.

Kovics-Sipos Bibor
doktorandusz, ELTE

EDES ANYANYELVUNK 2024/3 21



Tanar vagy eloljar6? Hallgaté vagy kolléga?

Szerzéparosunk munkahelye a Nemzeti Ko6zszolgala-
ti Egyetem Rendészettudomanyi Kara. Egyikiink civil
tandrné, masikunk hivatdsos pénziigydr tiszt. Erdekls-
déstink kozos metszete éppen az az ambivalencia, ami
ugyanazon, dominansan félkatonai hierarchiaban miiko-
dé intézményben betoltott eltérd statuszunkbol adédik.
Mivel mindketten elsésorban hivatasos dllomanyutakat
tanftunk, munkd4nk sordn nem ritkdn keruiliink dilemm4-
ba a megszolitasok és a tegez6dés-magazodas terén.

A pénziigyoroket tekintve az oktatok a nappali munka-
rendes hallgatékkal kovetkezetesen magazédnak, a tanul-
manyaikat levelez6 munkarendben folytaté kollégikkal
pedig tegez8dnek. Ez utobbi szokds kifejezésre juttatja az
oktatok azon attitiidjét, hogy levelezés hallgatoikat elsé-
sorban kolléganak tekintik, s csak masodsorban hallga-
ténak. (Ilyenkor — némileg feszegetve az illemszabalyok
hatdrait - a férfi oktatok meg szoktak kérdezni a levelez6
hallgaté kolléganéket, hogy megengedik-e, a kollegialis
viszonyra hivatkozva, a tegezédést.)

Ami pedig a mar végzett nappali munkarendes hallga-
tokat illeti: mivel 6k kollégava valtak, az oktatok részérél
megtorténik az sszetegezGdés, nagyjabdl a legutolso6 za-
rovizsga és az oklevélatadé iinnepség kozott, akar spon-
tan moédon is, de Gjabban leginkabb a Vam- és Pénziigyori
Tanszék altal megszervezett pezsgés koccintas keretében.
Tanarnéként a tegezddés felajanlasa magatdl értetédik;
térfi tandrként viszont a végzett fitknak felajanljuk a te-
gez6dést, a holgyeknek pedig azt mondjuk, hogy ha gy
gondoljak, a tegez6dést 6k ajanljak fel volt tandruknak.

Szerzdéparosunk masik tag-
ja civil, nd és tanarnd - ezzel
haromszorosan is specidlis
helyzetben van egy hierar-
chikus szervezet képzdintéz-
ményében. Az etikett alap-
vetéen néként vonatkozna
ra, de a hierarchidhoz és az
oktatasi (tegylik hozza: fel-
n6ttképzési) szituacidhoz is
alkalmazkodnia kell. Es szo-
kott is. Sajat harom évtizedes
praxisaban a tegezédés-ma-
gazddas terén mindenféle variaciéra tudna példakat mon-
dani. Ez persze hosszd lenne, de annyit mindenképpen
meg kivan jegyezni, hogy a szokdsok az id6 el6rehalada-
saval is valtoznak, kettés értelemben is. Egyrészt szerve-
zeti szinten: a XXI. szdzad e téren is ,lazul”. Ennek egyfe-
16, mint a nyelvi formak hti 6rzje, egyaltalan nem oril.
Misfeldl viszont hive a kozvetlenebb kommunikéacionak,
amely meggy6z6dése szerint egyszertsiti az informacio-
aramlast, igy javitja annak hatékonysagat — kivaltképpen
a tanulasi folyamatban, ahol ez a legfontosabb. Mésrészt
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egyéni szinten: a tanar életkora (és sajat megfigyelése alap-
jan neme!) szerint is valtozik a hallgatok hozza valé viszo-
nya. Be kellett 1atnia, hogy eljott egy életkor, amikor a nala
egyre fiatalabb hallgatéi mar nem tudtdk 6t visszategez-
ni. El kellett dontenie, hogy 6 is kovetkezetesen magazza,
vagy egyoldalian tegezi 6ket, alkalmazva a ,tanarpertut”.
Sokaig tartotta magat a magazddashoz, de aztan egy olyan
életkor is eljott, amikor bizony utdbbira vetemedett. Szer-
zéparosunk tagjai kozott egyébként ebben a nézetben kii-
16nbség van: masikunk ugyanis a ,,tanarpertut” legfeljebb
érettségiig tartja elfogadhatonak.

A rendészeti nyelvhasznalatban egyébként bevett szokas
az un. ,csenddrpertu” (ez alapjan alkottuk a ,tanarpertu”
kifejezést). Azt jelenti, hogy a hierarchidban feljebb 1év6
tegez(het)i az alarendeltet, de az nem tegez(het)i 6t vissza.
Az ehhez a szokashoz val6 viszony ambivalens. A hierar-
chidban feliilrél nézve sokak szamara elfogadhatd, nincs
vele semmi baj. Mi azonban inkabb ugy gondoljuk, hogy
ez egyaltalan nem illendd eljaras. A tisztelet azonban nem
csak ,ragozas” kérdése. Valljuk, hogy az ember egész vi-
selkedésével, annak részeként pedig verbdlis kommunika-
cidjanak minden egyes apré megnyilvanulasaval kifejez-
heti. Tanarként, hivatdsosként természetesen mindenkit
erre biztatunk.

Ugy véljiik, hogy a rendészetben és a rendészeti (felss-)
oktatasban is meghatdrozo6 szerepe van egymas megszo-
litasanak, hiszen a tanulds tdmogatasa érdekében fontos
a minél kdzvetlenebb viszony. Am az ehhez tartozé adek-
vat hangnem megtalalasa mindig dilemmat okoz, kiilénos
tekintettel a felndttképzésre, illetve a rendészet speciali-
tasaira. Abban is elég eltokéltek vagyunk, hogy minden-
kinek legyen joga megvalasztani a szdimdra komfortos és
a helyzethez is adekvat megszolitasi format. De fontos,
hogy ezt mindjart a kapcsolatfelvétel elején egyértelmiien
tisztazzuk. Erre biztattuk a karunkon oktaté kollégainkat
is, akiknek 2023 szeptemberében t6bb workshopot is volt
szerencsénk tartani a témdban.

A fontiekben a szakmai képzés kapcsan tulajdonképpen
mar félig-meddig meg is valaszoltuk azt a kérdést, hogy a
generacios ,szakadékok” a nyelvi etikettben is érvényesiil-
nek-e. Egyértelmtien igen. Ebbdl egy tovabbi kérdés is ered,
mégpedig az, hogy vajon meddig tartja még magat a hiva-
talos (rendészeti) nyelvhasznalatban a magazddas. Megla-
tasunk szerint az irdsbeliségben sokkal inkabb és sokkal
tovabb. Taldn addig, amig magaban a magyar nyelvben is.
De az is elképzelhetd, hogy addig, amig az ujabb és ujabb
generdaciok, akik a hagyomanyos nyelvi etiketthez tartozé
magazddast/onozést mar legfeljebb csak irott szovegekbdl
ismerik, de szoban méar nem hasznaljdk, egyszerten ki
nem iktatjak még az irott szabalyok koziil is.

Molndr Katalin
Suba Ladszlo



A car-tol a Gulag-ig

Orosz szavak a nyelviinkben

Talan nem tévedek nagyot, ha ugy vélem, hogy a legels6
orosz sz0, amely bevonult nyelviinkbe, az orosz uralkodé
elnevezése, a cdr volt. Ez a sz6 eredetileg, akarcsak a né-
metben a Kaiser, Julius Caesar nevéb6l szdrmazik, és egy-
szer(ien csdszdr-t jelent. Az orosz uralkodok Rettegett Ivan
ota nevezték igy magukat. De igy hivjak orosz nyelven az
6kori, illetve a Biblidban szerepld uralkododkat is. Nalunk
viszont régtdl fogva kizardlag az orosz carokat nevezik igy.
Némely régebbi forditdsban a car-bdtyuska 6sszetétel is
szerepel. Ez félreértésen alapul. Az orosz bdtyuska ugyanis
a batya (apa) becézett formaja, atyuskd-nak (car atyuska)
fordithat.

Ismert fogalom nalunk a cari kancsuka, azaz korbacs
is, amit az elnyomds szinonimajaként hasznalnak, termé-
szetesen 4tvitt értelemben. De vajon orosz-e ez a sz6? En
orosz szovegben vagy beszédben sohasem taldlkoztam
vele, ezért megprobaltam utanajarni. A Dal-féle, 19. sza-
zadi értelmezd szotarban szerepel kancsuk formaban. A
korszertinek szamité Usakov-féle értelmezd szotar lengyel
eredetli tdjszoként tiinteti fel. Ezzel szemben Zaicz Gabor
Etimolo6giai Szotara szerint nagy valoszintiséggel krimi ta-
tdr eredett, onnan keriilt nyelviinkbe.

Biztosan orosz viszont a nalunk a ’30-as évekt6l ismert
sz0, a kolhoz (a kollektyivnoje hozjajsztvo — sz6 szerint: ko-
z0s gazdasdg roviditése), amellyel a korabeli szovjetellenes
propaganda olyan sikeresen ijesztgette a magyar kozvéle-
ményt, hogy hazai, nagyon hasonlé megfelel6jét Rakosiék
nem is merték igy nevezni; ennek kdszonhetéen alkottak
az utdbbi, lényegében csaknem megegyez6 intézményre
a termelGszovetkezet szot. A kolhoz tehat ismert volt, és
ma is ismert a magyar anyanyelviek el6tt, de csak mint
a Szovjetunidban 1étezd gazdasagi forma. Nem volt ilyen
szerencsénk a kuldkok-kal, akiket a Szovjetunidban - a hi-
vatalos szohasznalat szerint — ,likvidaltak mint osztalyt”.
(Tegyiik hozza, sok esetben nemcsak gazdasagi értelem-
ben, hanem sz6 szerint is.) A magyar nyelvben ugyan tobb
szinonima is volt/van erre a fogalomra (nagygazda, zsiros-
paraszt, basaparaszt), de itt bizony a szovjet példa bizo-
nyult er6sebbnek, és lettek nalunk is kuldkok. S6t még egy
olyan fogalom/sz¢ is sziiletett, mint a kuldklista, amelyre
szamos esetben a listdt dsszeallitok kénye-kedve szerint
béreseket nem alkalmazo, viszonylag jomodu gazddk is
rakeriilhettek, annak minden kovetkezményével egyiitt.
De az utébbiakra legalabb alkottak magyar szot, a kozép-
paraszt-ot, és igy nem kellett 6ket az orosz széval szered-
nyak-oknak nevezniink.

A masodik vilaghaboru végén jelentek meg Magyaror-
szagon az orosz/szovjet katonak, akik bizony tomegesen
vetettek szemet az itteni lakosok kar- és zseboraira, esetleg
mas tulajdonukra is. Ok ezt Ggy nevezték, hogy zabraty

(elvenni, eltulajdonitani, magdévd tenni). Ebbél lett nalunk
a zabrdlni, elzabrdlni ige, amit ,,magyarul” tobbnyire az
olyan rablasra haszndlnak, amit a megszall6 katonak ko-
vettek el. (Pedig lett volna magyar megfelel6je. A magyar
katona nem lopott, hanem szerzett.) Abban az id6ben jelent
meg nalunk - ha nem is ment at nyelviinkbe, de mindenki
ismerte — a bdrisnya sz6. Eredeti jelentése: kisasszony, még
inkabb: uri kisasszony, ami a mindennapi orosz széhasz-
nalatbol ugyan évtizedekkel az oktéberi forradalom utan-
ra mar csaknem teljesen kikopott (csak a telefonos kisasz-
szonyokat szdlitottak meg néha igy), de az orosz katonak
bizonyéra ugy gondoltak, hogy ha egy burzsoa orszagban
akarnak baratsagosan kozeledni egy lednyzohoz, annak ez
a megszolitas dukdl. A sz6 értelme nalunk némileg médo-
sult. A ,,Tovariscsi konyec™ et megel6z6 évtizedekben az
ideiglenesen nélunk dllomasozd, tulsulyos tisztfeleségeket
nevezték igy (a hatuk mogott).

B

Puskin elbeszéléséhez,
A parasztruhds kisasszonyhoz késziilt boritékép

Nemcsak formailag, hanem értelmileg is torzult forma-
ban vélt szomortan ismertté nalunk a mdlenykij robot.
Oroszul ez helyesen malenkaja robota (kis munka) len-
ne. Magyarul viszont kis robotot jelent. Sajat tapasztala-
tombdl is jol emlékszem rd, hogy amikor 1945 tavaszan
a szovjet katonak a romeltakaritastol a krumplipucolasig
killonféle munkdk elvégzésére néhany 6rara magyar la-
kosokat fogtak be, ezzel dllitottdk meg ket a budapesti
utcan. A munka elvégzése utdn, j6 esetben még meg is
ebédeltetve, eresztettek szélnek benniinket. A mai magyar
sz6hasznalatban ez a sz60sszetétel egyértelmiien szibériai
kényszermunkdt jelent, amire ellenségesnek vélt elemeket,
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svabokat vagy egyszertien a szdrasba véletleniil bekeriilt,
balszerencsés embereket hurcoltak el hosszt évekre. Még-
pedig a guldg-ba (néha ugy emlegetik nalunk, hogy a gu-
lagra), vagy esetleg nagy kezddbettivel: a Gulagba.

Ez a rovidités (pontos forditdsa: Glavnoje upravienyije
lagerej — biintetétdborok fécsoportféniksége) a szovjet al-
lambiztonsagi szervek egyik részlegét takarta. A biinte-
télagert megjart orosz ird, Alekszandr Szolzsenyicin Ar-
hipelag Gulag cim(i miivében leplezte le a szovjet lagerek
vilagat, innen valt ez az orosz rovidités vilagszerte ismert-
té. Az elsé magyar, hozziteszem: kalézkiadas A Guldg

szigetcsoport cimmel latott napvilagot; néha még ma is -
helyteleniil - igy emlegetik. Helyesen: A Gulag szigetvildg.
Tudniillik az iré mar kényve cimében is arra kivant utalni,
hogy az egész Szovjetunid egyetlen hatalmas biintet6tabor.
Es végiil a ruszki sz6. Nalunk ez igazdn nem kedves jelzd,
meghatdrozas. (,Ruszkik haza!”) S6t éppenséggel ugyano-
lyan sértd, gunyos jellegli, mint példaul a tot vagy az oldh.
Pedig e nemzet fiai sajat magukat, nyelviiket nevezik igy
(russzkij). Természetesen minden banté él nélkil.
Kulcsar Istvan
ujsagird

Tok mindegy és tokreszeg, avagy .,tokos” kérdések

Eppen késziiltem ujra megosztani a helyesirdsi kérdé-
sekkel foglalkoz6 Facebook-oldalamon a ,t6k mindegy”
irasmddjarol késziilt képes szosszenetet, amikor arra
gondoltam, hogy A magyar helyesirds szabdlyain kiviil a
Magyar helyesirdsi szotdrban' is utdnanézek - rossz szo-
kasom, hogy azt is tobb forrasbdl ellenérzom, amiben biz-
tosnak vélem magam, bar az id6 elérehaladtdval mintha
csokkenne ez a bizonyossag... Ekkor észrevettem, hogy a
szotarban két egymast kévetd oldalon egybe- és kiilonir-
va egyarant megtalalhatd a kifejezés. Az akadémiai szotar
2017-es lenyomatanak 534. oldalan a ,tok” cimszé alatt
lathato: ,tok (nyomatékositdsként): tok egyediil, tok hiilye,
tok jo, tok mindegy”, az 535. oldalan pedig van ,,tokmind-
egy” cimszo.

Arra ugyan emlékeztem, hogy az egybeiras lehet6ségére
egy kedves kommentelé mar 2020 juniuséban felhivta a fi-
gyelmemet: hivatkozasi alapként akkor a helyesiras.mta.hu
- nem mindig pontos — Helyes-e igy? moduljat emlitette?,
amely a ,,tokmindegy” alakot elfogadhatdénak jelolte (az6-
ta mar csak a kiilonirt format javasolja az oldal), valamint
a Magyar értelmezd kéziszétdr cimszavat, de akkoriban
még kritika nélkiil elfogadtam, hogy a legujabb akadémiai
utmutatast kell kovetni, vagyis A magyar helyesirds szabd-
lyai (a tovabbiakban: AkH.)® legfrissebb kiadasat, ahol a
kovetkezé olvashato: ,,tok (nyomatékositisként) 125.: tok
egyediil, tok j6, tok mindegy”. A 125. pontra valé hivatko-
zas az alabbi szaballyal indokolja a kiilonirast: ,kiilonirjuk
a nyomatékosito szavakat attol a sz6tdl, amelyre vonatkoz-
nak, példaul: csuda érdekes, jé nagy, jo néhanyszor, kutya
hideg, nagy néha, szép piros”. A ,,tok” alatt nem sokkal ta-
lalhat6 a ,tokrészeg” cimszd, amelynek egybeirasat a 111.
ponttal magyarazzak a szabalyalkotdk: a jelentéstomoritd

1 Téth Etelka szerk.: Magyar helyesirdsi szétdr. Budapest, 2017,
Akadémiai Kiado, 534-535.

2 https://helyesiras.mta.hu/helyesiras/default/suggest#

3 A magyar helyesirds szabdlyai. 12. kiadds. Budapest, 2015,
Akadémiai Kiado.
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Osszetételek ,,el6- és utotagja kozott olyan, bonyolult kap-
csolat van, hogy az Osszetétel csak tobbszavas szerkezettel
értelmezhetd”, ezért egybeirandd.

Lassuk a tok- el6tagu Osszetételeket, mi olvashat6 réluk
a mérvado helyesirasi kiadvanyokban! Balassa Jozsef mar
az 1929-es kiadasu Az egységes magyar helyesirds szétdra
és szabdlyaiban, a ,,t0k” szonal is jegyezte a ~részeg kife-
jezést'. Az egybeirt tokrészeg az AKH. 10. (megjelenés éve:
1954) és 11. kiaddsaban (megjelenés éve: 1984) ugyancsak
megtaldlhaté volt, a 11. kiaddshoz megjelentetett Magyar
helyesirdsi szotdr® egybeirt tokrészeg, tokhiilye és tokmind-
egy alakokat tartalmaz.

A Magyar értelmez6 kéziszotdrban® a ,,t6k” egyik jelenté-
seként a kovetkez6t irjak: ,,II. hsz biz Tokéletesen, teljesen.
~jo, ~ egyediil. [szlav]”. A kovetkez oldalon lathaté a tok-
részeg és a (fentebb hivatkozott) tokmindegy is egybeirva,
utdbbinal az alabbi szoveggel: ,allitm-ként haszn. névszo
v. msz biz. Teljesen mindegy”. A magyar nyelv torténe-
ti-etimoldgiai szotdra’ tartalmaz ,tokmindegy, tokrészeg”
cimszot; a tokrészegenrdl 1847-es, a tokmindegyrél 1930-as
adattal szolgal. Ugyanitt emliti hasonlé példakként a tok-
ugyanaz, tokutolso, tokhiilye, toksotét osszetételeket. Ahogy
irja: ,A tok- el6tagu Osszetett szavak magyar fejlemények.
A legkorabbrol adatolhato tokrészeg az olyan részeg, mint
a tok szélashasonlat alapjan keletkezett. Erre ugyan csak
késébbrol van adatunk (1882: Szész K. — Hugo: Borgia 113:

4 Balassa Jozsef szerk.: Az egységes magyar helyesirds szétdra és
szabdlyai. Budapest, 1929, Budapesti Korrektorok és Revizorok
Kore, 263.

5 Deme Laszlo - Fabidn P4l - To6th Etelka szerk.. Magyar
helyesirdsi szotdr. Budapest, 1999, Akadémiai Kiado, 524.

6 Juhdsz Jozsef — Sz6ke Istvan — O. Nagy Gébor - Kovalovszky
Miklés szerk.: Magyar értelmezd kéziszétdr. Budapest, 1972,
Akadémiai Kiadd, 1358-1359.

7 Kubinyi Léaszl6 - Papp Laszlé: A magyar nyelv torténeti-
etimolégiai szdtdra. 3. k6t. Budapest, 1976, Akadémiai Kiado,
958.,956-957.



NSz.), a kifejezés maga azonban nyilvan korabbi. A tobbi
tok- ’teljesen’ el6tagti Osszetétel ennek analdgidjara kelet-
kezett. — Féként a bizalmas tarsalgasi nyelvben és az argé-
ban hasznalatosak”.

A Nyelvmiivels kézikonyv egybeirt ,t0kjo, tokelegans”
cimszava mellett a ,,tlz6 jelz6k és hatirozok” cimszé 2.
és 3. pontjara utal®. EI6bbi példai kozott szerepel tobbek
kozott a szornyii jo (vo. ugyanitt: t6kjé), utobbi pontban
viszont az egybe- és kiiloniras ellentmonddsossagara is
utalnak: ,A hatdsos fokozas 6nmagdban nem helytelen
stilustorekvés, csak kinek-kinek jo izléssel és egyéni le-
leménnyel kell megtaldlnia hozza az el nem koptatott és
meggy6zéen hatd nyelvi eszkozoket. Elsésorban szines,
hagyomdnyos nyomoésité formdinkat hasznaljuk bétran!
PL.: foldsiiket, holtrészeg, jéghideg, k6kemény, méregdraga,
nyilsebes, szinjozan, tokrészeg (de, bar terjednek, ellent-
mondasosak ezek: t0kjo, tokelegdns, tok elkeseredett; vo. a
2. pontot)”.

A Nyelvmiivel6 kéziszétdr® a ,tok” cimszo6rol nyomaté-
kosité el6tagként ir, amely ,valdszintileg a tokéletes(en)
rovidiilése, de pl. a ~hiilye és talan a ~kopasz esetében sza-
molnunk kell a ~fej(7i) ’ostoba (ember)’, ~filké *ua.’ szavak
analogidjaval is (ezeknek ~ ele-

is volt a kifejezés eredete™'. A Helyesirdsi szotdr (Osiris
Didkszétéar) ,tok” cimszava'? mellett mar kovetkezetesen
kiilonirva szerepelnek a kovetkezok: tok érdekes, tok hii-
lye, tok jo, tok mindegy, tok részeg, tok sotét, mig a Magyar
helyesirdsi szolista — 80000 magyar sz6 és szokapcsolat he-
lyesirdsdban'® egybeirva taldlhaté — fénévként és mellék-
névként kiilon-kiilon sorban szerepeltetve — a tékmindegy,
valamint a tokhiilye melléknév is.

A tok- elétagt Osszetételek kettsségének utdnanézése-
kor taldltam ra Kavai Mucsi Katalinnak, a Magyar Szé
lektoranak és korrektoranak Csoda szép, tok jo cimi cik-
kére', amelyben azt irja a szerzé: ,, A tokos kifejezések ko-
zOtti zavarra magyarazatul szolgalhat az a vélekedés, mi-
szerint a tok érdekes, tok sotét stb. szerkezetekben a jelz6 a
tokéletes sz6 rovidiilt formaja, és ez indokolja a kiilonirast.
Mas vélekedés szerint a szlav eredetii tok egyarant jelen-
tett novényt, és szolgalt az ostoba ember megnevezéseként
(tokfilko), és ebbdl alakult ki a tok nyomatékosit6 értel-
me. Ezt erdsitik a tokos szolasaink, szoélashasonlataink,
amelyek hatdssal lehettek a szokapcsolatok kialakulasara:
olyan a feje, mint a tok; részeg, mint a tok; tokkel titotték
a fejét”.
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Az Osiris Helyesirasaban'® a tokhiilye egybeirt, mig a tok
érdekes, a tok jo, a tok mindegy, a tok sotét, s6t a tok ré-
szeg is kiilonirt formaban szétarazott. Amikor 2012-ben
megkérdezték az e-nyelv.hu helyesirasi portdl tandcsadoit
az Osiris és az akadémiai szotar kiilonbségének okardl, ezt
valaszoltak: ,,az lehet az oka, hogy az Osiris még a kife-
jezés eredete szerinti irdsmdodra megy vissza, az ugyanis:

tisk (), tokje és tike; tokfeji, tokfozelék, tokgyalu, tﬂk-
részeg, tok dsz | lopotok, siitdtak: sl wk -

ok (nyomatékositdskény): tok egyediil, tok hiilye, tﬁk"jﬁ'
tik mindegy
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tltelék, tolteléke v toltelékje; ﬁlle!l&ﬁﬂrl'
lék, bortﬁmﬁlt.elek, hurkataltelék, W
wltény, tolténye, tolténnyel: ;
6lténytéska | vadésztoltény, vakioliény; saecies o

Egy szotdr = két irdsmod

A tok mindegy - tokmindegy egy kiadvanyon beliili két-
téle irasmodjara latszélag nincs magyarazat, vélhetGen
sajtohiba, ezért én az AkH.-ban megtaldlhat6 kiilonirt
forma hasznalatat szoktam javasolni, azonban a nyelvmi-
vel§ és helyesirasi kiadvanyok kiilonb6z6 ajanlésai, illetve
a diné - diné kettéssége miatt (tudniillik a sz6 az AkH.
12. kiadasanak elsd, 2015-6s lenyomataban hossza i-vel

tok[életesen] mindegy. A helyesirasi sztarban mar ennek
a szerkezetnek az indulatszdi, toltelékszdi stb. szerepe le-

o o .11 https://e-nyelv.hu/2012-10-07/tok-mindegy-vs-tokmindegy/
het a dominald; ebben az esetben kevésbé fontos, hogy mi

12 Laczkd Krisztina - Mdrtonfi Attila: Helyesirdsi szétdr. Buda-
pest, 2008, Osiris Kiadd, 714.

13 Kiss Gébor szerk.: Magyar helyesirdsi szdlista - 80000 ma-
gyar szo és szokapcsolat helyesirdsa. Budapest, Tinta Kényvki-
adé. https:/dtk.tankonyvtar.hu/xmlui/bitstream/handle/12345
6789/8863/Magyar_helyesirasi_szolista.pdf

14 Kévai Mucsi Katalin: Csoda szép, tok jo. Magyar Szé. 2023.
julius 10. https://www.magyarszo.rs/mellekletek/uveggolyo/a.
8469/Csoda-szep-tok-jo

8 Grétsy Laszlo - Kovalovszky Miklos f8szerk.: Nyelvmiivels
kézikonyv. 1I. kot. Budapest, 1985, Akadémiai Kiado, 1088.,
1118-1120.

9 Grétsy Laszl6 - Kemény Gabor szerk.: Nyelvmiiveld kéziszotdr.
Budapest, 1996, Auktor Kényvkiadd, 582.

10 Laczké Krisztina — Mdrtonfi Attila: Helyesirds. Budapest,
2006, Osiris Kiadd, 1398.
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szerepelt, majd a 2017-es MHSz.-lenyomatban és a 2019-
es AkH.-lenyomatban réviddel, a 2022-ben ujra kiadott
AkH.-ban pedig ismét hosszuval — errél irtam két korabbi
cikkemben az Edes Anyanyelviink hasabjain)* felvetédhet
akérdés: ahogyan a diné - dind kapcsan ajanlotta az AkH.
lektora és szerkesztdje,' a tok mindegy — tokmindegy valto-

15 Kotis Nikoletta: Din6 vagy diné? Tévedhet-e a helyesirasi
szabalyzat? Edes Anyanyelviink. XLV. évf. 2. sz4m (2023. 4prilis):
25-26.; Az idegen szavak helyesirdsanak tokéletlenségérél. Edes
Anyanyelviink. XLV. évf. 3. szam (2023. janius): 21-23.

16 Keszler Borbala - Lengyel Kldra: Allasfoglalds a helyesirasi
szabalyzat lenyomatainak érvényességérdl. Edes Anyanyelviink.
XLV. évf. 3. szam (2023. junius): 23.

zatokat is lehet alakvaltozatokként kezelni (a tokéletes[en]
rovidilt alakjaként, az édes mindegy analdgidjara, nyoma-
tékositasként magyarazva a kiilonirast, vagy pedig a tokré-
szeghez hasonléan az elétagot a névényre visszavezetéssel,
jelentéstomorité szerkezetként, esetleg hagyomanyként
indokolva az egybeirast), és mindkett6 elfogadhaté pél-
déul egy szoveg javitdsa kozben, avagy nyomdahibdnak
tekintjitk az egybeirt alakot, és a kiilonirt tok mindegy
mondhatd jelenleg egyediil helyesnek?
Koétis Nikoletta
korrektor (Index), szovegir6
(PEOPLE TEAM Alapitvany)

Dindk a palyan

Tisztelt Anyanyelvapolok!

négy végtagrodl van sz6. Csakhogy ezt nem tehetjitk
meg az On példajiban, mert a hdrommillié is osz-

A Facebookon megjelent egy cikk a kovetke-
26 cimmel: Tobb mint 3 millié éves autdpdlya matrica
jar le szerddn. A kérdésem az, hogy ebben az esetben
a millié utan helyes lett volna a vessz6 haszndlata? A
valaszukat eldre is koszonom!

Tisztelettel: Németh Krisztidn

Kedves Németh Krisztian!

A Magyar helyesirasi szabalyzat szerint a mennyiségjel-
26 + mindségjelzd + fonév felépitésii szerkezetek esetében
nem kell vessz6t kitenniink. A hdrom piros kocka-felépité-
st szerkezetek tagjait csak a szO0koz valasztja el. Tudjuk és
egyértelminek vessziik, hogy a hdrom mennyiségjelz6 a
piros kockdkra vonatkozik.

A szabaly ugyanaz marad akkor is, ha a mindségjelz6
fénévi eredetli, vagyis megszdmolhaté dolgot vagy fogal-
mat jelol: két lyukas zokni; két karos ldmpa; két éves bérlet.
Egyértelmt, hogy a két szamnév itt a lyukas zoknikra stb.
vonatkozik.

Ha azonban a mennyiségjelz6 sz6 a lyukak (karok, évek)
szamat jeloli, akkor egybeirjuk: kétlyukas zokni, kétkaros
lampa, kétéves bérlet. Ha valamelyik sz6 Osszetett, akkor
joval nehezebb a helyzet. Ha a szamnév vagy a fénév 6sz-
szetett (vagyis a lampanknak nem két, hanem tizenkét
karja van), akkor a kiilonirds szabalya 1ép érvénybe: tizen-
két karos lampas; illetSleg ha a lampank falilampa, akkor
is: két karos falildmpa. Bizony, ebben az esetben mar félre-
értés torténhet, nem biztos, hogy tudjuk, a mennyiségnév
mely fénévre vonatkozik (a karra-e vagy a ldmpdra).

Most olvasom az MTA helyesirasi tandcsadé oldalan
(helyesiras.mta.hu), hogy a négy végtagjan sériilt ember
a négyvégtag-sériilt. A mozgoszabalyt alkalmaztdk, még-

"

hozza tokéletesen, egyértelmi, hogy itt egy emberrél, de
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szetett sz0, raadasul Osszetett szora is vonatkozik,
hdarommillié autépdlya-matricdrdl (kotdjelesen). Az éves
szot sem irhatjuk egybe az autdpdlya-matricdval. A sza-
balyok szerint tehat a hdrommillié éves autépdlya-matrica
jol van leirva. Csakhogy én is az évek szamara gondoltam
elsé pillantésra az On levele lattédn!

Igazat adok Onnek: jo lenne valahogyan ezt a helyzetet
elkeriilni. Abban is igazat adok, hogy a vesszé hasznéla-
ta segitene a helyes tagoldsban (hdrommillié, éves auto-
palya-matrica). Csakhogy a vessz6t ebben a helyzetben
(még) nem tekinthetjiik szabalyosnak.

Egy lehetséges megoldds van: megkeriilni, kiegésziteni
ezt a szerkezetet. Legegyszer(ibb egy egységnevet beirni a
szamnév és a fénév kozé: hdrommillio darab éves autopd-
lya-matrica. Megoldast jelenthet a szerkezet atrendezése
is: éves autépdlya-matricabdl hdrommillié jdr le szerddn.
Koszonettel a figyelmes olvaséasért és a kérdésért is! Ud-
vozlettel:

Lengyel Kldra
az Edes Anyanyelviink szerkesztéje



Minek nevezzelek? —
Intim szféra, szabadszajusag és az aj szavak

Az, hogy mikor mi szdmit intimnek, nagyon sok dolog-
tol fugg, és fiiggott régen is. A régi paraszti nyelv enyhén
szolva is szokimondo, sét, mai fiilnek sokszor tragar volt,
mikozben a férjes asszonyok kendd, sokszoknya, mellény
és kotény nélkiil ki se Iéphettek az utcara. Prlidség és sza-
badszdjusag egyszerre uralkodott - legalabbis a mai fogal-
maink szerint. Az is el6fordult, hogy kolt6i magassagokba
emelkedve, viragnyelven fejezték ki magukat a szexet il-
letéen a korabeli dalnokok, ahogy arra sok népdalban is
talalunk példat.

Mindig ellentmondasok jellemezték
a szokasokat és a székincset

Bar lehet, hogy az intim szavak szétdra nem volt olyan
vaskos, mint ma, de a hazasparral egy szobaban alvé gye-
rekek anélkiil is fel voltak vildgositva, hogy erre biztattak
volna a sziiléket az akkor még nem 1étez6 szexualpszicho-
légusok.

Minden korban ellentmondésok jellemezték életiink in-
tim teriileteit, az ebbéli szokasokat és szokincset. Péld4ul
a kozépkorban csak pardkaban illett megjelenni az ebéd-
16ben, de a hercegi kastélyokban alig volt elfiiggonyozve a
szoba vécéként szolgalo sarka. Bar az alsdnemdu ismeretlen
fogalom volt, lefatyolozva jartak a szolidabb holgyek, jol-
lehet, igencsak merész dekoltazst ruhaban.

Ami az ellentmondasokat illeti, ma sincs ez masképp,
rdadasul a pénz, a reklam, a profithajhaszas befolyasolja
leginkabb a szohasznalatot. A hetvenes években el sem tud-
tuk volna képzelni, hogy fémiisoridében egy o6riasi kép-
erny6n (példaul a nappalinkban) il egy né a vécén letolt
alsénemdivel, és kozben inkontinenciabetétek jé tulajdon-
sagairdl elmélkedik. Amikor vagy harminc éve el6szor
jelent meg egy reklamban a tisztasagi betét, amely hiva-
tott meg@rizni a fehérnemi szépségét, még szentségtorés
lett volna kimondani azt a sz6t a képerny6n, hogy bugyi.
A melltartérekldmok is merésznek szamitottak, ma termé-
szetesek. Mikozben kézen-kozon azért rengeteg pornofil-
met forgalmaztak, igaz, tobbnyire feketén.

Reklamszornyek a kozosségi médiaban

Az egész ,sz0kimondos” trend a gyerekpelenkakkal kez-
dédott. Ezeket illetden tGjabban a szerencsétleniil giigyogo
szbalkotdsok jellemzik: a kivalé minéségli pelenka alli-
tolag megakadalyozza a ,kakibakit”, merthogy résziik a
Jkakitasi”... — zlés kérdése, hogy ezt hallvan, mindenki
rohan-e majd az tizletbe vasarolni.

Majd kévetkezett a menstruacios kellékek, az intim te-
riileten is alkalmazott szdrtelenitSk és a dezodorok kor-

szaka. Az egyik vildgmarkat népszer(isit6 reklamfilm ma
mar nemcsak szavakkal érzékelteti ezek hatékonysagat,
hanem tettekben is: az egyik férfi a masik honaljat szagol-
gatja-teszteli.

Az impotenciandvel8k mar tobb szaz évvel ezel6tt is 1é-
teztek. Az internet mindezt a XXI. szdzadban ,kézkincs-
csé” tette. Akkori felfedezésemrdl par éve az Edes Anya-
nyelviinkben is beszamoltam (Beszélsz-e reklamul? 2022.
4.s2.28-29). A kozosségi média felfutdsaval aztdn minden
korlét ledélt. Uj fogalmakkal kellett megismerkedniink,
amelyek r6vid id6 alatt részévé valtak a székincsnek. Ami
nem mindig baj: olykor nevén kell nevezni a dolgokat, bar
sokak szerint ez nem helyénvald, vagyis illetlen.

Szeg6 Gizi rajza a Ludas Matyibol (1977)

A szexi ma mar nem szexi

Egyes jelz6k az id6k folyamdn 4j értelmet kapnak. A sze-
xi sz6 hasznalata ma mar egyaltaldn nem szexi, s6t kinos.
Ugyanakkor az egyik bulvarlap példaul rendszeresen koz-
zéteszi a tiz legszexibb szinésznd listdjat. Hogy oriilhetnek,
akik ezen szerepelnek, mikozben inkdbb arra vagynanak,
hogy Oscar-szobrocskaval a keziikben 1épjenek oda a mik-
rofonhoz... Annyit azért hozza kell tenni, hogy ma mar e
téren is egyenjogusag van, a YouTube-on a legszexibb férfi
modellek és szinészek gytjteményébe is bepillanthatunk.
Esznél 1év6 kortarsaink persze eleve szexistdnak vélik ma-
ganak a jelzének a hasznalatat is, amely bizonyos értelem-
ben olykor a mend vagy a cool jelzét is helyettesiti.

A fizet6s filmesatorndk megjelenése 1j korszakot nyitott.
Itt is csupa ellentmondésba ttkoziink. Mikozben a hazai
konyvesboltokban bizonyos polcokat meg sem kozelithet-
nek tizenévesek, addig otthon a Netflixen éjt nappalld téve
nézhetik a meglehetdsen intim - és erészakos - jelenetek-
ben bévelked6 sorozatokat.
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Uj foglalkozas sziiletett:
intimitaskoordinator

E filmes dompingnek is kdszonhetd, hogy 4j foglalkozas
sziiletett, mégpedig az intimitaskoordinatoré. Feladata,
hogy az intim, Gjabban az erészakos jeleneteket is elvisel-
het8bbé, elfogadhatdbba tegye a szinészek és néz6ik sza-
mara. Az intimitdskoordindtor sz6 meglehetésen tigyet-
len. (A sajt6 egyeldre két széban, illetSleg kotojellel irja
- rosszul. Reméljiik, nem kell térédniink a helyesirasaval,
mert nem honosodik meg e szé nalunk.) Ha sziikséges,
magyar kifejezést kell hozza taldlni. Megjegyzem: a film-
szakmaval egyébként is gondban van a magyar nyelv. Az
agazatot Hollywood uralja. Mindeniitt az amerikai film-
nyelv terjedt el. Sok magyar csatornan le sem forditjak a
musorcimeket.

Visszatérve az intim szférahoz, tudjuk, mar maga a sz6
- intim - sem magyar eredetd, de oly régéta benne gyoke-
rezik a magyar nyelvben, hogy kar volna rajta fennakadni.
A koordindtor széval egyiitt kifejezetten nevetséges. Kér-
dés: érdemes-e, fontos-e erre a meglehetdsen ritka uj
foglalkozasra egyaltalan magyar nevet kitalalni?

A viélasz alapja egy ujabb kérdés, de ez mar nem pusz-
tan nyelvi kérdés, hanem kulturalis. Sziikség van-e ennyi
szexjelenetre? Sziikség van-e ilyen mértékben és nyersen
az er6szakos képekre? — A kérdés koltéi. Amit meg kellene
allitani, az az er8szakhullam, de ha a mozi leképezése a
jelen tarsadalmi helyzetnek, akkor ez reménytelen. A va-
lésag manapsag sokkal szornytbb, mint a horror és az
akciofilmek rémalmai.

Elek Lenke
ujsagird

A Nobel-dij irasa és kiejtése

Minden magyar ember szerencséjére és biiszkeségére 2023
decemberétél mar két tjabb tuddsunkra is gyakran mon-
dogatjuk és irjuk: Kariké Katalin és Krausz Ferenc No-
bel-dijasok. Mint tudjuk, e legmagasabb tudomanyos ki-
tiintetés megalapitdja Alfred Bernhard Nobel svéd tudos,
kémikus, feltaldl6 volt. Az értékes dijat 1896-ban beko-
vetkez haldla el6tt egy évvel, végrendeletében alapitotta.
Azéta évente atadjak a fizika, a kémia, a fizioldgia és az
orvostudomany, az irodalom, valamint a békéért munkal-
kodok kivalésagainak.

Feltting, hogy amikor a két tudésunkrol, Nobel-dija-
sunkrol beszéliink, sosem rovid o-val, mindig hosszuval
ejtjiik titulusukat. Mind a kozbeszédben, médiaban, mind
pedig a veliik készitett interjukban, s6t 6k maguk is hosz-
szu 6-val mondjak. Szamomra és sokunk szdmara ez igy el
is fogadhat6, még akkor is, ha
egy kicsit ,magyaritva”, szinte
Osztonosen tessziik ezt...

Jollehet, régtdl fogva van egy
(iratlan) szabdly vilagszerte,
hogy a személyneveket ugy kell
ejteniink, ahogyan azokat vise-
16jiik tette. Mivel nem tudjuk
rekonstrualni, hogy az 1833-
ban sziiletett és 1896-ban el-
hunyt Alfred - valamint sziilei
és harom fititestvére — hogyan
ejtették neviiket, igy csak a
szétarak névformaira, foneti-

kus kiejtésitkre hagyatkozha-

Kariké Katalin tunk. Feltételezziik, hogy a No-
a Nobel-dij dtaddsdnak bel-csalad is rovid o-val ejtette,
iinnepségén a Wikipédiaban is ez a fonéma

28 EDEs ANYANYELVUNK 2024/3

szerepel. Egyébként a csalad eredetileg Angliabdl szdrma-
zott, ottani nevitk még Nobilius volt, és a 19. szazad elején
koltoztek at Svédorszagba.

Az idegen nyelvek tanulasabdl tudjuk, hogy — a magyar
nyelvtdl eltéréen - a vildgnyelvek hasznalnak ugyan éke-
zeteket, de a magdnhangzdk ékezetei nem elsGsorban a
hosszt ejtést, hanem a szdétaghangsulyt jelolik. Példa-
nak emlitem a spanyol nyelvet, amely féként attol kapta
érdekes zeneiségét, hogy ha kiilon nem jelolik a hang-
suly helyét, akkor mindig a szavak utolsé el6tti szdtagja
a hangsulyos. Ha pedig masutt van a hangsuly, akkor azt
az ékezet kitételével jelzik. Mint tudjuk, minden eurdpai
nyelv duskal a latin eredet(i szavakban. A latin viszont
nem hasznal ékezeteket, tehdt a hangsulyozas is eléggé on-
kényes, és — mivel halott nyelvrél van szé - az utédnyel-
vekben is eléggé valtozatos a latin eredetti szavak kiejtése.
A nobel latin koznév magyarul nemest (nemes embert)
jelent, és mi jelz6ként is hasznaljuk. Az angol noble-ként
vette at a latinbol, és inkabb félhosszan, mint roviden ejti
az elsd szétagot: nob~I~ (a ~ jel svd-s kiejtést, inkdbb ki
nem ejtést, vagy alig hallhat6 o-t jelent az [ el6tt, valahogy
igy: nobol, a sz6végi e pedig teljesen néma).

Nem tudva svédiil, de figyelve a svéd ajkdak kiejtését az
atadasi innepségen, 6k is inkabb roviden ejtették, mint
hosszan. Mivel a nyelvészek sokszor hivatkoznak statiszti-
kusadatokra, talan ide is érvényes az a szabaly, hogy ha t6b-
ben, sokan hosszu 6-val ejtjiik, igy nem hibazunk oly na-
gyot mi magyarok sem, ha a Nobel-dijat ndbel-dijnak ejt-
jiik. Természetesen leirni minden esetben rovid o-val kell!

Ha mar a Nobel-dijrdl van sz6, engedtessék meg Kariko
Katalinnak az a kissé humoros, de mégis hatarozott ki-
nyilatkoztatdsa, amit aldirdsaval kapcsolatban mondott.
Az angolszasz nyelvi kdrnyezetben - ahol nem hasznal-



nak ékezetet, hangsulyjelet — tiintetésiil a Karikd d-jara
mindig kétszer-hdromszor akkora vessz6t tesz, kifejezve
ezzel anyanyelvi identitasat, eredendé magyarsagat is.
(Jémagam személyesen csak egyszer talalkoztam Katalin-
nal, amikor a Szegedi Biologiai Kézpont egyik laborjdban
1979-ben Farkas Tibor akadémikusra varva néhany szot
valtottunk. Nekem kozos projektem volt Farkas profesz-
szorral, 6 pedig azért jott hozza, hogy a kivalé biokémi-
kustol tanacsot kérjen kezdé kutatéi munkajahoz, hogy ne
kelljen tucatnyi tudomdnyos cikket féloslegesen elolvas-
nia. A feleségem viszont a Jozsef Attila Tudomanyegye-

tem Mikrobiolégia Tanszékén dolgozva - ahol Ferenczy
Lajos akadémikus volt a tanszékvezet6 — a mikrobioldgia
tudomany alapjainak gyakorlati elsajatitasaban segitette
Katalint és évfolyamtdrsait. Mondanom sem kell, akkor
még egyikiink sem gondolta, hogy egy potencidlis No-
bel-dijassal van dolgunk! Egyébként az emlitett két kivalo
professzort nagy szeretettel emlegette mostani interjai-
ban. Sajnos mdr egyikiik sem érhette meg tanitvanyuk
Nobel-dijat.)
Paldgyi Andras
bioldgus

Odacsodiilok? ,.Ellepem”?

Egy kis kitérével kell kezdenem, am ez mégsem lesz ha-
szontalan... ,Boldogult” orosztanar koromban figyeltem,
s6t figyeltettem fol egy érdekes nyelvi/nyelvtani jelenség-
re: a pobegyity (nobedumv) ’legy6z(ni)’ igének nem haszna-
latos az egyes szam elsé személy(i alakja. (Ki tudja, miért.)
En ezt akkor egyéltalin nem szdntam analdgidnak, de
egy-két okos didkom magatdl jott ra, és jelezte is nekem,
hogy mas igékkel is lehet ilyen gond — még akkor is, ha
alakjat tekintve létezik egyes szam elsé személy(i ragoza-
sa. Ilyesféle példaul a szob(i)ratyszja, azaz a ’gyiilekezni,
Osszegytlni’ jelentésti orosz ige(név). Van ugyan ,ja szo-
birajusz”, viszont ezt aligha érti az orosz - és mondja/irja/
forditja a magyar - ekként: ,.én gyiilekszem”! Magamrol
sz6lva ugyanezen ige mult id6ben is elé6fordulhat, am itt
sem ,gylilekeztem”-ként fordithatéan. Lam, példaul egy
»Mnogije szobralisz, ja tozse szobralszja” kozlés szép ma-
gyaros mondattal csakis valahogyan igy adhat6 vissza:
»Sokan Osszegytltek, én is késziiltem.”

Most mar a magyarndl maradva: anyanyelviinkben is j6
néhany effélével talalkozhatunk! Mdr tudniillik: ha rosz-
szul fogalmazunk, vagy netdn magyarul tanul6 idegen
ajku csodalkozik ra nyelviinkre egyelére a maga mddjan.

R o
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Ide *gyiilhetsz!

Nincs tobbek kozt ez: dssze- vagy odacsddiilok, dsszegyii-
lok; (személyemben) eldrasztom, elboritom, ellepem; oda-
sereglek, szét- vagy szerteoszlok... Nemigen mondhatnam:
be vagyok/voltam zsifolva; raadasul a személyemmel kap-
csolatos logikai alanyos szerkesztmény is furcsan festene,
ha torténetesen ezt alkotndnk meg: ...zsufoldsig megtelt
velem... Helyette mindenképpen masképp kell fogalmaz-
nunk, nagyjabdl taldn igy: (En is a) zsufoldsig teli buszon
utaztam.

Nyilvan valami 6si nyelvi-lélektani logika sugallhatta,
hogy az ilyen - és még jo néhdny hozzajuk hasonlé - igea-
lak maradjon el a grammatikai/jelentéstani sikon az ,,én”-t
illetden. Nem tudunk mast tenni: egyszertien tudomasul
vessziik. Ahogy a kedves emléki, nyelvésznek is kitling
Fekete Antal piarista tanar ur mondana erre is: ,,Nyelvté-
nyes alladék!”. (Révidebben és kozhellyel szdlva: Ez van!)
Igaz, mondunk-irunk idénként nyiizsgok, tolongok, tiile-
kedek és még egypar hasonléan els6 személyti igealakot,
de ezekben mar - jellemre is utald - jelentésmodosulds ér-
hetd tetten. Nem utolsésorban e tekintetben rokonuknak
szamit a felvonulok igealak is, hiszen masként vonul fel a
had, és masként én, ha mondjuk a demonstracion viszem/
vittem a léggombot, egyebet...

A fontiek egyike-masika az egyes szam masodik, s6t a
harmadik személyben is kiilonésnek hat. Olvastam az
egyik vidéki lap hiradasat egy, a kopjafa el6tti kozos ke-
gyeleti aktusrdl. Részt vettek..., azazhogy mds igével bant
az Ujsagird. Egy bizonyos testiilet/szerv ,,részérdl X. Y. el-
nok, a polgarmester ... és sok-sok iskolas népesitette be a
koztemet6t...” Az utobbiak - de csakis 6k! — valoban meg-
tehették ezt, dm az elnok és a polgdrmester nemigen ,,né-
pesithet(te) be” a teret! O(k) jelen volt(ak), megjelent(ek).

Nem ,,csédiiltem” az Edes Anyanyelviinkhéz, nem , lep-
tem el” ezt az oldalt vagy legalabbis a rendelkezésre 4ll6
feliiletét. Nem, hanem: kéziratomat elfogadtak, és igy e
cikkem megjelent. Megjelentem!

Holczer Jozsef
piarista szerzetes, ny. gimn. tanar, Kecskemét
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Grétsy Ldszlo a Kossuth Klubban
(Erdélyi Erzsébet archivumdbél, 1997.)

»A hibakra kell haragudni, az emberekre sohasem”

Beszélgetés egy nyelvi missziondriussal, Grétsy Laszloval’

Grétsy Ldszl6 fiatal nyelvészként 1954-ben kertilt az MTA
Nyelvtudomdnyi Intézetébe Lérincze Lajos ,szdrnyai ald”.
Kozel harminc éven dt tartott a szoros munkatdrsi kapcso-
lat, olykor egymds fénokeiként dolgoztak. Hogyan sikeriilt
egy ilyen jelentds személyiség mellett a sajat arcélét kiala-
kitani?

Valdjaban nem "54-ben kertiltem Lérincze Lajos szarnyai
ald, hanem csak valamivel késébb, 1957 végétdl. Az egye-
tem elvégzése utan ugyanis harom évig aspirdns voltam
Pais Dezs6 mellett. Els6 munkdim nem is nyelvmiivel6
munkak voltak - hiszen én akkor még nyelvtorténésznek
késziiltem -, hanem szdfejtések. A legelsd pedig, amely az
Irodalomtorténeti Kozleményekben is megjelent 1954-ben,
Ady versmondatairdl sz6l6 irodalomtorténeti iras volt.

1957 végétdl aztan mar valdban Lérincze Lajos osztalyan
voltam, és akkor kezdtem a nyelvmiivelés irant érdekléd-
ni. Nem torédtem én akkor a sajat arcél kialakitasaval,
de erre nem is volt szitkség, hiszen nem azonos teriileten
dolgoztunk. L8rincze Lajos azon kiviil, hogy nyelvmtivel$
volt, a nyelvtudomany mds 4gait, a nyelvjaraskutatast és a
névtant miivelte, én viszont nyelvtorténész voltam, késébb
pedig a szaknyelvekkel foglalkoztam, tehat a szakteriile-
tiink egészen mas volt. Késébb sem jelentett ez gondot, hi-
szen masként kozelitettiink a nyelvhez. Amikor megkezd-
tem a Magyaran szdlva ciml radiés mlsoromat, maga
Lérincze vette észre,
hogy mennyire kiilon-
bozik az altala készitett
Edes anyanyelviinktél.
En egy kicsit rdmenés
voltam, minden nyel-
vi hibanak pontosan
megjeloltem a forrasat.
Azota is ezt teszem.
Nem vagyok goromba,
csak éppen szeretem
kimondani az igaz-
sagot. Lérincze pedig
mar akkor is dltalaban
azt emelte ki, hogy igy
is lehet mondani, meg
ugy is, a koriilmények-
t6l, az alkalomtol figg
egy-egy nyelvi jelenség
megitélése.

1 Az 1996. november 21-én a Kossuth Klubban lezajlott be-
szélgetés roviditett és megszerkesztett anyaga Grétsy Laszl6 65.
sziiletésnapjat koszontd kotetbol. A beszélgetdtarsak Erdélyi Er-
zsébet és Nobel Ivan voltak. Els6 kozlése: Oktatasi tapasztalatok
- kutatasi eredmények. Korona Nova Kiadd, Bp. 1997.
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»Kezdek 16rinczés lenni” - olvastuk az egyik Grétsy-nyi-
latkozatban. A Nyelvmiiveld kézikonyv dlldsfoglaldsai utdn
ugy tiint, hogy ezt a ,megengedd” nyelvészeti magatartdst
Grétsy Laszlo is dtvette, s taldn ars poeticdjanak vallja.

A tiirelmet vallalom. A hibaknak nem bocsatok meg
azota sem, de azt megtanultam, amit j6 néhany nyelvmu-
vel§ tarsam is képvisel, hogy sohasem a hibazé ellen kell
kiizdeni, hanem a hiba ellen. A hibakra kell haragudni,
az emberekre sohasem. Tisztaban vagyok vele, hogy az,
aki valamilyen grammatikai format rendszeresen hibasan
hasznal, mint napjainkban, a ,,természetesen, hogy” divat-
ja idején, nem szandékosan teszi, hanem mert ugy jon a
szdjdra, igy tudja. En sem szeretném, ha valaki rdm azért
haragudna, mert nem tudok eleget a muszaki dolgokrol.
Megvallom, még akkor sem haragszom a nyelvi hibdzok-
ra, ha védik a hibajukat. Nagy levelez6 halézatom épiilt ki
az elmult évtizedek alatt, és bizony, vannak olyanok, aki-
ket nem tudtam meggy6zni, akik minden érvelésem elle-
nére ragaszkodnak sajat véleményiikhoz. Tisztelem masok
allaspontjat, de a hibakat nem.

Ezek alapjdn dllithatjuk-e azt, hogy a jo nyelvmiivel6 sem
nem ortolégus, sem nem neoldgus?

En inkédbb megforditanam: a jé nyelvmivel8 ortolégus
és neologus is. Kazinczyval vallom azt, amit az Ortologus
és neologus nalunk és mds nemzeteknél cimt munkaja-
ban ir: ,J0l és szépen az ir, aki tlizes ortologus és tiizes
neolégus egyszersmind”. En gy érzem, hogy nagyon is
tiizes ortologus vagyok, amikor valamilyen hagyomanyos,
patinas format védek. Amig van tarsadalmi érvénye egy
nyelvi jelenségnek, igyekszem védeni. Ugyanakkor tiizes
neologus vagyok, ha valamilyen 4j, nem hibas nyelvi jelen-
séget kell védeni. Bekattan, lenyiltdk — sokakat megbot-
rankoztatnak ezek a kifejezések, pedig azt, amit jelente-
nek, nemigen lehet egyetlen mas széval kifejezni. Ha nem
viszik talzdsba a hasznalatukat, én az ilyen 1j szavaknak is
megbocsatok, némelyiket - megsigom — magam is igyek-
szem terjeszteni. Meggy6z6désem, hogy a nyelv akkor fej-
16dik a legjobban, ha 6rzi a régit, és elfogadja, befogadja az
Ujat, hogy minél gazdagabb, kifejez6bb legyen.

Ilyen elnézbek legyiink-e az obszcenitdssal szemben is,
amely nemcsak a koznyelvet onti el, hanem jé néhdny évti-
zede befurakodott mdr az irodalmi nyelvbe is? Beavatkoz-
hat-e a nyelvmiiveld az irodalmi nyelvbe?

Legaldbb negyedszazada annak, hogy a Nagyvilag cimi
folyodirat tarsadalmi vitat hirdetett , A tragarsdg helye az
irodalomban” cimmel. A hozzaszdlasra felkért korilbeliil
husz ir6 kozott volt olyan, aki azt mondta, hogy az ir6 6n-
torvényd, azt hasznal fel a nyelvbél, amit akar. Volt ird, aki
azt mondta, hogy a nyelv tisztasagat védeni kell. A tobbség
- koztiik Illyés Gyula - azt vallotta, hogy ha funkcidja van



a tragar fordulatnak, akkor helyénval6 lehet az irodalmi
miivekben is. De ha csak a konnyebb eladhatésag a funk-
ci6ja, akkor nincs helye. En is ezzel értettem egyet. Em-
lékszem, a *70-es években a Varszinhazban Garas Dezs6
fészereplésével az En, Claudius cimt darabot adték eld.
Amikor egy nagyon csuf, tragar fordulatot kellett produ-
kélnia, teljesitette derekasan, majd pupos Claudiusként
kirohant a szinpadrol. Aztan nagy léptekkel visszajott, és
elnézést kért: , Elnézést, tisztelt hallgatéim. A darab ki-
vénta, hogy ezt a trégarsagot mondjam”. Es aztan folytatta
a jatékot. Ma mar majdnem minden darabban ott vannak
a tragar fordulatok, és a szinészekb&l mar nem kivankozik
ki a bocsanatkérés.

Onmagdban a nyelvésznek, a pedagdgusnak, az Ujsig-
irénak vagy az irénak a szerepe itt nem perdontd. Ez egy
korstilus, divat, és nem el6szor talalkozunk vele az iroda-
lomban sem. A kozépkor és az azt kovetd szdzadok is tele
voltak tragar fordulatokkal, ezek koziil sokat megszelidi-
tett az id6. A 19-20. szazad forduldjan a priidéria uralko-
dott, de azdta az el6ret6rd cinizmus miatt Gjra divatba jott
a tragarsag. Amikor a fiatalok korében eléadast tartok,
mindig elmondom, hogy mindenkit arrél itélink meg,
ahogyan beszél. ,,Szdlj, s ki vagy, elmondom.” Meggy6z6-
désem, hogy jonni fog egy olyan idészak, amikor nem a
minél tragarabb fordulatok halmozésa, hanem a kozvet-
len, baratsagos, a durva hangtol mentes beszéd lesz a sikk.
Szeretném is megérni ezt a kort.

A nyelvi tisztasdg kérdése dll a helyesirds kozéppontjaban
is. Hogyan vélekedik Tandr tir a nyelvmiivelés és a helyes-
irds kapcsolatdrél?

Ezek édestestvérek, vagy inkabb gy mondanam, hogy
a nyelvmiivelésbe beleértendd a helyesiras is. Megitélésem
szerint a nyelvmuvelésnek harom szintje van.

Az els6 a kutatasi szint, hiszen a nyelvmiivelés elméleti
és gyakorlati kérdéseit el6bb tudomanyosan ki kell mun-
kélni. Napjainkban is folynak nyelvmuvel6 vitak példaul a
nyelvtervezésrél. Lérincze Lajos egy nagy tanulmanydban
kifejtette, hogy a torténeti-etimoldgiai szétar valdjaban
nyelvmiiveld munka, mert a nyelvmivel$ anélkiil meg
sem tudna mozdulni. De ugyanilyen alapvetéek a nyelv-
muvelés szamdra azok a grammatikai kérdések és allas-
foglaldsok, amelyeket f6leg Deme Laszl6 és Tompa Jozsef
dolgozott ki az ’50-es, ’60-as években. A kutatdsi szinthez
tartozik a helyesirasi szabalyzat elkészitése is.

Aztan van a nyelvmivelésnek egy mdsodik irdnyito,
szervezd szintje, amelybe beletartozik a bizottsagi munka,
a kiilonféle mozgalmak szervezése, a magyar nyelv hete, és
sorolhatnam még tovabb.

A harmadik a gyakorlati nyelvmiivelés szintje, ami tu-
lajdonképpen mar az eléz6 szintek végterméke: amikor
valaki a nyelvmiivelés kialakitott eredményeit igyekszik
atplantalni a nagykozonség tudataba, ez tehat apropénzre
véltas. J6 példai ennek a televizio Alljunk meg egy széra!
ciml misora, a radi6 és az ujsagok nyelvi rovatai, a na-
pilapokban megjelen cikkek. Nagyon nagy sziikség van

arra, hogy a nyelvmiivelés a tarsadalmi visszajelzések bir-
tokdban épiiljon tovabb. Deme Ldaszl6 mondta egyszer, és
én is teljes szivembdl vallom, hogy a nyelvmivelés cselek-
v6 nyelvtudomdny. A helyesiras tokéletesen beletartozik a
nyelvmiivelés mindharom szintjébe.

ElGadds kozben (Erdélyi Erzsébet archivumdbdl)

Van néhdny kulcsszé a Grétsy-irodalomban, ilyen példdul
a szbhasadds, széalakhasadds, a nemzetkdozpontii nyelv-
miivelés, a nyelvtervezés. Ezek megjelenésiikkor gyakran
provokdlé kifejezések voltak. Milyen csatdkat kellett értiik
vivnia?

Nemigen kellett, nagy
csatakat legalabbis nem
kellett vivni. A nemzet-
kozponti nyelvmiivelés ki-
fejezésen ugyan eltopren-
gett a szakma, de ugyan-
igy jart Lérincze Lajos is
az emberkdzpontu nyelv-
miivelés fogalmaval. Nem-
zetkozpontun azt értem,
hogy hataroktol fiigget-
leniil a magyar nyelvko-
zOsséget magaba foglalo
nyelvmiivelés. Fiiggetle-
niil minden politikai mé-
ricskélést6l nagyon fon-
tosnak, alapvetének ér-
zem azt, hogy a magyar
nyelvmiiveld a magyar nyelvvel foglalkozzék, akar a ha-
taron innen beszélik, akar a hatdron tal. A széhasadds
volt az els6 onalléan alkotott miiszavam — a kandidatusi
disszertaciémban ezt a szdalkotdsi médot dolgoztam fel.
Nagy sziikség volt ra, hiszen a szakirodalom ismerte mar
ugyan a jelenséget, de 9sszevissza nevezték el. Korrelativ
jelentésvdltozds, pdrhuzamos alak- és jelentésviltozds, je-
lentéselkiiloniilés, sokféle, 15-féle neve volt. A széhasadds
az6ta mar elterjedt a tankonyvekben is mint az egyik
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szoalkotasmoéd. A széalakhasadds ennek a kistestvére. A
nyelvtervezés nem az én szavam, ez egy ismert miiszo.

Az ifjusag nyelve mindig foglalkoztatta Tandr urat. Azért
keriil hangsiily a tandr Ur kifejezésre, mert a népszerii te-
leviziés sorozat nyomdn az egész orszdg igy nevezi Grétsy
LaszI6t. Am pdlyafutdsdbdl harminc év telt el anélkiil, hogy
valésdgos katedrdin is betiltotte volna ezt a szerepet.

Bizony nagyon hidnyzott az oktatds kordbban is, mit ta-
gadjam. T6bb évtizeden at hidnyzott, de nem teljesen, hi-
szen egyetemi hallgaté koromtél gyakran vallaltam el6a-
désokat a TIT-ben. Budapesten is, vidéken is sok fiatallal
keriiltem kapcsolatba. Miel6tt tanszékvezetd f6iskolai ta-
ndr lettem, két évig egyetemen is oktattam, igy szereztem
némi gyakorlatot a fiatalokkal valé foglalkozasban. Ugy
érzem, igy utolag is, hogy jo volt ez a csere. Nagyon oriilok
annak, hogy 1987 6ta legaldbb 6-700 magyartandrt nevel-
tem kollégdimmal egyiitt. Ugy érzem, hogy lesznek olyan
magyartanarok az iskoldkban, vidéken és Budapesten is,
akik nem dgy tanitjak a magyart, hogy a nyelvtant félre-
teszik, mert csak az irodalmat tartjak fontosnak. Mind a
kett6 egyformdn fontos. Az oktatéi munkat én igen-igen
nagyra becsiilom, a kutatdémunkat is, és ha 6tvozni lehet a
kett6t, annal gyonyoriségesebb.

Koéztudomasu, hogy Grétsy tandr ur jatékokat kedveld
ember, szeret sakkozni is. A nyelvi jatékok terén is hirnevet
szerzett magdnak, és ha jol tudom, akkor most is késziil va-
lamilyen jatékos konyv.

Mindig is hobbim volt a nyelvi jaték, mar kisgyerekko-
romtdl kezdve keresztrejtvényeket szerkesztettem. Meg is
jelent egy tizéves koromban, egy egyhazi lapban, a Fehér
Baratban, valahol még megvan otthon, meg tudndm ta-
lalni. Ott van a keresztrejtvény, és ott van, hogy: ,, Kedves
Lacika! Rejtvényed nagyon jol sikeriilt, méris kozoljiik,
jutalmul egy tortat kiildiink ajandékba”. El is kiildték na-
gyon szépen. Mindig kozel alltak hozzam a nyelvi jatékok,
rejtvények. Vargha Baldzzsal huisz éven at vezettiink egy
nyelvi jatékos klubot, itt a Kossuth Klubban talalkoztunk
kéthavonként. En csak otletet adtam, csak kijeldltem,
hogy milegyen a feladat, 8k két honapig érlelték, és hoztdk
a jobbnal jobb megolddsokat. Amugy hdsz-harminc éve
gyUjtom a nyelvi jatékokat.

Ki tudna példaul azt, hogy helynevekkel lehet ép monda-
tokat alkotni. Pl.: Darvas Ivdn mesteri tolmdcs. Ervényes
is, mert Darvas Ivan kitinden tud tolmacsolni idegen
nyelven, tobb nyelven is. Darvas, Ivdn, Mesteri, Tolmdcs.
Négy létez$ falut mondtam egyszerien egymas mellé.
Vagy még érdekesebb, ha ugy rakom 6ssze, hogy még a
szOhatarokat is at kell helyezni. Apa, vir az Elemér, vele
megyek — mondhatja ezt egy tinédzser lany a papajanak.
Kérem: Apavdra, Zelemér, Velem és Egyek. Csak Osszera-
kom. Hat nem csoda? A nyelvvel ilyeneket is lehet tenni.

Sikeriilt-e utédokat nevelnie Grétsy Ldszlonak? Tudjuk,
hogy magdnéleti vonatkozdsban igen, hiszen példaértékiien
szép csaldddal biiszkélkedhet Tandr ur. De most nyelvész
utédokra gondoltunk.
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Igen, csaladon beliil sikeriilt, ez kétségtelen. Tanarokban
szintén sikeriilt, erre mar utaltam azzal, hogy atkeriiltem
az ELTE Tanarképzé Foiskoldjara, ahol a jové tandrait
képezhetem, oktathatom. Taldn ez is utédnevelés, mert a
magyartanarok munkdjat én nagyon-nagyon fontosnak
tartom. Olyan lesz a j6vé magyar nyelve, amilyenné teszik
a magyartanarok, akik napjainkban tanitjak a fiatalokat.
Ugyhogy ilyen szempontbdl ez a perdéntd. Hogy nyelv-
miuvelé utddot tudtam-e nevelni, ez mas kérdés, mert
olyan sok nyelvmtvelére, aki allandéan a nyilvanossig
el6tt szerepel, nincs is nagyon igény és sziikség.

A Jozsa Judit Galéridban (kép: Reiser Gyérgy Lukdcs)

A Tandr tir tevékenységét rangos tdarsadalmi dijak, kitiin-
tetések kisérték. Ha megnéznénk egy gyors leltdrban a ,tar-
tozik” és a ,,kovetel” rovatot, mit mutatna az egyenleg?

Az én igazi megbecsiilésem, amelyet az els6 helyre te-
szek, az, hogy nem tudok végigmenni az utcan ugy, hogy
ne szélitsanak meg, ne kérdezzenek valami érdekeset.
En mindig vélaszolok, ha tudok. Sokszor csodds megle-
petésekben részesiilok, gyakran onnan jonnek a legjobb
kérdések, ahonnan egyéltaldn nem varnank. Példaul egy
lathatéan csovezd, munka nélkiili, borostas, gondozatlan
ember odajon hozzam, és tokéletes, hibatlan magyarsag-
gal kedvesen megkérdezi, hogy j6-e a ,vica versa”, mert
hogy mostanaban folyton ezt hallani, nem a ,vice versa”
a helyesebb?

Mire a legbiiszkébb, Tandr tir?

Maganéletemben a remek csaladomra. A tudomanyos és
oktatasi tevékenységemet illetéen pedig nem arra, hogy
ezt vagy azt a tudomanyos eredményemet elfogadtak, ha-
nem arra, hogy soha senki sem a szemembe, sem a hatam
mogott nem mondott olyat, hogy a posztomon érdemte-
lentil vagyok. Vagy hogy az egyéni érdekeimet a kozosség
érdekei elé helyeztem volna. Ezt az erkolcsi, etikai tisztasa-
got szeretném meg0rizni.

A beszélgetésre invitdlo meghivé cimében az dllt, hogy egy
nyelvi missziondriussal fogunk taldlkozni, de irhattuk vol-
na azt is, hogy a nyelvi lelkiismeret ébresztdjével. Villalja-e
ezeket a dicsérd jelz6ket Grétsy tandr 1ir?



Orommel vallalom. A nyelvmiiveld munka egészében véve
az anyanyelvi lelkiismeret ébresztése. Nem az a dontd, hogy
a széva tett nyelvi hibak koziil melyik ttinik el a kéznyelvbdl,
mert egy-egy alkalmi, konkrét, valamilyen plakdton szem-
betling hibat eltiintetni konnyti. De hogy az emberek fejébdl
elttinjon, ahhoz meg kell valtoznia egy egész nemzedéknek.
Az anyanyelvi lelkiismeret ébren tartdsa allandé kotelessé-
giink, és nemcsak a nyelvmtivel6ké, nem is csak a magyarta-
néaroké, hanem mindenkié, akiknek a szamara az anyanyelv
nemzeti kincs.

Nagycsaldd

A cimbeli kifejezést 2022 6szén olvastam
egy Ujpesti vendéghdz mosddjanak
ajtajira ragasztott utmutatéban. A £
szoveg a szobak és a mosdok takari- {f
tasdhoz tartozd feladatokat listazta. % Y
Hogy pontosan kiknek szdlt, azt nem
sikeriilt megallapitanom: vagy olyanok-
nak, akik hosszabb idére bérelnek szobat, és
maguk kotelesek gondoskodni a takaritasrdl; vagy pedig
(alkalmi munkat véllalé?) takaritéknak. A feladatsorban
sz6 esett tobbek kozott a portorlésrél, a mosdokagyld és
a vécé tisztitdsarol. Es vilagossa valt, hogy a teenddk kozé
tartozik a tiikkor lepucolasa is.

A tiikor lepuci kifejezést mashol még nem lattam, nem
is hallottam, még az interneten sem taldltam. Lehetséges,
hogy a széllashely tulajdonosdnak vagy gondnokanak
egyéni alkotasaval van dolgunk, de persze elterjedtebb
nyelvhaszndlati megoldds szintén lehet. A megértése min-
denesetre szokatlansaga ellenére sem okoz gondot.

A szoékapcsolat a megformadlasaval (de azt is irhatnam:
megformalatlansagaval) keltette fel a figyelmemet. Nem
lehet pontosan meghatarozni sem a lepuci széfajat, sem
pedig a szerkezet tagjainak grammatikai viszonyat.

Az nyilvanvald, hogy a lepuci a lepucol igével fligg 6sz-
sze. Az is kétségtelen, hogy jatszi széalkotdssal jott létre,
a végzGdése pedig kicsinyité képz8. Az mar valamelyest
vitathatd, hogy kozvetlen eldzményének magat az igét te-
kinthetjiik-e vagy inkabb a lepucolds szarmazékot.

A szbkapcsolat tagjait és viszonyukat egyszertibb és bo-
nyolultabb médon is értékelhetjiik.

Koénnyebb volna a helyzet, ha a ,,tiikor + lepuci” egyiittes
egybeirva, Osszetett szoként allna eléttiink: tiikorlepuci.
Akkor nyugodtan mondhatnank, hogy ez ’tiikkérlepuco-
1as’ jelentésii f6név, és benne a tiikor elétag jeloletlen tar-
gyi vagy birtokos jelz6i szerept. A kiilonirt, szokapcsolati

A beszélgetést szerkesztette és kozreadja:

Erdélyi Erzsébet
nyelvész, ELTE

forma azonban arra készteti az embert,
A, hogy bonyolultabb, de taldn hitelesebb
értelmezést keressen. Ehhez érdemes
vélhetéen hasonl6 példak segitségé-
hez fordulni.

Akik az 1970-es, ’80-as években vol-
tak katonak, vagy akkor szolgalt egy-egy
csalddtagjuk, baratjuk a hadseregben, azok-
nak ismerdsek lehetnek ezek a laktanyai korletben elhang-
z0, a zavartalan alvds megkezdését célzé kifejezések: vil-
lany leé “oltsatok le, kapcsoljatok le a villanyt’, duma kil6
“fejezziik / fejezzétek be a beszélgetést, csend legyen’. — El-
képzelhetd, hogy az emlitett évtizedek el6tt, illetve utan
szintén haszndltak 6ket; én azért ezt az idészakot emeltem
ki, mert ekkorrél vannak adataim. Es az persze ugyancsak
lehetséges, hogy més kornyezetben is felbukkantak ezek
a széfordulatok: példaul kollégiumban, osztalykirandula-
son, esetleg korteremben.

Konnyen belathatd, hogy ezeknek a kifejezéseknek a
megsziiletéséhez nagyon alkalmas kozeg volt a laktanya: a
hatérozott vezényszavak vilaga, beleértve a hozzajuk valo
alkalmazkodast és parodizalasukat is.

A villany led szokapcsolat — nyelvtanilag nem éppen
szabalyos — led eleme természetesen a leolt ige réviditése.
Formdja és hangulata egyrészt a vezényszavak tomorségét
utdnozza; masrészt persze érezhet$ benne a jatékossag,
nem utolsdsorban a Led keresztnév belekombinalasaval.

A masik szokapcsolat kil eleme sem jellegzetes felszolito
igealak: formajat tekintve kijelenté modu és a duma alany-
hoz igazodva 3. személy. Teljesebb, természetesebb alak-
ja talan a kil6ve hatarozdi igenév lehetne. Emlitést érdemel
egyébként az is, hogy a 3. személyt felszolitds nemcsak a
katonai nyelvhasznalatot (igazodik, céloz stb.) jellemzi, ha-
nem példaul az 6vondi, taniténdi beszédet is: megall, ko-
riilnéz, koszon, nem beszélget stb. A tornaérakrol, tancpro-
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bakrol pedig jol ismerhetjiik a Zdr a ldb-féle grammatikai
szabalytalansagokat.

A témanktdl mar messzebbre vezet (noha nem fiiggetlen
téle), ezért csak roviden utalok arra a kozismert tényre,
hogy a katonai parancsok, vezényszavak ,tavirati” stilu-
sa az igealakok szabalytalansagdn kiviil mds jegyekben
szintén megmutatkozik. Csupdn kiragadott példaként
emlitem a néveld elhagyasat. ,,Civil nyelven” feltehetSleg
ezt mondanank: Tisztelegjetek a zdszlé elétt! Mig katonai
nyelven ez nagyjabdl igy hangzik: Zdszlonaak [igy!] - tisz-
te-legj!

Sajat tapasztalatbol vagy legalabbis hallomasbdl azt is
tudjuk, hogy a mindennapi és a katonai életben az utasi-
tassor elemei nyelvtani megformaltsagukra nézve egyne-
muek és vegyesek egyarant lehetnek. Jellegzetes példaként
az jutott eszembe, ahogyan a ,Kirdlyliny a feleségem”
cim@ kalandfilmben a szallasmester gyakorlatoztatja
az ujoncokat. Egyrészt egyszer(i felszolité igealakokkal:

&

=
=

Jogaszok, zongoramiivész, mérnok
és operaénekes az anyanyelvrol

Az Anyanyelvi est fiatalokkal cimd szalonsorozat elmult
alkalmain Blankoé Miklés tobb, eltérd szakmat képviseld
fiatalt latott vendégiil a J6zsa Judit Galéridban.

Jogban az igazsag? Miért van sziikség a jogi nyelvre? Ho-
gyan reagal a jog a gyorsan valtozo vilag jelenségeire? Mit
kezdhetiink a mesterséges intelligenciaval? Tobbek kozott
erre valaszolt a harom kivald jogasz és egyetemi oktatd no-
vember 16-an: dr. Badinszky Aron, dr. Csepordn Zsolt és
dr. Teleki Bdlint.

Kovdcs Gergely Junior Prima-dijas zongoramiivész nem
a szavak nyelvén szdlal meg a koncerttermekben - zongo-
rajatéka mellett a zenei anyanyelv univerzalitasardl, vala-
mint a kilf6ldi és hazai koncertezés kulturalis kiillonbsé-
geirdl szolt janudr 16-i estiinkon.

Talan nincs még egy olyan téma, amelyrdl olyan nehéz
beszélni, mint a betegség és szeretteink elvesztése: Thu-
roczy Bertalan orvosbioldgiai mérnok, szakird és atléta
batorsdga példa lehet: konyveiben és marcius 7-i esemé-
nyiinkon is észintén vallott sajat rakbetegségérol és fivére
halalarol. A traumafeldolgozas mellett a 21. szazadi ember
kihivasaival foglalkozik Super sapiens cim(i, hamarosan
megjelend kotetében.

Erdds Robert operaénekes Erdélybdl érkezett Budapestre
ének- és eléadomivészetet tanulni, majd Mildnéban foly-
tatta a hangképzést, igy szamos nyelvet és kulturat meg-
ismert egészen fiatalon. Az opera nyelvérdl és jatékstilu-
sarol, az ,énekelt” beszédrdl, a népdalok lelkiségérdl is
mesélt az Anyanyelvi est fiatalokkal majus 8-i eseményén.
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Emeld - nyiijtsd ki - tedd le! [marmint a labadat]. Masrészt
a szofajokat és szbalakokat tekintve vegyes megoldassal:
Féltérdre - fekiidj le - és fol!

A parancssorral visszakanyarodtam a vendéghazban ol-
vasott takaritasi utmutatéhoz. Sajnos nem masoltam le a
sz6veget, de ugy emlékszem, hogy az -ds/-és képz6s féne-
vek uralkodtak benne: asztal letoriése, mosdékagylo tiszti-
tdsa stb. Talan ez is okozta, hogy szemembe tilint a télitkk
eltéré tiikor lepuci.

A sok embernek, a fogyasztok széles korének szo6l6 hasz-
nalati utmutatoktol altalaban idegen a bizalmas hangnem.
A cimbeli példat tartalmazé szoveget hazon beliili hasz-
nélatra szantak, ezért alkalmat adott arra, hogy egy szo-
katlan, bizalmas hangulatu kifejezés is megjelenjék benne.
Ilyen koriilmények kozott az alkalmazdsat aligha lehet
hibaztatni.

Horvith Ldszlé
nyelvész, Nyelvtudomanyi Kutatékézpont

HIREINK

Kilencvenezren lattak
a Harom szdval sorozatot

Harom széval cimmel inditott tizenkét részes videoso-
rozatot a Facebookon az Anyanyelvapolok Szovetsége. A
negyedoéras miisorban a beszélgetStarstdl azt kértiik, hogy
valasszon harom, szimara kedves, sokat jelent6 szot-kife-
jezést, és a misorvezetd-szerkeszté Blanké Miklds is ha-
rom széval késziil vendége szamara. E kétszer harom sz6
»fonta” a beszélgetések fonalat.

A Harom széval vendégei voltak: Gydrfi Pdl sz6vivé,
Borbds Marcsi miisorvezetd, Kautzky Armand szinész-
misorvezetd, Szente Vajk szinész-rendezd, Bésze Addm
zenetorténész, Esztergdlyos Cecilia szinészn6-balett-tan-
cos, Kiss Gergely vizilabdazo, Bényi Ildiké miisorvezetd,
Bodrogi Gyula szinész, Bagossy Norbert zenész, Oszvald
Marika szinészné, Mohai Gdbor radiobemondé. A soro-
zat részeit tobb mint 90 ezren lattak.

Bodrogi Gyula Kossuth-dijas szinmiivész,
a nemzet szinésze 0ltozdjében, a Hirom szoval forgatdsa utdn
(Balla Bence Ferdindnd felvétele)



PONTOZO

Tisztelt Olvas6ink! A lap 2024. 1. szdmaban megjelent
rejtvények megfejtései (a nyertesek névsoraval egyiitt) a
36. oldalon talalhatok.

A Pontozé 1j feladvanyai

I. Valahol Eurépaban. A feladvany Radvanyi Géza film-
jének cimét kolesonzi. A meghatérozasokhoz olyan 6ssze-
tett szavakat varunk valaszként, amelyeknek az el6tagja
egy-egy eurdpai nép neve. (Egy népnév tobb valaszban is
el6fordulhat!) Minden helyes megoldas 1 pontot ér, tehat
Osszesen 24 pont szerezhetd.

1. a padloig éré, (derékmagassagig raccsal védett)

ajtoszert ablak

2. finom tiveg csiszolt targyakhoz

3. vidampark

4. cukorbdl és mézbél késziilt nyalds édesség

5. pecsenyebor fehér sz616bél

6. labszorito6 kinzéeszkoz

7. mazzal fedett, csokoladés, tejszinhabos,

krémes siitemény

8. nagy, z6ld(es) héju, piros (vagy sarga) bélu

édes gyiimolcs
9. kéziszerszam csavaranyak forgatasara
10. nagy szemi meggy
11. hidegen elkészitett gomba fiiszeres
paradicsommartasban

12. tlzijatékhoz, iinnepi kivildgitashoz hasznalt,
piros fénnyel lassan égé vegyszer

13. selyemtapasz sériilt bor leragasztasara

14. hidegen fogyasztott, majonézes zoldségkeverék

15. kiforditott tenyérrel, hatrafelé leadott 16vés
a vizilabdaban

16. 16 testhelyzet térdben behajlitott és bokaban
keresztbe tett labakkal

17. pacolt, husos, fistolt szalonna

18. stilyos influenza az elsé vilaghaboru alatt és utan

19. az ellenall6 képességet erdsitd, alkoholos folyadék
gyogynovényekbdl

20. ikerfekv6hely

21. emeletesen egymasra illeszthet részekbdl allo,
ugrashoz hasznalt tornaszer

22. 6sszehajthato, konnyt térelvalasztd

23. mértani formakkal kialakitott kert

24. tetszés szerinti fogyasztasra felkinalt, sokféle étel

II. Hétszer hét. Ebben a rejtvénytipusban, szokasos mo-
don, 7x7-es négyzetracsba kell beirni a meghatarozasok-
hoz ill6 szavakat. Eztttal azonban nem az atlok, hanem a
sOtétitett négyzetek jatszanak kiemelt szerepet. A beléjitk
keriilé betlik Osszeolvasasaval egy nevezetes torténelmi

esemény tiszteletére komponalt, egyhazi mufaja alkotas
cimét kapjuk meg. A meghatarozasokhoz tartozé szavak
1-1 pontot érnek, a zenemu cime pedig 3 pontot. Ebben a
feladvanyban tehat 6sszesen 10 pontot lehet szerezni.

—

. Szellemi sportot iz
személy

2. A magyar huszarok 6lt6-
zékéhez tartozd disztaska

3. Mélyen a foldfelszin alatt
dolgoz6 szakember

4. Intézménynek, hivatalnak
meghatarozott feladatkort
ellatd része

5. Szdérakozdhely, ahol rend-
szerint szerencsejatékot
tznek, ruletteznek

6. Turistaknak kijelolt
taborozoéhely

7. Feluiletek simitasdra,
méretalakitasra hasznalt
kéziszerszam

III. Lakhelyes névjegyek. Az anagramma olyan nyel-
vi jaték, amelyben a bettk 4tcsoportositasaval jutunk a
megoldashoz. A mostani feladatban olvaséink olyan sze-
mélyneveket lathatnak, amelyek bettiinek atrendezésével
kiderithetik, hogy a név viseléje hol lakik. Példaul ezt a
szokatlan nevet olvasva: Ldbas Ald Zsolt, megfejthetik,
hogy ennek az urnak a lakhelye: Balotaszdllds. Aki a ko-
vetkez lista szerepléinek a lakhelyét ilyen médon kideriti,
az nevenként 1-1, tehat 6sszesen 17 pontot szerezhet.

1. Szegecs Imre; 2. Drusza Athina; 3. Dr. Tobi Soma; 4.
Cseh-Hatar Pal; 5. Varjas Réce Pdl; 6. B. Rodoszi Olga; 7.
Bakhatzaré Antal; 8. Imaba Taksony; 9. Kanyarodva Pél;
10. Tar-Csermak Ede; 11. R. Btizavam Lajos; 12. Locsonti
Csaba; 13. A. Kohos Pdl; 14. Vart-Rab Béla; 15. Hambhely-
vard Dezs; 16. A. Korpas Tas; 17. Bazalthoz Tamas.

IV. Széjatékos csattand. Megfejtésiil olvasdinknak a ko-
vetkez6 oldalon taldlhatd, Pékecske cimi rejtvény csatta-
ndjat kell bekiildeniiik. A helyes megfejtésért 25 pont jar.

A négy feladvanyban tehat osszesen 76 pontot lehet
szerezni, de a nyereménysorsolasba azok is bekeriilnek,
akik jo valaszaikkal legalabb 65 pontot Osszegytijtottek.
A megfejtéseket a rovat szerkesztdjének imélcimére

(horvath.laszlo@nytud.hun-ren.hu)
varjuk. A bekiildési hatarid4: 2024. jalius 31. Eredményes
fejtorést, sikeres megfejtéseket kivinnak a rovat szerz6i:

Horvdth Laszlo (1.), Schmidt Janos (IV.),
Varga Istvin (11., 111.)
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PONTOZO

A 2024. 1. szamban megjelent
rejtvények megfejtései

I. Hétszer hét

1. Firenze; 2. kamasli; 3. Majalis; 4. mi-
naret; 5. kanonok; 6. anandsz; 7. tataroz.

Atrendezés: 5-4-7-3-2-1-6. Az atlokban:
fajansz, keramia.

II. Mi a mestersége?

1. tusa + mano > anatémus; 2. oszt +
Sala > asztalos; 3. orda + Isti > irodista;
4. ikon + Stan > kantinos; 5. pdka + nyit
> kapitany; 6. Turi + sikk > kritikus; 7.
alan + bors > laborans; 8. mer$ + rest >
Ormester; 9. sark + cink > rikkancs; 10.
rol6 + stop > sportold.

II1. Sz6jatékos csattano:

... de amidta hozzdmentem, torkig va-
gyok vele.

Konyvjutalomban részesiiltek:

Bossdnyi Mdrta, dr. Dudds Jendné,
Jambrik Janos, Jozsef Tibor,
Kovdcsné Doroszlai Agnes,

Natz Katalin, Ottohdl Andrea,
Schnellerné Hegediis Erika,
Sebestyénné Nagy Csilla,
Sima Mihdlyné.

APRITO- ANiLUS
‘
BEREN- ire [EGYIK
% 1 DEZES  |ALJATOL [ESXE%ca Pekecske
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58. Kazinczy-verseny

2024. aprilis 19. és 21. kozott Gydrott ren-
dezték meg a szép magyar beszéd Kazinczy-
rol elnevezett versenyének 58. orszagos-Kar-
pat-medencei dont6jét. Korzenszky Richard
atya nyit6 beszéde, a verseny eseményeinek
krénikaja és a dijazottak névsora az anya-

nyelvapolo.hu oldalon elérhetd.
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»Megadni az iinnep rangjat”

Az alkalomhoz méltén fejez6dott be az 58. ma-
gyar nyelv hete a Petdfi Irodalmi Mazeum disz-
termében.

Az Anyanyelvapolok Szovetségének galami-
sorat Liszt Ferenc: Szozat és Magyar Himnusz
Fantdzia cim@ mfive nyitotta meg. A megnyit6
és a zarasként elhangzé két Kodaly Zoltan-dal
szép és igényes keretbe foglalta az interneten is
kovetheté eseményt. A versek, dalok - Kubik
Anna szinmtvész, Vari-Fabian Laszl6 kolto, Erdés
Robert operaénekes és Hegediis Valér zongora- és
orgonamiivész eldadasdban - a
muvészet nyelvén csatlakoztak
Pomozi Péter, az ELTE docen-
sének a magyar nyelv iranti
felel¢sségiinkrdl szolo tinnepi
beszédéhez. Nemcsak egyetlen
hét, hanem az év minden hete
feladja a kérdést a médianak, a
kereskedelemnek, az iskoldnak,
a csalddoknak, mindannyi-
unknak: eleget tesziink-e nyel-
viink tisztasagaért, értékeinek
megOrzéséért?

A Felvidék és a Délvidék
utan idén Karpatalja adott
helyszint a magyar nyelv hete
kiilonb6zé  rendezvényeinek.
Pomozi Péter szdlt arrdl is,
hogy az 6romoét immar harma-
dik alkalommal arnyékolja be a
szomoru tény: a hdboruba vitt vagy a behivas eldl
elmenekiild férfiak és a fiuk hianya. Az életiikért
elmondott ima és a bibliai példazatok mellett re-
ményt a Délvidék sorsabol merithetiink, ahol egy
erds kozosség sziiletett wjja.

Az Gjjasziletést, az anyanyelv erejébe vetett hi-
tet és munkat ismerte el a Szovetség altal 2022-ben
alapitott dij, az Anyanyelviinkért Emlékérem idei
atadasa is. A 75 éve alakult felvidéki kulturalis
szervezetnek, a Csemadoknak itélt dij a tobbfron-
tos harcban valé folyamatos helytallast ismeri el,
amellyel, mint a lauddcioban hallottuk: ,Ki kellett
védenie egy oly sokszor ellenségessé vald tobbségi

nyelv meg-megujulé verbalis tdmadasait, kiizde-
nie kellett az anyanyelv romldsa ellen, s kiizdenie
kellett az anyanyelvbdl fakadé nyelvi identitas
megvédéséért is, azért, hogy az egyeduralkodd
hivatalos nyelvnek mindenaron valé megfelelés
ne valjék a nyelvi onfelszamolds és ezzel a nemzeti
(6n)pusztitas eszkozévé. (...) Léte feliilirhatatlan
bizonyitéka lett a Csehszlovakidhoz csatolt ma-
gyar nemzetrész élni akarasanak, a magyar anya-
nyelvhez és a magyar kultirahoz k6t6d6 elszakit-
hatatlan ragaszkodasanak...”

Juhasz Judit és Bardos Gyula a dij ataddsa utan

A dijat a tobb mint 50 ezer tagot szamlalé Cse-
madok elndke, Bardos Gyula vette at Juhdsz Judit
elnoktdl. A dijazottrél Molnar Imre torténész-szo-
ciolégus méltatasat Szabéd Andras eléadomiivész
olvasta fel.

»Megadni az linnep rangjat és megtartani a
magyar nyelv méltédsagat” — Juhdsz Judit elnok
zarszavanak gondolata mintegy utravalét adott az
Anyanyelvapolok Szovetsége vezetSinek, tagsaga-
nak és a céljait partolé nagykozonségnek a kovet-
kez6 tinnepig tartd hétkoznapokra.

Cservenka Judit
az Edes Anyanyelviink szerkesztéje




» Veliink az Istenbe vetett bizodalom, hogyy zengd nyelviinket tisndérek szotték, nagyszakalli
taltosok énekelték, kobzosok pengették, Tisza selyem-vize susogta, Karpdt mennydorogte, tatdar-
torok nem birta, magyar kolto kis mécsvilaganadl imadkozva idézgette, mint az aranyvardzslo
az 0 szellemeit.”

Kridy Gyula

Bényi I1diké miisorvezetd Kubik Anna el6adasa kozben






