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A Csemadok (a Szlovakiai Magyar Tarsadalmi
és Kozmivelodési Szovetség)
Anyanyelviinkért Emlékérmet kapott

Szinte minden jeles magyar
(és szamos nem magyar) iro,
gondolkodd kifejezte, meny-
nyire szent dolog szdmara a
mi magyar nyelviink. Marai
Sandor szamtzetésben irta le
vallomdsként, hogy szdma-
ra ,Nincs mas haza, csak az
anyanyelv. Mert az orszagbdl,
a népbdl - csak akkor lesz
"haza’, ha az anyanyelv nevet
ad a tényeknek!”

Az 1945-t6l 1949-ig tarto
jogfosztottsag, azaz a ,,honta-
lansag évei” utdn a magyarul
vald létezés tartalmat a Cse-
madok szervezet nevesitette
ily médon a felfoldi magyar-
sag életében. A magyar kulturalis szervezet 1949. marciusi
hivatalos megalakulasa egyet jelentett a jogfosztottsag-
bdl, ildoztetésbél fakadd megalaztatas és reménytelenség
idgszakanak legalabb ,részleges” lezarulasaval. E 1ét alatti
id6szakban irta a Vadlott megszdlal cimi kialtvanyaban
Fabry Zoltan, a szlovenszkoi vox humana szellemi 6ridsa
a magyar anyanyelvérdl: ,Nyelvem, mely az emberi hang
egyik legcsodalatosabb hangszere volt, kihadgasi objek-
tumma sziirkiilt”. A kollektiv haborus blingssé nyilvani-
tott népcsoportnak még a nyelve is blindssé valt, hiszen
,Ujség a biinés nyelvén” nem jelenhetett meg, magyar
radiot tilos volt hallgatni. Fabry a ,nyelvfosztottsag és
szobénitottsag” idészakaban kialtotta vilaggd a masodszor
is Csehszlovakidhoz szakitott magyar népcsoport fajdal-
mat. Akkor, amikor ,egy Istent6l és mindenkitél elha-
gyott”, puszta létében is veszélyeztetett kisebbség tagjai
»egymasrol nem tudva, egymadssal nem érintkezve, fa-
sult-dermedtségben” vartak végzetiiket. Gyomverte ud-
varu ires iskoldkkal, elnéptelenedett utcakkal, bezart
templomokkal, kultirhdzakkal, bebortonzott, munkata-
borokba zart magyarok ezreivel, s gulagba hurcoltak sza-
zaival, koztiik Esterhdzy Janossal, egy nép valt egy csapasra

A kitiintetést a Csemadok elndke, Bardos Gyula
az 58. magyar nyelv hete zar¢ iinnepségén,
a Pet6fi Irodalmi Muzeumban vette at
Juhasz Judit elnoktol.

~megértetlen és visszhangta-
lan dldozattd” a csehszlovak
nemzetallam-épités  pogany
oltaran.

Ennek a haldlra itéltségen
at vezetd alagutnak a végén
derengé fényként jelent meg
az els6 magyar nyelven ki-
adott kommunista napilap,
az Uj Sz6, majd azt kdvetSen
a Csehszlovak Kommunista
Part iranyelvei és elvardsai
alapjan megalapitott tarsa-
dalmi szervezet, a Csehszlo-
vakiai Magyar Dolgozék Kul-
turegyesiilete. Egy szervezet,
ahol a magyar nyelvhasznalat
ujra engedélyezetté valt, ahol a
magyar sz6 és a magyar dal, a magyar kultura levethette
magarol az éveken at tarto betiltds kényszerzubbonyat.

75 éves fennallasa sordn a Csemadok folyamatosan a
csehszlovakiai, majd szlovakiai magyarsag fennmaraddsat
szolgalva toltott be potolhatatlan szerepet. Léte feliilirha-
tatlan bizonyitéka lett a Csehszlovakiahoz csatolt magyar
nemzetrész élni akarasanak, a magyar anyanyelvhez és a
magyar kultdrdahoz kot6dé elszakithatatlan ragaszkoda-
sanak. Tevékenysége ugyan a kulturalis és identitas6rz6
munkdssaga mellett nem egyszer kiterjedt a tarsadalmi és
a politikai kérdésekkel valé aktiv foglalkozasra is (nem vé-
letlen, hogy a rendszervaltas utdn megalakuldé 4j magyar
politikai partok vezetSinek zome is a Csemadok szerve-
zetbdl Iépett at a politikai palydra), am legfébb kiildetése
mindig is az anyanyelv atorokitése, az anyanyelvi kultura
tovabbadasa erkolcsi kotelességének teljesitése volt. Mert
»ahhoz, hogy magyarként megmaradhassunk, magyarul
kell gondolkoznunk, magyarul kell beszélniink, és magya-
rul kell irnunk. Mihelyt a gondolat elszakad a nyelvt6l, és
nem egytitt lélegzik vele, maga a nemzet fogalma is elho-
malyosul” - figyelmeztetett Kosztolanyi Dezsé. S valoban,
fenndllasdnak maig terjed6 id6szaka alatt a Csemadoknak
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egy folytonos tobbfrontos harcban kellett helytallnia. Ki
kellett védenie egy oly sokszor ellenségessé valé tobbségi
nyelv meg-megujulé verbdlis tdmadasait, kiizdenie kellett
az anyanyelv romldsa ellen, s kiizdenie kellett az anya-
nyelvbél fakadd nyelvi identitds megvédéséért is, azért,
hogy az egyeduralkodé hivatalos nyelvnek mindendron
val6 megfelelés ne valjék a nyelvi onfelszamolas és ezzel a
nemzeti (6n)pusztitds eszkozévé.

»Mert a nyelv olyan mint a gyémant. Mindig koszoriil-
ni kell, hogy szikrat vethessen” - irta a felvidéki magyar
szellem géniusza, Marai Sandor. Ilyen nyelvszikraztato
kezdeményezések egész soraval védte anyanyelviink fenn-
maraddsat a Csemadok, az olyan orszagos lefedésti ren-
dezvények segitségével, mint amilyen a Kazinczy Anya-
nyelvi Napok, a Tompa Mihaly Orszagos Szavaléverseny,
a Duna Menti Tavasz (a gyermekszinjatszok és babosok
orszagos versenye), az Ipolyi Arnold Népmesemondd
seregszemle vagy az irodalmi és kis szinpadi mozgalom
komaromi fesztivdlja, a Jokai Napok. Szinte a kezdetek
oOta fontos szerepet kapott ebben a kiizdelemben a ,,Szép
magyar beszéd” apolasat megcélzo prézamondo verseny-
sorozat helyi-jarasi-megyei-orszagos szintli eseményeinek
megszervezése.

A hetvenes évektdl a magyar nyelvmivelésnek kiilon
szakreferense volt a Csemadok kozponti irodédjaban. Fel-
gyeletével jarasi nyelvi szakbizottsagok alakultak és mu-
kodtek, melyek a helyes magyar nyelvhasznalatot segitd
tevékenységet folytattak. Létrejott az Orszagos Nyelv-
miveld Tandcs, beindult a nyelvjarasgytjtés, irodalmi és
nyelvi taborok, kiadvanyok biztattak és neveltek a magyar
nyelvhasznalatra. A Csemadok s egyben a felvidéki ma-
gyarsag kulturdlis hetilapja, a Hét anyanyelvi rovatot indi-
tott, melyben az orszdgos elnokség rendszeresen értékelte
a teriileten folyd nyelvvédelmi munkat.

Az 1980-as évek kozepétdl a Csemadok Pozsony-vidéki
és Galdntai Teriileti Valasztmanya a Kodaly Zoltan szii-
letésnapjat, azaz december 16-at megel6z6 héten minden
évben megvaldsitotta az anyanyelv hete rendezvényt,
melynek keretében magyar nyelvészek, irodalmarok be-
kapcsolodasaval az anyanyelv és a nyelvmiivelés fontos-
sagara, illetve Kodély nyelvmiiveld munkassagara hivtak
fel a figyelmet. E tevékenység célcsoportja — szavaloverse-
nyek, nyelvi vetélkedok, eléaddsok megrendezésével — az
alapiskolas és kozépiskolas didksdg volt. Az anyanyelv
hete a tanarok, ,,csemadokosok” és mas érdeklédok sza-
mara megszervezett tinnepi akadémiaval zdrult, ahol jeles
el6addk osztottak meg gondolataikat a megjelentekkel.

Az anyanyelv védelmének témakore szinte minden
rendezvényen napirendre keriilt. A helyi és jarasi Cse-
madok-szervezetek vezetdségi tilései, taggytilései, évzaroi
mind-mind j6 alkalmat biztositottak egy-egy jeles magyar
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nyelvész, kolt6 vagy ird anyanyelvrél ,,palackpostaként”
irt gondolatainak, iizenetének tovabbadasara, tolmdcso-
lasara.

Oromteli eseményként 2022-ben, a Csemadok szervezé-
sében a Felvidéken valosult meg a magyar nyelv hetének
Karpat-medencei rendezvénysorozata. A sikeres esemény
utan az Anyanyelvapolok Szovetsége és a Csemadok Or-
szagos Tandcsa egyiittmiikodési megallapodast kotott
Budapesten, melyet a két testiilet elndke, Juhdsz Judit és
Béardos Gyula irtak ald.

A fenti felsorolds persze nem csupan a nyelvmivelés
teriiletén hozott hasznot a felvidéki magyarsag szamara.
Nem kis elismerést jelent, hogy folyamatosan valtozo vila-
gunkban a Csemadok ma is tobb mint 50 000 tagot szam-
1416 tagsagat és aktivitasat tekintve a legnagyobb tarsa-
dalmi szervezetek kozé tartozik, nemcsak szlovakiai vagy
magyarorszagi, hanem Kdrpat-medencei méretekben is.
A szervezet elmult 75 éves tevékenysége egyértelmiien iga-
zolja, hogy a felvidéki magyarsag életében a jogegyenlGség
és a gazdasagi fejlédés biztositdsa terén végzett politikai
érdekképviseleti munka mellett potolhatatlan sziikség van
az anyanyelvapolo, kulturdlis és nemzeti 6ntudatfejlesz-
t8, értékvédd és hagyomdanyorzd tevékenységre is. Mert
mindezek csak egyiitt képesek biztositani a szlovakiai
magyarsag magyar anyanyelvhasznalatra és magyar is-
kolai oktatasra épiil6, tarsadalmi jogegyenlGségen alapulo
jovéiét.

Szivbél gratulalva az Anyanyelviinkért Emlékérem ki-
tiintetéshez, azt kivinom, hogy a Csemadok legyen to-
vabbra is a szlovakiai magyarsag kulturalis autondémia-
janak letéteményese és garancidja. Segitsen legydzni és
meghaladni nemcsak a mult sérelmeib6l fakado kisebb-
rendiiségi érzést, hanem a felvidéki magyarsag soraiban
maig megmutatkozé megosztottsagot és széthazast is. Le-
gyen a Csemadok véleménye megkeriilhetetlen az orszag
mindenkori hatalmi elitje szimara azokban a témakban
és kérdésekben, amelyek a szlovdkiai magyar kozosség
mindennapjaival, [étével és jovijével fiiggnek dssze.

A Csemadok szervezet munkajahoz tovabbi sok sikert,
vezetGségének és tagsdganak pedig az eddigi eredményes
munkabol fakado jogos biiszkeség mellett tovabbi lelkes
tenni és gy6zni akarast kivanok, Esterhazy Janos szavaibdl
és hitébdl fakado biztatassal: ,Mert minden elpusztulhat
a f6ldon, a modern technika pusztit6 molochja halomra
dontheti hazainkat, elpusztithatja az eurdpai kulttra féltve
6rzott kincseit, de ha egy nemzeti kozosség latja életének
céljat és értelmét és ha egy nemzet rendithetetleniil hisz
elhivatottsagban, az a nemzet nem pusztulhat el soha.”

Molnér Imre
torténész-szociologus



Mittel 1r, a kolté
Toézsér Arpad

Régi addssagunk, hogy bemutassuk olvasokozonségiink-
nek azokat a magyar nyelvl koltéket, irokat, akik a ma-
gyar irodalmi koztdrsasignak (Pomogats Béla) egyen-
rangu tagjai, de életmiiviik és mtveik a hatdron tuli be-
sorolds, a centrumtdl tdvolabbi 1étezésmdd miatt kevés-
bé ismertek. Kiilonosen idészert, hogy szamba vegyiik a
magyar torténelem 1956-os ,,repedésébdl kihajtott” sarja-
kat.

Al St

(kép: Csemadok)

Tézsér Arpad (1935) koltd, esszéird, irodalomtorténész
és kritikus irodalmi jeleniinknek is aktiv szerepl6je: nem
olyan régen irtak rola a Litera irodalmi online portalon,
verseinek hangzé valtozatdt meg lehet talalni a YouTu-
be-on. A szamara otthonos pozsonyi helyszineken port-
réfilm is késziilt rola, de azért lexikonbdl kiemelhetd
névijegyének az els6 szavan - ,,szlovdkiai” magyar kolto,
iro, esszéista — ma mar alaposan elgondolkodhatunk. Egy
olyan, az eurdpai mult és jelen koltészetére egyarant nyi-
tott fiillekkel figyel$ kolt6 és irodalmi mindenes szamara,
mint Tozsér, aki gyerekként a Toldin tanulta a magyar
nyelvet, majd anyaorszagi kozépiskolaba is jart, mtvelt
literator, kritikus és fordité ,az irodalom nem allam-,
hanem nyelvfiiggs” mar a kezdetekt6l. S6t tovabb mehe-
tiink: ez minden koltészet Iényege. A kolt6 anyanyelvének
sajat nyelvvéltozata maga a vers, amelyben megformalo-
dik, amit a vilagnak mond. Tézsér Arpad hozzitenné még
azt is, hogy manapsag, amikorra a technika lett az akarat
maga, és a koltd is azon kapja magat, hogy a vilaghalon
sz0rfozik, ,csak a vers falai 6vjak a lelket, a formal6 esz-
mét”. Ha visszakeresiink korabbi koteteire, menedékként
szolgalt szamara ez az ars poetica azokban az idékben is,
amikor a ,,nagyhatalmak ege ért ossze feje folott”, és a ki-
sebbségi koltélét szorongasai sokszoroztak meg e reflektiv
koltészet érzékenységét.

A fiatal Tézsér Arpad liraja gazdagon 4t van itatva a ma-
gyar vershagyomdnnyal: Pet6fi és Jozsef Attila hetykesége,
Ady gesztusnyelve, a nyugatosok verselése, Illyés Gyu-
la latdsmddja és az iddsebb kortarsak koziil Nagy Laszlo
sorsvallalé imperativuszai is taplaljak erdteljes képeit és
szineit. JOl igazolta ezt, hogy Dinyés Jozsef, megérezve
egyik legelsd versének tancritmusat, kit(in érzékkel meg-
zenésitette, és gyakran eléadta a , Férfikor, igy jojj” cimi
kolteményét.

Az arbiteri kritikus, Fabry Zoltan mar korai verseiben
megérezte ,A vilagga tagulas pattand dinamikaja™-t. De
Tézsér kolt6i s majd esszéirdi palyajanak ivét 1958-as fel-
tlinésétdl szamitva egy évtizeddel késobb latjuk eurdpai
horizontra emelkedni, szinte a nyugaton kialakul6 ma-
gyar kortars irodalommal parhuzamban, olyan avant-
gard, kisérletez6é alkotok hatasa alatt, mint T. S. Eliot,
Ezra Pound, a lengyel Zbigniew Herbert és a cseh Miros-
lav Holub. A hatvanas évek eszmélteté kozegében kolté-
szete elvesztette — késobb mar naivnak nevezett — hitét és
hangjat. Sajat szavaival leirva: ,az a filozéfiai és irodalmi
reneszansz, amely a csehszlovak ’68-ba torkollt, ... para-
doxmdd egy vildgnézeti szkepszishez vezetett”. Verseiben
valsagjeleket fedezhetiink fel: ,Keresem magamat / faban,
fiben, / de minden néma.”; s6t egy idére el is némult a
kolto.

Ugyanakkor a mélyben zajlé termékeny utkeresés ki-
mozditotta az alkotdi palyat, és tagabb horizontokat nyi-
tott meg el6tte. Egyes kritikusait is meglepve e korfordi-
t6 évtized hatdsara lett a tobb allam és nyelv kultrajaba
bekotott Tézsér Arpad maga is kdzép-eurdpai jelenség.
A fordulat lényege, hogy koltészetének szkepszisb6l kive-
zetd utjara és eszkozére talalt ra az irénidban, amelynek
finomhangolasara tobb kozép- és nyugat-eurdpai példank
is lehet, de magyar eldzményei szintén megtalalhatok.
Tézsér irodalomtorténészként gyakran utal ra, hogy ,Az
irénia a létezés tragikussagat tudatosito és e tragikussag
ellenére is tovabb él6 ember mosolya”. Madach Tragédi-
dja vagy Vorosmarty igy értelmezett irénidja olyannyira
kozel allnak hozza, hogy emlitett kozép-eurdpai fokuszu
korszaka, mely az ugynevezett Mittel-élménybdl keletke-
zett, az Adalékok a Nyolcadik szinhez c. versével tiint ol
1982-ben. A ciklus koteteinek (pl. Torténetek Mittel 1irrdl,
a gombdrdl és a magdnvalérdl, 1989) alteregdjaban a koltd,
szandéka szerint ,a kozép-eurdpai létezésbdl akarja ki-
hdzni a lirai hést — valahogy ugy, mint Miinchausen baré
sajat magat a mocsarbol”. E groteszk mesei kép jol érzékel-
teti a tOzséri versbeszéd, a koltéi hang ekkori valtozasait.
Ahogy egyik verscime tudatja: Mittel ir feltaldlja a vers
nélkiili verset. Nem mas torténik ekkor, mint hogy ezek
a modern esszéversek betessékelnek minket legmélyebb
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gondolatai, kételyei és kritikus szembenézései vilagaba: az
o6nmegismerés bels6 kamraiba.

A Mittel-koltészetnek aurdja lett még a hazai olvasok
korében is: Tézsér Bolond Isték-i figurdja, Mittel Armin
a kozép-eurdpai eszme, a ,1ét nélkiili tudat” erejével szub-
limalta a hatarokat. A paradoxon magyarazatat a kolto
1995-6s naplobejegyzésébdl idézem: ,,Furcsa életforma a
miénk, szlovakiai magyaroké: tobbségi tudattal vagyunk
kisebbségi 1étiiek. Tobbségi tudatunk a magyar torténe-
lembdl és irodalombdl vétetik, kisebbségi létiink napi
tapasztalat”. Ezt a léthelyzetet sikeriilt feliilboltoznia a
koltének a Mittelszolipszizmus (1994-1972) cimi ciklus-
sal, melynek III. része igy fiizi gondolati ivbe a személyes
sorsot és az egyetemes koltolétet:

S egyszerre lett élményem a hdromfajta nyely

s a hdaromfajta életforma. Mert természetesen

mdsként beszél és él a torvényen kiviili

természeti ember, a pdsztor, mdsként

a természettél mdr elszakadt, de az anyag természetébe
anndl mélyebbre ereszkedé mesterember,

s megint mdsként a hagyomdnyGrzd, 6rok szabadsdgharcdt
szigoril természeti, tarsadalmi és erkolcsi kotottségek
kozt vivo paraszt. S ez az ideges sokféleség, ha nem is
rendkiviili tehetséget, de rendkiviili érzékenységet,
beteges képzelGerit, nyugtalan elmét,

s hozzd egy képszerti, egy tdrgyilagos,

s egy egyszerre képszerti és targyilagos

nyelvet igért a sziiletd fiinak.

S tarka sorsot:

albérleteket a nemzet szemgédreiben,

a haza szdjdban

s Kozép-Eurépa véredényeiben.

Gomorfoldi Mittelként a térség torténelmi valtozdsai
megedzették, belatdsra és szembenézésre tanitottdk T6-
zsér Arpadot. Gyerekkordra és sziil6féldjére gondolva
kezdettdl éppugy ,az elmulds menetrendjé”™-t koveti faj-
dalmas elfogadassal, mint hozza kozel allé belmagyar
kortarsa, a Matraaljan él6 Oravecz Imre. T6zsér elindit6
»hyelvtdja” Péterfala, de tajhazdja, a Barkosag csak addig
lehetett szamdra a vilag kozepe, mig a népnek ,,a népdal
volt a nyelve”. Hogy azota ,Hol az édes tdj? / Hol a gyer-
mekkor / anya-dlmod? / Itt csak halszag van, / s versed
falaban / rum szivarog” (Vydrica).

Oravecz Imrének dedikalt vagy inkabb az 6 modoraban
irt kései versében (Asszonyok) mar groteszk realizmussal
rajzol életképet a kenderaztatoban dolgozé falusi asszo-
nyokrol, és csupan az angyaink, nenéink szavak erejéig
hagy teret az emlékezés gyongédségének. Jol kovethetd,
hogy a koltéi léthelyzet valtozdsai nyomot hagynak a vers-
beszéden és a nyelvhasznalaton. Az iréniat és a groteszket
kovetd koltéi iddszak kisérletezésnek adott teret a tézséri
életmiben, ami egyarant lehet jele az irodalom és a kol-
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tdszerep valtozasainak, illetve a kortars aramlatok hata-
sanak.

A Tézsér-életm@ - gondolati béségének, dialogikussa-
ganak és erés (on)reflektivitdsanak koszonhetéen — egyre
inkdbb a mar emlitett esszéversek és esszék felé kanyaro-
dott. Ujabb kéteteit is gondolati témék, erés filozofikussag
termékenyiti meg a valtozé poétikak kohdjaban. Tézsér
koltéi miihelyében nem ritkasag, hogy a versek alkotdi
gondozasa nem zarul le megsziiletésiikkor vagy publika-
lasukkor, 2010-es kotetének cime, a Sebastianus mond-
ja utal ilyen jrairt és jelentésekkel dusitott elézményre.
Bedecs Laszlo kritikus egyben latja e miiben ,a t6zséri
koltészet legfontosabb ismérveit: a filozofikus attittidot,
az esszéisztikus, konnyed ritmust beszédet, a hosszuvers
gondosan kimért szerkezetét és a vers egészén végightzo-
do, hol groteszkbe, hol szatiraba hajlo humort. S6t még
valamit: az intertextusok alland¢ és lathato jelenlétét, hi-
szen ez a szoveg torténetesen Rilke Szent Sebestyén cimi
versére utal.”

A martir-kinban éppen az szép:
nyakadbol esenddn dll egy fanyil ki,

s nyitva a mell - s a szdj nem tud kinyilni.
Bérton? J6, de az ablak ad fényt,

s ahogy a tekintet ki-kirepes:

a vers ablakdn kihajolva

folnyujtozkodsz egy égi sorba,

kikattan halkan a foldi retesz.

A mind t6bb testi nyavalyaval birkozo kolto késébbi ver-
seinek zome szokimondo bucst- és panaszvers latin kol-
ték és modern szenvedék nyomaban. Az ember kiszolgal-
tatottsaga, a testi fajdalom sokféle nyelvi regiszteren szolal
meg benniik.

TOzsér Arpéd, aki kivalo muforditoként ismeri a tobb-
nyelviiség elényeit is, kesernyés-jozan iréniaval tekint
anyanyelve mai valtozataira és a kisebbségi nyelvhaszna-
latban kialakult kontaktnyelvi jelenségekre. Az eszméltetd
nemzedéki élményt megorokité A kédvdltds pragmatika-
ja (Példaszoveg egy szakdolgozatbdl) cimti Tozsér-verset
(2002. ES) és magit a jelenséget remélhetéen sokan isme-
rik olvaséink koziil, hiszen az Edes Anyanyelviink 2016. 4.
szamaban b6vebben olvashattunk rola.

A kolt6 sajatos nyelvi pragmatikdja a Iuvenalis II. c. ver-
sében igy szol:

Bizony, pusztin a mondatot leélni, a pontig, féleg
bévitmények nélkiil, a nyers élménynek

leverni éretlen gumdjdt is -

ma ennyi a lira, ennyi az ének!

Tudtam, hogy eljon,

dehogy mdris?!

Jelentés, nem koszontem el Téled!

Baranyai Katalin
a Magyarora szerkesztéje



A szamolas hatasa a dadogasra

Jollehet a dadogas gyakran megneheziti a tanulasi folya-
matot, miképp lehetne éppen a szdmoldssal csokkenteni
rajta? Irdsunk a szdmolds sordn alkalmazhaté lehetd-
ségeket mutatja be, azt, hogy hogyan jelenik meg a be-
szédritmus mint a matematika és a dadogas egyik kom-
munikdciés eleme. Koztudott, hogy éneklés és szavalds
kozben csokkenhet a dadogas. Ez annak koszonhetd, hogy
mindkét beszédprodukcié lényeges eleme a folyamatos
ritmikussdg. Am a ritmikussag a szdmol(gat)ds és a nyel-
vi jatékok alapjat is képezé beszédelem, igy varhatd, hogy
mindkét tevékenység hatasos eszkoze lehet a kommunika-
ci6s képességek javitasanak.

A dadogas

A nyelvi fejlédés zavarait tobb teriilet szerint kiilonitjiik el
egymastol. Ilyenek a hangképzési zavarok megnyilvanula-
si formai (poszeség, selypesség, raccsolas), az agrammatiz-
mus (a nyelvtani szabalyok téves alkalmazasa), a beszéd-
folyamat zavarai (dadogas, hadaras, pattogas, leppegés).
Ezek kozil kiemeljitkk a dadogast (balbuties), amelynek a
definicidja minden szakteriileten mas és mas. Az orvos-
tudomany szerint az idegrendszer hibas mukodésének
kovetkezménye a 1égz6izmok, ezaltal a beszéd akadozasa.
A pszicholdgia nézete az, hogy a dadogés valamilyen lelki
probléma megnyilvanulasa. A logopédidban ez a jelenség
olyan kommunikaciés nehézség, amelyet komplex szem-
lélettel kell orvosolni. Mivel mindegyik teriilet a maga
nemében helyes megallapitasokat tartalmaz, a szakem-
berek az Osszes lehetséges okot figyelembe veszik a tera-
pia soran. Nagyon fontos, hogy nem a dadogast, hanem a
dadogodt kezelik, és a személyiség fejlesztésén tul a helyes
beszédtechnika kialakitasa a terdpias alkalom egyik cél-
ja. Tovabbi segitséget jelent, hogy a kiilonféle beszédjavitd
késziilékekkel lényegesen konnyebb a helyes beszédlégzés
kialakitasa és a levegével val6 gazdalkodas, valamint né a
dadogd biztonsaga és a beszédkedve, mikozben csokken a
beszédfélelme. Am a folyamatosan fejl6d8 muszeres esz-
kozhasznalat a jovében sem fogja pdtolni a terapia human
modszereit, sot jelen esetben a természettudomany berke-
in belil jelentkezé beszédjavitdé kommunikacids lehets-
ségeket sem. A dadogas, kevés kivételtdl eltekintve, gyer-
mekkorban kezdédik: a statisztikak szerint 60%-ban 3 és
5 éves kor kozott, illetSleg az iskolaskor elején. Sajnos, ez a
rendkiviil makacs probléma gyakori visszaeséssel jar, és a
gyerekek 20%-at érinti, leginkdbb a 3-4 éves korosztalyt,
koziiliik is inkabb a fiakat.

Ez a beszédprodukcids zavar tobbnyire a székezd6 be-
szédhangokra jellemzd, és a massalhangzok kiejtése gyak-
rabban idézi el8, mint a maganhangzoké. Két tipusa koziil
az egyikben a beszél6 a szavak elsé hangjat vagy szotagjat
ismétli (klonusos dadogas, pl. b-b-b-bement). A masik ti-

pussal kiizd6 beszélé nem tudja elkezdeni a sz6 kiejtését,
vagy gorcsosen megnydujtja az elsé beszédhangot (ténusos
dadogas, pl. b-----ement). Gyakran e két tipus kombinal-
tan fordul el6 (tono-klénusos dadogas). A dadogé kevéssé
tudja az idészerkezeti viszonyokat megfeleléen létrehozni
a hangos beszéd sordn, mikozben a belsé beszédképzése
ép, csak a kiils6 megnyilvanulds titkozik akadélyokba. Bar
a dadogd gyerekeknél a beszédhez sziikséges feltételek tel-
jes mértékben kialakultak, a beszédprodukciés kudarcok
gyakran gatoljak a személyiség harmonikus fejl6dését,
és kialakul a logofdbia, azaz a beszédtdl valo félelem. Ez
a feszélyezettség nem a teljes beszédtettet érinti, csupan
a ,nehéz” vagy nehéznek vélt hangokat (pl. a zongétlen
zarhangok vagy zongés hangok). Az ide vonatkozé lo-
gopédiai gyakorlatok ive a kovetkezd: 1. helyes zongein-
ditas; 2. artikulacidjavitas; 3. a figyelem Gsszpontositdsa;
4. a gondolkodds rendszerezése. Az eljarasnak a 3. és a 4.
pontja kiilondsen jellemzé a matematikai gondolkodasra,
amely soran a gyerekek képesek felismerni a periodikusan
ismétl6dé (hang)mozgasokat, kovetni és folytatni tudnak
altaluk ismert ritmusokat.

A logopédiai gyakorlatok ivének els6 pontja a helyes
zongeinditas. Ha a zongeinditas nehézségekbe titkozik, a
mivelet mozgassal konnyebben el8segitheté. Ilyen aktivi-
tas a taps, az litemezés vagy akar az irds. Az effajta cse-
lekvés elvonja a gyermek figyelmét a beszédtdl, magatol
a beszédnehézségtdl, mig az ép, helyes mozgas atterjed a
beszédszervek mozgésara is. Mivel a szamjegyek irdsa fo-
lyamatos, akadalymentes, matematikadran ez a beszédet
is folyamatossa teheti. Ennek megfeleléen a keletkezett
légzési, hangadasi és artikulacids problémak visszaszorul-
nak, mikozben maga az aritmia (ritmuszavar) is csokkent-
het6 beszédinditaskor.

A szamolas konkrét jellege és szemléletessége megala-
pozhatja a gyermeknél a vildgos, pontos, konnyen for-
maba o6nthet6 gondolatokat. A gyakran kotott kozlések
egyfajta kommunikaciés biztonsagot nyujtanak a tanu-
l6knak, tobbek kozt a sorszamoldsnal a -dik sorszamnév-
képz6 ismétl6do eléfordulasaval. Hasonld feladat, amikor
a paros-paratlan szamokat kell felsorolni 1-t8l 10-ig, paros
szamok 2, 4, 6, 8, 10, paratlan szamok 1, 3, 5, 7, 9. Nagyobb
szamok esetében ugyanez a szoismétlés fedezhet6 fel, ami-
kor péarosaval (12, 14, 16), 6tosével (5, 10, 15, 20) vagy tizes
ugrassal szamolunk (11, 21, 31; 56, 66, 76 stb.).

Helyes hanginditdssal egybekotott artikulacidjavitd
gyakorlat, ha z6ngés hangadassal, természetes hanghor-
dozassal mondatjuk el a kovetkezé dsszeadasokat harmas
ugrasokkal: hdrom meg hdrom az hat, hat meg hdrom az
kilenc, kilenc meg hdrom az tizenkettd stb. Sorok és oszlo-
pok szerint is gyakoroltathatjuk az alabbi szamok pontos
kimondésat ugy, hogy mindegyik ,nem + ...” el6tt leveg6t
vesziink:
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nem 3 nem 6 nem 7

nem 33 nem 66 nem 77

nem 333 nem 666 nem 777
nem 3 333 nem 6 666 nem 7 777
nem 33 333 nem 66 666 nem 77 777
nem 333 333  nem 666 666 nem 777 777

A fenti sz6- és szamoszlop helyes ejtésének nehézsége
abban rejlik, hogy a h hang hangoztatasakor meglehetésen
nagy mennyiség levegé dramlik ki a tiidobdl, ezért azt a
kimondas folyaman megfelel6en kell beosztani. Nagyobb
kihivést jelent, ha a ritmusgyakorlatot hangerd-szabalyo-
zasos jatékkal egészitjik ki. Ugyanilyen tipust feladatok
alkalmasak a figyelem Osszpontositasara és a gondolkodds
rendszerezésére is, hiszen a szamok épitkezése kotott logi-
kai és szerkezeti strukturat kovet.

Ezekben a példdkban figyelemmel kisérhetjiik a szamo-
las és a kommunikaci6 osszekapcsolodasat, melyek egy-
részt egymast erdsitik, masrészt el6segitik az eredményes
tanulast.

Szamolas

A cikk tovabbi részében a matematika és a beszédritmus
kapcsolatan keresztiil mutatjuk be, milyen lehet8ségek
kinalkoznak a dadogé gyermekek szamara a matema-
tikai készségek elsajatitasdban.
Lathatjuk, hogyan javitja a ritmi-
kus beszéd a figyelmet és a kon-
centriciot, csokkentve az éberség
lankadasat, hozzajarulva a be-
szédfejlesztéshez, a matematikai
fogalmak megtanulasdéhoz vagy
éppen szdbeli és irasbeli miivele-
tek elvégzéséhez.

A figyelem, a koncentraci6 fej-
lesztése kisgyermekeknél kiilon-
féle jatékok daltal valosithaté meg,
mint példaul: Mi vdltozott?, Kakukktojds, Kiilonbségke-
resd, Keresd a pdrjdt!, Labirintus jaték. A mozgassal 0ssze-
kapcsolodo jatékok koziil jo példa az, amelyben a gyerekek
leguggolnak, ha paros szdmot hallanak, és magasra tartott
karral feldllnak, ha paratlant. A beszéd fejlesztését szol-
galo feladatok koziil a 1égzégyakorlatok sordn a szamokat
novekvé vagy csokkend sorrendben soroljak fel a gyerme-
kek. Olyan szoparokat is olvashatnak, amelyek a hangok
id6tartamanak rogzitésére alkalmasak (pl. tiz - tizenegy,
hiisz - huszonegy). Szamokat tartalmazé nyelvtér6k mon-
dasakor a tiszta artikuldcié fejleszthetd (pl. Egy kupac
kopasz kukac; Egy meggymag...). A mozgas és a ritmus
kapcsolatat erdsiti a szdmegyenesen, adott szabdly alap-
jan vald lépegetés is, pl. kettesével, harmasaval. A szam-
egyenes is egyfajta ,,biztonsagot” nyujt a gyermekeknek,
hiszen a szamok novekvé sorrendben és egymastol azonos
tavolsagra helyezkednek el rajta.
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A szamok tanitdsdnal a ,valamennyivel tobb” és a ,va-
lamennyivel kevesebb” reldciéja esetében a bemutatds
mellett az ismétlédéses szdbeli megerdsités is fontos (pl.
a négy eggyel tobb, mint a hdarom; az ot eggyel tobb, mint
a négy). A szamszomszédok megallapitasaban (pl. a négy
kisebb szamszomszédja a hdrom) vagy miveletvégzésnél
(@ 2 + 3 = 5 mintdjara 12 + 3 = 15) a folyamatdbrazolds
verbdlis kovetését rogzitik a vissza-visszatéré hangzo ele-
mek, eldsegitve a memoriaban vald tarolast. Sok szamolds
mondodkank van, amelyeket valdszintileg tobb generacié
ismer, és reményeink szerint a jov6ben is alkalmazni fog
(pl. Egy, megérett a meggy; Egy, kettd, hdrom, négy, | Te kis
nyuszi hovd mégy?; Egy napocska jar az égen, | Két csacsi
legel a réten). Vannak olyan rigmusok is, amelyek mozgas-
sal is Osszekapcsolhatok, pl. Igy ketyeg az éra tik-tak jdr
(mutatéujjukat maguk elé tartva jobbra-balra mozgatjak
az ujjukat és a fejiiket).

A mérés és a mértékegységek tanitasanal szintén nagy
segitséget jelent a versek ritmusa: Milliméter a ceruza he-
gye, | centiméter a ceruza eleje, deciméter a festd ecsete, mé-
ter a pad teteje, kilométer az auték menete.

Lathatjuk, hogy a prozédiai elemek koziil a beszédrit-
mus milyen kedvezé hatast gyakorol a hangzas szinesité-
sére, a kifejezéerd fokozésara. Ovodai vagy iskolai kozeg-
ben meglehetésen nagy feladat harul a pedagdgusra is a
beszédgatlas, beszédbizonytalansag vagy éppen a beszéd-
félelem olddsa szempontjabol.
Ezért rendkiviil fontos az asszer-
tiv kommunikdcids stilus kiala-
kitdsa, amely a magabiztossagot
el6idézé és tamogatd kozosség-
ben elérheti, hogy a résztvevok si-
keresen tudjak kifejezni magukat
nehéz szituacidban is.

Latszatra messze kanyarodtunk
a dadogds problematikajatol, de
valdjaban a megolddsi lehetségek
tarhazat igyekeztiink béviteni az
interdiszciplinaris teriiletek feltérképezésével. Fontosnak
tartjuk, hogy a mar meglévd, rendkiviil gazdag kulturalis
kincseket ismét lajstromba vegyiik, mert napjainkban is
autentikus és elementaris er6vel hatnak, mikzben szamos
fejlédési problémat megoldanak vagy éppen megeléznek.

Irodalom
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Biré Etelka: Gyakori beszédhibdk a gyermekkorban. Hol-
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.. Az elsé napon el kell kezdeni az anyanyelvi nevelést!”

Vizsgalatok tobbnyelvii esaladok korében

A torténelmi hatarvaltoztatdsok miatt kisebbségben él6
magyarok mellett szimos kivandorlé magyar él - nem
csupan a Karpat-medencében, hanem - a vilag kiillonb6z6
pontjain is. Lélekszamukrdl nincsenek pontos adataink.
A Kérosi-program becslései alapjan, az észak-amerikai
kontinensen mdsfél millid, Dél-Amerikdban nagyjabdl
szazhuszezer, Izraelben kétszazezer, mig Ausztralidban
kortilbelil hetvenezer magyar szarmazasu él. Kutata-
somban a csaladi nyelvi nevelés, szocializacié kérdéseivel
foglalkoztam a Nyugat-Eurépéaban él6 magyarok korében.
A becslések szerint, Nyugat-Eurdpa-szerte a legtobben
Németorszagban és Ausztridban élnek, de szamottevd a
Nagy-Britanniaban, Franciaorszagban, Svédorszagban és
Svéjcban €16 magyarok szama is.

A 2023 tavaszan megkezdett, Nyelv, kultiira, identitds
munkacimen zajlé tarsadalomnyelvészeti vizsgalatban
eddig szazhuszonnyolc csalad vett részt, igy négyszazhet-
venegy {6 (els6- és masodgeneracids tobbnyelvli beszélo)
nyelvhasznalatat lehetett vizsgdlni, az 6tvenhdarom kér-
désbdl allo, online nyelvhasznalati kérdSiv segitségével.
A gytijtott anyag feldolgozdsa adat- és tartalomelemzéssel
tortént. A kitolték koziil 37 csalad Németorszagban, 25-
25 csalad Franciaorszagban és Svajcban, 8 Svédorszagban,
5-5 Anglidban és Luxemburgban él. 3 adatkozl8 csalad
volt Ausztriabol, Csehorszagbdl és Finnorszagbol, vala-
mint Hollandiabdl és Irorszdgbol. Ciprusrol és Olaszor-
szagbdl 2-2, Portugaliabdl 1 kitoltés érkezett, mig tovabbi
egy kitolt6 a ,,Nyugat-Eurdpa” megjelolést hasznalta, igy
ezt a csalddot nem lehet orszdghoz kétni, két valaszban
pedig adathidny van. Korabban, 2006 és 2010 kozott is ké-
szitettem nyelvhasznalati interjukat Franciaorszagban él6,
kétnyelvli csaladokkal. E vizsgalatok tanulsagait szintén
felhasznaltam.

Mint erre mar szamos nyelvész ramutatott, a bevandorld
csalddok nyelvmeg6rzésében a csaladi nyelvpolitikanak ki-
emelt jelentdsége van. Bernard Spolsky, tobbnyelviiség-ku-
tato csalddi nyelvi menedzsment fogalma szintén ezt a prob-
lémakort jarja koril. Milyen (anya)nyelvi nevelést, nyelvi
szocializacids utakat kovetnek a tobbnyelvii csaladok?

A sziil6k anyanyelve, a nagysziilok szerepe, a gyerme-
kek sziiletési sorrendje mind-mind meghatarozé tényezd
a nyelvmegtartas szempontjabdl. Fontos kérdés tovabba,
hogy a sziilék anyanyelve azonos-e, vagy vegyes nyelvi
parrdl beszélink. Vegyes par esetében mas-mas lehet6sé-
geket teremt a nyelvelsajatitdsra, ha az édesanya a magyar
anyanyelvl, vagy ha az édesapa az. A gyermekek korili
feladatok természetébdl addddan az édesanyak altala-
ban Osszességében tobb id6t toltenek a korai idészakban
a gyerekekkel, igy tobb esély van a nyelvmegérzésre ak-
kor, ha az édesanya a magyar. A parizsi magyar gyermek-

foglalkozasok egyik vezetGjével folytatott beszélgetésem
is megerdsitette a fenti észrevételt, aki azt dllitotta, hogy
nem latott még olyan kisgyereket, akinek aktivan megma-
radt felnéttkordra a magyar nyelv hasznélata ugy, hogy az
édesapa a magyar anyanyelvi: ,Az mas kérdés, hogy értia
nyelvet, de mar nem beszéli” - mondja.

Az, hogy a sziil6k mennyire tartjdk meg a magyar nyelv-
hasznalatot, milyen szinten adjak 4t a magyar nyelvet
gyermekeiknek, nagyban 6sszefiigg sajat idegennyelv-tu-
dasuk szintjével is. Azok, akik a kiilféldre keriilés pillana-
taban mar jol tudtak az adott orszag nyelvét, nem érezték
ugy, hogy a gyermekeikkel kell gyakorolniuk a befogadd
orszag nyelvét azért, hogy jol megtanuljak azt, igy in-
kabb magyarul beszéltek a gyermekeikhez. Tovabba azok
a szl6k, akik kezdettdl tisztaban vannak a kétnyelviiség
elényeivel, akik utdnaolvastak a kérdésnek, sokkal tuda-
tosabban alakitjak ki a nyelvi nevelést is. Vegyes nyelv(i
parok esetén fontos kérdés az is, hogy a masik sziil6 tud-e,
és ha igen, akkor mennyire tud magyarul. Mennyire fon-
tos neki, hogy a gyermekek megtanuljak a parjuk anya-
nyelvét is, avagy mennyire tekinti magat a beszélgetésbol
kizartnak, sértve, megbdntva a masik fél, ha magyarul
beszélnek a jelenlétében. Tovabba érdekes még a tdgabb
csaldd, a nagyszil6k hozzadllasa is. A vegyes nyelvii pa-
roknal egyértelmten az ,egy személy — egy nyelv” elvét
javasoljak a szakemberek, és a megkérdezett csaladok ko-
ziil is sokan ezt a csaladi nyelvpolitikat kovetik (OPOL =
one parent, one language, jelentése: ’egy sziil6—egy nyelv’):
»Az elsé napon el kell kezdeni az anyanyelvi nevelést.
Otthon a magyar anyanyelvt sztil6k kizardlag magyarul
beszéljenek gyermekiikkel. Semmiképpen ne keverjék ill.
valtogassak a nyelveket. (A vegyes hdzassagokban konzek-
vensen egy nyelv egy sziil6hoz kapcsolddjon.) Olvassanak
rendszeresen magyar meséket, mondokakat, énekeket.
Legyen magyar konyvtara a gyermeknek. Vigyék minél
tobb magyar kozosségbe 6t! (cserkészet, magyar iskola,
kulturalis programok, magyar sportesemények koveté-
se... stb.) Utazzanak minél tébbet Magyarorszagra. Ha
valakinek fontos az (és annak kellene lenni), hogy magyar
identitast ajandékozzon gyermekének, annak latnia kell,
hogy ez egy kiilonleges és sok energiat, figyelmet igényld
ELETFORMA. (A magyar iskolaval a csaléddnak 6 munka-
napos hete lesz tizenéven at!) Ez sok szervezést, lemondast
igényel...” — irta egy Németorszagban él6 magyar édes-
anya, akinek a volt férje német. (A véleményét az eredeti
helyesirassal kozlom.)

Mint fentebb mar utaltam ra, a testvérek sziiletési rang-
sora is nagyban befolyasolja a nyelvhasznalatot. Hidba
minden fenyegetés, tiltas, a nagyobb testvér ,hazahozza” a
kornyezetnyelvet az iskoldbol, 6vodabol: ,,Ugy jon ki, hogy
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a masodik gyerek mindig kevésbé tud magyarul, mint az
els6. Mert az els6 csak magyar sz6t hall otthon, a masodik
pedig mar a nagyobbikkal hajlamos francidul beszélni,
lehet, hogy konnyebb neki, mert egész nap ott daral, ma-
gyarul meg nehezebb, az meg valaszol neki, mert 6 mar
nagyon jol tud franciaul” - mondta egy Parizsban ¢é16 ma-
gyar édesapa.

Az is fontos tovabba, hogy az édesanya hany évig tud
otthon lenni a gyerekekkel. A vegyes nyelvii csaladoknak
pedig mindenképpen segit egy kiils6, nyelvileg hiteles
személy (példaul gyerekvigyazod) jelenléte, hogy ne csak
egyetlen csaladtag beszélje a magyar nyelvet a gyerekkel,
gyerekekkel. A nehézségek azonban nagyobbak, ha nincs
semmi segitségiik a sziil6knek: ,,Akik dolgoznak, és a par-
juk nem magyar, nekik nehéz, féleg, ha nincs nagymama.
Itt nincs gyes, 4 ho utdn vissza kell menni dolgozni. Fil-
mek, zenék, esti mese magyarul. Ha nagy varos, van ma-
gyar intézet, ha nem, nehezebb, mert van fizet6s lehet8ség,
de anyagilag sokan nem allnak ugy, hogy fizessenek. Az
itt él6 magyar paroknak egyszer(, 6k otthon magyarul
beszélnek” - irta egy Franciaorszagban, magyar—francia
csaladban él6 édesanya.

(kép: magyar-iskola.sk)

A legfontosabb és leghatékonyabb sziil6i modszerek a
kétnyelvi nevelésben tehat a kovetkezok:

1. Tudatossag és kovetkezetesség: Mindig és minden
koriilmények kozott ragaszkodjunk a stratégiankhoz,
akar az ,egy személy—egy nyelv” elvet, akar a kisebbségi
nyelv otthoni kizarélagos hasznalatat alkalmazzuk!

2. Magyar anyanyelvii gyermekfeliigyelet: Olyanokat
kell alkalmazni, ha a sziil6 nem ér ra, kevés id6t tud csak
a gyermekével tolteni, akik magyar anyanyelviiek. Igy a
sziilé tavollétében, illetve rajta kivill is van egy masik,
hiteles nyelvi referenciaszemély, ,nyelvi helyettes” a gye-
rek(ek) életében. Ez lehet nagyszil§, fizetett gyerekvigya-
z0, rokon, barat.

3. Megfeleld 6sztonzés, a kortars csoport kiemelt sze-
repe: A magyar (anya)nyelvl kortars csoport megléte mu-
tathatja, hogy mennyire eleven a nyelvhasznalat. Ma mar,
az internet nydjtotta lehetdségek kihasznalasaval, a tavol-
sagok jobban legydzhetdk, athidalhatok, az él6 magyar
nyelv elérhetd a vilag barmely pontjardl. Minél idésebbek
a gyerekek, annal fontosabb szamunkra, hogy a magyar
nyelv nemcsak a nagysziiléknek a nyelve (ez is nagyon je-
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lent6s persze érzelmileg), de kortars baratok, velik egy-
kort rokonok, unokatestvérek is ezt a nyelvet hasznaljak.
Fontos tapasztalds legyen, hogy barmirél lehet magyarul
tarsalogni: a fiatalabb nemzedék is ismerje meg a beszélt
nyelvet és az aktudlis szlenget, a kortarsak mindennapi
nyelvhasznalatat meghatarozé székincset, hogy ne csak a
»konyhanyelv” sziik szokincse jusson nekik! Legyen értel-
me a nyelv megtanulasanak, de legyen érzelmi tobblet is
mogotte!

4. Erték és haszon: A kétnyelviiség érték, a nyelv kincs.
Hasznos és altalanossagban véve is tobbletet jelent: ,,ahany
nyelven beszélsz, annyi ember vagy”. 2010-ben, egy interju
sordn az egyik magyar édesanya, akinek a gyerekei ma-
gyar—francia csaladban néttek fel Parizsban, a kovetke-
z68ket mondta ezzel kapcsolatban: ,,Azt a tényt, hogy 6k
kétnyelviiek, megprobalom értékesként beallitani. (...)
Elvenni a devianciaélét a dolognak. (...) Hogy ti masok
vagytok, ti kiilonlegesek vagytok, ezt a kiilonlegesség-ér-
zést adni nekik. (...) Olyan kivélasztottsag-érzést adni.”

Mit tehet a sziil6 a sikeres kétnyelviiség érdekében, ho-
gyan fejlesztheti a gyermek nyelvtudasat? Milyen ,se-
gédanyagokat” hasznalnak a sziilék? Mivel kozvetitik
a magyar nyelvet és kulturat? Konyvekkel, filmekkel,
utazassal stb., tehat komoly anyagi aldozatvallalassal jar
mindez. A nyelvmegtartast a kultirahordozé termékek
(digitalis tartalmak, konyvek, zenék) beszerzése mellett,
a magyar nyelvteriileten eltoltott nyarak, sziinetek, a ma-
gyar egynyelvii kortarsakkal val6 kapcsolattartas is nagy-
mértékben segiti. Néhany hét egy magyar iskolaban vagy
6vodaban is hatalmas elGrelépést jelent. A magyar nyelv
intézményes keretek kozott, egyesiileti forméban, cserké-
szetben, hétvégi magyar iskoldban, kulturintézetekben,
egyhazi intézményekben stb. val6 oktatasa is nagy segit-
ség a sziil6knek. Es nemcsak a nyelvoktatasi része a fontos
mindennek, hanem a (magyar nyelv)kozosséghez tartozas
érzésének megtapasztaldsa is.

Lehrerverband Hungarolingua e V.

A wiesbadeni magyar iskola, 6voda és bolcsdde logdja

Fontos az érzelmi kotédés kérdése is, amikor a sziilé
csak akkor hiteles, ha ,,magyarul” szereti a gyermekét,
és nem idegen nyelven szol hozza: ,,Anyanyelven & anya-
nyelvi nevelés - én csak magyarul tudom szivbdl szeretni a
gyerekeimet, és mig élek, szeretem a hazamat” - irta a kér-
déivben egy Németorszagban, lengyel-magyar csaladban
¢él6 magyar édesanya.



Az altalam kapott szii-
16i valaszok tobbsége at-
gondolt, tudatos. A fenti
tandcsokat Osszefoglalva,
elmondhato, hogy a szi-
16k hozzaallasa nagyon
lényeges, de egy bizonyos
érzékeny életkorban a
kortars kapcsolatok is
kulesfontossaguiak. A sziildi, csaladi nyelvi nevelés a va-
laszadok szerint akkor hatékony, ha kovetkezetes (pl. sze-
mélyhez kotott nyelvvalasztds). Az él6 magyar nyelv el-
sajatitasa nagyon fontos, erés 0sztonzést jelent a magyar
anyanyelvl kortars kapcsolati halé megteremtése. Nagy
jelent6sége van a sziilok, nagysziilk és gyerekek szdma-
ra is a tudatositdsnak: a kétnyelviiség tobblet és érték,

Puli Club Cyprus. (kép: Facebook)

a nyelveknek kulttra- és
6nazonossaghordozo sze-
repiik van. Igy a kevésbé
hasznosnak érzett nyelv
felé is érzelmi kotédés,
azonosulas alakulhat ki,
mely végs6 soron, gya-
korlati szempontbdl, egy
Ujabb nyelv megtanulasa-
nak tobbletét, a gondolkodasmod nagyfoku rugalmassa-
gat, a nyelvek és kultarak kozotti jobb eligazodast, nyitott-
sagot jelenti, igy valik megtériil hosszutavu befektetéssé a
raforditott id6 és odafigyelés.

Szabo T. Annamaria Ulla
nyelvész, ELTE

Grammatikai jelenségek a Nemzeti Sporthdél

Az évente négyszer megjelend Magyarora folyoirat min-
dig valamilyen Kkitiintetett téma koré szervezddik. 2024
marciusaban a lapszdm cime a Média volt. Ebben a tema-
tikus szamban a Nemzeti Sport nyomtatott kiadasdanak
szohasznalatat vizsgaltam meg. Forrasul a sportlap né-
hény januari szama szolgalt. Az anyaggytjtés természe-
tesen a szokészletre iranyult, de kozben olyan adatokat is
feljegyeztem, amelyek grammatikai szempontbdl keltették
fel a figyelmemet. Most ezeket mutatom
be. Osszegyjtésiik nem volt olyan célira-
nyos, rendszerezd, mint a széhasznalaté,
ezért szemléjitkkben sziikségszertien tobb
az esetlegesség.

A feljegyzett grammatikai érdekessé-
gekbdl a legtobb képviseléje a vonzat-
hasznalatnak akadt.

Nagyjabol a rendszervaltdas idején,
vagyis 1990 tdjan élénk visszhangot kel-
tett a gondolkodik (és gondolkozik) igé-
nek -ban/-ben vonzatt hasznalata. Lelkes
terjeszt6i és fanatikus ellenzdi egyarant
voltak. Biraldi valdszintileg nem ismerték
fel, hogy a hagyomanyos -rél/-r6l ragos
vonzattal szemben, amely a gondolkodas
témajat jeloli meg, a masik, -ban/-ben ra-
gos forma a gondolkodas tavlatat, szem-
pontjat, érvényességi keretét fejezi ki, azaz tekintethataro-
z6i jellegli. (Erthetd, hogy az eredetileg belsé helyviszonyt
kifejez6 rag, a -ban/-ben valt alkalmassa erre a szerepre.)
- Olyanok is akadhattak, akiket az bosszantott, hogy a
kezdetben ,emelkedettebb” jelentés(i vonzat (nemzetben,

reformokban stb. gondolkodik) ,kozonségesebb” tartalmu
esetekre is atterjedt: mesteremberekben gondolkodik (azaz
nem o6nmaga véllalkozik a lakas feldjitasara), saldtdban
gondolkodik (fogyokurdja miatt) és effélék. — Azdta (meg-
figyelésem szerint) mind a tlz6 divat, mind a nemegyszer
atgondolatlan berzenkedés veszitett erejéb6l. A Nemzeti
Sport mindenesetre szivesen él ezzel a vonzattal: ,, Alap-
vetéen még mindig négyéves ciklusokban gondolkodom™;

I SPORT ‘ 2023. oktdber 28.15:42

Szoboszlai szerint a Liverpoolnal senki sem gondolkodik
masodik helyekben

(kép: ujszo.com)

»Volt biztaté futasa kétszazon is, nem gondolkodnak [ti.
on és az edzdje] a dupldzdsban?”; ,,Az olimpiai rendezésre
palydzoknak mindenesetre ilyen fejlesztésekben is gondol-
kozniuk kell majd™; ,,igy nem realis a részvételben gondol-

kodnunk”.
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A tobbnyire targyas aldir ige a sportnyelvben ’(le)szer-
z6dik, atigazol-féle jelentéssel gyakran fordul el targy
nélkiil, hatarozdval (vagy hatarozokkal) bévitve: ,A ko-
zéppalyas szerzédtetését a Ferencvaros csiitortok este je-
lentette be, arr6l nem érkezett hivatalos hir, hogy milyen
id6tartamra irt ald”; ,[Kuczora Csenge kézilabdazo] két
évre irt ald az erfurti klubhoz”; ,J6 dontésnek tartom, hogy
aldirtam a Servette-hez”. - Ez a megoldas az aldirja a szer-
zddést targyas szerkezetre vezethetd vissza: a targy jelen-
tése a gyakori kozos hasznalat kovetkeztében az igééhez
tapadt, igy maga a targy elhagyhatdva valt; olyanfélekép-
pen, mint ebben az esetben: irj nekem levelet -> irj nekem.

Mig az eddig idézett adatok megjelenésén nem cso-
dalkoztam, igencsak meglepett a tuddsit(hat) igének ez
a szerkezete: ,,Az, hogy egymds utdn a harmadik Euro-
pa-bajnoksdgrol tudésithatom idén a magyar valogatott
szereplését, olyan csoda, ami 2013-ban az amszterdami
»nydcegy« idején is elképzelhetetlennek téint”. A tudo-
sit szabalyos vonzata: valakit valamirdl; a két bévitmény
egylittes alkalmazasa nem kotelez6, azaz a tuddsit vkit és
a tudoésit vimirdl 6nmagaban is el6fordul. A sportlap adata
azért furcsa, mert ennek az igének a grammatikai targya
az a csoport szokott lenni, amelynek a tudodsitas szol: a
kozonséget, az olvasékat stb. Az Gjsagbol idézett megol-
das, vagyis az, hogy a nyelvtani targy itt a kozlés témaja
(szereplését) minden bizonnyal a kézvetit mintdjat koveti.
Jelenleg ez vonzattévesztésnek mindsithetd, de nincs ki-
zarva, hogy a jovében elterjed az idézett szerkesztésmod.
(Ezzel nem azt akarom jelezni, hogy partfogolnam.)

Az értelmezds szerkezet mellett kérdést vethet fel az al-
talanos és a hatarozott igeragozds (régebbi, megszokottabb
elnevezéssel: az alanyi és a targyas ragozas) kozotti valasz-
tas olyankor, ha a targyként szerepl6 f6név és értelmezéje
mas-mas megoldast sugall. Ha az értelmez6 nincs kiemel-
ve — azaz nem Keriil elkiiloniilé hangsuilyozasi egységbe,
»belesimul” a mondatba -, akkor a szerkezet utdn allé ige
ragozasa az értelmez6hoz szokott igazodni. Ezt lathatjuk
a sportlap idetartozé adatéban is: ,Mindig azt mondom a
tagsagnak, az elnokségnek, hogy nagy kozosséget, az egész
sporttdrsadalmat képviseljiik”.

Ha a mondatbeli targy fonévi igenévhez jarul, akkor a
targy iranyitotta egyeztetés annak az igének a ragozasan
mutatkozik meg, amelyet a f6névi igenév bévit. A - példa-
ul hatdrozatlan nével6je miatt — hatarozatlan targy alta-
lanos ragozast ir eld. Hibat okozva ezt a szabalyt hagja 4t
hatarozott ragozasaval a Nemzeti Sport kovetkezd adata:
»Egy MOB-elnoknek van eszkoze, hogy egy ilyen klasszist
valamilyen médon segitse visszaterelni az élsport vilaga-
ba?” — A helyes egyeztetés altalanos ragozasu igealakot
tartalmazna: egy ilyen klasszist segitsen visszaterelni.

Ha birtokos szerkezetek lancot alkotnak, akkor valame-
lyest zavart okozhat a viszonyitas jeloletlensége: ,, Termé-
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szetesen a legnépszerubb sportdgak legjobbjai bevételétdl
még ez [ti. a darts sztdrjanak jévedelme] is elmarad”. Jobb
volna tehat igy: legjobbjainak.

Divatos jelenség, hogy a ,Lehet, hogy [és alanyi mel-
lékmondat]” mondatszerkezetbdl a hogy kotdszé elma-
rad. Ez olyan kovetkezménnyel is jarhat, amely pusztan
stilusbeli. Eredményezheti azonban a mondat szerkezeti
atrendez6dését, a lehet-nek mint eredeti fémondatnak a
modositdszova ,siillyedését” is, példaul igy: ,,Lehet, hogy
elmegyiink kirandulni” > Lehet elmegyiink kirandulni.
"Talan elmegyiink kirandulni’ Ha a lehet valoban mddo-
sitdszova valik, akkor a vesszé mellézése (volna) a helyes.
(A részletekrdl itt lemondok; aki bévebben akar roluk ta-
jékozddni, annak a Magyar Nyelvbe irt cikkemet ajanlom
a figyelmébe: 2023/3: 306-317.) — Vitathato, hogy a Lehet
utani kotdszo elmaradasa a Nemzeti Sport kovetkezd ada-
taiban milyen kovetkezménnyel jart: ,de lehet, nem leszek
a keretben”; ,,Lehet, sértédés lesz beldle, de azért felteszem
a kérdést: mennyiben mas az fjaszat, a sportlovészet és a
darts?”; ,, A kiskaput korabban mindig sikertilt megtalalni,
most lehet, ennél nagyobbra lesz sziikség”. (Lehetségesnek
tartom, hogy az Gjsag — legaldbbis az esetek egy részében
- a szofajvaltast fel nem ismerve vagy a hagyomanyt tisz-
telve tartotta meg a vesszét.)

A cselekvés folyamatossaganak, idében elhtz6dd vol-
tanak jellegzetes kifejezGeszkoze az igekotd hatravetése.
Szemléletes példat taldltam erre a sportlapban: ,,Sokat
jartunk az elmult iddszakban a francia févarosban, ké-
szitjiik eld a terepet a nyari jatékokra”. Ismert nyelvhasz-
nalati megoldas ez; azt viszont nem tudom, mennyire
nevezhetem kozismertnek és dltalainosnak. Abban biztos
vagyok, hogy hibdanak semmiképpen sem mondhaté. Az
is biztos, hogy alkalmazdsanak mértéke erésen fiigg attdl,
hogy haszndldja a magyar nyelvteriiletnek melyik részérdl
szarmazik. Kétségesebb viszont az, hogy valaki pontosan
tudja-e 6nmagardl, hogy milyen gyakorisaggal, miféle ko-
zegben és mennyire tudatosan él vele. (Magamroél példaul
ugy sejtem, hogy nemigen jellemz6 ram a hasznalata.)

A szemlémet zar6 példaként egy olyan jelenséget emli-
tek, amelyet Kiss Jend, az ELTE professzora hozott széba a
Magyar Nyelvben (2023/2: 225-228). Megfigyelése szerint
a »tud + t6névi igenév” szerkezet terjed a -hat/-het képz8s
ige rovasara. GyUjtésem kozben erre utal6 jelként a Nem-
zeti Sportban ezt az adatot talaltam: ,,Fontos, hogy folya-
matosan akarj [dltalanos alany] tanulni, fejlédni, és ha ez
megvan, nagyot nem tudunk hibdzni.” — A felvetés semmi
esetre sem alaptalan, mindenképpen elgondolkoztatd. Ku-
tatdsi témaként szintén szamos érdekességet igér.

Horvath Laszlo
nyelvész
HUN-REN Nyelvtudomanyi Kutatékozpont



Ponttal vagy pont nélkiil?

A nemzeti bajnoksag (NB) osztalyai roviditésének kérdése
régota foglalkoztat mdr, mert ebben nem teljesen értiink
egyet a kollégakkal: nem csupan az Gjsagirok és a korrek-
torok nincsenek egy véleményen, de egy szakmadn beliil a
korrektorok sem feltétleniil vannak ugyanazon az éllas-
ponton, hogy az NB I utan kell-e pont, és ha igen a valasz,
a toldalékos alakokkal hogyan kellene eljarnunk.

Nem 4rulok el titkot, ha mar az elején tisztdzom: alap-
esetben kell(ene), merthogy a kérdezett kifejezés az aka-

) @ (B

irni, példaul:B,,-vitamin, 123456HA (okmanyazonosito),
M7-es autdpalya, M2 metrévonal, HINI (virus); ABC-
123 (rendszam); TU-154, Apollo-11, Forma-1; 123456
KL (lakcimkdrtya szama), Yamaha XQI25; Kovdcs II
Béla; NB 1.”* (A kiemelések az emlitett portaltdl szarmaz-
nak - K. N.)

Az Osiris 412. oldaldn tobbek kozott a kovetkezdk olvas-
haték a rémai szamok hasznalatardl: ,Nem teljesen sor-
szamnévi értékkel szerepelnek a rémai szamok ezekben

helyesiras.mta.hu ')

A szamok és betlik kapcsolatat tobbféleképpen szokas imi, példaul: B,,-vitamin, 123456HA

(okmanyazonosité), M7-es autépalya, M2 metrévonal, H1NT (virus); ABC-123 (rendszam), TU-154, Apolio—
11, Forma—1; 123456 KL (lakcimkartya szdma), Yamaha XQ125; Kovédcs ll. Béla; NB I. Az egyes irdésmadok
kozott érdemi kiilonbség nincs. — Az egyedi rendszerek eltérhetnek az altalanos helyesirasi gyakorlattdl.

démiai helyesirasi szabélyzat (A magyar helyesirds sza-
bdlyai, a tovabbiakban: AkH.)' és az Osiris Helyesirdsa (a
tovabbiakban: Osiris)* alapjan is ponttal a végén szaba-
lyos - egyszoval NB I. a helyes alak -, azonban ha ennyi-
vel el lehetne intézni a kérdést, nem sziiletett volna meg
ez a cikk. A Nemzeti Sport-os multtal rendelkez6 szerz6k
ugyanis kvazi hagyomdanyként hivatkoznak arra, hogy
nem tessziik ki a pontot sem az NB I, sem a toldalékolt
valtozatai esetében a szdm végére, vagyis a hozzam ke-
riilé szovegek tobbségében nem javitom ezeket: NB I, NB
I-ben, NB I-es. Az indok ezenkiviil az, hogy széban nem
sorszammal mondjuk ki, hanem enbé egy-nek (vagy ahogy
az Osiris irja: embé eggy-nek) ejtjiik, tehat nem hangsu-
lyozzuk a sorszamnévi jelleget, jelen esetben az elsé osz-
talyt — de beszélhetnénk akar az NB II-rél is. Erre szoktam
azt felelni, hogy az AkH. 12. kiaddsanak 292. pontja alap-
jan ,az utcanevet koveté hazszam utan is kitessziik a
pontot, noha azt tészamnévként ejtjiik, példaul: a Tutaj
u. 4.-ben (kiejtve [négyben]). De: a Tutaj u. 4/B-ben vagy
4/b-ben”. A szabalyzat 294. pontja a nemzeti bajnoksag
roviditését is emliti, sajnos a toldalékos forma mell6zésé-
vel, raadasul a kérdéses kifejezést a mondat végére helyez-
ve, ezdltal természetesen ponttal lezarva — a helyzetet ér-
dekessé teszi, hogy az akadémiai szabalyzatot tartalmazo
helyesiras.mta.hu portal ezt a mondatvégi pontot a minta-
zattdl eltéréen se nem kurzivalja, se nem szedi félkovérrel:
»A szamok és betiik kapcsolatat tobbféleképpen szokas

1 A magyar helyesirds szabdlyai. 12. kiadas. Akadémiai Kiado,
Budapest, 2015.
2 Laczké Krisztina — Mdrtonfi Attila: Helyesirds. Osiris Kiado,
Budapest, 2006.

a formékban: NB I, Kovdcs II. Béla, Vosztok-III., Penti-
um-II stb. Legtobbszor ilyenkor is ki kell tenni utanuk a
pontot (bar v6. Pentium-II). A rébmai szamok utdni pont
tobbnyire akkor marad el, ha a szamot tortjel koveti: IV/3-
as korzet, NBI/B. Ezekben a példdkban a romai szamokat
altaldban nem lehet, illetve nem szokds arab szamokkal
helyettesiteni.” Megjegyzendé ugyanakkor, hogy ugyan-
itt, az 1477. oldalon a példdk kozott emlitett Vosztok-II1.
helyett Vosztok-6 cimszét jegyeznek: arab szammal és
pont nélkiil.

A fentebbiekbdl lathat6, hogy a nemzetkozi példak tobb-
ségének a végén nem szerepel pont, a névnél (Kovdcs II.
Béla) és — ha megnézziik a szdjegyzéket, onnan vildgosan
latszik, hogy - az NB I. utan azonban igen. Tobb kolléga-
val val6 révidebb értekezés utan akkor keriilt hosszabban
szoba a kérdés, amikor Kalcsics I1diké olvasoszerkesztével
leveleztem, mivel felvetddott benne a golszerzés idejének
leirdsa kapcsan, hogy a fokperces jelolésnél sziitkséges-e
sorszamnévi pont a jel elé példaul a Juhdsz (5)) esetén.
O - méssal ellentétben — megtartand a pontot a nemze-
ti bajnoksdgok osztalyainak irott valtozatdban, szerinte
ugyanis az NB . és (a Tutaj u. 4.-ben analdgiajara) az NB
I-ben irasképpel az értelemtitkroztetés elvének megfeleld-
en meg6rzédne a sorszamnévi eredet, és a datumok ana-
légidjanak emlitésekor megjegyezte, hogy ott sem mindig
sorszamnévként ejtiink ki egy napot (vagyis mdrcius 15.
kiejtve lehet mdrcius tizendt is, hiszen beszédben gyakran
egyszer(sitiink), valamint datumtoldalékolaskor elttinik
a pont, és jelenleg a mdrcius 15-én, mdrcius 15-e, mdr-
cius 15-i stb. formak tekinthet6k szabalyosnak. Az NBI-es/

3 https://helyesiras.mta.hu/helyesiras/default/akh12#294
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NB I.-es kérdése nem szerepel a szabalyzatban, ezt illetéen
az e-nyelv.hu egyik tanacsaddja a ponttal ellatott format
javasolta a kérdezének, bar ez azért lehet vitathat6, mert a
datumokhoz hasonléan a melléknévképzé helyettesitheti
is a sorszamnévi pontot. Az analogiak keresésekor a kollé-
gam eszébe jutott egy remek példa, amelynél az iraskép ko-
veti az egyszer(sitett kiejtést: a bibliai versek kapcsan nem
szokas pontot tenni a fejezetek és versek sorszamainak vé-
gére, tobbek kozott az 1Korinthus 2 vagy 1Kor 2 {rasban
emlitésekor sem - igaz, itt nem rémai szamokat haszna-
lunk, illetve a bibliai hivatkozasoké egy specialis rendszer.

Osszegzésképpen: a magam részérdl el tudom fogadni
az NB I és az NB I. irasmodot is, és korrektorként igyek-

szem a megrendel6 igényeihez, kéréseihez alkalmazkodni,
ameddig indokolhaténak vélem. Mindenesetre 6rvendetes
lenne allasfoglalast latni az akadémiai kiadvanyokban a
nemzeti bajnoksag toldalékolt alakjait illetGen is. Helyes-
irdsi aprésag ugyan — mint amilyenekkel altalaban fog-
lalkozom a cikkeimben -, de nem elhanyagolhatd, mert
ezek a csekélységek is részét képezik az frott nyelviinknek,
és vagyunk néhanyan, akik heti (vagy akar napi) szinten
szembesiiliink hasonlé dilemmakkal.

Kotis Nikoletta
korrektor (Index),
szovegiré (PEOPLE TEAM Alapitvany)

Aldozas vagy urvacsora?

Orémmel és érdekl8déssel olvastam a folyoirat aprilisi
szamaban a Plébdnia vagy parékia? cim( cikket, amiben
a szerz6 Osszehasonlitja a romai katolikus és a reforma-
tus szohasznalatot. Templomba jaro, hivé evangélikusként
mégis hianyérzetem volt. Gasparics Gyula, a cikk szerz6-
je irasat azzal zarja, hogy kifejezetten érdekes lenne mas
felekezetek szohasznalatat is megvizsgalni. Tudtam, ez a
feladat ram var, és cikkemben a legnagyobb keresztény/
keresztyén torténelmi felekezet szohaszndlatat szeretném
Osszehasonlitani a legkisebbével. Nem lehet mindenrél
irni, de remélem, egy kis bepillantast adhatok.

b
-
A

Balatonalmadi evangélikus temploma
(kép: balaton-almadi.hu)

Kezdjiik az imént hasznalt keresztény/keresztyén alakkal.
A kozfelfogas gy tartja, hogy az el6bbi alakot a katoliku-
sok, az utobbit a protestansok - koztiik az evangélikusok
- hasznaljak. Mind a két alak szerepel a legtijabb Magyar
helyesirdsi szétdrban és a Magyar értelmezd kéziszotdrban
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is. Elészéban és a nyomtatott evangélikus sajtdban a ke-
resztyén szoval talalkozom tobbszor. Az Evlelkész YouTu-
be-csatornajan Kovacs Viktor a keresztény sz hasznalatat
szorgalmazza, és adasaiban, irasaiban ehhez hiségesen
ragaszkodik.

A vizsgalt jovevényszd a gorogbodl szarmazik. A Biblia
szerint Antiokhidban nevezték el8szor Krisztus kovetd-
it igy (ApCsel 11,26). A sz6t a szlav nyelvekbdl vettiik at.
El6szor nem volt felekezeti megoszlds a hasznalataban:
ugyandgy hasznaltak mind a katolikus, mind az evan-
gélikus Krisztus-koveték. Pazmany Péter is ezt haszndlja
barokk soraiban, de az els§ teljes magyar nyelvl katoli-
kus bibliaforditdsban is ez szerepel. Az id6k mulasaval az
1700-as években katolikus papok daltal kezdett terjedni a
keresztény alak. A szot téves elgondolas szerint a "kereszt’
sz0bol szdrmaztattak. A keresztyén egy archaikusabb
valtozat, régebb ota jelen van anyanyelviinkben, de nem
szabad elvalasztonak lennie, sokkal inkabb tanuskodjon
arrol, hogy milyen gazdag a magyar nyelv.

A katolikusoknal a plébdnia — mint a fentebb mar emli-
tett cikkben olvashattuk — tobb fogalmat is fedhet. A Val-
ldsi szavak kisszotdra szerint a plébanos vezetése alatt allo
hivek legkisebb helyi csoportjat érthetjiik alatta. Masik je-
lentésében a pap altal vezetett hivatalt, a plébanos otthonat
jelenti. Az egyhazkozség tagjainak Osszességét az evangé-
likusok gyiilekezetnek nevezik. A parékia sz6 a lelkész és
csaladja otthonat és magat a hivatalt jelenti.

A pap és a lelkész sz6 is elkiilonilt a nyelvhasznalatban,
a papot altaldban csak a katolikus papokra értik. A papi
rend a katolikus egyhdzban szentség, a pap rangjaban a vi-
lagi hivek folott all. A lelkész a gytilekezet f6 szolgalattevo
embere, rangban nem all a hivek f6l6tt, egy koziilik. Is-
tentiszteletet tart, a hivek lelki gondozasat végzi, erre hivta
el az Ur, erre képesitve van, és fel is szentelték. Szentsége-
ket szolgaltat ki, batran lehet papnak nevezni.



A katolikusok papjuknak a jol ismert formulaval koszon-
nek: Dicsértessék a Jézus Krisztus! Az erre érkez6 valasz:
Minddrokké! Amen. Habar az evangélikusok is teljes sziv-
vel valljak ezt, de 6k ezzel koszontik lelkésziiket, papju-
kat: Erds vdr a mi Isteniink! O erre ugyanigy valaszol. Arra
azért érdemes odafigyelni, hogy a katolikus pap megszo-
litasa fétisztelendd iir, vagy a pap keresztneve és az atya:
Andprds atya, Feri atya. Az evangélikusok a férfi lelkésznél
a tisztelendd ur, lelkész 1ir megszolitast hasznaljak, mig ez
néi lelkész esetén tisztelendd asszony, lelkészné alakra mé-
dosul.

A katolikusok vasdrnaponként misére mennek. A mise
a katolikusoknal a legfébb és legfontosabb istentiszteleti
cselekmény. Ennek kozéppontja, amikor a pap az ostyat és
a bort Krisztus testévé és vérévé valtoztatja. Az istentisz-
telet egy olyan nyilvanos vallasi szertartas, ahol az ,Isten
tiszteletét teszi”, jelen van. Legfontosabb része az igehirde-
tés és az urvacsora.

A katolikusoknal dldozds, szentdldozds van, ami kiilsé
megfigyelnek taldn ugyanazt vagy hasonldt jelent, mint
az evangélikusoknal az drvacsora. Mind a kettd az oltar-
ndl torténik, a pap az ostyaval és borral a kezében szentsé-
get szolgaltat ki a hiveknek, de a két fogalom teologiailag
eltér. A katolikus pap atvéltoztatja a kenyeret és a bort, mig
az evangélikusokndl nincs atvaltoztatds. ,, Az evangélikus
teoldgia Luther nyomdn azt tanitja, hogy a kenyér és bor a
megszentelés utan is megmarad kenyérnek és bornak, de
Krisztus teste és vére — Krisztus mindeniitt jelenvaldsaga
(ubiquitas) révén, az emberi értelem dltal nem megragad-
haté mddon - egyesiil a kenyérrel és a borral mint lathato
jelekkel, ugy, hogy azokban vagy azokkal egytitt Krisztus
valddi teste és vére adatik az urvacsoraval éléknek” - ol-

vashatjuk Csandlosi Beata Igy késziil az tirvacsorai ostya
cimi cikkében az Evangélikus Elet kéthetente megjelend
magazin egyik marciusi szamaban.

Kilfoldon jarva kellemes élmény volt, amikor a katoli-
kus templom kapujan plakat hirdette a confirmatio, tehat
a bérmalkozds idépontjat. A sz6 a szlav nyelvekbdl kertilt
a magyarba. Egy szentséget jel6l, amiben altalaban 12-14
éves korukban részesiilnek a fiatalok. A konfirmdcié nem
szentség, de iinnepi alkalom az evangélikusoknal is. A la-
tinbdl szarmazd sz6 jelentése megerdsités. Hagyomanyo-
san 12-13 éves korban torténik, ahol a konfirmalt személy
a gyulekezet feln6tt tagjava valik, miutdn a gytlekezet
el6tt nyilvdnosan tandsagot tesz a hitérdl, és hogy isme-
ri egyhdzanak a tanitdsait. A lelkésztdl iinnepélyes aldast
kap. Sokaig ekkor vehettek el6szor Grvacsorat.

Az 4prilisi Edes Anyanyelviink hasébjain olvastam Blan-
ko6 Miklds szerkeszté interjujat Toth Mihaly 6kumenikus
diakénussal. Bennem volt, hogy a megirandé cikkemben
feltétleniil szoljak errdl is. A katolikusoknal a diakénust
nevezik szerpapnak vagy segédlépapnak is. Szolgédla-
tai: igehirdetés, valldsoktatds, aldoztatds, keresztelés. Az
evangélikusoknal a diakdnia szeretetszolgalatot jelent. Di-
akénus lehet a szocidlis munkds, a betegapolo, az ifjusagi
vezetd, a lelkigondozd, aki képzés és piispoki felhatalma-
zas utdn all munkaba.

Anyanyelviink a magyar, évszdzadok 6ta egymas mellett
élnek a mar 6kumenére torekvé Krisztus-kovetd felekeze-
tek. Tartozunk magunknak és egymasnak annyival, hogy
értsiik és helyesen hasznaljuk ezeket a kifejezéseket is!

Bincze Didna
magyar szakos bolcsész

A megszolitas nyelvi valtozatai
a digitalis rendészeti kommunikaciéban

El6z6 két irasunkban a rendészeti szervezetekben és a ren-
dészeti felsdoktatdsban haszndlatos megszdlitasi formakat
tekintettiik at, és mar ott felmeralt a generaciok kozott e
téren is meglévé kiilonbség. Azonban akkor még csak a
személyes kommunikacids helyzetekrdl, illetve az irasbe-
liségrol volt sz9, de nem beszéltiink az egyre nagyobb tért
hédit6 online kommunikaciordl. Azért, mert kiilon feje-
zetbe tartogattuk.

A rendészeti szervezetek kiilsé kommunikacioja a digi-
talis korban - sziikségszertien reagalva a tarsadalmi valto-
zdsokra — az online platformokon is jelen van. Fél6 - egye-
l6re nekiink, X és Y generaciosoknak legalabbis biztosan -,
hogy a tendenciak arrafelé mutatnak, hogy az arany egyre
inkabb ebbe az iranyba tolddik el. Hogy ki-ki mit kezd ez-

zel egyénileg, az talan kevésbé izgalmas, illetve csak sajat
maga szamara az. De hogy mit kezdenek ezzel az allami
szolgaltatd szervezetek és a benniik dolgozé szakemberek,
koziiliik is a mi érdeklddéstink fokuszaban allé rendészek,
az felveti a kozos - és nemcsak a jelenre, de mar a jovére is
orientalt — tarsadalmi felel3sség kérdését.

Ha az allami rendészeti szolgaltato szervezetek és a civi-
lek kozotti kapesolat fennmaradasahoz vagy szorosabbra
és partneribbé flizéséhez az egyik ut az lesz/lehet, hogy
a szervezeti kommunikdcid jelentés része attevédik az
online térbe, akkor nyilvinvaldan elkeriilhetetlen az az-
zal val6 tudatos foglalkozds. Ennek pedig szerves része a
szakemberek erre vald felkészitése is. Kiilon pikans kérdés,
hogy ezt ki fogja elvégezni. Mi, a dontden még mindig az
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X ésY generacidkhoz tartozé tanarok, akik csak digitalis
bevandorlok vagyunk? Aligha.

Az informaciés tarsadalom megjelenésével parhuzamo-
san uj képzések és hivatasok jelennek meg, mely szakmai
hiatus lefedésére nemzetkozi szinten mar képzés és hiva-
tas is létezik, igy példaul a ,digitalis kommunikacids ren-
dértiszt” pozicid. Nem nevezhetd véletlennek az a hazai
folyamat sem, hogy a Budapesti Corvinus Egyetem meg-
hirdette a ,Digitdlis kozélet és szervezeti kommunikdcio”
BA képzést'. Mivel egyre fiatalabb generaciokrol van szo,
szamukra ez a valtozas kozel sem fog sem akkora kihivast,
sem pedig komoly dilemmat okozni. Sét, szinte 6k maguk
kovetelik és fogjak megvaldsitani azt. A hivatalos rendé-
szeti nyelvhaszndlatban is fokozatosan hattérbe szorulo
magazodast egyre konnyebben fogja felvéltani a tegezd-
dés, ami viszont valamelyest talan képes lehet kompenzal-
ni a tarsadalomtol egyre inkabb eltavolodé rendészet altal
kivaltott elvontsagot is. Vagyis azt, hogy a hivatalos szer-
vezetek kommunikacidja - finoman fogalmazva - nem
mindig kozérthetd.

KOZTUNK A HELYED!

JELENTKEZZ
PENZUGYORNEK

N || I

Magyarorszagon az online rendészeti kommunikacié
alapos vizsgalata Uricska Erna nevéhez ftizédik. Az altala
2020-ban bevezetett és azdta is kutatott rendészeti digilek-
tus fogalmadrdl itt most csak roviden szélunk, s ezt is abbdl
a szempontbol, hogy kiemeljiik: legfontosabb jellegzetes-
ségeinek egyike, hogy a platformok moderatorai az olda-
lak latogatoival leggyakrabban a tegez6 format igyekeznek
hasznalni, azt is féleg tobbes szam masodik személyben.

Szintén Uricska hasznalja elséként az e-kozosségi ren-
dészet fogalmat (angolul e-community policing). Az e-ko-
z0sségi rendészet azoknak a rendészeti egységek altal
végzett kommunikacids tevékenységeknek az Gsszessége,
amely annak a jellemzésére szolgdl, hogy a kozosségi mé-

1 Forras: https://www.uni-corvinus.hu/post/landing-page/kom-
munikacio-es-mediatudomany-alapszakos-kepzes/
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dia hogyan befolyasolhatja a rendérség és a kozdsség ko-
z6tti kapesolat fenntartasara és javitasara iranyulo szerve-
zeti stratégiakat. A szervezet a blin- és baleset-megel6zés,
a palya vonzova tétele, a szervezet és tagjai megitélésének
jobbitasa érdekében jo ideje kiilonb6zé nyelvhasznalati
stratégiakat alkalmaz. Ezek egyik eszkoze a magazé forma
felvaltdsa a kozvetlenebb hangvételii tegezével. Nézziink
egy renddrségi példat: ,,Ha mégis baj van, hivjdtok a 1817-
es balatoni segélyhivé telefonszdmot!” (Facebook, 2020.
junius 23.) De a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal toborzopla-
katjainak kedvelt fordulatai is tegez6dve szélitjak meg a
célcsoportot.

Nem ritka az a jelenség sem, hogy a rend6rség a lakossag
tagjaival torténd egylittmiikodés jegyében a 'mi’ szemé-
lyes névmast hasznalja.

S6t, Uricska egy, az utobbi idében megjelend érdekes je-
lenségre is felhivja a figyelmet. Jelesiil arra, hogy nemcsak
a kozosségi oldalakra gyakorol hatast a Z generacio tagjai-
nak lazabb stilusa, de azok is hatnak a rendérség hivatalos
honlapjanak nyelvhasznalatéra. Igy a 2020. julius 2-an, a
magyar renddrség Instagram-profiljan (police_hu) is be-
mutatott orszagos kampanyvide6 - ,,Ne hiizz lapot 19-re!
A kozlekedés nem jaték!” — hasonldan tegez6 formaban je-
lent meg a police.hu-n, a magyar renddrség hivatalos hon-
lapjan is. Pedig ez a platform még igencsak tartja magat a
meglehetésen hivatalos, nem ritkan merev, szikar, tavol-
sagtartd, objektivitdsra torekvé stilushoz, természetesen
ehhez illeszked6en magazodva. Persze az efféle valtozasok
folyamata nagyon lassu, és egyel6re csak néhdany példa
igazolja, de hogy elindult, az érzékelhetd.

SzerzOparosunkat - mindketténk kommunikdcios ér-
deklédése miatt — régota foglalkoztatja a tegez6dés-maga-
z6das a rendészeti szervezetekben. Sokat beszélgetiink a
témardl, ugyanakkor azt lattuk, hogy olyan tudomanyos
publikdcid, amely erre a szlik, de annal érdekesebb témara
fokuszalna, eddig még nem latott napvilagot. Ajanljuk hat
a frissen e targyban megjelent tanulmanyunkat®. Ebbél
szemezgettiink az utébbi hdrom lapszamban kézreadott
irasainkban.

Molnar Katalin
egyetemi docens
Suba Laszlo
egyetemi adjunktus

Nemzeti Kozszolgédlati Egyetem
Rendészettudomanyi Kar

2 Molnér Katalin - Suba Laszlé: On, Maga vagy Te? A megszé-
litasok nyelvi etikettje a rendészeti szervezetekben. In: Tudds- és
értékmegosztds — mesterséges intelligencia — generdciévdltds? Ta-
nulménykoétet. Szerk.: Szabé Andrea, Zsdmbokiné Ficskovszky
Agnes, Csaba Zagon. Magyar Rendészettudomanyi Tarsasag
Vam- és Pénziigy6ri Tagozata, Budapest, 2023, 104-115.



A ..tokekifektetés” miért nem jo befektetés
a gazdasagi terminologiaba?

Az utébbi idében (a Google tanusaga szerint 2006-tdl
kezdve) szamos helyen lehet talalkozni a t6kekifektetés ter-
minussal a szakmai kommunikacié kiilonb6z6 szintjein
all6 mifajokban: a kozgazdasagi hivatalos terminologia-
ban (pl. Magyar Nemzeti Bank) és a gazdasagi ujsagiras
tertiletén (wl), sét, a tékekifektetés ujabban a Kozponti
Statisztikai Hivatal fogalommagyarazataban is kiilon ka-
tegdériaként jelenik meg. A kifektetés terminus olyannyi-
ra része lett mar a gazdasagpolitikai kommunikaciénak,
hogy Gerlaki Bence személyében mar gazdasagfejlesztési
stratégidért és kifektetésért felelds helyettes allamtitkara
is van a kormdnynak (w2).

Az Uj terminus technicus megjelenése és a sajtonyelvben,
illetve az allamigazgatasi nyelvhasznalati terekben érzé-
kelhetd elterjedése okan idészertinek tlinik az alaposabb
vizsgalata. Vajon a terminus altal jelolt fogalom dj jelen-
ség-e, igy valoban van létjoga az 4j terminusnak? A nyelvi
jelolé megfelel-e a terminusokkal szemben tamaszthatd
elvardsoknak: pontossag, atlathato szerkezet, nyelvi t6-
morség és leird képesség (Ladanyi 2021)?

A tbkekifektetés terminusra szabalyos definiciét nem
talalunk, hiszen nem szerepel semmilyen gazdasagi szak-
szotarban, tankonyvben. A jelenleg rendelkezéstinkre 4ll6
forrasok alapjan gy tlinik, hogy arra az esetre hasznaljak,
amikor a magyar vallalkoz¢ kiilf6ldon végez kozvetlen t6-
kebefektetést.

Nézzitk meg a fogalom felépitését! A féfogalom a toke-
befektetés, a megkiilonboztetd jegy pedig a belfoldi vagy
kulfoldi (kozvetlen) tékebefektetés.

Vegyiik elszor a tékebefektetés definicidjat! Egészen
leegyszertsitve, befektetés torténik, ha egy vallalkozé a
pénztékéjét arra forditja, hogy gyarat, infrastruktarat
hozzon létre, vagy mar meglévét vasaroljon fel, vagy egy
vallalkozds elinditdsat, miikodtetését finanszirozza. A t6-
két tehat gyarba, termelésbe, véllalkozasba fekteti bele, igy
a pénztbke atvaltozik izemmé, gyarra stb. Angolul invest-
ment, ami tiikorforditasban beruhdzds, illetve szinonim
terminusa a befektetés.

Ennek a forditottja esetén a vallalkozé hozhat olyan gaz-
dasagi dontést, hogy a tékét visszavonja a befektetésbdl (a
beruhdzasat eladja, esetleg leszereli a gépsorokat, és elviszi
egy masik, olcsobb bérii orszagba stb.). Ekkor tékekivonas
torténik (divestment). A magyar szakszavakban (befekte-
tés, beruhdzds, kivonds) tehat a be- és a ki- igekoto a téke
mozgasanak irdnyat mutatja a termelésbe, illetve a terme-
1ésbél.

A tékebefektetést osztalyozhatjuk aszerint, hogy a val-
lalkozd a sajat orszagiban fekteti-e be a tékéjét, vagy
kilfoldon. A kilfoldre irdnyuld kozvetlen tékebefektetés

fogalmat a szakirodalom igy definialja: ,,A kiilfoldi koz-
vetlen befektetés olyan t6kebefektetés, amely hosszu tava
és szoros érdekviszonyt és irdnyitasban val6 részvételi le-
hetGséget biztosit a téketulajdonosnak egy kiilf6ldon, te-
héat az anyaorszagon kiviil bejegyzett cégben” (Lérincné
Istvanfty 2004: 415), hasonld definicié Krugman-Obstfeld
(2003). A fogalom mér korabban ismert volt, angol nyelv
terminusa pedig a szakirodalomban 1930-tdl terjedt el:
Foreign Direct Investment, FDI (Csaki 2017). A magyar
nyelvii szakirodalomban az angol terminus tiikérforditasa
honosodott meg: kiilfoldi kozvetlen befektetés. Hasznaljak
még szinonimaként a kiilfoldi miikodétéke szakkifejezést
is (Kollarik-Kutasi 2020).

A kilfsldi kozvetlen befektetést tovabb osztalyozhatjuk
belféldre iranyulé kiilfoldi és kiilfoldre iranyuld hazai be-
fektetésként. A mikodétoke magyarorszagi befektetésére
jo példa a kiilfoldi t6kébdl épiilt és miikddd magyarorsza-
gi autogydrak sora (Suzuki, Audi, Mercedes). A jelenség
angol neve Inward Foreign Direct Investment (FDI), ma-
gyar tiikorforditasban kilfoldrdl bejové kozvetlen befek-
tetés. A magyar mikodétoke kilfoldi befektetésére pedig
a MOL, Richter, OTP kiilfoldi befektetése lehet a példa,
ennek terminusa: Outward FDI, kilfoldre kimend kozvet-
len befektetés.

A bevett outward FDI, kiilfoldre irdnyuld kozvetlen t6-
kebefektetés terminust igyekszik felvaltani az tjonnan fel-
tlint tékekifektetés sz6. Kérdés, hogy jo-e ez a terminus?

Alapvet8en helyeselni lehet a magyar nyelvii terminol6-
gia megalkotasat a szakmai kommunikacioban. Noha pél-
daul az informatika vildgaban jé néhdny idegen sz6 meg-
honosodott: 1. szoftver, processzor, pendrive, s6t pendrdjv, a
kozgazdasdg teriiletérdl pl. az infldcio, defldcio stb., fontos
az idegen nyelvii terminoldgia mellett a magyar nyelvl
megalkotdsa, hiszen a szaktudas alacsonyabb fokan 4llo,
esetleg teljesen laikus olvasék szamara a magyar elemek-
bdl felépitett, szemléletes terminus sokat segit a fogalom
lényegének megértésében. El6nyods az is, ha a szdalak ro-
vid, konnyen megjegyezhetd. Ez adhatta az Gtletet, hogy a
tokekifektetés szoval véltsak fel a nehézkes és terjedelmes
kiilfoldre kimend kozvetlen befektetést.

Itt azonban a terminus logikailag nem illeszkedik a ter-
minolédgiai rendszerbe. Lattuk, hogy kozgazdasagi ter-
minoldgidban az igekotd a téke és a termelés kozti mozgas
iranyat jeloli. A tékekifektetés szOban azonban a ki- ige-
koté nem a t6ke és a termelés kozti irdnyt jeldli (az a t6-
kekivonds, amint lattuk). A tékekifektetés sz6 megalkotoja
a ki- igekotével a tékebefektetésnek az orszagbdl kifelé,
kilfoldre torténé iranyat kivanja jelolni, tehat foldrajzi
iranyt. Hidba révidebb, témorebb az tjonnan alkotott sz,
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ez nem irhatja feliil a szakmai pontossagot és hitelessé-
get. A tékekifektetés terminus értelmezhetetlen a szakmai
terminoldgia rendszerében, ezért a hasznalata helytelen.
Nem véletlen, hogy a szakmai nyelvhasznalat magasabb
fokdan (tankonyvek, tudomdnyos szakcikkek tobbsége)
nem tudott elterjedni, vagy ha mégis, idézjelbe teszik, je-
lezvén, hogy nem talaljak kifogastalannak.
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Ebbél lett a kifektetés.

Réaddsul a kifektetés sz6 nem semleges, koznyelvi jelen-
tése (kiterités’, "kintre fektetés’) negativ konnotaciot hor-
doz: Egy titéssel kifektette ellenfelét. Két lovéssel kifektette
a rd tamado dllatot. A kifektetés mint kiterités ekképpen
az’artalmatlanitas, leterités, kivégzés’ jelentésarnyalatot is
hordozza.

Miért terjedhetett el mégis a szakmai kommunikacio
alsébb fokan, a sajtd nyelvében, és miért talalkozhatunk
vele mdr a biirokratikus/hivatali megnevezésekben is?
Ezt a frappansnak gondolt rovidsége mellett szocioling-
visztikai okok is magyardzhatjak. Jol nyomon kévethetd
az interneten, hogy a kifejezés a Magyar Nemzeti Bank

kommunikécidjaban bukkant fel el6szor, majd atvette a
kormanyzati kommunikaci6 is, és az intézmény jelentette
presztizst kovetve az Gjsdgirok is utanozni kezdték - szak-
mai szempontbol tévesen.

Irodalom
Csaki Gyorgy: Nemzetkozi gazdasdgtan. Napvilag Ki-
ado, Budapest, 2017.

aia Krugman, Paul. R. - Obstfeld, Maurice:
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Budapest, 2021, 248-263.
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Constantinovits Milan Gyorgy
kozgazdasz

Constantinovits Milan Andras
nyelvész

Van-e a jo és a szép melléknévnek
ekvivalens szinonimaja?

Meglepé lehet a tanulmény cime. Ugy tlinhet, hogy feles-
leges ezen a téman toprengeniink, hiszen konnyt felsorol-
nunk példaul a j6 melléknévhez tartozé hasonlo, illetve
rokon jelentésti szavakat: kellemes, kedvezd, megfeleld, he-
Iyes. Nem nehéz észrevenniink, hogy a kedvezé nem azo-
nos a j6 fogalmaval, mert a kellemes csak megszoritdssal, a
koriilményeket vagy az eredményt tekintve lehet j6, vagyis
a kedvezé csak kisebb mértékben jé; a megfeleld a valosag-
hoz viszonyitva még elfogadhatd; a helyes lehet tokéletes
valasz valamire, vagy akar csinos kislany, azaz mas a tar-
talma, vonatkozasa, mint a j6 melléknévnek.
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Grétsy Ldszlo, Imre Samu, Kdroly Sandor,
O. Nagy Gdbor és Ruzsiczky Eva emlékére

Mi lehet az oka, hogy a jo és a szép melléknévhez nem
tartozik ekvivalens szinonima? Valoszintileg az, hogy e
kategoridk kiilonleges, magasabb rendd fogalmak, melye-
ket (esetleg) definiciokkal, idegen nyelvi megfelelékkel és
a szoveghelyzetnek, az adott specifikus jelentéshez illesz-
ked6 alfogalmakkal lehet értelmezni. Logikai Gsszefiiggé-
sekre utalva azt is allithatjuk, hogy a fent emlitett jelzékkel
ajo melléknév szubordinaciés viszonyban van, s legfeljebb
jelzékkel pontosithato.

Mai nyelvérzékiink szerint a jéo melléknév elvont foga-
lomnak téinik. Korabbi, eredeti jelentése azonban ez volt



1078-ban: 'vagyon, habe, Giiter’ (TESz. 2, 275-276). A sz6
1195 koriil mér atkeriilt az elvont nyelvi sikra ’kellemes,
hasznos, sziikséges dolog; das Gute’ jelentésben, majd
ujabb jelentéssel béviilt 1466-ban ‘erkélcsi értelemben
megfeleld, becsiiletes ember’ (TESz. 2, 275). A jarulékos
jelentések itt sem szinonimak, hanem csak a jé jelentés re-
alizacidi, megnyilvanulasai.

Korunkban a jé melléknévnek az ifjusagi nyelvben, a
szlengben 85 megfeleldje van (Parapatics A. 2013: 142).
Ugy is felfoghatjuk, hogy a jé minéségfogalom értékében a
mai fiatalok 85 sz6t hasznalnak. Jelezvén azt, hogy sokféle
arnyalata létezik a jé fogalomnak, dm ezek a jé mas-mas
szempontu kifejezései, de nem szinonim4k!

A szép melléknév jelentésfejlddésének sémaja nagyjabdl
hasonlit a jé jelentésfejlédéséhez. A ’gyonyorkodtetd, tet-
szetds; schon’ a konkrétumok vilagaban lathato, érzékel-
het6 jelenség [volt 1300 koriil], 1525/1640-ben mar az ’er-
kolcsileg jo, megfeleld; richtig, schlicklich’ a széhasznalat
elvont sikjara keriilt (TESz. 3, 726-727). A szép-nek mint
elvont fogalomnak nincs szinonimaja a szotorténeti ada-
tok kozott, csak realizacidja, megnyilvanulasa.

Péra Ferenc tett elészor kisérle-
tet arra, hogy fogalmi korok szerint
miként lehet egymas mellé rendelni
a szinonimanak tind szavakat. Sze-
rinte a jo melléknévhez 10 fogalom
tartozik; két csoportban mutatja be a
jo szokapcsolatait és kiilon csoport-
ban a jo értékii frazémadkat: Aranyat
ér. Szeme fénye. Nincs pdrja (Péra F.
1906/1991: 396). A jo jelentésvalto-
zataira és a szoszerkezetekben vald
eléfordulasaira vonatkozdé adatok-
ra a Mutatoban utal a szerzd (i. m.
115-117. oldal). Péra szemléletét
lényegében atvették, kovették a mo-
dern szinonimaszétarak szerzéi. O.
Nagy Gabor és Ruzsiczky Eva mun-
kajaban megtaldljuk a fogalmi ko-
rok (jelentésmezok) szerint besorolt
szavakat, illetve ebben az iranyban
bévitették is a szotaruk szdanyagat,
és megkiilonboztetik a jelentésmezdkbe tartozo szavaktdl
a szinonimakat. A csucsos zardjelbe tett szavak altaldban
mar nem szinonimak, hanem inkabb csak fogalomkori
kapcsolatokra utalnak (Hangay Z. 2004: 501). O. Nagy Ga-
bor és Ruzsiczky Eva konyvében a j6 szcikkben egyetlen
szinonima sem taldlhatd, csak a jé fogalmi korébe sorol-
hat6 szavak; és a tavolabbi jelentésbeli kapcsolatokra jobb
iranyu nyil () figyelmeztet. E jel utin esetleg tavolabbi
szinonima is taldlhat6 (O. Nagy G. - Ruzsiczky E. 1978:
16). - Erdekes, hogy a jé és a szép szoval ellentétes jelentésti
rossz és cstinya szavak szocikkében is csak jobbdra foga-
lomkori szavakat sorol fel az emlitett szotar. Csak a csuinya
szonak van a vélasztékos nyelvben csiif szinonimdja (O.
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Nagy G. - Ruzsiczky E. 1978: 73 és 346). Az is meglepé,
hogy a rossz melléknévhez kétszeresen tobb fogalomko-
ri sz6 tartozik, mint a jé melléknévhez. Ez azt jelentheti,
hogy a vilag jelenségeit a koznyelv szintjén hajlamosak
vagyunk elmarasztaléan mindsiteni, és kevesebb szavunk
van a dicséretre? Az ifjisagi nyelvben, a szlengben ez ép-
pen forditva van: a jo-hoz kétszer tobb szinonimaszert, de
inkabb csak fogalomkori sz6 tartozik, mint a rossz mellék-
névhez (Parapatics A. 2013: 142).

Osszegezésképpen megéllapithatjuk, hogy a szino-
nimak felismerése és hasznalata egyaltalan nem konnyd.
Erdemes lenne ezeket a fogalmakat hasznalnunk: a) szo-
ros értelemben vett szinonima (telefon — tdvbeszéls; mozi
- filmszinhdz; dijtalan - ingyenes; holdkéros - alvajdré
(Hangay Z. 2004: 503-504) - b) tavolabbi, inkabb csak a
szinonimara emlékeztetd sz0, amely a folérendelt szerept
sz0 jelentésvéltozata, in. fogalomkori sz6. Példaul a viztd-
rolé edények f6fogalom ala sorolhatd szavak tartoznak ide:
kancsé, korso, kocsog, krigli, serleg, bogre. Mivel ezeknek
a denotdtuma nem azonos, nem tekinthet6k szinonimak-
nak (Hangay Z. 2004: 502). Ezt az 6sszefiiggést mar Szfits
Laszl6 megfogalmazta 1991-ben a
Péra-féle szotar Elészavaban a kicsi
melléknévhez tartozé szavak jelen-
tésbeli kiilonbségeinek értelmezé-
sével. Felismerte, hogy Péra konyve
voltaképpen inkabb csak fogalom-
kori szétar, amelyben vannak szino-
nimak is. Ez a mindsités érvényes a
Magyar szinonimaszotdar (1978) koz-

Sorfetls iyfohing lési modjara is. Ugyanis ,.ez a mii a
" 'W% jelentésmezdkbe (fogalomkorokbe)
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csoportositas irdnyaba bévitette a
szotar anyagat, de jol megkiilon-
bozteti a szinonimakat az azonos
jelentésmezdbe tartozoé szavak folé-,
ala- és mellérendeltségi viszonyai-
tél. A cstcsos zardjelben talalhaté
mingsités (< >) mutatja, hogy ezek a
szavak mar nem szinonimak, hanem
mezd- (fogalomkoéri) kapcesolatok”
(Hangai Z. 2004: 501). Kar, hogy ezt
a szerkesztési-rendezési elvet nem kovette a Szokincstar
munkakozossége. Ezért ebben a konyvben feltéinden sok
szinonim szo6t soroltak egy-egy szocikk ala. A jo mellék-
névhez - a szotar szerint - 10 jelentéscsoportban 55 szi-
nonima tartozik, jollehet a jo szonak — kategoria jellegé-
bl kévetkezéen - nincs, nem lehet szinonimaja. Ezt a
buktatot a szinonimaszotar szerz6i ugy kertlték el, hogy
ha nincs a cimszoénak szinonimadja, mar a legels6 alaren-
delt szot ezzel a jellel vezetik be: . Példaul: j6 mn <kil.
érezheté hatdsa miatt> > kellemes; < a koriilményeket,
feltételeket v. az eredményt tekintve > > kedvezd stb.
A cstcsos zardjelben levd szovegrész arra utal, hogy a jo
csak ezekkel a feltételekkel, megszoritasokkal lehet jo! -

AKADEMIAI KIADO
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A Magyar székincstdr szerz6i automatikusan atvették
A magyar nyelv értelmezd szotdrdnak 6sszes mellékjelenté-
sét (ErtSz. I11, 652-655), s ezeket tekintették szinonimak-
nak, bar ezek csak a jo melléknév ala sorolhaté mellékjelen-
tések.

A szinonimak tanitasakor mdr az oktatas alsé szintjein
is fontos kiemelni ezeket a szempontokat: a) figyelembe
kell venniink a mondanival6 targyat, témajat: mir6l al-
litom azt, hogy kicsi, b) ennek ismeretében vélasztom ki
szokincsembdl a témdhoz legjobban ill8 szot, ¢) tekintettel
kell lennem a kozlésem korillményeire (hol, kinek mon-
dok valamit az adott targy vagy személy nagysagarol), d)
de még a beszédtars (hallgatd, olvasd) hangulati dllapota-
ra is gondolnom kell! Objektiv szemmel nézve a tavolsag
lehet kicsi; a gyermek lehet pici, pottom, picurka, picuska;
a csokoladészelet vagy a falat pardnyi; a pénzosszeg jelen-
téktelen; a killonbség elenyészd; és igy tovabb. A szinonima
kivalasztasaban az izlésiink is kifejezddik.

Az ifjisdgi nyelvi minésité szinonimakat minden fiatal
érti, de a felndttek szdmara gondot jelenthet a franyd, pen-
ge, havaj, brutdl, zordl, imba, kajak, kajakos, rulez szavak
’jo’ értelemben val6 hasznalata. J6 lenne, ha az idésebb
nemzedékhez tartozék - az eredményes egytittmutikodés-
re gondolva — térekednének a szleng értékii szavak meg-
ismerésére. Szellemes szavak, székapcsolatok is vannak
a szlengben. Ilyenek: négyszemii ’szemiiveges’, kergeti a
legyeket a feje koriil "bolond’, csétdnyroppanto *vastag tal-
pu cip&’, burkol ‘eszik, zabal’, lélekidomdr "osztalyfénok’,
kebelemelentyii ‘melltartd’, sziszegd szappan ’dezodor’, te-
repszinii pofdt vdg ’érdekl6dést mimel’, tarisznyardk *bol-
csészhallgat®’, rottyon van *faradt ember’, magdndl felejt
‘meglop’, kriptaszokevény ’idés ember’, kisldnyviz *bubo-
rékmentes asvanyviz’.

Fogadjuk el, hogy nyelviink szokincsének gyarapitasa-
ban a fiatalok élénk fantazidja — az elitélendé durvasagok
mellett - maradando értékeket tud teremteni.
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Pesti Janos
nyelvész, Pécs

2024. majus 25-én tartotta tisztjitd kozgytilését az
idén 35 éves Anyanyelvapolok Szovetsége.

A szervezet els6 vezetSje Banfly Gyorgy volt, 6t
Grétsy Laszlé kovette, majd 2012-ben Juhdsz Judit lett
az elnok, és harom cikluson at sikerrel igazgatta az egye-
stilet tigyeit. Megbizatasa lejartaval ugy dontott, atadja a
feladatot a kdvetkezé nemzedéknek.

Uj elnoknek a kozgytilés Nyiri Pétert, A Magyar Nyelv
Muzeuma igazgatdjat valasztotta meg, aki 2021 ota
egyik alelndke volt az egyesiiletnek. A masik alelnokot,
Kerekes Barnabast a jelenlévék megerdsitették tisztségé-
ben, 4j alelndknek pedig dr. Pomozi Péter nyelvészt, az

Tisztujitéo kozgyiilés az Anyanyelvapolok Szovetségében
4

g/
;

ELTE docensét és a Magyarsagkutatd Intézet Ma-
gyar Nyelvtorténeti KK igazgatdjat szavaztak meg.

Megvalasztasa utdn Nyiri Péter elmondta: el-
nokként is a korabban megkezdett munkdt kivanja
folytatni, tehat nem tervez gyokeres valtoztatasokat a
Szovetség iranyitdsaban. Hangsulyozta, hogy mivel az
anyanyelv dpolasa, védelme nemzetstratégiai kiildetés,
a fiatalok anyanyelvi nevelését és az anyanyelvhez ké-
t6dés erdsitését tovabbra is az egyesiilet elsédleges fel-
adatanak tekinti. Kovats Danielt idézte: ,Felel6sséget
kivanunk ébreszteni az egyetemes magyarsag anyanyel-
vi kultaréajaért.”
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Micimek > Mi-,,cimek”(!)

A magamfajta, mar a hetvenhetet is betoltott embert
(plane ha egyben nyelvmiivel, avagy egyszertien csak az
anyanyelvére figyeld) megértjiik, ha nosztalgiazik, retro-
zik. Tehat nézzék el nekem: én sem vagyok kivétel. Eszem-
be jut olykor az egykori, ndlam kb. hiarom évvel idgsebb
»jokomam”, akinek Isten-adta humora volt, és ez a joked-
viiség/jopofasag néla sziporkakban, stilusfintoros szobra-
virokban is meg-megnyilvanult. Kétségkiviil: ilyesfélék
remek humorforrasokként és -megnyilatkozasokként ma
is béven akadnak. S6t avatott személyek akar konyvbe is
gytjthetik 6ket. De talan mégsem lesz érdektelen az alab-
biakban egy kis csokorba kétni egyetlen hajdani siheder/
fiatalember jovoltabol (mondhatni: dertikelts ,hagyatéka-
bdl”) olyan szojatékféléket, amelyekre az 1950-es és ’60-as
évek adhattak alkalmat.

Bardtom elGszeretettel forgatta ki akkoriban az irodal-
mi és/vagy a kiilonféle tarsmuvészeti alkotasok cimét.
Minél tobb 6tlik £61 bennem koziiliik, annal inkabb raéb-
redhetek, hogy ezek annyifélék, ahdnyan
vannak! Osszességiikben valamennyien
szandékos hang- vagy bettivaltoztatdasok
eredményei. Természetesen vannak ko-
zottiik olyanok is, amelyeket az emlitett
idénél mar joval korabban megalkot-
tak, 6 csupdn atorokitette/tovabbadta
azokat. Ilyen lehet minden bizonnyal a
Murdnyi Vén hiis. Ebben, miként mas
facsards avagy enyhébb erdszaktétel ese-
tében, mégiscsak rdismertink az eredeti
mdre. Itt kifejezetten Gyongyosi Istvan
barokk-kori szerzd alkotdsdrdl van szo,
amelyet az irodalomtorténet igy jegyez:
»Az Marssal tarsalkodé muranyi Vénus(z)”.

Vagy e vonulatba tartozik a baratom altal gyakorta idé-
zett és talan el is csépelt fordulat, az O, te [6/ mondat. Ré4-
ismeriink mindjart: ez Shakespeare darabja, az Othello.
Akad aztdn egy olyan kivétel is, amikor nem forgatta ki a
cimet (talan mert mindossze egyetlen tagbdl 4llt!), hanem
épp ezen eredeti formdjaban épitette be egy al-kézmon-
dasba (vagy mar-mar al-kozhelybe?): ,Megmondta mar a
nagy Puskin: 'Minden az a n y e g i n () milott’” Azaz-
hogy: az anyagin!

Lehet az is, hogy mar a jokomdmat is megel6zve modo-
sitott valaki egy-két masik vilagirodalmi remeken a tol-
dalékvaltassal, esetleg radikalis megtoldassal. Két ilyenre
emlékszem hirtelenjében az 6 ,,repertoarjabol™ Nyomoré-
kok, illetve Fauisztato. Vilagos, hogy mindezektdl eltekint-
ve még mindig Victor Hugénak meg Goethének hivjak
az irét. (Az utébbi dolgaban zeneszerz6t is felhozhatunk:
Gounod a neve...)

Baratunk allitélag Molnar Ferencet olvasott a fogorvos-
ra varva, aki szdjhigiénés tanacsokat is adott neki. Ami-

X
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kor hazajétt, maris ekként alakult at a kotelezé olvasmany
cime: A pdllott szdju filik. Két esetben pedig egészen ,ad
abszurdum” elment a kifacsarasban. Az egyik: Mondd, ki-
hétt-e? Koncentraljunk maris a (kiejtésiikben) valtozatla-
nul hagyott maganhangzdkra (miként ez gyakori az éran
torténo, a feleldt segitd és jol artikulalé sugasoknal!). Meg-
van: Don Quijote, azaz: donkihdte. Alighanem ennél is ta-
lanyosabb, barmennyire egyszertnek latszik is, a Porgiink
cimadds. Igen, innét fajzott el, Ibsen remekébdl: a ,,Peer
Gynt” (e.: per giint) dramatol.

Es most kovetkezzék egy kontaminaci6, magyardn egy
cimdsszevonds: Legenda a dicséséges nyulpaprikdsrél. Ak-
koriban naponta bemondta a radié a szinhazak aktualis
kinalatat. Sokaig hallhattuk egy ilyen darab cimét: Legen-
da a dicsOséges feltamadasrdl. Ezt 6tvozte baratunk egy
ugyszolvan klasszikus magyar regényiinkével. Igen, Ter-
sanszky Jozsi Jen6é ,szenvedte el” e kifacsaré miiveletet,
vagyis: a ,,Legenda a nyulpaprikasrdl”.

Mai példa a széfacsaras jatékaval: mindkettd MEZEI ZSURLO néven szerepel
az interneten. Természetesen a masodik kép megnevezése szovicc.

Jokomam olykor még az akkoriban mené filmeket sem
kimélte. Ilyen volt tobbek kozt ez a cimadasa: A nagy ka-
rohiizé. Ez esetben olyannyira tovabbment, hogy egy ré-
szegen notazd atyankfidra az utcan ugyenezen epitheton
ornansszal (diszit6 jelzével) mutatott rd. Stilarisan legott
egy nem mindennapi metonimidt (névatvitelt) varrt a
nyakaba. E kortilmény emlitése raébreszt benntinket any-
nyi évtized elteltével is az igazi cimre, amely az olaszok
jeles énekmiivészére utal: ,A nagy Caruso” (e.: karuzo).
Kicsit nehezebb rdjonni a Fagydll6 fiatalember eredetijére.
Egyaltalan nem szovjet filmrél van sz, netdn annak szi-
bériai hésérdl. Maris megmondom: magyar alkotas volt,
és ,Hogy allunk, fiatalember?” cimmel ment a mozikban.

Talan ennyi is elég, hogy emléket 4llitsak az én Kalman
komamnak, aki ha még élne, épp a nyolcvanadikba lép-
hetne most, szeptember havaban. Es bizonyara meg is ko-
szonné nekem, hogy ime - ,,adatk6zl6”-ként! — bekeriilhe-
tetta M é z e s Anyanyelviinkbe. ..

Holczer Jozsef
piarista szerzetes, ny. gimn. tandr, Kecskemét
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Az egészseégi — egeszségiigyi-tol a sorba all-ig

Egy nyelvhelyességi hibara szeretném felhivni szives fi-
gyelmiiket. Nap mint nap halljuk: ,egészségiigyi prob-
lémdm van”. Aztan mondja, hogy mi: fejfdjas, iziileti
fajdalmak, laz stb. -Szerintem, ezek nem egészségiigyi
problémak, hanem egészségi problémak. Egészségiigyi
probléma, ha nincs a falunak kdrorvosa, vagy ha 20 km-es
korzetben nincs patika, vagy ha egy vizsgalatra csak hat
hénapos el6jegyzéssel lehet id6t kapni stb. Igazam van?
Lépéseket kellene tenni e gyakori nyelvhelyességi hiba ki-
kiiszobolésére!
Udvozlettel:
Marton Gyula

Tobb olvasonk is felhivja a figyelmet az egészségi és
egészségiigyi szoparral kapcsolatban a kovetkezetlen
nyelvhasznalatra. Kérdezdink jol latjak, hogy ez a két sz6
alapvetéen mas jelentést takar. Az egészségi az egészség
f6névbol szarmazik, és a betegség nélkili allapotra utalo
melléknév. Beszélhetiink valakinek az egészségi allapo-
tarol, ami lehet jo vagy rossz, kifogastalan vagy gyenge.
Az egészségiigyi az egészségligy tovabbképzett alakja, az
egészségliggyel, vagyis a kozosség egészségi viszonyaival,
az egészségvédelemmel, annak tigyeivel kapcsolatos kife-
jezés. Egészségiigyi kérdés, hogy van-e elég orvos, névér,
patika egy telepiilésen vagy orszagban, illetve hogy milyen
hosszu varolistdkkal kell szembesiilniink az ellatérend-
szerben. Beszélhetiink egészségiigyi elldtdsrol, egészségiigyi
intézményrél vagy intézményrendszerrdl, egészségiigyi
dolgozokrol.

csolatos kérdésekben jelenik meg gyakran az egészségiigyi
520, de példaul akkor is, ha valakit egészségiigyi ok(ok)bél
nyugdijaznak vagy szdzalékolnak le, illetve ha a lakossag
egészségiigyi dllapotdrdl beszélnek. Az el6bbiekben inkabb
egészségi ok, illetve allapot az, amirdl sz6 van. Tovabba az
egészségiigyi betét terméknévben is ezt a kifejezést hasz-
néljuk. Az egészségiigyi papir pedig a vécépapir hivatalos
neve. Az el6z6 példak sem az egészségiiggyel kapcsolatos
dolgokrol szélnak.

A mindennapi nyelvhasznalatban az egészségi és az
egészségiigyi hasonld jelentésti melléknévként jelennek
meg. Alakjuk is hasonlit, a hétkznapi beszélé gyakran
rokon értelm jelentést tulajdonit nekik.

A nyelvet, igy egy szo, kifejezés sorsat a nyelvhaszna-
16k, a nyelvhasznalat alakitja. Felhivhatjuk a figyelmet az
ugymond helyes-helytelen vagy pontos hasznalatra, de vé-
giil az anyanyelvi beszél6k dontik el, melyiket vélasztjak
gyakrabban megnyilvanulasaikban.

o

Déry Péter a Kossuth Radié nyelvmuvel6 miisorahoz
juttatta el kérdéseit.

1. Befolyasolja-e az ikes igék ragozasat a targy tipusa a
kovetkezé esetekben? ,Harmadnapja nem eszek, / Se so-
kat, se keveset” — ugyanakkor: ,,Almat eszem, ropog a fo-
gam alatt...” (Vajon a magyarazat az, hogy csak a ,kézzel
foghato targy” jelent targyat mint mondatrészt?)

2. Lakdj - lakdlyos - mi az oka a kétféle irdasmodnak?

3. Sorba dll vagy sorban dll... — melyik kifejezésmod he-
lyes?

6 egészségiigyi probléma,
ami a vizesedést okozhatja:
stilyos betegséget is jelezhet!

A nyelvhasznadlat alakitja az ikes igék ragozasat is. Ez-
zel kapcsolatos egy masik olvasoi vélekedés. Kérdezénk az

2023. november 3.
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Egy példa a helytelen széhasznalatra. A cikk olyan betegségekr6l
sz0l, amelyek vizesedéssel jarnak, 6démat okozhatnak.

A hétkoznapi nyelvhasznalatban azonban nem valik
élesen szét az emlitett két jelentés. Ha lenne egészségiigyi
minisztérium, azt valdszintileg soha nem hivnak egészsé-
gi minisztériumnak, az orvosok, névérek sem lehetnének
egészségi dolgozok. Ezzel szemben a betegek az egészsé-
giikkel-betegségiikkel kapcsolatos allapotukrdl szolva
gyakran haszndljak az egészségiigyi probléma kifejezést,
ha példaul fdjdalmaik vannak, vagy valamilyen beteg-
séggel kiizdenek. Emellett nemcsak az egészséggel kap-
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eszik sz6 ragozasanak kiilonbségérdl érdeklédik a kovet-
kezd példak alapjan: ,Harmadnapja nem eszek, Se sokat,
se keveset...”, illetve: ,,Almdt eszem, ropog a fogam alatt...”

A fenti példdkban bar valoban mas az ige alakja, mégis
mindketté alanyi ragozasd. Az eszem a szabélyos forma,
az eszek a kevésbé valasztékos, koznapibb valtozat. Mind-
két targy hatdrozatlan (vagyis nem tudjuk pontosan, mi
konkrétan a targy), ami mellett az alanyi ragozas hasz-
nélatos. A méasodik példa néveld nélkiili, valéjaban az egy
almdt eszem szerkezetrdl van szo6 (értsd: egy almat a sok
koziil). Ha masik, nem ikes (vagyis iktelen) igével helyette-
sitjitk a kérdéses alakot, az is alanyi ragozasba kertil: almdt
késtolok, reszelek, vagok stb. — ezzel szemben: az almadt
kostolom, reszelem, viagom.

Az ikes igék alapvetéen rendhagyd ragozastak. Sza-
bélyszeri alakjaik régdta visszaszoruloban vannak a hét-



koznapi nyelvhasznalatban. A hagyomanyos alakok els6-
sorban a kijelent6 mod jelen id6 egyes szam 3. személyt
alanyi ragozasban maradtak meg: 6 eszik, iszik, alszik stb.
A teljes és szabalyos ragozasi sor egyes szamban a kovetke-
20: én eszem (valamit), te eszel (valamit), 6 eszik (valamit).
A targyas ragozasu alakok un. hatdrozott targy mellett
jelennek meg (amikor a beszédhelyzetben mindenki pon-
tosan tudja, mi a targy): én eszem (azt/a kenyeret), te eszed
(azt), 6 eszi (azt). A hagyomanyos ragozasban az egyes
szam els6 személyben azonos alaku az alanyi és a targyas
forma: eszem (valamit), eszem (azt).

A hétkoznapi nyelvhasznalatban azonban a szabalyos
alanyi ragozasu eszem, iszom, alszom alakot tobbnyire
felvéltja a szabalytalan nem ikes alak: eszek, iszok, alszok.
(Ezek a végzOdések az un. iktelen igék alanyi ragozasara
jellemzok: iilok, jarok, olvasok.) A nyelvérzék elbizonyta-
lanoddsat mutatja, hogy az irott nyelvben is egyre inkabb
visszaszoruléban vannak az eredeti szabalyos formak.
Igy a nyelvhaszndlok pusztan az ikes ige alakjébol is meg
tudjak killonboztetni a kétféle ragozasi format és igy a két
jelentést. Ez is lehet oka a valtozasnak.

Egy kovetkezd kérdés a lakdj - lakdlyos szoparra vo-
natkozik. Hasonl6 hangzasu, de kiilonb6z6 eredetii és je-
lentésti szavakrol beszélhetiink, amelyeknek nincs koziik
egymashoz.

A lakdj az etimoldgiai szdtar szerint német eredetd,
amelynek jelentése "hercegi vagy kirdlyi szolga, talpnya-
16’. Egy lakdjos hazban legalabb egy lakaj, szolga talalhato.
A Hyppolit, a lakdj c. ilmbdl ismer6s lehet ez a helyzet.

Ezzel szemben a lakdlyos kifejezés a lakik igéb6l szarma-
zik, a nyelvujitds koraban alkottak a "baratsagos, otthonos
berendezésti’ jelentésre, olyan helyet, lakast jelolnek vele,
ahol kellemes, jo érzés lehet lakni.

Bizonyos helyzetekben gondot okozhat a nyelvhasznalok
szamara a sorba dll - sorban dll Kifejezés kettssége, he-
lyesirasa. Mikor j6 az egyik, és mikor a masik véltozat?

A sorban dll az egyszertbb a kett6 kozil. A hol all? kér-
désre valaszol a szerkezet, az igének a helyét jeloli a sorban
bévitmény. A sorba dll vagy bedll a sorba is helyre utal6
kifejezés, csak ez a hova dll? kérdésre ad valaszt.

A sorba azonban nem mindig vonatkozik konkrét hely-
jelolésre. A sorba jarja a hazakat, sorba kérdezi a latoga-
tokat, sorba késtolja az ételeket példdkban ’sorra, végig’
jelentést képvisel, hatarozdszd-szertien, szinte mar mint
igekoté kapcsolddik az igéhez. Ugyancsak igek6téhoz
kozelallonak tlinik a sorba dllok - sorbadllok(?) a rendeld-
ben, akorhazi vardlistan, a kasszanal kifejezésben, amikor
azt jelenti, hogy sorba rendezddve varok valamire, arra,
hogy sorra keriiljek, vagyis a soromra varok. A megérke-
zés, feliratkozas, bejelentkezés ideje donti el, mikor kerii-
16k sorra. Ezekben az esetekben egybe lehetne irni, bar
a helyesirasi szabalyzat nem tiinteti fel ezt a lehetdséget.
A nyelvhaszndlatban el6bb-utobb, illetve itt-ott mar meg
is jelenik az egybeirt véltozat. Ezt is a jov6 donti el, hivata-
losan is szabalyos lesz-e, lehet-e az egybeiras a szokasnak
megfeleléen.

Balogh Judit

nyelvész

Pipacsvirag

Az id6ésebb korosztaly tagjai koziil kik ne emlékeznének
még arra az idészakra, amikor az évoddknak nem adtak
kiilon nevet, hanem — a tobbnyire a telepiilések kozepén
allo épiilet falan — ovalis, zomdncozott tabla hirdette,
hogy Allami Ovoda vagy Napkéziotthonos Ovoda? (Utébbi
el6tagjat persze kiilon kellett volna irni, azonban sajnéla-
tos modon ez a mai 6vodanevek jo részében is egybeirva
szerepel.) Mdra azonban, ahogyan mondani szoktak, na-
gyot fordult a vilag; amellett, hogy ma is vannak kevéssé
fantaziadus elnevezések, amelyek az adott intézmény el-
helyezkedésére (Esztergdr Uti Ovoda), kibévitett tevékeny-
ségére (Erdésmecskei Ovoda és Konyha), a képzés sajétos
jellegére (Ofalui Német Nemzetiségi Kétnyelvii Ovoda és
Mini Bélcséde, Ofalu) utalnak, az djabb évodanevekben
mar igyekeznek a gyermekkézpontisagot hangsulyozni.
Mert példaul ki ne vinné szivesen csemetéjét a Pdtyolgato
Ovoddba? (Ebben az elnevezésben nyelvi bravur, széjaték
is megmutatkozik, hisz az emlitett intézmény a Pest me-
gyei Patyon talalhatd.) De emlithetem a budapesti Baba-
hdz Ovodadt, a Ficdnka Montessori Ovoddt, a Csupacsoda

Ovodadt, a (Zugléi) Csicsergé Ovoddt vagy a Szent Jdnos
Apostol Katolikus Altaldnos Iskola és Ovoddt, amelynek
elnevezése a nevelés valldsos jellegére utal. Es hogy a vi-
déki évodanevek se maradjanak ki a sorbdl, jellegiiknél
fogva ide tartozik a Vajai Tavirézsa Ovoda és Konyha (bar
a konyha sz6 szerepeltetése az intézménynévben kissé il-
laziérombold), a balkanyi Barackvirdg Ovoda, a zsambéki
Tiindérkert Ovoda, illetve a tobb telepiilésen is talalhato
Mesevdr Ovoda.

De az 6voddkat el6szeretettel nevezik el viragnevekrol
is. Az orszagos jegyzékben szép szdmmal talalni példékat
Hétszinvirdg Ovoddra, Napraforgé Ovoddra, Nefelejcs Ovo-
ddra, kisebb szémban Négyszinvirdg Ovoddra, Gyingy-
virdg Ovoddra, Tavirézsa Ovoddra, Pipacs Ovoddra, st
Makvirdg(!) Ovoddra is. Pipacsvirdg Ovoda azonban csu-
pan egyetlenegy lelheté fel hazankban, mégpedig Telki-
ben. Ezt az 6vodanevet azért emelem ki, mert felvetd-
dott a kérdés, hogy az utétaggal miért kell hangsulyozni
a novény virag jellegét, hisz ezt — amint arra az el6z6-
ekben madr példakkal utaltam — az elStag is megteszi.
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(A Mdkvirdg Ovoda esetében ez nem lenne kérdés.) Ugyan-
akkor 6hatatlanul is felvetédik bennem az elmult évszazad
utols6 évtizedeinek kedvelt nyelvmivelé kérdése, hogy
vajon helyénvald-e a champignon (valdjaban csiperke)
gomba szerkezet hasznalata. Abba most nem mennék bele,
hogy a két példa mar abban is kiilon-
bozik, hogy utébbi elStagja idegen
sz0, amelynek jelentését nem feltét-
leniil kell mindenkinek ismernie, de
aki hasznalta, az valdjaban, ’gomba
gombat’ kért (igaz a fajta megneve-
zésével), hisz az aru megnevezésére
elegendd lett volna az el6tag magyar
vagy akar idegen eredetii hasznalata
is. Emellett azonban egyéb, igy pél-
déul szoesztétikai szempontokat is
érdemes figyelembe venni; a pipacs-
virdg szt esztétikailag kifejez8bb-
nek, jelentésének metaforikus jellegét
tekintve pedig joval erételjesebbnek
tartom (virdg, virdgszdl — gyermek),
mintha csupdn az el6tagot hasznalnank.
De az elnevezéseket tekintve vannak egyéb érdekességek
is: a példak kozt taldlkozhatunk Négyszinvirdg Ovoddval.
Olyan névény, hogy négyszinvirdg, a valoésdgban nem léte-
zik. Mégis azt kell mondjam, hogy az elnevezés — példaul a

(kép: idékép.hu)

szigethalmi Négyszinvirdg Ovoddt tekintve — felettébb 6t-
letes: a négy szin az egyes tagdvodakat jeloli. Ennek meg-
feleléen van Piros Ovoda, Narancs Ovoda, Sdrga Ovoda,
Z6ld Ovoda, és van Kék Ovoda is. (Azon most ne akadjunk
fenn, hogy a Négyszinvirdg Ovoda valéjéban 6t szint foglal
magaba!)

A névadas motivaciéja hasonlo a
Hétszinvirdg Ovoddk esetében is; a szi-
varvany szineivel tobbnyire a tagévo-
dakat vagy a csoportokat jelolik. Per-
sze ebben az esetben sem kell a pontos
szamszer(iséghez, illetve a szinekhez
ragaszkodni, mert példaul a Pomdzi
Hétszinvirdg Ovoda-Bélcséde székhe-
lyén nyolc csoport miikodik: Citrom-
sdrga, Narancssdrga, Kék, Piros, Ka-
tica, Csiga, Lila és Zold, ezek koziil a
Katica és a Csiga kilog a sorbol.

Visszatérve a Pipacsvirdg Ovoda
megnevezésére; latva mas dvodak el-
nevezésének Otletességét, sokféleségét,
esetenként szabdlytalan voltat, ennek az intézménynévnek
az egyedi jellegét, a hasznalatot tekintve jomagam min-
denképpen megengedd lennék.

Gasparics Laszlo
kozépiskolai tanar

Kitakar és/vagy betakar

Ismét egy nem odaill§ sz6, amely a tévécsatorndkon ter-
jedt el fergeteges gyorsasaggal: kitakar... Azaz rendszerint
a fénykép-illusztraciokon, a videofelvételeken a nem kiva-
natos arc, latvany, forgalmi rendszam stb. elhomalyosita-
sara szolgal. Nyilvan jogi, birdsagi okai is lehetnek, hogy
az illet6 tulajdonos arca, a cstunya jelenetrész, a gépkocsi
rendszama ne legyen felismerheté. A széveg-alafestések
altalaban a kovetkezok: ...az arcdt, nem mutathatjuk, kita-
kartuk, ...az elrettentd képet kitakartuk, ...a felkavaré lat-
vdany miatt a kép egy részét kitakartuk, stb. De miért nem
betakartuk vagy letakartuk???

Kozelmultunkat kutatva ugy talaltam, hogy ez ismét a
21. szdzad hibas szohaszndlata, rossz szokdsa, és mostand-
ban terjed a tv-csatorndkon futdtiizszertien. Valdszintileg
nem is tudnank azonositani, hogy ki és hol kezdte el hasz-
nalni. (A radidban, a ,fil takardsara” a sipolas a ,hallha-
tatlansdgi” megfelel6, ami szintén azt jelzi, hogy ott egy
nemkivanatos sz6 hangzott volna el.)

Régi gyermekkori emlékeim tolulnak fel, amikor édes-
anyank intelmét szinte naponta hallhattuk: Jol takarézz
be, kisfiam! Miért is? Hogy minden testrészemet fedje
a takaro, és meg ne fazzak. Es ha mondjuk betakartuk
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minden testfeliiletiinket, akkor természetesen nem is lat-
szottunk ki a takard alol. (Legfeljebb a fejiink orrkozeli
részét hagytuk kitakarva, hogy lélegezni tudjunk. Lénye-
gében ugyanaz a ne takarézzunk ki, mert a fedetlen test-
részen is megfazhatunk.) Persze hivatkozhatnék minden-
kori és szinte naponta ismétl6dé gyakori sziil6i, nagyszii-
16i intelmiinkre, hogy takarézz be, gyermekem, kisuno-
kam...

A leghibasabb ténykozlés nemrég tortént a tv-csatornd-
kon. Az USA-ban ugyanis teljes napfogyatkozas volt. Igy
adtak hiril: a Hold teljesen kitakarta a Napot. Természe-
tesen az ellenkezdje az igaz: betakarta! Hiszen azért nem
latszott a Nap, mert az elé keriil6 Hold betakarta, eltakar-
ta, befedte, elfedte.

Csodalatos és egyediségében is kiilonleges anyanyel-
viinknek - hdl’ Istennek - rengeteg igeko6tds igéje van!
Kedviinkre vélogathatunk és az abszolut odaill6t tehetjiik
az ige elé vagy mogé. Esetiinkben tehat a fenti cselekmény-
re minden logikai érv szerint a betakar a helyes!!!

Kissé eltavolodva a kitakar-betakartol, példaul egy szo-
borallitdsnal az tinnepélyes atadaskor torténik a szobor
leleplezése. Mit is csindlnak akkor? A kész szobrot egy



AKi be van takarva, az ki van takarva?

altalaban fehér, atlatszatlan lepedével jo elére betakarjdk,
hogy az tinnepély keretében majd kitakarjik, azaz lelep-
lezzék és igy valjon lathatéva a nagykozonség szamara.
Tovabba - hasonl6 okbdl - ide idézem Ady Endre hires

versét A magyar Ugaron utolsé versszakat:

Csond van. A dudva, a muhar,

A gaz lehuz, altat, befed

S egy kacagd szél suhan el

A nagy Ugar felett.

Aprd hirsls.

«a A székesf6védros utczdi kinban vannak. Nem
hagynak nekik békét, hol feldssdk, hol tujra beka-
parjak Oket. Asnak egy hosszu drkof, aztin bete-
metik, ujra feldssik, Ujra betemetik, s ez igy megy
mindorokké. Azok a szegény drkok igazan eldalol-
hatjak minden tilzds nélkiil :

Kitakar, betakar ;
Tudja fene, mit akar.
*

Az Ustokos, 1895. méjus 26.

Nos, a befed igérél van sz6... Vagyis a gaz mindent befed,
betakar, és ha lenne is ott a talajon valami kultarnovény, ki
sem ldtszana, mert a sok gyom befedte, elfedte. Atvitt ér-
telemben természetesen a nemtér6domség, a tudatlansag,
a felel6tlenség betakarta, befedte, elfedte az emberi tudast,
az értékes kulturat. Csak mellesleg jegyezném meg: a be-

fed, elfed és a betakar szOk tartalmilag igekot6k nélkiil is

ugyanazt jelentik!

Nem tudom, hogy a - radiénal jol mtikodé — Montdgh-
testiilethez hasonld helyes nyelvhasznalati, kiejtésjavitd
intézmény mukodik-e egyaltalan a televizid-csatornak-
nal, hogy megprobalhassuk ezt a kitakart 6rokre elfelej-
teni?!

Palagyi Andras
biolégus

Tancegyiittes vagy néptancegyiittes?

Az aldbbiakban egy, sokak szamara rendszeres fejtorést
vélhet6en nem okozé dilemmat fogok néhany bekezdés-
ben kifejteni, majd tovabbgondolni: a magyar néptancot
probateremben, szinpadon egy id6ben, egy helyen tanu-
16k, bemutatok, népszeriisiték stb. kozossége néptdnc-
egyiittes vagy tdncegyiittes? A valasz els6re egyértelm-
nek tiinik, pedig nem az. Hogy miért is foglalkoztat(ott)
engem az egyetlen szotagnyi kiilonbségtétel? A vélaszom
réviden: praktikus okokbdl. Picit bévebben: néhany év-
vel ezel6tt a tanfolyami jelleggel indult néptanctanulas
egyiittesi formaban cstcsosodott ki, csoportunk tagjai
szamara egyenpolot készitettiink, és a grafikai tervek jo-
vahagydsa némi kutatomunkat igényelt. (Hogy az egyiitte-
stink a mozgalmon belil ténykedé mas kozosségek koziil
hova tartozik, szintén izgalmas, boncolandé/boncolha-
t6 kérdés. A felnéttkorban tancot kezddk kiilon szigetet
képeznek a nagy egészben; jomagam némi irdniaval sajat
egylittesiinket vadhajtasnak neveztem; a legtalalobb talan
az altalam nemrég felfedezett ,,6regtancos” jelz6 lehet - a
téma alaposabb kifejtése mas jellegli szakkiadvanyok lap-
jaira kivankozik.)

A szamtalan stilusban tevékenyked6 tanckedvelSk szi-
vesen szervezddtek kozosségekbe a 20. szazad folyaman,
hogy elmélyithessék tudasukat az altaluk vélasztott teri-
leten - fiiggetleniil attdl, hogy melyik miifajt valasztottak.
Legnagyobb szamban talan a magyar néptanccal foglal-
kozok hoztak létre hivatalos formaban is szervezédéseket;
ezt a hetvenes években szarba szokken6 tanchiazmozga-
lom is eldsegitette. Hogy a mozgalomba tartozék hogyan
hatarozzdk meg magukat, érdemes egy-két, a vilaghalén
fellelhet6 adatbazist segitségiil hivni. Izgalmas teriilet ez a
maga komplexitasaval: még jobban szétszalazhaté a meg-
nevezések 6ridsi csoportja, ha azok elsé elemére koncent-
ralunk, de jelen esetben fokuszaljunk csak a masodik, jogi
személyiségre, szervezeti formdra utald tagra.

Ha a Tancélethu oldal adatbazisat vessziik alapul
(2024.07.16-ai keresés), taldlkozhatunk a ,tancegyiittes”
(pl. Bihari Janos TE, Barték TE, Nyirség TE, G6dollS TE -
a TE betlisz6t most az egyszertsités kedvéért hasznalom),
a ,néptancegylittes” (pl. Tanac, Misina) megjeloléssel.
A Misindnal a név kiegésziil a ,tancszinhaz” szoéval is,
amely jelzi, az alkoték mivészeti munkit végeznek.
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Ugyanitt el6fordul a ,tancegylet” (Kertész Tancegylet) és
a ,néptanccsoport” kifejezés is (Satorhelyi Néptanccso-
port). Nem feledkezhetiink meg a hivatasos, zenekart is
magukban foglalé tarsulatokrél (Duna Muvészegyiittes,
Magyar Allami Népi Egyiittes) sem. Ha a Csoéri Séndor
Program 2017-es dontési listajara vetiink egy pillantast,
szintén a ,néptancegyiittes” (pl. Testvériség, Aranyszal-
ma, Csimpolya), ,tancegyiittes” (pl. Go6dolls, Potorke,
Forgatos), ,néptanccsoport” (Rezeda, Jokai, Cifraszir)
és a ,tancegylet” (itt is a Kertész jelenik meg az adatba-
zisban a Cuhdré mellett) szavakkal taldlkozunk. Itt mar
»néptancmiihely” is van: a Szinvavolgyi és az Urdmi Orém
Néptancmuhely is megjelenik a timogatottak kozott. Ki-
egésziil a felsorolds a ,,tanccsoport” megjeloléssel; érdekes,
hogy ezzel a szervezeti formaval jellemz6en a nemzetiségi
kultarahoz besorolhaté egyiitteseket illették (pl. Glockner
Janos Német Nemzetiségi Tanccsoport, Heimat Német
Nemzetiségi Tanccsoport, Keresztar Szlovak Tanccso-
port). Erdemes egy pillantdst vetni a hatdron tuli magyar-
sag egyik adatbazisira, mégpedig a neptanc.ro oldalra,
ahol abécésorrendben tekintheté meg a néptanccal fog-
lalkoz6 egyiittesek listdja. Az emlitett szervezeti formdak
mindegyikére van példa, tjdonsagot a ,jatszocsoport” (a
Csemete Jatszocsoport a Maréfalvi Mtvel6dési Otthon-
ban) megnevezés jelent.

Joggal tehetd fel a kérdés: ha a néptdncosok tancegyiit-
tesben tancolnak, hol tdncolnak a tobbiek? Esetleg va-
dolhatjuk-e &ket azzal, hogy kisajatitottak maguknak a
megnevezést? Jarjunk utdna, melyek azok a néptancmoz-
galmon kiviili tarsulatok, amelyek tancegytittesként hata-
rozzak meg magukat! Ilyen pl. a latin tdncokkal foglalkozé
Botafogo, vagy a pécsi felsGoktatasban tanuldkat 6sszefo-
g0, »a legkiilonfélébb tancstilusu produkciok el6adasara”
létrejott PTE Tancegyiittes is. Szegedi kozpontt a Pavane
Tancegyiittes és Zaszloforgatd Csoport, f6 profiljuk ,bal-
termi tancok bemutatdsa a reneszansz, barokk korszakbdl,
valamint a nemzeti romantika korszakaban divatos tan-
cok megismertetése a mai kor emberével”. A Google-ke-
resés néhany talalatot még kiad nem néptancprofila tanc-
egylittesre, de kijelenthetd: a tancegyiittesek jelentds része
a magyar néptancorokség tovabbvitelét tartja {6 céljanak.

Még mindig nem kaptunk ra valaszt arra, hol tancol-
nak a tobbiek, elsésorban a tarsas- és versenytancosok?
Nos, elarulhatd: féként olyan szervezetekben, amelyek a
»Tancsport Egyesiilet” (TSE) megnevezést hasznaljak.
Igen fontos kiilonbségre deriil fény egyetlen sz6 besztra-
saval: ahogyan a Magyar TancSport (sic!) Szakszovetség
honlapjan is elolvashatd, a sztenderd, a latin-amerikai, az
akrobatikus rock and roll és a kerekesszékes tancspor-
tot Osszefogd szervezet 1994 ota sportagi szakszovetség.
Az olimpia melletti masik nagy multisport eseményen,
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a vilagjatékokon a versenytanc is a paletta része. Tagjai
a teljesség igénye nélkiil a Magyar TancSport Szakszo-
vetségnek a Szoldance TSE, a Claudius TSE, a Miskolcz-
Revital TSE. De taldlkozhatunk a versenyeredményeket
és a valogatott kereteket bongészve a ,tanc- és sportegye-
stilet” (Lesz Dance), s6t a ,,sportegyestilet” (Musztang SE,
A Négy Muskétas SE) megjeloléssel is.

Egy masik szervezetnek, az MTMSZ-nek (Modern
Tancsportok Magyarorszagi Szovetsége) a tagszervezeti
felsorolasaban a mar megismert ,tancegyiittes” (Attitude),
L ISE” (pl. Babilon, Csillaggytijtd, Diamond), ,,sportegye-
stilet” (pl. NN Dance) megjelolések mellett szembe6tls a
ytanciskola” (pl. Brill Cts, Dance NRG, La Musica), a ,,stu-
di6” (pl. DoKa Dance, Ladybird), ,,tancstudié” (pl. Csillag,
Flowers, Pédium) kifejezések hasznalata is. Erdekes, hogy
a tagszervezetek megnevezésében megjelenik tobb helyen
is a ,dance” sz6; ez utalhat a tancstilusoknak vagy akar
az alkotoknak a nemzetkozi bedgyazottsagara: pl. Me-
dusa Dance Crew, Progress Dance Studio, Sparkle Dance
School, Younity Dance Company.

Nyirség Tancegyiittes (nyirsegtanc.hu)

A fenti felsorolasbdl taldn latszik: a tincegyiittes sz el-
sésorban a néptancosoké. Ugy vélem, kisajatitassal sem-
miképpen nem vadolhatjuk 6ket, talin az ebben a muvé-
szeti agban tevékenykeddk ezt a szdosszetételt gondoljak
leginkabb megfelelonek miivészeti munkajuk meghataro-
zasaban. Azt sem tagadhatjuk, hogy az (6n)meghatarozas
szamtalan formaja lehetséges, ez remélhetbleg kideriilt a
fenti felsoroldsbdl. Nagy valdszintséggel a tanckedveldket
nem befolyasolja a szervezeti forma, szimplan 6rommel
teszik dolgukat — maradjon is ez igy!

Parti Tamas
magyar—angol szakos tanar, Szentl6rinckata



Szines vagy szintelen-e a fekete péntek?
— A hazai Black Friday-reklamokrol

Egész évben reklamok vesznek koril benntinket, am ka-
racsony kérnyékén még erdteljesebb a hirdetések drada-
ta, s az innepi reklamok démpingje mar a Black Friday,
azaz a fekete péntek el6tt megkezddédik. A fekete péntek
elnevezés azonban nem mindig a kardcsonyi vasarla-
si szezon kezdetét jelentette, eredetileg ugyanis a New
York-i tézsde 6sszeomlasa utdn az 1869-es nagy gazdasagi
vilagvalsag egyik eseménye kapcsan hasznaltak a kifeje-
zést, azaz a fekete sz6 "komor, baljoslatt’ értelemben allt,
s épp a feleldtlen pénzkoltés kovetkezményeire hivta fel a
figyelmet. Késébb, az 1960-as években Philadelpidban a
halaadds (Thanksgiving) utani pénteki napot nevezték el
igy, am még ekkor sem volt pozitiv értelmt a szdszerke-
zet. A philadelphiai rendérség ugyanis ezzel a kifejezéssel
a karacsonyi bevasarlasok meginduldsa miatti forgalmi
dugokra, kdoszra és az lzletek zsufoltsagara utalt vele.
Amerikdban a hdlaadds utdni, november 23. és 29. kozé
esd pénteki napot 1966-t6l ugy probaltak vonzobba ten-
ni, hogy driasi akciokat hirdettek erre a napra. Innentdl
valtozott meg a szerkezet stilusértéke: a kezdeti borongds
hangulatu elnevezésbdl immar derlisebb értelmiivé valt.
A kifejezésben még egy masik jelentéssik is megbujik: ré-
gen a konyvelésben piros szinnel a veszteséget, mig fekete
szinnel a nyereséget jelolték, vagyis a fekete péntek utal an-
nak az id6szaknak a kezdetére is, amikortdl a keresked6k
az éves bevétel novekedésére szamithatnak. Barmelyik
jelentését nézzik is a fekete pénteknek,
a benne 1év6 érzetnév (fekete) és nem
érzetnév (péntek) Osszekapcsolodasa
miatt dlszinesztézianak tekinthetd. Az
alszinesztézia abban kiilonbozik a va-
16di szinesztéziatol, hogy az utébbindl
két kiilonbo6z6 érzéktertilet (pl. tapintas

19.990 ft

és hallas: ldgy hang) kapcsolodik ossze, 19.990 ft
az alszinesztézianal viszont egyetlen
érzékteriilethez (pl. a latashoz: fekete)
tarsul egy masik, tobbnyire absztrakt, Black Friday
nem érzékelést kifejez6 fogalom.

A fekete pénteknek téliink nyuga- 39590 ft
tabbra tehat tobb mint 50 éves hagyo- 19.990 ft

manya van, Magyarorszagon azonban

csak 2014 6ta van jelen az esemény. Az

amerikai és a hazai ,vasarlasi tinnep” azonban nem csu-
pan az id6beli kezdeteikben térnek el egymadstdl, hanem
komoly kulturalis kiilonbségek is vannak koéztiik. Ameri-
kaban a 17. szdzadra visszanyul6é hélaadas az egyik leg-
fontosabb nemzeti tinnep. Az eurdpai vallasiildozések el6l
1621-ben Amerikaba érkezé telepeseket a wampanoag in-
dian torzs segitette a hideg, nehéz tél atvészelésében, amit
egy kozos étkezéssel innepeltek meg. Azdta halaadas nap-

jan az amerikaiak 0sszejonnek a csaladjukkal és a barata-
ikkal egy kozos vacsordra, s az iinnep alkalmat ad arra is,
hogy kdszonetet mondjanak mindazért, amiért hélasak az
életitkben. A halaadas Amerikaban egyben a karacsonyi
szezon kezdetét is jelenti, s igy pozitiv kdrnyezetet teremt
a fekete péntek szamara.

Ezzel szemben az eurdpai kulturkérben, kiilondsen a ke-
resztény kulturdban a fekete péntek elnevezés tobb szem-
pontbol sem a legkedvezdbb. A pénteknek a keresztény
liturgiaban kiilonleges vallasi és szimbolikus jelentésége
van, a hagyomadny szerint ugyanis Jézus ezen a napon halt
meg, s a kinszenvedésérdl és kereszthaldlarél nagypénte-
ken, azaz a husvét el6tti pénteken emlékeznek meg, igy
ehhez a naphoz negativ érzet fliz6dik. A péntekkel kap-
csolatos frazémakbol is az latszik, hogy eleink nem tartot-
tak jo napnak. Ezt a kovetkez6 szdlasok és szélashasonla-
tok mutatjak: Majd borjivdgo pénteken sohanapjan’, Riit,
mint a péntek nagyon csuf’, Sovdny, mint a péntek *felti-
néen sovany’, Hat pénteken se johet eszére ‘esztelen’, Elért
az ebijesztd péntekre *bajba kertiilt, sulyos gondjai vannak’.
Ebijeszté pénteknek a husvét utani elsé pénteket hivtak,
s az elnevezés arra utal, hogy a kutydk megijedtek, hogy
megint hosszu bojt lesz, mint husvét elott. A fekete péntek
akcidinak pedig mintegy ellentmondanak az Olyan, mint
a péntek *koldusszegény’, illetve a Szegény, mint a péntek
‘nagyon szegény’ frazémak.

A magyarban a fekete szohoz sem
kapcsolodik pozitiv érzet. A szimbd-
lumtérak szerint a kereszténységben a
fekete a halal és a gyasz szine, illetve a
bin, a pokol, a blinhédés jelképe, a XX.
szazadi irodalomban a reménytelenség
szimbdluma. Negativ tartalommal sze-
repel az olyan kifejezésekben, mint a
feketeleves, feketelista, fekete kardcsony,
feketevasdrnap, fekete hétvége, a csaldad
fekete bdrdnya. Igy a hazai kultaratdl
mind a fekete, mind a péntek szavak
kai fekete péntekhez kot6dé hangulat.
Réadasul a hazankban 1év6 learazasok
altalaban meg sem kozelitik azokat a
kedvezményeket, amelyeket ilyenkor kiilfoldon meg lehet
figyelni. Ezt jOl mutatja a mellékelt mém (forras: http:/
tinyurl.com/yksph2rz), amely a magyarorszagi fekete
péntek-akciokat figurazza ki.

Lassuk, hogy a hazai aruhazlancok az utébbi években
milyen reklamstratégiakkal csalogattdk a vésarlokat fe-
kete péntek alkalmabol! A fekete sz6 negativ konnotacidja
miatt legtobbszor nem magyarul szerepelt a ,,vasarlasi in-
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nep” megnevezése, hanem az angol Black Friday kifejezést
vagy a Boxing Day ’doboznap’ szerkezetet hasznéltak. Ez
utdbbi az angolszdsz teriileteken egy késébbi idépontot,
karacsony masnapjat jeloli, amikor a hagyomany szerint
a raszoruldknak dobozokban ajandékot adtak. A Boxing
Daynek annyi koze van csupan a fekete péntekhez, hogy
ez a nap is a nagyszabdsu ledrazasokrol szol. S mig ere-
detileg csak egyetlen pénteki napra korlatozodtak a Black
Friday-akciok, Gjabban mar Black Friday-hétvégével, vala-
mint Black Friday-napokkal, st egész héttel (Black Week-
kel), illetve honappal (Black Novemberrel), valamint Oriilt
napokkal csabitanak a reklamok. Az driilt napok szerkezet
ilyen formaban nem a legszerencsésebb, hiszen az driilt
sz0 ‘eszeveszett’ jelentése rossz fényt vet az eseményre.
Vélhet6en itt az driilt-et a ledrazasok mértékére utalva
gondoltak hasznalni, hiszen a sz6 az elképesztéen nagy’
értelemben is allhat. Az akciok mértékét pedig - sokakban
ellenérzést keltve — ttlz6 jelzékkel emelik ki, példaul: eget-
rengetd drak, egetrengetd ajdnlatok, brutdlis fekete péntek,
durvin jo kedvezmények, kihagyhatatlan kedvezmények,
szenzdcios Black Friday napok, nagyszerii Black Friday ak-
cidk, szuper akcidk, legiitésebb akcidink.

Hazankban tjabban az egyes druhazlancok sajat ,feke-
te id6szakot” hirdetnek, azaz nem teljesen egyszerre kez-
denek el akcidzni, s nemcsak a fekete pénteki ajanlatokat
népszertsitik, hanem az azt megel6z6 kedvezményeket is,
ahogy azt példaul az eMAG Bemelegitiink a nagy verseny
elétt — Oridsi kedvezmények 3 napon dt hirdetése is mu-
tatja. A fekete péntek lecsengése utan pedig szinte hetente
ujraznak az aruhdzak: Vadonatij szédité akciékkal vjra-
toltve (notebook.hu); Jojjon még egy kior! November 20-dtdl
tjra titnek az draink! (Extreme Digital); A bajnok tijra ta-
rolni fog! (Media Markt). Olyan cég is volt, amelyik Dupla
Black Fridayt hirdetett (Grilltarsasag).

A fekete péntek kornyéki hirdetések — ugyanugy mint
mas szezonok rekldmjai — gyakran tartalmaznak metafo-
rat. A metaforaknak épp a tomorségiikben és a képszeri-
ségiikben rejlik az erejiik, azaz kivalé manipulacids eszko-
20k, amelyek segitenek érzékletesebbé és emlékezetesebbé

Mi fan terem a slam poetry? — ,,A slam az uj punk?

Az els6 magyarorszagi slam poetry eseményt kozel 20
éve (2006. februar 24.) rendezték meg, azdta egyre inkabb
a koztudat részévé valt, egyre ismertebb lett a slam po-
etry jelensége. De vajon mi fan terem ez a sajatos miifaj,

1 Simon Marton: A slam az 4j punk?; Az idézett slamsz6vegek az
ELTE Stiluskutatd csoport munkajaval késziilt slam poetry al-
korpuszbol szarmaznak (kivételt képez Simon Marton két masik
szovege: J.A., N.N.A). A tanulmany ,, A személyjelolés konstruk-
cidinak korpuszalapt, kognitiv poétikai vizsgalata” (NKFI-1,
K 137659) cimii palyazat tamogatasaval késziilt.
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tenni a reklamokat. Az arleszallitds kapcsan a bomba me-
taforat hasznaltdk el8szeretettel: robbannak a szenzdcids
ajanlatok (Media Markt), az év legnagyobb durrandsa.
A 2020-as Black Friday kampanyoknal a nagyobb miisza-
ki aruhazlancok versenyként, illetve sportként jelenitet-
ték meg az akcidkat. Az eMAG példaul a Bemelegitiink a
nagy verseny el6tt szlogent szerepeltette a hirdetésében.
A Media Markt A bajnok éppen rdkésziil a futamra leiras-
sal, és az Ejfél utdn keresd a bajnok akcidkat felhivéssal
jatszott ra a sport tematikara. Egy masik hirdetésiikben
a kedvezmények lettek megszemélyesitve: A bajnok ked-
vezmények nem pihennek, mig az aruhdz egy harmadik
reklamjaban a Tarolnak a bajnok akcidk felirat szerepelt.
Az Extreme Digital pedig a Kdr izmozni! Utés ajdnlatok,
erélkodés nélkiil jelmondattal csébitotta a vasarléit, s a
Black Friday meghosszabbitasat a Jojjon még egy kor. Sem-
mi izomldz, csak erés drak metaforakkal jelentették be.
A nyugati, vasarlasra orientalt kulturkorben érthetSek a
metafordk forrastartomdnyai (verseny, sport), hiszen ott
valdban versengeniiik kell a fogyasztoknak, hogy az iga-
zan kedvez6 ara termékekhez hozzdjussanak.

A potencialis vasarlokozonséget a fekete péntek hirdeté-
sei tegezik, és a kozvetlenség érdekében szleng kifejezése-
ket is hasznalnak: Hiizz bele, nehogy lemaradj! (notebook.
hu), Ejfél utdn keresd a nagyszerti Black Friday akcidkat,
amiktél tényleg eldobod az agyad! (Media Markt).

A Black Friday altal generalt vasarldsi dompinget egye-
sek elitélik, mig masok kedvelik. Anélkiil, hogy fekete
szinben tiintetnénk fel az eseményt, feketén-fehéren lat-
hatjuk, hogy nem sikeriilt hazankban sajatos reklamo-
zasi fogasokat kialakitani a fekete péntekre. A hirdetések
szinesitésre a mas reklamoknal is megszokott szoképeket
alkalmazzak, amelyek az érdeklédés felkeltését, az érzelmi
reakcio kivaltasat és az ajanlatok vonzerejének hangstlyo-
z4sét szolgéljdk. Am a kulturélis kiilonbségek és a fekete
péntek kifejezés szavainak jelentéstartalma miatt e rekla-
mok nem valtak igazdn tide szinfoltokka.

Schirm Anita
nyelvész, SZTE
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amelynek kezdépontja az 1980-as évekre vezethet visz-
sza a mindennapi életb6l kiindulva, egy amerikai kolt6 és
épitémunkas, Marc Kelly Smith (,,Slampapi”) kezdemé-
nyezésére (Solyom-Pap 2021: 276, W1)? A slam poetryre
vonatkoz6 ismeretek attekintése el6tt nézziikk meg, hogy
a mesterséges intelligenciaval mikéd6é ChatGPT (3.5-
as verzid) milyen informaciokkal rendelkezik a témarol,
hogyan definidlja a jelenséget: ,,... olyan eseményt vagy
el6adast jelent, ahol a koltk sajat muveiket adjak el6, és
gyakran versenyeznek is egymassal. Az ilyen események



altalaban élénkek, energikusak, és erételjes el6addi stilus-
sal jellemezhetSk”. Ez a rovid leiras is arra mutat ra, hogy
a kérdéses miifaj elsddleges meghatarozdja a szobeliség.

Miifaji kérdések

A slam poetry egy miivészi mozgalombdl egy sajatos mu-
fajja formalddott, a slamkolték a modern kultura szamos
aspektusara hatassal voltak (pl. politikai mozgalmak, mi-
vészet, média, irodalom; Sélyom-Pap 2021: 276). A slam
poetry megalkotoja igy foglalta Gssze az alappilléreket:
»A slam vers. Nem essz¢, nem regény vagy novella, noha
olykor a torténetmondast vagy szénoklatot is magaba ol-
vasztja”. A slam el6adas, verseny, visszajelzést var a ko-
z0nségtol, egy kozosség, egy tedtralis eszkoz (Zavada 2014:
34, v6. Smith 2009). A slam poetry miifajat roviden agy
jellemezhetjiik, hogy 6tvozi az el6adast, az irdst, a ver-
senyt, a kozonség részvételét, és leginkabb szdban és é16-
ben hatdsos (Solyom-Pap 2021, Pap-Sélyom 2024: 432;
vO. Smith 2009, Stermeczky 2017); egyfajta ,,posztmodern
performansz-koltészet” (Vass 2012: 38). A slam poetry
sellendll a miinemi, miifaji taxonémidknak”, ,lényegi
magjat intermedialitasa adja” (Mészaros 2020: 77, Zavada
2014: 33).

A slam poetry el6addinak és befogaddinak miifaj- és
stilustulajdonitasa is hozzdjarulhat az értelmezéshez.
A miifaj elsédleges ,,fogyasztdi” az altalanos tapasztalatok
alapjan a fiatalabb korosztdly, erre utalnak a vizsgalatok
is: ,,tobbnyire fiatalok miivelik”, ,fiataloknak szdl, fiata-
lok adjék el6” (S6lyom-Pap 2021: 280, Pap-Sdélyom 2024:
437). A kozépiskolasok és egyetemistak korében végzett
felmérések alapjan is keverednek a miinemi, illetve mu-
faji meghatarozasok. A vizsgédlati eredmények szerint az
adatkozl6k emlitették a lira, az epika és a drama miinemét
is, a vers és a proza miifajat, tovabba mas meghatarozasok
mellett a szabadvers, a rap, a dal, a stand up comedy és a
»szabad miifaj” is megjelent a definiciok kozott (Solyom
2022: 93; Sélyom-Pap 2021: 439, 442; Sélyom-Pap 2023,
Pap-Solyom 2024: 436). A slammerek altal megfogalma-
zott vélemények is ravilagitanak a kategorizacids hatarok
elmosddottsagara (Tolcsvai Nagy 2013: 125): ,,... lehet-
séget ad a kisérletezésre. Irhatok proézét, verset, lehetnek
ritmizalt részek, de akar énekelhetek is. Kedvemre kever-
hetem a mifajokat”; ,,Szinhdz, de nem egészen az, rap, de
mégsem, hiszen nincs a slamszdvegek alatt zene. ... Es hat
nem utols6 sorban: irodalom, bar pont ez az, ami a leg-
egyértelmiibb, és mégis a legtobbet kell bizonyitani”; ,A
slamben a fontos és komoly dolgokat is szorakoztat6 cso-
magolasba lehet rejteni szinte kotottségek nélkiil”; , A slam
az irodalmi szoveg egyik valfaja.”; ,,a slamnek is vannak
irodalmi miifaji kovetelményei” (W3, W4).

A slam poetryre jellemz6 dltaldnos iranymutatasok t6b-
bek kozott az alabbiak: barki versenyezhet; a versek bar-
milyen témardl szolhatnak; a versek nem haladhatjak meg
a hdromperces idékorlatot; az el6adds soran nem hasznal-

haté kellék; nem alkalmazhat6 zenei kiséret. A slam po-
etry aktualis témakrol szdl egyszer(, értheté nyelvezettel
(v6. Solyom-Pap 2021, 2023, Solyom 2022, Pap-Sélyom
2024).

A slam poetry ,,magyarositasa”

Hogyan lehet magyarositani a slam poetry kifejezést, egy-
altalan visszaadhaté-e az eredeti kifejezés magyarul an-
nak tényleges jelentésével egytitt? A szakterminusok ma-
gyarra forditdsa mindig nehéz feladat, hiszen egy kifejezés
igy veszithet az eredeti, egy adott szakteriilethez kotott je-
lentésébdl. A mifaji sajatossagot, a szobeliség kritériumat
a ’szobeli koltészet” megnevezés jeleniti meg leghatasosab-
ban, ahogyan a "beszélt nyelvi koltészet’ (spoken word po-
etry) kifejezés is ezt a szempontot erdsiti (Veszelszki 2014:
204). A ChatGPT meghatdrozasa szerint ,,a slam poetry’
kontextusaban a ’slam’ forditasa leginkabb az esemény jel-
legére utal, igy a verseny vagy csata szavakkal lehet jol kife-
jezni, bar ez nem fedi teljesen a slam jelentésének minden
aspektusat”. Ezek alapjan felmeriilhet a szdobeli koltészet
mellett az el6addi koltészet vagy a verscsata megnevezés is.
Mas ,,magyarositdsi” megolddsok is sziiletettek: példaul a
villamkoltészet (Szikszainé Nagy 2016) vagy az odaldkétt
koltészet (W2), amely kifejezések a slam spontaneitasat
hangsulyozzak.

A slamszovegek nyelvezete, tematikaja

Megfigyelhetd, hogy a slammer tipikusan E/1 formaban
sz6l a kozonséghez megnyilatkozoként az adott beszéd-
helyzetben, vagy pedig elbeszél6i nézépontbdl elmesél
egy torténetet, egy eseményt (Barany Bence: ,Sejtem még,
hogy masé, erre elmesélem E/l-ben. Bedgyazom tudat
alatt, vagy alkotok egy gyerekkorit”). A T/2-nek is szerepe
van a slamszévegekben, hiszen az el6ado a kozonséghez
szol, velitk vallal k6zosséget (Baranyai Barna: ,,[Képzeljiik]
el, milyen lenne, ha mindenki mas-mds idéintervallumot
kapna”; Pap-Solyom m.a.). A slam poetryre f6képp a be-
szélt koznyelvi valtozat jellemz6 (Veszelszki 2014: 205).
Gyakori a szleng és a durvabb kifejezések hasznalata (Si-
mon Marton: ,nem izgatnak a pénzeid, teszek a trendin-
gedre, a megtekintésekre, a hastagekre, a megosztasokra”),
ugyanakkor a valasztékos stilus is megjelenik, valamint
meghatdroz6 az intertextualitds szerepe (Bandczi Bea:
»Kiizdottiink és bizva biztunk”; Hlinyanszky Domonkos:
»Irhatndm, hogy mar csak egy hete rdd gondolok, de ez
lassan mar 16 éve tart”; Pap-Sélyom m.a.). Jellemzé tovab-
ba a nyelvi jatékok (Sitveg Mark Saiid: ,,hazdm voros vért
sejt”), nyelvi invenciok, szoképek és alakzatok (Quintus
Flora: ,,Szinészként szinpadon szamtalan szines szemé-
lyiség szerepében sziinteleniil szinlelek”) alkalmazasa (vo.
Pap-Solyom 2024).

Az egyetemistdk korében végzett vizsgalatok eredmé-
nye szerint az alabbi témak helyezédnek el6térbe: fontos
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tarsadalmi kérdések, tarsadalomkritika, kozéleti prob-
lémék, szabadsag, érzések, ,,megoszté témak”, fiatalkori
problémdk, krizishelyzetek polgarpukkaszté szovegek,
iréniaval és humorral (Pap-Solyom 2024: 438). Az elem-
zett slamszovegekben elsésorban a személyes élet témai, a
fiatalok nehéz helyzete, a politika, Magyarorszag, masok
kritizalasa keriil fokuszba (Pap-Sélyom m.a.): pl. ,Ideje
beletér6dndm, hogy szép lassan kifutok az idébél. Es ba-
mulhatom tehetetleniil a milé masodperceket” (Baranyai
Barna); ,,Panaszkodom, tehat magyar vagyok” (Bandczi
Bea); ,,Utalom, hogy ennyik lettiink csak Ady 6ta” (Gabor
Tamas Indiana).

Felhasznalhatosag az anyanyelvi nevelésben

Az attekintett nyelvi jelenségeken keresztiil a slam poetry
miifaja bevonhato az anyanyelvi nevelésbe is. Vizsgalhatd
tobbek kozott a szovegekben megjelend intertextualitds
szerepe, a megszolitott kolték felismertsége (Solyom-Pap
2021: 278). Az is feltérképezhets, milyen tipikusnak te-
kintett stilusjegyeket, nyelvi eszkozoket, kolt6i képeket és
alakzatokat tud azonositani a kozépiskolas vagy az egye-
temista korosztaly (v6. Sélyom-Pap 2021, Pap-Solyom
2024). Simon Marton két magyar koltét, Jozsef Attilat és
Nemes Nagy Agnest megidézé szovege (Kedvencek teme-
téje Margé Slam Poetry szovegek) megfeleld kiindulépont
lehet ezekhez a kérdésekhez: pl. ,Ha ez igy megy tovabb,
nem tér6dom vélitkk én sem” (J. A.); ,En épitek magabol
egy szobrot, csak keljen életre cserébe végre” (N. N. A.).

A slam poetryben a szdbeli kozlési formanak, az eléadd
és a hallgatésag kozvetlen viszonyanak kovetkeztében a
kapcsolattartd nyelvi elemek alapvetd szerepet toltenek be.
Ezeken keresztiil is lehetdség nyilik egy-egy nyelvi, nyelv-
hasznalati jelenség bemutatasara. Az udvariassagi formak,
példaul a megszolitasok (Siiveg Mark Saiid: ,,H¢, te ott!
Igen, te, te ott, igen, te”) és a koszonések (Baranyai Bar-
na: ,Maradok tisztelettel: a vicces gyerek a Facebookrdl”)
megfigyelhetéek akar a stilusregiszterek szemléltetésére is
(Pap m.a.).

A slam poetry, avagy a szobeli koltészet miifaji kérdése-
it jatékos modon is megkozelithetjiik, 6tvozhetjitk a mo-
dern technoldgia adta lehet6ségekkel. Az alabbi szoveg a
ChatGPT 4ltal késziilt (a megadott utasitas: a slam poetry
mifaji sajatossagaira jellemz6 szoveg irasa), amelyben ki-
rajzolédnak az eddigiekben attekintett, a miifajra jellemz6
nyelvi, formai és tartalmi sajatossagok, fontosabb hivosza-
vak (a szovegben alahdzva, délt bettikkel pedig a nyelvhe-
lyességi hibakat jelolve).

»A Szavak Forradalma

Udvozéllek, hallgatém, ez itt a szinpadom,

Ez a slam poetry, ahol a szavak reptilnek szabadon.
Nincsenek korlétok, csak a gondolatok szdrnyalnak,
Az igazsagot keresem, itt, ahol a sorok lazadnak.
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Ez nem csak koltészet, ez élet, ez valosag,

A mikrofon a fegyverem, a sz6 az én igazsagom.
Nincsenek szabalyok, itt a ritmus diktdl,

A szivem dobogasa, a lelkem szilankja kialt.

Beszélek politikardl, tarsadalmi bajokrol,
Csaladrol, féjdalomrol, ifjisagi gondokrol.

Minden téma itt van, amit a vildg elrejt,
Es én kialtom a titkot, ami bennem megrekedt.

Ez a szinpad a szabadsag, itt nincsen félelem,
A hangom rezgései széttorik a csendet.
Az érzések aradnak, a szavak folyamaban,

Es te is részévé vélsz, hallgatém, a dallamban.

A jelen id6ben élek, itt és most beszélek,

Az én nézépontom domindl, ahogy mesélek.

De a tobbes szdm is megszolal, 6sszekot minket,
Hisz egyiittes figyelem formalja a kiizdelmet.

A mondatok titkrében az igazsag villan,

Az elmondott szavak, amik a kapcsolatot kitartanak.
Az igeid6k jatékdban talalom meg a hangom,

Az imperativuszban, a feltételes méd dalaban.

Ez a slam, ez a forradalom, a szavak ldzaddasa,
Az igazsig keresése, a lélek megvaltasa.
Csatlakozz hozzam, éld at a pillanatot,

Es taldld meg te is a sajét szavaid hatalmét.”

Osszegzés

A rovid iras a slam poetry (szébeli koltészet) jelenségét,
mufaji, formai és nyelvi sajatossagait tekintette at. Az em-
litett jellemz6k alapjan egy sajatos kategodriat, elsGsorban
a szobeliségben megfoghatd nyelvi produktumot képvisel.
A téma irodalmi és nyelvészeti megkozelitései az anya-
nyelvi nevelés szempontjabdl is elgondolkodtatd kérdése-
ket vetnek fel.
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Kazinezy Ferenc oroksége és a nyelvmiivelés

Beszélgetés Kovats Daniellel

Tavaly végleg el kellett bucstiznunk az anyanyelvapolas
oszlop- és kovaszemberét6l, a Kazinczy Ferenc Tarsasag és
A Magyar Nyelv Muzeuma alapitéjatol, Kovats Danieltl.
Néhany éve Nyiri Péter, a Nyelvmuzeum igazgatdja arra
kérte Tanar Urat, hogy ossza meg gondolatait Kazinczyrdl
és a nyelvmtivelésrél. Az alabbiakban e beszélgetés szer-
kesztett valtozatat kozoljik.

Kazinczy Ferenc miivelddéstorténeti megitélése ellent-
monddsos. Egyfeldl az irodalomtirténet, a nyelvtudomdny
és az iroi tarsadalom elismeri életmiivét, kutatja alkotdsa-
it, dpolja kultuszdt, hangsiilyozza Kazinczy sokoldaliisd-
gat, stilusiijitoi és irodalomszervezdi jelentdségét. Mdsfeldl
azonban a széphalmi mester ismertsége és elismertsége a
»szakman” kiviil, a koztudatban legaldbbis kétséges. Sot,
Kazinczy az irodalomtanitdsbol is tébbnyire hidnyzik: a
tantervek alig-alig tdrgyaljik teljesitményét. Mintha a pe-
dagogia mostohdn banna a nagy nyelviijitoval, mintha nem
akarnd, vagy nem tudnd pontosan meghatdrozni Kazinczy
szerepét; mintha nem akndznd ki a hazaszeretetre, az em-
berségre és a tudatos, igényes nyelvhaszndlatra nevelésben

Kazinczy életmiivét. Meglehet, hidnyzik a hatdrozott vdlasz
a kérdésre: Mi Kazinczy Ferenc szerepe a magyar kultiira
(nyelv és irodalom) torténetében, a magyar nyely és iroda-
lom fejlédésében?

Az utébbi évtizedekben a Kazinczy-életmiivel val6 fog-
lalkozas — meglatasom szerint - Gj lendiiletet kapott. Az
irodalomtudomanyban Csetri Lajos, Mezei Marta, Fried
Istvan, Biré Ferenc, Debreczeni Attila és masok vizsga-
lédésai nyomdan egyre drnyaltabb kép rajzolodik ki rdla,
doktori iskolak foglalkoznak vele, s igen nagy jelentéségti
esemény miivei kritikai kiaddsanak meginditdsa. Felbom-
léban van az a merev szembenallds, amit a ,kazinczyanus”
és ,antikazinczydnus® taborok létének tulajdonitottak,
s egyre vildgosabban latjuk Kazinczy és kortdrsai viszo-
nyat. A nyelvtudomanyban mar korabban kialakult a kon-
szenzus Kazinczy szerepének értékelésében.

A szakmadn kiviili koztudatban valéban hidnyos az is-
mertsége; legutobb taldn a 2009. évi 250. évfordulo segitett
abban, hogy a kozfigyelem feléje forduljon. Bizonyosnak
latszik, hogy az iskola nem hasznélja ki a Kazinczy-jelen-
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ség pedagogiai lehetGségeit. Ez talan azzal magyarazhato,
hogy a miikézpontu irodalomtanitds nem talal elegendd
esztétikai értéket Kazinczy alkotasaiban, fellépésének je-
lent6sége pedig inkabb torténeti jelleg(i, amire nem térnek
ki. A nyelvujitas vezéralakjaként emlitik, de ez aligha lehet
elegendd kiinduldpont emberi és iréi mindségének bemu-
tatasahoz. Tovabbi gatld tényezd, hogy - tapasztalatom
szerint — a nevelés szempontjai a mai iskolaban némiképp
hattérbe szorultak, ismeretkozpontuva valt irodalmi és
nyelvi nevelésiink, lemondva a személyiségformalds mas
eszkozeirdl. A Kazinczyt tisztel$ kortarsak és a kozvetlen
koltéutodok az 6 kiizdelmének heroizmusat értékelték,
tehat kovetend6 — bar egyéni sorsaban tragikus — példa-
képnek tekintették. Mai jeleniink racionalis, anyagias vi-
laglatasa tartozkodobb az érzelmi, st bizonyos mértékig
erkolesi vildgunk kérdéseivel szemben, nem véletlen az
ilyen téren tapasztalhato elsekélyesedés, személyiségrom-
las, moralis relativizalédas. Kazinczy élethelyzetének és
életpéldajanak megismerése — az eltéré tarsadalmi viszo-
nyok és korjelenségek ellenére — adhatna eléremutato in-
dittatasokat ifjisagunknak a XXI. szdzadban is.

Ami pedig a Kazinczy szerepére vonatkozoé kérdést ille-
ti, egyre vilagosabban latjuk, hogy bar volt tobb iranyzat,
tobbféle kezdeményezés a kor kérdéseire adandé valaszok
kapcsan, a Kazinczy dltal kijelolt ut bizonyult egyediil jar-
haténak. Mondhatjuk azt, hogy Berzsenyi, Kélcsey kol-
téként eredetibb tehetség volt nala, hogy Karman Jézsef
nemzeti programja rokonszenvesebb, mégis Kazinczy
izlésére, muveltségére, eltokéltségére, harcossagara volt
szitkség ahhoz, hogy a nyelvi és irodalmi megujulas meg-
valésulhasson, s hogy annak nyoman Kisfaludy Karoly,
Vorosmarty Mihaly, Bajza Jozsef, E6tvos Jozsef, Arany
Janos és Pet6fi vildgirodalmi rangra emelhesse koltésze-
tiinket. ,,Aki eleget teve a maga koranak, az minden ko-
vetkez6knek élt”, irta Kazinczy a Pdlydm emlékezetében.
Ot azért érezziik sokan ma is idészertinek, mert a maga
koranak kihivasaira véalaszolni tudott. Lehet 6t kritizalni,
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lehet allitani, hogy nemzeti kultirank atorokitésében en-
gedményeket tett, de az adott viszonyok kozott megtalalni
a magyarsag és az eurdpaisag harmonidajat éppoly kiizdel-
mes volt, mint korunkban.

Tekinthet6-e Kazinczy nyelvmiivelének a szo6 mai ér-
telmében? A Kazinczy-kor mely feladatai idészertiek ma,
s melyek voltak csak arra az idészakra jellemzbek? Van-e
folytonossdg a Kazinczy-kor és napjaink nyelvmiivelése ko-
Zott?

A nyelvapolas jellege koronként valtozhatott, de mag-
vaban taldlunk valamiféle allandosagot. Amikor Geleji
Katona Istvan a 17. szdzad els6 felében nyelvtankényvet
irt, akkor a magyarra, mint a kdzbeszéd nyelvére gondol-
hatott elsésorban, hiszen az dllaméletben, az igazsagszol-
galtatasban, a tudomanyban még a latin nyelv uralkodott.
Torekvésében van azonban egy fontos elem: a nyelvhasz-
nélat tudatositasa, ami ma is idGszer. ,,ExkoldIni”, vagyis
kimiivelni és csinositgatni kivanta a nyelvet ,felkeresvén
benne mind az irasnak s mind a széldsnak igaz &szinte
valé6 mdédjat”. Kazinczy nyelvujitdsi mozgalma a kolté-
szet nyelvének gazdagitasat célozta meg, ez magyarazza
a »fentebb stil” igényét. De amikor Bardczyrdl irt tanul-
manyaban kovetelményként irja le, hogy ,a nyelv az le-
gyen, aminek lennie illik: hiv, kész és tetsz6 magyarazoéja
mindannak, amit a lélek gondol és érez”, akkor egy fontos
altalanos tizenetet hirdet. Igaz, 6 — kordnak helyzetébdl és
sziikségleteibdl kiindulva - a nyelv eszkozkészletének gya-
rapitasara gondolt elsdsorban, de a nyelv mai hasznalata
soran is arra kell torekedniink, hogy beszédiink htiségesen
kozvetitse gondolatainkat, hogy megfelelé kifejezésmo-
dokkal rendelkezziink, s akar esztétikai hatdskeltésre is
képesek legyiink. Kazinczy azt is hozzatette, hogy a nyelvi
kifejezéskincs gyarapitdsahoz tanuldsra, idegen nyelvek
ismeretére és gyakorldsra van sziikség. Lérincze Lajos mu-
tatta ki, hogy mig Kazinczyék a nyelvre dsszpontositottak,
a 20. szazad nyelvmiivelése a beszélé emberre iranyul, 6t
kivanja a sikeres kommunikacidban segiteni. Grétsy Lasz-
16 pedig a nemzetkoézponta nyelvmiivelés fogalmat vezette
be, miutan a nemzet és az dllam hatdra nem esik egybe, s a
Trianon altal elszakitott orszagrészekben fennall a nyelvi
kiilonfejlédés veszélye. A magyar nyelvmiivelés torténe-
tében a folytonossagot a nyelvi miveltség gyarapitasanak
szandéka jelenti. Tanaremberként azt vallom, hogy aki a
nyelvmiivelésrél lemond, az kotelességmulasztast kovet el,
mert az embernevelésrél mond le. Kazinczy az Ortologus
és neologus ndlunk és mds nemzeteknél cim@i tanulma-
nyat azzal az intelemmel zdrta 1819-ben, hogy nyelviinket
szeretni tartozunk, s ezért ,vizsgaljuk, mely szerek éltal
gyarapodhatik; elmélkedjiink, tanuljunk, s tekintsiik, mit
csinaltak masok, s mi hasznal nékiink.” Figyelmeztet az
utdkorral szembeni feleldsségiinkre is: ,,A maradék tantja
lesz tetteinknek; rettegjiik itéletét.”

Kazinczy elsédleges célja az irodalmi izlés és stilus meg-
ujitdsa volt: ismerte és hitte az irodalom nyelvfejlesztd, koz-
nyelvre is haté, azt befolydsolo erejét. Felfogasdban a fejlett



»

irodalom a kozmilveltség forrdsa is, amennyiben ,kineveli
a maga miivelt olvasdi rétegét. Az irodalmi miiveltség és a
nyelvi miiveltség kolcsonhatdsa ugyanis nyilvanvalé. Mai
nyelvdapoldsunkban is érvényes-e ez a gondolat? Segitheti-e
mindennapi nyelvhaszndlatunk javuldsdt, anyanyelviink
mindségének jobbuldsdt az irodalom, az olvasdsi kulti-
ra terjesztése, a nyelvmiivelddés? Hathatunk-e a jelenkori
nyelvhaszndlatra az irodalom dltal?

Valészintiek tartom, hogy az irodalom hatasa csokkent
az utobbi fél évszazadban az Gj médiumok megjelenése
nyoman. Mind az ismeretek szerzésében, mind a mivészi
élmény keresésében osztoznia kell a konyvnek a filmmel,
a televiziéval, az elektronikus vilaghaléval. Az irodalmi
miveltség és a nyelvi miiveltség kolcsonhatasa ma is érvé-
nyesiil, de figyelembe kell venni az Gj kozvetité eszkozok
elterjedésének nyelvi kovetkezményeit. A feltett eldonten-
d6 kérdésekre a véltozasok ellenére hatarozottan igenlé a
valaszom.

Kazinczy egyik eszménye a nyelvi tobbsziniiség volt. ,Ad-
junk tobbszintiséget a nyelvnek!” - hirdette. ,,Minél tobb a
festék, anndl szebben dolgozhat a festd.” Mai szegényedd és
egyszeriisodd nyelvi vilagunkba milyen eszkozokkel lehetne
visszahozni - Kazinczy szellemében — a nyelvi sokszintisé-
get, a vdlasztékossdagot, a stildris gazdagsdgot; melyre anya-
nyelviink kiilonésen alkalmas?

A legfontosabb eszkoz a példamutatas. Példat ad az iro-
dalom is, de egyre nagyobb jelent6sége van a mindennapi
kommunikdcioban a beszédpartnerek nyelvi magatarta-
sanak. Egyes vizsgalatok szerint a bolcsédés, az 6vodas
és a kisiskolas gyermek nagyobb mértékben koveti a kor-
tarsai altal adott mintat, mint a csaladjaét. Erre fel kell fi-
gyelniiik a gyermeknevelés felnétt szerepléinek, hogy ez
a jelenség ne vezessen teljes egyoldalusaghoz. Arrdl kell
meggy6zniink az Gj nemzedéket is, hogy a nyelvi szinek
alkalmazasa, a valasztékossag ,kifizetédik”. Konnyebb
kapcsolatot teremteni és kapcsolatot fenntartani akkor, ha
beszédmddunk figyelemmel van a tarsra, a helyzetre, az
alkalomra, a témdra, tehat eszkozeink vannak a kiilonféle
arnyalatok kifejezésére. Ma mar mindenki tudja, hogy az
idegen nyelvek ismerete milyen nagy el6ny a tarsadalmi
érvényesiilésben. Véleményem szerint az is nyilvanva-
16, hogy az anyanyelv birtokldsanak szintje ugyancsak
meghatdroz6 ebben a vonatkozasban. Aki pontosabban,
arnyaltabban tudja megfogalmazni kézlendéjét, az kony-
nyebben tudja elismertetni magat. Biztos vagyok benne,
hogy a tarsaival ,lecsupaszitott” nyelven kommunikalo,
esemesezd fiatal is rajon, hogy e nyelvi forma mellett el
kell sajatitania mas nyelvhasznélati szinteket is, hogy elis-
merjék munkahelyén, szakmajéban, a kozéletben, hogy be
tudjon fogadni, tovabb tudjon adni vj ismereteket. Hiszen
mas-mads 6ltozékben indul buliba, hegyi turdra, iskoldba,
allasinterjura, templomba. Ugyanigy tobbszintiség kell a
nyelv hasznalataban is az alkalomhoz igazodva. A példa
és az utmutatas segithet hozza, hogy minél jobban kihasz-
ndlhassuk a magyar nyelv kifejezésbeli gazdagsagat.

On a Kazinczy-életmii, a Kazinczy-szovegek kivald is-
merdje. Vajon Kazinczy hogyan vélekedne a mai magyar
nyelvhaszndlatrél; mit tartana a legsiirget6bb feladatnak;
és hogy latnd, megbecsiiljiik-e napjainkban a nyelvijitds
eredményeit?

Nem szivesen nyilatkozom Kazinczy nevében. Nemcsak
azért, mert méltatlannak érzem magam erre, hanem mert
nem szeretném Ot kisajatitani, atértelmezni, mechani-
kusan aktualizalni. Ha abbél a mar idézett mondatébdl
indulunk ki, hogy valamennyitinknek a magunk kora ki-
hivasainak kell megfelelniink, akkor arra gondolok, hogy
a legiddszer(ibb feladatot célszerti kivélasztani, ez pedig a
tarsadalmi egytittélés harmoniajat biztosité nyelvhaszna-
lat eldsegitése. Ezen az drnyalt kifejez8képességet, a nyelvi
durvasag kertilését, a tiszteletadast, az egyértelmiiséget
értem. Engem Kazinczy a feleldsségre is figyelmeztet.
Mindannyian tehetiink valamit azért, hogy a beszédmaéd
ép, egészséges és tiszta legyen. Orokké id6szerti Kazinczy
epigrammajanak mondata: ,Sz4lj! s ki vagy, elmondom.”

Kazinczy Ferenc Emlékcsarnok

O ezt az {rokra értette, de bizvast altaldnosithatjuk: be-
szédiink moédja leleplez benniinket. Ebb6l fontos tanul-
sagok adddnak mindenki szamdra. Ha Kazinczy kozénk
telepedhetne, bizonyara oriilne a nyelvdjitds sikerének,
szokincsiink kibéviilésének. Figyelmiinkre mélté tiibin-
gai palyamivének tétele, hogy ,,a haza nyelvétél megtaga-
dott gond nemcsak azt a kart sziili, hogy a tudomanyok
és mesterségek nem juthatnak kozforgasba; hanem azt is
azonfeliil, hogy maga a tudomény nem kap annyi gyarapi-
tot, mint kiillonben kaphatna.” S ebben a miivében irja azt
is, hogy ,a hazai nyelv a nemzeti szeretetnek legszorosabb
kapcsa”, ez kot 6ssze benniinket nemzettarsainkkal a ha-
taroktdl figgetlenil, s e kozos vagyont dvni, gyarapitani
illik.

Kazinczy életmiivének kozéppontjidban az irodalom, az
irott nyelv dllt. Legaldbb annyira fontos azonban a beszéd-
kultira fejlesztése. Vannak-e Kazinczy felfogdsdnak olyan
elemei, melyek ebben a tekintetben ma is hasznosithaték?
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Igen, noha valéban az irodalmi nyelv allt Kazinczy gon-
dolkodasanak kézéppontjaban, a beszédkultura fejleszté-
sérdl is vannak tizenetei. Azt emelném ki els¢sorban, amit
a kifejezési formak sokszintiségérél mondott: , A stilisztika
kiilonboz6 nemeinek mds meg mds szavaik, mas meg mas
frazisaik, mas meg mas nyelvek van, s ezeket nem szabad
dsszetéveszteni... Igy az élet nyelvében is, hol masként szol
az udvarnok, masként a falusi lakos, mdsként az ur és szol-
gdja, masként a had s az iskolak nagyjai... A nyelv olyan,
mint az ég ive a maga egy-masba futé szineinek gyonyor
jatékaval.” J6 lenne minél tobb szint felmutatni. Amikor
a sarospataki iskola szdmadra 1823-ban tankonyvirashoz
fogott, elhatarozta, hogy a helyesirds (Orthographia) mel-
lett a helyesejtéssel (Orthoépia) is foglalkozni fog. Nem dj
otlet ez ndla, mar 15 évvel korabban, egy esztétikai ma-
gyar grammatika tervével foglalkozva irta baratjanak,
Dessewffy Jozsefnek: ,Ndlam az orthoepéja nagy részt
foglal el, mert nemcsak irni, de jol kimondani sem tudjuk
a’ szokat.” A szép magyar beszéd igényét fogalmazta meg
ezzel.

Kazinczy Ferenc siremléke Széphalmon

Kazinczy Ferenc a(z egyik) legnagyobb magyar levéliro
volt. On tobb kiadvdny szerkesztjeként szintén szdmos
emberrel tartja levélben a kapcsolatot. Vannak-e a leve-
lezésben nyelvipoldsi, nyelvmiivel6dési lehetdségek? Nem
kellene-e az anyanyelv-pedagégidnak nagyobb figyelmet
forditania a kulturdlt levelezés tanitdsdra, Osztonzésére?
S itt levelezés alatt mdr a drotpostizdst: az e-mailezést is
értjiik, melynek nem feltétleniil kell a papiralapii levélirds-
ndl egyszeriibbnek, igénytelenebbnek, attél nyelvi mindség-
ben eltérének lennie.

A maganlevelezésben az emberi személyiség kozvetleniil
jelenik meg, ugyanakkor a levél nyelvileg teljesebb meg-
formalast igényel az éldszoban elhangzé parbeszédekhez
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képest. Ezt a levélironak figyelembe kell vennie, hiszen le-
mond a gesztusok, a mimika, tehdt a testbeszéd alkalma-
zasarol, az azonnali korrekcidrdl, a cimzett reakciéjanak
figyelembevételérél. Nem feledheti kézben, hogy levelezési
stilusa alapjan itéltetik meg. Amikor egyszertsitiink, ro-
viditiink, érzékelniink kell a hatart, egyértelmtiségre kell
torekedniink. A tavbeszél6-halozat kiépitése, majd pedig
a mobiltelefon elterjedése, valamint a szamitégép (skype)
segitségével torténd beszélgetés erételjesen csokkentette a
levelezés mennyiségét is, szerepét is. Kazinczy kordban a
tavolsagi hirkozlés szinte egyetlen forméja a levelezés volt,
az ujsagokat is potolta részben. Az irasbeli tizenetkiildés
kulturalt formaira valdban tanitani kellene az ifjasagot.
Egy sms-iizenetben szamit a tomorség, mert pénzbe ke-
riil, de ez nem mehet az érthetdség rovasara. A levélvaltas
nem puszta informacidcsere, hanem két ember személyes
kapcsolata, amiben érvényesiilnie kell az udvariassagnak,
egymas kolcsonds tiszteletének, s ez formai-stilisztikai ko-
vetkezményekkel jar. E tekintetben is a példaadas lehet a
nyelvapolas 6sztonzdje.

Kazinczy kordban az irodalmi, a tudomdnyos mijvek és
a folyéiratok voltak a nyelvi ,médiumok”. Ma a folydira-
tok, napilapok és magazinok szama egyre novekszik, nem
beszélve az elektronikus kozvetitékrél: az internetrdl, a rd-
dio- és televiziémiisorokrdl. Most ezeket is figyelembe kell
venniink, amikor a koznyelvrél, koznyelviink mindségérol
szélunk. De van-e nyelvmiivelési, nyelvmiivelddési felelds-
ségiik ezeknek az 1ij ,médiumoknak”? Reménykedhetiink-e
abban, vagy inkdbb mit tehetiink azért, hogy a nyelvipolds,
a nyely tisztasdgdnak — minéségének — megérzése ne csupdn
nyelvészeti kérdés és feladat, hanem kiziigy legyen?

A felel6sség kétségtelen. Ma mindenkitél, minden médi-
umtdl elvarhatjuk, hogy a természet, a kdrnyezet védelme
mellett tartézkodjék a nyelvi kornyezetszennyezéstdl is.
Ha élhet6 vilagot akarunk teremteni magunk koriil, ak-
kor életteriinkbél nemcsak a szemetet, a kdaros anyagokat,
a parlagfiivet kell kizarnunk, hanem a gytloletkelts, anti-
humanus, durva, tragar, hazug beszédmadot is. Meggy6-
z8désem, hogy a jovoért felel6sséget érzd, korszert gon-
dolkodds, az ugynevezett kornyezettudatos magatartds
nemcsak a természeti er6forrasok kihasznalasédban, a hul-
ladékkezelésben, a karos gazok kibocsatasanak korlatoza-
saban, a taplalkozasban mutatkozik meg, hanem az embe-
ri kapcsolatokban, tehat a beszédaktusban is a figyelem és
a fegyelem érvényesiil majd. A médiumok felel3ssége igen
nagy, hiszen egy kozosség lelki és erkolcsi egészségérol van
sz0. Ne feledjiik Kazinczy figyelmeztetését: ,, A nyelv egyik
legfélt6bb kincse, egyik legfdbb disze a nemzeteknek, s a
nemzeti léleknek mind igen szép képe, mind hiv fenntar-
toja s ébresztdje.” E kozds kincesel safarkodni egyéni és
nemzeti kételességiink.
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»A leghordozhatobb haza
kétségteleniil az anyanyelv.”

Beszamold a XVI. Aranka Gyorgy
Ifjusagi Anyanyelvi Taborrdl

Ha Erdély és julius, akkor Zsobok. Az elmult években
allanddsult hagyomanynak megfelelden az idei, tizen-
hatodik Aranka Gyorgy Ifjasdgi Anyanyelvi Tabor is a
jol megszokott helyszinen zajlott, 2024. julius 13-19. ké-
z0tt. A ,,csongradi tabor” mintdjara megalkotott egyhetes
rendezvény Erdély minden szegletébdl vérja évrél évre a
résztvevoket, olyan kézépiskolds didkokat, akik érdekldd-
nek a magyar nyelv, irodalom és kultdra irant. Zsobok,
Kalotaszeg egyik legszebb faluja joforman otthonunkka
valt, ismerésként tidvozoljiik lakoit, templomat, faragott
kapuit, és persze a tdbor helyszinéiil szolgalo Bethesda
Gyermekotthon apraja-nagyjat.

A megszokottsag ugyanakkor a felsorolt szempontok ke-
retében ki is meriil, hiszen minden egyes tabor 4j tétet al-
lit: sikeriil-e megteremteni azt a bizalmi légkort, amelyben
a taborozok feloldédhatnak és kozosséggé formalddhat-
nak? Kozosen eltoltott mindségi idének szantuk idén az
olyan programokat, mint a kézmtives foglalkozds (neme-
zelés), kalotaszegi tancoktatds, szinhdzas foglalkozas vagy
Kerekes tanar ur anyanyelvi licitjatéka. A szintén hagyo-
manyosnak nevezhet$ akadalyverseny feladatai egyszerre
kovetelnek vetélkedést és egyiittmiikodést, mikozben a
taborozok bejarjak és megismerik a tabor hazajat, Zso-
bokot, a mottéul szolgald (a cimben is szerepld) Laszloffy
Aladér-idézet szellemében. Ugyanilyen kozkedvelt foglal-
kozas a masodik napi zenés-jatékos est: a kozos zenélés,
éneklés felszabadito ereje és a szitudcids jatékok ezuttal is
fergeteges hangulatot teremtettek, utat nyitva a (néha éjjel-
be nyuld) mély beszélgetéseknek.

A délel6tti eldadasokat igyekeztiink minél tobb tudo-
madnyteriiletrdl valogatni, igy a nyelvészeti, irodalmi és
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kulturalis témaja eldadasok mellett volt sz6 példaul ma-
darvonulasrol, foldtorténetrdl és geologiai gytijtésekrol,
generacios kilonbségekrol, internetes csalasokrol és a
kiégés megel6zési lehetéségeirdl. Neves eléaddink kozott
megemlithetjitk Matula Agnes szerkeszt8asszonyt, Sedi-
anszky Noéra dramaturgot, Ranki Sara blniigyi nyelvészt,
Korzenszky Richard atyit, tovabba helyi el6addink kozott
volt Bir6 Annamdria irodalomtorténész, Farmati Anna, a
Georgius Aranka Tarsasag elnoke, Silye Lorand geoldgus,
illetve Osvath Gergely muzeologus.

A taborozas a résztvevok mellett a szervezdéknek, az ifju-
sagi vezetGségi tagoknak is nagy élmény; nemcsak munka-
val, faradsaggal, de igazi lelki feludiiléssel is jar az egytitt
toltott hét. Haldsan koszonjik mindenkinek, aki hozzaja-
rult az idei zsoboki csoda sikeres megvaldsitasdhoz!

Burkhardt Zséfia,
a Georgius Aranka Tarsasag
ifjasagi vezetdségi tagja

/
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Szakkorvezetok tabora

2024. julius 6. és 11. kozott rendezték meg a Beszélni
nehéz! szakkorvezetSk 37. Orszagos Anyanyelvi Taborat.
A helyszin idén a Sérospataki Reformatus Kollégium volt.
Az el6adasok (Nyiri Péter, Schirm Anita, Kerekes Bar-
nabds, Kovacs Zsuzsanna, dr. Toma Kornélia, Remeczki
Imre, Nagy-Balé Csaba, Sz6csné Antal Irén, Toth Péter
Lérant, Kiss Gabor, dr. Kissné dr. Gombos Katalin, dr.
Ringer Istvan, Dezsé Attila, Ranki Sara, Keppel Gyula -
pusztan a felsorolas is mutatja a szakmai kinalat gazdag-
sagat) mellett a résztvevék kirdndultak is: Alséregmec,
Satoraljadjhely, Széphalom, Mikdéhaza, Fiizérradvany és
Tokaj és természetesen az id6leges otthon, Sdrospatak volt
az uti cél. Fontos ugyanis, hogy a taborozék megismerked-
jenek a hely sajatossagaival, szellemével, a tdjegység kul-
turalis 6rokségével. A kozel egyhetes tabor kiildetése az,
hogy a Beszélni nehéz! kérok vezetdi — Csikszeredatol He-
gyeshalomig — megoszthassdk egymassal szakmai tapasz-
talataikat, bévitsék ismereteiket az anyanyelvapolds té-
maiban, és mélyitsék munkatarsi és barati kapcsolataikat.
A rendezvény f8szervezdje dr. Rozsahegyiné Nagy Andrea
volt, munkdjat Hutkai Dénielné, Timkoné Szabd Eszter,
Novak Janosné, Végséné Fazekas Aranka segitette. A ta-
bor mottdja egy bibliai idézet volt (a hely, a pataki szellem
kotelez): ,,Semmiféle rossz szo ne hagyja el ajkatokat, ha-
nem csak olyan, amely alkalmas az épiilésre, hogy amiben
kell, javara valjék hallgatoitoknak.” (Efézusiaknak 4,29)
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Orszagos Ifjusagi Anyanyelvi Tabor
Széphalmon

Az Anyanyelvapolok Szovetségének fiataljai minden év-
ben az Orszagos Ifjusagi Anyanyelvi Tabort vérjak a leg-
nagyobb izgalommal. A Karpat-medence minden részérél
érkeznek taborozdk, hogy egyiitt tolthessenek el egy hetet
Széphalmon, ahol érdekesebbnél érdekesebb programo-
kon és el6adasokon vehetnek részt. Fontos kiemelni, hogy
ez az esemény nemcsak egy egyszerli ,nyelvtantabor”,
ahogy azt a legtobben gondoljak, ezért sokan évrdl évre
orommel térnek vissza.

A legnagyobb csoport idén is Budapestrdl, a Keleti pa-
lyaudvarrél indult: itt talalkoztunk mi, a kiilonb6z6 he-
lyekroél érkezé taborozok, hogy egyiitt folytassuk utunkat
Széphalomra. Az utazds jo hangulatban telt. Sokat jat-
szottunk, és még tobbet beszélgettiink. Jo volt talalkozni
a régen latott baratokkal, és megismerkedni az 4j taboro-
zdkkal.

A hagyomanyoknak megfeleléen a megnyité Satoralja-
tjhelyen, a varoshdza disztermében volt, ekkor részlete-
sen megismerhettiik a tabor és a varos multjat és szellemi
orokségét. A taborozok féhadiszallasa idén is A Magyar
Nyelv Muazeuma volt Széphalmon, az intézmény minden
szempontbol idealis helyszin.

A meghivott el6adok érdekes és interaktiv eléadasokat
hoztak nekiink, amelyekbdl hasznos informacidkat merit-
hettiink, igy idén is lehet6ségiink volt a tanulasra és fejlo-
désre. Kerekes Barnabas tanar r anyanyelvi jatékestjei is
hasznosak és nagyon szorakoztatéak voltak.

A tdborban mar hagyomadny, hogy egy napot kirandulas-
sal toltiink. A szervez6k gondoskodtak rola, hogy az idei
kirandulason mindenki egy életre sz616 élménnyel gazda-
godjon. Utunk reggel Fiizérradvanyba, a Karolyi-kastély-
ba vezetett; megcsodaltuk a gyonyorten felujitott kastélyt
és a hozza tartozo, lélegzetelallité angolkertet, ahol oridsi,
tobb szaz éves platanfakban is gyonyorkodhettiink. Ezu-
tan Palhazdra mentiink, ahol megebédeltiink, majd meg-
latogattunk egy miik6dé vizimalmot. Ezutdn kisvasuatra
szalltuk, amely elvitt a kovetkezd uticélunkhoz, egy erdei
latogatokozponthoz. Itt mesebeli kornyezetben toltottiink
el néhany orat. Ezalatt voltak csapatmegbeszélések, kisebb
tarakat tettlink, s6t még csénakaztunk is. Kisvasuttal in-
dultunk vissza Palhdzara, ahol a buszunk mar vart min-
ket. A kovetkezd latvanyossag, a nap fénypontja a Nemzeti
Osszetartozas Hidja volt. A 700 méter hosszt hidon halad-
va olykor félelmetes volt az alattunk tatongd, 83 méteres
mélység, mégis kivancsian, egymadst tamogatva keltiink 4t,
az elénk tarul¢ latvany pedig mindenért karpotolt. Farad-
tan, de élménnyekkel tele tértiink vissza a széllasra, ahol
este még Osszeliltek a csapatok, hogy elkészitsék induldju-
kat a masnapi akadalyversenyre.

A tabor masik hagyomanyos eseménye éppen az aka-
dalyverseny: a csapatok baratsagosan mérik ssze tuda-
sukat és erejiiket, megmutatva, hogy mennyire gordiilé-
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kenyen tudnak egyiittmiikddni a tagok. Ekkor mutattuk
be elszor csapatinduléinkat, amelyek minden évben nagy
sikernek 6rvendenek.

A kézmiives foglalkozas is elmaradhatatlan része a ta-
bornak. Ilyenkor mi, tdborozok ténylegesen alkotunk
valami aprosagot — idén cianotipidkat készitettiink. Vé-
leményem szerint kifejezetten érdekes foglalkozas volt,
nemcsak az elkésziilt alkotdsok szépsége, hanem az eljaras
kiilonlegessége miatt is.

A taborhoz hozzatartozik a ,,Ki mit tud?”, amelyre idén
is szinvonalas és szérakoztatd produkciok sziilettek. Min-
denki megmutathatta, hogy mi az, amiben 6réomét leli,
és amiben jartasabb a tarsainal. A paletta elég széles volt.
Tobben énekeltek, filmet készitettek, szavaltak, és a né-
hany ,szinpadi darab” mellett helyet kapott a sport és a
természettudomany is.

Visszatérd taborozoként kijelenthetem, hogy az idei ta-
bor egy ujabb mérfoldkd szamomra. Eztton is szeretném
megkoszonni valamennyi tdborozé nevében a szerve-
z6knek mindazt a munkat, amelyet azért végeznek, hogy
nekiink életre sz6l6 élményt nyujtsanak. Tartalmas volt
egylitt tolteni egy hetet hasonlé gondolkodésu, tehetséges
fiatalokkal, az ehhez hasonl6 taldlkozasok pedig megerd-
sitenek minket abban, hogy napjainkban is érdemes ella-
togatni egy anyanyelvi tdborba.

Rédler Zalan

7/

Emlékpad és emlékkotet
Kovats Daniel és Fehér Jozsef tiszteletére

Tavaly nyaron veszitettiik el a Kazinczy Ferenc Térsasag
és A Magyar Nyelv Mzeuma alapitdit, Kovats Danielt és
Fehér Jozsefet. Tiszteletitkre — a Kovats csalad kezdemé-
nyezésére — kozadakozasbdl egy emlékpadot helyeztek el
Széphalmon, Kazinczy Ferenc sirjanak kozelében. A Ka-
zinczy Tarsasag Széphalom cimi kétetsorozatinak 32.
szamaban pedig irdsokkal, bibliografidikkal és képgydj-
teménnyel emlékeznek meg a nagy el6dokrdl, akik anya-
nyelviink tigyének is elkételezett partfogoi, segitéi voltak.
Az emlékpadon ez a felirat olvashat6: Kovdts Ddniel és Fe-
hér Jozsef, Kazinczy Ferenc szellemi orékisei emlékére.




PONTOZO

Tisztelt Olvaséink! A lap 2024. 2. szamaban megjelent
rejtvények megfejtései (a nyertesek névsoraval egyiitt) a
36. oldalon talalhatok.

A Pontoz6 uj feladvanyai

I. Csacsipacsi. A most kovetkezd feladvanytipus csa-
csipacsi néven valt ismertté. Ebben a nyelvi jatékban a
meghatdrozashoz olyan Osszetett szot vagy szdszerkezetet
keresiink valaszként, amelynek az els6 elemét6l a masodik
csak a kezd6hangban kiilonbozik. A két elem tehat rimet
is alkot egymassal.

Példanak azt a feladvanyt valasztottuk, amelyrdl a jaték
a nevét kapta. Ha a meghatarozds ez: szamdrkézfogds, ak-
kor a megoldas: csacsipacsi. Ez azt az esetet szemléltette,
amikor a megoldds dsszetett sz6. De lehet a megoldas sz6-
szerkezet is: gyonyorii festmény > szép kép. — Az elemek
hangalakjukban azonosak is lehetnek: diihds dohdnyzdsi
eszkoz > pipa pipa.

A csacsipacsit sokszor ugy jatsszak, hogy a meghataro-
zasban megadjak a két elem kezd6hangjat, tehat példaul
igy: szamdrkézfogds (cs - p). Mi ezt mell6zziik, mivel egy-
részt talsagosan megkonnyiti a megolddst, masrészt kor-
latozza azt, hogy a megfejtd varatlan és otletes, ugyanak-
kor a kivant feltételnek tokéletesen megfelel6 megoldassal
alljon elo.

A durvasag, kozonségesség persze nem kivanatos, de a
bizalmas nyelvhasznalat ,szalonképes” elemeivel batran
élhetiink. Példaul elfogadhaté az ilyen megoldas: ldny fej-
szlrzete > csajhaj.

Arra kérjiik az olvasot, ne ijedjen meg attol, ha a valaszt
furcsanak, s6t abszurdnak érzi. Ez nem idegen a jaték
szellemétdl, hiszen ilyen maga a csacsipacsi sz6 is. (Kérjuk,
azok is kiildjék be megfejtéseiket, akiknek nem sikertilt
minden meghatarozashoz vélaszt talalniuk.)

Feladvanyunkban 20 meghatarozast kozlink. Ezek
mindegyikének megolddsa 1 pontot ér, tehat dsszesen 20
pontot lehet szerezni.

1. dith6dt mezdér

2. égszint iilébutor

3. mazzal bevont, hdzassagban él6 személy

4. puhatesttiek szovetsége vagy bajnoksaguk osztalya

5. jogi tigyletbe bonyol6dd, arucserével foglalkozd

személy

6. tobbszint cserreg madar

7. ébresztdora hordasara szant bevasarldszatyor

8. szemetesfelsiilés

9. lovak labvégének kiizdelme
10. szomoru emésztészerv
11. gyalogost eliité szobafestd
12. tokéletes megundorodas
13. sargasfehér paros szerv a vizhaztartas szabalyozasara
14. zajt keltd légcsGszakasz
15. vizes sarral szennyezett, harcban részt vevé him juh

16. sebhelyes jégarus

17. paros szamu pimasz rovar

18. vonzo kiilsejli babszinész(nd)

19. kérben jaré abrandozo

20. kér6dz6 emlds gyomorszakaszat takaro kelmedarab

II. Hétszer hetes: két szinészn6. Aki megtaldlja a meg-
hatdrozasok alapjan a négyzetracsba ill6 szavakat, az a bal
felsd saroktol a jobb alsdig terjedd atloban egy Kossuth-di-
jas szinészn6 csaladnevét kapja meg. A sorok megfelel at-
rendezése utan a jobb fels6 saroktdl a bal alsoig terjedd
atléban egy masik Kossuth-dijas szinészné csaladneve ol-
vashat6. A négyzetracsba ill6 szavakért 1-1, tehat egyiitt 7
pont jar. A két szinésznd neve ugyancsak 7-7 pontot ér. Igy
ennek a feladvanynak a megfejtésével dsszesen 21 pontot

lehet szerezni.

1. a legmélyebb férfihang

2. mas személy jogellenes
cselekményébdl vagy elemi
csapasbol eredd anyagi hatrany

3. foldhanyést arokasassal, illet-
ve a fold felhalmozasaval épité

4. (talzasba vitt) poharazgatas,
részegeskedés

5. operanak, operettnek vagy
mas zenemiinek a bevezetdje

6. inyencfalat, nyalanksag

7. a magyar torténelem egyik
legismertebb hadvezére, a
keresztneve: Pal

III. Szinészanagrammak. A betiik dtrendezésével kiva-
16 szinészek teljes nevét kapjuk meg. Miivésznok és miivé-
szek is szerepelnek koztiik: olyanok is, akik ma is aktivak;
olyanok szintén, akiknek mar csak az emléke ¢él veliink.
A megfejtett nevekért 1-1 pont, tehat 6sszesen 9 pont jar.

1. Eta, abdlnil; 2. Perét rebegi; 3. Lesz mar sason 16; 4.
Szolid bénat lesi; 5. Herba? Igya rab!; 6. Acsi lany készal; 7.
Tapson éri; 8. Ami bor: jer! 9. Leng a parta.

IV. Szojatékos csattand: Szomszédasszonyok. Olva-
séinknak elég magét a csattanét bekiildeniiik. Ertéke: 25
pont.

A négy feladvanyban tehdt 6sszesen 75 pontot lehet sze-
rezni. A nyereménysorsolasba azonban azok is bekeriil-
nek, akik jo megoldasaikkal legaldbb 65 pontot gyujtottek
Ossze. A megfejtéseket a rovat szerkeszt6jének imélcimére
(horvath.laszlo@nytud.hun-ren.hu) vérjuk. A bekiildési
hataridé: 2024. november 1. Eredményes fejtorést, sikeres
megfejtéseket kivannak a rovat szerz6i:

Horvath Laszl6 (I.), Schmidt Janos (IV.),
Varga Istvan (II., III.)
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PONTOZO

A Pontozé 2024. 2. szamanak
megfejtései:

I. Mint egy sakkfigura. 1. kengyelfuto;
2. korbastya; 3. gyalogbodza [vératlanul
érkezett, de nagyon jo megoldasként: gya-
logszeder]; 4. Bastyasétany; 5. huszarvagas;
6. gyorsparaszt; 7. el6futar; 8. ldlengés;
9. falkavezér [jok ezek is: vezérfarkas, vezér-
him, ordasvezér]; 10. futészényeg; 11. vezér-
cikk; 12. kiralydinnye; 13. futarposta [eset-
leg: futdarcsomag]; 14. huszarrostélyos

II. Hétszer hét. 1. azsuroz; 2. olvasas;
3. Libanon; 4. telefon; 5. Komarom; 6. ada-
mita [varatlan és jo megoldasként: agno-
éta]; 7. Picasso. Atrendezés: 5-4-1-3-2-7-
6. Az olasz ird neve az atlokban: Alberto
Moravia

III. Kézmondas. 1. elegyit; 2. dobolas;
3. 6zondus; 4. kaszalo; 5. huzatos; 6. kicsiny
[vagy: kicsike]; 7. kanalis. Tehat a kozmon-
dés: Egy bolond szazat csinal.

IV. Széjatékos csattané: Uromhir. Tud-
niillik elsejétdl jelentésen megemelik a lak-
bért.

X/
L X4

Konyvjutalomban részesiiltek:

Bésan Robertné,
Bognar Istvdnné,
Bossanyi Marta,
Drotarcsik Edit,
Holczer Jézsef,
Kovéacsné Doroszlai Agnes,
Molnér-Varga Zita,
Oravecz Laszléné,
Pritz Zoltan,
Sz6csné Antal Irén.
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Irj levelet Kazinczy Ferencnek! 2024

A Magyar Nemzeti Mizeum Kozgytijteményi K6zpont
Pet6fi Irodalmi MGzeum - A Magyar Nyelv Mizeuma

levéliré palyazatot hirdet

Kazinczy Ferenc ir, koltd, nyelvijitd levelezése dltal
irdnyitotta az irodalmi életet, melynek kdszénhetéen
Széphalom a korabeli magyar irodalom kézpontja lett.
Kazinczy Ferenc kdzel 600 levelezépartnerével kora egyik
legaktivabb levéliréjanak szamit. Az dltala és a hozzd irt
leveleket 25 kotetben foglaltdk 6ssze.

Az MNM KK Petéfi Irodalmi MGzeum - A Magyar Nyelv MGzeuma immar tizenharmadik
alkalommal hirdeti meg levélird palydzatat.

A pdlydzéktdl - hagyomdnyainkhoz hiven - azt vdrjuk, hogy kizdrélag kézzel irt leveleket
kildjenek résziinkre, tetszdleges terjedelemben, Kazinczy Ferencnek cimezve, lehetdleg
korabeli stilusban, az aldbbi témdakban:

‘ Irj levelet Kazinczy Ferencnek arrél, hogy 21. szdzadi digkként miért érdemes
Széphalomra kirandulnotok az osztalyoddal!

‘ Irj levelet Kazinczy Ferencnek arrél, hogy szamodra miért és milyen formaban jelent
értéket a kultiura!

‘ Irj levelet Kazinczy Ferencnek Radnéti Mikiés nevében arrél, hogy mit készénhet az 6
kéltészete/munkassaga Kazinczy kultira iranti elkételezettségének!

Palyazni a kévetkezé csoportban lehet:

- dltal@nos iskola felsé tagozat: 5-8. osztaly
- kozépiskola: 9-12. osztdly

- felnétt: 18 év feletti korosztdly

Kérjiik, a palyazék a boritékra irjak ra, mely csoportban neveztek, illetve a
boritékban kiildjék el telefonszamukat és e-mail cimiiket!

Minden résztvevé egy pdlyamunkéval indulhat. Az elbirdlds sordn az egyéni stilust, az
Otletességet, a leirt, megjelenitett informacidk helyességét és az 6ndllé munkat veszi figyelembe
a zsliri.

A palyazatok bekiildési hatarideje: 2024. oktober 11.
A pdlyamiveket hdromtagt szakmai zstiri birdlja el.

Postacim:
A Magyar Nyelv Mizeuma, 3988 Satoraljatjhely-Széphalom, Kazinczy utca 275.

Az eredményhirdetés a magyar nyelv napi orszdgos Gnnepségen lesz, 2024. november
13-dn, Budapesten.

Tovabbi informacidk: https://www.facebook.com/nyelvmuzeum, Tel.: 06-47-521-236
fodor.tunde@nyelvmuzeum.hu, demjan.ferenc@nyelvmuzeum.hu

PETOFI
‘ A MAGYAR NYELV ..... IRODALMI
MUZEUMA

MUZEUM



XXXI. Orszagos Ifjusagi Anyanyelvi Tabor
Satoraljatjhely-Széphalom, 2024. augusztus 12—19.




